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1. Uvod

»Man horets vnd stehets auch noch heutiges Tages fort vnd fort/ daf; def3 wiitens vnd
tobens/ def3 sengens vnd brennens/ def3 wiirgens vnd mordens/ def3 schendens vnd

. . 1
raubens kein Ende noch auffhoren sey.*

Tato slova zaznéla v unoru roku 1631 na shromazdéni, které se konalo
v Lipsku, a byva tradiéné oznaCovano jako tzv. lipsky konvent. Autorem slov byl
Matya$§ Hoé z Hoéneggu (1580-1645), lutersky teolog a v této dobé vrchni kazatel
na dvofe saského kurfifta Jana Jitiho 1. (1585-1656). V dob¢, kdy tato slova pronasel
z kazatelny v kostele sv. Tomase, naplno Evropou zmitala tficetileta valka — a jeji
konec byl jesté v nedohlednu. Kazdodenni hrizy, které prozivali obyvatelé
evropskych zemi, je mozné rozpoznat také z téchto slov. Sam Hoé byl svédkem
valeCnych udalosti a jako lutersky teolog na drazdanském dvoife se ve svych

kazanich vyjadfoval k riznym politickym udalostem i naboZenské situaci své doby.

Neda se fict, ze by jeho pozice byla vzdy zavidénihodna — na jednu stranu
bylo nezbytné, aby dostate¢né prezentoval a obhajoval ,,Cistou luterskou viru, coz se
od teologa jeho formatu ocekavalo. Zaroven vsak byl jakymsi ,,mluvéim* saského
kurfifta, tedy vyjadfoval se k dobovym politickym udalostem, a v ptipade, Ze
politicky vyvoj drazd’anského dvora smétoval k podpote fisského cisafe — jinovércee,
bylo jeho ukolem takovou situaci obhdjit a legitimizovat. Neni divu, Ze takové
,»kolisani* mezi obéma pdly mu nevyslouzilo oblibu u jeho soucasnikii — obzvlaste,
pokud se jednalo o jinovérce. Matyd§ Hoé jako reprezentant luterstvi, Vilém
Lamormaini (1570-1648) jako vlivna osobnost na hasburském dvoie a Abraham
Scultetus (1566-1625), dvorsky kazatel na dvoie falckého kurfifta Fridricha V., byli

v dobové basni z dvacatych let 17. stoleti oznaceni jako ,.drei stolze Pfaffen®, kteti

! HOE, Matyas z Hoéneggu (dale HOE): Der drey und achtzigste Psalm: Bey dem von Churfiirstlicher
Durchleuchtigkeit zu Sachsen/ etc. etc. etc. aufsgeschriebenen Convent der Evangelischen und
protestirenden Chur-Fiirsten und Stinde/ In der Kirchen zu S. Thomas/ in Leipzig/ Den 10. Februarii,
Anno 1631. ... erkliret. Leipzig 1631, s. 31. Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel (dale HAB),
sign. 352.2 Theol. (10). VD17 12:203451M.



hybali evropskym dénim.? Je mozné se dohadovat, Ze prisouzeni zasadniho vlivu na
evropskou politiku prvni poloviny 17. stoleti t¢émto duchovnim tfi riiznych konfesi je
prehnané — bezpochyby si vSak dobovi pozorovatelé a autofi letakt, letakovych spisii
¢i pamfleti uvédomovali dilezitou a vyznamnou ulohu téchto tfi osobnosti na

panovnickych dvorech, véetné jejich orientace v dobovém politickém déni.

Zpisoby, jakymi mohli duchovni ovliviiovat vefejné minéni (nebo minimalné
ptislusniky své farnosti), byly rizné — primarn¢ se vSak jednalo o Ustni pfednes
kazani, dale o tisténa kazani a vydavani dalSich spist, traktati, modlitebnich knizek
nebo katechismi. V soucasnosti neni vétSinou mozné urcit, do jaké miry se slova
farate opravdu ,,zapisovala“ do lidskych srdci. Vzhledem k pramenné zakladné, ktera
je dne$nim badatelim dostupna, se vSak lze zaméfit na to, co a jakym zpisobem
duchovni sdélovali ve svych tiskem publikovanych dilech. Zodpovédét tuto otazku
na prikladu homiletiky Matyase Ho€ z Hoéneggu je primarnim cilem této dizertacni

prace.

2 KNAPP, Hans: Matthias Hoé von Hoénegg und sein Eingreifen in die Politik und Publizistik des
Dreifigjcihrigen Krieges. Halle 1902, s. 5.



2. Predmét vyzkumu a cile prace

Pramennou zékladnu dizertacni prace tvoii v prvni fad¢ tisténa kazatelska
produkce luterského teologa MatyaSe Hoé z Hoéneggu. Za svij zivot publikoval
tento literarné velmi plodny knéz nékolik set kazani, ale také polemickych spist a
teologickych traktatt. Jiz pouhy nahled do némeckojazycnych databazi, evidujicich
ran¢ novoveéké tisky (srov. podkapitolu ¢. 6. 1.), odhali obrovskou literarni
pozustalost tohoto autora, ktera dosud nebyla v uplnosti probadana. Ani tato prace si
vSak neklade za cil analyzovat vSechny spiSy slavného luterana, ale zamétit se pouze
na urcitou ¢ast jeho publikacni aktivity — na tiSténou homiletickou produkci — jadro
evangelického kiestanstvi, které je mozné chapat jako jakéhosi prostiednika mezi
biblickym zvéstovanim a kazdodennim Zivotem. Jako inspirace, jak tento pramen
vnimat a jak si uvédomit jeho pfinos pro rané novoveéké d¢jiny, mize poslouzit véta
Diectericha Rosslera z roku 1986: ,,Kdzdni neni pouze vykladem textu, ale také

wkladem pritomnosti <3

Kézani umoznuje badatelim klast si fadu otdzek: za jakym ucelem byla
kazani vydavana — v nékterych piipadech dokonce v masovém méfitku? Ke komu
promlouvala? Pii jakych ptilezitostech byla vydavana — liSila se rétorika a
argumentace Vv jednotlivych typech kazani? A pokud ano, tak jak? Odpovédét na tyto
otazky lze pouze za ptedpokladu, ze kazani ¢teme se zietelem k dobovému kontextu;
tedy si uvédomime: 1, kdo kazani psal, 2, s jakym zamérem byla psana a komu byla
adresovana, 3, V jakém prostfedi vznikala a v jakém vztahu byl kazatel k vrchnosti,
4, a za jakych politickych, ndboZenskych, cirkevné-spravnich, hospodaiskych a

spolecensko-kulturnich podminek byla publikovana.

V némecké odborné literatufe je mozné zaznamenat zvySenou pozornost
vénovanou homiletice az teprve v n€kolika poslednich desetiletich (srov. podkapitolu
¢. 3. 2. a kapitolu ¢. 4), pfestoze se jedna o médium, které¢ bylo ve velkém méfitku

vydavano od poloviny 16. stoleti a po celé 17. stoleti* v riiznych oblastech Svaté fise

% V originale: ,,Die Predigt ist daher nicht nur Auslegung ihres Textes, sie ist auch Auslegung ihrer
Gegenwart.“ Cit. dle HAGENMAIER, Monika: Predigt und Policey. Der gesellschaftspolitische
Diskurs zwischen Kirche und Obrigkeit in Ulm 1614-1639. Baden-Baden 1989, s. 7; vybrané
némecko- nebo anglickojazycné pasdze ze sekundarni literatury, které uvadim, jsou mymi pieklady;
citace z pramenti uvadim v pivodnim jazyku.

* Wolfgang Sommer oznaGil pozdni 16. stoleti a celé 17. stoleti jako klasicky v&k luterského
kazatelstvi. SOMMER, Wolfgang: Gottesfurcht und  Fiirstenherrschaft.  Studien  zum
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fimské naroda némeckého a mélo vliv na formovani vefejného minéni. Tisténa
produkce, ktera se dochovala, je vSak pouhym ,,vrcholkem ledovce®, jelikoz o drtivé
vétsin¢ prednesenych kazani, ktera zaznivala z st vesnickych i méstskych farai,
stejn¢ jako dvorskych kazatelli, superintendentti a dalSich vysoce postavenych
duchovnich, nejsou vétSinou dostupné zadné informace. Navzdory této skutecnosti
lze alespon tiSténou kazatelskou produkci vyuzit jako rezervoar poznani o dobovém
medialnim provozu, ktery nam dovoluje prozkoumat rétoriku a argumentaci
jednotlivych kazateli a pomtize nam pochopit dilezitou véc: co farai adresatim

kazani sd¢loval a jakym zptisobem a proc¢ tak ¢inil.

Tato dizertani prace predstavuje sondu do kazatelské produkce
drazd’anského dvorského kazatele Matyase Ho€ z Hoéneggu. Cilem prace neni podat
komplexni pohled na Zivot a dilo znamého kazatele, ale analyzovat témata typicka
pro rané novoveékou luterskou homiletiku a specifické aspekty jeho kazatelské
produkce, a to vprabéhu jeho celého Zivota, ptesnéji feenO: V prubchu jeho
spisovatelsky ,,aktivniho* obdobi. Nejedna se tedy o studii, ktera by sledovala urcity
typ kazani napfi¢ tvorbou ruznych kazateli v riznych casovych obdobich c¢i
teritoriich. Dokonce neposkytne ani komparaci kazatelské produkce ptislusnikt
odlisnych konfesi — v ptipad¢ zkoumaného vzorku prament se totiz jednd o tisky,
Které vzesly z pera luterana. Studie ptinasi rozbor tisténé homiletiky Matyase Hoé,
ktera je nahliZena v kontextu jeho zivota a pasobeni V riznych profesnich pozicich —
jako plavenského superintendenta, piedstavitele némeckého luterského sboru v Praze
a vrchniho dvorského kazatele v Drazd’anech. Tento pfistup dopliuje ,,mozaiku‘
dosavadnich znalosti o luterském kazatelstvi ¢astecné (srov. podkapitolu ¢. 3. 2.) —
nazirani Zivotnich osudu jednotlivych duchovnich a jejich roli a ptisobeni v knizni
kultufe umoziuje 1épe pochopit a pfiblizit povahu tiSteného kézdni v raném
novoveéku a uvédomit si a plné¢ docenit jeho dilezitost a vyuzitelnost pro historické
badani. Z tohoto thlu pohledu mi pomohla fada podnétnych publikaci, mapujicich
osudy a tvorbu luterskych duchovnich v raném novovéku (srov. podkapitolu €. 3. 2.);
tyto monografie a studie vydatné rozsitily muj horizont informaci a znalosti, jak do

geografického ramce (riznd teritoria ¢i mésta Svaté fiSe fimské), tak do casového

Obrigkeitsverstindnis Johann Arndts und lutherischer Hofprediger zur Zeit der altprotestantischen
Orthodoxie. Géttingen 1988, s. 14.
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obdobi (16.—18. stoleti), a pomohly mi 1épe pochopit specifika spisovatelské aktivity

jednotlivych luterskych duchovnich.

Z analyzy rozsahlé tisténé kazatelské produkce (n€kolik stovek jednotlivych
kazani) Matyase Ho€ z Hoéneggu vyplyvaji dva zasadni aspekty, které jeho tvorbu
vyrazn¢ prostupuji: 1, jednak ptedstaveni ,,spravné a Cisté“ luterské vérouky a
konfesni ,,vymezovani se“ vi¢i jinovércim, 2, dale pak prezentace zemépana —
saského kurfifta Jana Jitiho I. — a legitimizace drazd’anské politiky a jejich promén
v prubéhu tficetileté¢ valky. V jednotlivych ptipadovych kapitoldch poukdzu na
témata, kterd se v kazanich objevovala, také ale na jejich vyuziti na pozadi konkrétni
dobové politické a nabozenské situace. Vzhledem k tomu, ze analyzovana kazani
byla vydavana v prib&hu vice nez étyticeti let teologova Zivota, (jeho prvni tisténé
kazéani bylo vydano v Drazd’anech roce 1603, posledni za jeho Zivota v roce 1644°)
bude pozornost vé€novana také proménam argumentace V jednotlivych tiscich
s ohledem na kontext doby, ve které byly vydany. Selekce pramend, vybranych pro
ucely této prace, byla pomérné snadna — vzhledem k tomu, ze jsem nenalezla zadné
rukopisy kazani, a to ani v jeho pisemné pozustalosti (srov. podkapitolu ¢. 6. 1.),
studovala jsem jeho tisténou produkci ulozenou pifevazné v némeckych knihovnach,
predevsim v Herzog August Bibliothek ve Wolfenbiittelu, Séchsische
Landesbibliothek — Staats- und Universititsbibliothek Dresden, Niedersdchsische
Staats- und Universititsbibliothek Gottingen, Osterreichische Nationalbibliothek
Wien; s nékterymi tisky jsem pracovala v Narodni knihovné Ceské republiky v Praze

a Védecké knihovné v Olomouci.

Hlavni pozornost soustfedim zejména na prilezitostna kazani (Srov.
podkapitolu 4. 2.), kterd vychazela vétSinou ve formé jednotlivych tiskli, ptipadné
jako soucast sbirek kazani, v nichz byla fazena bud’ tematicky (tj. zahrnuji kazani
ruznych luterskych autorti vénovand urCitému tématu, napiiklad reformacnimu
jubileu, holdovani atd.), nebo sdruzovaly rtizné texty jednoho autora. Vétsina téchto
prament byla publikovana s nepfili§ dlouhym ¢asovym odstupem od piednesu —

zejména v piipadé politickych kazani se mohlo jednat o pomérné kratky Casovy

® Jednalo se o pohiebni kazani. HOE: Eine Trost und Leichpredigt/ Bey dem Begrebniis defs
Christlichen  Kindleins Conradi/ dess...Herrn Magistri  Conradi Blatten/ Churfiirstlichen
Sdchsischen...Hoffpredigers/ seligen Sonleins. Dref3den 1603. VD17 1:024803X.

® HOE: Goéttliche Creutz-Last/ und Creutz Hiilffe/ Kiirtzlich/ und einfiltig/ ausgefiihret. DreBden
1644. VD17 1:027666M.

12



interval mezi dobou pfednesu a vydanim, tedy nckolik tydnli, maximalné mésict.
Duivod je logicky: aktudlnost politické situace vétSinou vyzadovala okamzitou reakci
kazatele reprezentujiciho zemépana. Pouze Vv n€kolika ptipadech se jedna o tisky
vydané s vjraznym &asovym odstupem n&kolika let.” Jednotlivé typy prileZitostnych
kazani jsou velmi zajimavé tim, Ze v pomérné kratkém formatu shrnuji jednak
biblickou zvést, obsahuji tedy exegeze biblickych verSi a perikop, ale jsou také
pomérné izce tematicky vymezeny — V piipad¢ kitu, svatby, pohibu, moru a jinych
epidemii ¢i zemskych snému atd. se kazatel vyjadiroval k té udalosti, pti niz hovoftil —
z prilezitostnych kazani Ize tedy vycist Sirokou skalu témat, se kterymi rané novovéci
luterSti kazatelé pracovali a ke kterym se vyjadiovali. Po delsi tvaze jsem se
rozhodla ze zkoumané tiSténé produkce vyfadit funeralni homiletiku (Srov.
podkapitolu ¢. 4. 2.). Divodem byla skutec¢nost, Ze tento typ pramene se odliSuje od
ostatnich pfilezitostnych kdzani a zasluhuje jiny pfistup — pohiebni kézani se
soustiedi na predstaveni ,,dobré smrti* a Casto predstavuji platformu pro konfesni

souboj, zejména s ohledem na zélezitosti spojené s umirdnim a smrti.

Soucasti prament vyuzitelnych pro ucely této prace jsou také archivni
materialy deponované v Evangelisch-Lutherische Landeskirche Sachsens v
Dréazd’anech, konkrétnd ve fondu &. 63, ktery obsahuje materidl k ceskym exulantim
v Drazdanech a k prazskému némeckému luterskému sboru. Fond obsahuje
archivalie, které jsou dochovany castecné, a v fad¢ pripadl se jednd o fragmenty; ve
fondu jsem hledala piedevsim pisemnosti, které souviseji s ptisobenim Matyase Hoé
v Praze vletech 1611-1613. V archivu se nachazi také pisemna pozistalost
némeckého farafe Franze Blanckmeistera (1858-1936),” ktery se mj. vénoval také
déjindm prazského luterského némeckého sboru, ve kterém sledovany kazatel
pusobil; také v jeho fondu jsem se snazila najit néjaké poznamky k osobnosti
kazatele, nasla jsem pouze dil¢i poznamky z jednoho svatebniho kézani (1604) a
potom Kkopii jeho portrétu.’® K dispozici jsem méla také rukopisnou pozistalost

Matyase Ho€ z Hoéneggu, ktera je v souCasné dobé ulozena v Niedersidchsische

" Prikladem muze byt sbirka kézani Matyase Hoé z let 16061610, ktera byla vydana az v roce 1617.
HOE: Aller Christlicher Regenten und Obrigkeit/ heiliger Stand unnd Ehrenpreif3: Mit deutlicher
aufifiihrung/ wie sie beschaffen seyn miissen/ darmit sie in ihrem Beruff/ Gottes Huld/ Schutz/ Heyl/
und Segen/ sampt halten mogen. Leipzig 1617. VD17 15:738262G.

8 Evangelisch-Lutherische Landeskirche Sachsens (dale EVLLS), Bestand 63, Bshmische Exulanten.

°® EVLLS, Bestand 12, Franz Blanckmeister; Blanckmeister je autorem monografie o d¢jinach luterské
evangelické cirkve v Cechach; BLANCKMEISTER, Franz: Sachsen und die Erbauung evangelischer
Kirchen in Bohmen nach Erlaf3 des Majestdtsbriefs. Leipzig 1905.

10 EyLLS, Bestand 12, Franz Blanckmeister, i. &. 596.
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Staats- und Universititsbibliothek Gottingen (srov. podkapitolu & 6. 1.
V poziistalosti je dochovana pievazné korespondence a pisemnosti souvisejici
S konanim lipského konventu. Soucasti pramenné zakladny jsou také staré tisky

jinych ran¢ novovékych autord, které jsem komparovala s tvorbou Matyase Hoé.
Tato dizertacni prace je rozdélena na dv¢ ¢asti:

1, teoretickou ¢ast, shrnujici dosavadni historiografické a metodologické ptistupy ve
vyzkumu luterské konfesni kultury a luterského kazatelstvi; uvadi také moZnosti
nahlizeni na k&zani jako pramen vyuZitelny pro rané novoveéké déjiny. V samostatné
kapitole pojednavam o roli kazatele v raném novovéku s dirazem na luterskou
dvorskou duchovni kulturu. Dalsi kapitola se vénuje Matyasi Hoé z Hoéneggu —
analyzuji v ni prameny a dosavadni odbornou literaturu k jeho Zivotnim osudim a

spisovatelské tvorbe, uvadim také zakladni tidaje o jeho Zivoté;

2, Cast, ktera piinasi vysledky analyzy tisténé kazatelské produkce, zkoumané
v souvislosti s dobovym politickym a naboZenskym kontextem. Jednotlivé kapitoly
jsou pojednany jako piipadové studie, z davodu piehlednosti a logické navaznosti
jsou setazeny v chronologickém potadi. V zavérecném seznamu pramenti uvadim
jednotlivé spisy vydané MatyaSem Hoé nikoliv v abecednim, ale v chronologickém

portadi.

! Niedersichsische Staats- und Universitits Bibliothek Géttingen (dale SUB), Hoeana. Nachlass von
Matthias Hoé von Hoénegg. Sechs Bénde, sign. 2 Cod. Ms. hist. 189.
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3. Trendy ve vyzkumech luterské konfesni kultury

Ugelem této kapitoly je podat prehled zasadnich praci vénovanych luterské
konfesni kultufe s obzvlastnim zietelem ke kazatelské aktivit¢ duchovnich v raném
novovéku. Silny zajem o dé&jiny luterstvi a luterskou homiletiku lIze zcela logicky
pozorovat predev§sim v némeckém prostiedi. Kapitolu jsem z divodu piehlednosti
rozdélila na dve€ Casti — v prvni bude stru¢né piedstaven koncept konfesionalizace,
jeho uziti a kritika na poli némecké a Ceské historiografie. Ke konfesni disciplinaci
dochazelo mj. také prostfednictvim kazani, ktera podobné jako dalsi zanry
nabozenské literatury slouzila jako nastroj pro utvareni konfesni sebeidentifikace.*?
Tato c¢ast predstavuje spiSe rdmcovy vhled do problematiky; piehled ,,dé&jin*
konceptu a snim souvisejici diskuze byl jiz nékolika badateli podan, a to
vycerpavajicim zpﬁsobem.13 Ukolem druhé &asti je piedstaveni studii o luterském
kazatelstvi, kterému je zejména v poslednich letech v némecké historiografické
produkci vénovana zvySena pozornost. Cilem kapitoly vSak neni podat zevrubnou
analyzu ¢i vycet vesSkerych d¢jepisnych praci vénovanych danému tématu, ale

piedstaveni dulezitych dé€l, které mély vliv na tuto dizertacni praci.

2 SCHILLING, Heinz: Das konfessionelle Europa. Die Konfessionalisierung der europdischen
Léinder seit Mitte des 16. Jahrhunderts und ihre Folgen fiir Kirche, Staat, Gesellschaft und Kultur. In:
BAHLCKE, Joachim — STROHMEYER, Arno (Hrsg.): Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa.
Wirkungen des religiésen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur.
Stuttgart 1999.

3 Srov. FEJITOVA, Olga: Némeckd diskuse ke konfesionalizaci v evropském kontextu. Cesky Gasopis
historicky (dale CCH), 2011, s. 739-785; historiografické shrnuti rovnéz v monografii: TAZ: ,,Jd
pevné véiim a vyznavam..." Rekatolizace na Novém Mésté prazském v dobé pobélohorské. Praha
2012; WALLMANN, Johannes: Lutherische Konfessionalisierung — ein Uberblick. In: RUBLACK,
Hans-Christoph (Hrsg.): Die lutherische Konfessionalisierung in Deutschland. Wissenschaftliches
Symposion des Vereins flir Reformationsgeschichte 1988. Giitersloh 1992, s. 33-53; PESEK, Jifi:
Reformacni konfesionalizace v Némecku 16.—17. stoleti. CCH, 1998, s. 602—610.
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3.1 Koncept konfesionalizace a jeho uplatnéni a kritika v némecké a ceské
historiografii

Nartst vyzkumi orientovanych na studium konfesnich kultur 1ze zaznamenat
v souvislosti s konceptem konfesionalizace, vypracovanym Heinzem Schillingem a

Wolfgangem Reinhardem, ktefi z&asti navazali na stat™

Ernsta Waltera Zeedena
z roku 1958; Zeedenovu tezi o paralelnim vyvoji téi konfesnich cirkvi doplnili o
proces socialni disciplinace; tento pojem zavedl némecky historik Gerhard
Oestreich.” V sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti, kdy oba némeéti
historici tento koncept predstavili, se rozpoutala debata o moznostech jeho vyuziti
pro némecké rané¢ novoveké déjiny. Koncept konfesionalizace, chapany jako
spolecensky fundamentélni proces, fizeny spolupraci statu a cirkve, béhem n¢hoz
dochéazelo k formaci a disciplinaci spole¢nosti jako jednotné konfesni skupiny a
utvafeni rané novovekého statu, byl predstaven jako kliCovy fenomén zkoumané
doby, vymezené lety 1555-1648.° Katolickd, luterski a reformovana
konfesionalizace byly povazovany za tii konfesni homogenni bloky, které se vyvijely
paraleln€¢, coz mohlo poslouzit jako odrazovy mitstek pro komparaci jednotlivych
strukturnich prvka a meznika v kazdé konfesi. Jiz béhem sympozii Vv osmdesatych a
devadesatych letech 20. stoleti, vénovanych reformované,’’ luterské'® a katolické
konfesionalizaci,®® se objevily reakce badateli na tento koncept, jejichz kritika a
podnéty pomahaly koncept postupné usmériiovat a zamySlet se nad dalSimi
perspektivami a moznostmi vyzkumu. Jako ptiklad tivahy nad terminologickym
vymezenim lze uvést stat’ Johanna Wallmanna,? ktera byla zvefejnéna ve sborniku

vénovaném luterské konfesionalizaci, a v niz zaznéla mySlenka, ze pftiliSnym

14 ZEEDEN, Ernst Walter: Grundlagen und Wege der Konfessionsbildung in Deutschland im

Zeitalter der Glaubenskdmpfe. Historische Zeitschrift, 1958, s. 249-299.

15 Vybérove: OESTREICH, Gerhard: Geist und Gesellschafi des fiiihmodernen Staates. Berlin 1969.

16 Casové vymezeni doby konfesionalizace je ohraniGeno rokem 1555, tedy uzavienim augsburského
miru, a rokem 1648 — vestfAlskym mirem. Doba 1555-1570 je chéapana jako obdobi konfesni
polarizace, jako vrchol konfesionalizace je oznacena doba 1580-1620. SCHILLING, Heinz: Die
Konfessionalisierung im Reich. Religioser und Gesellschaftlicher Wandel in Deutschland zwischen
1555 und 1620. Historische Zeitschrift, 1988, s. 1-46.

Y SCHILLING, Heinz (Hrsg.): Die reformierte Konfessionalisierung in Deutschland — Das Problem
der ,,Zweiten Reformation*. Wissenschaftliches Symposion des Vereins fiir Reformationsgeschichte
1985. Giitersloh 1986.

¥ RUBLACK, Hans-Christoph (Hrsg.): Die lutherische Konfessionalisierung in Deutschland.
Wissenschaftliches Symposion des Vereins fiir Reformationsgeschichte 1988. Giitersloh 1992

19 SCHILLING, Heinz — REINHARD, Wolfgang (Hrsg.): Die katholische Konfessionalisierung in
Deutschland. Wissenschaftliches Symposion des Vereins fiir Reformationsgeschichte 1993. Miinster
1995,

2 WALLMANN, Johannes: Lutherische Konfessionalisierung, s. 33-53.
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zdtraziiovanim  jednotlivych konfesnich kultur doSlo k upozadéni pojmu

,protestantstvi®.

Jedna z hlavnich vytek adresovanych konceptu spocivala v tom, Ze tato teorie
dostateén¢ nerespektovala specifika jednotlivych nabozenskych systémui. Cirkevni
historik Thomas Kaufmann ve své praci Dreifsigjihriger Krieg und Westfdlischer
Friede®® navrhl nahliZet na luterskou konfesi jako na pluralitni fenomén a poukazal
na to, jakym zpusobem tficetileta valka ptispéla k vnitini pluralizaci luterstvi;
luterskou ortodoxii, pietismus ¢i osvicenstvi je mozné chapat spiSe jako momenty
pluralitni konfesni kultury; autor navrhl vzdat se pojmu ,luterskd ortodoxie* pro
oznacéeni epochy, vnimal ji totiz jako teologicky smér. Tendence nabourat predstavu
0 ,,jednolité luterské kultutfe se projevily také ve studiich fady dalSich badatelf,??
kriticky reagujicich na teze sociologa Ernsta Troeltsche, které vyrazné ovlivnily

zejména stars$i historiografické prace.

Kritika konceptu konfesionalizace se tykala také pfriliSného dirazu na
cirkevné-normativni charakter obnovy, déle etatismu, velkého dirazu na zasahovani
statu do procesu konfesionalizace. Kritika makrohistorického konceptu si vyzadala
nové mikrohistorické vyzkumy, které se uplatnily v prostoru mésta. Jednim takovym
piikladem je kniha Etienna Frangoise o paritnim bikonfesnim Fi§ském mésté
Augsburgu, ve které piedstavil souziti katoliki a luterant.?® ,Neviditelna hranice
postavena mezi ptisluSniky dvou (¢i vice) prislusnych konfesi nebyla jednoduchou
linkou, ale slozitym procesem, v ramci néhoz bylo nutné kazdodenné vyjednavat
hranice své vlastni konfese. V roce 2010 byla vydana kolektivni monografie,”* ktera
poukazala na perspektivy vyzkumi ,,vyjednavacich® procesi 0 hranice. Kritika

makrohistorického pojeti konceptu konfesionalizace se odrazila rovnéz v pozadavku

2L KAUFMANN, Thomas: Dreifigjihriger Krieg und Westfilischer Friede. Kirchengeschichtliche
Studien zur lutherischen Konfessionskultur. Tibingen 1998.

%2 Srov. nasledujici text.

% FRANCOIS, Etienne: Die unsichtbare Grenze. Protestanten und Katholiken in Augsburg 1648—
1806. Sigmaringen 1991.

% ROLL, Christine — POHLE, Frank — MYRCZEK, Matthias (Hrsg.): Grenzen und
Grenziiberschreitungen. Bilanz und Perspektiven der Friihneuzeitforschung. Koln — Weimar — Wien
2010; BRAUN, Bettina — WISCHMEYER, Johannes: Vom Umgang mit konfessionellen Grenzen.
Aushandlungsprozesse und rechtliche Festlegungen. In: ROLL, Christine — POHLE, Frank -
MYRCZEK, Matthias (Hrsg.): Grenzen und Grenziiberschreitungen. Bilanz und Perspektiven der
Frithneuzeitforschung. K6ln — Weimar — Wien 2010, s. 163-170.
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na studium konfesng dynamickych procest.?® V bieznu roku 2000 se konalo
kolokvium,”® které poukazalo na to, e je dilezité vzit v potaz také interkonfesni
osmoézu, transkonfesni interakce a komunikacni procesy. Prispévky autort byly
zam&fené na fenomény, jakymi je napiiklad néboZenska konverze,”’ nabozenské

sekty, disent a konfesni indiferentnost.

Badatelé v poslednich desetiletich vyrazné kritizovali sociologické prace
Ernsta Troeltsche.”® Jeho sociologické syntézy z prvnich let 20. stoleti pomohly
vytvofit obraz luterské ortodoxie jako zkostnatélé a ustrnulé epochy, ktera byla
kladena do opozice pietismu. Podobné zjednodusSovani a generalizace siln€¢ ovlivnily
vniméni doby luterské ortodoxie po fadu nésledujicich desetileti. Vyraznou kritiku
adresovanou tezim Ernsta Troeltsche formulovala némecka badatelka Luise Schorn-

Schiitte, ktera ve svych studiich® a také habilita¢ni praci Evangelische Geistlichkeit

> KAUFMANN, Thomas: Einleitung: Transkonfessionalitdt, Interkonfessionalitdt,
binnenkonfessionelle Pluralitit. Neue Forschungen zur Konfessionalisierungsthese. In: GREYERZ,
Kaspar von — JAKUBOWSKI-TIESSEN, Manfred — KAUFMANN, Thomas — LEHMANN, Hartmut
(Hrsg.): Interkonfessionalitit — Transkonfessionalitit — binnenkonfessionelle Pluralitit. Neue
Forschungen zur Konfessionalisierungsthese. Heidelberg 2003, s. 9-15.

% GREYERZ, Kaspar von — JAKUBOWSKI-TIESSEN, Manfred — KAUFMANN, Thomas —
LEHMANN, Hartmut (Hrsg.): Interkonfessionalitit — Transkonfessionalitdt — binnenkonfessionelle
Pluralitit. Neue Forschungen zur Konfessionalisierungsthese. Heidelberg 2003.

2" VOLKLAND, Frauke: Konfession, Konversion und soziales Drama. Ein Plidoyer fiir die Ablosung
des Paradigmas der , konfessionellen Identitit”. In: GREYERZ, Kaspar von — JAKUBOWSKI-
TIESSEN, Manfred — KAUFMANN, Thomas — LEHMANN, Hartmut (Hrsg.): Interkonfessionalitdt —
Transkonfessionalitit =~ —  binnenkonfessionelle  Pluralitit. Neue Forschungen  zur
Konfessionalisierungsthese. Heidelberg 2003, s. 91-104.

% FRIEDEBURG, Robert von: Die lutherische Orthodoxie und die Debatte um das Widerstandsrecht.
In: MEINHARDT, Matthias — GLEIXNER, Ulrike — JUNG, Martin H. — WESTPHAL, Siegrid
(Hrsg.): Religion — Macht — Politik. Hofgeistlichkeit im Europa der Frithen Neuzeit (1500-1800).
Wieshaden 2014, s. 307-322.

? SCHORN-SCHUTTE, Luise: Geistliche Amtstriger und regionale Identitit im 16. Jahrhundert.
Ein Widerspruch? In: DINGEL, Irene — WARTENBERG, Giinther (Hrsg.): Kirche und
RegionalbewuBtsein in der Frithen Neuzeit. Konfesionell bestimmte Identifikationsprozesse in der
Territorien. Leipzig 2009, s. 11-22; TAZ (Hrsg.): Aspekte der politischen Kommunikation im Europa
des 16. und 17. Jahrhunderts. Miinchen 2004; TAZ: Glaube und weltliche Obrigkeit bei Luther und
im Luthertum. In;: WALTHER, Manfred (Hrsg.): Religion und Politik. Zu Theorie und Praxis des
theologisch-politischen Komplexes. Baden-Baden 2004, s. 87—103; TAZ: Kommunikation iiber
Herrschaft: Obrigkeitskritik im 16. Jahrhundert. In: RAPHAEL, Lutz — TENORTH, Heinz-Elmar
(Hrsg.): Ideen als gesellschaftliche Gestaltungskraft im Europa der Neuzeit. Miinchen 2006, s. 71—
108; TAZ: Lutherische Konfessionalisierung? Das Beispiel Braunschweig-Wolfenbiittel (1589-1613).
In: RUBLACK, Hans-Christoph (Hrsg.): Die lutherische Konfessionalisierung in Deutschland.
Wissenschaftliches Symposion des Vereins fiir Reformationsgeschichte 1988. Giitersloh 1992, s. 163—
194; TAZ: Obrigkeitskritik im Luthertum? Anléisse und Rechtfertigungsmuster im ausgehenden 16.
und im 17. Jahrhundert. In: ERBE, Michael (Hrsg.): Querdenken. Dissens und Toleranz im Wandel
der Geschichte. Festschrift zum 65. Geburtstag von Hans R. Guggisberg. Mannheim 1996, s. 253—
270; TAZ: Obrigkeitskritik und Widerstandsrecht. Die politica christiana als Legitimitditsgrundlage.
In: TAZ (Hrsg.): Aspekte der politischen Kommunikation im Europa des 16. und 17. Jahrhunderts.
Miinchen 2004, s. 195-232; TAZ: Prediger an protestantischen Hofen der Friihneuzeit. Zur
politischen und sozialen Stellung einer neuen biirgerlichen Fiihrungsgruppe in der hofischen
Gesellschaft des 17. Jahrhunderts, dargestellt am Beispiel von Hessen-Kassel, Hessen-Darmstadt und
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in der Friihneuzeit,*® obhajené v roce 1992, poukézala na dynamiku epochy luterské
ortodoxie. Odmitavou reakci si vyslouzila mimo jiné Troeltschova teze o ,,dvoji
moralce* a ,,slepé poslusnosti luterskych duchovnich k vrchnosti. Schorn-Schiitte na
prikladech spistt luterskych teologli, vzniklych cCasto ve spolupraci s pravniky,
ukazala na ptipady, kdy luterani formulovali myslenku na odboj vii¢i vrchnosti
Vv piipad¢, Ze odmitala respektovat jejich viru. Jako piiklad Ize uvést magdeburské
vyznani z roku 1550, spisy Basilia Monnera (1500-1566) a Friedricha Myconia
(1490-1546), v nichz byla jednoznaéné vyjadiena myslenka odboje k vrchnosti.
K podobnym zavérim dosel rakousky historik Arno Strohmeyer, ktery se ve své
monografii*! o pravu na odboj rakouskych stavii v letech 1550-1650 vymezil viici
nazortim Hanse Sturmbergra,32 opfenym o Troeltschovy teze. Na zéklad¢ dikladného
studia pramenného materialu Strohmeyer odmitl zjednoduSenou piedstavu o
»poslusnych luteranech® a ,,odbojnych kalvinistech®, kterd v rakouské historiografii
silné rezonovala. Strohmeyer piesvédéivé dokazal, ze vé&tsi iniciativu
hornorakouskych stavii vedenych Georgem Erasmem Tschernemblem (1567-1626),
ktery byl reformovaného vyznani, nelze odvodit pouze z jeho konfesni pfislusnosti,
ale z mnoha dalSich faktort, souvisejicich s dobovou spole¢ensko-politickou situaci.
Stejné tak vetsi ,,pasivitu® dolnorakouskych stavii nelze ,,mechanicky* interpretovat
pouze na zakladé jejich (ve vétsiné piipadd) luterské konfese, ale lze ji vysvétlit

naptiklad silnym vlivem videniského dvora.

Koncept konfesionalizace, ac¢koliv vznikl z podnétu némeckych historikt, a

byl tedy v prvni fadé aplikovan na némecké dé&jiny, rezonoval také za némeckymi

Braunschweig-Wolfenbiittel. In: SCHILLING, Heinz — DIEDERICKS, Hermann (Hrsg.): Biirgerliche
Eliten in den Niederlanden und in Nordwestdeutschland. Studien zur Sozialgeschichte des
europdischen Biirgertums im Mittelalter und in der Neuzeit. Koln — Wien 1985, s. 275-336; TAZ:
Umstrittene Theologen. Die Rolle der Hofprediger zwischen Herrscherkritik und Seelsorge im Europa
des 16. und 17. Jahrhunderts. In: MEINHARDT, Matthias — GLEIXNER, Ulrike — JUNG, Martin H.
— WESTPHAL, Siegrid (Hrsg.): Religion — Macht — Politik, s. 27-48.

% SCHORN-SCHUTTE, Luise: Evangelische Geistlichkeit in der Friihneuzeit. Deren Anteil an der
Entfaltung friihmoderner Staatlichkeit und Gesellschaft. Dargestellt am Beispiel des Fiirstentums
Braunschweig-Wolfenbiittel, der Landgrafschaft Hessen-Kassel und der Stadt Braunschweig.
Giitersloh 1996.

1 STROHMEYER, Arno: Konfessionskonflikt und Herrschaftsordnung. Widerstandsrecht bei den
osterreichischen  Stinden  1550—-1650. Mainz 2006; TYZ: Konfessionszugehorigkeit —und
Widerstandsbereitschaft: Der , leidende Gehorsam* des innerosterreichischen Adels in den
religionspolitischen Auseinandersetzungen mit den Habsburgern (ca. 1570-1630). In: BAHLCKE,
Joachim — LAMBRECHT, Karen — MANER, Hans-Christian (Hrsg.): Konfessionelle Pluralitit als
Herausforderung. Koexistenz und Konflikt in Spétmittelalter und Frither Neuzeit. Winfried Eberhard
zum 65. Geburtstag. Leipzig 2006, s. 333-354.

32 STURMBERGER, Hans: Georg Erasmus Tschernembl. Religion, Libertdit und Widerstand. Ein
Beitrag zur Geschichte der Gegenreformation und des Landes ob der Enns. Linz 1953.
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hranicemi. Koncept oslovil jak némecké badatele vénujici se ceskym rané
novovekym nabozenskym dé&jinam, tak ceské badatele, ktefi zacali promyslet jeho
aplikaci na rang novovéké poméry v &eskych zemich.** V osmdesatych a
devadesatych letech 20. stoleti pfedstavil Thomas Winkelbauer sviij model tzv.
,stavovské konfesionalizace®. Tento model ukazoval na moznosti uplatnéni konceptu
pro &lechtické dominium.® Prehled d&jin konceptu konfesionalizace, jeho kritiku a
zamySleni se nad jeho uplatnénim v Ceskych zemich shrnula ve své studii Anna
Ohlidal.*® Ohlidal poukazala na problematiku vyuziti konceptu v &eském
predbélohorském prostiedi a konstatovala moznost aplikace konceptu po roce 1620.
Takto s konceptem konfesionalizace pracuje ¢eska badatelka Olga Fejtova, ktera ho
metodologicky vyuzila pro vyzkum rekatolizace na Novém M¢sté prazském od
dvacatych let 17. stoleti.®*® Dalsim historikem, ktery koncept aplikuje na situaci v
Ceskych zemich, je Josef Hrdlicka, ktery se badatelsky orientuje pfedevsim na oblast

jiznich Cech.*’

Na tomto mist€ je vhodné zminit také koncept tzv. ,,prvni a druhé reformace®,
jehoz autorem byl Cesky teolog Amedeo Molnar.*® Molnar, jak je patrné z oznaceni
konceptu, nazval ¢eskou reformaci jako ,,prvni“, némeckou reformaci jako ,,druhou®.
Kritikem tohoto pfistupu je cirkevni historik a teolog Martin Wernisch,* ktery
poukazal na to, Ze Se tato teorie Gspésné prosadila za Molnarova Zivota, byla vSak

uzivana bez nadnarodniho konsenzu. Wernisch vyzdvihl urcité ,.konstrukéni chyby*,

% Srov. FERENCOVA, Hana — CHMELAROVA, Veronika — KOHOUTOVA, Jitka — PRCHAL
PAVLICKOVA, Radmila (eds.): Promény konfesijni kultury. Metody — témata — otdzky. Olomouc
2015.

% Napt. WINKELBAUER, Thomas — WOLFRAM, Herwig (Hrsg.): Stindefreiheit und
Fiirstenmacht. Linder und Untertanen des Hauses Habsburg im konfesionellen Zeitalter. Wien 2003;
k tématu dale srov. EBERHARD, Winfried: Konfessionsbildung und Stéinde in Bohmen 1478-1530.
Miinchen — Wien 1981; TYZ: Toleranz und Religionsfreiheit im 15.—17. Jahrhundert in Mitteleuropa.
Probleme und Prozesse. In: DUCHHARDT, Heinz — HLAVACEK, Petr — EBERHARD, Winfried
(eds.): Bruncvik a vila. Pfemysleni o kulturni a politické identité Evropy. Bruncwik und die Nymphe.
Die Uberlegungen zur kulturellen und politischen Identitit Europas. Praha 2010, s. 55-72; sbornik
vénovany tématu konfesnich pluralit: BAHLCKE, Joachim — LAMBRECHT, Karen — MANER,
Hans-Christian (Hrsg.): Konfessionelle Pluralitit als Herausforderung. Koexistenz und Konflikt in
Spdtmittelalter und Friiher Neuzeit. Winfried Eberhard zum 65. Geburtstag. Leipzig 2006.

% OHLIDAL, Anna: Konfessionalisierung: ein Paradigma der historischen Friihneuzeitforschung
und die Frage seiner Anwendbarkeit auf Boéhmen. Studia Rudolphina, 2003, s. 19-29.

*® FEJTOVA, Olga: ,,Jd pevné véiim a vyzndvam... .

¥ HRDLICKA, Josef — JUST, Jiti — ZEMEK, Petr (eds.): Evangelické cirkevni #idy pro §lechtickd
panstvi v Cechdich a na Moravé. Prameny k ceskym déjinam 16.—18. stoleti. Ceské Bud&jovice 2017;
HRDLICKA, Josef: Vira a moc. Politika, komunikace a protireformace v predmodernim mésté
(Jindrichiiv Hradec 1590-1630). Pelhiimov 2012.

*® MOLNAR, Amedeo: Na rozhrani véki. Cesty reformace. Praha 2007; TYZ (ed.): Slovem
obnovenda: ¢teni o reformaci. K ctyrstému vyroci Ceské konfese. Praha 1977.

% Srov. WERNISCH, Martin: Evropskd reformace, cesti evangelici a jejich jubilea. Praha 2018.
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mezi které zatradil psychologicky moment, tedy problemati¢nost samotného oznaceni
Hprvni a . druha“ reformace, dale terminologické zmateni (druha reformace je
Vv kontextu némeckych déjin chapana jako zavadéni reformovaného vyznani) a viibec

poukazal na problemati¢nost zahrnuti ¢eské reformace do evropského kontextu.

21



3.2. Luterské kazatelstvi a jeho reflexe v némecké historiografii

Kritika makrohistorického pojeti konceptu konfesionalizace a také snaha
,rehabilitovat obraz luterské ortodoxie, prezentované jako strnula epocha, si
vyzadaly mikrohistorické perspektivy vyzkumi. Zejména na pocatku druhého
tisicileti se badatelé zacali ve vé€tSi mife orientovat na luterské duchovenstvo,
analyzovali modlitby, kancionaly a dals$i zanry, které lze souhrnné oznacit pojmem
,~Erbauungsliteratur, ktery se do ceStiny vétSinou pteklada jako ,nabozensky
vzdélavaci“‘® nebo ,habozensky vzdélavatelna“*® literatura. Vznikly tak mnohé
podnétné studie veénované Zivotu a dilu luterskych farai, luterské kultute
V jednotlivych méstech, rozborim kazani a dalSich Zanrd ,,nabozensky
vzdélavatelné literatury. Podobné sondy do Zivota a spisovatelské aktivity
luterskych duchovnich umoznuji komparovat jejich dila jak v ramei tvorby jednoho
autora, tak spisy rtznych autor napii¢ uréitym ¢asovym usekem, dale zamyslet se
nad skladbou poslucha¢ii a ¢tenaftt kazani, pastoraéni Cinnosti, vztahem kazatell
k zemépanovi ¢i méstské rad€, vztahy a vazbami Kk jejich pusobisti, socialni
mobilitou a dovoluji posoudit miru vlivu duchovnich na formovani hodnot, nazoru a
indoktrinaci dobovych poslucha¢t, pfipadné Ctenaii publikovanych tiskt. Timto
pristupem se badatelé pokusili napravit ,,povést™ luterské ortodoxie jako nezivé a
strnulé doby bez opravdového vnitiniho ndbozenského prozivani, ktera byla
péstovana ve starSich historiografickych pracich. K autorim, ktefi se o vyzkumy

tohoto charakteru zaslouzili, patii cirkevni historik Wolfgang Sommer,** ktery

“ BOCKOVA, Hana: Knihy ndbozné a prosté. K nabozensky vzdélavaci slovesné tvorbé doby
barokni. Bro 2009; TAZ: K reflexi Zeny v nabozensky vzdélavaci tvorbé. In: AMBROZOVA, Hana —
DVORAK, Toma$ (eds.): Historik na Moravé. Profesoru Jifimu Malifovi, predsedovi Matice
moravské a vedoucimu Historického tustavu FF MU, vénuji jeho kolegové, ptatelé a zaci
k Sedesatinam. Brno 2009, s. 611-623.

41 MALURA, Jan: Meditace a modlitba v literatuie raného novoveku. Ostrava 2015, s. 23.

*2 SOMMER, Wolfgang: Die lutherischen Hofprediger in Dresden. Grundziige ihrer Geschichte und
Verkiindigung im Kurfiirstentum Sachsen. Stuttgart 2006; TYZ: Frommigkeit am Dresdner Hof zur
Zeit der lutherischen Orthodoxie. In: LITZ, Gudrun — MUNZERT, Heidrun — LIEBENBERG, Roland
(Hrsg.): Frommigkeit — Theologie — Frommigkeitstheologie. Contributions to European Church
History. Festschrift fiir Berndt Hamm zum 60. Geburtstag. Leiden — Boston 2005, s. 591-604; TYZ:
Gottesfurcht und Fiirstenherrschaft; TYZ: Konfessionelle Legitimierung der Politik und ethische
Weisung in Predigten zur Zeit des Dreifigjihrigen Krieges. Die Hofprediger Hoé von Hoénegg und
Arnold Mengering. In: HAHN, Philip — PAASCH, Kathrin — SCHORN-SCHUTTE, Luise (Hrsg.):
Der Politik die Leviten lesen: Politik von der Kanzel in Thiiringen und Sachsen, 1550-1675. Gotha
2011, s. 3747, TYZ: Politik, Theologie und Frommigkeit im Luthertum der Friihen Neuzeit.
Gottingen 1999; TYZ: Zum Selbst- und Amtsverstindnis lutherischer Hofprediger. In: MEINHARDT,
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némeckou historiografii obohatil pfedevsim o vyzkumy homiletiky, ale také dalSich
zanri ,,nabozensky vzdélavatelné literatury. Své vyzkumy vénoval mimo jiné
osobnosti a dilu vyznamného némeckého duchovniho Jana Arndta (1555-1621),
Caste¢né také analyzoval tvorbu jednotlivych kazatelt ptisobicich na dvofe saskych
kurfiftt v Drazd’anech. Rozbor vybranych kéazani jednotlivych kazateld ukazal na
promény ufadu dvorského kazatele v raném novoveku, ale také na individualitu

duchovnich a specifika jejich jednotlivych textu.

Velmi podnétnou studii na poli vyzkumu luterské homiletiky pfispéla Monika
Hagenmaier v podobé své publikované dizertagni prace z roku 1989.* Soustiedila se
V ni na pusobeni ulmského superintendenta Konrada Dietericha (1575-1639), ktery
vydal tiskem velké mnozstvi kazani a jinych spisti. Hagenmaier analyzovala témata,
ktera se Vv jeho spisech objevovala, poukazala na tzkou spolupraci méstské rady
s cirkvi, kterd se podilela na disciplinaci ulmského obyvatelstva — a to mimo jiné také
prostiednictvim kazani. S ulmskymi prameny pracoval také Norbert Haag,** ktery
svou pramennou zakladnu rozs$itil o archivni materialy. Haag si polozil otazku, do
jaké miry mohla k&zani ovlivnit lidovou kulturu. K zodpovézeni otazky si pomohl
studiem vizita¢nich protokolii a poukazal na jistou miru ,,svébytnosti* lidové kultury,
ktera vSak s postupujicim 18. v€kem podléhala ¢im dal castéji disciplinaci
uplatiiované ,shora“. Zajimavym prispévem Kk diskuzi o luterském kazatelstvi je
monografie” Sabine Holtz, vniz se zabyvala texty profesorii univerzity
v Tiibingenu. Autorka nahlizela na kazani jako na pramen, ktery predev§im sméfoval
na zivot; zabyvala se tedy tim, jakym zpisobem byly cirkevni doktriny v kézénich
prezentovany. Opomenout nelze knihu Alexandra Bitzela, ve které rozebral kazani a
,Hutésné spisy (Trostschriften) Zikmunda Scherertze (1584-1639), mj. autora
Latésnych® spistt vénovanych prazskym némeckym luteranim ve dvacatych letech

17. stoleti ve viru pob&lohorskych udalosti.*®

Matthias — GLEIXNER, Ulrike — JUNG, Martin H. —- WESTPHAL, Siegrid (Hrsg.): Religion — Macht
— Politik, s. 163-178.

* HAGENMAIER, Monika: Predigt und Policey.

* HAAG, Norbert: Die lutherische Orthodoxie und der Proze$ der Konfessionalisierung im
Luthertum: das Territorium der Reichstadt Ulm, 1640-1740. Blatter fiir wiirttembergische
Kirchengeschichte, 1992, s. 72-88; TYZ: Predigt und Gesellschaft: die lutherische Orthodoxie in Ulm
1640-1740. Mainz 1992.

** HOLTZ, Sabine: Theologie und Alltag. Lehre und Leben in den Predigten der Tiibinger Theologen
1550-1750. Tiibingen 1993.

¢ BITZEL, Alexander: Anfechtung und Trost bei Sigismund Scherertz. Ein lutherischer Theologe im
Dreipigjihrigen Krieg. Gottingen 2002.
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Dvorské kazatelstvi — jako specificky fenomén luterského kazatelstvi obecné
— zaujalo mimo jiz zminéného Wolfganga Sommera také Joachima Hahna,*’ ktery
svij vyzkum vénoval osobé a dilu saského dvorského kazatele Martina Geiera
(1614-1680). Hahnova kniha, pracujici s kazanim jako pramenem vhodnym pro
vyzkum dobového déni, se ukézala jako velmi uzitecna sohledem na kontext
tficetileté valky. O pusobeni Jachyma Liitkemanna (1608—1655) pojednal ve své
monografii Christian Deuper.*”® Liitkemann pisobil jako diakon a pozdgji rektor
univerzity v Rostocku, pro neshody svévodou Adolfem Friedrichem byl
suspendovan a poté se vydal na drahu dvorského kazatele a generalniho
superintendenta v knizectvi Braunschweig-Wolfenbiittel. ~ Autor  analyzou
jednotlivych tiskti poukazal mj. také na vztahy Liitkemanna k vévodovi a jeho roli
vV taméjSim regionu. K tématu dvorské duchovni kultury byla vroce 2014
publikovéana kolektivni monografie Religion — Macht — Politik,* ktera obsahuje
Siroké spektrum moznosti nahledd na funkci dvorského kazatele. Piednosti této
monografie je to, ze nezahrnuje pouze vyzkumy luterského dvorského kazatelstvi,
ale také dil¢i studie ke katolickym zpovédnikim na panovnickych a Slechtickych
dvorech. Podobny pocin pfedstavuje v némecké historiografii, zabyvajici se
vyzkumy konfesnich kultur, spiSe vyjimku. Cilem autord bylo umoznit také
interdisciplinarni diskuzi; stejné tak je vyrazné rozsifen teritorialni ramec vyzkumi —
jako ptiklad lze uvést prispévek Aleksandra Lavrova o zpovédnicich ruskych cart,
cisaftl a cisafoven.”® Sbornik byl jednim z vysledkii projektu Obrigkeitskritik und
Fiirstenberatung: die Oberhofprediger in Braunschweig-Wolfenbiittel 1568-1714,
ktery na svych internetovych strankach zvetejiioval tiSténé texty wolfenbiittelskych

kazatelu.

* HAHN, Joachim: Zeitgeschehen im Spiegel der lutherischen Predigt nach dem Dreifigjihrigen
Krieg. Das Beispiel des kursdchsischen Oberhofpredigers Martin Geier (1614-1680). Leipzig 2005.
*® DEUPER, Christian: Theologe. Erbauungsschrifisteller. Hofprediger. Joachim Liitkemann in
Rostock und Wolfenbiittel. Wiesbaden 2013; TYZ: Herzog August der Jiingere von Braunschweig-
Wolfenbiittel und sein Generalissimus Joachim Liitkemann. Skizzen ihrer Beziehung. In:
MEINHARDT, Matthias — GLEIXNER, Ulrike — JUNG, Martin H. — WESTPHAL, Siegrid (Hrsg.):
Religion — Macht — Politik, s. 229-248.

* MEINHARDT, Matthias — GLEIXNER, Ulrike — JUNG, Martin H. - WESTPHAL, Siegrid (Hrsg.):
Religion — Macht — Politik. Hofgeistlichkeit im Europa der Friihen Neuzeit (1500-1800). Wiesbaden
2014.

 LAVROV, Aleksandr: Die Beichtviter der russischen Zaren, Kaiser und Kaiserinnen (1613-1796).
In: MEINHARDT, Matthias — GLEIXNER, Ulrike — JUNG, Martin H. — WESTPHAL, Siegrid
(Hrsg.): Religion — Macht — Politik, s. 379-389.

' Projekt byl jiz ukongen, informace knému jsou dostupné na webovych strankach:
www.oberhofprediger.de. [cit. dne 12. 6. 2019].

24


http://www.oberhofprediger.de/

Digitalizace pramentl, a to obzvlasté starych tiskl, se jevi jako uzitecna
pomoc pii studiu rané¢ novoveéké literatury. Némecké knihovny v poslednich letech
zvetejiuji a zptistupnuji pod vlivem technologickych inovaci digitalizované
prameny. Takovy postup usnadnuje badatelim praci s vyhleddvanim prament,
umoziuje lexikalni analyzy, komparaci a kvantitativni vyzkumy. Podobny trend Ize
pozorovat Vv kolektivni monografii Der Politik die Leviten lesen, ktera byla vydana
vroce 2011 a vznikla za podpory Forschungshibliothek Gotha.>> Kniha obsahuje
texty badatell, ktefi se vénuji rané¢ novovékému luterskému kazatelstvi predevsim
v oblasti Saska a Durynska; zahrnuje mimo jiné piispévky, zvetfejiujici vysledky
kvantitativnich analyz homiletické produkce. Jako ptiklad mize poslouzit clanek
Philipa Hahna,> ktery analyzuje politicky slovnik jednotlivych kézani, nebo studie

Wolfganga Runschke,> vénujici se digitalizaci a prezentaci prament na internetu.

Némecké rané novoveké kazatelstvi vSak nepfedstavuje vyluéné ,lutersky
fenomén“. Vyzkumy probihaji také v katolickém prostiedi, ptfikladem mohou byt
monografie Georga Schrotta a Franze M. Eybla. Georg Schrott se soustfedil na
pohiebni kazani bavorskych duchovnich (prelatii) a poukazal na specifika zanru
pohiebniho kazani vénovaného katolickym duchovnim.>® Franz M. Eybl ve své
monografii predstavil tvorbu znamého rakouského kazatele Abrahama od svaté

Klary.>®

2 HAHN, Philip — PAASCH, Kathrin — SCHORN-SCHUTTE, Luise (Hrsg.): Der Politik die Leviten
lesen: Politik von der Kanzel in Thiiringen und Sachsen, 1550-1675. Gotha 2011; PAASCH, Kathrin:
Friihneuzeitliche Predigten in der Forschungsbibliothek Gotha. In: HAHN, Philip — PAASCH,
Kathrin — SCHORN-SCHUTTE, Luise (Hrsg.): Der Politik die Leviten lesen, s. 85-87.

> HAHN, Philip: Von der Kanzel in die Druckerpresse: Predigten zu politischen Anléissen als
Druckerzeugnisse in Thiiringen und Sachsen, 1550-1675. In: HAHN, Philip — PAASCH, Kathrin —
SCHORN-SCHUTTE, Luise (Hrsg.): Der Politik die Leviten lesen, s. 75-84.

* RUNSCHKE, Wolfgang: Vom Druck zur Prisentation. Ein Onlinetool zur Analyse von zweihundert
friihneuzeitlichen Predigttexten. In: HAHN, Philip — PAASCH, Kathrin — SCHORN-SCHUTTE,
Luise (Hrsg.): Der Politik die Leviten lesen, s. 88-89.

* SCHROTT, Georg: Leichenpredigten fiir bayerische Prilaten der Barock- und Aufklirungszeit.
Miinchen 2012.

® EYBL, Franz M.: Abraham a Sancta Clara. Vom Prediger zum Schriftsteller. Tiibingen 1992.
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4. Kazani — moZnosti interpretace

Kazani neptedstavuji ,,novinku®“ raného novovéku, jiz ve stitedovéku se lze
setkat s kazatelskou aktivitou piislusnikti cirkevnich fédﬁ;57 Vv ¢eském prostiedi lze
rozmach kéazani spojovat pfedev§im s husitskym hnutim.”® S expanzi reformaénich
myslenek a snahou zprostfedkovat informace $irSimu okruhu obyvatelstva vsak
nastal obrovsky rozmach homiletiky. Kombinace knihtisku, Lutherova ptekladu
Bible do néméiny5 a kdzani pronaSenych a psanych Vv narodnim jazyce rozsitila
okruh recipientli nejen na vzdélané vrstvy obyvatelstva, ale také na neptili§ vzdélané
posluchace, pro které byl velmi dulezity zejména ustni piednes, ktery umoznil
porozumét kazatelovu vykladu. Stru¢né, zato velmi trefn¢ vystihla dalezitost kazani
pro sifeni reformace Susan Karant-Nunn: ,,Zddné kdzani, Zddnd reformace.“®® Martin
Luther (1483-1546) si uvédomoval, jak je dulezité zpfistupnit Pismo svaté Sirokym
vrstvam obyvatelstva,”" coz se projevilo také v dirazu na pedagogickou a

62

didaktickou ¢i katechetickou funkci kazani; ™ ,.¢isté” Slovo Bozi chapal jako tézisté

reformace.®® John O’'Malley zdiraznil tfi aspekty Lutherovy kazatelské c¢innosti:

> O’'MALLEY, John W.: Religious Culture in the Sixteenth Century. Preaching, Rhetoric, Spirituality
and Reform. Aldershot 1993, s. 27-50; VIDA, Beata: Sermo ako vrchol kazatel'skej cinnosti v X1l.—
XVI. storoci. In: MALURA, Jan (ed.): Zanrové aspekty stardi literatury. Ostrava 2010, s. 45-64.

%8 Srov. ¢lanky ve sborniku: KURKA, Pavel B. — PANEK, Jaroslav (eds.): Angelus pacis. Shornik
praci k pocté Noemi Rejchrtové. Praha 2008; REJCHRTOVA, Noemi: Sondy do postilni literatury
pokompaktatmiho (Ci predbélohorského) utrakvismu. Folia Historica Bohemica, 1991, s. 59-70;
HALAMA, Ota: Otdzka svatych v ceské reformaci: jeji promény od doby Karla IV. do doby Ceské
konfese. Brno 2002.

% Lutherovy spisy, zejména katechismy, byly v letech 1517—1546 prelozeny do deseti vernakularnich
jazyki. BURKE, Peter: Cultures of translation in early modern Europe. In: BURKE, Peter — PO-
CHIA HSIA, Ronnie (eds.): Cultural Translation in Early Modern Europe. Cambridge 2007, s. 7-38,
zde s. 37; Lutherovy spisy byly pickladany také do CeStiny. BOHATCOVA, Mirjam: Pocdtky
ilustrace v ceské tisténé knize. Uméni. Casopis Ustavu d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky,
1986, s. 111-118.

80 \/ originale: ,,;No sermon, no reformation.“ Susan Karant-Nunn preformulovala star§i vétu historika
Bernda Moellera: ,,No book, no reformation. KARANT-NUNN, Susan C.: Preaching the Word in
Early Modern Germany. In: TAYLOR, Larissa (ed.): Preachers and People in the Reformations and
Early Modern Period. Leiden — Boston — Koln 2001, s. 193-220, zde s. 195.

' K Lutherovym kazanim srov. MERTENS, Volker: Lebendige Stimme und tote Schrift.
Erscheinungsform und Selbstverstindnis von Luthers Predigt. In: MERTENS, Volker — SCHIEWER,
Hans-Jochen — SCHIEWER, Regina D. — SCHNEIDER-LASTIN, Wolfram (Hrsg.): Predigt im
Kontext. Berlin — Boston 2013, s. 258-279.

82 Martin Luther vydal tiskem dv& postily, jedna se celkem o piiblizng 2000 kazani, nenapsal viak
zadné teoretické pojednani ¢i kompendium o kazatelstvi. KREITZER, Beth: The Lutheran Sermon. In:
TAYLOR, Larissa (ed.): Preachers and People in the Reformations, s. 35-64; kapitola ,,Luther the
Preacher”: O'MALLEY, John W.: Religious Culture in the Sixteenth Century, s. 3-16.

8 CAMPI, Emidio: Was the Reformation a German Event? In: OPITZ, Peter (ed.): The Myth of the
Reformation. Géttingen 2013, s. 9-31.
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jednalo se predevsim o neustalé opakovani doktriny, tedy pfedavani jednoduché
zpravy posluchactim/Ctenartim, dale o izolaci neptitele (,,papezence®, piipadné
,blouznivce*) a Vv neposledni fadé kladl diraz na etbu Bible.®* Po vizitacich
v Sasku ve dvacatych letech 16. stoleti,® které prinesly velké zklaméni nad stavem

~ Vs

farni sité a rovni biblickych znalosti knézi a poddanych, vydal Luther v roce 1529
Velky katechismus a Maly katechismus.®® Ukolem farafd bylo prostfednictvim
kazani prezentovat posluchac¢tim, ptipadné c¢tendiim publikovanych tiskli model
»spravného* kiestanského zivota a vyucovat je zakladiim pravé evangelické viry.
Kazani tak slouzila jako médium zprostiedkovavajici moralni instrukei jeho
adresatiim a umoznila jim orientovat se v Zivot&.” Na centralni postaveni kazani v
luterském nabozenském zivoté lze usuzovat také z narustajiciho vyznamu kazatelny,
coZ se promitlo do jeji architektonické podoby a liturgicko-uméleckého ztvarnéni.®®
Rozkvét luterské homiletiky vSak nastal az po Lutherové smrti, jako ,,zlatou dobu*
Ize priblizng oznatit roky 1550-1650.%° Postupné se pozadavek povinnych nedélnich
kazani zacal rozSifovat také na dalSi dny v tydnu, zacalo se kazat pii rtznych
piilezitostech — na svatbach, pohibech, pfi vysvécovani kostel a také pii politickych
udalostech.”® Kéazani viak nebyla zprostfedkovdvana pouze ustné, v nékterych
piipadech byla vydavana tiskem. Ackoliv se do tisku dostala jen vybrand kazani, a
jedna se tedy o pouhy zlomek ve srovnani s mnoZstvim ustnich kazatelskych projevi,
piesto se jich v némeckych knihovnach dochoval pomérné reprezentativni pocet

(odhaduje se tii sta padesat tisic tiski ,,pouze* pohiebnich kazani), je tedy mozné

* Tamtéz, s. 12.

% KARANT-NUNN, Susan C.: The Emergence of the Pastoral Family in the German Reformation:
The Parsonage as a Site of Socio-religious Change. In: SCOTT, Dixon S. — SCHORN-SCHUTTE,
Luise (eds.): The Protestant Clergy of Early Modern Europe. Basingstoke — New York 2003, s. 79-99.
% VESELY, Daniel: Martin Luther. Reformdtor. Liptovsky Mikulas 1991, s. 69.

" KREITZER, Beth: The Lutheran Sermon, s. 35-64; HOLTZ, Sabine: Theologie und Alltag, s.
372an.

% O fenoménu tzv. ,Kanzelaltar“ pojednal ve své monografii Hartmut Mai, ktery atvar zkoumal z
umeélecko-historického hlediska. Typologicky roztfidil rizné typy a systematizoval je dle jednotlivych
oblasti v Némecku. MAI, Hartmut: Der evangelische Kanzelaltar. Geschichte und Bedeutung. Halle
1969; dale srov. BRINKMANN, Inga: Kanzeln im lutherischen Kirchenraum. Konfessionelle, soziale
und politische Aspekte ihrer Positionierung sowie ikonographischen und kiinstlerischen Gestaltung.
In: HAHN, Philip —- PAASCH, Kathrin — SCHORN-SCHUTTE, Luise (Hrsg.): Der Politik die Leviten
lesen, s. 28-31.

% KARANT-NUNN, Susan C.: Preaching the Word in Early Modern Germany, s. 193-220.

0 Kazani bylo v protestantské kultufe velmi dilezité a sviij vyznam si zachovalo také v tajnych
protestantskych komunitach v pfipad€, Ze na daném uzemi byla protestantska vira zakazéna.
Prikladem mohou byt schiizky francouzskych nekatolikli v Hornim Languedocu; na téchto tajnych
setkanich bylo pfednaSeno nékdy i nékolikahodinové kazani, na nékterych mistech pod Sirym nebem
byly dokonce nalezeny lavice pro posluchate. HAJDINOVA, Eva: Z cesty své nesejdeme. Osudy
vychodoceskych a hornolanguedockych protestantskych komunit v 18. stoleti. Praha 2016, s. 162-168.
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provadét nejen kvalitativni rozbory, ale také kvantitativni analyzy. Z vyzkumu Amy
Nelson Burnett vyplyva, ze dochovana homiletickd produkce vydana tiskem na
uzemi Svaté fiSe fimské mezi lety 1517-1650 byla v 76,4 % dilem luterskych
autord;’* z konfesniho hlediska se tedy jednalo prevazné o lutersky fenomén,’? nelze
vSak v zddném piipadé tvrdit, ze v fimskokatolickém a reformovaném prostiedi se

nekazalo.

Kazani se v poslednich letech ukézalo jako velmi komplexni” a uziteny
pramen vhodny pro studium dé¢jin rané¢ho novovéku, prostiednictvim néhoz lze
nahliZet nejen cirkevni, ale také spoleenské, kulturni a politické d&jiny.”* Badatelsky
zajem o tiSténou homiletickou produkci se vSak projevil pomérné nedavno, starsi
historiograficka produkce pozornost kazanim ptili§ nevénovala, a to navzdory jejich
masovému roz§ifeni ve druhé poloving 16. stoleti a v 17. stoleti.” V nasledujicich
podkapitolach predstavim moznosti nahlizeni na tento pramen z rGznych uhli
pohledli — zamyslim se nad recepci kazani, nad kazanim jako literdrnim zanrem, dale
poukazu na politické kazani a moznosti jeho studia a posledni ¢ast bude vénovana

roli konfesnich kontroverzi v homiletické produkei.

" BURNETT NELSON, Amy: Preaching and Printing in Germany on the Eve of the Thirty Years’
War. In: WALSBY, Malcolm — KEMP, Graeme (eds.): The Book Triumphant. Print in Transition in
the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Leiden — Boston 2011, s. 132-157.

2 Kvantitativni nartist kazatelské produkce lze zaznamenat po tridentském koncilu; v potridentské
dobé nastal v Rimé ,zlaty vék kazatelstvi.“ WORCESTER, Thomas, S.J.: Catholic Sermons. In:
TAYLOR, Larissa (ed.): Preachers and People in the Reformations, s. 3-34.

¥ HOLTZ, Sabine: Theologie und Alltag, s. 371-372.

™ RUBLACK, Hans-Christoph: Lutherische Predigt und gesellschaftliche Wirklichkeiten. In: TYZ
(Hrsg.): Die lutherische Konfessionalisierung, s. 344-395.

%/ geském prostiedi upozornil na daleZitost vyzkumu luterskych kazani mj. Vaclav Bok. BOK,
Vaclav: K prinosu némecké luteranské inteligence k literarnimu zZivotu ceskych zemi na prelomu 16. a
17. stoleti. In: BUDIL, Ivo — SKANDEROVA, Ivona — JANTSCHOVA, Jana (eds.): Transformace
ceské a slovenské spolecnosti na prahu nového milénia a jeji tloha v soucasném globalnim svéte.
Sbornik vybranych ptispévkt 21. svétového kongresu Spolecnosti pro védy a uméni. Dobra Voda u
Pelhiimova 2002, s. 245-251; déle srov. ZEMENOVA, Markéta: Doslovny prieklad, nebo adaptace?
Zpusoby prekladu v obdobi raného novovéku v kontaktu némecko-ceském. Listy filologické, 2012, s.
125-151; ve slovenské historiografii srov. KOWALSKA, Eva: Language as a means of transfer of
cultural values. In: BURKE, Peter — PO-CHIA HSIA, Ronnie (eds.): Cultural Translation, s. 52-64.
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4.1. Kazani a jeho recepce

Jednou z velkych nevyhod studia rané novoveéké homiletiky je skutecnost, ze
nelze zachytit a rekonstruovat ustni prednes kdzani. Badatelim je odepfena moznost
poslechnout si projev farare, docenit plynulost jeho projevu, dynamiku, intonaci a
gestikulaci,” ktera mohla umocnit, ale také potlagit vysledny dojem z prednesu. Ve
vétsing piipadi ani nelze zjistit, jakym zptisobem posluchaéi na kazani reagovali, zda
je projev kazatele zajimal, uspal, bavil, ¢i dokonce motivoval k zamys$leni se nad
jejich zivoty — pokud se badatelé chtéji s zanrem kazani seznamit, jsou odkazani
pouze na tisténou (a ve §tastnych ptipadech také na rukopisnou) formu kézani.”’
Piiblizny nahled na to, co se ocekavalo od piednesu a sepsani kazani, mohou
poskytnout cirkevni fady’® nebo kazatelské prirucky, které definovaly jakysi ,,ide4l*
psaného 1 prednasené¢ho kézéani. Prehled takovych ptiru¢ek a navodlt uvadi ve své
monografii’® o Zivoté a dile loty$ského farafe Georga Mancelia (1593-1654) Janis
Kreslins. Tyto prirucky piedstavovaly teoretické navody, o konkrétni podobé
skute¢né realizovanych kazani badatelim vSak nesd€luji mnoho — piedstavuji totiz
normu a ideal dobového kazatelského projevu. Nékdy je mozné v tiscich kazani najit

stereotypizované formulace odkazujici na vysokou ucast posluchadi v kostele,®

" Ttalsky mnich Jan Kapistran dokazal svou gestikulaci vzbudit v lidech wZas; Bernardin Siensky
nékdy kazal u otevieného hrobu nebo v noci pii slabém svétle — timto zptisobem intenzivné piisobil na
emoce poslucha¢i. DELUMEAU, Jean: Hrich a strach. Pocit viny na evropském Zdapadé ve 13. az 18.
stoleti. Praha 1993, s. 372an; podobné ,,sugestivni® metody vyuzivali béhem kazani nékteti misionafi,
kdyz vystupovali pied domorodci na americkém kontinentu. TYZ: Strach na Zdpadé ve 14. — 18.
stoleti. 1l. Praha 1999, s. 79-88.

" Tan Green na piikladu anglického protestantského prostiedi poukazal na to, Ze rukopisna forma
kazani byla zpravidla mnohem krat$i nez ti$téné kazani. GREEN, lan: Teaching the Reformation: The
Clergy as Preachers, Catechists, Authors and Teachers. In: SCOTT, Dixon S. — SCHORN-
SCHUTTE, Luise (eds.): The Protestant Clergy, s. 156-175.

"8 Cirkevni tad pro Braunschweig-Wolfenbiittel, vydany v roce 1657 za vévody Augusta ml. (1579—
1666), stanovoval délku kazani na 45-60 minut. DEUPER, Christian: Theologe, s. 315an; k cirkevnim
fadim vydavanym na izemi Svaté fiSe fimské mj. DINGEL, Irene — KOHNLE, Armin (Hrsg.): Gute
Ordnung. Ordnungsmodelle und Ordnungsvorstellungen in der Reformationszeit. Leipzig 2014.

" KRESLINS, Janis: Dominus narrabit in scriptura populorum. A Study of Early Seventeenth-
Century Lutheran Teaching on Preaching and the Lettische lang-gewiinschte Postill of Georgius
Mancelius. Wieshaden 1992.

8 Jako zajimavy ptiklad lze uvést predmluvu ke sbirce kazani, ktera byla dedikovana vojeviidci
Jindfichu Matyasi Thurnovi (1567-1640). V jedné pasazi, ve které kazatel vyjmenovava Thurnovy
zasluhy, se objevuje informace, Ze slavny vojeviidce piln€ dochazi do kostela tak casto, jak je mozné,
a dokonce si vlastnoru¢n& piSe poznamky zkézani. HOE: D. Hoe Erste Pragerische
Wochenpredigten/ uber den heiligen und geistreichen Propheten Haggai. Leipzig 1612, fol. BII",
HAB, sign. 180.5 Theol. (2). VD17 23:324678B.
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vzacné se mohly dochovat informace, ilustrace,®* dobové zpravy nebo popisy tstniho
prednesu kézani, které ndm nase neuplné poznatky alespon zcasti obohati. Takovym
prikladem miize byt dochovany popis udalosti, kterou lze nazvat jako ,.sbratfeni“.
Jednalo se o setkani saského a braniborského kurfifta a hesenského landkrabéte
v Naumburgu v roce 1614 za Gcasti dalSich knizat, vévodua a stavii. Autorem popisu
je pravdépodobné méstan z Naumburgu, ktery byl u této udalosti, trvajici n¢kolik
dnti, pfitomen. Svédek udalosti zevrubné zaznamenal seznam ptichozich do mésta,
evidoval také domy, v nichz byli ubytovani, a pomérné¢ podrobné popsal prubch
setkani. Mimo jiné se vyjadiil také ke kazanim MatyaSe Hoé z Hoéneggu, ktera
zaznéla v kostele sv. Vaclava. Prvni kazani uvedlo celou udalost, druhé kazani ji
naopak ukoncilo. B€hem piednesu byly v kostele pfitomny ¢tyii chlapecké pévecké
sbory, naumbursky kantor vSak tentokrat ,,nemuziciroval®, nahradil ho totiz znamy
sasky kapelnik a skladatel Michael Praetorius (1571-1621). Matyas Hoé své tivodni
kazani koncipoval jako vyklad na 133. 7alm,® kazal za pfitomnosti knizat a
fraucimorti, stal na empofe potazené¢ Cernymi sametovymi koberci. Jeho kazani
pozorovatel popisuje jako ,herrliche und staatliche®; zaroven je ziejmé, Ze efekt
piedneseného kéazani znasoboval bohaty hudebni doprovod, ktery jisté pisobil na
emoce vSech ptitomnych: ,,Siehe wie fein, vnd lieblich etc. da dann ein auserdhlters
Stiick, o Lamm Gottes etc. auf vier Choren mit allerhand musicalischen Instrumenten
gesungen worden, dafy einem das Herz im Leibe fiir Freuden hdtte lachen mdégen, in
Summa ich halte davor, mancher darinnen gewesen, so solches seine Tage nicht
gehoret.“® Na zavér setkani Hoé opdt pronesl kazani, které bylo zakon&eno
podékovanim za zdarny pribéh udélosti. Nedilnou soucasti piednesu byl opét
hudebni doprovod: ,,Nach verrichteter Predigt ward nicht allein eine herzliche

Danksagung verrichtet, daf3 dieses lobliche Werck wol abgelaufen, sondern es ward

8 Badatelka Laura Weigert zkoumala obrazy a miniatury z let 1470-1577, na nichZ je zachycen
kazatel pfi svém projevu. Béhem sledovani obrazu divdkem dochéazi k interakci mezi nim a
znazornénym kazatelem a obraz se divakovi ,,otevird“ — pro zesileni dojmu byla zndzornéna ptehnana
gestikulace kazatelt, zejména pohyb ruky byl vyrazné symbolicky. WEIGERT, Laura: Limage
peinte du prescheur et la transformation de public thédtral. (1470-1577). In: BOUHAIK-GIRONES,
Marie — POLO DE BEAULIEU, Marie Anne (eds.): Prédication et performance du XII® au XVI°
siécle. Paris 2013, s. 229-250.

8 HOFE: Naumburgische Fried und Frewdenport/ Das ist: Zwo Christliche Predigten/ derer eine zum
Eingang/ die andere zum gliicklichen Ausgang der hochloblichen Chur- und Fiirstlichen
zusam[m]enkunfft zu Naumburg/ in vieler Chur- und Fiirstlichen Personen gegenwart/ auch anderer
ansehlicher/ Volckreicher versamlung gehalten/ und auff gnedigste verordnung in Druck verfertiget.
Leipzig 1614. Séchsische Landesbibliothek — Staats- und Universitdtsbibliothek Dresden (dale
SLUB), sign. Theol.ev.asc.278,misc.4. VD17 12:112867G.

8 Der Fiirstentag zu Naumburgk im Jahre 1614. Sichsische Provinzialblitter, 1799, s. 289-307, zde
s. 301-302.
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auch wiederum als zuvor stattlich mit allerhand Instrumenten musicalisch und

cappelisch durch Pritorium mit Music mit allen Ehren compliret und vollbracht. %

Komunika¢ni situace probihala dle schématu: kazatel — médium — recipient.
Pti vyzkumech kézani je nezbytné uvédomit si kontext kazatelské situace a nahlizet
pramen s ohledem na autora i adresata. Socidlni a intelektualni skladba recipientd, at’
jiz posluchaci ¢i Ctenaiti, kterym byla kazani adresovana, a to jak v ustni, tak v
tisténé formé, je kliCova pro pochopeni sdélovaného obsahu, ale také pro roli a ulohu
kazatele ve spole¢nosti. Projev a informace, které posluchacim sdéloval vesnicky
farafr, se vyrazné lisily od prednesu dvorského kazatele, ktery se pohyboval v okruhu
dvorské spolecnosti a aristokracie.®® Mira recepce a reakce na kazani, at’ jiz Gstnd
prezentovanych nebo ti§ténych, ziistava badatelim rovnéz vétsinou utajena. Cetbu
tisténého kazani je nutné vztahnout ke ¢tenaiské situaci a socialnimu profilu ¢tenate,
ktery si texty zakoupil a cetl. Badatel Patrice Veit si poloZil otazku, jak velky
vyznam lze pfisuzovat pisnim a zpévim V kazdodennosti luteranti — to se snazil
zodpovédét na zakladé vyzkumu luterskych zpévnikli, kancionali a modlitebnich
knih.®® Pisn& hraly v evangelické zboznosti velmi daleZitou roli; luterské pisné mély
siln¢ spolecenskou funkci, v dobé reformace jejich vyznam vzrostl, avSak malo se vi
0 jejich roli v luterské domacnosti. Zpivani tvofilo soucast kazdodennosti, jednalo se
o ritualni, kolektivni a stni praktiku, ktera mé¢la silny vliv na formovani luterské
druznosti. Patrice Veit ur¢il rukopisné znacky ve zpévnicich, marginalni poznamky,
miru opotfebovanosti a ,,ohmatanosti* knihy jako indicie ¢tenarského a uzivatelského
zajmu, dochovaly se dokonce ru¢né psané notysky obsahujici pisné. Obdobné lze o

mife Ctenafského zajmu piemyslet také v ptipadé homiletiky — poznamky

® Tamtéz, s. 305-306.

® Mezi posluchade dvorského kazatele patiil viadce (ne vzdy byl ptitomen), jeho rodina, dale dvorsti
ufednici. Na prikladu Drazd’an poukazal Joachim Hahn na to, ze fada zaméstnanct dvorské kancelaie
a dal$ich Gfednikti navstévovala nedé€lni bohosluzbu nikoliv v zamecké kapli, ale v kostele sv. Kfize.
HAHN, Joachim: Zeitgeschehen im Spiegel der lutherischen Predigt nach dem Dreifigjihrigen Krieg,
S. 38an.

8 VEIT, Patrice: Gottes Bild und Bild des Menschen in den Liedern Luthers. Untersuchungen zur
religiosen Sensibilitit. In: DURR, Alfred — KILLY, Walther (Hrsg.): Das protestantische Kirchenlied
im 16. und 17. Jahrhundert. Text-, musik- und theologiegeschichtliche Probleme. Wieshaden 1986, s.
9-24; TYZ: Kirchenlieder und lutherisches ,, Privatleben*. Die Leichenpredigten als Fallstudie. In:
BREUER, Dieter (Hrsg): Religion und Religiositét im Zeitalter des Barocks. Wiesbaden 1995, s. 593—
602; TYZ: Die Hausandacht im deutschen Luthertum: Anweisungen und Praktiken. In: INGEN,
Ferdinand van — NIEKUS MOORE, Cornelia (Hrsg.): Gebetsliteratur der Frithen Neuzeit als
Hausfrommigkeit. Funktionen und Formen in Deutschland und in den Niederlanden. Wiebaden 2001,
s. 193-206; WALLMANN, Johannes: Zwischen Herzensgebet und Gebetbuch. Zur protestantischen
deutschen Gebetsliteratur zwischen Reformation und Protestantismus. In: INGEN, Ferdinand van —
NIEKUS MOORE, Cornelia (Hrsg.): Gebetsliteratur der Friihen Neuzeit als Hausfrommigkeit, s. 13—
46.
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Z bohosluzeb a ctenaiské vpisky do vydanych kdzani jsou chdpany jako projev

r v . 87
domaci zboznosti.

Kazani Matyase Ho€ z Hoéneggu byla vydavana pomérné ¢asto — v nékterych
politicky i konfesn¢ exponovanych dobach, jakym byl napiiklad jeho pobyt v Praze
v letech 1611-1613, Ize dokonce hovotit o vice nez dvaceti tiscich béhem pouhych
dvou let. Opakovanych néakladii se vSak pfili§ mnoho jeho kazani nedockalo.
Vyrazny ohlas lze zaznamenat v ptipadé kézani na 83. 7alm,®® publikovaném pfi
ptileZitosti zahajeni lipského konventu, které vzbudilo Siroky ohlas a mohutnou
reakci ze strany konfesnich ,neptatel®, dale pak piirucka Evangelisches
Handbiichlein,®® ktera byla dokonce pielozena do ceStiny a byla vydana i po
kazatelové smrti. Pfi studiu homiletické produkce Matyase Hoé jsem ve vétSiné
piipadii nenalezla ¢tenarské poznamky ¢i ptipisky, které by vypovidaly o ,,aktivnim*
Ctenafstvi, presto z toho nelze jednoznatn€ usuzovat, ze by jeho dilo nebylo cteno.
Stipky informaci o recepci kdzéani lze v nékterych ptipadech nachazet také jako
stiznosti obyvatel na farafe — James Thomas Ford na piikladu z reformovaného
prostiedi ukazuje, ze Kalvinova kazani ze cCtyficatych let 16. stoleti se stala
0

epicentrem nepokoji Zenevani, ktefi podrazdéné reagovali na jeho ostrd slova.®

V jiném ptipadé¢ stiznosti farnikii mitily na ulmského superintendenta Dietericha za

8 BITZEL, Alexander: Anfechtung und Trost bei Sigismund Scherertz, s. 125.

8 Kazani bylo vydano né&kolikrat vroce 1631, kdy byla situace politicky vyostfend, vydani
z pozdgjsich let jsem vsSak nedohledala, pravdépodobné byl opakovany naklad uskuteénén pouze
v roce 1631. HOE: Der drey und achtzigste Psalm.

8 Tato prirucka byla vydavana opakované za Zivota kazatele, poprvé v roce 1603. Hertrampf uvadi, ze
do roku 1618 byla vydana osmkrat, poté jesté v roce 1871. HERTRAMPF, Hans-Dieter: Hoé von
Hoénegg — sdchsischer Oberhofprediger 1613-1645. Herbergen der Christenheit. Jahrbuch fiir
deutsche Kirchengeschichte, 1969, s. 129-148; narist po¢tu vydani lze zaznamenat v devadesatych
letech 17. stoleti, coz pravdépodobné souvisi s konverzi saského kurfifta Augusta Silného, pfipadné
S jeho ptedchidci, bratrem Janem Jitim IV. a otcem Janem Jifim III. Za jejich vlady byla konfesni
situace na drazd’anském dvofe velmi napjatd, zvySeny naklad anti-papezeneckych tiskd lze tedy
vysvétlit snahou luteranti upozornit na nebezpeci ,,papezenecké cirkve. SCHUNKA, Alexander:
Exulanten in Kursachsen im 17. Jahrhundert. Herbergen der Christenheit. Jahrbuch fiir deutsche
Kirchengeschichte, 2003, s. 17-36; ¢esky pieklad publikovany pod ndzvem Evangelickda rucni knizka
je dochovan mj. v Narodni knihovné Ceské republiky a v dal§ich Geskych a moravskych institucich.
Jedna se o pieklad zroku 1871, zachoval se vSak také starsi tisk, vydany ziejmé v Zitavé priblizné
v roce 1730. Jejim piekladatelem byl Krystof Megander (7 1635), jedna se tedy o opétovné vydani
starstho tisku. HOE: Evangelické rucni knizka k obhdjeni pravdy nebeské. Praha 1871. Narodni
knihovna Ceské republiky (dale NK CR). Dostupné online:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=18646 [cit. dne 17. 6. 2019]; TYZ: D.
Mattyasse Hoé, Kurfirtsského Sasského Prednjho Dworského Kazatele w Drazdanech, Ewangelicska
Rucnj Knizka. [Zitava] [1730]. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity — Ustiedni knihovna.
Dostupné online: https://aleph.nkp.cz/F/?func=find-c&Ilocal_base=kps&ccl_term=icz=K03090 [cit.
dne 17. 6. 2019].

% FORD, James Thomas: Preaching in the Reformed Tradition. In: TAYLOR, Larissa (ed.):
Preachers and People in the Reformations, s. 65-90.
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jeho pfili§ dlouha kazani; v souvislosti s tim byla formulovana prosba, aby délka
prednesu nepiesahovala jednu hodinu, a to obzvlasté v zimnich mésicich, kdy bylo

lidem sedicim v kostele chladno.®

* HAGENMAIER, Monika: Predigt und Policey, s. 76an.
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4.2. Kazani jako literarni Zanr

Kazani je nezbytné nahlizet interdisciplinarng;® jiz samotna variabilita
riiznych typi tohoto literarniho Zanru leccos vypovidd o moZnostech jeho studia.®®
Jako samostatny genologicky typ textu lze kazani délit na postily, svatecni kazani a
piilezitostnd kazani.** Do piilezitostnych kazani lze zatadit Sirokou $kalu dalsich
typti kdzani: pohiebnich, kajicnych,® politickych, k piileZitosti narozenin vladait a
politicky exponovanych osobnosti, svatebnich,” ke kitam,%” rozludkova kazani a
také kazani k pftilezitosti vysvécovani kosteld.® Jiz za timto vyCtem lze tuSit
dynamicnost a bohatost zanru kazani a rtiznou obsahovou napln, ktera se vazala
K jednotlivym typum. V zadném piipadé nelze luterskou homiletiku vnimat jako
,rigidni* a ,,suchoparnou® prezentaci viry, pravé naopak — Skala témat, ktera se

v kazanich objevovala, se pohybovala od pfedstaveni ,,idealniho“ panovnika po

% Badatelka Helga Schnabel konstatuje rozdil ve vnimani literdrnich pramenti o&ima literarnich
historikl a literarnich védca. Literarni prameny tedy déli na dvé skupiny, do prvni se fadi prameny
S vysokou estetickou funkci (préza, drama, poezie), do druhé patii prameny s nizsi estetickou funkci
(dopisy, autobiografie, kroniky, nekrology, deniky letaky a letdkové spisy atd.), a praveé tyto se
vétSinou stavaji t&Zistém z4jmu literarnich historiki. SCHNABEL, Helga: Die Bedeutung
literarischer Quellen fiir das Forschungsfeld der Konfessionshildung. Daphnis. Zeitschrift fiir Mittlere
Deutsche Literatur. Gegenreformation und Literatur, 1979, s. 3-12.

% Srov. analyzy kazani BEUTEL, Albrecht — DREHSEN, Volker (Hrsg.): Wegmarken
protestantischer Predigtgeschichte: homiletische Analysen. Festschrift fiir Hans Martin Miiller zum
70. Geburtstag. Tibingen 1999.

% SLADEK, Milos (ed.): Slovo ze srdce jejich aneb Nedélni kdzdni v pobélohorskych bohemikdlnich
postilach a tradicni perikopni systém. Praha 2017, s. 40an; Amy Nelson Burnett déli kazani do &tyf
skupin: 1, naucna (fadi sem postily, individualni kazani a sbirky kazani), 2, exegeticka kazani (ta byla
zpravidla pfednasena v nedéli), 3, prileZitostna, 4, tematickd. BURNETT NELSON, Amy: Preaching
and Printing in Germany on the Eve of the Thirty Years” War, s. 132-157.

® Tzv. BuBpredigten, ktera byla hojné vydavana v dobach utrap tricetileté valky a dalsich krizi.
Obecné se vsak vyzva k pokani a napravé mravi vyskytovala v riznych typech kazani. BITZEL,
Alexander: Anfechtung und Trost bei Sigismund Scherertz, s. 93an.

% Srov. BERNDORFF, Lothar: Hochzeitspredigten als politische Predigten. In: HAHN, Philip —
PAASCH, Kathrin — SCHORN-SCHUTTE, Luise (Hrsg.): Der Politik die Leviten lesen, s. 59—66.

" Ke kitim a otazce spasy nepokiténych déti srov. KARANT-NUNN, Susan C.: Babies, Baptism,
Bodies, Burials, and Bliss: Ghost Stories and Their Rejection in the Late Sixteenth Century. In:
KOBELT-GROCH, Marion — NIEKUS MOORE, Cornelia (Hrsg.): Tod und Jenseits in der
Schriftkultur der Frithen Neuzeit. Wiesbaden 2008, s. 11-22; MATEJKOVA JADRNA, Hana:
,Neznalé baby “ a ,,vzdeélani lékari“? Konstrukce (idealni) porodni baby a strategie vytvareni autority
ve spisech autorek a autorii rané novovekych porodnickych prirucek z némeckojazycnych oblasti.
Praha 2016.

% Kazani k prilezitosti vysvécovani kosteld analyzovala Vera Isaiasz. ISAIASZ, Vera:
,, Architectonica Sacra“: Feier und Semantik stddtischer Kirchweihen im Luthertum des 16. und 17.
Jahrhunderts. In: ISAIASZ, Vera — LOTZ-HEUMANN, Ute — MOMMERTZ, Monika — POHLIG,
Matthias (Hrsg.): Stadt und Religion in der frilhen Neuzeit. Soziale Ordnungen und ihre
Reprisentation. Frankfurt — New York 2007, s. 125-146; TAZ: ,, Nicht ein gemein Biirgerhauf3/ nicht
ein Rathauf oder Cantzley. “ Der Kirchenbau des Luthertums und seine Reprdsentationen zwischen
Sakralort und Funktionsraum. In: POHLIG, Matthias — LOTZ-HEUMANN, Ute — ISAIASZ, Vera —
SCHILLING, Ruth — BOCK, Heike — EHRENPREIS, Stefan (Hrsg.): Sékularisierungen in der Frithen
Neuzeit. Methodische Probleme und empirische Fallstudien. Berlin 2008, s. 200-235.
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rozpravy o manzelstvi, almuznach, boutich, no¢nich snech, ¢arodéjnicich a dalsich

nadpfirozenych* tikazech.*

Stejné¢ jako v ptipad¢ dalSich zanrt rané novovéké literatury podléhad také
kazatelska produkce jistym pravidlim, vymezenym homiletickymi pfiruckami, je
Vv nich vsak patrna silna zanrova hybridizace, coz je obecné typicky rys ,,nabozensky
vzd&lavatelné“ literatury — a viibec ran& novovéké literatury;'® v kazanich Ize nalézt

101

rizné ,.historie” z d€jin, mohou se v nich objevit latinské versSe,” modlitby, nedilnou

soucasti kazani jsou také exempla. Ernst Heinrich Rehermann ve své monograﬁi102
z roku 1977 analyzoval velké mnozZstvi luterskych kazani, z nichZ vybral jednotliva
exempla, kterd systematizoval. Soucasti jeho knihy je vycet exempel, ktera byla
hojn¢ uzivana luterskymi kazateli a ¢asto se opakovala, nékdy v riznych variacich a
obménach. Ukolem exempel bylo podat posluchadi/étenaii nazorny piiklad, ktery
mél jednak ozvlastnit prednes/text, jeho funkce tedy mohla byt zabavna, ale také

slouzil jako moralni vzor ¢i vystraha, tedy disponoval vychovnou nebo pedagogickou
funkeci.

Kazani je dulezité vnimat v souvislosti také s jinou dobovou literaturou; Ize

nalézt spolec¢né prvky s preskriptivni literaturou,™® literaturou propagandistického a

% HAGENMAIER, Monika: Predigt und Policey, s. 40an; KRESLINS, Janis: Dominus narrabit in
scriptura populorum, s. 207an; HAAG, Norbert: Predigt und Gesellschaft, s.81an; k ,nadpfirozenym*
jevam v predbélohorské protestantské literatuie srov. HALAMA, Ota: Obluddam nocnim tvari v tvdr.
Revenanti v textech predbélohorskych nekatolikii. In: HOLY, Martin — MIKULEC, Jifi (eds.): Cirkev
a smrt. Institucionalizace smrti v raném novovéku. Praha 2007, s. 55-68.

100 MALURA, Jan: Zanrova hybridizace v ceské literatuie 16. a 17. stoleti. In: TYZ (ed.): Zanrové
aspekty stardi literatury, s. 99—120; TYZ (ed.): Zanrové aspekty starsi literatury. Ostrava 2010; TYZ:
Studium Zdnrii, zejména ve starsi literatuie. In: TYZ (ed.): Zanrové aspekty starsi literatury, s. 9—26;
srov. také monografie Eduarda Petri: PETRU, Eduard: Vzddlené hlasy. Olomouc 1996; TYZ:
VzruSujici skutecnost. Fakta a fantazie ve stiedoveké a humanistické literature. Ostrava 1984; Silvia
Serena Tschopp uvadi, Ze ,,nabozensky vzdélavatelna® literatura tvofila v 17. stoleti na fiSském tizemi
ptiblizné &tvrtinu veSkeré knizni produkce. TSCHOPP, Silvia Serena: Erbauliche Vor-Bilder. Zur
kommunikativen Funktion der ,,aedificatio* in politischer Bildpublizistik des 17. Jahrhunderts. In:
SOLBACH, Andreas (Hrsg.): Aedificatio: Erbauung im interkulturellen Kontext in der Friihen
Neuzeit. Tiibingen 2005, s. 397-413.

100 KOLAROVA, Jana: Projevy literdrniho manyrismu v predbélohorskych moralitach. Bohemica
Olomucensia. Litteraria, 2009, s. 10-17.

102 REHERMANN, Ernst Heinrich: Das Predigtexempel bei protestantischen Theologen des 16. und
17. Jahrhunderts. Gottingen 1977; Austra Reinis poukazuje na tfi funkce kdzani a také exempel: 1,
docere — instrukce publiku/¢tenaiim ke spravné moralce, 2, movere — pohnout recipienty a presvéd¢it
je, 3, delectare — odkazuje na dulezité zastoupeni humoru v homiletice. REINIS, Austra: Exempla in
Sixteenth-Century Lutheran Sermons on Marriage Ethics. Lutheran Quarterly, 2013, s. 264-296.

103 \/ geském prostredi srov. &tyfi edice Lucie Storchové a Jany Ratajové. RATAJOVA, Jana —
STORCHOVA, Lucie (eds.): Déti roditi jest bozské ovotce. Gender a télo v Ceskojazycné babické
literatuie raného novovéku. Praha 2013; TYTEZ (eds.): Nadoby mdlé, hlavy nemajici? Diskursy
panenstvi a vdovstvi v Ceské literature raného novovéku. Praha 2008; TYTEZ (eds.): Zddnd Zenskd
¢lovek neni. Poralizace genderii v ceskojazycné literature 2. poloviny 18. stoleti. Praha 2011; TYTEZ
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publicistického ~charakteru (letdky, letdkové spisy, noviny a &asopisy),’®*

5 % anebo katechismy.'® Obzvlasts | letakova“ literatura

modlitbami,'®® pisnémi*
obsahuje fadu rysu spole¢nych s homiletikou, a to zejména s politickymi kazanimi.
Funkci letaki a letakovych spisit bylo zaujmout Ctenaie, pritdhnout jeho pozornost,
at’ jiz grafickym zpracovanim, nebo mnohdy provokativnim textem a rétorikou.
Dobova argumentace, agitacni charakter a topoi uzivana V letacich, pfipadné
letdkovych spisech se v mnohych ptipadech objevuji pravé v kazatelskych textech,
komentujicich urcité politické a spolecenské udalosti. Némecka badatelka Silvia
Serena Tschopp se vyrazné zaslouzila o vyzkumy rané¢ novovéké publicistiky,

v v v v . v v rove . roor 1 v 7 v 17
piicemz se soustied’uje predevSim na obdobi tiicetileté valky. %8 V/ Ceském prostiedi

(eds.): Zena nent prisera, ale nejmilejsi stvoreni Bozi. Diskursy manZelstvi v Ceské literatuie raného
novovéku. Praha 2009; dale srov. HRUBA, Michaela: Zvonéni na sv. Alzbétu. Odraz norem a socidlni
praxe v Zivotnich strategiich méstanek na prahu raného novovéku. Praha 2011.

104 \/ Geském prostiedi srov. texty Jittho Hrubee ze $edesatych a sedmdesatych let 20. stoleti.
HRUBES, Jiti: Politickd polemika mezi Falci a Saskem na konci 16. stoleti a jeji ohlas v Cechdch.
Strahovska knihovna, 1969, s. 38-56; TYZ: Publicistika jako prostiedek masové informace a
propagandy v /6. stoleti. Strahovska knihovna, 1974, s. 67-84; TYZ: Spolecenskd problematika
V zrcadle némecké publicistiky 16. stoleti. Strahovska knihovna, 1966, s. 73-96; TYZ: Z déjin
protestantského politického mysleni a jeho ohlasu v Cechdch. Strahovska knihovna, 1970-1971, s.
237-254; novéji dizertaéni prace Jitiho Cerného: CERNY, Jiti: Zwischen Béhmen und Sachsen: Die
Anfinge der Reformation in deutschsprachigen Flugschriften aus Nord- und Nordwestbéhmen.
Nevydana dizertaéni prace obhajena na Univerzité Palackého v Olomouci v roce 2017.

105 \/ luterském prostiedi vznikaly modlitebni knizky od poloviny 16. stoleti. V &eském prostiedi
vydaval knihy Jifi Tfanovsky, také Samuel Martinius z Drazova, ktery provozoval tiskarnu v Pirné
v letech 1629-1632. MALURA, Jan: Meditace a modlitha v literature raného novoveku, s. 6lan;
VOGLER, Bernd: Die Gebetbiicher in der lutherischen Orthodoxie (1550-1700). In: RUBLACK,
Hans-Christoph (Hrsg.): Die lutherische Konfessionalisierung in Deutschland, s. 424-434; INGEN,
Ferdinand van — NIEKUS MOORE, Cornelia (Hrsg.): Gebetsliteratur der Friihen Neuzeit als
Hausfrommigkeit. Funktionen und Formen in Deutschland und in den Niederlanden. Wiesbaden
2001.

198 Srov. poznamku pod ¢arou &. 86; k evangelické pisni v 17. stoleti a jeji roli v kazdodenni zboznosti
srov. BLANKENBURG, Walter: Der Einfluf des Kirchenliedes des 17. Jahrhunderts auf die
Geschichte des evangelischen Gesangbuches und der Kirchenmusik. In: DURR, Alfred — KILLY,
Walther (Hrsg.): Das protestantische Kirchenlied im 16. und 17. Jahrhundert. Text-, musik- und
theologiegeschichtliche Probleme. Wiesbaden 1986, s. 73-86; ROHMER, Ernst: Martin Luthers
Lieder im 17. Jahrhundert: Zum Problem von Intention und Rezeption am Beispiel von ,,Ein feste
Burg“. In: BREUER, Dieter (Hrsg): Religion und Religiositét im Zeitalter des Barock, s. 581-592.

7 BREMER, Kai: Religionsstreitigkeiten. Volkssprachliche Kontroversen zwischen altgliubigen und
evangelischen Theologen im 16. Jahrhundert. Tibingen 2005, s. 231an; HOLTZ, Sabine: Theologie
und Alltag, s. 170an.

108 TSCHOPP, Silvia Serena: Heilsgeschichtliche Deutungsmuster in der Publizistik des
Dreifigjiihrigen Krieges. Pro- und antischwedische Propaganda in Deutschland 1628 bis 1635.
Frankfurt am Main — Bern — New York — Paris 1991; TAZ: Erbauliche Vor-Bilder; TAZ:
Friihneuzeitliche Medienvielfalt: Wege der Popularisierung und Instrumentalisierung eines historich
begriindeten gesamteidgendssischen BewufStseins im 16. und 17. Jahrhundert. In: HARMS, Wolfgang
— MESSERLI, Alfred (Hrsg.): Wahrnehmungsgeschichte und Wissensdiskurs im illustrierten
Flugblatt der Friihen Neuzeit (1450-1700). Basel 2002, s. 415-440; TAZ: Geschlechterkampf als
Gesprdchspiel. Friihneuzeitliche Ehesatire im Spannungsfeld von Affirmation und Diskursivierung
sozialethischer Normen. In: AREND, Stefanie — BORGSTEDT, Thomas — KAMINSKI, Nikola —
NIEFANGER, Dirk (Hrsg.): Anthropologie und Medialitdt des Komischen im 17. Jahrhundert (1580—
1730). Amsterdam — New York 2008, s. 429-464; TAZ: Politik in theologischem Gewand. Eine
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se 0 vyzkumy ran& novovéké letdkové publicistiky zaslouZila Jana Hubkova,'™ a to

predevsim svou obsahlou a komplexni monografii o Fridrichu Falckém, déle Jaroslav
Miller.**

Specifickym typem ran¢ novoveéké homiletiky je pohiebni kazani. V némecké
historiografii mu byla vénovana zna¢nd pozornost zejména v poslednich letech —
neni divu, v némeckych knihovnach a archivech se dochovalo pfiblizné tfi sta

padesat tisic tiska.'™

Pti tak obrovském poctu lze opravnéné usuzovat na Siroky
Ctenafsky ohlas. Neni pfedmétem této kapitoly podat piehled historiografie k tématu
funeralni homiletiky, kterd by sama vydala na samostatnou prélci.112 Rada bych vSak
v tomto kontextu zminila podn&tnou monografii*™® na téma pohiebni biografie, Casto
tvofici soucast pohiebnich kazani, kterou publikovala americka badatelka Cornelia
Niekus Moore. V této praci predstavila moznosti, jak lze na funeralni biografii
nahlizet, a ve trech obsdhlych ptipadovych kapitolaich pojednala o kazatelské
produkci v Magdeburgu, Braunschweigu a Drazdanech. Dalsi autorkou, ktera se

vénovala luterskym pohiebnim kazanim, je Marion Kobelt-Groch.*** V &eském

jesuitisch-lutherische Kontroverse im Kontext des Dreifigjihrigen Krieges. In: JURGENS, Henning
P. — WELLER, Thomas (Hrsg.): Streitkultur und Offentlichkeit im konfessionellen Zeitalter.
Géttingen 2013, s. 31-55; TAZ: Rhetorik des Bildes. Die kommunikative Funktion sprachlicher und
graphischer Visualisierung in der Publizistik zur Zerstorung Magdeburgs im Jahre 1631. In:
BURKHARDT, Johannes — WERKSTETTER, Christine (Hrsg.): Kommunikation und Medien in der
Frithen Neuzeit. Miinchen 2005, s. 79-103.

19 HUBKOVA, Jana: Fridrich Falcky v zrcadle letakové publicistiky. Letdiky jako pramen k vyvoji a
vnimani Ceské otdzky v letech 1619-1632. Praha 2010; TAZ: Lausitz und Schlesien im Spiegel der
Flugblattpropaganda des Bdéhmischen Stindeaufstands und des Dreifigjihrigen Krieges. In:
BOBKOVA, Lenka — FANTYSOVA-MATEJKOVA, Jana (Hrsg.): Terra — Ducatus — Marchionatus —
Regio. Die Bildung und Entwicklung der Regionen im Rahmen der Krone des Konigreichs Bohmen.
Praha 2013, s. 250-271.

Y0 MILLER, Jaroslav: Falcky mytus. Fridrich V. a obraz ceské valky v rané stuartovské Anglii. Praha
2004; TYZ: Propaganda, symbolika a ritudly protestantské Evropy. 1580—1650. Praha 2013.

111 NIEKUS MOORE, Cornelia: Das erzihlte Leben in der lutherischen Leichenpredigt, Anfang und
Entwicklung im 16. Jahrhundert. Wolfenbiitteler Barock-Nachrichten, 2002, s. 3-32.

112 ptehled odborné literatury k pohiebnim kazanim podrobné uvadi PRCHAL PAVLICKOVA,
Radmila: O utése proti smrti. Vira, smrt a spdsa v pohiebnich kdzdnich v obdobi konfesionalizace.
Praha 2017, s. 31-70.

113 NIEKUS MOORE, Cornelia: Patterned Lives. The Lutheran Funeral Biography in Early Modern
Germany. Wiesbaden 2006; dale srov. jeji texty TAZ: Das erzihlte Leben in der lutherischen
Leichenpredigt; TAZ: Mitteldeutsche Leichenpredigten als Spiegel des Zeitgeschehens. In: HAHN,
Philip — PAASCH, Kathrin — SCHORN-SCHUTTE, Luise (Hrsg.): Der Politik die Leviten lesen, s.
48-58. Cornelia Niekus Moore se vé€novala také luterskym modlitebnim knizkam uréenym détskému
tendfi. TAZ: Lutheran Prayer Books for Children as Usage Literature in the Sixteenth and
Seventeenth Centuries. In: INGEN, Ferdinand van — NIEKUS MOORE, Cornelia (Hrsg.):
Gebetsliteratur der Frithen Neuzeit als Hausfrommigkeit, s. 113-129.

114 KOBELT-GROCH, Marion: ,, Freudiger Abschied Jungfriulicher Seelen . Himmelsphantasien in
protestantischen Leichenpredigten fiir Kinder. Wolfenbiitteler Barock-Nachrichten, 2004, s. 117-147;
specifikem jsou pohfebni kdzani za zesnulé nekiténé déti, ktera casto obsahovala silny konfesni naboyj,
srov. TAZ: Selig auch ohne Taufe? Gedruckte lutherische Leichenpredigten fiir ungetauft verstorbene
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prostiedi se o vyzkum pohiebnich kazanich vyznamné zaslouzila Radmila Prchal
Pavlickova,™ kterd poukazala na dilezitost tohoto pramene pro rané novoveké
déjiny a rizné moznosti jeho vyuziti v historickém badani. Nejen barokni homiletice,
ale také dal§im Zanriim rané novoveké literatury se vénuje Milo§ Sladek,™® ktery
vroce 2017 vydal publikaci, pojednavajici o tradicnim perikopnim systému Vv
pobélohorskych postilach; soucasti prace je tematicky katalog bohemikalnich
pobélohorskych kazani. Na tzv. revokacni kazani v piipadovych studiich a
monografii vénované zivotnim osudim a dilu Jifiho Holika nedavno poukazala
Marie Ryantova.'*” Z hlediska literarn&védného piistupu k ran& novoveké literatuie

nelze opomenout Jana Maluru™® a Hanu Bogkovou.**®

Kinder des 16. und 17. Jahrhunderts. In: KOBELT-GROCH, Marion — NIEKUS MOORE, Cornelia
(Hrsg.): Tod und Jenseits in der Schriftkultur der Frithen Neuzeit, s. 63—78.

15 PAVLICKOVA, Radmila: Dvé pohiebni kizdni od Svatého Salvitora: luterdni na Starém Mésté
prazském. In: Mésto v prevratech konfesionalizace v 15. az 18. stoleti. Praha 2014, s. 591-610; TAZ:
(Jeste jednou) pohrebni kdzani Mateje Cyra nad Petrem Vokem z Rozmberka roku 1612. Jednota
bratrskd a medidlni propagace. In: Epigraphica & Sepulcralia. 11l. Praha 2011, s. 337-367; TAZ:
Konfessionelle Polemik in der Begrdbnishomiletik. Fiinf Leichenpredigten des Kontroverspredigers
Georg Scherer aus den Jahren 1583-1603. Acta Comeniana, 2010, s. 7-41; TAZ: Ritudl umirani a
smrti v pohirebnich kdzdnich nad muzi a Zenami v raném novovéku. In: HUTECKA, Jiti —
KOHOUTOVA, Jitka — PAVLICKOVA, Radmila — SVARICKOVA SLABAKOVA, Radmila (eds.):
Konstrukce maskulinni identity v minulosti, souc¢asnosti. Koncepty, metody, perspektivy. Praha 2012,
s. 110-124; TAZ: Triumphus in mortem. Pohfebni kdzdni nad biskupy v raném novovéku. Ceské
Budgjovice 2008; PRCHAL PAVLICKOVA, Radmila: O #zése proti smrti; TAZ: ,, Unter den Ketzern
zu leben und zu sterben ist gar schwerlich und geferlich.** Das Sterbebuch des Johann Leisentritt im
Kontext der katholischen Sterbebiicher des 16. Jahrhunderts. Archiv fiir Reformationsgeschichte,
2016, s. 193-216; k pohfebnim kazanim a utés$né literatuie v raném novoveéku také srov. SVOBODA,
Milan: T7i pohitebni kdzdni z prvé piile 17. véku: Slechtické rody a jejich piibuzni 7 ceskych zemi
(srovndni a metody interpretace textii z historického hlediska). In: RADIMSKA, Jitka (ed.): ,,Vita
morsque et librorum historia®. K vyzkumu zdmeckych, m&tanskych a cirkevnich knihoven. Ceské
Budgjovice 2006, s. 169—181; TOSNEROVA, Marie: , Knizky potésitelné*. Utéind literatura
predbélohorské doby. In: RADIMSKA, Jitka (ed.): ,,Vita morsque et librorum historia“. K vyzkumu
zameckych, m&tanskych a cirkevnich knihoven. Ceské Budgjovice 2006, s. 155—168.

116 ST ADEK, Milos (ed.): Maly jest clovék aneb Vybor z ceské barokni prézy. Praha — JinoGany 1995;
TYZ: Pozndmky k problematice ceskych pohebnich kdzani 16. a 17. stoleti. Ceska literatura doby
baroka (= Literarni archiv 27), 1994, s. 191-208; TYZ (ed.): Slovo ze srdce jejich; TYZ (ed.): Svét je
podvodny verbii aneb Vybor z ceskych jednotlivé vydanych svatecénich a prilezitostnych kdzani konce
17. a prvnich dvou tietin 18. stoleti. Praha 2005; TYZ (ed.): Vitr jest Zivot ¢lovéka aneb Zivot a smrt
V Ceské barokni préze. Praha — Jinogany 2000.

U RYANTOVA, Marie: Konvertita a exulant Jifi Holik: prispévek k déjindm exilu a problematice
konverze Vv obdobi raného novovéku. Pelhiimov 2016; TAZ: Rané novovékd revokacni kdzdani
konvertitii k protestantismu. CCH, 2015, s. 669-713; TAZ: Konfesijni ndsili v rané novovékych
revokacnich kazanich. Folia Historica Bohemica, 2015, s. 77-89.

8 MALURA, Jan: Meditace a modlitba v literatuie raného novovéku; TYZ (ed.): Zanrové aspekty
starsi literatury.

19 BOCKOVA, Hana: Image of the Protestant in Religious Educational Literature. In: BARTLOVA,
Milena — SRONEK, Michal (eds.): Public Communication in European Reformation: Artistic and
other Media in Central Europe 1380—1620. Praha 2007, s. 299-308; TAZ: Knihy ndbozné a prosté.
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4.3. Politické kazani — moZnosti vyzkumu

Politickému kazani dosud nebyla v odborné literatuie vénovana komplexni
pozornost.® Jak je patrné jiz znazvu, tato kdzani mohla slouZit jako skvé&la
prilezitost k manifestaci uréitého pohledu na politickou udalost; mezi takové udalosti
Ize zatadit naptiklad intronizaci panovnika,'®! kézani na zemskych snémech (ivodni
i zavére¢né kazani), pti holdovacich aktech,'?? kézani k prileZitosti narozenin vladce,
béhem vale¢nych tazeni nebo jako podékovani za Stastny navrat zemépana domul.
Zpravidla zaznivala a byla vydavana dvorskymi kazateli, ktefi ptsobili v t€sném
kontaktu s dvorem, byli tedy blize politickému rozhodovani, udalostem a
prostrednictvim kazani reprezentovali svého zemépana (cisaie, kurfifta, knizete atd.).
Tyto texty lze zaradit do ptilezitostnych kazani, od ostatnich typli kazani se lisi
zejména specifickymi tématy, o kterych pojednavaji. Mezi témata typicka pro
politické kazani lze zahrnout: uceni o tfech stavech, oslavu panovnika, deklaraci
poslusnosti k vrchnosti nebo v nékterych pripadech upieni poslusnosti k vrchnosti,
tedy uznéni prava na odboj,'?® dale glorifikaci vladnouci dynastie, Casto se Ize setkat
s ucelovym® upozadénim nebo vyzdvizenim konfesnich kontroverzi. Politicka
kazani mimo jiné¢ piedstavuji idealni fad ve spoleCnosti, a tedy poucuji adresata o

tom, jak se ma chovat v souladu se svym stavem a svou socialni roli. Lutersti farari

120 pyipadové studie srov. HAHN, Philip — PAASCH, Kathrin — SCHORN-SCHUTTE, Luise (Hrsg.):
Der Politik die Leviten lesen; SOMMER, Wolfgang: Gottesfurcht und Fiirstenherrschaft; TYZ:
Politik, Theologie und Frommigkeit.

121 K politické komunikaci srov. VYBIRAL, Zdenék: Politickd komunikace aristokratické spolecnosti
Ceskych zemi na pocdtku novovéku. Ceské Bud&ovice 2005; TYZ: Autorita a moc V paméti
urozenych. In: BUZEK, Vaclav — KRAL, Pavel (eds.): Pam&t urozenosti. Praha 2007, s. 119-133.

122 ¥ vyzkumu dvorskych ceremonii a fe¢i srov. prace Georga Braungarta; Braungart analyzoval text
Christiana Scrivera (1629-1693) z roku 1681, publikovany pod nazvem Magdeburgische Huldigungs-
Predigt, ve kterém legitimizoval vladu panovnika a srovnavd ho se starozdkonnim kralem
Salamounem. SCRIVER, Christian: Magdeburgische Huldigungs-Predigt. Helmstedt 1682. VD17
39:136538C; BRAUNGART, Georg: Hofberedsamkeit. Studien zur Praxis hofisch-politischer Rede
im deutschen Territorialabsolutismus. Tibingen 1988, s. 101an; srov. Braungartovy texty vénované
dvorské feci a rétorice: TYZ: Emblematik und Mediengeschichte. Die Diskursivitit des Emblems und
seine Stellung in der hofischen Rede. In: HARMS, Wolfgang — PEIL, Dietmar (Hrsg.): Polyvalenz
und Multifunktionalitdt der Emblematik. Akten des 5. Internationalen Kongresses der Society for
Emblem Studies. Multivalence and Multifunctionality of the Emblem. Proceedings of the 5th
International Conference of the Society for Emblem Studies. Frankfurt am Main — Berlin — Bern —
Bruxelles — New York — Oxford — Wien 2002, s. 415-430; TYZ: Zur Rhetorik der Polemik in der
Friihen Neuzeit. In: BOSBACH, Franz (Hrsg.): Feindbilder. Die Darstellung des Gegners in der
politischen Publizistik des Mittelalters und der Neuzeit. K6ln — Weimar — Wien 1992, s. 1-22.

128 SCHMALE, Wolfgang: Herrschaft und Widerstand: Zur politischen Kultur im 17. Jahrhundert. In:
SCHIRMER, Uwe (Hrsg.): Sachsen im 17. Jahrhundert. Krise, Krieg und Neubeginn. Leipzig 1998, s.
9-24.
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ze svych kazatelen cCasto agitovali za pozadavek a povinnost Ucty ze strany
poddanych k jejich vrchnosti atyto myslenky se Sifily nikoliv pouze ustnim
pfednesem nebo tisténym kéazanim, ale také prostfednictvim tzv. knizecich zrcadel
(Furstenspiegel, také Regentenspiegel nebo Regentenbdume), vychovnych traktath
nebo nauk o vladnuti, které predstavovaly diilezitd média politické komunikace.'?*
Casto citovanym zdrojem poznani luterského pojeti vrchnosti je kéazani'?® teologa
Polykarpa Leysera na 101. zalm, na néhoz navazali dal$i duchovni v nasledujicich
generacich. Zalm 101 ¢asto slouzil jako odrazovy mistek pro rozpracovani nauky
0 vrchnosti (Obrigkei‘[sverstéindnis).126 Jiz Martin Luther ve svém vykladu tohoto
zalmu predstavil idedlni uspotfadani spole¢nosti se vSemi jejimi povinnostmi a pravy

a fada dalSich luterskych teologli na n¢j v tomto ohledu navazala.

Soucasti politickych kazani je budovani rodové paméti — jedna se o pasaze,
V nichz je oslavovan panovnik, jeho predkové a synové. Soucasti prezentace vladce
je védomi a demonstrace jeho ptisluSnosti k aristokratickému rodu.'?” Osobnost
Slechtice mohla byt za jeho zivota nebo po smrti prezentovana v riiznych médiich, at’

h128

uz obrazovych, architektonickyc nebo textovych. Mohlo se jednat o pohiebni

124 WEIB, Matthias: ,,...weltliche hendel werden geistlich.” Zur politica christiana des 16.
Jahrhunderts. In: RAPHAEL, Lutz — TENORTH, Heinz-Elmar (Hrsg.): Ideen als gesellschaftliche
Gestaltungskraft im FEuropa der Neuzeit. Miinchen 2006, s. 109-124; EYBL, Franz M.:
Predigt/Erbauungsliteratur. In: MEIER, Albert (Hrsg.): Die Literatur des 17. Jahrhunderts. Miinchen
— Wien 1999, s. 401-419; SCHNABEL, Helga: Die Bedeutung literarischer Quellen fiir das
Forschungsfeld der Konfessionsbildung, s. 3-12.

125 | EYSER, Polycarp: Regenten Spiegel. Gepredigt aus dem CI. Psalm/ des Koniglichen Propheten
Davids/ auff gehaltenem Landtage zu Torgaw/ dieses 1605. Jahres/ im lunio Beneben zwo Predigten/
Eine im Anfang/ die ander zum Beschluf3 des Landstages. Leipzig 1605. VD17 23:298054P. Kazani
analyzoval Wolfgang Sommer: SOMMER, Wolfgang: Politik, Theologie und Frommigkeit, s. 83an;
TYZ: Zum Selbst- und Amtsverstindnis lutherischer Hofprediger, s. 163—178.

1286 SOMMER, Wolfgang: Politik, Theologie und Frommigkeit, s. 10-90.

127 Srov. BUZEK, Viaclav — KRAL, Pavel (edd.): Pamét urozenosti. Praha 2007; KRAL, Pavel: Kult
predkii. Pamét a smrt v mysleni ceské Slechty na pocdtku novovéku. In: BUZEK, Vaclav — KRAL,
Pavel (eds.): Pamét urozenosti, s. 173—187; MATA, Petr: , De Rosenbergiis Bohemis plura sunt
controversa.* Rozmberkové ve $lechtické paméti 17. stoleti. In: PANEK, Jaroslav — GAZI, Martin —
PAVELEC, Petr (eds.): Rozmberkové: rod eskych velmozii a jeho cesta d&jinami. Ceské Budgjovice
2011, s. 626—631; némecka verze: TYZ: , De Rosenbergiis Bohemis plura sunt controversa.* Die
Rosenberger in der adeligen Erinnerungskultur des 17. Jahrhunderts. In: PANEK, Jaroslav — GAZI,
Martin — PAVELEC, Petr (Hrsg.): Die Rosenberger: eine mitteleuropiische Magnatenfamilie. Ceské
Budgjovice 2015, s. 544-551.

128 \/ Geském prostiedi nedavno vysla publikace Tani Simkové, kterd provedla stavebni analyzu
vybranych kostell v oblasti D&¢inska a Ustecka, které byly postaveny &i vyuzivany luterany v 16. a
17. stoleti: SIMKOVA, Tana: , Hrad prepevny je Pdanbih nds.” Saskd luterskd slechta
severozdpadnich Cech ve svétle rané novovéké sakralni architektury. Usti nad Labem — Praha 2018;
ke konfesionalizaci méstského prostoru: OHLIDAL, Anna: Prdsenz und Prdsentation. Strategien
konfessioneller Raumbesetzung in Prag um 1600 am Beispiel des Prozessionwesens. In: WETTER,
Evelin (Hrsg.): Formierungen des konfessionellen Raumes in Ostmitteleuropa. Stuttgart 2008, s. 207—
218; ISAIASZ, Vera: , Architectonica Sacra*“, s. 125-146; TAZ: ,, Nicht ein gemein Biirgerhauf,
nicht ein Rathauf$ oder Cantzley.*, s. 200-235; k luterské sakralni architektuie a uméni: HEAL,
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kazani, prostiednictvim néhoz byla udrzovana pamét na zesnulého, a kterd slouzila
jednak kutése pozistalych, ale také k oslavé ctnosti zesnulého, zvlast pokud se
jednalo o vyznatného Slechtice &i duchovniho hodnostafe.*”® Podobnou strategii

mizeme sledovat napiiklad na epitafech,**

jejichz smyslem bylo budovat a udrzovat
pamét na zemfelého a konstruovat jeho posmrtnou identitu. Pusobeni epitafu
v komunika¢nim fetézci tak podobné jako pohiebni kdzani vyvolava interakci, pfi niz
mrtvy pusobi v socidlnim prostoru zivych. Vytvari se tak jakési ,,socialni télo*
zesnulého, které plsobi ve vzpominkach, je nesmrtelné a idealizované. Podobné
zavéry vyvodil jiz v padesatych letech 20. stoleti Ernst H. Kantorowicz'*! ve své
monografii zabyvajici se utvafenim dvou tél krale — realného téla, které podléha
rozkladu, a téla politického, které je v momentu smrti odejmuto z piirozeného téla
a je spojeno s dalsim piirozenym télem, ¢imz je zajisténa vééna existence vladafova
,bozstvi“. Kantorowicz své medievistické studie podlozil vyzkumem textového
a obrazového materidlu némeckeé, anglickeé 1 francouzské provenience a poukézal na
to, jakym zplisobem byla kontinuita krdlova ptirozené¢ho téla zarucena dynastickou

myslenkou. 132

Na podobném principu lze chapat zanr rodovych apotedz,
projevujicich se v raznych forméch ztvarnéni. V ptipad€, Zze do dynastické linie
né¢jaky piislusnik ,,nezapadal, mohlo dojit k tomu, ze byla jeho osobnost v rodovém

vyctu zamérné ,,opomenuta‘, pfipadné byl jeji obraz upraven ¢i selektovan tak, aby

Bridget: Seeing Christ: Visual Piety in Saxony’s Erzgebirge. In: CHIPPS-SMITH, Jeffrey (ed.):
Visual Acuity and the Arts of Communication in Early Modern Germany. Aldershot 2014, s. 43-60;
TAZ: The Catholic Eye and the Protestant Ear: the Reformation as a Non-Visual Event? In: OPITZ,
Peter (ed.): The Myth of the Reformation, s. 321-355; KOEPPLIN, Dieter: Lutherische Kunst, 1550—
1650. In: RUBLACK, Hans-Christoph (Hrsg.): Die lutherische Konfessionalisierung in Deutschland,
s. 495-544; HARASIMOWICZ, Jan: Kunst als Glaubensbekenntnis. Beitrdge zur Kunst- und
Kulturgeschichte der Reformationszeit. Baden-Baden 1996.

129 Srov. poznamku pod &arou &. 115.

1300 vyzkum epitafi vraném novovéku se vramci eského badani zaslouzil Ondiej Jakubec.
JAKUBEC, Ondftej: Kde jest, 6 smrti, osten tviij? Renesancni epitafy v kultuie umirani a vzpomindni
raného novovéku. Praha 2015; jeho dalsi texty ke konfesionalité v uméni: TYZ: ,, Téchto casitv md
Antichrist predchudce své.“ Apokalyptika a konfesionalita v literature a vytvarném umeéni ceskych
zemi kolem roku 1600. Opuscula Historiae Artium, 2009, s. 23-51; TYZ: Konfesionalizace a ritudly
potridentského katolicismu na predbélohorské Moravé. In: MIKULEC, Jifi — POLIVKA, Miloslav
(eds.): Per saecula ad tempora nostra. Sbornik praci k Sedesatym narozeninam prof. Jaroslava Panka.
Praha 2007, s. 360-366; TYZ: Kultura a uméni na pozdné renesancnim dvore olomouckych biskupii:
jejich vztahy k rudolfinské Praze a dalsim evropskym centriim. Studia Rudolphina, 2004, s. 17-27;
JAKUBEC, Ondiej — MALY, Tomas: Konfesijnost — (nad)konfesijnost — (bez)konfesijnost: diskuse o
renesancnim epitafu a uméni jako zdroji konfesijni identifikace. D&jiny — teorie — kritika, 2010, s. 79—
112.

B! Cesky pieklad dila srov. KANTOROWICZ, Ernst H.: Dvé téla krdle. Studie stiedoveké politické
teologie. Praha 2014.

132 Tamtéz, s. 246.
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neposkozoval reputaci rodu (damnatio memoriae).*** Analyzy politickych kézani
mohou pfispét k poznani dobového politického mysleni a uvazovani o ném;
nezaznivala vSak vylu¢né v dvorském prostiedi, Ize se s nimi setkat také v méstském
prostoru. V takovych piipadech kazatel vétSinou tematizoval idealni socialni fad ve
spolecnosti, a to Sohledem na spoleCenskou skladbu adresati — méstand.

JO A

V politickych kézéanich, kterd zaznivala z kazatelen méstskych farai, byla jako

T . , Ytk 134
»lidealni vrchnost* chapana a prezentovana méstska rada. 3

133 KNOZ, Tomés: Karel starsi ze Zerotina. Don Quijote v labyrintu svéta. Praha__2008, S. 22an.
134 Pptikladem mize byt soubor plavenskych kazani z let 1606-1610: HOFE: Aller Christlicher
Regenten und Obrigkeit.
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4.4. Konfesni kontroverze v kazanich

Tisténa kazani lze vyuzit také ve vyzkumech vénovanych kontroverzim,
ptizna¢nych pro obdobi konfesniho veéku. Na konfesni ,,vymezovani se* lze narazit
také v ostatnich Zanrech ran& novovéké literatury, jako jsou polemické spisy,'*®
letdky a dal$i prameny propagandistického nebo agitacniho charakteru; kazani
Vv takovych ptipadech slouzilo jako ndstroj demonstrace vlastni konfese, potvrzeni
jeji spravnosti a také vymezovani se vici jinovércim. Prostfednictvim kazani, at’ jiz
V Gstni nebo tisténé forme, dochdzelo k disciplinaci poddanych, jinymi slovy: kazatel
Casto ve spolupraci S vrchnosti formou kazani posluchace/étenafe usmérnoval, a to
nejen ve veérouénych otazkach. Pozadavky na obyvatelstvo byly formulovany
vrchnostenskymi i cirkevnimi nafizenimi; byly vydavany rizné fady, at’ uz cirkevni,
odévni, fady namitené proti luxusu apod. Ukolem téchto ¥adii bylo vymezit hranice,
vrameci nich? se poddani mohli uplatiovat.®® Tisky kazani &asto obsahuji
argumentaci v podobném duchu; usmérnovaly konfesni hranice, ale také vymezovaly

pravidla odivani a chovani ve spole¢nosti.

V luterském prostiedi mitily slovni Gtoky zpravidla na fimskokatolickou

137

cirkev, zejména na jezuity, "' a na piislusniky reformované konfese, je vSak mozné

objevit také verbalni vypady proti nabozenskym sektdm & ,,blouzniveim®.**®
Dilezité je vzit v potaz, ze kdzani jako médium vétSinou prednesené/psané ve
vernakularnim jazyce, a tedy urcené SirSim vrstvam obyvatelstva, nepiedstavovalo
priméarni platformu pro zevrubné teologické rozpravy. Ukolem kézani bylo struéné a

vystizn€ predstavit zdkladni véroucné prvky té které viry, presvédcCit adresata —

135 Srov. analyzy polemickych sporti v monografii BREMER, Kai: Religionsstreitigkeiten.

1% HAGENMAIER, Monika: Predigt und Policey, s. 152an, 250an; disciplinatni funkci kazani
zdiraznil BREUER, Dieter: Der Prediger als Erfolgsautor. Zur Funktion der Predigt im 17.
Jahrhundert. In: REINITZER, Heimo (Hrsg.): Beitrdge zur Geschichte der Predigt. Hamburg 1981, s.
31-48.

137 \/ protestantské literatuie 16. a 17. stoleti byl ifen obraz jezuitd jako ,.éernych vraht“ a nasilnika.
Nartst ,,strachu® z jezuitl lze zaznamenat zejména v pozdnim 16. stoleti, a to mj. ve svétle aktualnich
udalosti: bartolomé&jské noci a atentatu na francouzského krale Jindficha IV. vroce 1594. Divodem
konfesniho antagonismu vii¢i jezuitim byla také skuteCnost, ze se casto uplatiiovali na dvorech
katolickych panil jako zpovédnici — z toho bylo usuzovano na jejich velky vliv na politické udalosti.
KAUFMANN, Thomas: Protestantischer Konfessionsantagonismus im Kampf gegen die Jesuiten. In:
SCHILLING, Heinz (Hrsg.): Konfessioneller Fundamentalismus. Religion als politischer Faktor im
europdischen Méchtesystem um 1600. Miinchen 2007, s. 101-114.

1% KAUFMANN, Thomas: Nahe Fremde — Aspekte der Wahrnehmung der ,,Schwirmer™ im
friihneuzeitlichen Luthertum. In: GREYERZ, Kaspar von — JAKUBOWSKI-TIESSEN, Manfred —
KAUFMANN, Thomas — LEHMANN, Hartmut (Hrsg.): Interkonfessionalitét — Transkonfessionalitét
— binnenkonfessionelle Pluralitit, s. 179-241.
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souvérce 0 spravnosti jeho viry a poucit ho o tom, jak ma spravné zit v souladu
s pravou véroukou. Slovni utoky na jinovérce jsou motivovany snahou oddélit a
izolovat ,,neptitele”, tedy ukazat na zasadni rozdily mezi jednotlivymi konfesemi tak,
aby byl adresat poucen o spravném ,konfesnim chovani“ a nedoslo ke zmateni.
Konverze jinovérce vSak obvykle nebyla cilem kazani, podobné jako v ptipadé
polemickych spist, jejichz primarnim ukolem bylo podilet se na kolektivni
»atmosféte boje — ¢im agresivnéj$i byla rétorika textu, tim byla vetsi Sance vyloucit
nerozhodného Ctenare, nebot pro nabozenské ,,vahavce® vétSinou nebyl v ramci
konfesniho antagonismu prostor.*® Kontroverze je nezbytné sledovat v kontextu

O _ je tfeba vzit vpotaz politickou situaci,

situace, vniZ jsou pronaseny™
nabozenskou (ne)toleranci zemépana, ptipadné méstské rady, a spolecenské poméry
v prostoru, v némz se kazatel pohyboval a kazal. V kazatelské produkci se
vyskytovala rliznd témata konfesnich rozepti: funerdlni homiletika se mimo jiné
soustiedila naptiklad na rozdily V pojeti spasy, ocCistce a kitu nenarozenych nebo
mrtvé narozenych déti,*** svatebni kazani tematizovala kn&zsky celibat a manZelstvi,
ucelem revokacnich kézani bylo devalvovat plivodni konfesi a presveédcit

implicitniho adresata o pevnosti a stalosti konvertitova nového vérouéného

presvédceni.

Kazani pili§ neumoziuji nahlédnout do ,vnitiniho svéta® autora.’*? Casté
opakovani motivli, témat, topoi, stereotypizace a ustalené formule poukazuji na
silnou metatextovost tohoto zanru. Prednesy a texty duchovnich na vyS$Sim stupni
socialniho Zzebiicku casto vznikaly zpopudu svétskych i1 duchovnich autorit —
dvorskému kazateli mohl zemépan natidit, aby koncipoval kdzani k n¢jaké vyznacné
udalosti, vojenskému, politickému uspéchu nebo vyro¢i. Bylo by ale nespravné

vnimat tyto texty jako ,strnuly* Zanr ¢i snad kompilat, ktery opakuje nebo kopiruje

139 BREMER, Kai: Religionsstreitigkeiten, s. 221.

140 SCHUNKA, Alexander: Konfessionelle Liminalitit. Kryptokatholiken im lutherischen
Territorialstaat des 17. Jahrhunderts. In: BAHLCKE, Joachim — BENDEL, Rainer (Hrsg.): Migration
und kirchliche Praxis. Das religiose Leben frithneuzeitlicher —Glaubensfliichtlinge in
alltagsgeschichtlicher Perspektive. K6ln — Weimar — Wien 2008, s. 113-131.

11 Srov. poznamku pod &arou & 115; srov. KRAL, Pavel: Smrt a pohiby ceské slechty na pocdtku
novovéku. Ceské Bud&jovice 2004.

142 piikladem miize byt Jan Mathesius (1504—1565), znamy lutersky duchovni, ptisobici v Jachymové.
Jeho dvanact svatebnich kazéani analyzovala Susan Karant-Nunn. V téchto textech Mathesius rozvinul
klasickou argumentaci poukazujici na Zenské nedostatky (autorka pise o ,,misogynii*), po smrti své
zeny Sibylly v8ak velmi truchlil, nikdy se jiz neoZenil a napsal basen na jeji pamatku. Autorka na
zaklad€ tohoto faktu poukazuje na diskrepanci mezi soukromym Zivotem a kazanim. KARANT-
NUNN, Susan C.: The Emergence of the Pastoral Family in the German Reformation, s. 79-99.
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spisy predeslych autorti. Kazdé kazani vykazuje urCitou miru autorské invence,
nekteré pasdZe mohou byt protkany vtipem, anekdotami'*® & popisem vlastnich
zkuSenosti a zazitkd. Z tohoto divodu je tieba také konfesni antagonismus vztahovat
ke konkrétni komunikacéni situaci a K jejimu kontextu; v kdzanich se mize projevit
jista mira ,,ucelovosti, tedy upozad’ovani ¢i naopak zdiraziovani verbalnich utokt
na jinovérce v ptipadé, ze to bylo z politickych nebo spolecenskych duvodu

(ne)Zadouci.

%3 Naptiklad kazani olomouckého premonstrata Chrysostoma Xavera Ignace Taborskeho. Srov.
kapitolu vénovanou autorim bohemikalnich nedélnich postil: SLADEK, Milos (ed.): Slovo ze srdce
jejich, s. 129an.
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5. Lutersky kazatel a jeho role v raném novovéku

Kazateli patfilo vrané novovéké spoleCnosti dulezité misto. Jako
zprosttedkovatel Boziho slova piedaval farnikim poznani pramenici z Bible, podilel
se mnohdy na vyucovani mladeze nebo dospélych — na jejich katechezi, jeho uloha
pii kitech, svatbach, pfi umirani a pohibech byla zcela zasadni, jednoduse feceno:
bez aktivity farate by nabozensky Zivot lovéka raného novovéku byl nemozny.**
Mezi skalu jeho ukolt se tadila také pastoracni ¢innost, podaval utéchu pozistalym
po odchodu blizkého ¢lena rodiny, rodicim, kteti pfisli o dité, udilel rady souvisejici
s manZelskym Zivotem.' Casto se angaZoval jako organizator riznych cirkevnich
slavnosti a oslav, naptiklad reformacnich jubilei. Ve svych kazanich apeloval na
dobré mravy obyvatel, usmérnoval je a prezentoval jim, jak ma spravny kiestansky
zivot vypadat. V piipad¢ luterského kazatele vytvareli on a jeho rodina vzor ,,idealni
domaicnosti“,146 ke které meli farnici vzhlizet a brat si z ni priklad — ideal ,,ctnostné
zeny* platil v pfipadé manzelky farafe dvojnasobn&.**’ Pravé knézské manzelstvi je
to, co evangelické duchovni odliSuje od fimskokatolického kléru — sdm Martin

Luther se vroce 1524 ozenil a zaroven piehodnotil roli manzelského stavu ve

144 povinnosti a tikoly farafe popisovali duchovni v kézanich, ktera byla prednesena pii uvedeni
novych superintendenttt do tfadu. Matya§ Hoé vydal tiskem pét takovych kazani — jednalo se o
superintendenty Abrahama Gensreffa (1577-1637), Aegidia Straucha (1583-1657), Vincenta
Schmucka (1565-1628), Polykarpa Leysera ml. (1580-1645) a Jana Hoepnera (1582-1645). V téchto
textech zduraziuje dulezitost kazatelského uradu, ktery je velmi prospésny, zaroven je vSak vykon
této funkce velmi obtizny a naroény. Kazatelsky ufad je prezentovan jako andé€lsky a kazatel je
piirovnavan k andélovi, srov.: HOE: Investitura Fribergensis. Leipzig 1614. VD17 39:136239U;
TYZ: Christliche InvestiturPredigt/ sampt dem gantzen Actu, Als der Ehrwiirdig und Hochgelahrte
Herr Egidius Strauch, Der heiligen Schrifft Doctor/ auff’ Churfiirstlichen Séchsischen gnddigsten
befehlich/ zum Pfarr und SuperintendentenAmpt zu Dref3den/ offentlich den 19. Septembris, in der
Creutz Kirch eingewiesen worden. Leipzig 1616. HAB, sign. Db 4618 (15). VD17 1:048983D; TYZ:
Eine Christliche Predigt/ Als Auff gnddigste anordnung/ des Churfiirsten zu Sachsen/ und Burggrafen
zu Magdeburg/ [et]c. Vincentius Schmuck/ der H. Schrifft Doctor und Professor zu Leipzig/ ... zum
Superintendenten Ampt der gantzen Leipzigischen Dioecess, solenniter, und in grosser ansehliger
Volckreicher Versammlung/ den 25. Augusti, Anno 1617. eingewiesen worden. Leipzig 1617. HAB,
sign. 384.9 Theol. (3). VD17 23:629690G; TYZ: Christliche Predigt/ Als auff Churf. Durchl. [zu]
Sachsen gnedigsten Befelch und Anordnung/ Der WolEhrwiirdige ... Herr Polycarpus Leiser ... der
H. Schrifft Doctor und Professor ... Theologischen Facultet Senior ... zum Pfarr und
SuperintendentenAmpt zu Leipzig den 25. Augusti, Anno 1628. offentlich eingewiesen worden. Leipzig
1628. VD17 14:680086U; TYZ: Christliche Predigt. Von dem Ampt der Prediger Engel. Leipzig
1634. VD17 3122:718466S.

145 BREUER, Dieter: Der Prediger als Erfolgsautor, s. 31-48.

146 Srov. prvni kapitolu v knize KARANT-NUNN, Susan C.: The Reformation of Ritual. An
Interpretation of Early Modern Germany. London — New York 1997, s. 1-5; krané novovékym
ritualim srov. OZMENT, Steven (ed.): Religion and Culture in the Renassaince and Reformation.
Kirksville 1989.

147 Srov. SCHORN-SCHUTTE, Luise: Evangelische Geistlichkeit in der Friihneuzeit, s. 287an, 310.
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spolecnosti,'*® kdyz definoval tkoly, povinnosti a prava obou manzelii a rezignoval

na nezbytnost knézského celibatu.**

V 16. stoleti se evangelické duchovenstvo formovalo jako nova socialni
skupina."®® Vzhledem k tomu, e se farafi vétsinou rekrutovali z fad m&itani a Gasto
kopirovali povolani svého otce nebo jiného blizkého piibuzného, infiltrovali skrze
tyto rodinné vazby do socidlniho Fadu urditého teritoria, mésta &i vesnice.™
Akademické vzdélani, kterého fada luterskych duchovnich dosahla, jesté vice
upevnilo jejich socialni pozici;*** uroven vzdslanosti farait ve mésté a na venkove
vSak byla az do konce 16. stoleti velmi rozdilna, profesionalizace kléru byla

pomalym procesem."® Cornelia Niekus Moore, kterd oznacila siatek a vzd&lani jako

148 Srov. OZMENT, Steven: The Biirgermeister’s Daughter: Scandal in a Sixteenth-Century German
town. New York 1996, s. 30an; edici Lutherovych spisi vénujicich se roli Zené ve spolecnosti a v
domacnosti vydaly KARANT-NUNN, Susan C. — WIESNER, Merry E. (eds.): Luther on Women. A
Sourcebook. Cambridge — New York 2003.

9 \/ némeckych knihovnach lze narazit na literaturu, ktera definuje povinnosti a prava jednotlivych
¢lent rodiny (Hausvater/Hausmutter) tak, aby byl zajistén fad a poradek ve spole¢nosti, jedna se o tzv.
Hausviterliteratur; jiz v predreformacni dobé zili n€ktefi kn€zi v konkubinatu s Zenami, tato praxe se
vsak netykala klastert, kde bylo dodrzovani celibatu ptisn¢€ vyzadovano. Luther vnimal sexualni chti¢
jako disledek prvotniho hiichu, a tedy vnimal spojeni muze a Zeny v fadném manzelském svazku jako
zadouci. Se zavadénim pozadavki luterské reformace do praxe v§ak casto dochazelo k jejich ,,nésilné*
realizaci. Piikladem mulze byt mésto Braunschweig, v mezidobi mezi prosazenim reformace a
pozdé&jsi restauraci katolicismu bylo dle vizitacnich protokold udajné 40 ze 77 duchovnich donuceno
ke svatbé. Je nutné vzit v potaz, Ze argumentace knéZi mohla byt z diivodu opétovného zavedeni
katolicismu ucéelova. KARANT-NUNN, Susan C.:. The Emergence of the Pastoral Family in the
German Reformation, s. 79-99; k vnimani manzelského stavu v protestantském prostredi v ¢eskych
zemich: KUBALOVA, Aneta: , Stastnd jest neplodnd a neposkvinénd a ta, jenz nepoznala loZe
V hiiechu.”  Recepce luteranské reformy manzelstvi v textech nekatolické  provenience
v 5é)fea’bélohorském obdobi. Historica Olorpucensia. Sbornik praci historickych, 2018, s. 69-97.

19 5COTT, Dixon S. — SCHORN-SCHUTTE, Luise: Introduction. The Protestant Clergy of Early
Modern Europe. In: SCOTT, Dixon S. — SCHORN-SCHUTTE, Luise (eds.): The Protestant Clergy of
Early Modern Europe, s. 1-38; srov. kolektivni monografii SCOTT, Dixon S. — SCHORN-
SCHUTTE, Luise (eds.): The Protestant Clergy of Early Modern Europe. New York 2003.

151 SCHORN-SCHUTTE, Luise: Evangelische Geistlichkeit in der Friihneuzeit, s. 84an.

152 Akademicky a vzdélanostni ,standard” luterskych knézi se lisil sohledem na misto jejich
pusobeni; néktefi knézi univerzitu nikdy nenavstévovali, nékteti tam stravili alesponn nékolik mésict,
neZ nastoupili na knézskou drahu. Castou praxi bylo, ze knéz musel pred nastupem do povolani slozit
zkousku u superintendenta. Kandidat musel projevit schopnost kazat, zkoumala se také jeho moralni
uroveii. KAUFMANN, Thomas: The Clergy and the Theological Culture of the Age: The Education
of Lutheran Pastors in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. In: SCOTT, Dixon S. — SCHORN-
SCHUTTE, Luise (eds.): The Protestant Clergy of Early Modern Europe, s. 120-136.

153 |_uise Schorn-Schiitte zkoumala troveti vzd&lani evangelickych kn&zi v raném novovéku paralelng
na tfech uzemich: knizectvi Braunschweig-Wolfenbiittel, landkrabstvi Hesensko-Kasselsko a meésto
Braunschweig. Z jejich vyzkumi vyplyva, Ze uroven vzdélani se postupné zvySovala, vétSina
duchovnich vSak vystudovala pouze artistickou fakultu. Studium na teologické fakult¢ bylo
vstupenkou do vysSich profesnich pozic, jednalo se ale o pomérné uzkou vrstvu duchovnich. Od
konce 17. stoleti zacalo vice duchovnich studovat na teologické fakulté, zatimco artisticka fakulta
postupné ztracela na vyznamu. Jinymi slovy: duchovni druhé a tieti poreformacni generace Castéji
dosahovali akademického vzdé€lani, coz jim zajistilo také lepsi platové ohodnoceni. SCHORN-
SCHUTTE, Luise: Evangelische Geistlichkeit in der Friihneuzeit, s. 191-192; odhaduje se, Ze pétina
luterskych knézi ve mésté meéla magistersky nebo doktorsky titul, na vesnici vSak bylo univerzitni
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dva stézejni pilife, umoziujici socidlni vzestup profesni skupiny vzdélaného kléru,
poukazala na skutecnost, Ze univerzitni vzdélani luterského knéze z néj na vesnici
délalo spiSe ,,outsidera”, tedy prohloubilo distanci mezi nim a farniky, zatimco
vzdélany pastor pasobici ve mésté se fadil k intelektudlnim méStanim a dosahoval
timto povolanim jisté prestize a spoleSenského uznani™ Superintendent, tedy
ptislusnik ,,vy$§iho“ duchovenstva, byl napiiklad ve méstech Braunschweig a
Magdeburg povazovan za druhou nejvyssi skupinu co do spolec¢enského postaveni, a

to hned po ,,patricijskych m&stanech.™

Obecné vsak nelze tvrdit, Ze by byl ufad duchovniho ekonomicky atraktivni,
s vyjimkou dvorskych kazateli a superintenden‘a‘i.156 Ve vizita¢nich protokolech lze
odhalit mnozstvi stiznosti na nizké platy, problém také nastaval v ptipad¢ farafovy
smrti, kdyz po sobé zanechal rodinu. Manzelky fardit tak casto byly odkdzany na
Casové omezenou finanéni podporu (zpravidla jeden rok), poté si vSak v fad¢ piipadu
musely zaopatfit obzivu samy. Nékdy se uplatnily jako vychovatelky nebo porodni
baby. Divodem nizkého platu byla mimo jiné¢ snaha zamezit ,,hrabivosti® farait —
ufad duchovniho primarné nemél slouzit k obohaceni se, jednalo se piedev§im o
zivotni poslani. Cirkevni fad z roku 1569, publikovany pro knizectvi Braunschweig-
Wolfenbiittel, ktery nechal sepsat vévoda Julius, stanovil platové ohodnoceni farafe,
ktery mimo to obdrzel také naturalni davky, mél zajisténé bydleni, otop na zimu,
piipadné byl osvobozen z placeni dani a odvodi. Mzdy knézi se vSak velmi liSily
Vv zavislosti na teritoriu, kde farar ptsobil, na farnosti a na fad¢ dalSich faktord. ™’
Rudolf von Thadden ve své knize o braniborsko-pruskych dvorskych kazatelich
zdaraznil rozdilné finanéni ohodnoceni jednotlivych dvorskych kazatell, kteti
pusobili na riznych mistech v Braniborsku-Prusku — nejlépe byli placeni dvorsti

kazatel¢ v Berliné, o néco hife na tom byli dvorsti kazatelé na odlehlejsich

vzdelani kléru raritou. Lepsi vzdé€lanostni Groven panovala ve Wiirttembersku — byl zde kladen vétsi
dtraz na dualezitost akademického titulu pro kazatele. KAUFMANN, Thomas: The Clergy and the
Theological Culture of the Age, s. 120-136; OZMENT, Steven: The Reformation in the Cities. The
Appeal of Protestantism to Sixteenth-Century Germany and Switzerland. New Haven — London 1980,
S. 42.

'>* NIEKUS MOORE, Cornelia: Patterned Lives, s. 52.

155 Tamtéz.

1% Wolfgang Sommer uvadi, Ze plat dvorskych kazatelis v Drazd’anech byl srovnatelny se mzdou
1ékaitt. SOMMER, Wolfgang: Politik, Theologie und Frommigkeit, s. 82.

57 K platovému ohodnoceni duchovnich: SCHORN-SCHUTTE, Luise: Evangelische Geistlichkeit in
der Friihneuzeit, S. 227-286.
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mistech.’® V piipadé Matyase Hoé z Hoéneggu nelze o finanénim stradani hovofit.
Jako vrchni dvorsky kazatel na dvofe saského kurfiita nabyl velkého majetku, byl
dokonce vlastnikem né¢kolika statkti; plat se vjeho piipadé skladal z ptijmu z
jednotlivych funkci, které zastaval: dostaval mzdu jako dvorsky kazatel i za svou
¢innost v konzistofi. Souc¢asti jeho prijmi byly také hodnotné dary, které ziskaval
jako projev ucty.™™ Tento pripad je ale specificky, Matyas Hoé ve své dob&
predstavoval nejvyssi autoritu na poli luterské teologie v Sasku, navic byl zaméstnan
ve sluzbach kurfifta, jeho socialni pozice byla vysoce prominentni, a tedy adekvatné

k tomu ohodnocena.

Utad luterského duchovniho si zachoval zvlastni charakter, presngji fe¢eno
védomi urcitého ,poslani“. Toto duchovni poslani se mnohem vice blizilo
soudobému chapani profese (tj. spoleCenska pozice je odvozena z urovné dosazeného
vzdélani). Luise Schorn-Schiitte poukazala na tzv. ,jinakost™ luterskych fararu
(Sonderbewusstsein),'®® ktef{ byli piesvédéeni o dileZitosti a vyjime¢nosti poslani
svého uradu. Informace lze Cerpat opét z kazani, skvélym piikladem mohou byt tzv.

181y nichz kazatel

,rozluckova kazani“ (Valetpredigten, Abschiedspredigten),
zpravidla popisuje tskali svého povolani — duchovni je vyslancem Bozim a musi
respektovat a svédomité plnit tkoly, které mu ulozi Bih. Neni tedy v jeho
kompetenci rozhodovat o svém osudu, musi se poslusné¢ podridit vili Bozi. Dal§im

pfiznakem této ,,jinakosti je uvédomeéni si své zodpovédnosti ve spole€nosti; faraf

1% THADDEN, Rudolf von: Die Brandenburgisch-Preussischen Hofprediger im 17. und 18.
Jahrhundert. Ein Beitrag zur Geschichte der absolutistischen Staatsgesellschaft in Brandenburg-
Preussen. Berlin 1959, s. 39; dale srov. MEYER, Dietrich: Die reformierten Hofprediger im
Herzogtum Liegnitz-Brieg im 17. Jahrhundert. In: BAHLCKE, Joachim — DINGEL, Irene (Hrsg.):
Die Reformierten in Schlesien. Vom 16. Jahrhundert bis zur AltpreuBischen Union von 1817.
Gottingen 2016, s. 83-111; BAHLCKE, Joachim — DINGEL, Irene (Hrsg.): Die Reformierten in
Schlesien. Vom 16. Jahrhundert bis zur Altpreufischen Union von 1817. Géttingen 2016.

1% PROCHASKA-WEIGL, Stefanie: D. Matthias Hoe von Hoenegg und seine Zeit (1580—1645).
Nevydana dizertacni prace obhdjend na Evangelické teologické fakulté ve Vidni vroce 1951.
Osterreichische Nationalbibliothek, sign. 804358-C.1 NEU MAG, 804358-C.2 NEU MAG, s. 151an.
160 SCHORN-SCHUTTE, Luise: Umstrittene Theologen, s. 27-48; TAZ: Evangelische Geistlichkeit
in der Friihneuzeit.

161 v/ piipadé Matyase Hoé z Hoéneggu se také zachovala ,rozluckova® kazani; v prvnim se lou¢i
s plavenskymi méstany, kdyz se chystd do Prahy, druhé bylo vydano pfi pfilezitosti jeho odjezdu
z Prahy do Drazdan. HOE: Vale Carissima Plavia. Das ist/ Christlicher Abschied/ den D. Hoe/
dazumal Churfiirstlicher Sdchsischer Superintendents zu Plauen/ von seinen lieben Zuhorer daselbst/
auch gantzer incorporirten Land- und Priesterschafft genommen hat. Leipzig 1612. HAB, sign. 424
Theol. (3). VD17 23:257339N; TYZ: D. Hoe jetzo Churfiirstlichen Scichsischen obersten
Hofepredigers/ Christlischer und Ehrlicher Abschied von Prag. Das ist/ Eine kurtze Predigt/
Darinnen jetztgedachter D. Hoe sein Valet und Urlaub/ von der Pragerischen Deutschen Kirchen/ in
beysein vieler tausend Menschen/ genommen/ und darauff nach Drefiden/ krafft ordentlichen Beruffs
zu dem Churfiirstlichen Scchsischen obersten Hofeprediger Dienst sich begeben hat. Leipzig 1613.
HAB, sign. 498. 15 Theol. (14). VD17 39:108316N.
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jako zastupce duchovniho stavu je nucen upozoriiovat na mravni nedostatky
ostatnich lidi a nabadat je k naprave. Kazani predstavovalo skvély prostiedek, kterym
mohl faraf apelovat na mravy posluchacl/Ctendii a nabadat je k zivotu dle

ktest'anskych hodnot.

Skala tikolii a povinnosti luterskych knézi byla velmi rozmanita a lisila se
Vv zavislosti na prostoru, ve kterém faraf ptsobil. Primarnim ukolem byla kazatelska
aktivita a udé€lovani svatosti; v luterském pojeti se jednalo o svatost kitu a
eucharistie. Tim vSak arzenal jeho tkoli nebyl zdaleka vyCerpan — jako duchovni
mél na starosti pastoraci, zpoved, byl pfitomen pii svatbach, umirani a pti pohibech
a také navstévoval nemocné. Casto do jeho kompetenci spadala také pedagogicka
¢innost — vyuka a katecheze mladeze 1 dospélych, jeho angazovanost ve Skolstvi,
ptipadn& dohled na jednotlivé $koly a Skolni fady.'®® V piipadé kn&Zi ve vyssich
profesnich pozicich se jednalo také o icast na vizitacich farnosti a Skol, 163 cenzorni
¢innost, mohli zasedat v konzistofi, dohlizet na volbu a obsazovani faraii do tradu a
také se Casto angazovali jako spisovatelé. Dochovana kazani, polemiky, kancionaly
nebo modlitby a tvahy svédéi o tom, jak vyrazné byli n€ktefi lutersti duchovni

literarné aktivni. Utad dvorského kazatele,164

predstavujici zpravidla vrchol knézské
profesni kariéry, obnasel primarné¢ duchovni péci o vladce a jeho rodinu (Casto byl
zpovédnikem rodiny); jako teologicko-politicky poradce mél byt neustale k dispozici
a Casto provazel vladafe na cestach. V Berliné se ke konci 17. stoleti stal druhy
dvorsky kazatel nedilnou soucasti panovnikovych cest (Reisehoﬁ)rediger).165 Nekteti

dvorsti kazatelé se mnohdy podileli na vyuce déti zemépana a méli na starost

162 SCHOLLKOPF, Wolfgang: Hofprediger in den Spannungsfeldern des Herzogtums Wiirttemberg
im 17. und 18. Jahrhundert. In: MEINHARDT, Matthias — GLEIXNER, Ulrike — JUNG, Martin H. —
WESTPHAL, Siegrid (Hrsg.): Religion — Macht — Politik, s. 85-104.

163 K vizitagnim protokoliim srov. HENGST, Karl: Kirche und Konfessionsbewustsein im Klerus des
16. Jahrhunderts. Ein Beitrag zum Problem der Konfessionsbildung. In: BRANDMULLER, Walter —
IMMENKOTTER, Herbert — ISERLOH, Erwin (Hrsg.): Ecclesia militans. Studien zur Konzilien- und
Reformationsgeschichte. Remigius Bédumer zum 70. Geburtstag gewidmet. Bd. 2. Zur
Reformationsgeschichte. Padeborn — Miinchen — Wien — Ziirich 1988, s. 587-605.

%4 Dvorsky kazatel mél disponovat nejen adekvatnim teologickym vzdélanim (Zasto doktorat
Z teologie), ale také dobrou reputaci, kazatelskymi schopnostmi, mezi néz lze zaradit velkou
vymluvnost. Mezi pozadavky kladené na dvorského kazatele se tadila také loajalita panovnikovi,
dtvéryhodnost a znalosti dvorské etiky. MEINHARDT, Matthias: Machtvoll predigen, s. 75-95;
TYZ: Fiirstentreue, Gruppeninteresse und Eigensinn. Der Hofprediger Basilius Sattler in politischen
Konflikten im Fiirstentum Braunschweig-Wolfenbiittel. In: MEINHARDT, Matthias — GLEIXNER,
Ulrike — JUNG, Martin H. —- WESTPHAL, Siegrid (Hrsg.): Religion — Macht — Politik, s. 289-305.

165 Matya§ Hoé z Hoéneggu vydal v roce 1631 modlitebni knizku, ktera byla uréena mimo jiné také
pro cestovani. HOE: Geistliches Hand- Kirch- Haus- und Reisebiichlein fiir hohe und nidriges
Standes/ junge und alte Personen/ insonderheit aber fiir Reisende/ Hoff- und Handels Leute. Leipzig
1631. VD17 3:603662V.

50



vychovu mladych $lechtici.’® Ve svych kézanich prednaenych pred dvorskou
spolecnosti si Casto brali na musku mravy a poméry na dvote; prusky kral Fridrich
Vilém 1. (1688-1740) dokonce vyzadoval, aby kazatelé hovofili o pomérech na
dvoie zcela oteviené a upiimné.'®” Nevlastni bratr pruského krale Fridricha I. Filip
Vilém Braniborsko-Schwedtsky dokonce zazil obzvlasté nepiijemnou potupu — za
nemravné chovani, které navzdory nékolikerym vytkam a upozornénim duchovnich
nezménil, mu berlinské kolegium dvorskych kazateli odmitlo udélit svatost
eucharistie — ani princovo rozhoi¢eni nepomohlo situaci zménit, pravé naopak —
kazatelé nafidili také duchovnim ufadujicim ve mésté Schwedt, odkud princ
pochéazel, aby mu svatost odepfeli. Berlinsky dvorsky kazatel Daniel Arnost
Jablonski (1660-1741) odmitl udélit svatost eucharistie hrabénce, ktera se vdala za
zenatého Slechtice. Az poté, co Slechti¢na dokazala, Ze Zije od muze oddélen¢, byla
pFipusténa k piijimani.'®® V n&kterych pripadech se viak Gto¢na rétorika mohla
kazateli vymstit — vrchni dvorsky kazatel na dvofe wiirttemberského vévody Samuel
Urlsperger (1685-1772) byl za svou kritiku vévodovy bigamie propustén, a dokonce
mu hrozil trest smrti.*® Drazd’ansky dvorsky kazatel Nikolaus Selnecker (1530—
1592) byl ze sluzeb kurfifta Augusta propustén poté, co kazal proti oblibené dvorské

zabavé — lovu.*"°

Dvorskym kazatelim lze pfipsat také politickou roli — i kdyz primarné
nevystupovali jako politicti aktéfi, Casto byli s politickymi zalezitostmi zemé velmi
dobie Obeznameni. Na piikladu Braniborska, piipadné¢ Braniborska-Pruska, lze
sledovat strategii kurfiiti v obsazovani dvorskych kazateli do ufada; po konverzi
braniborského kurfifta Jana Zikmunda ke kalvinismu v roce 1613 se pravé trad
dvorského kazatele stal nastrojem prosazovani kurfiftovy politiky, a to také
v nasledujicich generacich. Podle osmého ¢lanku osnabriického miru z roku 1648
nebylo povoleno na nové ziskanych uzemich prosazovat novou viru, a tedy konfesné

»znevyhodiovat® jinovérce. Bylo vS§ak moZné na tato nova uzemi dosazovat dvorské

166 BIRNER, Notburga: Beichtviiter und Hofprediger an katholischen und protestantischen
Fiirstenhéfen. Ein Vergleich ihrer Stellung und Funktion. Nevydanéa diplomova prace obhajena na
Leopold-Franzens Universitit v Innsbrucku vroce 1989. Osterreichische Nationalbibliothek, sign.
1298870-C NEU MAG, s. 44an.

7 THADDEN, Rudolf von: Die Brandenburgisch-Preussischen Hofprediger, s. 39an.

168 BIRNER, Notburga: Beichtviiter und Hofprediger an katholischen und protestantischen
Fiirstenhdfen, s. 81.

169 SCHOLLKOPF, Wolfgang: Hofprediger in den Spannungsfeldern des Herzogtums Wiirttemberg,
S. 85-104.

"0 SOMMER, Wolfgang: Gottesfurcht und Fiirstenherrschaft, s. 89.
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kazatele — v pfipadé Braniborska-Pruska byl dvorsky kazatel, stejné¢ jako tamgjsi
kurfiiti a kralové, piisluSnikem reformované konfese a ztélesiioval mimo jiné snahu

e . - . <. AT
kurfiit posilovat jejich politickou moc na nové ziskanych uzemich.

Duchovni byli vystavovani vysokému tlaku na moralku a slusné mravy, coz
se tykalo nejen samotného knéze, ale celé jeho rodiny véetné celed€. ,,Vzorovost*,
ktera byla od knézi a jejich rodin vyzadovana, se vSak v praxi ujala az na konci 16. a
v 17. stoleti, v tficatych az osmdesatych letech 16. stoleti rozhodné nebyla

172

pravidlem, jak lze pozorovat z vizitacnich protokoli.”"“ Prosazovani mravného

chovani knéZi tedy bylo dlouhym procesem, béhem néhoZ byly pfeciny a moralni
excesy prisné€ sledovany a trestany. Vysledek se vSak dostavil: na konci 16. stoleti se
ctnostny zivot stava neodmyslitelnou soucasti pro vykon knézské profese také v
praxi.'”® Utad kazatele nebo dvorského kazatele vsak rozhodng nebyl vyluénym
fenoménem némecké luterské kultury; s itadem duchovniho na dvorech panovniki a
Slechty se pochopitelng Ize setkat také v fimskokatolickém prostiedi,’”* zde se viak
jedna predevsim o dvorské zpovédniky, evangelicti dvorsti kazatelé vSak piuisobili
také Vv jinych evropskych zemich, napiiklad v Nizozemi, Dansku, Svédsku a
v Anglii, kde se od poloviny 16. stoleti zacali rekrutovat jako ,,vedouci® kazatelé

v regionu.'’

1" THADDEN, Rudolf von: Die Brandenburgisch-Preussischen Hofprediger, s. 60-64.

12 SCHORN-SCHUTTE, Luise: Evangelische Geistlichkeit in der Friihneuzeit, S. 357an;
v predb&lohorské dobé v Geském prostiedi je dochovano mnozstvi mravnich piestupkii knézi. Castym
problémem byly zejména nelegitimni vztahy kné€zi s Zenami, ktefi zili v tzv. konkubinatu, dale pak
alkoholismus. Srov. WINTER, Zikmund: Zivot cirkevni v Cechdch. I. Kulturné-historicky obraz z XV.
a XVI. stoleti. Praha 1895, s. 377; TYZ: Zivot cirkevni v Cechdch. II. Kulturné-historicky obraz z XV.
a XVI. stoleti. Praha 1896, s. 619an.

13 SCHORN-SCHUTTE, Luise: Evangelische Geistlichkeit in der Friihneuzeit, S. 362, HAAG,
Norbert: Predigt und Gesellschaft, s. 300an.

174 Notburga Birner ve své nevydané diplomové praci srovnala roli dvorského kazatele a dvorského
zpovédnika; nejednd se vSak o vyzkum, ale o praci kompilativniho charakteru. V kapitolach o
dvorskych kazatelich autorka vyrazné &erpa z prace Rudolfa von Thaddena z roku 1959. BIRNER,
Notburga: Beichtviter und Hofprediger an katholischen und protestantischen Fiirstenhofen; dvorsti
zpovédnici fungovali na habsburském dvore ve Vidni, v Polsku, v Portugalsku — zpravidla se jednalo
o prislusniky jezuitského Fadu, nékdy viak tuto funkci vykonavali kapucini. SCHORN-SCHUTTE,
Luise: Umstrittene Theologen, s. 27-48.

7 SCHORN-SCHUTTE, Luise: Umstrittene Theologen, s. 27-48; srov. MEINHARDT, Matthias —
GLEIXNER, Ulrike — JUNG, Martin H. — WESTPHAL, Siegrid (Hrsg.): Religion — Macht — Politik.
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6. Matyas Hoé z Hoéneggu — jeho Zivot a dilo

6.1. Prameny a literatura k Zivotu a dilu Matyase Hoé z Hoéneggu

Matyas Hoé z Hoéneggu, vyznamnad osobnost a autorita na poli luterské
teologie a zaroven ucastnik dulezitych cirkevnich a politickych udalosti prvni
poloviny 17. stoleti, zazil téméf celou tticetiletou valku. Navzdory véhlasu, kterého
pozival za svého Zivota, nelze tvrdit, ze by mu v odborné literatufe byla vénovana
vyrazna pozornost. V této kapitole predstavim zasadni prameny a literaturu, kteréd se
vaze K zivotnim osudim a dilu luterského kazatele; pro vyklad kazani Matyase Hoé

je totiz dilezité alespon ramcove piedstavit dilezité mezniky jeho Zivota.

Matyas Ho€ z Hoéneggu je autorem dvou autobiografii — jedna byla napsana
v latin€, druha v némciné. Latinska verze (byla dovedena pouze do roku 1610) byla

O;176 na 72 stranach

otiSténa v Casopise Alte und neue theologische Sachen v roce 172
popsal zasadni mezniky svého zivota do tficeti let véku. Rukopis této autobiografie je
ztraceny, stejn¢ jako original némecké autobiografie, kterou lze alesponn ¢astecné
rekonstruovat na zakladé liCeni jeho Zivota, které ve své rozsahlé praci Annales
Ecclesiastici o Zivotech drazd’anskych dvorskych kazateli uvadi Johann Andreas
Gleich (1666-1734),"" sam kazatel na dvofe kurfifta Fridricha Augusta I. Gleichovo
pojednani o kazatelove Zivoté je tedy hlavnim zdrojem informaci o zivoté a ptsobeni
slavného luterského teologa. Struktura prace je pomérné jednoducha: autor rok po
roku uvadi zasadni zivotni udalosti, v zavéru zivotopisu eviduje jeho spisy, které déli
dle jazyka na latinské a némecké, a uvadi jejich pfislusny format. Gleich vychazel pii
sepisovani své knihy z obou autobiografii, dale pak z kazatelovy dochované

pozustalosti, kterou né&jakou dobu po jeho smrti ziskal drazd’ansky superintendent

76 Cit. dle KNAPP, Hans: Matthias Hoe von Hoenegg und sein Eingreifen in die Politik und
Publizistik des Dreifigjihrigen Krieges. Halle 1902, s. 5.

YT GLEICH, Johann Andreas: Annales Ecclesiastici Oder Griindliche Nachrichten der Reformations-
Historie. Teil II. Dresden 1730. SUB, sign. 8 H SAX REG II, 816:2. Gleich ptistupoval k pramentim,
z nichz cerpal informace pro sepsani kazatelovy biografie, pomérné kriticky. Uvadi nékolik autort
(Theophilus Spizelius, Johann Balthasar Niehenck, Reinhard Heinrich Roll, Matthaeus Hansi), ktefi se
o kazateli a jeho Zzivoté alespont zminili, ¢asto vSak s chybnymi tdaji, napiiklad Spizelius uvedl
chybné datum umrti 1649, které po ném dalSi autofi opakovali. Gleich ve své praci Cerpa
z kazatelovych autobiografii, dale z jeho korespondence, dale pak ,,dtvéryhodnych® dokumentt a
materialt, ty ale nespecifikuje. Gleichova prace je nejkomplexnéjsi zpracovani zivotnich osuda
Matyase Hoé, pozd¢jsi autofi Cerpaji informace o kazatelove zivoté viceméné z této knihy.
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Valentin Arnost Loscher (1673-1749). Neni mi znamo, jak a kdy se Sest mohutnych
svazkt korespondence a dalSich spisi Matyase Hoé k Loscherovi dostalo; je vSak
autorem obsahti k jednotlivym svazkim — ty vSak nejsou uplné spolehlivé.
Kazatelova pisemna pozistalost je v soucasnosti deponovana v Niedersidchsische
Staats- und Universititsbibliothek Gottingen.'’® Prameny v jednotlivych svazcich'™
jsou vétSinou fazeny v chronologickém potadi; prevdznou vétSinu tvofi prtijata
korespondence, koncepty a opisy odeslané korespondence, dale materialy ke sporim
mezi teology z univerzit v Tiibingenu a GieBenu ve dvacatych letech 17. stoleti a
k udalostem souvisejicim s konanim lipského konventu; nejedna se vSak o prameny
zasadniho vyznamu pro politické déjiny. V pozistalosti jsem nenalezla Zadnou
rukopisnou verzi kazani, pouze neupIné koncepty polemickych — vétsinou latinskych

— spisti a koncept modlitby pronesené b&hem lipského konventu.'®

Seznam kazatelovy pfijaté korespondence, deponované V univerzitni
knihovné v GieBBenu, kterd je shromazdéna ve dvou svazcich pod signaturou Cod.
Giess. 114 u. 115, publikoval v roce 1979 Hermann Schiiling.’®® Pfinos vydaného
seznamu spociva predevS§im v tom, Ze z néj Ize rekonstruovat okruh korespondentu,
se kterymi byl Hoé€ v pravidelném nebo obcasném pisemném kontaktu. Jednotlivé
dopisy luterského teologa je mozné hledat také v Hauptstaatsarchiv v Drazd’anech,
dale pak v Haus-, Hof- und Staatsarchiv ve Vidni a Vv méstské knihovné
v Hamburgu.'® O pramenech k literarni aktivité Matyase Hoé svéd&i sama jeho

tvorba, ktera se v mnohych piipadech dochovala a je evidovana v databazich Das

178 SUB, Hoeana. Nachlass von Matthias Hoé von Hoénegg. Sechs Binde, sign. 2 Cod. Ms. hist. 189.
179 Cel4 sbirka obsahuje prameny k rokim 1613-1635; v prvnim svazku se nachazi korespondence,
kterou Matya§ Hoé vedl s berlinskymi teology. Hlavnim tématem jejich komunikace byla konverze
braniborského kurfifta Jana Zikmunda ke kalvinismu. Dale se ve svazku nachazi material k lipskému
konventu, prevazné koncepty a opisy korespondence a poznamky. Ve druhém svazku lze nalézt
korespondenci, koncepty k nékterym spisim a polemikam; zajimavy je list (ff. 492), v némz kazatel
prosi kurfifta, aby intervenoval za evangeliky ve slezském Lvtuvku (Lewenberg), tato prosba je
datovana ke dni 21. zafi 1629; tfeti svazek obsahuje material tykajici se teologického konventu, ktery
feSil veroucné spory mezi teology na univerzitdich v Tiibingenu a GieBenu, zachovdna je také
korespondence s Baltazarem Mentzerem a LukaSem Osiandrem, také s Janem Jifim I. Z&asti jsou
uvedeny netplné opisy dél tiibingenskych profesort. Ctvrty svazek obsahuje rovnéz spisy
k teologické rozepfi a korespondenci vedenou s jednotlivymi teologickymi fakultami. V patém svazku
se nachdzi material k lipskému konventu, zpravy teologli o prubc¢hu konventu a korespondence.
Posledni svazek obsahuje vétSinou korespondenci, materialy k lipskému konventu a udélostem
spjatym s konventem v Jené, konanym v roce 1621.

180 SUB, Hoeana. Nachlass von Matthias Hoé von Hoénegg, sign. 2 Cod. Ms. hist. 189, Bd. 5., fol.
217"-217".

181 SCHULING, Hermann: Verzeichnis der Briefe an Matthias Hoé von Hoénegg (1580—1645) in der
Universitdtsbibliothek Giefsen. Cod. Giess. 114 u. 115. Giessen 1979.

182 KNAPP, Hans: Matthias Hoe von Hoenegg, s. 5-6.
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Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des 16.

183

Jahrhunderts™ a predev§im Das Verzeichnis der im deutschen Sprachraum

erschienenen Drucke des 17. Jahrhunderts.*®*

Ironii osudu je skutecnost, ze pohiebni
kazani, které po smrti ,,velkého kazatele* v roce 1645 prednesl Aegidius Strauch
(1583-1657), nebylo nikdy vydéano tiskem;'® Zivotopisné informace tedy nelze

Cerpat z tohoto pramene, v prvni fadé¢ je dulezité prostudovat Gleichovu biografii.

Dil¢i informace o Matyasi Hoé uvedl Gustav Ludwig ZeiBler ve své
monografii z roku 1856 o drazd’anskych dvorskych kazatelich, informace vSak hojné
cerpal z Gleichova Zivotopisu.186 Soupis tiskem publikovanych dél Matyase Hoé

Z Hoéneggu podéava ve svém pojednani Ernst Otto;*¥

Otto na patnacti strankach
uvadi struéné udaje k zivotu luterského teologa, hlavni ¢asti jeho prace je soupis
kazatelovy bibliografie, ktera vSak neni Uplnd a v mnohych ohledech je neptesna.
Piesto je dualezité vzhledem Kk roku vydani prace (1898) ocenit autorovu namahu
v dobg, kdy si nemohl pomoci reserSemi v digitalnich databazich, ale veskeré tisky
musel dohledat ,rucéné“. Otto déli kazatelovu tvorbu do sedmi oddila, a to
nasledovné: polemické spisy proti kalvinistim, polemické spisy proti katoliklim,
politické, homiletické, exegetické spisy, dale svatecni spisy a pojednani a nakonec
spisy, na nichz se Matyas Hoé podilel jako spolutvirce. Oddil ,,homiletické spisy* je
rovnéz roz€lenén tematicky: nejdiive uvadi kézani, narozeninova kéazani, kazani
pronesena pii prileZitosti uvedeni kazatele nebo superintendenta do ufadu (tzv.

Einweisungspredigten), kazani ke kitim, smute¢ni fe¢i a pohiebni feci.

Pomérn¢ komplexni nahled na kazateliv Zivot uvedl ve své studii z roku 1902

Hans Knapp.'®

Knapp se na zaklad¢ znalosti jeho vybranych spisi snazil
rekonstruovat jeho zivot a piinos pro luterskou teologii i drazdanskou politiku;

ackoliv je jeho prace zasluznd, autor se nebrani subjektivnimu hodnoceni kazatelovy

183 \/ tomto piipadé se jedna o disputace z doby, kdy studoval na univerzité ve Wittenbergu. Databaze
je dostupna online: https://www.bsb-muenchen.de/sammlungen/historische-drucke/recherche/vd-16/
[cit. dne 20. 6. 2019].

184 Databéze je dostupné online: http://www.vd17.de [cit. dne 20. 6. 2019].

185 Nad touto skute¢nosti se pozastavil také Johann Andreas Gleich. GLEICH, Johann Andreas:
Annales Ecclesiastici, s. 4-5.

186 ZEIBLER, Gustav Ludwig: Geschichte der sichsischen Oberhofprediger und deren Vorginger in
gleicher Stellung von der Reformation an bis auf die gegenwirtige Zeit. Leipzig 1856. Dostupné
online: https://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10071278 00005.html [cit. dne
20. 6. 2019].

87 OTTO, Ernst: Die Schrifien des ersten kursichsischen Oberhofpredigers Hoé von Hoénegg,
kritisch gesammelt und geordnet. Dresden 1898.

188 KNAPP, Hans: Matthias Hoe von Hoenegg.

55


http://www.vd17.de/
https://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10071278_00005.html

osobnosti, které nebylo pfili§ lichotivé. V podobném duchu se nese nevydana
dizertadni prace’® Stefanie Prochaska-Weigl, ktera byla v roce 1951 obhéjena na
Evangelické teologické fakulté¢ na univerzité¢ ve Vidni. Autorka ve své podstaté do
velké miry kopiruje zivotni udaje kazatele uvedené jiz Gleichem; svou praci déli na
dvé casti: v prvni predstavuje MatyaSe Hoé jako teologa, ve druhé jako politika.
Autorka se opira 0 kazatelovu tvorbu pouze ¢astecné, snazila se vsak popsat dobovy
politicky kontext, kazatelliv zivot a posoudit jeho osobnost, kterou podobné jako
Hans Knapp vnimala pomérné negativné. Hlavni vytka sméfovala k tomu, ze
lutersky teolog jednal v pribéhu tficetileté valky konformné, tceloveé a nevahal své
nabozZenské presvédéeni podridit politickému cili. Snaha autorky dokdzat, zda se Hoé
opravdu nechal finan¢né ,,uplacet®, dosla tak daleko, ze nevéahala hledat v archivnich
pramenech dikaz o idajném piijeti daru ve vysi deseti tisic zlatych od cisafe — ktery
skute¢né nalezla.'®® Navzdory pomérné pesimistickému nézoru na charakter
luterského teologa mu vSak neupfela uznani, ze byl cely Zivot dobrym manZzelem a
otcem, ktery miloval svou rodinu, a jeho Zivot nebyl — asponl pokud je znamo —

provazen zadnymi mravnimi excesy, dokonce ani alkoholismem.

Informace k zivotu a ptsobeni drazd’anského vrchniho dvorského kazatele

v letech 1613-1645 popsal ve své dizertadni praci a studii Hans-Dieter Hertrampf,***

podobné tak v roce 2011 ucinil Wolfgang Fliigel pro internetovy portal Sdchsische

192

Biografie.”™ Vyhodou této internetové ,,ptirucky* jsou odkazy na némecké slovniky,

mezi nimiz lze nalézt dal$i stru¢né informace k zivotu MatyaSe Hoé, napiiklad

193

Allgemeine Deutsche Biographie'® a dal§i'® Vramci prehledu o prazskych

némeckych evangelickych farafich vénoval kazateli maly medailonek Alfred

18 PROCHASKA-WEIGL, Stefanie: D. Matthias Hoe von Hoenegg und seine Zeit (1580-1645).

19 Tamtéz, s. 215.

1 HERTRAMPF, Hans-Dieter: Hoé von Hoénegg, s. 129-148, TYZ: Der kursiichsische
Oberhofprediger Matthias Hoé von Hoénegg: Seine Theologie, Polemik und Kirchenpolitik 1613—
1645. Nevydana dizertaéni prace obhajena na univerzité v Lipsku v roce 1967.

192 FLUGEL, Wolfgang: Matthias Hoé von Hoénegg. Sichsische Biografie; dostupné online:
http://saebi.isgv.de/biografie/Matthias_Ho%C3%AB_von_Ho%C3%ABnegg_(1580-1645). [cit. dne
20. 6. 2019].

198 Hoé. In: Allgemeine Deutsche Biographie (dale ADB). Bd. 12. Berlin 1969, s. 541-549.

194 BETZ, Hans-Dieter — BROWNING, Don — JANOWSKI, Bernd — JUNGEL, Eberhard (Hrsg.):
Religion in Geschichte und Gegenwart. Bd. 3. Tiibingen 2008, s. 398; KASPER, Wolfgang (Hrsg.):
Lexikon fiir Theologie und Kirche. Bd. 5. Freiburg 2006, s. 413; BAUTZ, Friedrich Wilhelm —
BAUTZ, Traugott (Hrsg.): Biographisch-bibliographisches Kirchenlexikon. Bd. 2. Hamm 1990, s.
919-921; HAUCK, Albert (Hrsg.): Realenzyklopddie fiir protestantische Theologie und Kirche. Bd. 8.
Leipzig 1900, S. 172-176. Dostupné online:
https://archive.org/details/03974188.1313.emory.edu/page/n175. [cit. dne 20. 6. 2019].
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Eckert,'*® ktery eviduje také jeho d&ti — tedy jejich jména, data narozeni a Gmrti,
ptipadné snatky. V monografii vénované tématu drazd’anskych dvorskych kazatelt
od némeckého cirkevniho historika Wolfganga Sommera pojednava o luterském
teologovi jedna kapitola;'*® Sommer zéaroveii analyzuje jeho ndkolik jednotlivych
kazani, které interpretuje v kontextu d¢&jinnych udalosti spjatych s politikou

drazd’anského dvora.

Starsi historiografie drazd’anskému kazateli Casto ptisuzovala obrovsky vliv
na rozhodovani Jana Jititho I., v nékterych ptipadech byl Hoé prezentovan jako
Hkurfiftovo orakulum® a sasky kurfiit jako pasivni loutka vrukou Istivého
manipulétora.197 Z téchto divoda byl kazatel licen jako bezcharakterni a sobecka
osobnost, kterd lichotila kurfiftovi za G¢elem ziskat vyhody, nevahajic ptitom zradit
sveé souvérce. Podobny obraz ,,patolizalského* Matyase Hoé byl péstovan jiz za jeho
zivota, a to v nepiatelsky ladéné publicistice. Nov¢jsi literatura vSak tyto ndzory
vyrazné relativizovala;*® Frank Miiller ve své monografii o kurfiftském Sasku a jeho
politice v souvislosti s ¢eskym stavovskym povstanim piesvédcivé dokazal, Ze o
zahrani¢ni politice Saska primarné¢ rozhodoval sasky kurfift v Gzké spolupraci
stajnou radou. Nelze popftit skutecnost, ze Hoé do drazdanské politiky vidél,
nicméné zasedani tajné rady se nezacastioval, a tedy hodnotit ho jako 0sobnost
s vyraznym, ¢i dokonce rozhodujicim vlivem na politické rozhodovani a déni je
znacn¢ prehnané a zkreslené; jako pravdépodobnéjsi vnimam tvrzeni Wolfganga
Sommera, ze Hoé ve svych kazanich a dalSich spisech ,,pouze® legitimizoval jiz
uskute¢n&na rozhodnuti.'®® Na druhou stranu nelze popiit fakt, Ze kazatel mél na Jana
Jitiho jisty vliv; jako pfiklad miZe poslouzit ptihoda, kterou uvadi Johann Andreas

Gleich: kurfiftiv syn August zamyslel vyjet na n&jaky Cas ze zemé, coz mu otec

195 ECKERT, Alfred: Die Prager deutschen evangelischen Pfarrer der Reformationszeit. Kirnbach
iiber Wolfach 1972, s. 13—14; Alfred Eckert je autorem medailonkt k zivotim a z4sadnim dilim
evangelickych faraiti pro oblast severnich, vychodnich a zejména zapadnich Cech. TYZ: Die
deutschen evangelischen Pfarrer der Reformationszeit in Nord- wund Ostbohmen. Rappenau-
Obergimpern 1977; TYZ: Die deutschen evangelischen Pfarrer der Reformationszeit in Westbohmen.
I. Kirnbach iiber Wolfach 1974; TYZ: Die deutschen evangelischen Pfarrer der Reformationszeit in
Westbohmen. 1. Kirnbach iiber Wolfach 1975; TYZ: Die deutschen evangelischen Pfarrer der
Reformationszeit in Westbohmen. 111. Kirnbach tiber Wolfach 1976.

1% SOMMER, Wolfgang: Die lutherischen Hofprediger in Dresden, s. 137-165.

97 Naptiklad KNAPP, Hans: Matthias Hoe von Hoenegg; PROCHASKA-WEIGL, Stefanie: D.
Matthias Hoe von Hoenegg und seine Zeit; LUKASEK, Josef: Jachym Ondiej hrabé Slik. Praha 1913.
1% MULLER, Frank: Kursachsen und der Béhmische Aufstand 1618-1622. Minster 1997;
HERTRAMPF, Hans-Dieter: Der kursdchsische Oberhofprediger Matthias Hoé von Hoénegg.

19 SOMMER, Wolfgang: Die lutherischen Hofprediger in Dresden, s. 138an.
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odmitl dovolit. Mlady muz tedy napsal dopis Matyasi Ho€, aby se za néj u otce

. .1 200
ptimluvil.

200 GLEICH, Johann Andreas: Annales Ecclesiastici, s. 131.
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6.2. Zivot Matyase Hoé z Hoéneggu

V této kapitole uvadim pouze zékladni informace Kk zivotu Matyase Hog, aby
Ctenar ziskal alespoit raimcovou piedstavu o jeho pisobeni. Velka ¢ast informaci, ze
kterych cCerpali autofi zivotopisu drazdanského kazatele, pochazi z jeho vlastni
autobiografie, jejiz motivaci byla mimo jiné také sebeprezentace — Hoé vytvarel sviij
obraz, a tedy selektoval nebo naopak zdirazinoval to, co chtél sdélit vefejnosti. Tuto
skutecnost je tfeba mit na paméti a je velmi dilezité odliSovat tuto informacni rovinu
od ovéfitelnych faktt. Podrobngjsi udaje K jednotlivym fazim jeho zivota a
publikacni aktivité sdélim kontextudlné¢ Vv nasledujicich kapitolach, které jsou

vénovany analyzadm jeho kdzani.

Matyas Hoé z Hoéneggu se narodil dne 24. unora 1580 ve Vidni do rodiny
luterského advokata a ptisluSnika nizsi Slechty Leonarda Ho€ z Hoéneggu (1 1599),
ktery pusobil jako tajny rada v cisafskych sluzbach. Jeho matkou byla Helena (F
1632), rozena Wollzogen. Star$i zivotopisné prace li¢i kazatelovu rodinu jako
piislusniky Slechty, ktefi byli fadu generaci zaméstnavani v cisafskych sluzbach.
Leonard a Helena pfivedli na svét celkem sedmnact déti — dvanact synu a pét dcer.
Maly Matyas se Gdajné narodil o osm tydnd piedcasne,®® jak vyplyva z jeho
autobiografie — a to je obvykle identifikovano jako duvod jeho slabé télesné
konstituce a Gastych nemoci, které ho provazely cely Zivot.2? Své détstvi prozil ve
Vidni, jiz ve svych sedmi letech se zacal ucit pod dohledem preceptora a pozdéji
navitévoval videfiskou $kolu u domu sv. Stdpana.’®® Hoé sam priznal své tehdejsi
prani piestoupit ke katolické vife, jako nadan¢ho hocha se ho ke konverzi tdajné
snazili pfimét znamy jezuitsky kazatel Jiti Scherer (1540-1605) i vidensky biskup
Melchior Klesl (1552-1630). Ve svych tiinacti letech byl bifmovan.?** Jak uvadi
Johann Andreas Gleich, a to na zaklad¢ kazatelovy autobiografie, kazatel pozdgji

svou chvilkovou touhu odprosil u Boha a dékoval, Ze ptisel k rozumu a nenechal se

21 HERTRAMPF, Hans-Dieter: Hoé von Hoénegg, s. 129-148.

22 Gleich ve své praci uvadi n&kolik pripada, kdy Matyas Hoé z Hoéneggu téméf podlehl vazné
chorobé: béhem tzv. ,,zkuSebniho“ kazani v roce 1603 se skacel z kazatelny, v roce 1609 mél tak
silnou hore¢ku, ze malem zemfel, vroce 1611 opét spadl zkazatelny a vroce 1612 ,nahle
onemocnél“ v kostele sv. Kfize na Starém M¢st¢ prazském. Béhem Velikonoc v roce 1616 opét
zévazné onemocnél, Hedvika, vdova po zesnulém kurfittovi Kristidnovi II. a kazatelova priznivkyné,
k nému poslala svého osobniho 1ékaie. GLEICH, Johann Andreas: Annales Ecclesiastici, s. 37, 54, 77.
208 7eiBler uvadi, Ze jiz ve svych dvandcti letech vefejné pronesl fe¢, kterou koncipoval pii prileZitosti
Skolni slavnosti. ZEIBLER, Gustav Ludwig: Geschichte der sdchsischen Oberhofprediger, s. 41.

2% SOMMER, Wolfgang: Die lutherischen Hofprediger in Dresden, s. 138.
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, o C ., 205
svést na stranu fimskokatolické cirkve.

Druhd vlna natlaku na mladého chlapce
prisla po roce 1594, kdy ho otec poslal studovat na gymnazium do Styrského Hradce,
protoze Viden v tomto Case ¢elila turecké hrozbé. Matyas tam setrval do roku 1597;
jeho pobyt vsak otec razn¢ ukoncil, kdyZz se dozvédé€l, Ze na tamnim evangelickém
gymnaziu se jeden preceptor stavi proti ,,Cisté” luterské vife a v jeho vérouce se
objevuji prvky kalvinismu. Z obavy, ze se chlapec nechd svést na ,,Spatnou cestu,

povolal otec Matyése zpét do Vidng, kde kratce studoval na univerzité,*®

nedlouho
na to vSak byl imatrikulovan na univerzit¢ ve Wittenbergu jako student artistické a
pravnické fakulty.?®” Tyto konstrukty byly obvyklou soudasti ran novovekych
biografii, které se snazily ukazat jednotlivce v co nejlepSim svétle — pro Matyase Hoé
jako pozdé&jsiho luterského kazatele bylo dulezité zduraznit fakt, ze odolal ,,svodim*
dvou hlavnich konkuren¢nich cirkvi — je vSak tézké ovéfit, zda opravdu k témto
udalostem doslo. Udajng jiz od mladi jevil Matya§ obzvlastni zajem pro studium

teologie, a proto se nakonec vydal na tuto drahu.

Na pielomu 16. a 17. stoleti byla univerzita pod silnym vlivem luterskych
ortodoxti; Matyas Hoé studoval u teologickych autorit, jakymi byli Aegidius Hunnius
(1550-1603), Salomon Gesner (1559-1605), David Runge (1564-1604) nebo
Leonard Hutter (1563-1616). Mlady student se — dle svych slov uvedenych
v autobiografii — ucil velmi pilné, béhem ¢tyf let studoval na tfech fakultach a
nékolikrat se tidajng stalo, Ze po tfi dny nejedl, protoZe se intenzivng u¢il.**®® V lednu
roku 1602 byl na n€kolik tydni povolan na drazd’ansky dvir, kde ptisobil po boku
znamého teologa Polykarpa Leysera (1552—1610).2%° B&hem kratkodobého pobytu
kazal v zameckém kostele za pfitomnosti saského kurfifta Kristiana II. (1583-1611),
o Ctyfi dny pozdé€ji byl povolan ke zkouSce, kde mél vyvratit kalvinské uceni. Ve
zkousce obstal a zahy nastoupil do sluzeb kurfiita jako tfeti dvorsky kazatel. Ptizen

saského kurfifta si ziskal pfednesem panegyriky na jeho pocest, kterou vydal v roce

205 GLEICH, Johann Andreas: Annales Ecclesiastici, s. 12-13.

26 11 JGEL, Wolfgang: Matthias Hoé von Hoénegg.

7 Hoé. In: ADB, s. 541-549.

28 Gleich uvadi kazatelova slova, ktera Cerpal z jeho autobiografie: ,,Werden nun meine Séhne um
halben Theil so fleifSig seyn, als ich gewesen, so werden sie gern lernen konnen.“ GLEICH, Johann
Andreas: Annales Ecclesiastici, s. 19.

29 QTELTE, Martin: Lutherische Prediger in Mitteldeutschland: Lebensliufe und Wirkungsstitten.
In: HAHN, Philip — PAASCH, Kathrin — SCHORN-SCHUTTE, Luise (Hrsg.): Der Politik die Leviten
lesen, s. 21-27.
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1601 ve Wittenbergu u tiskafe Jitiho Miillera.?"® Nadani a Gispéch mladého kazatele a
také jeho obliba u Hedviky, vdovy po zesnulém Kristianovi II., vzbuzovaly zavist u
starSiho kolegy Leysera. Aby se situace uklidnila, byl Matyas vyslan do Plavna, aby
zde zastal pozici superintendenta. Prvni vetejné kdzani pronesl v Plavnu na Novy rok
1604, dva mésice na to byl Leonardem Hutterem jmenovan doktorem teologie. V
roce 1602 se oZenil s Elisabeth Heidelberger (1581-1644),%* se kterou Zil poklidné& a

ve svornosti,?*2

jak uvedl ve své autobiografii. Z jejich manzelstvi vzeSlo deset déti,
tedy Sest syni a Ctyfi dcery. V Plavnu pusobil sedm let, nez odjel do Prahy, kde
zastal misto ptedstavitele némeckého luterského sboru. Doba stravend v saském
mésté znamenala pro kazatele Stastna 1éta, narodilo se mu né€kolik déti, s farniky
vychézel velmi dobie a byl oblibenym duchovnim.?*® Jiz b&hem t&chto let rozvijel

214

Matyas Hoé spisovatelskou ¢innost — vydal postily,”” vnichz je shromazdéna

219 HOF: Panegyricus, In Electoratum Et Natalem Serenissimi Ac Potentissimi Principis D. D.
Christiani Il., S. Rom. Imp. Archimarschalli & Ensiferis: Ducis Saxoniae. Wittenberg 1601. VD17
12:134282Q; OTTO, Ernst: Die Schriften, s. 7; Fliigel vnimal sepsani této basné jako stézejni pro
kazatelovu kariéru. FLUGEL, Wolfgang: Matthias Hoé von Hoénegg.

211 Gleich reprodukuje chvalu Matyase Hoé na svou Zenu, kterou pravdépodobn& opét Gerpa z jeho
autobiografie. Kazatel svou zenu popisoval v souladu s ctnostmi, kterymi méla ,,idealni Zena‘“ oplyvat:
LJAIS ich noch zu Wittenberg gewesen, da habe ich gesehen ihre sonderliche Andacht und
Gottseelichkeit, daf3 sie fleifig gebetet, und keine Predigt das gantze Jahr in keiner Kirche versdumet,
sie war fast allezeit unter allen Frauenzimmer die erste darinnen, und die letzte wieder heraus, war
auch eine ziichtige, wohlgezogene, stille und sittsame Jungfrau, ein Spiegel aller schonen und einer
Jungfrau geziemenden Tugenden. Weilen denn die Conjugia fatalia seyn, so hat Gott der Allmdchtige
es so geschickt, daf3 mit Einwilligung meiner liebsten Frau Mutter und Anverwandten, ich mein liebes
Eheweib ehrlich geheyratet, und von dem Hochsten mit Beten erhalten habe. Mir sind allerley
stattliche Heyrathen angetragen worden, aber diese hat mir Gott gegeben, dem weif3 ichs
unsterblichen Danck, und dancke ihm einen Tag und alle Tage hertzlich, und hat mich noch keinen
Augenblick gereuet, denn sie mich getreulich geehret, hertzlich und inniglich geliebet, fiir mich
treulich gebetet, auf meine Gesundheit fleiffig Achtung gegeben, und was sie mir an Augen hat
absehen konnen, das mir nur lieb und angenehm wire, das hat sie willig und mit Begierde gethan, sie
ist nebst Gott mein LebensStab, an ihr habe ich eine héiufsliche Saram, eine holdseelige Rebeccam,
eine verniinfftige Abigail, eine rechte keusche Susannam, eine anddchtige gottesfiirchtige Elisabeth,
eine gutthdtige und barmhertzige Tabdam, ich zeuge mit Gott und hochster Wahrheit, daf3 ich nicht
glaube, daf} ich unter der Sonnen ein Weibesbild gefunden hdtte, daf3 sich besser in meine Weise und
Humeur geschickt, und mich in allen so hertzlich geliebet hditte, als eben diese. GLEICH, Johann
Andreas: Annales Ecclesiastici, s. 136-137.

212 Elisabeth Hog, roz. Heidelberger, zemiela dne 23. listopadu 1644, tedy 14 tydnt piedtim, nez
skonal jeji manzel. Tamtéz, s. 148.

213 Hoé. In: ADB, s. 541-549

2% HOE: Postilla oder Auflegung Der Sontiglichen Evangelien und vornem[b]sten Festen durchs
gantze Jahr: sampt aufsfiihrlicher erkldrung der trostlichen Historien des Leidens und Sterbens unsers
Herrn Jesu Christi/ und des LIII. Cap. Esaiae; Darinnen der Text nach der Richtschnur Géttliches
Worts/ und den Schrifften der H. Kirchenlehrer deutlich erkliret. Theil 1. Leipzig 1608.
VD17 23:269279V; TYZ: Postilla oder Aufllegung Der Sontiglichen Evangelien/ Gehalten theils in
der Drefdnischen Churfiirstlichen HoffCapell/ theils aber zu Plawen in der Pfarrkirchen. Theil 2.
Leipzig 1608. VD17 23:269283F; TYZ: Postilla oder Auflegung Der Sontiglichen Evangelien/
Gehalten theils in der Drefdnischen Churfiirstlichen HoffCapell/ theils aber zu Plawen in der
Pfarrkirchen. Theil 3. Leipzig 1608. VD17 23:269291X; svate¢ni postilu vydal az vroce 1614,
obsazena kazani piednasel na riznych mistech, véetné Prahy. TYZ: Ausfiihrliche und vielfeltig
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vétsina jeho kazani z tohoto obdobi, angazoval se také v polemikach a vydaval anti-
kalvinistické?!® a anti-papezenecké spisy;*® kazatel viak sledoval také nabozenské
poméry v sousednich zemich, zfejmé to je ze spisu, v némz reagoval na rekatolizaci
provadénou v rakouskych zemich a dodaval taméjSim luterdnim v tézkych dobach
téchu.?!” Tento polemicky spis se dockal velkého ohlasu a byl opakované vydavan.
Svou radost nad vydanim Majestatu na nabozenskou svobodu projevuje v kazani
vydaném v roce 1610 a pfedneseném téhoz roku v Hernals a v Plavnu.?*® Zajimavym
poc¢inem je sbirka jeho kazani Aller Christlicher Obrigkeit z let 1606-1610, kterou

publikoval az vroce 1617.%*°

V téchto kazanich vytvati obraz ,,idealniho
poddaného®, ktery ma poslouchat svou vrchnost — v tomto pfipadé méstskou radu.
Pozadavek ,,posluSnosti k vrchnosti je rozpracovan zcela v intenci luterské

ortodoxie (srov. podkapitolu ¢. 7. 2. 3.).

V roce 1610 byli vyslani dva povétenci prazského némeckého luterského
sboru, aby kazatele pozadali, zda by se mohl stat feditelem jejich sboru. Hoé si
nechal mésic na rozmyslenou, tuto véc projednal také se saskym kurfiftem, ktery mu

odjezd do Prahy povolil. Kazatel do Prahy odjel v lednu roku 1611 a své prvni

begehrte Fest-Postill/ Das ist: Aufslegung der Evangelien/ so auff die hohe Fest/ und alle andere
Christliche Feyertage durchs gantze Jahr/ verordnet sind. Leipzig 1614. VD17 23:269319M.

215 Napiiklad: HOE: Eine Christliche/ Einfeltige/ Lutherische Predigt/ von dem Hochwichtigen
schweren Artickel/ der Siegreichen Himmelfarth/ unsers Herrn Jesu Christi/ darinnen die Géttliche
Himlische Warheit angezeiget/ und die Calvinische Lesterliche Irrthumben/ auf3 heiliger Schrifft
widerlegt werden. Leipzig 1604. VD17 75:672438D; TYZ: Kurtze und griindliche Antwort/ Auff das
newlich aufsgesprengte Calvinische gifftige Biichlein/ dessen Titel ist: Etliche schone und niitzliche
Spriiche/ aus den Schrifften Lutheri/ von sich selbst/ seinen Namen und Biichern/ und von dem
heiligen Abendmahl des Herren. Leipzig 1606. VD17 1:081965P.

2% Napiiklad spis, ktery Gto&il na italského kardinala Roberta Bellarmina (1542-1621): HOE:
Apologeticus Contra Roberti Bellarmini Pontificae Ecclesiae Cardinalis, impium & stolidum
ludicium, pro Sancto & Orthodoxo Concordiae Libro. Frankfurt 1605. VD17 32:699497X.

2T HOE: Christliches/ und in Géttes wort gegriindtes Bedencken/ Wie sich die jenigen verhalten
sollen/ denen heutiges tages in Osterreich und andern orten Pdbstische lehr anzunehmen/ oder nur
den Pdbstischen Kirchenversamlungen bey zu wohnen/ wil aufferleget/ und zugemutet werden.
Leipzig 1606. VD17 12:110396H.

218 Darumb auch die Rom. Keys. Mayestet/ vnser aller gnédigster Herr/ ein hochloblichstes Werck
newlichst gethan/ dag jhre Keys. May. im Konigreich Boheimb/ vnd im Herzogthumb Schlesien/ der
Augspurgischen Confession Exercitium allergnddigst zugelassen hat/ damit allerley gefehrliche
Weitleufftigkeiten vnd Vngelegenheiten verhiitet werden.* HOE: Zwo Gliickwiinschungs-Danck- vnd
Frewden Predigten/ uber dem seligen lauff des gnadenreichen/ heilwertigen Evangelii/ welchen der
Allmdchtige Gott/ aus sonderbarer Gnad vnd Barmhertzigkeit/ hewrigen Jahrs 1609 durch der Rom.
Kays. Mayest. Herrn/ Herrn Rudolphi des Andern etc. vand der Herrn Matthiasen des Andern/ etc.
allergnddigste vnd gnddigste Concession im Konigreich Boeheimb/ Hungarn/ Ertzhertzogthumb
Ostreich/ Hertzogthumb Schlesien/ vad Marggraffthumb Mdihren etc. vergénnet vnd bescheret hat.
Leipzig 1610, fol. BI'. Védecka knihovna v Olomouci, sign. 38.462.

19 HOE: Aller Christlicher Regenten und Obrigkeit; podobna argumentace se objevuje v kazéani:
TYZ: Eine Christliche Rhatspredigt/ Als auff erfolgte gnedigste Confirmation/ vom Churfiirsten zu
Sachsen/ und Burggraffen zu Magdeburg/ [et]c. Ein Erbar unnd Wolweiser Rhat zu Plawen/ den
gewonlichen Christlichen Kirchgang am Sontag Oculi gehalten. Leipzig 1605. VD17 12:207558N.
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kazani ptednesl v kostele sv. Kiize na Starém M¢sté prazském; vzhledem k tomu, ze
kazal v den Obraceni sv. Pavla, vénoval svij text, ktery pozdéji vysel tiskem, popisu
Pavlovych ctnosti.?”® Matya$ v Praze setrval piiblizng dva roky, mezitim se
angazoval také ve Skolstvi, sepsal $kolni fad k nové zalozenému gymnasiu illustre,
byl ptitomen pfi polozeni zédkladniho kamene kostela sv. Salvatora na Starém Mésté
prazském. Po smrti drazd’anského dvorského kazatele Pavla Jenische v roce 1612
bylo Matyasi Hoé nabidnuto jeho misto, které pfijal. Jako dvorsky kazatel ptisobil az
do konce svého Zivota v roce 1645, brzy po nastupu do funkce byl povysen na pozici
vrchniho dvorského kazatele (Oberhofprediger), coz byl titul, ktery Zzadny
drazd’ansky duchovni dosud neziskal. Po svém povySeni se dostal do sporu s druhym
dvorskym kazatelem Danielem Hénichenem (1566—-1619), ktery na mladsiho kolegu

zarlil; po letitém sporu byl Hénichen poslan do Prahy, kde v roce 1619 zemiel.??

Ptes tticet let se Matyas objevoval po boku saského kurfifta Jana Jitiho 1.,%%

doprovazel ho pti riznych pfilezitostech i cestach, sepisoval polemiky proti
kalvinistim 1 katolikim, ucastnil se vizitaci, teologickych konventi 1 zemskych
snémi. S Janem Jifim ho pojil pomérné blizky a pratelsky vztah.??® Prislugnici
kurfiftovy rodiny se nékolikrat stali kmotry a kmotrami kazatelovych déti, on sam
pokitil pét kurfiftovych syni a dvé dcery, které pozdéji oddal. Jan Jifi I. svého
davérného spolupracovnika navstivil ve dnech pted jeho smrti — to uz kazatel lezel
na smrtelné posteli. Zemiel dne 4. biezna 1645 ve veéku Sedesati péti let — a jak uvadi

Johann Andreas Gleich — skonal ve stejny den jako jeho otec pied Ctyficeti Sesti lety.

220 GLEICH, Johann Andreas: Annales Ecclesiastici, s. 47-48.

2! FLUGEL, Wolfgang: Matthias Hoé von Hoénegg;, Gleich detailng 1i¢i pozadi sporu mezi
Matyasem Hoé a Danielem Hanichenem. Konflikt mezi kazateli dosel tak daleko, Ze Hénichen v roce
1618 opustil sviij ufad v Drazd’anech. GLEICH, Johann Andreas: Annales Ecclesiastici, s. 83an.

222 B ASCHKE, Karlheinz: Johann Georg I. In: Neue Deutsche Biographie. Bd. 10. Berlin 1974, s.
525-526; Johann Georg I. In: ADB. Bd. 14. Berlin 1969, s. 376-381.

228 Blizky vztah dvorskych kazatelti k zem&panovi nebyl pravidlem; Martin Geier, kazatel na dvoie
saského kurfifta Jana Jitiho II., mél k vladci spise odtazity vztah, naopak dvorsky kazatel Jan Adam
Krebs na dvote saského vévody Antona Ulricha mél dulezité postaveni a k vévodovi mél velmi blizky
a davérny vztah, mimo jiné také proto, ze ho kazatel v détstvi vychovaval. Jachym Liitkemann,
dvorsky kazatel v kniZzectvi Braunschweig-Wolfenbiittel, komunikoval s vévodou pomoci kratkych
pisemnych sdéleni, vroce 1651 se vévoda stal kmotrem kazatelova syna. Stejné tak se zachovaly
novoro¢ni pozdravy a piani k uzdraveni se, které vévoda Liitkemannovi adresoval. WALTHER,
Stefanie: Hofprediger und ihre Rolle in dynastischen Konflikten. Beispiele aus den Fiirstentiimern
Sachsen-Meiningen und Sachsen-Jena. In: MEINHARDT, Matthias — GLEIXNER, Ulrike — JUNG,
Martin H. — WESTPHAL, Siegrid (Hrsg.): Religion — Macht — Politik, s. 105-122; DEUPER,
Christian: Herzog August der Jiingere von Braunschweig-Wolfenbiittel und sein Generalissimus
Joachim Liitkemann, s. 229-248; TYZ: Theologe. Erbauungsschriftsteller. Hofprediger, s. 54an.
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Jeho télo doprovazel pohiebni privod, véetné saského kurfiita a jeho syna, do
kostela sv. Sofie, kde byl Matyas Hoé z Hoéneggu pohiben.?**

224 7EIBLER, Gustav Ludwig: Geschichte der scichsischen Oberhofprediger, S. 57.
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7. Kazani Matyase Hoé z Hoéneggu

V nasledujici ¢asti prace podrobim analyze kdzani Matyase Hoé z Hoéneggu.
Jeho ,,prazskym pobytem™ zac¢ina velmi zajimavé a spisovatelsky plodné obdobi jeho
zivota, a to vcetn¢ tisténé homiletické produkce. Kazani jsou analyzovana
Vv jednotlivych podkapitolach s ohledem na dobovy konfesné-politicky kontext. Prvni
tf1 podkapitoly se vénuji pfevazné konfesni polemice — zahrnuji jednak literdrné
velmi bohaté obdobi jeho prazského pobytu v letech 1611-1613, dale potom kazani a
spisy s anti-kalvinistickou tematikou, vydané v souvislosti s konverzi braniborského
kurfifta Jana Zikmunda, tfeti podkapitola je vénovana kazanim MatyaSe Hoé
vytisténym K prilezitosti stého vyroci luterské reformace vroce 1617. V téchto
podkapitolach je ukazano, jakym zptisobem mohl kazatel v textech vyuzivat konfesni
konfrontaci, jaka témata se stim spojovala a jak snimi pracoval v odlisném
kontextu. Druha ¢ast prace se vénuje politickym kazanim — nelze vSak tvrdit, ze by
»konfesni aspekt ztakovych kazani zcela vymizel, v nékterych textech vsak
ustupuje do pozadi ve prospéch jinych témat tzce spjatych s zanrem politického
kazani. Analyzovana politickd kazani reflektuji reakci na urcitou politickou udélost,
pii které Matyas Hoé jako vrchni dvorsky kazatel vystoupil a piednasel. Nejprve
piedstavim moznosti vyzkumu, které zanr politického kézani nabizi; dale analyzuji
dvé velmi exponované ,politické udélosti, s nimiz byl drdzd’ansky kazatel
konfrontovan — V prvni fad¢ se jedna o jeho kézani vydana k ptilezitosti postupu
saského kurfiita Jana Jitiho I. do oboji Luzice a Slezska, ve druhém ptipadé se jedna
o jeho tisky publikované v souvislosti s konanim lipského konventu. Na téchto
odlisSnych udélostech pifedstavim riznorodé vyuziti politického kézani jako
zajimavého pramene, ktery nam sd¢luje, jakym zpiisobem se kazatel podilel na
legitimizaci politického kurzu drazd’anského dvora v riznych obdobich tficetileté
valky. Dil¢i zavéry z analyzy jednotlivych kazani uvadim vzdy v zavéru piislusnych

podkapitol.
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7.1. Prazsky pobyt v letech 1611-1613 jako centrum konfesnich svaru

V listopadu roku 1610 navstivili Matyase Hoé z Hoéneggu dva starsi
némeckého luterského sboru, sidlictho na Starém Mésté prazském, Jiti Hauenschild
z Firstenfeldu a Melchior Teyprecht z Prechtingen, ktefi mu dorucili povolavaci
listinu.?*> Obsahem této listiny byla prosba, aby se ujal pozice feditele luterského
sboru na Starém M¢sté prazském. Po del$i tivaze a porad¢ se saskym kurfiftem
Kristianem II. se rozhodl, Ze tuto nabidku pfijme, a tak se v lednu roku 1611 vypravil
do Prahy. Zde ptednesl v kostele sv. Ktize kazani na den Obraceni sv. Pavla,?*® brzy
na to se vratil do Plavna, aby jeSté¢ vyfidil osobni zalezitosti. Jeho planované
st¢hovani do Prahy bylo pferuSeno vpadem vojsk pasovského biskupa Leopolda,

proto se se svou rodinou definitivné prestéhoval az v kvétnu.??’

Pobyt Matyase Hoé v Praze piedstavuje navzdory kratkému trvani velmi
zajimavou etapu jeho zivota. Dtvodu je né€kolik: 1, prazska mésta jsou z hlediska
vyzkumu obzvlasté zajimava kvili specifické nabozenské situaci, ktera se odliSovala
od saského prostiedi; sasky kazatel ptisobil v prostoru, v némz koexistovalo nékolik
konfesi — a takové prostiedi silné¢ podnécovalo dynamické konfesni interakce, 2, to
bylo navic podpofeno vydanim Majestatu na nabozenskou svobodu (1609), diky
némuz mohli luterani zakladat kostely a utvaret samostatné sbory, 3, Vv této dob¢ Ize
zaznamenat vydatny pocetni nariist kdzani Matyae Hoé vydanych tiskem?® ve
srovnani s jeho ptedchozi 1 nasledujici kazatelskou aktivitou. Tyto tii skutecnosti
dovoluji vnimat dvouleté tviiréi obdobi v kontextu jeho Zivota a dila jako specifické a
zaroven vybizeji k n¢kolika otdzkam: jaka témata se v jeho kdzanich objevovala? Jak
se ve svych textech vyrovnaval s konfesni pluralitou v prazskych méstech? Lisila se

néjak jeho rétorika ve vztahu k fimskokatolické cirkvi a k ostatnim evangelikiim —

225 HREJSA, Ferdinand: U Salvdtora. Z déjin evangelické cirkve v Praze. (1609-1632). Praha 1930, s.
13.

26 HOE: Zwo Christliche Pragerische Gruf3- und Ehrenpredigten/ in der Koniglichen alten
HauptStadt Prag: Die eine/ am Tage Pauli Bekehrung/ in der Kirchen zum heiligen Creutz. Die
andere/ den Freytag hernach/ in der Kirchen zu S. Gallen. Leipzig 1611. HAB, sign. 509 Theol. (2).
VD17 23:635394G.

2T HREJSA, Ferdinand: U Salvatora, s. 14.

228 podle Amy Nelson Burnett vychézela jeho kazani tiskem v priméru dvakrat az Gtyfikrat za rok.
Béhem dvouletého ,,prazského obdobi“ lze ale hovofit o vice nez dvaceti vydanych kazani.
BURNETT NELSON, Amy: Preaching and Printing in Germany on the Eve of the Thirty Years War,
s. 132-157.
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utrakvistim a jednoté bratrské? V prvni casti této kapitoly struéné pfiblizim
okolnosti prazského pobytu, druhd ¢ast je vénovdna analyze tiSténych kazani

Matyase Hoé prednesenych v Praze béhem let 1611-1613.%%

29 Kapitola vychazi zmé studie publikované vroce 2018. KUBALOVA, Aneta: , Der waren
catholischen Kirch Gliedmag sind wir gern: aber nicht der jetzigen Romischen. “ Matthias Hoé von

Hoénegg (1580-1645) a jeho kazatelska tvorba v Praze v letech 1611-1613. Folia Historica
Bohemica, 2018, s. 189-215.
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7.1.1. Matyas Hoé z Hoéneggu v Praze

2
930

Po vydéani Majestatu na nabozenskou svobodu v roce 1609°" bylo umoznéno,

aby si mj. také némedti luterani®®! ztidili vlastni cirkev, bylo jim dovoleno konat
bohosluzby v némc¢in€é. Némecti luterani zijici v Praze neméli v té dobé vlastni
kostel, ve kterém by mohli vykonavat bohosluzby. Pied rokem 1609 se sdruzovali
v kostelech patticich utrakvistim; jiz 12. cervence 1609, tedy tii dny po vydani
Majestatu, udajné zaznélo némecké kazani v kostele sv. Kiize na Starém Mesté
prazském za ucasti velkého mnozZstvi lidi; némecké bohosluzby a k4zani se konaly

také v kostele sv. Havla a sv. MikulaSe. Zvefejnéni Majestdtu na naboZenskou

232

svobodu v8ak umoznilo postavit némecké luterské kostely”™* — jednalo se o kostel

. v . ’ v2 ’ r v v
Nejsveétejsi Trojice na Malé Strané %% a o kostel sv. Salvatora na Starém Mgstd
prazském.?*

280 JUST, Jifi: Rudolfiiv Majestat. 9. 7. 1609. Svétla a stiny nabozenské svobody. Praha 2009, s. 70an;
k situaci za vlady cisate Rudolfa II. srov. EVANS, Robert: Rudolf II. a jeho svét. Mysleni a kultura ve
stredni Evropé 1576-1612. Praha 1997, s. 95an; TYZ: Vznik habsburské monarchie 1550-1700.
Praha 2003, s. 46an.

21 Dgjiny luterant nejsou v Seské historiografii prilis zmapovany. Zakladni piehled podava kolektivni
monografie JUST, Jiti — NESPOR, Zdenék R. — MATEJKA, Ondtej: Luterdni v ceskych zemich
V proméndch staleti. Praha 2009; dale srov. studie Petra Hlavacka: HLAVACEK, Petr: Bohmen,
Europa und Christenheit in der kirchenpolitischen Vorstellungen des Spdtmittelalters und der Friihen
Neuzeit. In: DUCHHARDT, Heinz — HLAVACEK, Petr — EBERHARD, Winfried (eds.): Bruncvik a
vila. Pfemysleni o kulturni a politické identité Evropy. Bruncwik und die Nymphe. Die Uberlegungen
zur kulturellen und politischen Identitit Europas. Praha 2010, s. 40—54; TYZ: Ddbel z Horni Blatné
aneb k budovani luterské konfesni identity v ranénovovékych Cechach. Lutheranus. K Augsburskému
vyznéani. Praha 2006, s. 82-96; TYZ: Inkvizitor Heinrich Institoris (+ 1505) a jeho piisobeni v ceskych
zemich. Lutheranus. Démonologie, svatosti, tradice. Praha 2015, s. 67-82; TYZ: Kadarisky mir z roku
1534. Katolicko-lutersky pokus o zachranu jednoty Svaté iise Fimské. Lutheranus. Praha 2008, s. 138—
146; TYZ: Otazniky nad luterdnskou kulturou v predbélohorskych Cechdch. In: HORNICKOVA,
Katefina — SRONEK, Michal (eds.): Uméni ¢eské reformace (1380-1620). Praha 2010, s. 263-278;
TYZ: TFi osobnosti luterské reformace z cesko-saského pomezi. Lutheranus. Praha 2010, s. 158-175;
HLAVACEK, Petr — BENES, Petr R. — STERNECK, Tomés (eds.): Ctrndct mucednikii prazskych.
Vpad Pasovskych a zavér viady Rudolfa II. Praha 2014; HLAVACEK, Petr — HAUSENBLASOVA,
Jaroslava — MUZIK, Zden¢k — PAVLICEK, Ota (eds.): Kaciiskd univerzita. Osobnosti prazské
utrakvistické univerzity 1417-1622. Praha 2013.

232 KILIAN, Jan: 11. 22. 1617. Zboreni kostela v Hrobu. Na cesté k defenestraci. Praha 2007, s. 37.

28 WENZEL, Kai: Konfese a chramovd architektura. Dva luterdnské kostely v Praze vV predvecer
tricetileté valky. 2. dil. Prazsky sbornik historicky, 2009, s. 7-66. Kai Wenzel popisuje d&jiny obou
posvécen farafem TobidSem Winterem. Zasadni roli v procesu stavby sehral Jindfich Julius
Brunsvicko-Liinebursky, stryc saského kurfifta Jana Jitiho, ktery stavbu financné podporoval,
zejména projekt oltare, jehoz sochaiem byl Bernhard Ditterich. Oltaini obraz byl dilem Hanse von
Aachen. Zajimavosti je, Ze oltai do Prahy nikdy nedorazil, v soudasnosti se nachazi v kostelu Panny
Marie ve Wolfenbiittelu.

2% WENZEL, Kai: Konfese a chramovd architektura. Dva luterdnské kostely v Praze vV predvecer
tricetileté valky. 1. dil. Prazsky sbornik historicky, 2008, s. 31-103. Jednim z vysledkit Wenzelova
vyzkumu je tvrzeni, ze architektonickad podoba luterskych chramt nebyla protestantsky ,,specificka®,
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Vliv saskych duchovnich na utvofeni a fungovani némeckého luterského
sboru u sv. Salvatora byl nesporny — vypovida o tom mj. povolani plavenského
superintendenta do ¢ela sboru, ale také dalSich duchovnich, ktefi se rekrutovali z fad
saského duchovenstva. V pribéhu necelych dvou let se Hoé vyrazné angazoval jako
kazatel, také se podilel na vystavbé a organizaci Skoly a angazoval se pti potradani
sbirky na stavbu kostela sv. Salvatora.®® Dne 27. &ervence 1611 byl poloZen
zékladni kamen pro tento kostel — Matyas§ Hoé€ k této pfilezitosti pronesl kazani, které

pozdéji vydal tiskem a ve kterém popisuje celou ceremonii.?*® Tento kostel byl vSak
4.2

v

vysvécen az vroce 161 mezitim Hoé kazal zpravidla v kostele sv. Kfize na

Vv této dobé nebyly vymezeny konfesni rozdily promitajici se do stavebni roviny sakralnich staveb;
hlavni rozdil v8ak spociva v politickém diskurzu a kazatelské aktivité koncentrujici se na okolnosti
vystavby kosteld. Oba luterské kostely byly inspirovany katolickymi sakralnimi stavbami, v pfipadé
kostela Nejsvét&jsi Trojice se jedna o Trinita dei Monti v Rimé, kostel sv. Salvatora mél piedlohu
Vv kostele sv. Rocha, postaveného cisafem Rudolfem II., coz autor studie interpretuje jako gesto
loajality viici zemépanovi.

% K dgjinam kostela srov. CERNOHORSKY, Zdenék: Kostel sv. Salvdtora na Starém Mésté. 1. Cast.
Res Musei Pragensis. Mé&si¢nik Muzea hlavniho mésta Prahy, 10, 1998, s. 4-7; TYZ: Kostel sv.
Salvatora na Starém Meéste. 2. ¢ast. Res Musei Pragensis. Mési¢nik Muzea hlavniho mésta Prahy, 11,
1998, s. 5-7; TYZ: Kostel sv. Salvitora na Starém Mésté. 3. cast. Res Musei Pragensis. Mési¢nik
Muzea hlavniho mésta Prahy, 12, 1998, s. 6-9. Po vyhnani luterskych knézi v roce 1622 byl kostel
predan paulanim. Luterani ho opét obsadili na kratkou dobu v roce 1631, poté opét pfipadl paulanim.
Kostel i sklasterem byl zruSen za josefinskych reforem, poté byly budovy postoupeny prazské
mincovné; provoz mincovny v kostele byl ukonéen v roce 1857, az po dalsich letech byl ziskan pro
sakralni uely — v roce 1865 byl slavnostné otevien. V soucasnosti kostel uziva sbor Ceskobratrské
cirkve evangelické v Praze — Staré Mé¢sto.

2% Kazani na tieti kapitolu knihy Ezdra§ probéhlo dne 27. ervence 1611 pii piilezitosti polozeni
zakladniho kamene kostela. Ho€ vyuziva starozakonnich ptikladd, cituje proroka Agea a komparuje
soucasnou situaci se stavbou druhého jeruzalémského chramu. Kazani déli na téi ¢asti, ve kterych
paraleln€ popisuje organizaci stavby chramu Izraelity, svoleni s navratem Izraeliti do Jeruzaléma za
Kyra Velikého, povoleni nabozenského vyznani srovnava s milosti cisafe, ktery Majestatem umoznil
svobodné vyznavat nabozenskou viru. Po kazani nasleduje modlitba a poté popis udalosti, které se
UCastnili pani a rytifi evangelickych stavli, ¢lenové konzistofe, univerzity, rady Starého Mé¢sta
prazského a také némecka luterska obec. Ceremonie zacala v kostele sv. Kiize v $est hodin rano,
k poboznosti se shromazdil velky podet lidi. Hoé kazal na 3. kapitolu knihy Ezdras, poté piisel
k oltaii, poklekl a pomodlil se k Bohu. Uvadi také napis na zakladnim kameni z ¢erveného mramoru,
ktery byl polozen na oltafi. Kamen byl poté kazatelem za asistence Tobiase Wintera a staroméstskych
diakonti Davida Lippacha a Abrahama Steinstocka pfenesen z oltaie do choru, kde ho pievzali Linhart
Colonna z Felsu, Vilém Popel z Lobkovic, Jachym Ondtej Slik a Sigfried von Kollonitsch, ktefi ho
prenesli z kostela do vozu, potom pésky provazeli viiz sméfujici do némeckého kostela, kde byla
poboznost ukonéena spoleénym zpévem Te Deum Laudamus. K této piilezitosti byla vyhotovena
pamétni mince, jejiz ilustrace je vytisténa na konci kazani. HOE: Christliche Predigt/ Bey Fundation
oder Legung/ Des ersten Grundsteins/ einer Kirchen/ fiir die Evangelischen Teutscher Nation/ in der
Koniglichen alten Stadt Prag. Leipzig 1611. HAB, sign. 416 Theol. (1). VD17 12:189921U; k
luterské architektuie srov. MAI, Hartmut: Der evangelische Kanzelaltar; MERTEN, Klaus: Die
Altarprojekte fiir die beiden lutherischen Kirchen in Prag 1612—1620. Uméni. Casopis Ustavu d&jin
uméni Akademie véd Ceské republiky, 2008, s. 119-127; JURGENSEN, Martin Wangsgaard: The
arts and the Lutheran Church decoration. Some reflections on the myth of Lutheran images and
iconography. In: OPITZ, Peter (ed.): The Myth of the Reformation. Goéttingen 2013, s. 356-380;
k prezentaci konfesi na prikladu procesi, mj. také na privodu v den poloZzeni zékladniho kamene
kostela sv. Salvatora srov. OHLIDAL, Anna: Prdsenz und Prisentation, s. 207-218.

287 BLANCKMEISTER, Franz: Sachsen und die Erbauung evangelischer Kirchen in Béhmen, s. 10,
ve fondu €. 63 v EVLLS v Drazd’anech se dochoval seznam osobnosti, které mély byt pozvany na
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Starém Mésté prazském.”™ Pro stavbu kostela sv. Salvatora byla iniciovana rozsahla

finanéni sbirka, na kterou vyznamné pfisp&l Jachym Ondiej Slik (1569-1621),%%°

249 ale také mnoho dalsich osobnosti, mj. anglicky kral Jakub .%** Do

patron kostela,
dalich aktivit Matyase Hoé patiilo také zaloZeni fary a luterské skoly.?** Na podzim
roku 1611 bylo otevieno gymnasium illustre, Skola u kostela sv. Salvatora, ktera
priléhala k zadni stén& chramu a byla vybudovéna dle saského vzoru.”*® Hoé z

Hoéneggu piisobil jako ,,praesidens et pastor primarius® tohoto gymnazia. Jeho ucast

udalost vysvéceni kostela, mezi n&Z patiil naptiklad Jindfich Matya§ Thurn, Jachym Ondgej Slik nebo
Albrecht Jan Smiticky. EVLLS, Bestand 63, Bohmische Exulanten, i. ¢. 30; kone¢nému seznamu
predchazel navrh na pozvani, ktery uvadel jména 33 pant a 11 rytitd. EVLLS, Bestand 63, Bohmische
Exulanten, i. ¢. 29; slavnostni fe¢, ktera zaznéla pii vysvéceni chramu, byla vydana v roce 1615 ve
Freibergu. GARTH, Helwig: Christliche Einweyhung und Gliickwiindschung: Der Newen
Evangelischen deutschen Kirchen zum Salvator, In der Kéniglichen Hdupt- und Alt-Stadt Prag in
Boheimb. Freiberg 1615. VD17 3:605083S.

238 Nektera kazani ale byla prednesena v kostele sv. Linharta na Starém Mgésté prazském, napiiklad
druhé kéazani z cyklu Vier Predigten. HOE: D. Hoe Vier Predigten/ Darinnen die gantze Lehr vom
heiligen Hochwiirdigen Sacrament/ des waren Leibs und Bluts Jesu Christi/ kurtz und deutlich
gehandelt wird. Sampt einer Predigt/ vom Leiden und Sterben Jesu Christi. Leipzig 1612. SLUB,
sign. Theol.ev.asc.280,misc.2. VD17 23:264730F; k tomu kazani srov. ECKERT, Alfred:
Analytischer Vergleich der Abendmahlslehre bei den von Philipp Melanchthon besonders
beeinfluften lutherischen Theologen Johannes Mathesisus — Christoph Fischer — Georg Lystenius —
Hoé von Hoénegg — Helwig Garth — Zacharias Theobald. Communio viatorum. A theological journal,
1999, s. 5-29, 131-154.

% Hog vyzdvihuje zasluhy Jachyma Ondfeje Slika v pééi o evangelickou viru v ¢eskych zemich, a to
ve sbirce kazani vénované tématu eucharistie, kterou mu dedikoval. Sbirka byla vydéna na Slikovy
naklady, jak je uvedeno v pfedmluvé. ,,Dann wer hat Tag vnd Nacht gesorget wie das freye
Exercitium der Evangelischen Lehr/ in diesem Kénigreich Bohem mdchte allergnedigst zugelassen
werde? Jn warheit/ neben vnd fiir vielen andern/ Der hochberiimbte Herr Graf Joachim Andre
Schlicke. Wer hat der gantzen seufftzenden Evangelischen Kirch das Wort trewlich geredet? Herr
Graf Joachim Andre Schlicke. Wer hat mit gantzen beweglichen Worten/ der jiingst in Gott
verschiedenen Rom. Key. Mey. Rudolpho dem Andern/ hochloblichster gedechtmiify/ die gantze sach
fiirgetragen vnnd entdecket? Herr Graf Joachim Andre Schlick.“ HOE: D. Hoe Erste Pragerische
Wochenpredigten, nepaginovana ptedmluva.

#0 K zasluham Jachyma Ondieje Slika v pééi o némecké lutersky sbor srov. LUKASEK, Josef:
Jachym Ondrej hrabé Slik, s. 89-102.

21 7achovala se kniha darcti, tzv. Spenderbuch, kterd eviduje prispévky dobrodincti kostela
setazenych dle stavovské hierarchie, v soucasnosti je kniha deponovana v Evangelisch-lutherische
Erléser- und Andreas Kirchgemeinde v Drazd’anech; edice knihy: SCHREIBER, Rudolf (Hrsg.): Das
Spenderbuch fiir den Bau der protestantischen Salvatorkirche in Prag (1610-1615). Freilassing 1956;
BEDNARIK, Karel: Kniha sbirek na stavbu salvitorského kostela na Starém Mésté prazském.
Kiestanska revue, 1984, s. 205-210; BEDNARIK, Karel — PETZOLD, Helmut — BERANEK, Karel:
Z osudii archivu salvdtorského kostela na Starém Mésté prazském. Kiestanska revue, 1983, s. 9-13.
22 Ppodil na zalozeni $koly piipisuje sob& v tzv. rozludkovém kézani; vtomto kézani se loudi
snémeckou luterskou obci. Zminuje zalozeni skoly, zajisténi uciteldi, rozdéleni tfid, vytvoreni
Skolniho fadu a také inspekéni ¢innost. HOE: D. Hoe jetzo Churfiirstlichen Séichsischen obersten
Hofepredigers/ Christlischer und Ehrlicher Abschied von Prag; ke skolnimu fadu $koly pfi kostele sv.
Salvatora srov. NOVAK, Jan Vaclav (Hrsg.): Die Schulordnung des deutschen Gymnasium illustre
bei St. Salvator im Prag. Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in
Osterreich, 1906, s. 123-150; ECKERT, Alfred: Evangelische Schulordnungen und ,, Lehrvertrige .
Einzelheiten aus dem Schulleben der deutschen Reformation sowie pddagogische Folgerungen der
Gegenreformation in Bohmen. Bohemia, 1980, s. 41-52.

8 LUKASEK, Josef: Jachym Ondrej hrabé Slik, s. 92.
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na otevieni Skoly a jejim chodu dosvédcuje také dochované kazani,”™ ptredchazejici
Skolnimu tadu, ktery sepsal. Kézani je uvedeno 127. Zalmem, tematicky se vénuje
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otazce Skolstvi, jeho nezbytnosti a nutnosti pro spravnou vychovu déti.

V roce 1613 odesel MatyaS Hoé z Prahy do Drazd’an, aby nastoupil jako
kazatel na dvofe saského kurfifta. Pozdgji vydal tiskem kézani na rozlou¢enou,?*®
V jehoz predmluvé se srdecné louci s némeckym luterskym sborem, ale také se
vyjadiuje k nepiijemnému incidentu, ktery se odehral, kdyz Prahu opoustél. Jednalo
se o poveéseni jeho podobizny na rizna mista na Starém M¢esté prazském, véetné
Sibenice. Tuto udalost dokonce nechal vysetfovat vévoda Jindfich Julius Brun$vicko-
Liinebursky (1564-1613),%*" neni viak znamo, zda byl vinik dopaden. Kazatel se s
touto zahanbujici situaci vyrovnal pfirovnanim ke Kristu, ktery byl ukfizovan mezi
dvéma vrahy, a také k aposStolim, ktefi se v Kristové jménu nechali uvrhnout do
vézeni. Zaroven poznamenal, Ze na nedéli Quasimodogeniti vystoupil v némeckém
kostele jezuita Ondiej Neubauer, ktery vefejné vyznal, Ze na této udalosti nema
podil, a vyjadiil soucit s MatyaSem Hoé& — ten vSak komentéaf k tomuto vystoupeni
uzavrel slovy: ,,Ob es jhm nun/ von Hertzen gegangen/ oder nicht/ das weis GOtt. Es
hette zwar auch keiner sonderlichen Condolenz bedorfft/ dann Jch diesen vermeinten
Schimpff im geringsten Glied nicht empfunden hab.“?*® Trapna udalost ziejmé nebyla

jedinym projevem konfesnich rozepfti, které pterostly rovinu slovnich a pisemnych

utokl na jinovérce a infiltrovaly do socialni praxe. Kazateliv zivotopisec Johann

2% HOE: Publicatio Et Introductio, Scholae Novae Evangelicae Pragensis. Das ist: Eroffnung und
Einfiihrung der Newen Evangelischen Schul/ In der Kéniglichen Alten HauptStadt Prag: Es werden
allhie die Predigt, Oration, und beschreibung des gantzen Actus befunden. Leipzig 1612. HAB, sign.
416 Theol. (3). VD17 12:131317Z.

% Dobra skola ma vést déti ke spravné vie, ktera je predpokladem jejich spasy. Hoé v tomto kazani
prirovnava déti k Siptim a hojné uziva militarni metaforiku, v rdmci niz vnima tyto $ipy jako zbrang,
jimiz lze bojovat proti d’ablovi. Déti jsou v tomto pojeti chapany jako hrdinové, prostiedkem pro boj
s d’ablem je modlitba. Analogicky jsou skoly ptirovnavany ke zbrojnicim. Rodice nesou zodpovédnost
za umisténi déti do ,.konfesné spravné* Skoly, ktera déti povede k pravé vite, coz je podminkou pro
spasu duse: ,,Zu erbarmen ist es/ dafs manche Eltern dieses nicht wol in acht nemen/ vnd jhre
Ldmblein den Wolffen vertrawen mogen: Ach was hilffts/ wann in solchen Schulen ein Kind gelehrter
wiird als Plato, weiser als Salomon, vand doch an der Seelen Schaden nemen/ einen Stifft im Hertzen
bekommen/ vnd also geistlich verderben thete.“ Tamtéz, s. 12.

28 HOFE: D. Hoe jetzo Churfiirstlichen Séichsischen obersten Hofepredigers/ Christlischer und
Ehrlicher Abschied von Prag; kazani bylo vydano aZ v dobé, kdy Hoé pisobil jako dvorsky kazatel
v Drazd’anech. Predmluva v tomto ptipadé slouzila jako vyjadieni se k této udalosti a ,,0¢isténi jeho
povésti. Mirjam Bohatcova uvadi, ze predmluvy ¢asto vznikaly az po dokonceni dila, v tomto piipadé
to lze potvrdit. BOHATCOVA, Mirjam: Predmluva v ceskych predbélohorskych tiscich. In:
POLISENSKY, Josef — SMAHEL, Frantidek (eds.): Knihtisk a kniha v &eskych zemich od husitstvi
do Bilé hory. Sbornik praci k 500. vyroci ¢eského knihtisku. Praha 1970, s. 83—106.

2T HERTRAMPF, Hans-Dieter: Hoé von Hoénegg, s. 132—133.

8 HOE: D. Hoe jetzo Churfiirstlichen Scichsischen obersten Hofepredigers/ Christlischer und
Ehrlicher Abschied von Prag, fol. B1".
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Andreas Gleich uvadi n€kolik ptipadt, kdy Slo luterskému kazateli udajné o zivot.
V této souvislosti cituje kazatelova slova z jeho autobiografie: ,,Ich zweiffle nicht,
dafs ich bifiweilen wohl etwas von Spanischen Siipplein mag gekostet haben, aber es
ist auch bey mir eingetroffen, was Christus sagt: So sie etwas todliches trincken,
wirds ihnen nicht schaden.“**® Gleich dokonce zmitiuje dva pokusy o atentat, které
detailn¢ nerozebira, kazdopadné vsak Hoé vyvazl z obou udalosti zivy. V prvnim
pfipadé o jeho Zivot udajné usiloval vrah ptevleCeny do Zenskych Satl, ve druhém
pfipadé cekali na duchovniho katolicti studenti s Savlemi pfed domem némeckého
kazatele Davida Lippacha.?*® Je otazkou, nakolik Ize ,,pokusy o atentat brat vazné —
a nakolik byli katoli¢ti studenti pouhou vystrahou luterskému kazateli nebo dokonce
recesi ¢i provokaci. Podobné spory vSak svéd¢i o tom, Ze konfesni rozepie nelze
odkazat pouze do literarni a textové roviny — mély totiz své misto v kazdodennim

Zivoté.

Po odchodu MatyaSe Hoé do Drazdan se jeho mista ujal byvaly
superintendent z Freibergu Helwig Garth, ktery stal v ¢ele sboru az do své smrti
v roce 1619.%" Po jeho smrti vedl komunitu diakon David Lippach, na spravé sboru
se podilel také Fabian Nathusius.?*? Dal3i osudy salvatorského sboru byly ovlivnény
udalostmi dvacatych let. Po staroméstské exekuci se konaly 24. Cervna 1621
v kostele sv. Salvatora smuteéni bohosluzby za Jachyma Ondieje Slika, stejné tak
jako za dalsi ¢leny luterské komunity Jifiho Hauenschilda, Jana Jessenia a Leonarda
Riippela.”®® Dne 3. &ervna 1621 byl vydan mandat o vypovézeni evangelického
duchovenstva (utrakvistickych knézi a duchovnich jednoty bratrské), v fijnu roku

1622 byli ze zemé vykazani lutersti knézi — 24. tijna 1622 byly oba luterské kostely

[ 24

o X T wr 255
sbortl spole¢né odesli v fijnu téhoZ roku do Saska.

2% GLEICH, Johann Andreas: Annales Ecclesiastici, s. 54an.

20 Tamtéz, s. 54-55.

2L pAVLICKOVA, Radmila: Dvé pohiebni kdzéni od Svatého Salvdtora, s. 591-610.

%2 TISCHER, Frantisek: Fardii pod oboji v Praze (1609-1620). Na Starém Mésté. Casopis
spoleCnosti pratel starozitnosti, 1939, s. 20-25, zde s. 23.

23 pAVLICKOVA, Radmila: Dvé pohrebni kdzani od Svatého Salvdtora, s. 595; srov. PETRAN,
Josef: Staroméstska exekuce. Praha 1996.

2% KOWALSKA, Eva: Sprdva z raného obdobia prenasledovania luterdnov v Prahe (1622). Listy
filologické, 2003, s. 85-87; MatyaS Hoé napsal v této souvislosti dopis kralovskému mistodrzicimu
Karlovi z Lichtenstejna (1569-1627), ve kterém se za prazské luterany pfimluvil. Znéni dopisu uvadi
Pavel Skala ze Zhote ve své Historii cirkevni. SKALA, Pavel ze Zhote: Historie ceska, od r. 1602 do
r. 1623. 5. dil. TIEFTRUNK, Karel (ed.): Praha 1870, s. 246-252. Dostupné online:
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7.1.2. Analyza prazskych kazani MatyasSe Hoé z Hoéneggu

Néktera kazani, kterda Matyas Ho€ z Hoéneggu ptednesl béhem svého pobytu
v Praze, vydal aZ po svém navratu do Dréazd’an v roce 1613 a prvni dva texty,?*® které
jsou pozdravem némecké luterské obcei pii jeho piichodu do Prahy, sepsal jesté v
Plavnu. Pro analyzu tiSténych ptilezitostnych kazani, kterd zaznéla v prazskych

kostelich, je nutné si uvédomit tfi zdsadni skutecnosti:

1, Matya$ Ho€ z Hoéneggu byl uz v této dobé pomérné¢ znamym a vlivhym
teologem, ktery kratce pusobil jako kazatel na drazd’anském dvoie a pozdé&ji se
uplatnil jako superintendent v Plavnu. Cinnost saskych luterskych duchovnich ve
sborech prazskych némeckych luteranti vypovidd o motivaci saského kurfiita —
,vadee® tisskych luterant — posilit taméjsi pozici luterské cirkve ve smyslu
Augsburského vyznani zroku 1530. MatyaS§ Ho€ z Hoéneggu se ve svych
polemickych spisech vymezoval proti kalvinistim, coz nebylo u ortodoxniho
luterského teologa té doby nic neobvyklého: anti-kalvinisticky postoj lze nejlépe
chapat v kontextu historickych udalosti, tedy ,,padu* filipismu v Sasku v roce 1574 a
zkuSenosti s ,kryptokalvinistickou* vladou saského kurfifta Kristidna 1. (1560—
1591),257 vici niz se jeho synové a zaroven nasledujici kurfifti, Kristian II. a Jan Jiti
I., vymezovali podporou ortodoxnich luterskych duchovnich (srov. podkapitolu ¢. 7.

2. 1.). Tato skutecnost je pro nasledujici podkapitolu zasadni zejména z hlediska

https://books.google.cz/books?id=JRNLAAAAY AAJ&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbhs _ge s
ummary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false [cit. dne 23. 7. 2019].

#° HREJSA, Ferdinand: U Salvdtora, s. 66-74. K exulantim smé&fujicim do Saska srov. Frantisek
SLAVIK, Ceskd cirkev v Drazdanech. Osvéta, 1887, s. 975-991; BOBKOVA, Lenka: Exulanti
Z Prahy a severozdpadnich Cech v Pirné v letech 1621-1639. Praha 1999.

26 \/ t&chto kazanich oslavuje moznost svobodného kazani evangelického ueni v Geskych zemich:
,,Diese Gnade ist nun auch newlicher zeit/ der hochloblichsten Kron Bohem/ mit vieler tausend
Menschen Heil vnd Seligkeit/ widerfahren/ in dem die Rom. Keys. Majestet/ vnser aller gnddigster
Keyser/ Konig vnd Herr/ auff so flehentliches/ gantz sehnliches vnd allervnterthdnigstes ansuchen/
den I6blichen Evangelischen Stdnden allergnddigst zugelassen/ daf3 in diesem Konigreich vnsere
Evangelische Teiche fliessen/ daf3 vnsere reine Lehr/ in Bohmischer vnd Teutscher Sprach/
vngeschewet geprediget/ vnd also getrost gelehret wiirde.* HOE: Zwo Christliche Pragerische Gruf-
und Ehrenpredigten, s. 2.

2T Ernst Koch ve své studii popisuje situaci drazd’anského dvora v Sedesatych a sedmdesétych letech
16. stoleti za vlady kurfifta Augusta, podava informace o padu filipismu v roce 1574: KOCH, Ernst:
Der kursdchsische Philippismus und seine Krise in den 1560er und 1570er Jahren. In: SCHILLING,
Heinz (Hrsg.): Die reformierte Konfessionalisierung in Deutschland, s. 60-78; TYZ: Lutherische
Kirche in Thiiringen und Sachsen 1550-1675. In: HAHN, Philip — PAASCH, Kathrin — SCHORN-
SCHUTTE, Luise (Hrsg.): Der Politik die Leviten lesen, s. 8-20; Karlheinz Blaschke se vénuje
nabozenské a politické situaci na dvore saského kurfifta Kristiana I.: BLASCHKE, Karlheinz: Religon
und Politik in Kursachsen 1586-1591. In: SCHILLING, Heinz (Hrsg.): Die reformierte
Konfessionalisierung in Deutschland, s. 79-97.
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vyzkumu postoje Matydse Hoe k prislusnikim jednoty bratrské v ¢eskych zemich.
Nenavistné polemiky a nesmifitelnd argumentace luterského duchovniho vSak nebyly

sméfovany pouze ke kalvinistiim, teréem kritiky se stala také fimskokatolicka cirkev.

2, Dalsim aspektem, ktery je dulezité zohlednit pti vyzkumu danych kazani,
je uvédomeéni si existence jakési ,soundlezitosti“ némeckych luterant, ktefi
predstavuji v rdmci nabozenského Zivota v Praze specifické ,,socialni téleso a tvori
tak pfipad ,,sui generis“. Ho€ neprojevoval snahu navazovat na Ceské nekatolické
sméry, jakym byl naptiklad utrakvismus, piesto se v jeho textech objevuje tendence
odkazat na kontinuitu uéeni Martina Luthera a Jana Husa.”®® Snaha vést nabozensky
dialog s ¢eskymi nekatoliky v intenci vztahu Hus — Luther tedy existovala, rozhodné
se vSak nejednalo o primarni motivaci zkoumané tisténé produkce.259 Hoé ve své
tvorbé némecké luterany oznacuje jako ,,teutsche Nation“, a tim podporuje predstavu
jakési vylucnosti této nabozenské skupiny v ramci ¢eskych zemi, dale pak inklinaci k
saskému prostoru a némeckému luterstvi. Hoé se ¢asto odvolaval na Augsburskou
konfesi z roku 1530 — tim neustale zdurazioval kontinuitu némeckych prazskych
luteranti s luterstvim ve Svaté fiSi fimské, presnéji feceno: v Sasku. Je pomérné
snadné si predstavit, jak dilezit¢ bylo pro saského kurfiita navazat kontakty
s prazskymi némeckymi luterany, proto zde byli posilani sasti duchovni, kteti

dohlizeli na spravné chapani a praktikovani luterské vérouky a zprostiedkovavali tak

#8 Ota Halama podava doklad o paralele Jana Husa s pozd&j$im vystoupenim Martina Luthera
v produkci Matyase Hoé; jedna se o zobrazeni husy (metafora ke jménu Jana Husa), po jejimz upeceni
zni vzejde labut, ktera predstavovala Martina Luthera — jednalo se 0 pomérné znamé husovské
proroctvi. Halama uvadi tento ptiklad z postily Matyase Hoé zroku 1614, konkrétné se jedna o
perikopu na 21. kapitolu Lukasova evangelia. HALAMA, Ota: Svaty Jan Hus: strucny prehled
projevii domdci ticty k ceskému mucedniku z let 1415-1620. Praha 2015, s. 93-94. MOREE, Peter:
., Maxime Bohemis favere et patrocinari . Postoje Martina Luthera k Janu Husovi. In: HLAVACEK,
Petr — MOREE, Peter — HOLETON, David R. — PANEK, Jaroslav (eds.): Via media. Studie z ¢eskych
nabozenskych a intelektudlnich d&jin. Praha 2016, s. 74-85; Hoé ve druhém kazani ve sbirce
prazskych ,tydennich kazani* zminuje, Ze Bih nékdy urci vyvolené, skrze jejichz usta mluvi; za to ale
tito vyvoleni nesou tihu, protoze jsou pronasledovani neprateli. V tomto kontextu uvadi také Jana
Husa a Jeronyma Prazského: ,,Solche waren etliche fiirneme vom Adel in Bohmen/ vnd S. Johannes
Huf3/ auch M. Hieronymus Pragensis genannt/ Solche waren Churfiirst Johannes zu Sachsen/ vnd
Herr Doctor Luther/ zur zeit der Bdpstischen verfolgung. HOE: D. Hoe Erste Pragerische
Wochenpredigten, s. 24.

29 Helwig Garth, ktery nastoupil na pozici kazatele salvatorského sboru v roce 1613, odmitl podepsat
Ceskou konfesi. Jako némecky duchovni byl vazan Augsburskym vyznanim, coz mu dle jeho
argumentace neumoziiovalo podepsat Ceskou konfesi, ktera sice z Augustany vychazela, ale
v nékterych bodech zohlednovala ceské nekatolické smeéry, tedy utrakvismus a jednotu bratrskou.
Garthovo odmitnuti se stalo ptekazkou pro jeho pfijeti do cela luterského sboru. Sasky kurfiit
Garthovi na jeho zadost vySel vstfic a napsal defensorim, aby bylo od této podminky v pfipadé¢
Helwiga Gartha upusténo. Ve fondu EVLLS v Drazdanech se zachoval dopis Jana Jifiho 1., ve kterém
prosil o udéleni vyjimky v piipadé Gartha, aby nemusel podepsat Ceskou konfesi. EVLLS, Bestand
63, Bohmische Exulanten, i. ¢. 28, i. €. 32.
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vazby s drazd’anskym dvorem a upeviiovali svij Vvliv v prazskych némeckych

luterskych sborech.

3, V multikonfesni atmosféte prazskych mést bylo pro luterského kazatele
velmi dulezité prezentovat ,,spravnou‘ viru, tedy vyucovat své posluchace zékladiim
luterské vérouky, proto maji jeho kézani vyraznou didaktickou a pedagogickou
funkci. V tadé¢ kazani se Hoé soustiedil na wujasnéni teologickych otazek
souvisejicich s ,.Cistym™ luterstvim — tim zabrafoval infiltraci ,nespravnych*
véroucnych myslenek mezi posluchace a Ctenafe svych kazani, které by je mohly
zmast. S predstavenim ,,Cisté” viry a ,,idealniho® véficiho se zaroven objevovala
kritika jinovércti a poukazovalo se na ,,nespravnost® jejich viry. Hoé ¢asto pouziva
pojem ,evangelicky” pro oznafeni luterského uceni ve smyslu Augsburského

vyznani z roku 1530°%°

— tento termin tedy nelze chapat tak, jak jej vnimame
V soucasnosti. Do pojmu ,.evangelicka vira® nezahrnoval ptislusniky reformovaného
vyznani, protoze jejich viru chapal jako faleSnou a nespravnou. Slovo ,,evangelicky*
evokovalo prvni apostolskou cirkev, a proto ho kazatel ¢asto pouzival — zdirazinoval

tak kontinuitu luterské viry s u¢enim prvnich kiest'anti.

Tyto tfi aspekty jsou velmi dulezité pro pochopeni kontextu kdzadni Matyase
Hoé v tomto Casovém obdobi a prostoru. Hlavnim terem jeho slovnich tutoki je
fimskokatolicka cirkev, kterou oznacuje jako ,papezeneckou®. Mezi luterskym
kazatelem a ptislusniky jezuitského fadu ¢asto dochazelo ke sporim, o kterych se
zminuje v predmluvach kazani, které¢ vytvari prostor pro agresivni verbalni utok a
Casto se vnich objevuji komentafe k dobovym udalostem, prozrazujici konfesni
napéti.®® Tyto roztrzky pramenily ve vérouénych rozdilech, na které ve své
kazatelské tvorbé neustédle upozoriuje. Matya$ Ho€ z Hoéneggu je mj. také autorem
polemickych spisii — a tuto argumentaci pifendsi do své kazatelské tvorby. Jaké tedy
byly nejcastéj$i argumenty, které Hoé uzZivd ve prospéch vytvareni obrazu
»idedlniho* prislusnika luterské cirkve a ,,falesnych* jinovérci? A na které zdroje a

autority se ve svych textech odvolaval?

260 Jan Horsky poukazal na nevyjasnénost pojmu ,.luterstvi®; slovo ,lutersky* nebo ,luterani“ se
v dobovém diskurzu vyskytuje, a to véetné kazani Matyase Hoé. HORSKY, Jan: Piispévek k diskuzi o
luterstvi v Cechdch v 16. a na pocatku 17. stoleti. Nékolik poznamek k clankiim Ludomira Kocourka.
Ustecky sbornik historicky, 2000, s. 224—235.

%81 Hog se podilel také na predmluvach spisti jinych autort, srov. BADEHORN, Sigismund: Armatura
Davidica. Leipzig 1620. HAB, sign. 312.16 Theol. (2). VD17 23:336517M.
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Lutersky duchovni se ve svych kazanich opird vyluéné o Pismo svaté, na
cirkevni autority odkazuje minimaln€, vyjimku vSak tvofi sv. Augustin, piipadné
spisy autort z katolického tébora, které obcas cituje jako doklad ,,mylnych* tvrzeni.
Kazani jsou doslova ,,protkdna“ starozdkonnimi a novozakonnimi ptiklady z Pisma
svatého, které tvoti hlavni ideovou zékladnu pro zdivodnéni teologickych specifik a
vérouky luteranii. Pismo svaté predstavuje autoritu ve smyslu luterského ,sola
Scriptura®, kterou nelze ptekonat zddnym jinym spisem — produktem lidské Cinnosti.
Vyraznou autoritu piedstavuje také Martin Luther, jehoz spisy, tvrzeni a
argumentace jsou Vv kazanich Matyase Hoé casto citovany. V roce 1613 bylo
publikovano kazani, které branilo osobnost Martina Luthera proti ,jezuitskym

17im* 262

Kazani bylo pfedneseno na den sv. Martina v roce 1612 a pfedstavovalo
reakci na hanobeni Luthera jezuity a kapuciny.263 Tato skute¢nost byla impulzem
pro rozhodnuti napravit Lutherovu Cest a reputaci a vydat text, ktery by reagoval na
hanliva slova zaznél4 z jezuitskych a kapucinskych kazatelen. V tivodu kazani kratce
sumarizuje zivot sv. Martina, ironizuje uctu katolické cirkve k tomuto svétei, 24 poté
piechazi k li¢eni Zivota Martina Luthera, kterého nazyva ,,zbroji Bozi“.?®® Po uvedeni
zésadnich mezniki Lutherova Zivota nasleduje obhajoba jeho osobnosti a uceni
vzhledem ke kritickym komentaiim ndbozenské konkurence, jejichz argumenty
vyvraci. Naptiklad poukazuje na to, ze i kdyz Luther nevykonal zadny zéazrak, byl
Bohem vyvoleny — kazatel tak neguje nutnost zazrakti pro potvrzeni pravé vérouky.

Déle argumentuje piikladem Jana Kititele, ktery nekonal zazraky — stejné tak jako

%2 HOF: D. Hoe Martinalia Sacra Pragensia. Das ist: D. Hoe unvermeidenliche Rettung / Der Ehr/
Person/ Lehr und Gaben/ des heiligen Thewren hocherleuchten Mannes Gottes/ Herren Doctoris
Lutheri seligen/ wider allerley Jesuitische Liigen und Lesterungen. Leipzig 1613. HAB, sign. 498.14
Theol. (4). VD17 23:270193W.

63 Vnd solches vmb so viel desto mehr/ weil diese zeit vber der heilige Mann Gottes vbel genugsam
von Jesuiten vnd Cappucinern auff offentlichen Cantzeln ist aufsgerichtet/ geschendet/ vind mit solchen
Lesterungen jhrer etliche vnter den einfeltigen jrr gemachet worden. Da werden wir je gewissens
halben gedrungen/ Lutheri/ ja Gottes selbst Ehr vad Lehr gebiirlichen zu retten.* Tamtéz, s. 7.

%% Vnd vermercken wir/ daf$ im Bapsthumb der Martinus allzusehr/ vnd zweiffels ohne/ mit vielem
vngrund geehret vnd gepreiset werde. Dann der bekandte Postillator vnter jhnen/ Discipulus de
Tempore schreibet in seinem zwey vnd vierzigsten Sermon/ vber die Fest/ am 284. 285. 286. Blat gar
deutlich/ daf3 dieser Martinus sein lebenlang keine Todtsiinde begangen/ daf3 er kein Fleisch oder
andere gute Speisen/ sondern nur Krduter vnd trocken Brod gessen/ daf3 er nichts anders dann eitel
Wasser getruncken [...] Nun Were vns zwar nicht entgegen/ daf3 gebiihrlicher weif$ das Geddchtniif3 S.
Martini begangen/ vnd seine Histori erzehlet wiirde: Solcher gestalt aber das Fest Martini zu halten/
wie es von beeden Postillanten begehret wird/ ziemet sich glaubigen Christen gar nicht: Es begehrt es
auch S. Martinus selbst nicht/ daf3 er angebetet/ vind jhm solch Géttliche Ehre erzeiget werden.
Tamtéz, s. 3-5.

%5 90 viel sey vom Bischoff Martino genug gesaget/ wir wollen heute vnsers geliebten Vaters vnd
auflerwehlten Riistzeugs Gottes/ Herrn D. Martini Luthers/ seligen/ Geddichtniif3 begehen/ denn der ist
eben auff den 11. Novembris Anno 1483. vnd also vor 129. Jahren auff die Welt geboren worden.
Tamtéz, s. 6.
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starozakonni proroci.?®® Ho& viak nepopira, Ze reformétor byl hfidny lovek, uznava
jeho prostofekost, zaroven vSak odkazuje na piiklad Jezise Krista a Jana Kititele,
ktefi také uZivali hrubych vyrazii na adresu falenych uéitelt.?®” Jako argument proti
,katolickému* tvrzeni, Ze Luther ¢asto ménil své nélzory,268 kazatel uvadi, Ze mezi
lety 1525-1546 byl némecky reformator ve svém uceni jiz stabilni. Védomi
Lutherovy ,,neomylnosti“ se projevuje také na konci kézani, kde je uvedeno, na co je
tieba si dat pozor pii studiu jeho spis.”®® Prvnim bodem je tvrzeni, Ze luterani nejsou
kiténi ve jménu luterstvi, nejsou zodpoveédni za slova Luthera, svou viru zakladaji
nikoliv na ném, ale na Bohu a jeho Slovu. Kazatel k dilu némeckého reformatora
piistupuje kriticky — doporucuje studovat knihy vytisténé v Jen€ s explicitné
uvedenym rokem vydani, coz zaruduje nejvyssi spolehlivost pravosti spist. Uskali
predstavuji také tzv. ,,Tischreden®, které nejsou dilem Luthera, ale jeho ptatel, jde
tudiz o hovory u stolu, nikoliv o teologicky traktat. Kazatel doporucuje nikoliv pouze
samostatné studium spisu, ale také poradu s duchovnimi ve vécech viry. Patrny je
vSudyptitomny diiraz na plvodnost a pravost ,.evangelické cirkve®. Ho€ vyuziva
teologickou argumentaci ve prospéch luterské cirkve a vytvaii obraz ,,idealniho*
luterana jako reprezentanta pravé katolické cirkve, kterd navazuje na odkaz prvotni
apostolské cirkve. V tomto kontextu je ftimskokatolicka cirkev vnimana jako
nespravna odnoZ od pravé vérouky a udeni JeziSe Krista.?’® Také Luther neni v tomto
smyslu novatorsky — ucil to, co uéili vSichni proroci, apostolové a prvni pravi

nasledovnici Krista.

Myslenka kontinuity luteranti s prvotni apoStolskou cirkvi se vyskytuje

Vv kdzanich Matyase Hoé obecné, nevyjimaje kazani Griindlicher Bericht auff vier

%6 Hat doch S. Johannes der Teuffer auch kein Wunder gethan/ vnd ist dennoch ein rechter Lehrer

gewesen/ wie von jhm geschrieben stehet Johan. 10. Cap. Vad welche Propheten konnen genennet
werden/ die sonderliche Wunderzeichen gethan haben? Was hat Jeremias fiir Wunder gethan? Was
Oseas? Was Joel? Was Amos? Was Sophonias? Was Obadias? Was Nahum? Was Haggaeus? Was
Habacuc? Sind nun diese alle gleichwol erleuchte Mdnner vnd Propheten Gottes gewesen/ ob sie
schon keine Miracul geiibt/ Warumb solte dann von Luthero eben Wunderwerck gefordert werden.*
Tamtéz, s. 22-23.

%67 S, Johannes der Teuffer/ S. Paulus/ S. Petrus/ S. Johannes der Evangelist/ ja Christus Jesus
selbst/ gebrauchen in warheit wider die falschen Lehrer auch eben scharffe Wort/ sie werffen mit
Ottergeziicht/ mit Hunden/ mit Teuffelslehrern/ mit Teuffelskindern vnd dergleichen vmb sich/ wie aus
jhren Biichern vnd Schrifften kidrlich zu sehen/ Christus heist alle/ die vor jhm etlich hundert Jahr
zuvor gewesen/ eitel Dieb vnd Morder/ Johan. 10. cap. Ein boser Grind bedarff ein scharffe Laug.*
Tamtéz, s. 25.

288 | uther je z tohoto diivodu jinovérci Easto nazyvan jako ,Wetterhahn®. Tamtéz, s. 26-27.

269 Tamtéz, s. 31-36.

210 \/nser Lehr ist nicht new/ sondern eben die/ die allezeit im Volck Gottes gewesen ist. [...] Wie
vnser Lutherus seliger gelehret hat/ also haben gelehret alle Propheten auff einen hauffen/ alle
Aposteln auff einen hauffen/ alle jhre erste reine Nachfolger auff einen hauffen.« Tamtéz, s. 28-29.
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wichtige Fragen,””* které bylo publikovano v Lipsku v roce 1613. Jiz v nazvu textu
jsou navrzeny Ctyfi zékladni otdzky, o kterych text pojednava. Tyto otdzky jsou
reakci na kazani, které prob¢hlo pfed osmi dny v fimskokatolickém kostele — zde
z kazatelny zazndlo, Ze evangelickd cirkev je cirkvi kacifskou.”’? Matyas Hoé
odpovida na otazku, zda je evangelicka cirkev pravou Bozi cirkvi, a konstatuje, ze
evangelicka cirkev je jedinou pravou cirkvi, navazuje totiz na biblickou ideu
jednotné cirkve:*"® | Wir wissen es vnfehlbar vnd vnzweifflich/ daf wir seyn die
rechtgleubigen Christen/ vnd also zur waren Catholischen Kirchen gehdoren/ solches
beweisen wir mit dem vnwidersprechlichen Argument/ da wir also schliessen.**"*
Luterska cirkev disponuje katalogem vlastnosti, které ptisluSi pravé evangelické
cirkvi, coz je vira v trojjedinost Boha, kiest, svatost eucharistie vysluhovana pod
oboji zplisobou, dale vira vto, ze jedinou hlavou cirkve je Jezi§ Kristus, také
odmitani odpustki a smilstva. Kazatel je konfrontovan s naffenim luterant
z kacifstvi a reaguje tvrzenim, Ze evangelickd cirkev se neodvolava na koncily a
spisy lidi jako fimskokatolicka cirkev, ale vylu¢né na Pismo svaté. V tomto kontextu
Hoé radikdlné¢ popird udajné ,novotarsky“ charakter luterské cirkve, naopak
demonstruje navaznost luteranti na ,,katolickou* cirkev apostolské a patristické doby
tim, ze poukazuje na véroucné nedostatky a omyly soucasné fimskokatolické cirkve,

véetné instituce papezstvi.?’

V souladu s témito tvrzenimi a pifesvédéenim o pravosti a puvodnosti

2%

evangelického uceni jde ruku v ruce kritika katolicismu. Tézisté této kritiky spocéiva

2 HOE: D. Hoe Griindlicher Bericht auff vier wichtige Fragen. 1. Ob wir evangelische die rechte
ware Kirche Gottes seyn. 2. Ob von der Uhralten waren reinen Kirchen wir uns gerissen. 3. Warumb
mit jetziger Romischer Kirch wir nicht einstimmig seyn konnen. 4. Und ob die BeweisArgument des
gegentheils erzwingen/ dafs ihre Kirch die rechte/ unsere aber die unrechte sey. Leipzig 1613. HAB,
sign. J 124° 4 Helmst. (4). VD17 23:270180S.

212\/ poslednim oddilu kazani Hoé& neguje tvrzeni opozice (v tomto piipadé fimskokatolické cirkve),
ktera zduraznovala nutnost zazrakd pro potvrzeni pravosti cirkve, dale svatost Zivota (doprovazeno
ironickymi slovy, ze luterani neumi nic jiného, nez zpivat), jednoty vyznani v ramci cirkve. Kazatel
poukazuje na to, Ze jednotnou viru maji také Turci a zidé, ktefi jsou stejné jednotni, jako je jednotny
d’abel. Na narazky na zmény konfesnich stanovisek odpovida dotazem, pro¢ tedy fimskokatolicka
cirkev byla pivodcem mnoha koncild a dekret. Stejné tak pozadavek apostolské sukcese, ktery je
v souladu s u¢enim fimskokatolické cirkve, odmita Hoé s tvrzenim, Ze luterska cirkev stavi sukcesi na
odkazu Krista a apostolt. Tamtéz, s. 23-37.

213 Confiteor unam sanctam Catholicam & Apostolicam Ecclesiam? Da wird gemeldet/ die ware
Kirch soll einig seyn in der Lehr/ sol heilig/ sol allgemein/ vnd Apostolisch seyn. Tamtéz, s. 12.

2" Tamtéz, s. 8.

21 Wolan das were mit wenigen der erste Punct/ daf$ wir Evangelische die ware reine Kirch Gottes
seyn. Derowegen/ so ist vnser Tauff eine rechte Tauff: vnser Abendmal ein rechtes Abendmal: vnser
Absolution/ ist daher auch recht: vaser Trost ist krifftig: vnser Beruff ist richtig/ Dann in diesem allen
handelt die ware Kirch allein nach dem Wort Gottes/ wie es beschrieben in Biichern der heiligen
Propheten vnd Aposteln.© Tamtéz, s. 14.
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v projevech katolické zboZnosti a tcty,?’® jakymi jsou pouts, vigilie, mie a vzyvani
svatych a Panny Marie. Pfi pfilezitosti svatku Neposkvrnéného poceti bylo

. o217
predneseno kazani

na 1. kapitolu Lukasova evangelia, které v sedmi bodech
shrnuje udalost setkani Panny Marie s archandélem Gabrielem, dale popisuje Pannu
Marii jako vyjime¢nou zenu, které neni rovna zadna jina Zena na svété. Toto tvrzeni
doklada komparaci se starozakonnimi Zenskymi postavami,?’® které oplyvaly fadou
ctnosti, pfesto se nemohly Panné¢ Marii vyrovnat v Zddném ohledu. Ve druhé casti
kazani konstatuje pfehnanou tuctu katoliki k Panné Marii a ironicky popisuje gesta
pfiznacnd pro maridnskou Uctu v katolickém prostfedi. Mezi né€ patii nutnost
celodenniho opakovani and€lského pozdravu, neustalé ,,omilani“ modliteb Ave
Maria,?’® dale interpretace pismen jména MARIA dle jeji ulohy v katolické tradici:
Mediatrix, Auxiliatrix, Redemtrix, Illuminatrix, Advocatrix. Hoé v intenci luterského
Kristocentrismu poukazuje na to, ze fimskokatolicka cirkev mylné ptipisuje Panné
Marii atributy, které nalezi pouze Jezisi Kristu.”®® Argumentaénim zékladem jeho
nazort je autorita Pisma svatého, ze kterého vyplyva, ze v prvotni apostolské cirkvi
se nikdo nemodlil Salve Regina, ani nezpival litanie pro Pannu Marii. Dale
konstatuje absenci takové tradice ve spisech sv. Ignace z Antiochie, sv. Atandse a sv.
Justina, naopak uvadi, ze toto ,,modlaiské uctivani* bylo zavedeno az za pontifikatu
Urbana II. pred péti sty lety. Posledni argument odkazuje k Martinu Lutherovi, ktery
se také nemodlil k Panné Marii, ale piesto ji prokazoval ictu a nezpochybnoval jeji

dalezitost v z4dném ohledu.?®!

2% Das sihet man bey vnzehlich vielen Personen: die gehen zu Kirchen aus gewonheit: sie fallen
nider: sie beichten: sie brauchen das Abendmahl: sind doch darneben im Hertzen kalt/ arg/ bof3/
leben in allerley Siinden/ schanden/ lastern vnd vntugenden/ vermeinen jhr blosses Kirchen gehen/
vnd das andere/ so sie in der Kirchen thun/ soll sie in Himmel heben: Aber weit/ weit/ weit gefehlet/
hie sagt Gott: Wann ein vnreiner Mensch was heiliges anriiret/ so verunreiniget er das/ das er
angeriiret hat/ Gott wil/ daf3 wir jhm mit reinen Hertzen dienen sollen/ Deut. 6. 1. Tim. 1. HOE: D.
Hoe Erste Pragerische Wochenpredigten, s. 93.

2" HOE: Ehrenpreif3 Des einigen Heylands der Welt/ Jesu Christi/ Und seiner hochgelobten Mutter/
der Jungfrawen Mariae/ Geprediget in der Koniglichen alten Hauptstadt Prag/ Am Tag der
Empfengnis Christi. Leipzig 1612. HAB, sign. 280.57 Theol. (8). VD17 23:270720L.

218 Uvadi napiiklad Evu, Saru, Rebeku, Réchel, Leu, Miriam a Deboru.

219 Jm Bapstthumb helt man darfiir/ es sey nétig/ daf die J. Maria alle tage mit widerholung des
Englischen Grusses von vns geehret vnd gegriisset werde/ daher die Meng der Ave Maria enstehet/
daf3 manchmal kaum 2. oder 3. vater Vnser/ dargegen wol 10. 20. 30. vnd mehr Ave Maria gebetet
werden.“ Tamtéz, s. 11-12.

280 An welchem orte/ alles/ was nur von Christo kan gesagt werden/ auff die J. Mariam gezogen/ vnd
derselben zugerechnet wird.“ Tamtéz, s. 12.

281 Man wil wol Herrn Luthero seligen allerley zu messen/ aber mit eitel vngrund/ Dann gewif3
Lutherus der Jungfrawen Mariae Lob/ Ehr vnd Ruhm auffs herrlichste erkidret vnd gepreiset hat/ wie
in seiner Kirchen Postill vber die Fest/ fol. 73. 74. vnd fol. 99. zu sehen ist. Aber zum anbeten hat er
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Dal§im tématem je zavrzeni monofyzitismu a nestorianstvi.?®> Podnét ke
kazani vyplyva opét z napéti mezi jezuity a MatyaSem Hoé& z Hoéneggu, ktery
vysvétluje, ze pred par dny byl dotdzan, zda Jezi$ Kristus trpél na kiizi jako Clovek
nebo jako Buh. Kazatel odpovédél, ze Kristus trpél ze své lidské, ale také bozské
prirozenosti, a to ve své nevinnosti. Kratce na to zaznéla z jezuitskych kazatelen
slova 0 Gdajném tvrzeni Matyase Hog, Ze byl ukiizovan Biih.®®® Toto konstatovéani
podtrhli jezuité ironickym dotazem, kde tedy vzala evangelickd cirkev druhého
Boha. Aby lutersky teolog obhajil ,,spravné“ pochopeni uceni o dvoji pfirozenosti

Jezise Krista, rozhodl se sepsat kazani, které by recipientim tuto nauku vysvétlilo.”®*

Kazatel v sedmi bodech shrnuje, Ze Jezi§ Kristus byl ve své pfirozenosti ¢lovékem i
Bohem, piipadnou protiargumentaci podeziiva z nestorianstvi,”® i kdyz konstatuje,
7e stale existuje mnozstvi zboznych kiestan, ktefi neoblékli Sat viry poskvrnény
jezuitskym a zwinglianskym udenim,?®® které popiréd Kristovu bozskou piirozenost
Jiz od pocatku poceti. Tato nauka slouZi jako odiivodnéni spésy, kterd se nabizi v
JeziSove uktizovani, pfi némz byla nevinné prolita krev nejen ¢lovéka, ale také Boha,

a skrze néz mohlo byt lidstvo vykoupeno ze hiichu. V zavére¢né casti se kazatel

sich nicht bereden lassen/ weil kein einiger befehl/ kein einig gebot/ kein einig Exempel im gantzen
Newen Testament darvon zu finden ist.“ Tamtéz, s. 17-18.

%2 HOFE: D. Hoe Alte Newe warhafftige/ Aber den Prigerischen Jesuiten und ihrem Anhang
ungldubliche Zeitung/ Daf3 nur nicht die blosse Menschheit/ sondern der gantze Christus/ und also
Gott selbst fiir uns gelidten/ und gestorben sey. Leipzig 1613. HAB, sign. J 264.4° Helmst. (5). VD17
23:270185E.

283 Jch habe vor wenig Tagen/ etlichen Personen/ theils vnserm Evangelischen Glauben/ theils der
Romischen Kirchen zugethan gewesen/ vnd ein gewett mit einander gehalten/ als sie Zu mir kommen
vnd mich gefraget/ ob allein die Menschheit Christi gelidten/ oder ob der gantze Christus/ Gott vnd
Mensch gelidten/ die richtige antwort gegeben habe: Die Menschheit allein habe nicht gelidten: das
Fleisch Christi allein habe nit gelidten: sondern die gantze Person/ Christus Jesus/ warer Gott vnd
Mensch habe gelidten. Es sey das Leiden Christi/ nicht eines schlechten Menschen Leiden: sondern
das Leiden des Sohns Gottes selbst/ Also hab ich auch newlich nicht allein/ sondern stets/ so offt die
gelegenheit es gegeben allhie geprediget/ vnd sonsten in meinen offnen Schrifften/ die im druck sind/
vielfaltig gelehret: auch nimmermehr gemeinet/ dafs dartiber ein solches wesen vnd wiiten entstehen
solte. Was geschicht aber? Die Jesuiten erfahren das: die durchketzern diese Lehr auffs eusserste:
auffs offner Cantzel: in der Schul: vnd durch etliche Plauderer auff offnen Gassen vnd Strassen: Da
wird gantz Prag reg von dieser Lehr/ da wird es fiir die aller schrecklichste Zeitung aufigesprenget/
D. Hoe vnd seine Kirch hetten einen solchen HERREN Gott/ der gestorben were. Wo wir nun ein
andern HERRN Gott nemen wolten? Tamtéz, s. 16—17.

8% O tématu Kristova narozeni a jeho podstatich pojednal kazatel také ve sbirce kazani vydané v roce
1609. HOE: Erkidrung Defi Hochtréstlichen fiirtrefflichen Evangelii Johannis. Im Anfang war das
Wort: Von des Newgebornen Koénigs der Ehren Christi Jesu Person/ ewigen Gottheit/ Ampt unnd
Menschwerdung/ sampt anderen zweyen Predigten. Leipzig 1609. VD17 14:679079W.

285 Ja noch vor achtzig vnd weniger Jahren/ hat die Romische Kirch nicht anderst gelehret vnd
gegleubet bif3 die Jesuiten herfiir kommen vnd den Nestorianismum wider auff die Ban gebracht.*
HOE: D. Hoe Alte Newe warhafftige, s. 21.

28 In welcher letzern Zahl viel tausent fromme Christen noch zu Prag seyn/ die das Kleid jres
Glaubens mit dem Nestorianischen/ Jesuitischen vnd Zwinglischen Sawerteig noch nicht besudelt
haben.* Tamtéz, fol. BII'-BIII".
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priznava k Lutherovu odkazu, cituje jeho uceni o dvoji pfirozenosti Krista, kterym

. : 287
potvrzuje sve teze.

V centru teologického diskurzu jednotlivych konfesnich smért stala svatost
eucharistie. Matya$ Hoé této problematice vénoval nékolik kazani,?®® ktera méla
posluchace obeznamit se zdkladnimi rysy luterského uceni o této svatosti. Prvni
kazani 1i¢i uziteCnost a nezbytnost Veceie Pan¢ a dékuje Bohu za pozehnéni piijimat
tuto svatost. Objevuje se v ném narazka na kalvinisty a zwingliany, ktefi popiraji
redlnou ptitomnost Krista v hostii, coz vnima jako ,,modlaiské uceni*.?® Druhé
kazani na 1. kapitolu Korintskym je rozdéleno na dvé& casti. Prvni ¢ast strucné
pojednava o Jezi$i Kristu jako ustanoviteli této svatosti, druhd cast je obsahové
obsirngjsi a kritizuje Fimskokatolické svatosti. Dale popisuje pét dalSich svatosti a
poukazuje na jejich nadbyte(“:nost,290 nezakotvenost v Pismu svatém a také na to, Ze
tyto svatosti neustanovil Kristus a v rdmci naboZenské praxe nebyly realizovany
dalgich tisic let po jeho smrti.®* Kazatel namifil kritiku také na svatek Boziho t&la,

ktery byl ustanoven papezem Urbanem IV. v roce 1264, dale pak k odpirani kalicha

81 Auff dafi die einfeltigen/ die vnserer Evangelischen Kirchen zugethan sind/ sehen mégen/ daf3 ich

nichts anders in diesem Punct lehre/ als was Lutherus seliger hiebevorn/ wider Zwingel/ vnd dessen
Anhang/ (darmit die Jesuiten nun auch vberein kommen) gelehret vnd geschrieben hat/ so wil ich zur
nachrichtung etliche schéne denckwiirdige Spriich aus des hocherleuchten Mannes Gottes/ Herren
Lutheri seligen Biicher/ hieher setzen.” Tamtéz, S. 25.

8 HOE: D. Hoe Griindliche Anleitung/ was die Einfeltigen Christen/ von der wiirdigkeit des heiligen
Abendmahls/ von der Gegenwart des Leibs und Bluts Jesu Christi/ von der Zal/ der sieben
Sacramenten/ von der einen Gestalt/ und andern dergleichen Puncten/ halten und gleuben sollen.
Leipzig 1613. HAB, sign. J 124.4° Helmst. (8). VD17 23:270190Y.

289 Schlieflich/ so sollen wir die angezogene vnd aufigefiihrte herrligkeit vad wiirdigkeit/ des heiligen
Abendmals mercken vnd behalten/ wider alle die jenigen/ die solche verleugnen/ vnd antasten.
Jnmassen dann die Zwinglianer/ Calvinisten vnd Sacramentirer fiir vielen andern zu thun pflegen/ als
ewer Lieb vor einem Jahr aufsfiihrlich gehoret/ vad vernommen hat.* Tamtéz, s. 17.

20 Tridentsky koncil potvrdil sedm svatosti: kiest, bifmovani, eucharistii, svatost pokani (zpovéd’),
knézské svéceni, svatost manzelskou a svatost posledniho pomazani. Svatosti, které protestantské
cirkve neuznavaly, pfedstavuji vyznamny distinktivni rys mezi katoliky a nekatolickymi konfesemi.
CORNEJOVA, Ivana: T ovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechdch. Praha 2002, s. 39an.

291 Christus schlos das Brod in keine Monstrantz ein/ wir thun es auch nicht: wir beten es auch nit
an: Wir halten keine Procession mit demselbigen: Wir opffern den Leib vnd Blut im Sacrament nicht
auff: wir entziehen den Leyen den Kelch nicht. Warumben? Alles/ alles/ meine Geliebte/ darumben/
weil es ausser vnd wider Christi Ordnung vnd Stifftung lauffet/ von welcher Ordnung vns nicht
gebiihret ein Haarbreit zu weichen.* HOE: D. Hoe Griindliche Anleitung/ was die Einfeltigen
Christen, s. 25-26; ,,Sintemaln/ das gewis vnd vnfilbar/ was nicht die Sacramentales proprietates, die
Sacramentlichen eigenschafften hat/ die bey der Tauff/ vnd dem heiligen Abendmal gefunden werden/
das ist kein/ proprie sic dictum, also eigentlich genandtes Sacrament. Nun aber haben die 5.
Bdpstische vermeinte Sacrament/ solche eigenschafften nicht/ derowegen konnen sie auch fiir rechte
Sacrament des Newen Testaments durchaus nicht angenommen werden. Was sind dann das fiir
eigenschafften/ mocht jemand fragen? vnd woher werden sie genommen? Antwort: Aus der Tauff vad
dem heiligen Abendmal/ welche beede/ von vns vnd vnserm gegentheil fiir Sacrament gehalten
werden.« Tamtéz, s. 36.
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laikiim a také k transsubstanciaci,292 kterou vnimal jako ,,novotatrskou®, protoze byla
zavedena az za pontifikdtu Inocence Ill. v roce 1215. Pro tato kdzani je pfiznacna
inspirace pavlovskou teologii.?*® Dal§i vyklad luterského pojeti eucharistie
predstavuje sbirka péti kazani,*®* z nichz &tyfi pojednavaji o této svatosti, paté bylo
do sbirky zafazeno dodate¢né, a to z divodu tematické pfibuznosti S ptedchozimi
texty. Také v tomto cyklu kdzani vysvétluje adresatim smysl svatosti eucharistie a
zérovenl odmitd praktiky s ni spojené, které se uplatiiuji v fimskokatolické cirkvi.
Kazatel ironizuje pfehnanou uctu fimskokatolické cirkve, ktera ,,zavira chléb do
p€kného domecku, tedy monstrance®,”> dale cituje katolické autory a uvadi jejich

dohady o tom, co d¢lat v ptipadé, ze by posvécenou hostii poziela my§,296

e b ¥t g 297
kritizuje také mesni obét.”

ree

,,absurdni

Zvlastni pozornost vénuje divodim, pro¢ maji laici

292 1 uterani odmitali transsubstanciaci, typickou pro praxi fimskokatolické cirkve, i kdyz na rozdil od

reformovanych uznavali realnou pritomnost Krista vchlebu a vinu. ,Weil denn in den
Testamenteworten stehet/ daf3 wir in Abendmal warhafftig empfahen Brodt vnd Wein: so halten wir
auch darfiir/ dafy Brodt vad Wein nicht verwandelt werden/ vid wir nicht nur accidentia panis & vini,
nur ein Schmack von Brodt vnd Wein/ sondern das Wesen des Brots vnd Weins selbst/ im gebrauch
des Sacraments geniessen.*; ,,Nemet hin vnd esset/ das ist nicht ein Zeichen meines Leibes/ nicht mein
Geist/ nicht die Krafft meines Leibes/ sondern das ist Mein Leib.« HOE: Zwo Christliche Pragerische
Gruf3- und Ehrenpredigten, s. 52, 54.

298 \/ prvnim ze dvou kazani, ktera Hoé prednesl v Praze kratce po svém piijezdu, je rozebrana
konverze apostola Pavla. Kazatel popisuje vénecek, ktery je vyzdoben jeho ctnostmi (naptiklad
cudnost, vérnost, pracovitost) a analyzuje Pavlovy epistoly. Matya§ Ho€ v intenci apostolovych spist
kritizuje mesni obét, svatek Boziho téla, odpirani kalicha laikiim, naopak se hlasi ke svatosti kitu a
eucharistie, solafideismu a v souladu stémito tvrzenimi prezentuje apostola Pavla jako pravého
evangelického kazatele. ,,Wolan/ im Himmel vnd Erden wird hiermit offenbar/ daf wie in den andern
Stiicken/ also auch im Artickel von dem Abendmal Christi/ der heilige Apostel Paulus ein rechter
Evangelischer Prediger gewesen/ vnd eben das/ was wir lehren vnd gleuben/ gelehret/ dargegen
vnsers Gegentheils Lehr gintzlich verworffen/ vnd kldrlich widerleget habe.* Tamtéz, s. 56.

2% HOE: D. Hoe Vier Predigten/ Darinnen die gantze Lehr vom heiligen Hochwiirdigen Sacrament/
des waren Leibs und Bluts Jesu Christi/ kurtz und deutlich gehandelt wird.

2% So ist nun fiir Erste wilich/ daf3 man im Bapsthumb ein bilein Brods oder ein gesegnete Hosti/
wie sie genennet wird/ in ein schénes HeufSlein oder Monstrantzen einzuschliessen/ vnd auffzuheben
pfleget: also daf3 es im fall des beddrffens im vorrath sey/ vand vber eine gute lange weil etwann
konne aufsgetheilet werden. Nun lesen wir nicht/ dafi Christus dergleichen gethan/ daf3 er das
gesegnete Brod auffgehoben/ vind auffzuheben befohlen/ sondern daf3 er so balden nach der segnung
das Brod aufigetheilet vnd zu seinen Jiingern gesagt habe/ Nemet hin vnd esset/ welches auch von den
Aposteln geschehen ist.“ Tamtéz, s. 36-37.

28 Vnd bey andern mehr zu sehen ist/ da haben sie mit einander gehadert/ wann die Mauf3 von seiner
solchen Hosti gessen/ wie man die Mauf3 straffen solle/ Antonius lib. de Defectibus Missae vnd Inguen
in 4. sent.q. 6. art. 4. haben gerathen/ man solle fiir allen dingen sehen/ ob es moglich/ dafs man die
Mauf3 fangen konne/ darnach so solle/ man die Mauf3 verbrennen/ vnd die Aschen bei dem Altar
verwahret werden/ Antonin. part. 3. summ. Tit. 13. cap. 6. Andere haben gerathen/ man solle die
Mauf3 auffschneiden/ man solle sie auf3weiden/ die Hosti heraus nehmen/ vand jemand darmit speisen/
Thom. De Aquin. sent. dist. 9. quaest. 2. Inguen. 4. sent. quaest. 6./ art.* Tamtéz, s. 38.

297 Jst noch vbrig der allerwichtigste/ Ob Christus sein Abendmal zu einem Mefopffer verordnet hab
also dafs man mit solchen Ceremonien/ mit Héind aufibreiten/ mit Augen zuthun/ mit vielem hin vnd
wider wenden/ mit Hertz klopffen/ mit heimlicher Wortsprechung/ mit kiissen der hosti/ mit elevation
vand auffhebung derselben/ das Sacrament halten/ fiir ein Opffer aufigeben/ vnd darmit den
Lebendigen vnd Todten helffen solle/ das sagen wir nein/ nein/ vnnd starck nein darzu.* Tamtéz, s.
46-47.
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pravo piijimat z kalicha®®® — zde zmifiuje odvahu Cechi, ktefi v minulosti za ,.kalich®
nasazovali své Zivoty.”®® Velmi zajimavé je &tvrté kazani, protoze klade diraz na
realnou piitomnost Krista ve Veceti Pané — a v tomto kontextu poukazuje na omyly
»sakramentaru®, ktefi této svatosti ptisuzuji ,,pouze* symbolicky vyznam. Jedna se o
jediné kazani, ve kterém Hoé srovnava Ceskou a Augsburskou konfesi — kazatel
ukazuje na to, ze Vpredmluvé se sice Ceska konfese odvolava na Augsburskou
konfesi, ale ve Clancich ¢. 13 a 15, které jsou vénovany tématu svatosti a Vecefi
Pang, se objevuje nesoulad ve vykladu eucharistie, ktery neni s textem Augsburské
konfese z roku 1530 shodny.*®® Tyto ¢&lanky kazatel vnima jako ,,sakramentaiské
omyly“,301 pied kterymi své adresaty varuje. Jedna se o jediné negativni vyjadieni na

adresu Ceské konfese ve viech analyzovanych kazanich.

Obecné se vSak zminky 0 Kalvinistech v prazskych kazanich Matyase Hoé
objevuji minimalné€ — v jednom ptipad¢ lze opét uvazovat o nardzce na luterské pojeti
eucharistie, kdyZ Hoé€ wuvadi, Ze luterdni jsou protivniky oznacovani jako
L Fleischfresser«, , Blutsiuffer, ,,Creophagos“.**? V tomto kontextu kazatel uvadi
cynické dotazy jinovércii, zda luteranlim po pfijimani nezbyde mezi zuby kus masa.
Tuto argumentaci, 1 kdyZz autora Ho€ explicitné neuvadi, lze chéapat jako narazku
reformovanych na luterské pojeti eucharistie. Je velmi zajimavé, Zze vzhledem
polemickych spisech na kalvinisty, se v jeho tvorbé z let 1611-1613 b&hem pobytu
V Praze zdsadni zminky nebo polemiky vici nim vyskytuji marginalné — s vyjimkou
kazani vénovanych svatosti eucharistie. Tuto skute¢nost lze interpretovat jako snahu
o snasenlivou a tolerantni koexistenci v ramci ¢eskych zemi s ohledem na Majestat
na nabozenskou svobodu, ktery do jist¢é miry privilegoval do té doby oficidlné

trpénou jednotu bratrskou, ktera se béhem posledni Ctvrtiny 16. stoleti doktrindlné

2% Kazatel uvadi historické piiklady, aby potvrdil opravnéni laiki piijimat z kalicha. Popisuje
napiiklad papeze Lva 1., ktery zil kolem roku 450 a kritizoval manichejce, Ze nepfijimaji z kalicha.
Nejpadnéjsi diivod je ovSem to, ze neexistuje doklad v Pismu, ze by laici neméli pfijimat podoboji
zpusobou. Dokonce ve spisech ,,papezenct’ Ize najit doklady pro tuto pivodni praxi. Tamtéz, s. 68,
70an.

299 O wir riihmlich ists euch I6blichen Béhmen/ daf3 jhr jederzeit so starck vber dem Kelch oder ger
gantzen niessung dieses Sacraments gehalten daf3 jhr Leib vnd Leben/ Gut vnd Blut darbey zugesetzt
habt?“ Tamtéz, s. 69.

%0 Tamtéz, s. 91-93.

%01 Aus diesen worten [tfinacty a patnacty ¢lanek Seské konfese — pozn. AK] erscheinet/ dafs vnserer
Bohemischen Confession zur vngebiir ein Sacramentirischer Jrrthumb zugemessen Wird.« Tamtéz, s.
93.

392 HOE: D. Hoe Griindliche Anleitung, s. 30.
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priblizila ke kalvinismu. Jak jsem jiz uvedla, z kazéni je patrnd preference
Augsburské konfese a zdlraziiovani soundlezitosti prazskych némeckych luteranti
S luterstvim rozsSifenym v Sasku. Pfesto, na rozdil od svého nésledovnika Helwiga
Gartha, ktery odmitl pfi svém nastupu do funkce feditele sboru podepsat Ceskou
konfesi,®® ji Hoé v kézanich zmifiuje a chape ji pozitivné jako vyraz nabozenské
svobody v ¢eskych zemich. Navzdory tomu vsak ve $kolnim fadu koncipovaném pro
némeckou luterskou $kolu upozornéni na Ceskou konfesi zcela chybi — objevuje se v
ném pouze Augsburska konfese.*® Ocenéni nabozenské svobody je patrné v kazani
vydaném roku 1612, které oslavovalo zvoleni fimského cisaie Matyé§e.305 K vyctu
jeho ctnosti a zasluh piipocitava kazatel také jeho podil na ustanoveni konfederace
mezi Uhrami, rakouskymi zemémi a Moravou a jeho potvrzeni Majestdtu na
nabozenskou svobodu Cecham a Slezsku.>® Je mozné, ze také z politickych divoda
se Matyas Hoé bojovnym polemikam a verbalni agresi namifené na reformované
zam&rné vyhnul. Zajimavé je zminka®*’ uvadgjici jeden z argumenti fimskokatolické
cirkve, ktera samu sebe definovala na zaklad¢ své ,prvotnosti“ a ,,jednotnosti,
zatimco luterskd cirkev se etablovala pozd¢ a brzy zanikne nebo bude pohlcena

kalvinisty. Z této poznamky lze usuzovat na obavu z nardstajiciho vlivu kalvinista,

ale také jednoty bratrské v Ceskych zemich, ktera byla jejich u¢enim ovlivnéna.>*® V

%93 Srov. poznamku pod arou & 259.

%% JUST, Jiti — NESPOR, Zdengk R. — MATEJKA, Ondiej: Luterdni v ceskych zemich, s. 91-92;
v edici Martiny Lisé také nalezneme odkaz na to, Ze Matya§ Hoé vnimal Ceskou konfesi jako
podezielou. LISA, Martina (Hrsg.): Die Chronik des Viclav Nosidlo von Geblice. Aufzeichnungen aus
der béhmischen Exulantengemeinde in Pirna zur Zeit des Dreifigjihrigen Krieges. Stuttgart 2014, s.
356-358.

%5 HOF: Pragerischer Geistliche Frewd und Ehrenport/ uber wol abgelauffener Keyserlicher Wahl ...
Matthifa]e des I. Erwehlten Romischen Keysers. Leipzig 1612. HAB, sign. 498.15 Theol. (13). VD17
14:002444U.

%8 Wer hat die Religions Freyheit den Hungarn/ Osterreichern vnd Mihrern gegeben? Wer hat sie
dabey geschiitzet? Wer hat den Majestet Brieff der Cron Bohemb/ wie auch den Schlesiern
bestetiget?* Tamtéz, s. 14.

307 Vnsere der Rémischen Kirch hat nun so lang gewehret: sie wehret noch/ Ja bifs an jiingsten Tag:
dargegen der Lutherischen Lehr hat spdt angefangen/ vnd vergehet bald da/ bald dort/ Wird von den
Calvinisten bald gar veschlungen.« HOE: D. Hoe Griindlicher Bericht auff vier wichtige Fragen, S.
33; jednalo se o obvyklé tvrzeni fimskokatolického tabora, které piedvidalo, Ze kalvinisté brzy
,.pohlti* luteriny. HUBKOVA, Jana: Fridrich Falcky v zrcadle letdkové publicistiky, s. 202an.

%% Jednota bratrska se po vydani Majestatu stala dilezitym politickym &initelem, pronasledovana
skupina se stala privilegovanou. Na druhou stranu prozivala jednota bratrska ,krizi z legality. JUST,
Jifi: Rudolfiiv Majestdt, s. 125; K jednoté bratrské srov. RICAN, Rudolf: Déjiny Jednoty bratrské.
Praha 1957; WERNISCH, Martin (ed.): Unitatis Fratrum 1457-2007. Jednota bratrska jako kulturni
a duchovni fenomén. Studie a texty Evangelické teologické fakulty. Praha 2009; HALAMA, Jindfich:
Socialni uceni ceskych Bratri. 1464-1618. Brno 2003; JUST, Jifi (ed.): ,,Hned jsem k Vam dnes
naschvali poslika svého vypravil. “ Knézskd korespondence jednoty bratrské z ceskych diecézi z let
1610-1618. Praha 2011; LARANGE, Daniel S.: Kazatelské uméni jako literdrni odkaz Jednoty
bratrské. Jan Augusta — Jan Blahoslav — Jan Amos Komensky. In: WERNISCH, Martin (ed.): Unitatis
Fratrum 1457-2007, s. 109-121; NODL, Martin: Manzelstvi v rané Jednoté bratrské. In: URBANEK,
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rozluckovém kazani z roku 1613 si kazatel k vyc¢tu svych zasluh pfipisuje také kazani
proti omylim a nepravdam sekt, které napadaly Augsburskou a Ceskou konfesi.?®
Hoé vyslovuje ptani, aby brzy doslo k likvidaci téchto sekt, ale nezminuje, které

sekty ma na mysli.**

V komparaci s ato¢nou polemikou obsazenou v kdzanich Matyase Hoé, ve
kterych neni prostor pro ndbozenskou diskuzi ¢i kompromis, ale jejich zamérem je
potvrzeni spravnosti vlastni luterské viry Vprotipélu k mylnému uceni
fimskokatolické cirkve, jsou slovni vypady adresované kalvinistim minimalizovany.
Vzhledem Kk obecné a vSudyptitomné verbalni agresi ve spisech Matyase Hoé a
polemické aktivit¢ namifené na reformované, ptsobi tyto dva roky jako napadna
odmlka. Tim vice je patrna gradace slovnich vypadi uréenych tfimskokatolické
cirkvi, obzvlasté v ptipadé jezuitského fadu. Je ziejmé, Ze kazdodenni souziti
némeckého luterského sboru s pfislusniky ostatnich konfesi (v tomto ptipade
zejména s jezuity) bylo provazeno mnoha nesoulady, které se projevily v roving
doktrinalnich sporti, ale také v socialni praxi, o ¢em svéd¢i napiiklad zminény
incident pifi odchodu luterského kazatele z Prahy, ale také tada odkazl
v predmluvach, v nichZz kazatel bezprostiedné reagoval na slova jezuitii namifena
proti luteranim. Ztoho vyplyva, Ze se ke kazateli muselo donést, co
v fimskokatolickych kostelich béhem msi zaznivalo, a proto dokazal na takovou

kritiku nasledujici bohosluzbu reagovat.

Vladimir — REZNIKOVA, Lenka (eds.): Mezi Baltem a Uhrami. Komensky, Jednota bratrska a svét
sttedoevropského protestantismu. Sbornik k poct€¢ Marty Beckové. Praha 2006, s. 131-148;
URBANEK, Vladimir: Konfesijni identity a irénické snahy. Texty a kontexty ve sporu Bratii se
Samuelem Martiniem z Drazova. In; WERNISCH, Martin (ed.): Unitatis Fratrum 1457-2007, s. 30—
46.

39 Ceska konfese na rozdil od Augsburské konfese, kterou ale byla inspirovana, se vice klonila
k filipismu a bratrské teologii, patrny je také vliv husitské teologie. V jistém smyslu ji 1ze oznaéit jako
,hnadkonfesni“ text. JUST, Jifi — ROTHKEGEL, Martin: Confessio Bohemica. 1575/1609. In:
MUHLING, Andreas — OPITZ, Peter (Hrsg.), Reformierte Bekenntnisschriften. Bd. 3. 1. 1570-1599,
Neukirchen-Vluyn 2012, s. 47-176; ECKERT, Alfred (Hrsg.): Bohmische Konfession 1575. Confessio
Bohemica MDLXXV. Kirnbach iiber Wolfach 1976; HREJSA, Ferdinand: Ceskd konfese. Jeji vznik,
podstata a déjiny. Praha 1912,

39 Dann ich weder was die Artickel des Glaubens/ noch was das Leben betrifft/ ein blitlein fiir das
Maul genommen habe/ sondern frewdig die Himmelische Warheit geprediget/ die Jrrthumen vnd
falsche Lehren aller derer Sectirer, die mit der Augspurgischen vnd Bohemischen Confession sich
nicht vergleichen/ aus Gottes Wort/ jedoch mit gebiihrlicher bescheidenheit/ gestraffet/ vnd da von
vnserem Gegentheil je zun zeiten/ vnser Lehr ein schendlicher Jrrthumb zugemessen/ oder dieselbe
gelestert worden/ weis E. L. daf3 ich ohne furcht/ so balden fiir die Liicken getreten/ vnd solchem
Wolffsgeschrey gebiihrlich vnd eiferig begegnet. HOE: D. Hoe jetzo Churfiirstlichen Séichsischen
obersten Hofepredigers/ Christlischer und Ehrlicher Abschied von Prag, fol. F4'—F4".
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Lutersky duchovni ve svych textech opomiji slovni agresi namifenou na
jednotu bratrskou, absentuji vsak také zminky o utrakvistech.*** Vzhledem
K permanentnimu zduraznovani ,,némeckosti“ luterského sboru je zjevna vazba na
duchovni odkaz luterstvi tak, jak se etablovalo v Sasku. Za zminku stoji také posto]
Matyase Hoé k zidim. V kazanich se objevuji necetné zminky o zidech, které kazatel

zahrnuje do vy¢tu nekiestanskych naboZenstvi mezi Turky®? a pohany. Ve sbirce

311 K utrakvismu v Eeskych zemich srov. DAVID, Zdengk V.: A Cohabitation of Convenience: The
Utraquists and the Lutherans under the Letter of Majesty, 1609-1620. In: DAVID, Zdenék V. —
HOLETON, David (eds.): The Bohemian Reformation and Religious Practice. Prague 2000, s. 173—
214; TYZ.: Lutherans, and the Bohemian Confession of 1575. Church History, 1999, s. 294-336;
TYZ: Nalezeni stredni cesty. Liberalni vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi. Praha 2012; HOLETON,
David R.: The Bohemian eucharistic movement in its European context. In: TYZ (ed.): Bohemian
Reformation and Religious Practice. Praha 1996, s. 23-47; TYZ: The evolution of Utraquist
eucharistic liturgy: a textual study. In: TYZ (ed.): Bohemian, s. 97-126; CERVENKA, Radim: ,, Proti
knézskému nerddu krve krestanske vylevani, lakomstvi, svatokupectvi, obzZerstvi, smilstvi, pyse a
neposluhovani svatostmi. ““ Sedmeho hiichit a utrakvisté v 16. stoleti. Folia Historica Bohemica, 2015,
s. 257-277; KCJRKA, Pavel B.: Kostelnici, urednici, méstané. Samosprdva farnosti v utrakvismu.
Praha 2010; k nabozenskym pomériim na Moravé v raném novovéku srov. VALKA, Josef: Husitstvi
na Moravé. Nabozenska sndSenlivost. Jan Amos Komensky. Brno 2005; TYZ: Morava reformace,
renesance a baroka. Brno 1995; ze star§ich praci srov. HREJSA: Luterstvi, kalvinismus a podoboji na
Moravé pred Bilou horou. CCH, 1938, s. 296-326, s. 474-485; TYZ: O ndboZenstvi Ceském v .
1619-1620. Nage doba, 1921-1922, s. 523-528, 588-597; HRUBY, Frantisek: Luterstvi a
kalvinismus na Moravé pred Bilou horou. CCH, 1934, s. 265-309; TYZ: Luterstvi a kalvinismus na
Moravé pred Bilou horou. CCH, 1935, s. 1-40, s. 237-258; TYZ: Luterstvi a novoutrakvismus
V Ceskych zemich v 16. a 17. stoleti. CCH, 1939, s. 31-44; HEYMANN, Frederick G.: The Impact of
Martin Luther upon Bohemia. Central European History, 1968, s. 107-130.

312 ¥ turecké otdzce vydal Hoé sbirku kazani v roce 1606, tedy v dobé patnactileté valky. HOE:
Sechs Tiircken Predigten: In welchen aufifiihrlich gehandelt wird: Ob der Krieg wider den Tiircken
mit gutem gewissen/ von den Christen gefiihret werde: Warauff man die Victori griinden solle/ Was
der Tiirck/ in/ und aufiwendig/ seiner Ankunfft/ Lehr/ Leben und Thun nach sey/ Woher solcher
langwiriger Tiirckenkrieg kom/m]e/ Und wie der gantzen Christenheit wieder diesen Erb und
Ertzfeind zu rathen und zu helffen stehe. Leipzig 1606. HAB, sign. 488. 3 Theol. (2). VD17
14:079527N. K tématu srov. KUBALOVA, Aneta: ,, Tiirck, ein grewlicher Tyrann, den nur nach dem
jnnersten Blutstropffen der Christenheit  diirstet.“ Obraz Turka a budovani konfesijni identity
V kazatelské produkci Matthiase Hoého von Hoénegg. Vychodoceské listy historické, 2018, s. 49-59;
srov. k tématu tzv. turecké literatury (Tiirkenliteratur) a k osmanské expanzi na prelomu 16. a 17.
stoleti HUBKOVA, Jana: K podobdm a rolim letikové publicistiky 16. a 17. stoleti vénované
problematice vztahii mezi Turky a kiestany. In: HOP. Historie — Otazky — Problémy. Praha 2014, s.
197-210; SCHUNKA, Alexander: Die Konfessionalisierung der Osmanen. Protestantische Berichte
tiber den Orient im ausgehenden 16. Jahrhundert. Zeitspriinge: Forschungen zur Frilhen Neuzeit.
Orientbegegnungen deutscher Protestanten in der Frithen Neuzeit, 2012, s. 8—46; RATAJ, Tomas: Ve
stinu pillmésice. Obraz Turka V rané novovéké literatuie z ceskych zemi. Praha 2002; PANEK,
Jaroslav: Die Tiirkengefahr und die bohmische Gesellschaft im 16. und zu Beginn des 17.
Jahrhunderts. In: Rapports, co-rapports, communications tchécoslovaques pour le IV® Congrés
AIESEE. Praha 1979, s. 139-168; TYZ: Turecké nebezpeci a predbélohorska ceskd spolecnost. Studia
Comeniana et historica, 1981, s. 53-72; TYZ: Uloha predbélohorské Prahy v obrané proti osmanské
expanzi. Documenta Pragensia, 1986, s. 150—178; POLISENSKY, Josef: Turecké vdlky, uherskd
povstani a veiejné minéni predbélohorskych Cech. Historicky &asopis Slovenskej akadémie vied,
1959, s. 74-103; HORACEK, Cyril: Das Osmanische Reich und der bohmische Stindestaat im 16.
Jahrhundert. Archiv orientalni, 1964, s. 104—109; KOLAR, Jaroslav: Dvé ceské noviny o tureckych
valkdach z prelomu 16. a 17. stoleti. Casopis Matice moravské (dale CMM), 1954, s. 308-314;
SKARKA, Antonin: Ze zdpasii nekatolického tisku s protireformaci. Literdrni a tiskaiska aféra z roku
1602. CCH, 1936, s. 1-55, 286-322, 484-520.
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osmi kazani**® na zakladé dvou kapitol knihy Ageus popisuje okolnosti stavby
druhého jeruzalémského chrdmu. Motiv proroka Agea se objevil také v kazani
proneseném pii prileZitosti polozeni zakladniho kamene kostela sv. Salvatora.*™
Druhy jeruzalémsky chrdm slouzil luterskym kazatelim jako vzor vlastnich
stavebnich podnikd. V kazdém kazani se Matyas Hoé€ vyjadiuje k néjakému tématu
spojenému se stavbou chramu; tyto texty provazi ¢etnd exempla, vyzdvihovany jsou
postavy Zerubabela a JoSuy, kteti se vyznamné podileli na stavbé chramu. Kazatel
nabadad adresaty k Casté dochazce do kostela, angazovanosti pti vystavbé chramu
v podobé finan¢nich prostiedkd, ale také k pili a pracovitosti. Pfitomna je také kritika
soudobych mravili, zahdl¢ivosti a neochoty podilet se na budovani kostela jako
Boziho domu. V Sestém kazani ve sbirce, které komentuje druhou kapitolu
starozakonni knihy Ageus, se objevuje kritika Zidovské viry, podle které se Mesias
uz narodil, ale kvili lidskym hiichim se zatim nezjevil: ,,Wann ja der Messias
verstanden wiirde/ so seye es von jhrem Messia geredet/ der allbereit zwar geboren
sey/ aber vmb des Volcks Siinde willen hab er sich noch nicht geoffenbaret: sondern
er werde verborgen/ entweder im Paradifs: oder zu Rom vnter den Aussetzigen: Aber
diese Fabel ist nicht werth/ dafp man sie weitleuffig widerlege: dann wir wissen/ daf3
der ware Messias in vnnd durch die Geburt offenbaret worden: er ist erschienen/ Tit.
2.°*1 Dale argumentuje existenci znameni pii Kristové narozeni.**® Toto tvrzeni
uvedené jako argument proti zidovské nauce je v rdmci kazatelské aktivity MatyasSe
Hoé v Praze ojedin€lé, ve vétSin€é piipadi své slovni vypady sméfuje na

fimskokatolickou cirkev — a obzvlasté jezuity.

Z rozboru kazani je zfejmé, jak silnou didaktickou funkci disponovala — knéz
seznamoval adresaty kazani se zakladnimi prvky luterské vérouky a vysvétloval jim
teologické rozdily mezi luterany a ,témi ostatnimi®. Katechetickou funkci
analyzovanych kazéani lze nahlizet — mimo obecny z4jem o rozsifeni pravovérného
luterského uceni mezi farniky — jako velmi dulezitou s ohledem na konfesni pluralitu
v Praze. Timto zpusobem kazatel posiloval a upeviioval identitu luterana — tato

strategie vyvera z presvédceni o spravnosti a Cistoté luterské viry, kterd navazuje na

%13 HOE: D. Hoe Erste Pragerische Wochenpredigten.

314 Srov. ISAIASZ, Vera: ,, Architectonica Sacra“, s. 125-146; TAZ: ,, Nicht ein gemein Biirgerhaufs/
nicht ein Rathauf3 oder Cantzley. , s. 200-235.

%15 HOE: D. Hoe Erste Pragerische Wochenpredigten, s. 74.

%16 Dann bey Keyser Augusto sind drey Sonnen gesehen worden zu Rom/ Es ist auff Christi Geburt
ein newer Stern erschienen/ im Morgenland/ dardurch auch die Weisen commovirt vnd bewogen
worden/ dafs sie nach Betlehem gezogen sind.* Tamtéz, s. 75.
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odkaz prvotni apostolské cirkve a v intenci ,,sola Scriptura® se argumentacné opira o
Pismo svaté. V souladu s tim byla odmitana teologicka a ekleziologicka specifika
ostatnich konfesi, kterda byla vrozporu s luterstvim; toto zavrzeni véroucnych
,odchylek* predstavuje dalsi strategii, skrze kterou Hoé budoval profil ,,spravného*
luterana. Primarné se kazatel vyrovnaval s u¢enim a tradicemi hlavniho oponenta —
fimskokatolickou cirkvi, kterou tradicné oznacuje jako ,,papezeneckou’. Nazorovy
rozkol a z n€j pramenici verbalni titoky jsou zakotveny v nékolika rovinach: kazatel
neustale zdiraziiuje primarnost a vyluénost Pisma svatého, které je jedinym
relevantnim zdrojem pro nabozenskou teorii i praxi. Z toho vychazi kritika
katolickych zvykt, svatosti a svatostin, jako piiklad 1ze uvést odsouzeni mesni obéti,
vigilii, pouti, flagelantstvi, vzyvani svatych, oCistec a také viru ve spasu skrze
skutky, kterou v intenci luterského solafideismu radikalné odmita. Jak bylo ukazano
na nékolika piikladech, Hoé nevaha katolické zvyky ironizovat, a to na zakladé jejich
absence v Bibli, a zaroven je jednoznaéné zavrhuje jako disledek ,,modlaiského
uceni“. V nékolika ptipadech jsou uvedeny a citovany spisy Martina Luthera — odkaz
na n¢j vétSinou slouzi jako findlni argument k potvrzeni kazatelovych tezi,
opirajicich se o Pismo svaté, piipadné¢ jako dalS$i argumentacni ,arzenal“.
Pozoruhodna je absence kritiky jednoty bratrské, utrakvistii a kalvinismu. Pouze
v nékolika zminkach, a to zejména s ohledem na pojeti eucharistie, je na adresu
reformovanych uvedeno nékolik proti-argumentd. Vzhledem Kk ostatni kazatelové
polemické tvorbé, protkané anti-kalvinistickou agresivitou, je tato ,,mezera‘“ ziejma a
napadna. V kontextu jeho kazatelské produkce lze toto kratké obdobi prazského
pobytu vnimat jako jisté specifikum. Obecné nelze tvrdit, Ze by ambici luterského
teologa byla snaha vést nabozensky dialog s jinovérci. Oslovovani luterské komunity
jako ,teutsche Nation* navozuje dojem jisté ,,svébytnosti“ sboru, ktery je orientovan
na sasky prostor, coZ mj. potvrzuji také konexe sboru s vévodou Jindfichem Juliem
BrunSvicko-Liineburskym, ale s také luterskou Slechtou, kterd vzajemné vztahy mezi
Saskem a ¢eskymi zemémi podporovala. Vztah Matyase Hoé z Hoéneggu k ¢eskym
zemim nebyl jeho odjezdem z Prahy v roce 1613 pterusen natrvalo. V dusledku
politickych udalosti tficetileté valky se Hoé k situacim v ¢eskych zemich v nékolika

kéazanich dale vyjadfoval — toto téma je vSak pfedmétem nasledujicich podkapitol.
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7.2. Matyas Hoé z Hoéneggu — vrchni dvorsky kazatel v letech 1613-1645

7.2.1. Kalvinismus — trn v oku luterského teologa

Brzy po navratu do Drazd’an, kde Matyas Ho€ nastoupil jako dvorsky kazatel,
byl povySen na pozici vrchniho dvorského kazatele a byl prvnim, komu byla
v déjinach saského kazatelstvi udélena tato funkce. V tomto c¢ase panovala
Vv kurfiftském Sasku zcela jina konfesni situace nez v Praze — sasky kurfiit jako
predstavitel a ,hlava® luterand stal v ¢ele zemské cirkve. Jedinym povolenym
nabozenstvim bylo luterstvi. V tomto ohledu se Hoé nemusel vyrovnavat
s bezprostiednim ohroZenim pozic luteranti v této zemi — naboZenska situace v Risi
viak nebyla v mnoha ohledech pro ortodoxni luterstvi prizniva.*"” Na riznych
uzemich Svaté fiSe fimské naroda némeckého panovaly rozdilné konfesni podminky.
V mnoha ohledech ztracelo luterstvi svou silu — hovofit 1ze naptiklad o kurfiftské
Falci, kde reformovani zastavali silnou pOZiCi.318 Sifeni reformovaného uceni
nahanélo luteranim cetné obavy — V piipadé Matyase Hoé lze dokonce hovofit o
panice, ktera vypukla po konverzi braniborského kurfifta Jana Zikmunda (1572
1619) ke kalvinismu na Vanoce vroce 1613. Tato udalost byla v o¢ich mnoha
luteranti ,,alarmujici. Starsi historiografie Matyasi Hoé€ piisné vycitala urputnost, se
kterou na kalvinisty uto¢il.**® Slovni agresi namifenou na kalvinisty je moZné o néco
Iépe pochopit, kdyz vezmeme v potaz dobovou situaci. Hoé jako vrchni dvorsky
kazatel byl reprezentantem luterské ortodoxni teologie a bylo zadouci, aby toto uc¢eni
obhajoval, a ¢inil tak ustné¢ 1 pisemné v mnohych vydanych spisech. V obdobi
konfesniho ,,vymezovani se“ a nejisté nabozenské i politické situace bylo pro
luterského teologa velmi dulezité — bylo to jeho ,poslanim* — aby dostate¢né
zdtvodnil ,,pravost* luterské viry a branil ji pfed slovnimi Gtoky jinovérct. Ve druhé
poloving 16. stoleti poznamenalo Sasko nékolik vyznamnych konfesnich konflikta,

které mély také politicky dosah. V prvni fadé se jednalo o ,pad“ filipismu v roce

31T PRESS, Volker: Auferhalb des Religionsfriedens? Das reformierte Bekenntnis im Reich bis 1648.
In: VOGLER, Giinther (Hrsg.): Wegscheiden der Reformation. Alternatives Denken vom 16. bis zum
18. Jahrhundert. Weimar 1994, s. 309-335.

$18 Némecti reformovani se odligovali od zdpadoevropského kalvinismu; sami se neoznacovali jako
Hkalvinisté“. WOLGAST, Eike: Calvinismus und Reformiertum im Heiligen Romischen Reich. In:
DINGEL, Irene — SELDERHUIS, Herman J. (Hrsg.): Calvin und Calvinismus. Europiische
Perspektiven. Gottingen 2011, s. 23—46.

%19 Naptiklad PROCHASKA-WEIGL, Stefanie: D. Matthias Hoe von Hoenegg und seine Zeit (1580—
1645).
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1574 za vlady kurfifta Augusta (1526-1586), dale potom o tzv.
,kryptokalvinistickou* vladu kurfiita Kristiana I. V obou ptipadech doslo k tomu, Ze

se reformovana vira zacala §ifit, a to ¢asto na tkor luterand.

v v A /4 r <] M M 4 b4 r r 2 v
Jiz za Lutherova Zivota se v fadach luteranii objevily vérougné rozdily,*® coz

zacalo gradovat zejména po jeho smrti v roce 1546. V dob¢ tzv. interimové krize se
vyostiily dogmatické spory mezi piiznivei Filipa Melanchthona®*! (1497-1560) a
teology v okruhu Matyase Flacia Illyrica®*? (1520-1575) — tzv. gnezioluterany.**
Ackoliv existovaly snahy o dialog mezi filipisty (je tfeba rozliSovat mezi zaky

[ 24

Vv bezprosttednim okruhu Melanchthona a tzv. filipisty, coz byla pozd¢jsi generace
narozend mezi lety 1520—1540, ktera byla ovlivnéna Melanchthonovym ucenim)*** a
gnezioluterany, mezi néz lze zatadit naptiklad frankfurtsky reces, rozdily se neustale
prohlubovaly a zostfovaly.*?> Od roku 1560 se falcky kurfirt Fridrich III. &im dal vice
priklanél ke Kkalvinismu a o tfi roky pozdé&ji byl zvefejnén heidelbersky
katechismus.®?® Centrum gnezioluterstvi pfedstavovala univerzita v Jend a obzv1asts
ernestinské vévodstvi. Vzajemné spory vygradovaly pievratem v roce 1574, kdy byli
zasahem kurfifta propusténi ze svych funkci univerzitni a dvorsti zaméstnanci z fad
filipistli, coz znamenalo radikalni obrat dosavadni politiky. Impulst bylo nékolik:
z téch bezprostiednich se jednalo piedevsim 0 podezieni, Ze filipisté usiluji o pievrat
v Sasku. Tyto zvé€sti podpoiilo mj. prohlaSeni wittenberského profesora a lékate
Kaspara Peucera (1525-1602), Ze sasky kurfift se v budoucnosti jisté ptikloni
K filipismu. Mezi dal$i podnéty lze zahrnout také zahrani¢ni udalosti, napiiklad

bartoloméjskou noc z roku 1572. Konec sedmdesatych let a osmdesata Iéta 16. stoleti

byla dobou, kdy se ortodoxni luterani snazili své uceni ,kodifikovat* — stalo se tak

%20 [URGENS, Henning P.: Innerprotestantische Streitschriften in und iiber Schlesien von der Mitte
des 16. bis ins 17. Jahrhundert. In: BAHLCKE, Joachim — DINGEL, Irene (Hrsg.): Die Reformierten
in Schlesien, s. 115-138, zde s. 116.

%21 Srov. kolektivni monografii DINGEL, Irene — KOHNLE, Armin (Hrsg.): Philipp Melanchthon.
Lehrer Deutschlands, Reformator Europas. Leipzig 2011.

%2 grov. DINGEL, Irene — HUND, Johannes — ILIC, Luka (Hrsg.): Matthias Flacius Illyricus.
Biographische Kontexte, Theologische Wirkungen, Historische Rezeption. Géttingen 2019.

%3 GANZER, Klaus — STEIMER, Bruno (Hrsg.): Lexikon der Reformationszeit. Freiburg — Basel —
Wien 2002, s. 288-290; KOCH, Ernst: Der kursdchsische Philippismus und seine Krise in den 1560er
und 1570er Jahren, s. 60-78.

324 KOCH, Ernst: Der kursdchsische Philippismus und seine Krise in den 1560er und 1570er Jahren,
S. 60-78.

%5 | UDWIG, Ulrike: Zwischen Philippismus und orthodoxem Luthertum. Der kursdichsische
Reformprozess und das Melanchthonbild in Kursachsen in den Jahren 1576 bis 1580. In: DINGEL,
Irene — KOHNLE, Armin (Hrsg.): Philipp Melanchthon, s. 99-114.

326 KOCH, Ernst: Der kursdchsische Philippismus und seine Krise in den 1560er und 1570er Jahren,
S. 60-78.

90



327 ,
a to velkou zasluhou

v podob¢ Formule svornosti (1577) a Knihy svornosti (1580),
saskych a wiirttemberskych teologi. Do Saska byl povolan lutersky teolog Jakob
Andreae (1528-1590), pusobici na univerzité¢ v Tiibingenu, ktery se podilel na
vizitacich Skol a univerzit, sepsal cirkevni a univerzitni fady a dohlizel na
pravovérnost uéiteld a profesori — teologové z Wittenbergu, Jeny a Lipska byli
nuceni zfict se uceni ovlivnéného filipismem. Ve svém kéazani ze dne 28. kvétna
1579 Andreae legitimizoval postup saského kurfifta, ospravedlioval jeho zasah proti

filipistim a silné kritizoval vliv uceni Filipa Melanchthona na univerzité¢ ve

Wittenbergu.*?® Ani to viak nedokazalo postup reformovanych aplné zastavit.**°

Kratka vlada saského kurfifta Kristiana I. predstavuje z hlediska konfesnich
vztahit v Sasku velmi zajimavou kapitolu.**® Kristidn jiz od ddtstvi tihl ke
kalvinismu, jeho vztah k nému nezménil ani snatek s dcerou braniborského kurfifta
Sofii — luterankou.**" Mimofadng silny vliv na mladého kurfifta mél tajny rada a
pozdé&ji kancléi Nikolaus Krell (1551-1601), ktery usiloval o konfesni pievrat ve
prospéch kalvinismu. Kristian béhem své vlady decentralizoval zemskou cirkevni
spravu (misto horni konzistofe v Drazd’anech ustanovil tfi konzistofe — Vv Lipsku,

Dréazd’anech a Wittenbergu),**

snazil se zruSit exorcismus pii kitu, zakazal nadavky
a urazky reformovanych, které zaznivaly z kazatelen, a zru$il povinnost teologu
podepsat Formuli svornosti. Proti témto ,,novotdm* fada luterskych teologl ostie
protestovala. Situace se vSak zménila az po smrti Kristiana, kdy byl Krell zat¢en a po
deseti letech popraven. Nastupci Kristiana 1. jiz nasledovali kurz ortodoxniho

luterstvi, ktery vylucoval jakykoliv naznak kalvinismu.

V tomto ,,ovzdusi“ Zil a tvofil Matya§ Hoé z Hoéneggu. Jiz béhem svych

studii na univerzit¢ ve Wittenbergu byl vyu€ovan vlivnymi luterskymi ortodoxnimi

%7 Ke Knize svornosti a Formuli svornosti srov. WERNISCH, Martin (ed.): Kniha svornosti.
Symbolicke, cili vyznavacské spisy evangelickych cirkvi augsburské konfese. Nové cCeské znéni podle
standardni némecko-latinské edice, s prihlédnutim k dosavadnim prevodiim. Praha 2006; DINGEL,
Irene (Hrsg.): Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche. Quellen und
Materialien. Bd. 2. Konkordienformel. Géttingen 2013; TAZ: Integration und Abgrenzung. Das
Bekenntnis als Ordnungselement in der Konfessionsbildung. In: DINGEL, Irene — KOHNLE, Armin
(Hrsg.): Gute Ordnung, s. 11-30.
28 |_LUDWIG, Ulrike: Zwischen Philippismus und orthodoxem Luthertum, s. 99-114; HOLTZ, Sabine:
Theologie und Alltag, s. 25an.
%29 PRESS, Volker: Aufierhalb des Religionsfriedens? Das reformierte Bekenntnis im Reich bis 1648,
s. 309-335.
¥0 CZOK, Karl (Hrsg.): Geschichte Sachsens. Weimar 1989, s. 235an.
zz; BLASCHKE, Karlheinz: Religon und Politik in Kursachsen 1586-1591, s. 79-97.

Tamtéz.
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teology — a jako dvorsky kazatel byl povinen za luterstvi ,,bojovat® nejen v ramci
Saska, ale také prostiednictvim tisténych publikaci za hranicemi saského teritoria.
Dutivodem pro btitkou argumentaci proti kalvinismu bylo také piesvédéeni, Ze pouze
Cista a prava vira mize Cloveéku zajistit spasu a uchranit ho pred véénym zatracenim.
Agitaci ve prospéch luterstvi tedy nelze nahlizet pouze ,politicky®, ale také jako
snahu knéze ,,zachranit™ co nejvice lidi a pomoci jim ke spase jejich duse. Ostatné
,péce o dusi® byla hlavnim poslanim farait — z této perspektivy je mozné pochopit
zdeSeni vrchniho dvorského kazatele nad Sificim se kalvinismem — ktery z jeho thlu
pohledu zabranoval jako ,,ne¢isté uceni* spase lidskych dusi. Neni tedy na misté
kazateli tento postup pfili§ vycitat — jako dité své doby postupoval v souladu
s pozadavky na n¢j kladenymi. Ostatné jiz jeho starSi kolega Polykarp Leyser je
autorem znamého vyjadieni z roku 1602, ve kterém preferoval spojeni luterant

s katoliky pted kalvinisty.***

Po konverzi braniborského kurfifta ke kalvinismu byl
Hoé takika okamzit¢ po svém nastupu do funkce dvorského kazatele nucen
obhajovat luterstvi a vysvétlovat, pro¢ je kalvinismus nespravny. Stalo se tak mj. na
prosbu berlinského kazatele Simona Gedicke (1551-1631), ktery ho poprosil o to,

335 Konverze braniborského

aby se zapojil do polemického ,,boje* proti kalvinistim.
kurfifta vyvolala v jeho zemi napéti — v prvni fad¢ ze strany jeho manzelky Anny
Pruské, kterd byla luterankou a po piestupu jejiho manzela ke kalvinismu se stala
jakousi ,,ochrankyni® luterstvi. Konfesni nesoulad ale nepiedstavovalo pouze
vyznani kurfiftovy manzelky, ale celé zem¢ — reprezentanty kalvinské viry se od té

doby stavali piedevSim dvorsti kazatelé, ktefi ale c¢asto byli vtomto ohledu

. v r v o . Vo v . s 336 v
»osamoceni®, protoze obyvatelé zemé zlstali vétSinou vérni luterstvi. Presto

333 HRUBES, Jiti: Politickd polemika mezi Falci a Saskem, s. 38-56.

%% FLUGEL, Wolfgang: Matthias Hoé von Hoénegg; V roce 1620 opét vysel spis Polykarpa Leysera
z roku 1602, a to na den sv. Polykarpa, k némuz napsal dovétek Matya§ Hoé z Hoéneggu. Obsahem
spisu byla komparace luterstvi a kalvinismu; Leyser odliSoval orientalniho Antikrista — Mohameda —a
zépadniho Antikrista — tj. papeze. Kalvinismus chapal jako nauku ,,nakazenou ucenim orientalniho
Antikrista. Divodem, pro¢ spis vysel vtomto roce, byla reakce drazd’anského dvora na ceské
stavovské povstani a zvoleni Fridricha Falckého za krale. Podrobnéji se tomuto obdobi budu vénovat
v dalSich podkapitolach. LEYSER, Polycarp: Eine wichtige/ und in diesen gefihrlichen Zeiten sehr
niitzliche Frag: Ob/ wie/ und warumb man lieber mit den Papisten gemeinschafft haben/ und
gleichsam mehr vertrawen zu jhnen tragen solle/ denn mit/ und zu den Calvinisten/ Erértert durch
Herrn Polycarpum Leysern den Eltern. Leipzig 1620. HAB, sign. 280.43 Theol. (3). VD17
1:082423Z.

5 ELUGEL, Wolfgang: Matthias Hoé von Hoénegg.

%6 THADDEN, Rudolf von: Die Brandenburgisch-Preussischen Hofprediger im 17. und 18.
Jahrhundert, s. 10an. Braniborsko jiz konfesni identifika¢ni proces ,absolvovalo®, proto se Janu
Zikmundovi nepodafilo prosadit reformované vyznani v celé zemi. Obyvatelé se nenechali od své
luterské viry odradit, proto byla tolerance ze strany braniborskych a braniborsko-pruskych krala
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vyvolala kurfiftova konverze reakci ze strany nékterych kalvinistl, ktetfi zacali

rox 1 . . e o 337 v v r vw - 338
v Berling likvidovat interiéry kosteld,™" coz vyvolalo vSeobecné rozhoiceni.

Nasledovnou odplatou byly Gtoky na domy reformovanych kazateli.**

Ernst Otto, ktery zpracoval bibliografii spisi Matyase Ho€, eviduje mezi lety
1604-1621 celkem dvacet jedna polemickych tiski s anti-kalvinistickou
tematikou.®*° V roce 1614 bylo vydano pét takovych spisi, v roce 1615 &tyki spisy —
je zfejmé, ze zvysena publikaéni aktivita vénovana polemice s kalvinisty souvisela
S konverzi braniborského kurfifta. Polemicky spis Gar kurtzer, aber Griindlicher,
deutlicher und unwiedertreiblicher Beweif3*** se udajné vroce 1614 na snému
v Naumburgu prodal v tisicovém néakladu.®*? V roce 1615 publikoval kazatel spis

Triumphus calvinisticus,**

odborné pojednani, které piedstavovalo Lutherovo uceni
— Hoé v ném poukazoval na body neslucitelné s kalvinistickou véroukou. Objemné
dilo, Gitajici 829 stran, sepsal kazatel udajné za pouhych Sest tydni.’** Do
»polemické valky“ se dostal také se znamym falckym kazatelem Abrahamem
Scultetem — vzajemny spor se vSak netykal pouze dogmatickych a véroucnych
rozdild, ale mifil také na ponizeni protivnika.g’45 V tomto piipadé Scultetus nazyval

drazd’anského kazatele jako ,,Unterhofprediger“;346 polemicky spor vedl Hoé také se

nezbytna. PRESS, Volker: Auferhalb des Religionsfriedens? Das reformierte Bekenntnis im Reich bis
1648, s. 309-335.

37 K ikonoklasmu srov. MICHALSKI, Sergiusz: The Reformation and the Visual Arts. The Protestant
Image Question in Western and Eastern Europe. London — New York 1993.

38 PROCHASKA-WEIGL, Stefanie: D. Matthias Hoe von Hoenegg und seine Zeit (1580-1645), s.
154an.

%9 Py konverzi Jana Zikmunda byl prvnim cilem likvidace cirkevniho uméni berlinsky dom; velky
krucifix byl znicen a vhozen do feky. Takovy postup velmi pohorsil luterské méstany, ktefi zacali
aktivné zasahovat proti itokiim na ktize. HEAL, Bridget: The Catholic Eye and the Protestant Ear, s.
321-355.

¥0 OTTO, Ernst: Die Schriften des ersten kursichsischen Oberhofpredigers Hoé von Hoénegg, s. 21—
24.

L HOE: D. Hoé/ Churfiirstl. Scichs. OberHofepredigers zu Drefiden/ Gar kurtzer/ aber Griindlicher/
deutlicher und unwiedertreiblicher Beweifs/ Was von den genandten Calvinischen Lehrern und
Sacramentirern/ fiir grawsame Gotteslesterliche und abschewliche Reden und Puncten/ in XVII.
fiirnehmen HauptArtickel Jffentlich fiirgebracht/ und in ihren selbst eignen Biichern gelesen unfd]
gefunden werden. Leipzig 1614. VD17 39:149549H.

*2 HERTRAMPF, Hans-Dieter: Hoé von Hoénegg, s. 134.

3 HOE: D. Matthiae Hoé ... Triumphus Calvinisticus. Leipzig 1615, VD17 39:133848N.

¥4 HERTRAMPF, Hans-Dieter: Hoé von Hoénegg, s. 129-148.

% Srov. BREMER, Kai: Religionsstreitigkeiten; KUBISTA, Albert: Konfesijni polemika — mdlo
vyuzivany pramen k déjinam konfesionalizace. In: BUZEK, Vaclav — KRAL, Pavel (eds.): Spole¢nost
v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526—1740). Ceské Budg&jovice 2006, s.
389-408; TYZ: Jednota bratrska jako terc konfesijnich polemik. In: WERNISCH, Martin (ed.):
Unitatis Fratrum 1457-2007, s. 3-14.

#6 HERTRAMPF, Hans-Dieter: Hoé von Hoénegg, s. 129-148.
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Scultetovym kolegou a heidelberskym kalvinistou Pavlem Tossanem (1572—
1634) .3

Vroce 1614 vysel v Magdeburgu spis,®*® ktery byl adresovan luteranim
vV Berliné a Braniborském markrabstvi a reagoval na aktudlni situaci — zavadéni
,druhé reformace®. Text slouzil jako pomuicka pro luterany, aby byli schopni
rozpoznat kalvinské ,,17i“ a zistali pevni ve své vite;**® zaroveii reagoval na vydani
konfese ve Frankfurtu nad Odrou, jejiz teze vyvracel fadou argumentt. Kazatel
reagoval uto¢né jiz na predmluvu této konfese, v niz jsou braniborsti kurfitti Jan Jifi
(1525-1598) a Jachym Fridrich (1546—1608) natknuti z toho, Ze v cirkvi dovolili
fadu ,,papezeneckych® zvyklosti.&r’0 Lutersky kazatel vreakci na toto tvrzeni

lamentuje nad tim, Ze kalvinisté ,,vSude, kam strci svlij osklivy nos, Cichaji néjakou

7 GLEICH, Johann Andreas: Annales Ecclesiastici, s. 76; PROCHASKA-WEIGL, Stefanie: D.
Matthias Hoe von Hoenegg und seine Zeit (1580-1645), s. 137an.

¥8 HOE: D. Hoe/ Churfiirstl. Sichs. Ober-Hoffpredigers zu Drefiden Unvermeidliche/ und umb
Gottes Ehre willen trewhertzige Erinnerung/ An alle rechte Evangelische/ eyferige Lutherische
Christen/ so zu Berlin/ unnd sonsten in der Chur und Marck Brandenburg sich auffhalten/ daf3 sie ...
sich mit dem Calvinischen hochschddlichen Seelengifft/ unnd der newlichst auf3igegangenen Stimpel
Confession, auff keinerley weif3 noch weg einnemen lassen. Magdeburg 1614. HAB, sign. J 124° 4
Helmst. (9). VD17 3:304087M.

39 Weiln wir dann wissend/ vnnd leider nicht mir allein/ sondern fast nun der gantzen Christenheit
wissend/ in welcher Seelengefahr jhr/ liebsten Mdrcker/ jetzt schwebet/ wie sehr euch von etlichen
Calvinischen grimmigen Wolffen vnnd Himmels Rdubern/ die sich immer mehr vnd mehr
einschleichen/ zugesetzet/ wie euch Liigen fiir Warheit Finsternis fiir Liecht fiirgegeben werde/ wie
man euch allgemach des lieben heiligen reinen Evangelischen Himmelbrodts zuberauben sich
vnterstehe/ vnd daher der Hunger nach GOttes Wort starck sich bey euch finde/ Als kan Jch nicht
vnterlassen/ Ewer Christliche Lieb hiemit zu zusprecher Assistentz zu leisten/ vnd so viel durch Gottes
Gnad an mir ist/ zu helffen/ darmit Ewre/ von Christo Jesu so thewer/ vnd mit seinem allerheiligsten
Blut erkauffte vnnd erworbene Seelen nicht ewig verlohren vnnd verdammet werden. Tamtéz, s. 1;
»Weiln dann ewer Lieb von denen/ die es fiir andern billich/ thun sollen/ gleichsam verlassen sind/ so
wil mir vad andern/ Ewer Christlichen Lieb trewen Nachbarn gebiihren vand obliegen/ daf3 wir desto
eyferiger vnnd fleissiger vns zur Wehr setzen/ vnnd die Tausentschilde zur Hand nehmen/ mit
denselben vnsern sambtlichen GlaubensFeinden ritterlich stewren/ wehren vnnd entgegen kommen. «
Tamtéz, s. 2; ,,Vnd darmit jhr Christliche Hertzen auff allen begebenden fall nachrichtung haben
maoget/ so wil Ewer Lieb Jch an jetzo Piinctlein zuerkennen geben/ zuférder ist anzeigen/ wie gar viel
besser vnd reiner vnser Evangelischer Lutherischer Glaube/ als der Calvinisten/ vand was von der
newlich zu Franckfort an der Oder gedruckten Confession zu halten sey.* Tamtéz, s. 3.

%0 vnd erstlich die Vorrede betreffend/ taugt dieselbe wol nicht viel/ es mag sie auch gemacht haben
Geistlich oder Weltlich/ dann die frommen hochloblichen ChurFiirsten zu Brandeburg/ Herr Johann
Georg/ vand Herr Joachim Friedrich/ werden grawsam beschmitzt/ als ob sie viel Bdpstisches wesen
in jhren Kirchen vnreformiret gelassen/ das Gemiit aber sonsten gehabt/ folgends auff gut Calvinisch
zu reformiren/ Da geschicht den lieben seligen ChurFiirsten beyden hochloblichster Gedechtnis/ in
der Gruben vnrecht/ hetten sie einigen Bdpstischen Grewel vbrig gewust/ sie wiirden jhn nicht
vhaufigemustert gelassen haben. Keine Calvinische Ader ist in jhrem Leib gewesen/ auff die einfeltige
Gottliche Lutherische Lehr sind sie Selig gestorben/ vind gewif3 der Seelen nach von Mund auff gen
Himmel gefahren. Was fiir einen wunderschonen Altar hat nur ChurFiirst Joachim Friedrich gebawet/
das er wol wiird vnterlassen haben/ wann einiger Carlistadische Bild vnnd Altarstiirmerische
Gedancken jhme eingefallen weren? Es ist eine schande/ daf3 solche zween Hochlébliche
Marggraffen in jhrer Ruhe nicht konnen von den Calvinisten vnangetastet bleiben. Tamtéz, s. 14.
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papezeneckou nedistotu.“**! Navzdory obraceni Jana Zikmunda ke kalvinismu se
Hoé nijak jeho osobnosti z ucty ke svétské vrchnosti nedotykd; svymi argumenty
vsak postupné vyvraci jednotlivé ¢lanky konfese. V roce 1615 zaznélo v drazd’anské
zamecké kapli kazani, které bylo publikovano nasledujici rok a bylo dedikovano
braniborskému kurfiftovi.**? Z piedmluvy je ziejmé, Ze Jan Zikmund byl Gstnimu
prednesu kazani dokonce osobnd pfitomen®*® — motivaci kazatele bylo dodat
kurfiftovi Gtéchu s ohledem na probihajici spory mezi ,,evangeliky* — tedy luterany —
a reformovanymi. Zaroven kurfifta prosi, aby se ptiklonil k vife, kterou vyznaval
v mladi a kterd byla vyznanim jeho rodict a prarodici.®** Kazatel v textu kritizuje
»papezenecké“ zvyklosti, a to pfedevS§im monstranci, mesSni obét a vzyvani

h.355

svatyc Mnohem vétsi prostor vSak vénuje polemice s kalvinismem.

Nejprve uvadi pét bodd, v nichz se kalvinismus 1i$i od luterstvi, mezi né patii

& 356

otdzka Bozi vSemohoucnosti, predestinace, uceni o ubikvit¢, svatost kitu a

8L Ach der liebe fromme ChurFiirst hat fiir seine Person wol von keiner Bipstischen Vnsauberkeit

gewust/ wann die hocherleuchten heiligen Leute/ die Herren Calvinisten gethan hetten/ were alles wol
blieben/ wie zuvor/ Aber wo diese Leute newe hinkommen/ da bringen sie eine eckele Nase mit/ da
mufs es jhnen alles stincken vand riechen von lauter Bépstischer Vnsauberkeit/ vad jhre Meusepulver
muyfs riechen wie lauter Pfeffer/ Zimmet vnd Négelin: Mercket aber/ jhr lieben Mdrcker/ wohin dieser
Such gehe.“ Tamtéz, s. 15.

%2 HOF: D. Matthiae Hoe/ Churfiirstl. Sachs. Ober-HofePredigers zu Drefiden/ Christliche Predigt
Von den schrecklichen Greweln/ die heutiges tages im Bapstthumb/ und in der Calvinischen Lehrern
Biichern augenscheinlich zu befinden sind. Leipzig 1616. SLUB, sign. Theol.ev.asc.284,misc.8. VD17
1:076642E.

%3 Durchlauchtigster Hochgeborner Churfiirst/ gnedigster Herr. Von Hertzen hette ich gewiindscht/
gelegenheit zu haben/ Ewer Churfiirstlichen Gnaden gnedigsten miindlichen vertréstung nach/ mit
derselben von etlichen/ zwischen vns Evangelischen/ vnd den genandten Reformirten schwebenden
Streit- vnd LehrPuncten/ auffiihrlich zu reden. Dann mit verleihung gottlicher Hiilff Ewer
Churfiirstlichen Gnaden Jch gewifs handgreifflich hette zeigen vnd beweisen wollen/ welche
schreckliche Grewel/ in der jenigen Biichern vnd Schrifften augenscheinlich zu befinden/ die heutiges
tages fiir die Orthodoxos, fiir die Reformirten/ vnd reinesten Lehrer gehalten vnd auf3igeruffen/ derer
Lehr auch/ weit vnserer Evangelischen Christlichen Lehr/ wil fiirgezogen/ vnd nicht allein Ewer
Churfiirstlichen Gnaden selbst beygebracht/ sondern auch in dero Churfiirstenthumb vnd Landen/ mit
vnnachlessigem fleif3 vnd allerley Mitteln aufigebreitet werden. [...] Ewr Churfiirstl. Gnaden auch
solcher Predigt Persénlich beygewohnet.“ Tamtéz, fol. AII-AlII",

%4 Darneben vnterthenigst bittend/ Ewer Churfiirst. Gn. geruhen dieses alles/ gnedigst
zuvermercken/ vnd in dero Churfiirstenthumb/ die Evangelische Kirch (zu welcher Lehr Ewer
Churfiirstl. Gn. selbst von Jugend auff/ so woln dero hochgeehrteste Eltern vnd GrofiEltern sich
bekennet) Jn Gnaden jhr lassen befohlen zu seyn.* Tamtéz, fol. AIII-AlII".

355 Tamtéz, s. 7an.

%6 T¢matu dvoji podstaty Krista bylo vénovano také dalsi kazani, které bylo publikovano tiskem
vroce 1616. V jeho prvni Casti kazatel napada nestoriany a kritizuje ty, ktefi nevéfi v Kristovu
ubikvitu nebo nechapou, ze bozskd a lidska ¢ast Krista je hluboce propojena, a tedy neoddé€litelna.
Prave uceni o ubikvité slouzilo jako odrazovy mustek pro chapani svatosti eucharistie. Ho€ ito¢i na
kalvinisty, ktefi tyto podstaty oddéluji, a srovnava to s zidovskou virou nebo pohanstvim. Dal§im
ohniskem svaru je predestinace — Hoé€ kalvinistim vy¢ita to, ze podle nich se Kristus narodil pouze
pro vyvolené, nikoliv pro nejvys$si dobro vsech: ,Dann die Vereinigung ist also tieff vnd genaw
geschehen/ dafs sie gar nicht kan getrennet vnd auffgeloset werden. So vernichten die Calvinisten
diese Vereinigung auch in dem/ daf3 sie durch vnd durch keine Mittheilung der natiirlichen

95



eucharistie. Kazatel cituje myslenky z d&l reformatorii Jana Kalvina®’ (1509-1564) a
Theodora Bezy (1519-1605) a uvadi jejich ,,mylna tvrzeni“ — nasledné kalvinské
teze neguje a uvadi vSe ,,na pravou miru“. Zasadnim nesouladem mezi ob&éma
konfesemi je uceni o ubikvité, tedy dvoji podstaté Krista. Ho€ kalvinistim vy¢ita
odd¢leni dvoji podstaty Krista, tedy bozské a lidské, ktera je dle Iuterského uceni
propojena a nelze ji od sebe oddélit.>*® Ugeni o ubikvité Gzce souvisi se svatosti
eucharistie — kazatel obhajuje realnou piitomnost Krista v této svatosti>>° a popisuje
téi zpusoby pfijimani: 1, ptirozené — tedy poziti eucharistie usty, 2, svatostné — zde
dochazi ke svatostnému propojeni pozemskych elementi s ,,nebeskymi‘ v posvécené
eucharistii, skrze niz ¢lovék ptijima Kristovo télo a krev, déje se tak ,,nadptirozenym,
nebeskym a nepochopitelnym* zplsobem, 3, duchovni — které se dé€je pouze
s pomoci viry. Vira je tedy nezbytnou podminkou pro piijimani. Témito argumenty
kazatel vyvraci ,,symbolické” chapani eucharistie, pifizna¢né pro reformované.
Dal$im bodem svaru je kiest — v tomto ptipad¢ drazd’ansky teolog odmita tvrzeni
Bezy, Zze kiest neslouzi k blazenosti, tedy neni zarukou spésy, protoze zalezi na
Bohu, zda vybral doty¢ného ¢lovéka ke spaseni, a to bez ohledu na kiest. Pro

luterského kazatele vSak kiest pfedstavuje znameni a peCet milosti Bozi.

Eigenschafften zugeben wollen/ das ist/ sie gestehen nicht/ dafs von dem Menschen Christo was
gottlich ist/ vnd hingegen von dem Sohn Gottes was menschlich ist/ konne mit Warheit gesagt werden:
Es seye dann daf3 es Verbaliter geschehe/ Realiter aber/ oder in der That selbst/ sagen sie/ seye es
nichts. Als zum Exempel: Ein Calvinist/ der glaubt in seinem Hertzen/ es sey nicht miiglich/ daf man
warhafftig lernen konne/ dafs die Jungfraw Maria/ Gottes einigen Sohn/ in der Zeit geboren habe:
Sondern das seye war: Einen Menschen habe sie geboren/ vnd einen solchen Menschen/ der nur ein
Sohn Gottes genennet worden/ So viel nun glaubet fast ein Tiirck/ ein Jiide/ vid ein Heyde auch: Dann
das ist nichts vnglaublichs/ dafs ein Mensch von einem Menschen geboren werde. Wir Christen aber
miissen vnd sollen den vngleubigen Vélckern nicht gleich werden.* HOE: D. Matthiae Hoe/ ... Kurtze
einfeltige/ und allein aufs Gottes Wort genommene griindliche anleitung Was ein jedes ChristenHertz/
von der Person/ und Ampt des new gebornen Kindleins Jesu Christi ... wissen/ und fiir welchen
Calvinischen Hauptgreweln es sich hiiten solle. Leipzig 1616, s. 20-21. SLUB, sign.
Theol.ev.asc.284,misc.7. VD17 14:683028H; ,,Die Calvinisten aber vnd Sacramentirer/ haben auch
einen sehr schidlichen vnd grawsamen Jrrthumb/ in dem sie fiirgeben/ dafs der HErr nicht allen
Menschen zum besten geboren/ sondern nur etlichen / nur denen Aufserwehliten/ nur denen/ die er von
Ewigkeit her in seinem geheimen Rath zum ewigen Leben verordnet vnd erwehlet habe/ vnd ob schon
der Engel hier saget: Jch verkiindige euch grosse Frewd/ die allem Volck widerfahren solle/ so
machen sie doch die Glof3 dariiber/ vnd sprechen: Ja das gestehen wir/ dafs Christus allem Volck zum
besten geboren/ das ist/ etlichen Personen aufs allerley Volckern/ aber darauf3 folget nicht/ daf; er
allen Menschen zur Seligkeit kommen.« Tamtéz, s. 30-31.

%7 Srov. DINGEL, Irene — SELDERHUIS, Herman J. (Hrsg.): Calvin und Calvinismus. Europiische
Perspektiven. Gottingen 2011; HOPFL, Harro (ed.): Luther and Calvin on Secular Authority.
Cambridge 1991; LOUZEK, Marek (ed.): Jan Kalvin. Pét set let od narozeni. Praha 2009.

%8 HOE: D. Matthiae Hoe/ Churfiirstl. Sachs. Ober-HofePredigers zu Drefiden/ Christliche Predigt
Von den schrecklichen Greweln, s. 12-13.

89 Wir tragen vnsere Lehr durchauf keine schew/ weder fiir Gott/ noch der gantzen Christenheit/
vnd bekennen offentlich/ dafs wir glauben/ der HErr Christus gebe vns im heiligen Abendmal nicht nur
Brod/ nicht nur Wein/ sondern auch seinen warhafftigen wesentlichen Leib/ vnd sein warhafftiges
wesentliches Blut. Er gebe vns solche auch nicht abwesend/ sondern gegenwertig.* Tamtéz, s. 19.

96



Predestinace je dalsi velké téma, které Casto figurovalo ve vérou¢nych sporech mezi
luterany a kalvinisty. S timto tématem se potykal jiz Martin Luther, znamy je jeho
spor sErasmem Rotterdamskym (1466-1536) o (ne)svobodnou vili.**® Luther
ptiznaval ¢loveéku uplnou zavislost na Bozi vili, diivodem pro ztratu svobodné vile
Gloveka byl prvotni hfich; pevnym kritériem, které rozhoduje o spase, je vira.*®*
V tomto ohledu sasky kazatel napada kalvinisty, ktefi chapali prvotni hiich jako
dusledek Bozi vile — podle Matyase Hoé nemohl Bih Adama a Evu k takové

v . i) 2 7 , v ’ ’ Vv .
,,bezboznosti podnl‘[l‘[.36 Dale utoc¢i na tvrzeni o omezené Bozi vSemohoucnosti — a

v tomto ptipadé€ cituje Bezovo tvrzeni, Ze Blth nemtiZe GpIné vSe, naptiklad ,,neudéla
363

AT

tf1 ze Ctyt*. To Ho€ chape jako drzost, protoze Biih je vSemohouci.

Kazatel zaroven odrazi slovni utoky kalvinistd, ktefi vnimali luterské
zvykKlosti jako ,,poztstatky* papezenectvi; patfi sem pfedev§im exorcismus, ktery se

v ¥ . ’ . . ’ 4
konal pfi kitech. Hoé nevnimal exorcismus jako nezbytny,*

jednalo se vsak o
obvyklou praxi v luterskych cirkvich.*®® Teréem kalvinské kritiky bylo také uzivani

kasuli pii obfadech a zdobeni knézskych odévli perlami a kamenim, taktéz idajné

%0 Srov. KOLAROVA, Lucie: Erasmovy teologické pozice v kontextu polemiky s Lutherem. In:
NEJESCHLEBA, Toma$ — MAKOVSKY, Jan (eds.): Erasmovo dilo v minulosti a sou¢asnosti
evropského mysleni. Brno 2012, s. 168-184; ROKYTA, Jan: K rozprave ,,O svobodné viili“ mezi
Erasmem Rotterdamskym a Martinem Lutherem. Theologicka revue, 2015, s. 118-132; TOROK, Dan:
Vyvoj vzajemnych postojit Martina Luthera a Desideria Erasma Rotterdamského dle svédectvi jejich
osobni korespondence. Lutheranus. Démonologie, svatosti, tradice. Praha 2015, s. 83-97.

%1 BITZEL, Alexander: Anfechtung und Trost bei Sigismund Scherertz, s. 161.

%2 Heist das nicht grewlich von Gott reden? von welchem wir wissen/ dafs er nicht sey ein Gott/ dem
gottlofs Wesen gefalle/ Psalm 5. Wie kann er dann die ersten Eltern zu solchem gottlosen beginnen
verordnet haben? HOE: D. Matthiae Hoe/ Churfiirstl. Sachs. Ober-HofePredigers zu Dref3den/
Christliche Predigt Von den schrecklichen Greweln, s. 11-12.

%3 Theodorus Beza auch schreibet: Gott kan nicht alles/ dann er kan nicht das machen/ daf drey
viere seyn. Daf3 Petrus Martyr schreibet: Es seyen etliche Sachen/ dahin die Allmacht Gottes sich gar
nicht erstrecke. Seyn das nicht Grewel/ also von Gott zu reden/ der allmechtig ist/ der grof3 von Rath
vnd mechtig von That ist? der alles kan/ vnd vberschwenglich mehr/ als wir gedencken konnen/ bey
welchem kein Wort vamiiglich ist?* Tamtéz, s. 10-11.

%4 Der Exorcismus ist der erste/ vnd stehet forn an der Spitze/ der hat die Calvinisten jederzeit
trefflich in die Augen gestochen/ vnd wissen sie in jhrem Hertzen gar wol/ daf3 wir keine leibliche
Besitzung der Kinder vom Teuffel lehren/ Sie wissen gar wol/ daf3 wir dem Exorcismo die Krafft der
heiligen Tauffe nicht zumessen/ sondern nur darmit anzeigen/ die grosse geistliche Not der Kinder/
dafs sie von Natur Kinder des Zorns/ vnd daher vnter der Gewalt des leidigen Teuffels seyn. Sie wissen
auch wol/ daf3 wir den Exorcismum nicht fiir ein notwendig vnvermeidentlich vnd wesentlich Stiick der
heiligen Tauff halten/ sondern nur fiir ein freyes Mittelding/ so in etlichen Evangelischen Kirchen
gebreuchlich/ in etlichen auch nicht gebreuchlich ist.“ Tamtéz, s. 26.

%5 Téma kazatel otevira také v kazanich k pileZitosti kitu a v jednom p¥ipadé narozeni kurfiftovych
synu (Jana Jitiho, Augusta a Kristiana). V druhém kéazani ve sbirce zdiiraziiuje nezbytnost kitu a utoci
na kalvinisty (zejména na Theodora Bezu), ktefi vnimaji dit€ po narozeni jako ,,Cisté™ a z pfirozenosti
»svaté*. Tomu kazatel oponuje a poukazuje na prvotni hiich. HOE: D. Matthiae Hoe/ Churfiirstl.
Sdichsischen OberHofePredigern zZu Dref3den/ Vier Christliche Tauff- und
GliickwiintschungsPredigten. Leipzig 1616. HAB, sign. Gm 4044 (1), Gm 4044 (2), Gm 4044 (3), Gm
4044 (4); zde Gm 4044 (2), s. 13-14. VD17 23:271111H.
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vzyvéani svatych.**® V tomto piipadé lutersky duchovni ukazuje na piikladu
starozdkonni postavy Arona, e on byl také krasné ozdoben; zaroven vsak
zdiiraziiuje, Ze luterani nenosi obledeni, jaké pouZivaji ,,papezencic.®®’ Je diilezité si
uvédomit, ze ackoliv luterani, a to pfevazné v prvnich generacich, ¢asto tocili na

413

»papezenecké” zvyky a tradice a snazili se je vymytit, ne vzdy se tyto zmény
uplatnily natrvalo — casto dochazelo k navratu k fimskokatolickym zvyklostem.
Badatelka Bridget Heal poukazala na ,pfezivani* téchto fimskokatolickych zvyklosti
a tradic v luterském poreforma¢nim obdobi — napiiklad krucifix tvofil béznou
soucast luterskych kostelé.*®® Také obrazy v kostelech nebyly pouhou didaktickou
pomiickou, ale ¢asto slouzily jako stimuldtory nabozenské kontemplace.369 Castou
vyhradou z opozi¢niho tabora bylo naifceni luteranti z modlafstvi — tedy vzyvani
obrazi. Ho€ na zakladé této vytky vysvétluje rozdil mezi obrazy a modlami a
zduraziuje, ze v luterskych cirkvich se nikdo k obraztim nemodli — slouzi pouze jako
nazorna pomucka — stejn¢ jako knihy, mince nebo sochy.370 Ve druhém dile kazani
uvadi ¢tyfi body, v nichz adresatiim radi, jak se ,,kalvinskym ohavnostem* vyhnout:
jednak je dilezité spravné vidét a uvédomit si rozdil mezi ¢istym a ne€istym ucenim,
dale studovat Pismo svaté, vyhybat se duchovnimu nebezpe¢i — piesnéji feceno:

utikat pfed nim, dale doporucuje modlitby a prosby o vytrvalost a stalost ve vire.>"

Z roku 1614 pochazi dalsi dvé kazani,*’? jejichz podnétem k sepsani byla
udalost ,,dédi¢ného* sbratfeni mezi kurfiftskym Saskem, Braniborskem a
Hesenskem, ktera se udala téhoz roku. Utelem setkani bylo utuZeni a posileni
vzajemnych vazeb a kontakti mezi jednotlivymi zemémi. Ani na této udalosti vrchni

dvorsky kazatel Matya§ Hoé€ nechybél a svymi kazdnimi celou akei, ktera trvala

%8 HOF: D. Matthiae Hoe/ Churfiirstl. Sachs. Ober-HofePredigers zu Drefiden/ Christliche Predigt
Von den schrecklichen Greweln, s. 25.

%7 Tamtéz, s. 34--35.

%8 HEAL, Bridget: The Catholic Eye and the Protestant Ear, s. 321-355.

%9 HEAL, Bridget: Seeing Christ: Visual Piety in Saxony's Erzgebirge, s. 43-60.

310 Es ist keine Gefahr mehr vorhanden/ dafi die Bilder so in vnsern Kirchen stehen zur Abgétterey
mifsgebraucht wiirden. Niemand betet ein Bild des Salvators an/ Niemand nimmet seyn vertrawen zu
einem Crucifix.“ HOE: D. Matthiae Hoe/ Churfiirstl. Sachs. Ober-HofePredigers zu Drefiden/
Christliche Predigt Von den schrecklichen Greweln, s. 31; ,,Sonsten/ vnnd wo alle Bilder/ ohn einige
Bedingung/ ein Grewel vor Gott wiren/ so miissen sie auch in Hdusern ein Grewel seyn/ sie miissen in
Biichern ein Grewel seyn/ sie miissen auff allen Miintzen ein Grewel seyn/ sie miissen an allen
Wiinden/ an allen Tapezereyen ein Grewel seyn/ die MahlerKunst/ vand Bildschnitzerey miisten
ebnermassen lauter Grewel fiir Gott seyn/ da wir doch hingegen lesen/ daf3 Gott selbst Bilder an der
Hiitten des Stiffishabe zu machen angeordnet/ vnd den Kiinstlern Weifsheit vnd Verstandt zu jhren
Wercken gegeben/ in andern Buch Mosis am 26. vnd 27. Cap.* Tamtéz, s. 31-32.

371 Tamtéz, s. 37—-40.

%72 HOE: Naumburgische Fried und Frewdenport.
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nékolik dni, zah4jil i ukoncil. Hlavnim tématem prvniho kdzani je bratrskd laska a
svornost, které panuji ve vzajemnych vztazich mezi ttemy ,,domy*.>”® Hoé apeluje na
jednotu, kterd je velmi dulezitd pro mir v zemi, a na starozakonnich piikladech
ukazuje, jaky vyznam méla jednota pro apostoly, patriarchy a proroky. Druhé kazani
je vénovano radosti a podékovani Bohu nejen za dobry prubéh udalosti, ale také za

jeho ochranu.®™

Navzdory tomu, ze kazani bylo vydano v dob¢, kdy Hoé casto ve
svych textech utocil na kalvinisty v Braniborsku, na spole¢ném setkani, jemuz byl
pfitomen také braniborsky kurfift Jan Zikmund, se ke konfesnim rozdilim v ramci
analyzovanych tisténych kézani nevyjadiil. Texty provazi mySlenka, Ze vSechny ti1
zem¢ jsou nabozensky jednotné, tedy vyznavaji nezménénou Augsburskou konfesi
z roku 1530.%" Pro konfrontace a svary nebyl v t&chto kézanich vytvofen Zadny
prostor, naopak bylo zdlraziiovano bratrstvi a vzajemnost vSech zic€astnénych.
Diivod je prosty: vramci udélosti ,sbratfeni, jehoz ucelem bylo posileni
vzéjemnych vztahil, by bylo nevhodné probirat konfesni rozdily a toc€it na jinovérce,
proto kazatel tato témata ze svych textl upIn¢ vypustil a misto toho oslavoval
jednotu a svornost mezi témito tiemi zemémi, coZ podpofilo ucel setkdni. Vzajemnou
pospolitost podtrhl dirazem na jednotnou konfesi, tedy Augsburské vyznani z roku
1530, a to bez ohledu na nedavné zmény konfesnich poméra v Braniborsku. Nelze si

vsak toto ,,upozadéni* konfesnich rozdilii vysvétlovat jako vstticny krok luterského

378 | Vnd/ dariiber vnd billich in dem HErrn vns frewen/ so befinden sie sich noch auff heutigen Tag/ ja

eben auff/ diese gegenwertige Stund hieiges Orts. Dann nach dem der Durchlauchtigste Hochgeborne
Fiirst vnd Herr/ Herr Johannes Georg/ Hertzog zu Sachsen/ Giilich/ Cleve vnd Berg/ des heiligen
Romischen Reichs Ertzmarschall vnd Churfiirst/ etc. vnser gnedigster Herr/ aus angeborner
Friedszuneigung vor kurtzer zeit einen Fiirstentag hieher angesetzet/ darzu die drey héchst vand
hochgedachten Hduser/ Sachsen/ Brandenburg vnd Hessen/ Freundvetterlich eingeladen vnd
beschrieben: Befinden wir allerseits/ daf3 die fiirnembsten Chur- vnd Fiirstlichen Personen/ gar bereit
vnd willig zu solchem fiirhaben sich erzeiget/ vnd daher sich Persénlich anhero sich begeben haben/
also daf3 wir nun allenhalben keine Furias, sondern die anmutigen drey Charites, das ist/ die drey mit
dem giildenen Band des Friedes verkniipfft vand Erbverbriiderte Fiirstliche Hduser sehen konnen.
Tamtéz, s. 4.

814 Hieriiber nun ist es billich/ daf3 wir heute mit Gott vnd in Gott vnser Laetere vnd Frewden Sontag
halten. [...] Dann zu frewen haben wir vns/ nicht allein nach anleitung gegenwertiger zeit/ daf3 Gott
der HErr seinen Sohn des Creutzes Pein lassen leiden/ sondern auch daf3 er vnser Gebet erhoret/
Gliick vnd Heil zu der hochansehligen Chur- vnd Fiirsten Zusammenkunfft gegeben/ vnd alles zum
guten Ende gebracht vnd befordert hat.” Tamtéz, s. 29.

% Fiir eins/ meine Geliebte/ zu rechter vertrawlicher Erbverbriiderung/ ist fiir allen dingen ein
Hochwichtiges vnd hochgewiintschtes mittel/ Spiritualis in fide unitas, die Geistliche Eintrechtigkeit/
wann die/ die beysam vertrawlich zu wohnen im Sinn haben/ in Glaubens vnd Religions sachen/ das
ist/ im Geist/ im HErren/ Briider vnd rechtschaffene auffrichtige Briider seyn/ die in allen vnd jeden
Artickeln vnd Lehrpunckten durchaus eintrechtig glauben/ vnd nicht einer so/ der ander anderst/
darvon halten vnd vrtheilen/ solche Briider sind die rechtvollkommenen Briider.” Tamtéz, s. 19-20;
»Dann hiebevorn diese drey Hduser einer einigen Augspurgischen vngeenderten Confession/ wie die
Kayser Carln dem fiinfften Hochloblichster Gedechtnifs/ Anno dreissig/ auff dem grossen Reichstag
vbergeben worden/ zugethan gewesen/ Dahero auch zwischen jhnen die liebliche eintrichtigkeit vnd
beysam wohnung viel Jahr desto briinstiger vnd jnniger gegrunet hat.” Tamtéz, s. 20.
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kazatele ke kalvinistim — po navratu domt se nadale vénoval sepisovani anti-

kalvinistickych texta.

Hlavni vytkou luterand adresovanou kalvinistim bylo odlisné chapani
svatosti eucharistic a pojeti predestinace;>’® luterani se Casto potykali s kritikou
smétujici na prezitky fimskokatolickych ,,zvyklosti“, které¢ kalvinisté vnimali jako
nadbytecné; jednalo se predevSim o exorcismus, pfitomnost umeleckych predméti a
obrazu v kostelech nebo uzivani zdobenych knézskych odévt — tyto zvyky a tradice
se snaZili ortodoxni luterdni obhdjit a zaroven se vymezit proti naiceni z
»papezenectvi“. Dlvodem cetnych konfrontaci saskych luterskych teologl
s kalvinismem byly konfesni svary, které Sasko ve druhé polovinég 16. stoleti postihly
a které ptesahovaly také do politické roviny, dale pak Sifeni a nartstajici vliv
kalvinismu na pocatku 17. stoleti, souvisejici se zalozenim protestantské¢ Unie —
Vv jejimz cCele stal falcky kurfift — kalvinista. Stimulem pro kvantitativni nartst
polemickych spisi Matyase Hoé byla konverze braniborského kurfifta, dale potom
udalosti souvisejici s ¢eskym stavovskym povstanim a tficetiletou valkou, které jsou

predmétem nasledujicich podkapitol.

%78 Mezi dali rozdily mezi luterdny a kalvinisty patfilo ,.fractio panis“ (tedy zptisob lamani chleba),
kalvinisté preferovali misto oltafe obycejny stlll, odmitali zpovéd’ a v duchu apostolské jednoduchosti
nepouzivali v kostele varhany. WOLGAST, Eike: Calvinismus und Reformiertum, s. 23-46.
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7.2.2 Vyro¢i reformace v roce 1617

Rok 1617 s sebou mimo cetné politické zvraty ptinesl také oslavy stoletého
vyro&i reformace.®”” 31. fijen 1517 byl den, kdy némecky reformator Martin Luther
poslal mohu¢skému a magdeburskému arcibiskupovi Albrechtovi Braniborskému
svych 95 tezi.’"® Tyto teze udajnd pfibil na dvefe kostela ve Wittenbergu. Pravé
zvefejnéni tezi se stalo hlavnim podnétem Kk oslavam vyroc¢i luterské reformace,
predstavovalo totiz jeji symbolicky zacatek. O sto let pozd¢ji, téméf na prahu
tiicetilet¢ valky, se naskytla prilezitost stoleté jubileum nalezité oslavit a
piipomenout si tak zivot a vyznam dila Martina Luthera, coz se v konfesné¢ napjatém
ovzdusi Svaté fiSe fimské jevilo jako skv€la ptilezitost, jak zddraznit dulezitost a

ptinos luterské reformace.

Dulezitym pramenem pro vyzkum stoletého vyroci reformace jsou kazani,
kterda podavaji informace o argumentaci, kterou kazatel¢ hojné vyuzivali, aby
piipomenuli Lutherovy zasluhy, zaroven vSak odhaluji agresivni rétoriku a silny
konfliktni potencial. Prameny K vyzkumu vyroénich oslav se zdaleka neomezuji
pouze na kazatelskou aktivitu a literarni pociny duchovnich — Ize mezi né¢ zahrnout
korespondenci, letaky, drama,®" plakélty,?'80 ale také hudbu, kterd provazela

bohosluzby v Drazd’anech po celé tii dny®®' — vyznamnou ikonou dobové

37 Kapitola vychazi zmé studie, kterd bude publikovana v kolektivni monografii vroce 2019.
KUBALOVA, Aneta: Heute sind es hundert Jahr/ daf8 dem Rémischen Goliath/ dem Bapst/ ein
Schleuderstein an seine Stirn geworffen worden.* Oslavy vwroci reformace a kdzani Matydse Hoé z
Hoéneggu. In: BRTANOVA, Erika — SOUKUP, Daniel (eds.): Z dejin kdznovej prozy (v tisku).

® O sporu mezi Martinem Lutherem a Albrechtem Braniborskym: HEIDBRINK, Gregor (Hrsg.):
Ey, kiiss mich aufs Heiligtum!* Luthers Predigten in Halle, nebst seinen Briefen und einer
Einfiihrung. Halle (Saale) 2011; BIELA, Adriana — NICAK, Maro§ — BATKA, Lubomir (eds.): 95
vypovedi dr. Martina Luthera. Maly spis — velké zmeny. Praha 2015.

39 Katell Lavéant poukazala na dalezitost dramatu v protestantském prostfedi v Nizozemi — kézani
zde byla &asto predvadéna na divadelnim jevisti. LAVEANT, Katell: Une piéce de thédtre peut-elle
étre un préche? Le sermon dans une piéce protestante et sa représentation (1533-1563). In:
BOUHAIK-GIRONES, Marie — POLO DE BEAULIEU, Mariec Anne (ed.): Prédication et
Eerformance du XI11° au XVI°¢siécle. Paris 2013, s. 251-272.

% KAUFMANN, Thomas: Dreifigjihriger Krieg und Westfilischer Friede, s. 10~11.

%! FLUGEL, Wolfgang: Konfession und Jubildum. Zur Institutionalisierung der lutherischen
Gedenkkultur in Sachsen 1617-1830. Leipzig 2005; HERBST, Wolfgang: Das religiose und das
politische Gewissen. Bemerkungen zu den Festpredigten anldflich der Einhundertjahrfeier der
Reformation im Kurfiirstentum Sachsen. Schiitz-Jahrbuch, 1996, s. 25-37; SCHONSTADT, Hans-
Jirgen: Antichrist, Weltheilsgeschehen und Gottes Werkzeug. Romische Kirche, Reformation und
Luther im Spiegel des Reformationsjubildum 1617. Wieshaden 1978; TANNER, Klaus (Hrsg.):
Konstruktion von Geschichte. Jubelrede — Predigt — protestantische Historiographie. Leipzig 2012;
SCHEITLER, Irmgard: Lutherus redivivus. Das Reformationsjubildum 1617. Mit einem Ausblick auf
das Jubildum 1717. Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie, 2016, s. 174-215; SOMMER, Wolfgang:
Die lutherischen Hofprediger in Dresden, s. 141-146; LEPPIN, Volker: ,,...das der Rémische
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orchestralni hudby byl skladatel a varhanik Jindfich Schiitz (1585-1672). Téma
vyroc¢nich oslav v luterském prostiedi neni na poli némecké historiografie novinkou.
Dulezitou praci je monografie Hanse-Jiirgena Schonstadta z roku 1978,%% ktera
upozornila na moznosti ndhledu na reformacni jubileum; jedna se o klicovou préci na
tomto poli vyzkumu. Zajimavym poéinem je dizertaéni prace Wolfganga Fliigela,*®
ktera analyzuje vyro¢ni oslavy v saském prostoru v letech 1617-1830. Fligel
upozorfiuje na instituciondlni mechanismus oslav tohoto typu, kdy opakovani urcité
udalosti je klicem k vytvareni vlastnich dé&jin. Rytmizace urcitych udalosti a
piipominek vede k postupné stabilizaci historickych jubilei a k jejich vzijemné
kontinuité. Mimo tyto aspekty ma jubileum schopnost ozivit skrze subjektivni
prozivani jednotlivych aktivnich i1 pasivnich aktérti oslav pocit sounalezitosti, ktery
ucastniktim vtiskuje kolektivni identitu. V tomto duchu Fliigel pomoci rozsahlé
pramenné zakladny analyzuje jednotlivd jubilea spjata s reformaci ve vymezeném
casovém obdobi. Dalsi prace ke zkoumané problematice vétSinou piedstavuji dilci
studie,®* které komentuji déni spjaté s oslavami nejen v Drazd’anech, ale také

napiiklad ve Wittenbergu.385

Podnét k oslavé stoletého jubilea nevzeSel — mozna kupodivu — z prostiedi

saského kurfiftského dvora, ale z univerzity ve Wittenbergu.*®

Univerzita jiz v roce
1602 slavila vyroci sto let od svého zalozeni, taméjSi akademicti ucenci se tedy
rozhodli pripomenout si také sté vyro&i symbolického zacatku luterské reformace.®’

Dne 22. dubna 1617 obdrzeli pfislusnici horni konzistofe v Drazd’anech dopis

Antichrist offenbaret und das helle Liecht des Heiligen Evangelii wiederumb angeziindet.  Memoria
und Aggression im Reformationsjubildum 1617. In: SCHILLING, Heinz (Hrsg.): Konfessioneller
Fundamentalismus, s. 115-131; HAMMERSTEIN, Helga Robinson: Sdchsische Jubelfreude. In:
RUBLACK, Hans-Christoph (Hrsg.): Die lutherische Konfessionalisierung in Deutschland, s. 460—
494; Kk vyroéi luterské reformace v roce 1717 srov. COUFALOVA, Iveta: Lutherovo jubileum (1717)
a konverze na saském kurfirtském dvore: vychodiska a moznosti vyzkumu. Theatrum historiae, 2017, s.
157-173.

%82 SCHONSTADT, Hans-Jiirgen: Antichrist, Weltheilsgeschehen und Gottes Werkzeug.

3 FLUGEL, Wolfgang: Konfession und Jubildum.

%% FUCHS, Thomas: Reformation als Erinnerungsrevolution. Erinnerungsstrategien der
reformatorischen Bewegung. In: TANNER, Klaus (Hrsg.): Konstruktion von Geschichte, s. 15-28.

%5 LIGNIEZ, Annina: Legitimation durch Geschichte. Das erste Reformationsjubilium 1617 in
Wittenberg. In: TANNER, Klaus (Hrsg.): Konstruktion von Geschichte, s. 53-66; autorka analyzovala
tii slavnostni fe¢i z univerzitniho prostiedi ve Wittenbergu pronesené pti ptilezitosti oslavy reformace
vroce 1617, jejichz autory byli Fridrich Balduin (1575-1627), Wolfgang Franz (1564-1628) a
Baltazar Meisner (1587-1626). V textech je prezentovano meésto Wittenberg jako novy Jeruzalém,
novy Sion. Tato metafora ma koreny v chapani Wittenbergu jako ,,genia loci* luterské reformace.

%8¢ ELUGEL, Wolfgang: Konfession und Jubildum, s. 25-31.

%87 Oslavy spjaté s osobnosti Luthera a jeho Zivotnimi mezniky nebyly ojedinélé, naptiklad ve méstd
Eisleben, které bylo Lutherovym rodistém, ale také mistem umrti, se pravidelné slavil den 18. Gnor
jako vzpominka na den jeho smrti. Tamtéz, s. 25.
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z wittenberské univerzity, ve kterém byla formulovana prosba o povoleni oslav

. —— . 388
stoletého vyro¢i luterské reformace.

Toto psani bylo postoupeno saskému
kurfiftovi Janu Jifimu 1. az 15. kvétna. Reakce saského kurfifta — na rozdil od reakce
horni konzistofe — byla okamzita. Jan Jifi I. vydal instrukci, ve které byla prfedepsana
idedlni podoba oslav, jejichz hlavnim d¢jistém se staly Drazd’any, centrum
kurfiftského Saska, vnimaného jako basSta luterstvi. Role hlavniho kazatele pfi
ptilezitosti vyro¢i se ujal Matya§ Hoé z Hoéneggu a vydal sbirku vzorovych

kazani,*® ktera vysla tiskem dne 1. ijna 1617.

V kurfiftové instrukei byly mimo jiné pfedepsany konkrétni biblické kapitoly
a perikopy,®*® na které se mélo po dobu tiidennich oslav kazat v celé zemi. Pro
drazdanského kazatele predstavovala tato sbirka, jejichz pét exemplart obdrzel
kazdy superintendent v Sasku, moznost, jak poukazat na témata spjata s
luterskou reformaci, ktera mohla slouzit jako inspirace pro kazani, ale také k
indoktrinaci saského kléru. Téhoz roku vydal rozsahlou sbirku deseti kazani
vénovanych osobnosti a oslavé dila a ¢inii Martina Luthera, > ktera poprvé vysla
tiskem jiz v roce 1610.>°* Samotna kézani zazndla v Drazdanech v roce 1602, jak
vyplyva z tisténych marginalnich poznamek ve sbirce, pfesto byl konvolut poprvé
vydan az o osm let pozdéji. Oslavy luterské reformace byly skvélou pfilezitosti pro

druhé¢ vydani této sbirky, ktera piipominala zasluznost Lutherova vefejného

388 HERBST, Wolfgang: Das religidse und das politische Gewissen, s. 25-37.

%9 HOE: Parasceue ad Solennitatem lubilaeam Evangelicam. Das ist: Christliche und aus Gottes
Wort genommene Anleitung/ wie das instehende Evangelische Jubelfest/ recht und niitzlich solle
begangen/ Insonderheit aber/ dafs vor hundert Jahren/ von dem Allerhichsten/ durch Herrn D. Mart.
Luther seligen/ angefangene/ und hernach gliicklich vollbrachte Reformationswerck/ heilsamlich
betrachtet werden. Leipzig 1617. VD17 32:698278B.

30 Jednalo se o 46. zalm, 48. 7alm, 76. 7alm, 87. 7alm, Daniel 11, Daniel 12, 2. Mojzisova 13, 2.
Mojzisova 14, Zjeveni Janovo 14, Zjeveni Janovo 17—18. Na vybéru téchto kapitol z Pisma svatého se
podilela horni konzistot v Drazd’anech.

1 HOE: Sanctus Thaumasiander Et Triumphator Lutherus. Das ist: Bericht von dem heiligen
Wundermanne/ und wieder das Bapsthumb/ auch andere Rotten und Secten/ Triumphierenden
Riistzeug Gottes/ Herren D. Martino Luthero. Leipzig 1617. HAB, sign. 231. 188 Theol. (1). VD17
23:327755K; Hoé vydal také dalsi kazani, kterd popisovala ptisobeni a prinos Martina Luthera. Sbirka
péti kdzani byla vydana v roce 1604, v roce 1613 bylo publikovano tiskem kazani Martinalia Sacra
Pragensia, ve kterém odkazoval na své predeslé texty vénované osobnosti Luthera. TYZ: Christliches
Geburt und Lobgeddchtnis/ Des Hocherleuchten/ Thewren/ Werthen Mannes Gottes/ Herren D.
Martini Lutheri seeliger.../ In fiinf Predigten gehalten/ in der Churfiirstlichen Sdchssischen
Schlofkirchen zu Drefiden/ unnd in Druck verfertiget/ Durch Matthias Hoe,... Hoffprediger zu
Drefiden. Leipzig 1604. HAB, sign. 918. 11 Theol. (2). VD17 23:644668H; TYZ: D. Hoe Martinalia
Sacra Pragensia.

%2 HOE: Sanctus Thaumasiander Et Triumphator Lutherus. Das ist: Bericht von dem heiligen
Wundermanne/ und wieder das Bapsthumb/ auch andere Rotten und Secten/ Triumphierenden
Riistzeug Gottes/ Herren D. Martino Luthero. Leipzig 1610. HAB, sign. J 264.4° Helmst. (1). VD17
23:270716Z. V této podkapitole pracuji s vydanim z roku 1617.
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vystoupeni. Samotnéd oslava stoletého jubilea byla stanovena na patek 31. fijna a
méla trvat do ned&le 2. listopadu.®® Jiz ve &tvrtek 30. Fijna probihaly zpovédi,
nasledujici dny se kazalo rdno a odpoledne, konaly se bohosluzby a vysluhovala se
svatost eucharistie. Samotné oslavy se nevyznaCovaly pompéznosti ¢i opulentnosti
pfiznatnou napiiklad pro dvorské ¢&i sakralni barokni slavnosti;*** Gmyslem
organizatorii byla prostd bohosluzba a pod¢kovani Bohu. MatyaS Ho€ ve svém
kazani explicitné¢ zduraziuje zamérnou ,jednoduchost oslav — divodem bylo
,ostentativni® ptihlaseni se k odkazu apostolské cirkve. Nasledovné uvadi Kritiku
fimskokatolickych svate¢nich, Gasto vizualng velmi bohatych praktik,**®> a tim
poukazuje na kontrast mezi luterskym a fimskatolickym pojetim oslavy. Po této
t¥idenni udalosti byla vydana dalsi sbirka drazdanského kazatele,®*® obsahujici Sest
kazani, z nichz tti zaznéla jako tzv. pfipravna kazani (Vorbereitungspredigten), dalsi
tfi byla realizovana v kazdy jeden den po dobu oslav. Ctenaf téchto texti si tak miize
komparaci vSech vyse uvedenych sbirek vytvofit predstavu, jak takova kazani viibec
vypadala, jakd témata se s nimi spojovala, zda pravé prilezitost oslav reformace
vytvaiela n¢jaky prostor pro nova témata, kterd v béznych kazanich nebyla

akcentovana.

Pti vyzkumu kazatelskych sbirek je dilezité se ptat, komu byly urCeny.
Posluchaéska obec kolem teologa Matyase Hoé se utvaiela piedev§sim v prostiedi
drazd’anského dvora, ¢tenaiska zakladna vSak pravdépodobné zahrnovala mnohem

SirSi okruh recipientii. SkuteCnost, ze sbirka vzorovych kéazani byla vydana pted

393 K oficialnimu zavedeni svatku reformace na den 31. fijna doslo aZ za vlady saského kurfiita Jana
Jitiho II. v roce 1667. HERBST, Wolfgang: Das religiose und das politische Gewissen, S. 28.

¥4 Srov. BUZEK, Vaclav — KRAL, Pavel (eds.): Slavnosti a zdabavy na dvorech a v rezidencnich
méstech raného novovéku. Ceské Bud&jovice 2000.

3% Damit es aber alles fein zierlich/ ordentlich vnd erbawlich hergehe/ so wollen wir nicht
sonderlich auff eusserliche gepring vns befleissigen/ dann wir begehren defiwegen keine newe Altdir
auffzurichten/ keine Processiones vad Vmbgdng/ mit Fackeln/ mit Fahnen/ oder mit vmbtragung
holtzener Gotzen/ anzuordnen/ keine Wallfarten in die ferne anzustellen/ keinen Ablaf; aufszubieten/
sondern wir wollen in spiritu, im Geist dieses Fest begehen/ wir wollen reden vnter einander von
Psalmen/ von Lobgesdngen/ von geistlichen Liedern: Wir wollen singen vnd spielen dem HERRN in
vnserm Hertzen: Wir wollen dancksagen fiir alles/ Gott/ viad dem Vater vnsers HErrn Jesu Christi.*
HOE: Parasceue, s. 3; ,,So miisten wir demnach die vndanckbarsten Leute seyn auff Erden/ wann
nicht auch wir diesen Schatz thewer vnd werth achten/ wann nicht auch wir in vnserm Evangelischen
Jubel Jahr vanserm HERRN Gott Lob vnd Danck darfiir sagen/ wann nicht auch wir ausruffen wolten:
Gott ist in Sachsen bekandt/ in Deutschland ist sein Name herrlich/ zu Drefden ist sein Gezelt/ vnd
seine Wohnung an vielen Orten.* Tamtéz, s. 38.

%8 HOE: Chur Sichsische Evangelische JubelFrewde: In der Churfiirstlichen Siichsischen
SchlofKirchen zu Drefiden/ theils vor/ theils bey wehrendem/ angestalten Jubelfest/ neben andern
Solenniteten, auch mit Christlichen Predigten gehalten. Leipzig 1617. NK CR, sign. 34 C000264.
VD17 23:245823A.
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oslavou, jejiz naklad byl zdhy expandovan do celého Saska, svéd¢i o snaze
disciplinovat sasky klérus, ktery musel béhem kézani dodrzovat kurfiftem schvalené
perikopy a alespon ramcové V kazanich dodrzovat narativni linii navrzenou vrchnim
dvorskym kazatelem. Jaké argumenty kazatel vyuzival pro propagaci luterstvi? Jaka
témata byla s ohledem na stoleté vyroci luterské reformace probirana? A vychylovala

se n¢jak tato témata z jeho obvyklé rétoriky v kontextu celé jeho kazatelské tvorby?

Sbirka vzorovych kazani Parasceue ad Solennitatem lubilaeam Evangelicam
je konvolut ¢ty kazani, jehoz soucasti je také Luthertv vyklad na 11. a 12. kapitolu

|.397

knihy Danie Kazani jsou sepsana — v souladu s instrukei kurfifta — na 76. zalm,

87. zalm, 11. a 12. kapitolu knihy Daniel a 14. kapitolu knihy Zjeveni Janovo.**®
Drazd’ansky kazatel predstavuje osobnost Martina Luthera jako ,,nastroje Boziho* a
do opozice k nému stavi papeze — Antikrista. Motiv Antikrista se prolina vSemi
kazanimi a je velmi vyrazny a vSudypfitomny. Vyklad casti apokalyptickych
biblickych verst, vypovidajicich o existenci Antikrista, faleSného pastyie, ktery
svede na scesti mnoho vérnych kiest’anti, umoznuje kazateli identifikovat Antikrista

pravé s papeiem.399

Matya§ Hoé pracuje s metaforou tmy a temnoty (tedy
papezstvim) a svétla, které ptinesl do této temnoty Martin Luther jako tieti Elias.
Veskera ucta a zasluha nalezi Lutherovi za odhaleni Antikrista, ktery uvrhl mnoho
tisic dusi do vécného zatraceni. Stejné tak dalSi dvé sbirky hojné operuji s postavou

Antikrista jako nepfitele Boziho.

Sbirka Chur Sdchsische Evangelische JubelFrewde*® obsahuje celkem 3est

kazani, ktera byla sepsana 15. prosince 1617, tudiz ptiblizné€ Sest tydni po oslavach

%7 Tento vyklad, ktery Hoé uvadi na stranich 79-109, je opis z Lutherova vykladu 11. a 12. kapitoly
knihy Daniel, ktera ma prorocky vyznam. Luther interpretuje papeZstvi jako hii$ny tfad, poukazuje na
omyly ,,papezenct* a predvida jejich zanik. Zminovan je také Jan Hus jako piedchidce Luthera, ktery
svym vystoupenim ustédril papezstvi tvrdou ranu. Luther ale uvadi mylny rok Husova umrti 1416 —
Jan Hus byl upélen o rok diive. Srov. LUTHER, Martin: Vorrede iiber den Propheten nebst der
Auslegung des eilften und zwolften Kapitels Daniels. PFIZER, Gustav (Hrsg.): Die Werke Martin
Luthers. Frankfurt am Main 1840, s. 1387— 1402.

3% 7ejména 14. kapitola knihy Zjeveni Janovo je podrobné analyzovana ve Sanctus Thaumasiander Et
Triumphator Lutherus.

399 Ve tietim kazani uvadi Sest davodil, pro¢ je papez Antikrist. Tyto diivody erpa z 2. kapitoly 2.
listu Tesalonickym a 12. kapitoly knihy Daniel: 1, Antikrist si dél4, co chce, 2, povySuje se nad Boha
a také nad Bohem ustanovenou vrchnost, 3, vydava se za samotného Boha, 4, provazi ho stésti, Btih
ho poslal na lidstvo jako trest za spachané hiichy, 5, Antikrist je Bozim nepfitelem, ale prohlaSuje se
za nasledovnika apostolti, 6, bude ctit jiného Boha (kazatel odkazuje na ,,papezenecké modlafstvi,
které ma spiSe uctu ke zlatu a stibru, nez k Bohu). HOE: Parasceue, s. 53-61.

0 HOE: Chur Scichsische Evangelische JubelFrewde.
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reformace. V predmluvé sbirky Hoé popisuje pribeh slavnosti,*®* prvni tfi kazéani se
vénuji exegezi 27. zalmu; kazdé toto kazani zaznélo postupné jednu nedéli pred
oslavami. Jejich hlavnim tématem je popis zboznosti, ¢ind a viry krale Davida.
Ctvrté az Sesté kazani jsou texty, které zaznély béhem vyroénich oslav a barvitd
popisuji Antikrista — papeze. Drazd’ansky kazatel vénuje vyraznou pozornost
komparaci ptibéhu ze starozakonni knihy Exodus o izraelském lidu suzovaném
faraonem s dobovou situaci — pravi kiestané predstavuji izraelsky lid, papez
odpovida roli faraona. Z babylonského zajeti402 byli vérni kiestané osvobozeni
vystoupenim Martina Luthera a pfijetim jeho uceni, které je osvobozeno od
spapezeneckych® omyli. Vyrazné kritice podrobuje milostiva 1éta iniciovana
nafizenim papeZe.403 Milostivé neboli svaté roky spjaté sudilenim odpustkii a
odpousténim dluhi a trestll za spachané hiichy vnima jako ,,modlaiské“ — naopak
vyroci reformace slouzi pouze k ucténi Boha a podékovani. Jednim z dtvoda pro
vyraznou kritiku milostivych let je skute¢nost, ze pravé v roce 1617 byl papezem
natizen milostivy rok — jednalo se pravdépodobné o reakci na stoleté vyroci luterské
reformace. Ironic celé situace spociva v tom, ze milostivy rok spjaty s udilenim
odpustkli byl urcen na stejny rok, kdy se slavilo vyroc¢i luterské reformace, ktera
zapocala kritikou odpustkové praxe.404 Slovni utoky na papeze tvoii patef vSech
kazani, platformu pro vyjadieni anti-papalistického postoje piedstavuji zejména

perikopy s apokalyptickym vyznamem. Casté je piirovnani Rima, papezova sidla,

01 ye &tvrtek pred oslavami bylo jubileum ozndmeno odbijenim zvont, které svolavaly ke zpovédi.
V drazd’anském zameckém kostele se ke zpovédi dostavil sasky kurfift a fraucimor. V patek po 6.
hodiné ranni zaznély vystiely z kanonu; vSechny tii svate¢ni dny probihala dopoledne i odpoledne
kazani, véetné hudebniho doprovodu. Udilela se také svatost eucharistie. Tamtéz, fol. BI'-BIII".

02 Heute sind es hundert Jahr/ daf3 die Erlosung aus der Babylonischen geistlichen Gefiingnis
angegangen hat.“ Tamtéz, s. 50.

493 Solche Bipstische Jubelfest/ sind rechte Teufelsfest/ die nit Gott zu ehren/ sondern zu vnehren
gereichen. Dann da wird verkleinert die Ehre Gottes/ es wird verkleinert das Verdienst Jesu Christi/
Es wird dem HERRN in sein Ampt gegriffen/ es wird schreckliche Abgotterey getrieben/ dergleichen
keines aber wir begehen/ noch begehren/ Sondern ein Evangelisches Jubelfest halten/ an dem wir
nichts anders fiirnemen/ als was dem Allerhochsten/ vnd seinem heiligen Wort gemefs ist. Dif3 vnser
Fest gereichet zur heiligung des Namens Gottes/ es gereichet den Menschen zur bestetigung in jhrem
Glauben/ Es gereichet jhnen zur besterckung/ jhrer Seelen Heyls vnd Seligkeit. Tamtéz, s. 55;
Matya$§ Hoé zminuje také nelibost prazskych jezuitd k tomuto vyro€i, a to z toho diivodu, ze oslavu
nenafidil papez, ale sasky kurfiit: ,,Vnsere Nachbarn zwar/ die Herren Jesuiten zu Prag/ sind sehr
vawillig auff dieses Fest/ zumal/ weil es von einem weltlichen Fiirsten/ vanserm gnddigsten Churfiirsten
vnd Herren/ angeordnet seye/ vermeynen/ es gehore ein solches allein dem Bapst zu Rom.* Tamtéz, s.
55— 56; Hoé pfirovnava oslavy vyroci reformace k udalosti pfeneseni archy umluvy do Jeruzaléma za
vlady krale Davida, ktery se béhem toho veselil a radoval. Tento jasot byl vysmivan Saulovou dcerou
Mikal, kterd byla Bohem za své ,,opovrzeni“ potrestana neplodnosti. Jeji vysméch je pfirovnavan
k vysmé&chu jezuiti a kalvinisti. TYZ: Parasceue, s. 3.

% DULMEN, Richard van: Kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti). Nabozenstvi, magie,
osvicenstvi. I11. Praha 2006, s. 44an.
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k Babylonu,”™ obvinéni papeze z ,,obraceni* uceni JeziSe Krista,” " pritknuti hiicht

sodomie, cizolozstvi a krvesmilstva papeziim, s ¢im uzce souvisi kritika knézského
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celibatu a argumentace ve prospéch uzavirani knézskych snatki.

Obdobné se sbirka deseti kazani Sanctus Thaumasiander Et Triumphator
Lutherus nese v duchu neptatelské rétoriky a nesmifitelné argumentace namifené
proti fimskokatolické cirkvi. Slovni souboje a polemiky mezi pfislusniky
fimskokatolické cirkve a luterany nebyly Vv této dobé ni¢im zvlastnim, ale prave rok
1617, kdy se slavilo vyro¢i reformace, piredstavoval skvélou pftilezitost pro
zduraznéni konflikti mezi obéma konfesemi, které se projevovaly ve véroucné
roving — ta zahrnuje kritiku papezského modlaistvi a relikvii,*®® Gctu ke svatym,
prostor je veénovan také kritice meSni obéti, papezského nemravného chovani,

apostolské sukcese’® a v neposledni fads kritice odpustki, kterym byla zejména

15 Man hat die Leute gezwungen/ daf3 sie die Romische Kirche fiir die Mutter aller Kirchen/ fiir die

wahre Apostolische/ Catholische Kirche halten/ ehren/ erkennen/ allen/ allen jhren Satzungen vnd
Ordnungen nachkommen/ vnd von jhr glauben solten/ dafs diese Kirche/ die den Bapst zum Hdupt hat/
nicht jrren kénne/ vageacht mitten im Bapsthumb/ geistliche vnd weltliche/ die Romische Kirche/ als
eine rechte Babel/ eine rechte Sodom vnd Gomorrham/ einen Sitz vnd Thron des Antichrists/ eine
Wohnung der vnsaubern Geister befunden/ vnd darfiir offentlich ausgeruffen haben. Dann Rom
freylich eine rechte Cloac gewesen/ darinnen lauter Schande/ Vnzucht/ Sodomitisch wesen/
Blutschande/ Hurerey/ Ehebruch/ Simoney/ Mord/ Raub/ vnd anders im schwang gegangen/ Noch
solte Rom fiir den Sitz des Stadthalters Christi geachtet werden? Jst das nicht Blindheit?* HOE:
Parasceue, s. 9.

Y8 Der Bapst giebt sich fiir einen Gott aus/ der alles thun kénne/ was Gott thut/ dessen Macht vnd
Gewalt absoluta, allgemein vnd vollstendig seye: Der Bapst nennet sich das Héupt der Christlichen
Kirchen: Er nennet sich den allgemeinen Hirten der Christenheit: Er nennet sich den Brdutigam der
Christenheit. Er vnterstehet sich Stinden zu erlauben/ Ablas aufzutheilen/ das Testament Jesu Christi
gantz vmbzukehren/ die Wort des HERRN hindan zu setzen/ das heist ja grewlich reden vnd thun/
wider den Gott aller Gotter. Seine gantze Theologia ist monstrosa, ist grewlich/ wie sie Daniel hie
beschreibet/ sie ist Gotteslesterlich/ sie ist vbermiitig/ beruhet blofs auff der verordnung des Bapsts/
vnd seinen hauffen: Seine Lehr ist intricat, ist verworffen/ ist seltzam/ ist sonderlich/ ist wunderlich/
denn dieses alles deutet das Hebreische wortlein an/ das Daniel gebrauchet. Man sehe nur an die
Articul von der Rechtfertigung des Menschen fiir Gott/ von der wahren Kirch/ von der Anruffung/ vom
Ampt des HErrn Christi/ vom heiligen Abendmal/ da wird sich finden ein wust grewel/ ein vnsdgliche
menge grewlicher lesterlicher reden/ wider den Gott aller Gotter.” Tamtéz, s. 53-54.

W07 Anno 1552 hat man auff dem Concilio zu Trient nachfrag gehalten/ wie viel Bilg zu Rom dem
Bapst Zins geben/ hat sichs befunden, da$s dazumal nicht mehr dann 24 000 gewesen sind. Des Viehes
ist nun heutiges tages noch vielmehr zu Rom/ vnd miissen dem Bapst/ Cardindilen vnd andern mit jhrer
Vnzucht dienen: Es schreiben auch die Papisten/ es sey besser/ dajs ein Priester hundert Huren habe/
succesive, als ein einig Eheweib: Was die Bdpst selbst fiir Hurer/ Blutschander/ Sodomiter gewesen/
das haben wir im dritten Capitel vnsers Commentarii vber die offenbarung ausgefiiret. HOE:
Sanctus Thaumasiander Et Triumphator Lutherus, fol. CIII".

8 Jn der falschen abgdéttischen Kirche wird elend ding geprediget/ von Gétzen/ von stummen/ von
Tauben/ von lahmen/ von leblosen Gétzen. Solch elend schlecht ding ward geprediget in der Kirchen
vieler Jiiden vnd Heyden: Solch elend schlecht ding predigte man vorzeiten in den Bdpstischen
Kirchen/ von allerley Bildern/ von der Jungfraw Mariae Kamm von jren Haaren/ von Josephs Hosen/
von Josephs Schuhen/ von Wallfarten/ von Mef3 horen/ von verehrung der Heiligthiimber/ von
verbotenen Speisen/ von dem Bapst/ von den sonderlichen fillen/ die sich mit einer consecrirten Hosti
begeben konten/ vnd dergleichen mehr. “ HOE: Parasceue, s. 116.

499 Tamtéz, s. 66an.
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v souvislosti s vyro¢im reformace vénovana mimofadna pozornost. MatyaS Hoé
vytvaii narativni linii, ktera se v jeho kazanich ¢asto opakuje, v nasledujicim potadi:
do papezské temnoty zasvitil svétlem pravdy Martin Luther, ktery dokazal odvazn¢ —
a s Bozi pomoci — &elit Antikristu. Z Lutherova Zivota*® je vyzdvihovana zejména
jeho state¢nost projevena na snémech v Augsburgu (1518) a ve Wormsu (1521).***
K této ustalené struktuie, ktera se v téchto kazanich opakuje ve stejném sledu, se
pfipojuje zevrubné liceni odpustkoveé aféry, kterd pocinad aktivitou dominikéna Jana
Tetzela a nasledujicim zakroGenim Luthera, které spustilo fetézec dalsich udalosti.**?
Luthertiv zivot po roce 1521 obvykle nebyva podrobné rozebiran, ptilezitostné je
odkézano na jeho podil pii sepsani Augsburské konfese, také na jeho preklad Bible
do némciny, sepsani katechismi a zpévnikt. Luther je v ramci exegeze 14. kapitoly
Zjeveni Janova interpretovan jako letici andel,*? ktery hlasa pravé evangelium.
Vyklad této kapitoly slouzi pro legitimizaci luterské reformace — interpretace Luthera
jako leticitho andé€la a papeze jako Antikrista odpovida dle vykladu MatyaSe Hoé
proroctvim uvedenym v Bibli — neni tudiz pochyb o tom, Ze pfijeti luterské viry je
jedina moznd cesta, ktera vede ke spase. Argumentem k potvrzeni pravosti
luterského uceni je myslenka nadvaznosti na apostolskou cirkev. Toto tvrzeni obvykle
uziva, aby vyvratil vyroky opozice, Ze luterstvi je ,,novotarské®; chybé&jici aspekt
»starobylosti® luterstvi byl pro fimskokatolickou opozici jednim z divodi pro jeho
zavrzeni.™ Jak spravné uvadi ve své studii Irmgard Scheitler — samo jubileum
nebylo vénovano piipomince néceho ,,nového*, co zapocalo pred sto lety, jednalo se

spie 0 ,,znovuobjeveni“ pravého kiestanstvi skrze Martina Luthera.*™

MatyaS Hoé ve svych textech nehledd spole¢né vérou¢né body mezi
luterstvim a ostatnimi cirkvemi a konfesemi. Jakékoliv odchylky od luterské vérouky

jsou jednoznaéné popieny a nasledovné je vysvétleno spravné pojeti daného

M0 K Lutherovu zivotu: HOE: Sanctus Thaumasiander Et Triumphator Lutherus, s. 2-25; srov.
SCOTT, Dixon C.: Martin Luther and the German Nation: The Reformation and the Roots of
Nationalism. In: DOLEZALOVA, Eva — PANEK, Jaroslav (eds.): Confession and Nation in the Era
of Reformations. Praha 2011, s. 123-138.

4 HOE: Parasceue, s. 12an; TYZ: Chur Séiichsische Evangelische JubelFrewde, s. 88; TYZ: Sanctus
Thaumasiander Et Triumphator Lutherus, s. 81— 93, 148.

412 HOE: Chur Séchsische Evangelische JubelFrewde, s. 65an.

43 Dieser Lutherus ist der Engel/ der mitten durch den Himmel geflogen/ der das Ewige Evangelion
verkiindiget/ der da gesaget/ Fiirchtet Gott/ vnd gebet jhm die Ehre/ Apoc. 14.“ Tamtéz, s. 73. Tento
vyklad ma koreny v pohfebnim kazani Jana Bugenhagena nad Lutherem v roce 1546. SCHEITLER,
Irmgard: Lutherus redivivus, s. 174-215.

4 HOE: Chur Scchsische Evangelische JubelFrewde, s. 90-97; TYZ: Sanctus Thaumasiander Et
Triumphator Lutherus, s. 163.

% SCHEITLER, Irmgard: Lutherus redivivus, s. 174-215.
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konfliktu dle vykladu luterand*® — jedni se o postup b&Zn& uplatiiovany ve

spisech luterskych  ortodoxt. Minimalni prostor vénuje kazatel polemice
s reformovanymi, jejich pranyfovani se vSak zcela nevyhybd, zminuje ho zejména
v souvislosti se snahou Luthera komunikovat s Huldrychem Zwinglim (1484-1531)

417
9.

v Marburgu v roce 152 Neuspéch této diskuze, ktera nenalezla spolecnou

véroucnou platformu, vnima jako divod k zavrzeni kalvinismu a ,,sakramentafstvi®.
Primarni pozornost je vSak vénovdna démonizaci papeze, odsouzeni kalvinistt a
zwinglidnl se v analyzovanych sbirkach posouvé az na druhé misto. Dlvodem byla
potieba devalvovat vyznam papezstvi — to predstavovalo tstfedni téma v souvislosti

S oslavami reformac¢niho jubilea.

Zajimavym a dilezitym aspektem analyzovanych sbirek je jejich politicky
podtext — oslava saského kurfifta Jana Jitiho 1., kterého kazatel pfedstavuje jako
judského krale Josijase, ktery se snazil vymytit pohanské kulty a zavést jediny kult
jeruzalémského Boha.**® Pro svou zboznost a viru je kurfiit pfirovnavan také ke krali

Davidovi;**® oslavy reformagniho jubilea jsou komparovany se slavnosti preneseni

46 Hingegen/ Gott lob/ jetzo es in vnsern Evangelischen Kirchen heisset/ Herrliche ding werden in

dir geprediget/ du Stadt Gottes/ Sela. Herrliche ding sind die Zehen Gebot vnsers Gottes: Herrliche
ding sind die Glaubens-Articul/ von der heiligen hochgelobten Dreyeinigkeit/ von der Schopffung/ von
der Erlosung/ von der Heiligung/ von der Person vnd Mittler vnsers Heylandes/ von seiner ewigen
Geburt/ von seiner Menschwerdung/ von seiner Empfengnis/ Geburt/ Beschneidung/ Tauff/ von seinen
Wunderwercken/ von seinen Predigten/ von seinem Leiden/ Sterben/ Begrdbniifs/ von seiner
Hellefarth/ Aufferstehung/ Himmelfarth/ von seinem sitzen zur Rechten Gottes/ von der rechten
gemeinschafft der Heiligen/ von gnadenreicher vergebung der Siinden/ von Aufferstehung vnsers
Fleisches/ vom ewigen Leben: Herrliche ding werden in vnsern Kirchen geprediget/ von der weifs vand
krafft zu beten/ von der H. Tauff/ von der heiligen Absolution/ vom H. Abendmahl vnd so fort an.*
HOE: Parasceue, s. 117.

7T HOE: Chur Sichsische Evangelische JubelFrewde, s. 118; TYZ: Sanctus Thaumasiander Et
Triumphator Lutherus, s. 39.

“ HOF: Parasceue, fol. BIBI".

M9 Zalmy piipisované krali Davidovi asto Matyasi Hoé slouzily jako rezervoar pro exempla.
Izraelsky kral je v textech obvykle vyuzivan jako identifikacni vzor pro saského kurfifta Jana Jifiho.
Matyas Hoé je autorem né&kolika sbirek kazani, v nichz exegeticky vylozil jednotlivé zalmy. HOE:
Der Gerechten Art/ und gliicklicher Zustand: Beschrieben im Ersten Psalm des heiligen Konigs und
Propheten Davids. Leipzig 1625. VD17 23:647063A; TYZ: Der Gerechten Unerschrockener
frewdiger Heldenmuth/ und Hertzensfrewd: Beschrieben im dritten und vierdten Psalm des heiligen/
Geistreichen Konigs und Propheten Davids. Leipzig 1627. VD17 23:647082F; TYZ: Christliches Bet-
und Bufiglocklein Davids/ Das ist: Einfeltige Erkidrung des fiinfften und sechsten Psalms des heiligen
Geistreichen Konigs Propheten Davids. Leipzig 1626. VD17 23:282746F, TYZ: Der
uniiberwindliche/ grofimdchtige Kirchen-Patron und Schutzherr der Gerechten Jesus Christus/ Der
von Gott eingesetzte Konig auff dem heiligen Berg Zion. Leipzig 1626. VD17 23:647080R; TYZ: Der
Gerechten und Gott bekandte Unschuld/ und ihr hochster Trost/ Der Herr unser Herrscher:
Beschrieben im siebenden und achten Psalm/ des heiligen Konigs und Propheten Davids/ und in der
Churfiirstlichen Scchsischen Schlofkirchen zu Dresden in offentlichen Predigten erkliret. Leipzig
1632. VD17 39:142854N; TYZ: Der schonen Jugend/ Oder Kirchen Gottes/ und ihres abgesagten
Feindes/ des AntiChrists Beschreibung: Aus dem Neundten/ und Zehenden Psalm/ des Heiligen
Geistreichen Konigs und Propheten Davids/ in sechzehen Predigten/ in Churf. Durchl. zu Sachsen/
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archy umluvy do Jeruzaléma, na které se kral David radoval a jasal.*® Hoé sva
kazani dedikuje saskému kurfiftovi, oslavuje ho jako kiestanského vladce a
vyznavace pravé viry — luterstvi. Predstaveni saského kurfiita jako obrance luterstvi
podporuje odkazem na rodovou linii saskych kurfiitti, po¢inaje Fridrichem III., za
jehoz zivota Luther poprvé vetejné vystoupil s Kritikou odpustki. Jednotlivi sasti
kurfifti** od Fridricha 111. (1486-1525) po Jana Jitiho 1. jsou predstaveni jako
lutersti vladci — vérni své vife — a to bez ohledu na dynastickou vyménu mezi
albertinskou a ernestinskou rodovou linii Vroce 1547, kterd je v kazanich
opomenuta. Pfipominka ,rodové tradice* je dulezitym pilifem pro podporu Jana
Jitiho 1., ktery je dal$im vladcem v pofadi — navazuje tedy na luterskou viru svych
predkt, ktera ma pevné kofeny v saskych dé&jinach. Je zajimavé, Ze kazatel
nekomentuje udalosti spjaté s ,miSefiskym JidaSem*, tedy saskym kurfiftem
Moticem (1521-1553), ktery bshem $malkaldské valky podporoval cisaie’?’ a
bojoval proti souvércum. Také kurfift Kristian I., zndmy svou inklinaci ke
kalvinismu, je prezentovan jako obrance luterstvi. Usmévné piisobi vypravéni o tom,
jak nalezl v komnatach fraucimoru kalvinsky katechismus, ktery hodil do ohng.*?

Kazatel zduraznuje luterskou viru Kristiana I. a vypravi, jak ¢asto tento kurfift mluvil

Schlof3-Kirchen zu Drefsden/ ausgefiihret/ und auff Begehren Christlicher Hertzen/ in den Druck
gegeben. Leipzig 1642. VD17 39:142848M.

20 HOE: Chur Séichsische Evangelische JubelFrewde, fol. Alll".

2! Ho& uvadi jména saskych kurfifti v marginalni poznamce vedle epigramu vénovanému Janu
Jitimu L. v nasledujicim potadi: Fridrich III., Jan Zbozny, Jan Fridrich, Mofic, August, Kristian 1.,
Kristian II., Jan Jiti 1. Tamtéz, nepaginovana predmluva; ,,Neben dem/ daf8 Gott der HERR durch
trewe Theologen diese Lehr hat vertheidigen lassen/ so ist es auch geschehen von der Weltlichen
Obrigkeit/ von den Chur vnd Fiirsten/ von den Stdnden vnd Stéidten/ des Heiligen Romischen Reichs .
Tamtéz, s. 75; ,,Vnsere Christliche Oberkeit muf3 das jhre auch darbey thun/ sie mus den Sohn Gottes
kiissen/ Psal. 2. sie mus die Pforten weit auffmachen/ Psal. 24. dem heiligen Evangelio Kirchen
einreumen/ der Evangelischen Diener pflegen/ Esa. 49. also wird der HErr sehr erhohet bey den
Schilden auff Erden/ Psal. 47. wie solches gethan haben die Gottseligen Potentaten/ David/ Ezechias/
Josias/ Josaphat/ Asa/ Constantinus/ Theodosius/ vind andere/ insonderheit auch die I6blichen Chur-
vnd Fiirsten zu Sachsen/ Friedericus der Dritte/ welcher manche Nacht nicht geschlaffen hat fiir
lauter sorgen, daf3 das ewige Evangelium in seinem Lande bliebe. Churfiirst Johannes der Fromme/
welcher mit grossem Eyffer den lauff des heiligen Evangelij berfordert hat. Churfiirst Johannes
Friederich/ welcher mit Leibes vnd Lebensgefahr/ das ewige Evangelium zu Ausgpurg auff dem
Reichstag Anno 1530. offentlich bekennet hat. Also thaten Hertzog Heinricus/ Mauritius/ Augustus/
hochloblichster gedechtniify/ die hielten steiff vnd fest vber dem ewigen Evangelio/ die liessen jhnen
dasselbe auffs hochste angelegen seyn.” TYZ: Sanctus Thaumasiander Et Triumphator Lutherus, s.
168-169.

22 Hierzu gehéren alle vnsere I6blichste Churfiirsten nach einander/ die sampt vnd sonders mit
gutem fug Assertores, Vertreter vnd vertheidiger der Evangelischen Lehr konnen geheissen werden/
Als insonderheit Churfiirst Moritz/ Churfiirst Augustus/ Churfiirst Christian der Erste/ vnd andere/
Alle hochstloblichster geddchtnis.* HOE: Chur Séichsische Evangelische JubelFrewde, s. T6.

428 Darumb haben seine Churfiirstl. Gn.[Kristian I. — pozn. AK] den Calvinischen Catechismum/ als
sie denselben im Frawenzimmer gefunden/ genommen/ vnd selbst ins Fewer geworffen.« HOE:
Sanctus Thaumasiander Et Triumphator Lutherus, s. 169.
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0 evangeliu, na které kazal Martin Luther; na smrtelné posteli mél mit tdajné
modlitebni kniZku sestavenou z Lutherovych slov.*** Matyas Hoé tedy piedstavuje
vSechny saské kurfifty jako luterany, a to bez ohledu na skute¢né okolnosti.
K legitimizaci Jana Jitiho I. jako ochrance luterstvi pfi pfilezitosti vyro¢nich oslav
vSak neslouzi pouze zanr kazani, ale také letdky, na kterych byla znazornéna
ilustrace, zobrazujici kontinuitu saského rodu: na jedné strané stal Fridrich III., na
druhé stran¢ Jan Jifi I. a mezi jejich postavami byli vyobrazeni némec¢ti reformatofi —
Martin Luther a Filip Melanchthon. K ptilezitosti oslav reformaéniho jubilea byla
zhotovena pamétni mince, na niZ byl znazornén Fridrich III. a Jan Jifi 1.“* Na rubu
této mince je vyobrazen Martin Luther s andélem, oba zapalujici svétlo — svétlo

pravdy a evangelia.

Dréazd’ansky kazatel se ve svych textech opira o vyznamné mezniky saskych
déjin, které souvisely s prosazovanim luterské reformace. Tyto udélosti, ke kterym
fadi Smalkaldskou valku, obdobi augsburského interimu, konflikty s kalvinisty,
»sakramentari® a v neposledni fadé s papezem, vytvaieji védomi ,,spole¢nych déjin*
luterstvi, které bylo provazeno tadou piikofi, presto vSak tyto ,d’dblovy zkousky*

ustalo.*?® Sasko, kolébka luterstvi, je epicentrem, ze kterého se luterstvi $ifi do

424 Das that der thewre Churfiirst Christian der Erste/ hochloblichster gedechtniify/ der hatte seine

frewd vnd lust an dem ewigen Evangelio/ welches Herr Lutherus geprediget/ darumb er auch offt
gesprochen/ es sey lauter Geist/ lauter Krafft vnd Safft in den Biichern Herren Lutheri/ darumb hat er
auch/ an seinem Todltbette/ ein Betbiichlein machen lassen/ aus den Geistreichen Worten Herren
Lutheri/ darumb haben seine Churfiirstl. Gn. der jungen Herrschafft Praeceptori gesaget/ Der Teuffel
werde jhn holen/ wann er jhrer Churfiirstl. Gn. Kinder ein andern Catechismum/ als Herren Lutheri
lehren wiirde.” Tamtéz, s. 169; umirani na ,smrtelné posteli“ a posledni chvile umirajiciho jsou
dilezitym prvkem pohtebnich kazani — Casto jsou zdrojem konfesnich rozepfi s ohledem na spasu
umirajiciho. Vice k této problematice: PRCHAL PAVLICKOVA, Radmila: O ditése proti smrti.

> FLUGEL, Wolfgang: Konfession und Jubildum, s. 59; BURKHARDT, Johannes: Der
Dreipigjcihrige Krieg und die sdchsische Politik. In: BAHLCKE, Joachim — DUDECK, Volker
(Hrsg.): Welt — Macht — Geist. Das Haus Habsburg und die Oberlausitz 1526-1635. Zittau 2002, s.
221-230.

426 Nicht anders hat es gegangen dem Chur vnd Fiirstlichen Hause Sachsen: dem ist der Teuffel
gefehr vnd gehdf3 gewesen eine lange geraume Zeit/ auch noch vor der seligen reformation des
Bapsthumbs. O wie gern/ wie gern hette er dasselbe vorlengsten mit Stumpff vnd stiel aufigerottet! wie
viel Feinde hat er erwecket/ die sich an Sachsen gerieben/ vnd die loblichsten Chur- vnd Fiirsten/
nach eusserstem vermaogen verfolget haben. Was war der Schmalkaldische Krieg/ Anno 1547. Woher
entstund derselbige/ als fiirnemlich vmb der Prediger Bekendtniif$ des Evangelii willen? Was war des
bosen Geistes Hoffnung? Freilich nicht anders/ denn Sachsen vnd das Evangelium solten miteinander
vertilget werden.« HOE: Chur Sichsische Evangelische JubelFrewde, s. 9-10; ,Aber dannoch ist
diese Lehr nicht aufigerottet worden/ sondern stehet noch/ vnd wird stehen/ wider des Teufels danck/
bifs an den Jiingsten Tag. O welch eine vaverhoffie Erhaltung ist diese! Es hat der Teuffel gebraucht
Violentiam, die gewaltsamsten Mittel/ die er erdencken konnen/ vad zwar vielfiltig. Er hat Anno 1547
einen Krieg in Deutschland erreget/ zu dem ende/ daf3 die Evangelische Lehr/ mit strumpff vnd stiel/
aufgerottet wiirde. Er hat gebraucht Fraudulentiam, allerley Betrug/ insonderheit durch das Jnterim/
durch die Sacramentiter vnd Calvinisten/ vnter dem schein/ als ob wir noch besser solten reformiret
werden/ dannoch aber hat Gott die edle Beylag seines Worts erhalten/ vnd gnddiglich alles vbel
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ostatnich zemi — Sasko a luterstvi byly svorniky, které spojovaly saského kurfifta
S poddanymi a pomahaly vytvofit pocit jakési ,,soundlezitosti®, z tohoto diivodu
kazatel tyto motivy hojné¢ vyuziva. Interpretace d¢jinnych udélosti je v kdzanich
v mnohych piipadech vyuzivana tendencné — jako piiklad Ize uvést diiraz na luterstvi
Kristiana I. V textech je také tematizovan spor mezi svétskou a duchovni moci. Hoé
uvadi priklady zd¢jin, kdy dosSlo ke stfetu mezi obéma slozkami moci,
prezentovanymi na jedné strané cisafem, na druhé stran¢ papezem. Papez je
jednozna¢né odsouzen za svou troufalost povySovat se nad Bohem ustanovenou

427

vrchnost.”" Zminovano je naptiklad pokofeni cisafe Jindficha IV. v boji o

investituru, které Hoé 1i¢i témct pateticky.428 Ozehavé téma ,,jinoveérectvi® cisafe
kazatel nezminuje, ale naopak vytvati dojem, ze Martin Luther byl cisafem pted
papezem chranén. V souladu s touto strategii navozuje iluzi, ze luterstvi ma plnou
podporu cisafe, dokonce uvadi, ze cisat Karel V. zemiel blazenou smrti — na
smrtelné posteli totiz uznal lutersky solafideismus a poptel nutnost katolickych
skutkdt pro spzisu.429 Stejn¢ tak je konstatovana naklonnost cisaie Ferdinanda I.

k luterstvi,**° augsbursky interim je oznacen nikoliv jako cisafsky, ale papeisky.“1

abgewendet.“ Tamtéz, s. 78; ke $malkaldské valce srov. JANACEK, Josef: Ceské déjiny. Doba
predbélohorska. 1526-1547. Praha 1984.

421 Er erhub sich wider die Obrigkeiten/ die in heiliger Schriffi Gotter genennet werden/ Psal. 82.
[...] Er trat sie mit Fiissen/ Er verfolgte vnd verbannte sie/ nach seinem willen vnd wolgefallen.« HOE:
Chur Sdchsische Evangelische JubelFrewde, S. 61.

428 Was haben doch die frommen IGblichen Keyser Henrici, insonderheit der vierdte/ von den
Bdipsten leiden miissen? Jetzt gemeldten Keyser/ hat der Bapst in Bann gethan/ vnd vmb die
Keyserliche Kron gar gebracht/ darob der fromme Keyser sich auffmachte/ dem Bapst vber 40. meil
weges im kaltesten Winter nachzeucht/ vnd sich einem Fugfall zu thun/ erbieten thut/ damit er nur
ausgeséhnet wiirde/ Aber horet nur wie es jhm gangen/ da der Keyser vor der Pforten des Bdpstlichen
Schlosses sich angab/ vnd audientz begerete/ hat er bis in dritten tag im kalten Winter auffwarten vor
der Pforten/ vnd endlichen/ weil der Bapst so viel mit Hurenhdndeln zu thun hatte/ vngehért vnd
vaversohnt wieder zurtick mit spott vad schimpff ziehen miissen. Der Bapst lief3 auch nicht nach/ jhn
zu verfolgen/ bif er seinen Son anhetzete/ das er den Vater/ den Keyser in ein hart stinckend
Gefengnis auff des Bapsts befehl setzen/ vnd darinnen jhn vor kummer vnd stanck sterben lassen solle/
welches auch geschehen.« HOE: Sanctus Thaumasiander Et Triumphator Lutherus, fol. BIII'.

429 Am Todbette bekam Keyser Carl auch einen guten Evangelischen Beichvater/ der jhn lehrete
allein auff Christum sein vertrawen setzen: Da sprach der Keyser: Er halte vnd achte gantz fiir recht
der Lutherischen Lehr von der Justification vnd Seligkeit, daf3 der Mensch allein aus gnaden/ ohn
verdienst der Werck/ durch den Glauben an Christum Jesum selig werde/ vnd in solchem bekentnis
verscheidet Keyser Carl seliglich/ den 10. Septembris im Jahr Christi 1558. Welches die Bdpstler
vnaussprechlich sehr verdrossen hat: dann da sie erfahren/ daf3 dieser Grofimechtige Keyser Carol
der Fiinffte/ nicht Bdpstisch/ sondern gut Lutherisch gestorben sey/ da greiffen sie bald nach dem
letzten Beichtvater/ verbrennen in zu Aschen/ der Bapst wil jm keine Exequias noch Todten begengnis
vergonnen: Die Ménche wolten den Todten Corper aus der Erden haben/ vnd jhr miitlein daran kiilen.
Sehet jhr Geliebte/ also war Keyser Carol der Lehr Lutheri noch dermassen gewogen/ daf3 er auch
darauff sein Leben beschlossen hat.« Tamtéz, s. 97— 98.

#0 Von Keyser Ferdinando ist wiilich/ wie er sich auch noch vor seinem ende wegen Lutheri Lehr
erkidret [...] Er hat auch noch vor seinem ende vergonnet/ das Sacrament in beyderley gestalt zu
administriren, vnd einen solchen anfang gemacht/ mit erzeigung der affection gegen vnser Lehr/ daf3
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Z kazani lze vycitit snahu ,,ziskat cisafe na svou stranu®“ — a vytvofit tak jakysi
,mocensky blok“ v protikladu K instituci papezstvi. Nakolik je papez =za
pronasledovani luteranti démonizovan, natolik jsou jakékoliv represe cisafe proti

protestantiim ,,opomenuty®, ptipadné ptipsany papezi.

Sbirky kazani, které vzesly z pera drazd’anského dvorského kazatele, odhaluji
neustalé opakovani topoi, vyskytujicich se v luterské homiletice — centralni misto
zaujal v nenavistné rétorice piedev§im Antikrist — papez. Lze piedpokladat, ze slovni
vypady a urdzky byly voleny zdmérné tak, aby plisobily na emoce a city adresat.
Vypovida o tom mj. vybér biblickych pasazi, které ve své instrukci uvedl sasky
kurfift Jan Jiti I. V kontexu kazatelské tvorby Matyase Hoé je v textech vydanych
k této piilezitosti anti-papalisticka tematika vystupfiovana, hlavnim ter¢em utoku je
tedy papez a dale praktiky a zvyky fimskokatolické cirkve, které jsou zesmésnovany.
Cela udélost ale nebyla pouze pftilezitosti pro agresivni konfesni polemiku — méla
také politicky dosah. Nedilnou soucasti tiskll je totiz glorifikace saského kurfiita,
ktery pojal jubileum jako vyraz své moci, jinymi slovy: stoleté vyroc¢i reformace
slouzilo jako dobrd pfilezitost pro legitimizaci jeho moci a role ,,obrance
luterstvi«.**? Propaganda a medidlni kampan spjatd s vyro¢im luterské reformace
oslovovala adresaty nejen prostfednictvim homiletiky, ale také prostfednictvim
letakt, pamfletd a hudby. Dilezitym aspektem oslav bylo navozeni dojmu
»sounalezitosti® vSech zucastnénych a diiraz na jejich spole¢né déjiny — predevsim
od doby vystoupeni Martina Luthera. Radikélni slovni vypady mifily také na
reformované, 1 kdyz v mnohem mensi mife. Také falcky kurfii a kalvinisté méli
zdjem oslavovat reformaéni jubileum, ve kterém vidé€li pfilezitost poukdzat na
kontinuitu s luterstvim a ze své pozice ,trpéné“ konfese, kterd nebyla potvrzena
augsburskym mirem, projevit sviij narok na uznani kalvinismu jako legalni konfese,
kterd ma s luterstvim spole¢né kotfeny v osobé Martina Luthera. Sasky kurfift vSak
neprojevil zajem o spojeni s kalvinisty (srov. podkapitolu ¢. 7. 2. 1.) a branil se
jakémukoliv spojeni s nimi, stejné¢ tak odmitl spole¢ny projekt vyrocnich oslav.

Utelem analyzované homiletiky bylo pfedeviim poukizat na Fimskokatolického

hernach sein Sohn/ Keyser Maximilianus der ander/ vrsach gefunden/ gleicher gestalt in seinen
Erblanden vnd Fiirstenthumben der Augspurgischen Confession eine offene Thiir zu verstatten.*
HOE: Sanctus Thaumasiander Et Triumphator Lutherus, s. 98.

3 Tamtéz, s. 111.

82 K této udalosti nechal pro své &tyfi syny (Jana Jitiho, Augusta, Kristiona a Mofice) vyhotovit zlaté
pohary, které byly vyzdobeny mincemi a medailemi. V soucasnosti 1ze pohéry spatfit v rezidencnim
zémku v Drazd’anech, které slouzi v soucasnosti jako muzeum.
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,hepritele”, se kterym ,,bojoval“ Martin Luther. Vyro¢ni oslavy v roce 1617 vsak
nebyly jedinymi v Zivot¢ Matyase Hoé z Hoéneggu. Rok 1630 nabidl moznost
oslavit stoleté vyro¢i zvetejnéni a odevzdani Augsburské konfese fimskému cisati
Karlovi V. Také v tomto piipadé¢ se kazatel aktivné angazoval — zejména polemickou
¢innosti, kterd se odehravala na pozadi aktudlnich politickych udalosti, tedy vydani
restitucniho ediktu a wuspofadani lipského konventu. Z diivodu chronologické

navaznosti pojednam 0 okolnostech tohoto jubilea v podkapitole ¢. 7. 2. 3. 2.
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7.2.3. Politické kazani a jeho role v tvorbé Matyase Hoé z Hoéneggu

Kazani faraia neslouzila pouze ke konfesnim konfrontacim; Casto v textech
podavali obraz idealniho spole¢enského tadu, tedy nastavovali zrcadlo — jakousi
mravni ,,normu®, které¢ by méli adresati kazani konvenovat. Pojednavali naptiklad o
rozdéleni spole€nosti na jednotlivé stavy, o Ulohdch manzeli v domacnosti a 0
povinnostech a pravech kfestana Sohledem na jeho misto v socialnim fadu.
V textech kazateli pusobicich na panovnickych dvorech, které mj. slouzily jako

01 v PRI . 4
dilezita centra politické komunikace,**

se Casto objevovalo téma svétské vrchnosti —
kazatel vymezil jeji prava a povinnosti a upozornoval na to, jak je dilezité vrchnost
respektovat a ctit. Tato kazani zpravidla zaznivala béhem politicky daleZitych
udalosti a vétSinou legitimizovala narok panovnika na moc. V tomto ohledu je mozné
dvorské kazatele vnimat do jisté miry jako ,,mluv¢i® své vrchnosti; existuji vSak
piipady, kdy svou vrchnost vefejné, tedy prostiednictvim kazani, kritizovali — a ne
vzdy vrchnost tuto kritiku tolerovala, v nékterych piipadech byli kazatelé dokonce
propusténi nebo vypovézeni ze zemé (srov. kapitolu ¢. 5.). Politicka kazani se od
ostatnich pfilezitostnych kazani odliSuji zejména tematickou naplni (Srov.

podkapitolu &. 4. 3.);**

tyto texty je nutné studovat s ohledem na aktualni dobovou
situaci, tedy na politické poméry dané zemé v ur¢itém Casovém obdobi, je tieba také

zohlednit osobni vztah kazatele k panovnikovi.

S otazkou ,,svétské vrchnosti® a jeji roli ve spolecnosti byl konfrontovan jiz
Martin Luther. Pro némeckého reformatora byla podpora svétské vrchnosti nesmirné

dilezita — b&hem jeho Zivota se na tring vystiidali tii sasti kurfiiti,**® ktef{ ho pied

% MEINHARDT, Matthias: Von Zeichen und Leichen. Die Residenzstadt Dresden als
Darstellungsraum von Fiirsten und Héfen im 16. Jahrhundert. In: DEUTSCHLANDER, Gerrit —
HOH, Marc von den — RANFT, Andreas (Hrsg.): Symbolische Interaktion in der Residenzstadt des
Sgpéitmittelalters und der Frihen Neuzeit. Berlin 2013, s. 171-197.

3% LEPPIN, Volker: Politische Predigten und ihr biblischer Resonanzhorizont. Eine exemplarische
Lektiire. In: HAHN, Philip — PAASCH, Kathrin — SCHORN-SCHUTTE, Luise (Hrsg.): Der Politik
die Leviten lesen, s. 32—-36.

% SOMMER, Wolfgang: Politik, Theologie und Frommigkeit, s. 16, 64—70; REZNIK, Milos: Sasko.
Praha 2005, s. 50; BUNZ, Enno: Die Reformation im Meifen. Zum Zusammenhang von Stadt- und
Fiirstenreformation im Herzogtum Sachsen. In: BAHLCKE, Joachim — LAMBRECHT, Karen —
MANER, Hans-Christian (Hrsg.): Konfessionelle Pluralitdt als Herausforderung, s. 263-286;
BLASCHKE, Karlheinz: Sachsen im Zeitalter der Reformation. Giitersloh 1970, s. 100an; srov.
katalog k vystavé, kterd se konala v kvétnu 2015 v Torgavé a v Drazd’anech: SYNDRAM, Dirk —
WIRTH, Yvonne — ZERBE, Doreen (Hrsg.): Luther und die Fiirsten. Selbstdarstellung und
Selbstverstindnis des Herrschers im Zeitalter der Reformation. Dresden 2015.
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papezem a cisafem chranili — jejich podpora vytvotila dobré podminky pro rozsiteni
luterské reformace. Luther se v nékolika spisech k tématu svétské vrchnosti
vyjadiil,*® 7adny spis vsak nepiedstavuje komplexni politickou teorii — nelze
zapominat na to, ze autor byl v prvni fad¢ teolog, nikoliv politik. Obecné znamy je
jeho odmitavy postoj k némecké selské valce ve dvacatych letech 16. stoleti, kterou
vnimal jako vyraz nabozenského radikalismu. Ve svém uceni vychdzel ze spist sv.
Augustina, které mu poslouzily mj. jako inspirace pii promysleni spolec¢enského
tadu. Lutherova nauka, kterou lze vy&ist z nékolika jeho spisi,**’ je v odborné
literatuie oznacovana jako ,,uceni o dvou fisich” (Zwei-Reiche-Lehre); tento pojem
vSak némecky reformator nikdy nepouzil — jednd se o produkt historiografické
diskuze z prvni poloviny 20. stoleti.*®® Luther odd&loval Bozi ¥isi a svétskou i —
V prvni jsou piitomni pravi, tj. opravdu vétici kiestané, ve druhé ,,ostatni* lidé, proto
zde prevlada chaos; aby byl zachovan poradek, ustanovil Biuh svétskou vrchnost,

7wV

ktera méla na spolecnost dohlizet a vykonavat ,,svétskou spravedlnost®. Svétska tiSe
vSak podléhala jesté¢ dalSimu déleni na dva regimenty: na duchovni a svétsk}'/.439
Luther chapal oba regimenty jako nutné ziizeni, které ma fungovat ve vzajemném
oboustranném vztahu. V ramci tohoto rozdéleni byly vymezeny kompetence
piislusnikti obou regimentti, které se nemély prekryvat nebo do sebe zasahovat, ale
vzajemné se doplﬁovatt;440 obzvlasté duchovni neméli participovat na svétské
moci.**! Toto vymezeni ukolii a prav obou regimenti se vSak v praxi disledng
neuplatnilo — model byl sice do jisté miry flexibilni, ale také produkoval nap&ti** a
vedl k ,politizaci® naboZenstvi, ptipadné ,teologizaci® politiky.*** Jako priklad lze
uvést systém zemskych cirkvi v protestantskych ¢astech Svaté tiSe fimské naroda
némeckého, ve kterych zemépan nahrazoval pozici fimskokatolického biskupa — jako

. v . , . , . 444 . ,
»summus episcopus‘ predstavoval jakéhosi ,,svrchniho* biskupa.™ Summepiskopat

se v Risi udrzel velmi dlouho az do roku 1918. Casto viak zaznivala otazka, zda se

% |_OEWENICH, Walther von: Luthers Stellung zur Obrigkeit. In: FUCHS, Walther Peter (Hrsg.):
Staat und Kirche im Wandel der Jahrhunderte. Stuttgart — Berlin — Koln — Mainz 1966, s. 53-68.

37 Napriklad Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei (1523), dale jeho
vyklad na 101. Zalm. SOMMER, Wolfgang: Politik, Theologie und Frommigkeit, s. 10an.

% SCHORN-SCHUTTE, Luise: Glaube und weltliche Obrigkeit bei Luther, s. 87-103.

89 K blizsimu pohledu na politické uvazovani Martina Luthera srov. monografie: WERNISCH,
Martin: Politické mysleni evropské reformace. Praha 2011; SOMMER, Wolfgang: Politik, Theologie
und Frommigkeit.

#0 SOMMER, Wolfgang: Politik, Theologie und Frommigkeit, s. 30an.

#!1 HOLTZ, Sabine: Theologie und Alltag, s. 236-237.

442 WEIB, Matthias: ,,...weltliche hendel werden geistlich. , s. 109-124.

443 SCHORN-SCHUTTE, Luise: Glaube und weltliche Obrigkeit bei Luther, s. 87-103.

% WERNISCH, Martin: Politické mysleni, s. 90an.
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nejedna o prilisné zasahovani zemépani do duchovni oblasti — kumulace svétské i
duchovni moci v rukou zemépana jako predstavitele zemské cirkve zavdala pticinu
ke kritice tohoto systému — Vv nékterych piipadech byla dokonce vyicena obvinéni
z tzv. ,cézaropapismu®. Ve spisech teologii poreformacnich generaci, jako byli
Martin Geier nebo Jan Arndt, 1ze pozorovat, Ze uceni o dvou regimentech postupné
ztracelo svou platnost. Ackoliv zemépan piedstavoval vrchni ¢lanek zemské cirkve,
vlastni sprava cirkevnich zélezitosti v praxi Casto podléhala konzistofi, ptipadné

w7 ’ ’ /v o 44
dal§im cirkevnim tfadtim.**

V souladu s Lutherovym dé¢lenim regimentd na svétsky a duchovni se ve
spisech luterskych teologhi a pravniki objevovalo uceni o tiech stavech.**® Tuto
nauku, dobfe znamou jiz ve stfedovéku, rozpracovali a zahrnuli do svych texti —
Casto se sni lze setkat pravé v politickych kazanich. V ramci tohoto uceni byla
spole¢nost rozd€lena na tii skupiny: status ecclesiasticus, status politicus a status

oeconomicus.**

Kazdy tento stav disponoval uritymi pravy a povinnostmi, které
garantovaly reciprocitu, a tim byl zajistén fad a harmonie v kazdodennim Zivot¢.
Z vyzkumti némeckych badatelt Vypl}'lvél,448 ze ueni o tiech stavech silné
ovliviiovalo také socidlni praxi. V priabéhu rané¢ho novoveéku byly vydavany
cirkevni**® i vrchnostenské fady namifené proti piehnanému luxusu a piepychu,
odévni tady se snazily podnitit poddané, aby se oblékali a chovali v souladu se

stavem, do kterého nalezi.**® Ve prospéch téchto vrchnostenskych natizeni Casto

*° Dyorsky kazatel ve Wolfenbiittelu Basilius Sattler mél pomémé §iroké pole puisobnosti a
dalekosahlé kompetence, protoze vévoda Jindfich Julius Brunsvicko-Liinebursky ¢asto cestoval a ve
své vlasti véts§inou nepobyval. Sattler kumuloval cirkevni Gfady a jeho vliv v kniZectvi Braunschweig-
Wolfenbiittel byl velmi vyrazny. MEINHARDT, Matthias: Machtvoll predigen, s. 75-95.

446 SCHORN-SCHUTTE, Luise: Kommunikation iiber Herrschaft, s. 71-108.

a47 WEIB, Matthias: ,,...weltliche hendel werden geistlich. “, s. 109-124.

8 Srov. podkapitolu &. 4. 4.

449 AREND, Sabine: ,,Lassets alles ziichtiglich vnd ordentlich zugehen.* Vorstellungen von ,, guter
Ordnung* in den evangelischen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts. In: DINGEL, Irene —
KOHNLE, Armin — STRATER, Udo (Hrsg.): Gute Ordnung, s. 31-48.

0 HAGENMAIER, Monika: Predigt und Policey; HAAG, Norbert: Predigt und Gesellschaft;
DULMEN, Richard van: KaZdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti). Vesnice a mésto. II.
Praha 2006, s. 181an; ptisné pozadavky formulované v kazanich nebyly v praxi ¢asto dodrzovany —
lutersti duchovni ve svych textech kritizovali opulentni svatebni hostiny, sami vSak pfi svatbach
vlastnich déti na vydajich rozhodné nesettili. Pozadavek ,,zlistat ve stavu™ (,,im Stand bleiben®)
nepodporoval socialni mobilitu a vyzadoval, aby ¢lovék zil v souladu se stavem, do kterého se
narodil. To vSak odporovalo pfirozené touze poddanych postoupit v socidlnim zebiicku nahoru;
Matyas§ Hoé svou kritiku viici prepychu a nadbytku vyjadiuje zejména v jednom ze svych poslednich
tiSténych kazani, vydanému k prilezitosti konani zemského snému v roce 1640. Obecné se vsak neda
tvrdit, ze by kritika luxusu, odivani nebo sexudlnich mravii byla ¢astym tématem jeho homiletiky.
Dokonce ani dvorské prostiedi v DraZzd’anech nepodnitilo kazatele k vyrazné kritice tamnich mravd,
jak tomu bylo ¢asto zvykem u ostatnich dvorskych kazateli. V nésledujicim uryvku zazniva kritika
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kazali také duchovni, ktefi prostfednictvim svych Ustné prednesenych nebo tisténych

textl nabadali posluchace a ¢tenare k discipliné a dodrzovani fadu.

Vrchni dvorsky kazatel Matya§ Hoé z Hoéneggu je autorem nékolika
politickych kazani, ktera prednasel a publikoval K riznym ptilezitostem. Pro tyto
texty jsou pfizna¢na specifickd témata, se kterymi kazatel pracoval riznym
zpusobem S ohledem na konkrétni politicky kontext. Pro analyzu jeho politickych

kazani je zadouci tato témata nejprve obecné priblizit:

1, Nedilnou soucasti politickych kazani Matyase Hoé€ byla propagace uceni o
tfech stavech jako idealniho spoleéenského fadu. Ukolem piislusniktl kazdého stavu
je chovani a konani v souladu s jejich zatazenim ve spole¢nosti, coz plati také pro
vrchnost. Jako piiklad lze uvést kazani Abermahlige Landtagspredigt,® které
zaznélo v ¢ervnu roku 1631 v zamecké kapli v Drazd’anech a ve kterém je uceni o
ttech stavech vysvétleno. Na prvnim misté kazatel popisuje duchovni stav, ktery je

zodpovédny za to, aby pecoval o svéfené ,,oveéky“.452 V tomto kontextu se Casto

velkoleposti svatebnich hostin, je vSak znamo, Ze Hoé oplyval zna¢nym majetkem a Casto poradal
opulentni hostiny: ,,Hingegen/ wann die Ehe zwischen zweyen Verlobten solle vollzogen werden/ so
miissen die Hochzeiten drey/ vier/ fiinff/ sechs Tag vnd linger/ auch bey gemeinen Leuten manchmal/
wdren/ da miissen sechs/ sieben/ acht/ neun/ zehen vind mehr Tische gespeiset/ da muf3 ein Vberfluf3 in
Speif3 vnd Tranck verspiiret werden/ da miissen die Hilse vnd Hénde voller Ketten/ voller Perlen/
voller Edelgesteinen hengen/ da miissen die Krdntze von Gold starren/ vnd es muf3 nicht bey vergiilten
Krdntzen bleiben/ es miissen Perlen/ Goldrosen/ Steinstiicken darbey seyn/ auch bey biigerlichen
Stande/ es miissen die Zopff mit Perlen vmbwunden werden/ es muf3 der prdchtigste/ thewreste Zeug
zu den Kleidern gebrauchet: Es muf3 bey den Kindtduffen/ ja auch bey den Leichbegdngniissen ein
solches pancketiren getrieben werden/ daf3 zehen/ zwantzig/ dreissig/ viertzig/ funffizig mal mehr
austrdget/ als wann man der l6blichen Herrschafft etwas beytragen/ vnd in jhrem drangseligen
Zustand aushelffen solte.« HOE: Christliche Predigt/ Als der Durchlauchtigste Churfiirst zu Sachsen/
[et]c. Einen Allgemeinen LandTag/ auff den 30. Augusti, Anno 1640. Zu Drefiden aufigeschrieben/
und angestellet/ auch die Lobliche Landschafft in grosser Anzahl versamlet gewesen. Leipzig 1640,
fol. D2'-D2". VD17 14:009040X.

1 Gott hat den Lehrern/ den Regenten vnd den Eltern jedem in seinem Stand/ Schdflein vertrawet:
vnd vns allerseits zu Hirten vber vnsere Schafe vnd Heerde verordnet. HOE: Abermahlige
Landtagspredigt/ Als die Churfiirstliche Durchlauchtigkeit zu Sachsen/ [et]c. einen allgemeinen
Landtag ... angestellet. Leipzig 1632, s. 6. SLUB Dresden, sign. Hist. Saxon. I. 123, 5.s. VD17
14:015498Y.

*2 Hoé dodavé, jak je velmi obtizné byt duchovnim pastyfem, protoze se mu nevraci vd&nost,
naopak musi prozivat a vydrzet fadu ,Jhadich bodnuti*: ,,Vom Geistlichen Stand kan zur andern Zeit
geredet werden/ wie hoch jhnen oblige/ daf3 sie acht haben auff jhre Schafe/ vnd jrer Heerde sich
annemen: Darmit dieselbe nicht auff Jrrweg/ vad dardurch dem héllischen Beerwolff in den Rachen
gerathen. Es ist zwar kein Himmelhonig/ meine Geliebte/ dieses acht haben vnd annemen der Schafe.
Es verdienen die Geistlichen Hirten wenig Danck darmit: man wird jhnen gemeiniglich drumb gram
vnd auffsetzig: man ist grausam hinter jhnen her: sie miissen manchen Scorpions vnd Schlangenstich
ausstehen/ vnd erfahren: Man sehe manchmal lieber/ sie liessen die Schaf vnd Heerde gehen nach
jhren eigen willen/ vnd gefallen/ oder geben die Schafe in die Rapuse/ schwingen jmmer still zu allem
Thun/ es mochten die Schafe in Seelengefahr gestiirtzt werden oder nicht. Das kan aber nicht seyn.
Vnser HErre Gott hat sie zu Wichtern gesetzet/ vind hat jhnen anbefohlen in seinem heiligen Wort/
acht zu haben auff die Schafe/ vnd jhrer Heerde sich anzunemen. Was nun Gottliebende Hertzen seyn
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objevuje metafora ,vlka a oveCek®, ktera podtrhuje dilezitost pastyiské role
duchovniho, jehoz tloha péce o spasu farnikti byla ve veéku konfesni plurality
obzvlasté velkou ,,vyzvou“. Ukolem svétské vrchnosti je chranit poddané a svou
zemi pied neprateli. Tato mySlenka Gzce souvisi s Lutherovym vykladem svétského
regimentu: ustanoveni vrchnosti je chapano jako ,,nouzovy rezim*; hlavnim ukolem
svétské vrchnosti je dbat na pofadek — ukolem panovnika je tedy vykonavani
spravedlnosti pomoci mece (Schwertamt). Povinnosti vrchnosti je také dohled nad

cirkvi (custodia utriusque tabulae)**?

a ochrana ¢istého uceni a bohosluzby. Kazatel
upozoriiuje na aktualni valeény stav v Ri§i, bshem néhoz je obzvlasté dilezité, aby
svétsky stav vykonaval své povinnosti v podob& obrany &istého uceni a Slova,***
formulovan je tedy pozadavek na ,.cura religionis“ panovnika.**® V tomto kontextu je
ocenovana zasluha saského kurfifta Jana Jifiho 1. za péci o evangelickou cirkev a za
ochranu lidu a zemé¢ — tyto ukoly jsou ostatné povinnosti vrchnosti k Bohu vyménou

za to, ze ji svéfil tento Gifad.**® Kratky prostor je vénovan také ,.doméacimu* stavu,*’

die solten auch billich jhren Hirten es dancken/ daf3 dieselben fiir sie sorgten/ vnd achtung auff sie
geben theten. Darvon aber zu anderer Zeit ein mehrers.* Tamtéz, s. 11-12.

3 Kazatel asto uvadi priklady starozakonnich panovniki, ktefi slouzi jako vzor pro idealni vrchnost:
Das ist/ sie sollen acht haben/ daf die Kirch an Geistlichen Proviant nicht Mangel leide/ darauff
haben alle gottselige Regenten vnd Potentaten allzeit jhr griostes absehen gehabt/ das haben jnen
Moses/ Josua/ Samuel/ David/ Ezechias/ Josias/ Assa/ Josaphat vad andere lassen hochlich angelegen
seyn. Nicht ohne Vrsach gabe auch der Hohepriester Jojada dem Konig Joas bey seiner Krénung das
Buch des Gesetzes/ oder die H. Bibel in die Hand/ darmit er nemlichen erinnert wurde/ ob der reinen
gottlichen Lehr/ die Zeit seiner Regierung/ steiff vnd fest zu halten/ 2. Reg. 11. cap.” Tamtéz, s. 14—
15.
4 Wolan Meine Geliebte im HErrn/ in was hichsten Noten vnd Gefiihrligkeiten jetzo die Schafe
dieses Churfiirstenthumbs aller Orten schweben/ wie die Gefahr von Tag zu Tag nicht ab/ sondern nur
immer fort vnd fort zunehme/ vnd wie es vimb diese Lande nie gefihrlicher gestanden/ die gantze Zeit
der entstandenen Vnruhe im H. Romischen Reich/ wie die Gefahr nicht nur Leib/ Gut vnd Blut/
sondern auch das allerhdchste Kleinot der Seelen/ den grésten Schatz/ den wir auff Erden haben/ die
reine Lehr géttliches Worts/ den rechten Gebrauch der hochwiirdigen Sacramenten/ die Christliche
Gewissensfreyheit belange vnd betreffe/ das ist Jungen vnd Alten/ Kleinen vnd grossen/ Herren vnd
Knechten/ mehr als zu viel bekant.* Tamtéz, s. 20.

5 HAGENMAIER, Monika: Predigt und Policey, s. 96an.

8 Das hat auch bihero bestes Vermdgens gethan/ der Durchlauchtiste Fiirst vand Herr/ Herr
Johan Georg Hertzog zu Sachsen [...] Dessen Churfiirstl. Durchl. wie hiebevorn/ also auch die sechs
Monat vber/ dieses lauffenden Jahrs/ weit weit mehr gewacht/ als geschlaffen: vnd so wol fiir das
Anligen der gantzen Evangelischen waren Kirche/ als fiir jhre Land vnd Leute Sorge getragen: sich
Jjhrer Schuldigkeit gegen jhrem wolthdtigen Gott/ jhres Ambts gegen jhre Land vnd Leute/ ja auch der
Christlichen Liebe gegen jhre simptliche Glaubensgenossen erinnert: vnd nicht allein vor etlichen
Monaten mit den Evangelischen vnd protestirenden Chur-Fiirsten vnd Stinden sich zusammen
betaget: heilsamen reiffen Rath gehalten vnd gepflogen/ wie die Schafe des HErrn/ bey der guten
Weyde des H. gottlichen Worts/ vid bey jhrer Gewissensfreyheit/ wie Land vnd Leute/ bey Fried vnd
Ruhe/ vnd bey ertriglichem Zustand erhalten werden méchten. Wie weh jhre Churfiistliche Durchl.
Jhr vber solchen Sorgen gethan/ wie sie jhrer so gar nicht geschonet: wie sie keine Miihe vnd Arbeit
Tag noch Nacht gesparet: wie hoch sie sich selber angegriffen/ das ist Gott/ vnd vielen vnter den
I6blichen Land Stinden wol bewust.* HOE: Abermahlige Landtagspredigt, s. 20-21.

7 K domécnosti vraném novovéku srov. DULMEN, Richard van: Kultura a kazdodenni Zivot
Vv raném novovéku (16.—18. stoleti). Dum a jeho lidé. I. Praha 1999.
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do n¢hoz patii vSichni pfislusnici rodiny vcetné celedé. Rozdéleni tfi stavi ve
spoleCnosti a tadné plnéni jim stanovenych povinnosti zarucuje vzdjemnou
prospésnost a funkénost: duchovni stav mé dohlizet na své farniky, ikolem vrchnosti
je kontrola poddanych a zemé, rodi¢e hlidaji své déti a pani a damy své

sluzebniky. *®

2, Do zénru politickych kazani patii kézani, ktera zaznivala pfi ptilezitosti

° nebo behem zemskych snémii*®®

narozenin kurfifta® — jednalo se o skvélou
ptilezitost, jak predstavit panovnika pfed ostatnimi zemskymi stavy jako nositele
vSech dilezitych ctnosti. V piipadé textt Matyase Hoé byl na pomyslny ,,piedestal*
postaven Jan Jifi 1., pfedstavovany jako ,.sloup Rise“. Védomi nadfazenosti saského
kurfifta ostatnim staviim je v k&zanich pronesenych pii zahajeni zemského snému
vyraznd piitomné — kurfiit je oslovovan jako ,,otec zem&* (Landesvater),*®* kterému
mayji ostatni projevovat svou poddanost. Kazani mohlo slouzit (a ¢asto slouzilo) jako
vykladni skiiii kurfiftovych ctnosti; jako piiklad lze uvést tisk ChurSdchsischer
Edler Feigenbawm?® a text sepsany k piilezitosti kurfiftovych narozenin®®® — oba
texty zazn€ély na zemském snému v Torgavé a byly vytiStény vroce 1622.

Spoleénym prvkem obou kazani je oslava vrchnosti; vladafi jsou nazyvani jako

48 Zumal aber/ hat es Gott also verordnet/ daf Lehrer vnd Seelsorger sich jhrer anvertrawen
Gemeine: Regenten vnd Obrigkeiten jhrer Land/ Leute vnd Vnterthanen: Eltern jhrer Kinder: Herren
vnd Frawen jhrer Dienstboten sich nach hochster mogligkeit annemen sollen.* HOE: Abermahlige
Landtagspredigt, s. 11.

9 HOE: Der fiinffte Martii 1624. An welchem vor 39. Jahren/ Anno 1585. Der ... Herr Johann
Georg, Hertzog zu Sachsen ... und Churfiirst ... gliicklich zur Welt geboren worden. Leipzig 1624.
HAB, sign. 393.13 Theol. (9). VD17 14:009267Z; TYZ: Der zwey und viertzigste Geburtstag Des ...
Herrn Johanns Georgens/ Hertzogs zu Sachsen. Leipzig 1627. VD17 547:675013U.

%0 Ke komunikaci na Fi§ském snému srov. HEIL, Dietmar: Der Reichstag des 16. Jahrhunderts als
politisches Kommunikationszentrum. In: BURKHARDT, Johannes — WERKSTETTER, Christine
(Hrsg.): Kommunikation und Medien in der Frithen Neuzeit. Miinchen 2005, s. 249—-265.

1 Dergleichen rechte Viiterliche Trew/ vnd Fiirsorg/ lest sich auch mercken/ an vnserm gnedigsten
Chur- vand LandesFiirsten/ Hertzog Johanne Georgio [ ...] dieser hochstermeldter vaser Landes Vater/
weis/ daf3 die herbeywachsende Jugend bedorfftig/ fleissiger vnterweisung/ in reiner Lehr/ in freyen
Kiinsten/ in Christlichem Leben vnd Wandel/ Dahero sorgen jhre Churf. Gn. nicht vnbillich/ noch
heutiges Tages/ darmit der Teuffel nicht jammerlich die Landes Kinder mit bosen eingebungen/ mit
verfiihrungen quele vnd plage/ wie insonderheit die Academien vnd Schulen in flore mogen erhalten
werden.* HOE: D. Matthiae Hoé/ Churfiirstl. Siichs. OberHofePredigers zu Dref3den/ Christliche
Leipzigische Gruf3Predigt/ Von dem schweren Kampf Christi und der Cananeischen Frawen/ so woln
dem EhrenKrdntzlin/ welches der Herr Jesus/ der Kdampfferin und Uberwinderin auffgesetzet hat.
Leipzig 1615, s. 13-14. HAB, sign. 317.55 Theol. (8). VD17 39:105325Y.

2 'HOE: ChurSichsischer Edler Feigenbawm: Auff dem den 18. Februarii 1622. zu Torgaw
angegangenem LandTag/ In der Schlofkirchen daselbst erkliret. Wittenberg 1622. HAB, sign. Xb
8249 (9). VD17 14:009020K.

% HOE: Des Durchliuchtigsten Churfiirsten zu Sachsen Gliicklicher Geburtstag: Auff dem Landtag
zu Torgaw in beyseyn der Ioblichen Landtschafft des gantzen Churfiirstenthumbs Sachsen. Leipzig
1622. VD17 14:008999T.

120



,velci®, ,magnati®, ,and¢lé Bozi“, ,spasitelé“ nebo ,otcové.*®* Vrchnost je
prirovnavana k uslechtilému fikovniku, ktery byl stvofen Bohem v raji, coz opét
potvrzuje neustaly diraz na ustanoveni vrchnosti Bohem*® ana dilezitost tohoto
stavu pro zachovani pofadku®®® — bez n&j by vladl ve svété chaos,*’ jinymi slovy:

Mee

bez opatfeni a zasahi vrchnosti by nemohla ,fadné“ fungovat lidska spolecnost.
Soucasti kazani je pouceni o tom, ¢im jsou poddani — v tomto piipadé zemsti stavové
— povinni svému panovi — saskému kurfiftovi. Ukolem poddanych je vladate
respektovat, ctit, a to se mize dit tfemi prostredky: modlitbou,*®® dobrym smyslenim
o vrchnosti a loajalitou.*®® Kazatel konstatuje, ze Bih byl k Sasku tak milostivy, Ze
mu nenadélil , trnity kei“, ale fikovnik s nejkrasnéj$imi listky a libeznymi plody, tedy
saského kurfifta jako vladee.*"® Text demonstruje nadfazenost kurfifta nad ostatnimi

zemskymi stavy, prezentuje ho jako ochrdnce zemé a Cisté viry, zarovenn vSak

pozaduje po poddanych loajalitu ke svému panovnikovi, ktery jejich zemi ochrariuje.

8% \Wer weif8 nicht vater vns/ das die Obrigkeiten genennet werden/ die Grossen/ die Magnates [...]

Engel Gottes/ [...] Heylande [...] Viter. HOE: ChurSiichsischer Edler Feigenbawm, fol. A4'".

> Vom Feigenbawm schreiben die Naturkiindiger/ ficus de coelo non tangitur: GOtt schonet des
Feigenbawms/ vnd lasst jhn nicht leichtlich vom Himmel auf3 durch einen Donner/ oder Blitz
nidergeschlagen werden. Dessen haben sich Christliche ordentliche Regenten auch zugetriosten/
zumal/ wann sie sich in jhrem Gewissen befinden/ vnd bescheiden/ das sie nicht aus/ vnd von sich
selbst/ sondern von vad aufp GOTTes Gnaden/ in diesen Orden kommen seyen.* Tamtéz, fol. B2".
%6 Daher der hocherleuchte Mann Gottes/ Herr Lutherus/ recht vnd wol gesaget: Politia est
necessarium remedium corruptae naturae. Der Standt Weltlicher Obrigkeit seye ein ndtige
vnvermeidenliche Artzney/ bey dieser verderbten Menschlichen Natur/ vnd hat der weise Heyd Cicero
schon geschrieben: Ohne Obrigkeit sey es vamdglich/ das ein Haufs/ das eine Stadt/ oder Volck/ oder
das Menschliche Geschlecht bestehen/ ja es sey vamoglich/ das die Welt bleiben kénne.* Tamtéz, fol.
Cc1".
7 Weil aber/ als die Menschliche Gesellschafften allenthalben angerichtet/ leider die Menschen
drger/ als die vnverniinfftigen Thier gewesen/ haben einander angefangen zu neiden/ anzufeinden/
zuverfolgen/ zuermorden/ Auffruhr zu erregen/ einander zu bestelen/ zu berauben/ zu lestern/ zu
schéinden/ zu schmdhen/ So hat man vor das fiinffte fiir hochst nothwendig gehalten/ das man Gesetz
machte/ vind Oberkeiten ordnete/ dardurch die bosen/ muhtwilligen/ auffriihrischen Leute geziichtiget/
gestraffet/ Dargegen die frommen/ bey gleich vnd Recht geschiitzet/ vnd gehandhabt wiirden.*
Tamtéz, fol. B4".
%88 \/ kazani k prilezitosti narozenin Jana Jitiho I. bylo vydano vice tiskd oslavujicich panovnika.
Castym motivem téchto textd je rozprava o dlouhém Zivotd, ktery mize Btth nadglit. Tento dar Ize
podpofit stfidmym zivotnim stylem a modlitbami — jak modlitbami panovnika, tak modlitbami
poddanych za to, aby panovnik zil dlouho. Kazatel popisuje, co vSe poddani ztrati, kdyz zemi'e vladce,
a Vv této souvislosti uvadi staré rabinské ptislovi: ,,Wehe dem Lande/ welches seinen Herren begrdibt.*
HOE: Des Durchliuchtigsten Churfiirsten zu Sachsen Gliicklicher Geburtstag, fol. B1".
9 HOE: ChurSichsischer Edler Feigenbawm, fol. D1'-D1Y; ,Sie sollen jhren Feigenbawm vnd
Herren bewahren. Sie sollen vber jhren Feigenbawm steiff vnd fest halten/ jhren Feigenbawm in acht
nemen/ jhn nicht abstreiffen/ noch viel weniger gantz verderben lassen/ Sondern auff alle Mittel vnd
Wege gedencken/ wie er mége erhalten vnd bewahret werden.« Tamtéz, fol. C3".
40 Vnser HERR vnd GOt hat diesen Landen eine geraume Zeit her gegeben/ nicht Dornbiische/
sondern recht Edle Feigenbiwme/ die die schonsten Bldtter gehabt/ vnd die lieblichsten Friichte
getragen haben.« HOE: ChurSéchsischer Edler Feigenbawm, fol. D3'; ¢asto se lze setkat také
S pirovnanim Jana Jifiho I. k pelikdnovi, tradi¢nimu symbolu obéti Krista za lidstvo. Tamtéz, fol.
D3".
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Dilezitym prvkem politickych kazani je oznaceni vladafe jako ,Landesvater;*’*

touto metaforou je implikovan otcovsky vztah panovnika k jeho poddanym.
Navozeni dojmu ,,familiarniho* vztahu prostiednictvim tohoto slovniho spojeni
podnécuje k davéie a lasce k panovnikovi jako ke svému otci. V souvislosti s tim
Hoé odkazuje na &tvrté Bozi piikazani,*’? které musi poddani, oznatovani jako

,Landeskinder”, dodrzovat — tudiz ctit panovnika jako svého otce.

3, V kontextu luterského pojeti vrchnosti je dilezité zminit tezi o ,,luterské*
poslusnosti  k vrchnosti, vyzdvihovanou zejména starSi historiografii (Srov.
podkapitolu ¢. 3. 2.), ktera luteranim ptiliSnou pasivitu a ,,Slepou” poslusnost
K vrchnosti vycitala. V fiSskych dé&jinach vSak dochazelo ke konfliktim mezi
svétskou a duchovni moci, jak piesvéd¢iveé popsala némecka badatelka Luise Schorn-
Schiitte*”® — hovofit o ,slepé® poslusnosti luteranti tedy neni opravnéné. Schorn-
Schiitte poukazala na fadu ptipadu, kdy se lutersti teologové citili ptili§ omezeni ve
svych kompetencich ¢i vnimali ,,svobodné* vykonavani svého ndbozenstvi jako
ohrozené, a proto nevahali sviij nesouhlas Vv nékterych ptipadech vyjadiit riznymi
formami odporu — pravo kritizovat vrchnost se sluovalo s ufadem duchovniho
v souladu s u¢enim o tiech stavech. Argumentace proti politice tzv. interimu byl
formulovana ve spisech Justa Menia (1499-1558) nebo Jitiho Majora (1502-1574),
zastupcti prvni reformacni generace. Proti Melanchthonovi a jeho ,liberalnimu*
nahliZzeni na ,,interim“ se vymezil také Nikolaus von Amsdorf (1483-1565), teolog
pochazejici z Uzkého okruhu wittenberské reformace. Jako dalsi ptiklad mutze

poslouzit magdeburska konfese, sepsand v roce 1550 Iluterskymi teology, ktefi

1 Srov. HAHN, Philip: Die politische Sprache lutherischer Hofprediger im regionalen Kontext. In:
MEINHARDT, Matthias — GLEIXNER, Ulrike — JUNG, Martin H. — WESTPHAL, Siegrid (Hrsg.):
Religion — Macht — Politik, s. 393-411.

412 Jm vierdten Gebot ist eben der Name der Obrigkeit gegeben/ vnd sind vnsere Regenten doselbsten
[sic!] vnter dem Titul Vater ohn einigen Zweiffel begriffen worden. HOE: Des ChurFiirstenthumbs
Sachsen hochléblichster LandesVater: Aufigefiihret in einer Predigt bey allgemeinem Landtag zu
Torgaw/ den 18. Februarii, Anno 1628. Leipzig 1628, fol. B1". SLUB, sign. Hist.Sax.C.874.
VD17 14:009261D.

8 Srov. poznamku pod &arou &. 29; jako piiklad lze také uvést jachymovského duchovniho Jana
Mathesia (1504—-1565), ktery ve svém kazani odmitl bojovat se souvérci ve $malkaldské valce. Svou
argumentaci podpofil tvrzenim, Ze je nutné poslouchat Boha — zodpovédnost k nému ma ptednost
pred nafizenim ¢loveka (v tomto kontextu krale). Za sviij proslov byl povolan ke krali, pozdéji napsal
apologii, v niz svijj ¢in litoval a ospravedlnil se tim, Ze chapal tuto valku jako nabozensky, nikoliv
politicky konflikt. Po audienci se vratil zpét do Jachymova, ale vyrazné jiz do udalosti souvisejicich
s dal$im dgjinnym a nabozenskym vyvojem nezasahoval. WERNISCH, Martin: ,, Ein glimpflich sich
benehmender Nachbar und Untertan.“ Johannes Mathesius als deutscher evangelisch-lutherischer
Pfarrer und Theologe in Bohmen. In: DINGEL, Irene — KOHNLE, Armin (Hrsg.): Johannes
Mathesius (1504-1565): Rezeption und Verbreitung der Wittenberger Reformation durch Predigt und
Exegese. Leipzig 2017, s. 105-143. Dé&kuji panu docentovi Wernischovi za poskytnuti jeho textu.
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odmitli poslusnost katolické vrchnosti. Odpor se vSak neprojevoval pouze ve vztahu
K vyss$i vrchnosti, ke stfetim dochazelo také mezi teology a méstskou radou, ktera
predstavovala vrchnost v prostoru mésta. Ve slavnostnim kéazani zroku 1632
odsoudil farat z Géttingenu** uvedeni nového radniho do ufadu a ze své pozice,
chapané jako ,dohlizitelsky urad*“ (Wichteramt), si narokoval pravo kritizovat
nekfest'anskou vrchnost nebo pochybné mravy vladnouci vrstvy.*”® Na tomto misté
je dulezité predznamenat, ze se neda tento postoj k vrchnosti ¢i dokonce formulace
prava na odboj proti panovnikovi, ohrozujiciho ndbozenstvi své zemé, chapat plosné
— coz ukazu v nasledujicich podkapitolach vénovanych analyzam politickych kazani
Matyase Hoé z Hoéneggu. Jakakoliv snaha kategorizovat ¢i zobeciiovat luterské
chapani vrchnosti nardzi na nesnaze — je totiz nutné vzit v potaz rizné
»odstupniované* politické mysleni jednotlivych teologli s ohledem na jejich socialni
postaveni, teritorium, prostfedi, ve kterém ptlisobili, na jejich vztah k panovnikovi
amnohé dalsi aspekty. Politickda komunikace prostfednictvim tiSténych spist
nespadala vyluéné do kompetence teologi, ale také pravnikd,*’® ktef asto
s duchovnimi spolupracovali. Jako pfiklad mtze slouzit spis Basilia Monnera (1500—
1566),"”" ktery byl publikovan pod pseudonymem ve tiicatych letech 16. stoleti
a ktery se zabyval tématem poslusnosti k vrchnosti. Monner navazal uzké kontakty
s gnezioluterany a spolupracoval s Justem Meniem a vroce 1539 se stal ¢lenem
konzistofe ve Wittenbergu. Zejména pro druhou polovinu 16. stoleti je pfiznacna
politicko-socialni komunikace utvafena mezi gnezioluterany, méstany vzdélanymi

v oblasti prava a §lechtou.*’®

4, Pti vyzkumu (nejen) politickych kazani je dalezité si uvédomit, ze tyto

texty mohly vznikat a také Casto vznikaly za ,,spoluprace” vrchnosti a cirkve —

"% SCHORN-SCHUTTE, Luise: Obrigkeitskritik im Luthertum?, s. 253-270.

4% Slavné kazéani, tzv. ,Regentenpredigt, prednesl Jachym Liitkemann vroce 1655 ve
wolfenbiittelském kostele. V tisténém kazani velmi dirazn€ kritizuje vrchnost, jeho tén je ostry a
postupné nabira na intenzité. Ter¢em jeho kritiky byla posilujici zemépanskd vlada. Luise Schorn-
Schiitte vSak poznamendva, ze redukce poradenské funkce a intenzifikace napominani ve druhé
poloving 17. stoleti neznamenalo Gstup dvorskych kazateld z politické sféry, prave v této kritické
instanci ke dvorskému Zivotu je ,,politicka funkce* implicitné piitomnd. SCHORN-SCHUTTE, Luise:
Prediger an protestantischen Hofen der Friihneuzeit, S. 2715-336; Wolfgang Sommer poukazal na
skutec¢nost, ze ackoliv Luther rozpracoval myslenku ,,poslusnosti k vrchnosti, jeji nespravné chovani
neschvaloval a dokazal se v takovém piipadé ,,0zvat“. SOMMER, Wolfgang: Politik, Theologie und
Frommigkeit, s. 73an.

#"® SCHORN-SCHUTTE, Luise: Obrigkeitskritik und Widerstandsrecht, s. 195-232.

" MONNER, Basilius: Quod defensio Sit Ex Lege Naturali. Von der Defension und Gegenwehr/ Ob
man sich wieder der Obrigkeit Tyranney und unrechte Gewalt wehren und Gewalt mit Gewalt (lure)
vertreiben miige. [s. 1.] 1632. VD17 14:004876K.

418 SCHORN-SCHUTTE, Luise: Kommunikation iiber Herrschaft, s. 71-108.
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kazatelé¢ jejich prostiednictvim disciplinovali posluchace, kterym piedstavovali
idealni fad. Jako ptriklad lze uvést ulmského superintendenta Konrada Dietericha,
ktery byl ve své kazatelské aktivité vyrazn¢ usmérnovan méstskou radou, kterd méla
v iisském mést¢ Ulm silnou mocenskou pozici.*”® V n&kterych piipadech byl
dokonce text kazani faraiim predepsan, béznou praxi bylo, ze farari odevzdavali
rukopis kazani k posouzeni méstské radé — nékdy dochdzelo také k cenzuie. Farar
z Tibingenu Tobia§ Wagner (1598—1680) byl magistratem tiSského meésta Esslingen
pozadan, aby v kazanich vylozil nutnost vybéru desatki. Ve svém textu tedy
pojednal o vybéru dani, které jsou nezbytné pro stavbu Skol a silnic.*® Z kapitoly
vénované vyrocnim oslavam luterské reformace v roce 1617 (srov. podkapitolu ¢. 7.
2. 2.) vyplyva, ze jménem saského kurfifta byly oficialné pro tuto udalost stanoveny
konkrétni biblické pasaze, na které se mélo v celém Sasku kazat. V ptipadé Matyase
Hoé je obtizné posoudit miru zasahu ,.téeti strany* do jeho tiskti — vzhledem k jeho
vysokému postaveni a loajalité k saskému kurfiftovi se da predpokladat, ze jeho texty
nebyly cenzurovany ¢i jinak nazorové korigovany. Kazani luterskych teologi
obvykle reflektovala ,shora® fizenou politiku a stavala se tak médiem, které
pozadavky vrchnosti legitimizovalo z nabozenského hlediska a uvadélo je v Sirsi
znamost mezi posluchace a Ctenafe, a timto zplisobem se podilelo na jejich

disciplinaci.

Vsechny c¢tyfi uvedené skuteCnosti se promitaji do politickych kéazani
Matyase Ho€ z Hoéneggu — zaroven se jednd o jakousi ,,mnozinu* témat, motivi,
argumentt a topoi, kterou ve svych textech lutersti duchovni bézné vyuzivali. Texty
vrchniho dvorského kazatele se vSak dostanou do jiného svétla, kdyz je nahlizime
s ohledem na konkrétni politickou situaci. Nasledujici podkapitoly piedstavuji nahled
na dvé zdsadni udalosti v prib¢hu tficetileté¢ valky, s nimiz byl Matyad§ Hoé
konfrontovan. V prvnim ptipad€ se jedna o reakci na ¢eské stavovské povstani a pro-
cisafskou politiku drazd’anského dvora ve dvacatych letech 17. stoleti. Druha
podkapitola je vénovana politicky vyrazné exponované udalosti — vydani restitu¢niho
ediktu a uspofadani lipského konventu. Pfedmétem dvou nasledujicich podkapitol
bude sledovani promény kazatelovy rétoriky a argumentace uplatnéné v Zanru

politického kazani, ktera vznikala v odlisném konfesné-politickém kontextu.

9 HAGENMAIER, Monika: Predigt und Policey, s. 23an.
80 HOLTZ, Sabine: Theologie und Alltag, s. 249.
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7.2.3.1. Luzicka a slezska kazani ve dvacatych a tficatych letech 17. stoleti

Na den sv. Michala**

v roce 1620 vystoupil v kurfiftském polnim tabote pred
Budysinem Matyas Hog, aby prednesl své kazani,*®? které zazn&lo po dobyti tohoto
hornoluzického mésta saskym kurfiftem Janem Jitim 1., konajicim tak v souladu
s dohodou, kterou uzaviel s cisatem. Ve druhé ¢asti kdzani je popsan apokalypticky
souboj archandéla Michaela s drakem, kterého kazatel interpretuje jako d’abla. Déabel
je prezentovan jako pokusitel, ktery se snazi svést zbozné kiestany k hiichu. Mezi
hlavni tfi body, které Hoé vyzdvihuje jako pilite, na které débel utoci, patii
evangelické uceni a zakon (contra legem), Bozi lid a nevinni kiestané (contra
gregem) a vrchnost (contra regem).*®® Satanovo podvracovéani vrchnosti spo&ivéa
vV podnécovani poddanych ke wvzpouram proti vladnouci vrstvé a v ignoraci
poslusnosti k vrchnosti. V souvislosti s tim je uveden konkrétni piiklad z d&jin Svaté
fiSe fimské — némecka selska valka z dvacatych let 16. stoleti. Kazatel oznacuje

sedlaky jako ,.rebely“, jejichz cilem byla likvidace vrchnosti.**

V letech 1621-1622 publikoval Matyas Hoé tiskem né€kolik kazani, ktera byla
vydana v souvislosti s vojenskym postupem Jana Jitiho |. v Horni Luzici, Dolni
Luzici a ve Slezsku. Pfi téchto tazenich byl lutersky kazatel osobné piitomen, kazal
tedy béhem rtiznych piilezitosti a tyto texty nechal vydat tiskem. Dvé kazani zaznéla
v roce 1637 a byla publikovana o rok pozdé&ji, a to v souvislosti s piijetim dédi¢ného
holdu od hornoluzickych a dolnoluzickych stavii — v dasledku prazského miru z roku
1635 byla totiz saskému kurfiftovi postoupena obé markrabstvi Horni a Dolni Luzice

jako dédi¢né 1éno. Z divodu tematické piibuznosti jsem se rozhodla obé tato kazani

8 Den sv. Michala piipada na 29. za¥i. Michael. In: WIMMER, Otto — MELZER, Hartmann (Hrsg.):
Lexikon der Namen und Heiligen. Hamburg 2002, s. 586-589.

2 HOF: D. Matthiae Hoe, Churfiirstl. Siichs. Oberhofepredigers zu Drefiden/ Christliche Predigt/ Als
wegen gliicklicher/ und ritterlicher eréberung/ der Koniglichen Haupt-Stadt Budissin/ im
Marggraffthumb Oberlaufnitz. Leipzig 1621. HAB, sign. 252.32 Theol. (3). VD17 14:015063U.

83 Tamtéz, s. 20.

48 Des Teuffels Engel lassen sich gebrauchen/ 2. Contra Regem, wider die Obrigkeit/ Dann der
Stand selbst vnd alle Ordnung ist jhm hefftig zu wider. Wo er nun kan auffwiglung anrichten/ da thut
er es/ vnd findet Leute/ die vergessen jhr Eyd vnd Pflicht/ Sie vergessen alle Gebot vnd Verbot Gottes/
Wie dann solche Werckzeug waren die Bawren/ Anno 1525. die sich zusammen rottirten/ vnd alle
Obrigkeit vertilgen wolten. Dergleichen Auffwiglerische vnnd Rebellische Leute noch heutiges Tages
sich hin vnd wieder ereignen.* Tamtéz, s. 20.
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zafadit ke zkoumanému vzorku pramentl, i kdyZ je mezi nimi vyraznd Casova

prodleva.*®

Pro pochopeni tcelu téchto kazani je nutné ucinit alespon struc¢ny vhled do
saské politiky pied pocatkem tiicetileté valky a ve dvacatych letech 17. stoleti.*®®
Sasky kurfitt Jan Jifi 1., v fiSském prostoru chapany jako ,reprezentant a obrance*
luterské viry, se v duchu pro-cisatrské politiky pfidrzoval loajalniho postoje k cisafi
jiz od pocatku své vlady. Navzdory svému luterskému vyznani se distancoval od
protestantské Unie, coZ v ramci fiSsk€ho mocenského uskupeni vyrazné oslabovalo
postaveni protes‘[an‘u'i.487 Nékolikeré vyzvy protestantskych stavii saskému kurfittovi,
aby pfistoupil k protestantské Unii, ziistaly opomenuty. Sasko se snazilo zastavat roli
»interponenta“ — mezi fisskymi protestantskymi stavy a cisafem — a odvolavalo se na
nutnost udrzeni miru v Sasku a v celé Svaté fisi fimské. Ackoliv se Drazd’any snazily
svou neucasti v fisskych spolcich dat najevo politickou neutralitu a jakousi ,,distanci*
od politicky polarizované situace,*®® neznamenalo to v praxi stejny odstup od obou

znepratelenych stran — sasky kurfiit byl politicky blize prave cisafi.

K odmitavému vztahu Jana Jifitho I. k Unii pfispélo také zvoleni falckého
kurfifta Fridricha V. za eského krale.*® Po Ceském stavovském povstani byla
zahajena jednani o volbé ptistiho Ceského krale. Existovalo nékolik navrht, kdo by

mohl usednout na trin jako Cesky kral; v hledacku ¢eskych stavli byl také Jan Jifi L.

8 Kapitola vychazi zmé studie, ktera bude publikovana v roce 2019. KUBALOVA, Aneta: , Aller
Menschen Ordnung seye man gehorsam zu leisten schuldig. “ Matthias Hoé von Hoénegg und seine
lausitzischen und schlesischen Predigten in der Zeit des Dreifigjihrigen Krieges. Acta Comeniana (v
tisku).

“8 podrobny piehled drazd’anské politiky v letech 1618—1622 podal Frank Miiller: MULLER, Frank:
Kursachsen und der Bohmische Aufstand 1618-1622, s. 37an.

487 GOTTHARD, Axel: ,, Politice seint wir bdpstisch*: Kursachsen und der deutsche Protestantismus
im frithen 17. Jahrhundert. Zeitschrift fiir Historische Forschung, 1993, s. 275-319.

88 K napjaté konfesni situaci ve Svaté isi fimské ve druhé poloving 16. stoleti a prvni poloving 17.
stoleti srov. texty Axela Gottharda: GOTTHARD, Axel: Die Vorgeschichte des Dreifigjcihrigen
Kriegs. Ursachen, Anldsse und Zuspitzungen. In. HARTMANN, Peter C. — SCHULLER, Florian
(Hrsg.): Der Dreifligjahrige Krieg. Facetten einer folgenreichen Epoche. Regensburg 2010, s. 23-45;
TYZ: Der deutsche Konfessionskrieg seit 1619. Ein Resultat gestorter politischer Kommunikation.
Historisches Jahrbuch, 2002, s. 141-172; TYZ: Eine feste Burg ist vaser vand der Béhmen Gott. Der
bohmische Aufstand 1618/19 in der Wahrnehmung des evangelischen Deutschland. In: BRENDLE,
Franz — SCHINDLING, Anton (Hrsg.): Religionskriege im Alten Reich und in Alteuropa. Miinster
2006, s. 135-162; dale srov. NEUHAUS, Helmut: Europa um 1600. Das Heilige Romische Reich und
die europdische Mdchtekonstellation. In: HARTMANN, Peter C. — SCHULLER, Florian (Hrsg.): Der
Dreifligjahrige Krieg, s. 10-22.

9 K moznosti kandidatury saského kurfifta Jana Jitiho I. na Gesky trin: BARTECEK, Ivo: Saskd
politika a ceské stavovské povstani (kvéten 1618—srpen 1619). Sbornik historicky, 1984, s. 5-47;
TYZ: Vyhlidky saské kandidatury na cesky trin roku 1619. Folia Historica Bohemica, 1985, s. 89—
101.
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Hrabé Jachym Ondfej Slik se snazil jeho nastupnictvi vyjednat, komunikoval
s drazd’anskym dvorem a také s vrchnim dvorskym kazatelem, se kterym moznost
volby diskutoval.*®® Navzdory jeho snahdm vsak k volb& nedoslo — Jan Jifi L se
k moznosti svého zvoleni oteviené nevyjadiil a v dobé, kdy Slik zrovna pobyval
v Drazd’anech, byl jako cesky kral zvolen Fridrich Falcky — Kalvinista, ktery byl
korunovan v listopadu roku 1619. Tato volba byla pro drazd’ansky dvur piekvapenim
a vzhledem k tam¢jSimu ,,anti-kalvinistickému* postoji vzbudila v saském kurfiftovi
rozhoi¢eni. SkuteCnost, ze na trin usedl panovnik reformovaného vyznani, byla
chapéna jako predzvést, Ze se tato vira zacne Sifit také Vv Ceskych zemich.
Soucasti Fridrichova dvora byl také kazatel Abraham Scultetus, ktery spolu s nim
pfijel do Prahy a ktery vedl polemickou ,,valku*“ s MatyaSem Hoé. Béhem kratkeé
Fridrichovy vlady doslo také k ,,vyplenéni* katedraly sv. Vita, které vzbudilo emoce
u fady obyvatel ¢eskych zemi a které mnozi soucasnici vnimali jako Gtok na jejich

; - - 491
doméci tradici.*®

Zklamani z vyvoje v Ceskych zemich Ize vycist také ve spisech MatyaSe Hoé,
ktery se v jednanich o ¢eskou korunu angazoval a vedl hovory se Slikem. Volba
Ceského krale — kalvinisty nebyla luterskému duchovnimu piijemna, a proto velmi
podrazdéné na Slika zauto¢il v korespondenci. Tento dopis ze dne 2. zafi 1619 byl
vSak zvefejnén a stal se rozbuskou dalSich polemik a slovnich piestfelek, protoze

vzbudil nevoli Ceskych stavii.**? V letech 1618-1620 publikoval drazdansky kazatel

490 1 UKASEK, Josef: Jachym Ondrej hrabé, s. 139-140, 153an, 204; Lukasek ve své praci prigita
Matyasi Hoé vinu za Slikovu popravu v roce 1621; Stefanie Prochaska-Weigl vniméa vydani Slika
cisafi jako ,,skvrnu“ na saské panovnické dynastii. PROCHASKA-WEIGL, Stefanie: D. Matthias Hoe
von Hoenegg und seine Zeit (1580-1645), s. 215an.

491 Srov. KRAMAR, Vincenc: ZpustoSeni Chramu sv. Vita v roce 1619. Praha 1998; HUBKOVA,
Jana: Fridrich Falcky v zrcadle letikové publicistiky, s. 189an.

92 Tento spor je zaznamenan v konvolutu Fasciculus ex Bohemia (1619), ktery obsahuje pét textt
tykajicich se této roztrzky. Hoé v dopise Slikovi vy¢ital, Ze ho do Drazd’an poslali ,kalvinské lisky*,
aby mohl byt mezitim zvolen falcky kurfiit za krale. Dale také uvadi, ze kalvinismus je mnohem horsi
nez ,,papezenectvi“. Spis Fasciculus ex Bohemia obsahuje zvefejnény dopis Matyase Hoé, také
nasledovnou reakci kalvinisti, ktera byla publikovana pod pseudonymem Erasmus Trewlich. Treti dil
fasciklu pojednava o tom, jak Luther spolupracoval ve shod¢ s kalvinisty a schvalil jejich Svycarské
vyznani. Posledni dva dily pfedstavuji dogmatické pojednani a tvahu o svornosti protestantskych
konfesi. Tyto spisy jsou produkty kalvinského prostfedi. Hoé povetil sepsanim apologie Jana Mylia,
sam vsak k tomuto spisu koncipoval predmluvu, ve které poukazuje na to, ze Martin Luther nechtél
mit se zwinglidany a kalvinisty nic spole¢ného. Fasciculus Ex Bohemia. Hanau 1619. VD17
14:006901Q; MYLIUS, Johann: Viel und lingst gewiindschter griindlicher warhafftiger Bericht/ Ob/
was/ woher/ und wiefern/ der Churfiirstliche Sdchsische Oberhoffprediger Herr D. Hoe/ mit der
Béhmischen Sach/ und sonderlich der fiirgegangenen Wahl/ eines newen Konigs in Béhmen/ zu thun
gehabt/ und wie es umb das von ihme an den Herrn Grafen Joachim Andre Schlicken/ gethane
Schreiben bewandt seye. Leipzig 1620. VD17 7:675216C; PROCHASKA-WEIGL, Stefanie: D.
Matthias Hoe von Hoenegg und seine Zeit (1580-1645), s. 188-193; KNAPP, Hans: Matthias Hoe
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n&kolik spisii,**® namifenych proti kalvinistim a op&tovné vydal spis Polykarpa
Leysera zroku 1602 a napsal k nému pfedmluvu. Tento spis lze oznacit jako
,vykladni skiin® tradi¢ni saské pro-cisaiské politiky; kazatel v ném odmital spojeni
s kalvinisty a ptiklonil se na stranu cisafe.*** Jests pied b&lohorskou bitvou vstoupil
Jan Jifi 1. do aliance s cisafem Ferdinandem Il. (1578-1637), nedbaje pfitom na
odli$né vyznani. Solidarita Jana Jifiho 1. se souvérci se vSak projevila, a to v podpote

luterskych exulant, ktefi nalezli své nové domovy v Sasku.®

Navzdory
pobé&lohorskym ,,udalostem® v &eskych zemich, kdy dochazelo k rekatolizaci,**® a
tedy také k potlacovani nekatolické viry, si Jan Jifi 1. udrzel sviij pro-cisaisky
politicky kurz,*" a to témef po celou dobu tiicetileté valky, s vyjimkou cézury
souvisejici s vydanim restituéniho ediktu v roce 1629 a nasledovné alianci se Svédy.
Nejednalo se vSak o ,,vrtoch®, politika drazd’anského dvora byla do velké miry
urcovana tiSskymi zajmy, pfesnéji feCeno: zajmem o zachovani miru v Risi.*8

V bieznu roku 1620 byl sasky kurfift bshem jednani v Miilhausenu*®

piesvédcen k aktivni spolupraci s cisafem. Ferdinand II. vydanim exeku¢niho patentu

von Hoenegg, s. 14an; Ceské stavovské povstani bylo velkym tématem dobové publicistiky, srov.
GEBAUER, Johannes Heinrich: Die Publizistik iiber den béhmischen Aufstand von 1618. Halle 1892;
GOTTHARD, Axel: Eine feste Burg ist vaser vand der Bohmen Gott, s. 135-162; HUBKOVA, Jana:
Fridrich Falcky v zrcadle letdkové publicistiky; TAZ: Nabozenska svoboda a vztahy mezi konfesemi
V stavovské a cesko-falcké letakové publicistice let 1618—1620. Studia Comeniana et historica, 2009, s.
226-248.

%% Ernst Otto eviduje v téchto letech pét vydanych polemickych spisti. Mezi né patii také polemicky
spis napadajici Véaclava Budovce z Budova (1551-1621) a Abrahama Sculteta. HOE: Tractatus
luculentus Anti-Calvinisticus. Leipzig 1618. VD17 1:088242V; TYZ: D. Matthiae Hoe/ Churfiirstl.
Sdchs. OberHofePredigers zu Drefiden/ Trewhertzige Warnung/ Fiir der JubelfestsPredigt/ so im
vergangenen Jahr den 2. Novembr. zu Heydelberg/ von Abraham Sculteto, Churfiirstl. Pfiltzischen
HofePrediger daselbst/ gehalten. Leipzig 1618. VD17 1:081879V; OTTO, Ernst: Die Schriften des
ersten kursdchsischen Oberhofpredigers Hoé von Hoéneqg, S. 24.

% LEYSER, Polycarp: Eine wichtige/ und in diesen gefihrlichen Zeiten sehr niitzliche Frag; Hoé
dale vydal anti-kalvinisticky spis Augenscheinliche Prob. HOE: D. Matthiae Hoe. Augenscheinliche
Prob/ Wie die Calvinisten in Neun und Neuntzig Puncten mit Arrianern und Tiircken ubereinstimmen.
Leipzig 1621. VD17 12:113808E.

% ST AVIK, Frantidek Augustin: Ceskd cirkev v Drazd'anech, s. 975-991.

% Srov. LOUTHAN, Howard: Obrdceni Cech na viru. Aneb rekatolizace po dobrém a po zlém. Praha
2011; MIKULEC, Jiii: 31. 7. 1627. Rekatolizace §lechty v Cechdch. Ci je zemé, toho je i naboZenstvi.
Praha 2005; TYZ: NabozZensky Zivot a barokni zboznost v ceskych zemich. Praha 2013; CATALANO,
Alessandro: Zdpas o svédomi. Kardindal Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a protireformace
v Cechdch. Praha 2008; FEJTOVA, Olga: ,,Jd pevné vérim a vyzndvdam... “; K tématu nabozenského
nasili srov. BAHLCKE, Joachim — BOBKOVA-VALENTOVA, Katefina — MIKULEC, Jiii (eds.):
Religious Violence, Confessional Conflicts and Models for Violence Prevention in Central Europe
(15th—18th Centuries). Religidse Gewalt, konfessionelle Konflikte und Modelle von Gewaltprivention
in Mitteleutopa (15.-18. Jahrhundert). Praha — Stuttgart 2017.

“T BURKHARDT, Johannes: Der Dreifigjihrige Krieg und die séichsische Politik, s. 221-230.

98 Tamtéz, s. 221-230.

*% Jednani se zhcastnili také zastupci mést Mohug, Kolin a Hessen-Darmstadt. SOMMER, Wolfgang:
Die lutherischen Hofprediger in Dresden, s. 152-153; MULLER, Frank: Kursachsen und der
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opravnil Jana Jitiho 1. z pozice ,cisafského komisaie* k postupu do oboji Luzice a
Slezska a zaroven pro tato izemi slibil ndbozenskou svobodu; Vv ¢ervnu roku 1620
bylo opét potvrzeno, Ze luterani nebudou na t&chto uzemich pronasledovani.”® Dne
31. srpna 1620 vpadly vojenské jednotky saského kurfifta Jana Jitiho I. na izemi
Horni LuZice.”®® Diéivodem vpadu bylo zabrani Gizemi ve prosp&ch cisafe a pFivedeni
Hrebelujicich™ stavli k poslusnosti a k opétovnému uznani Ferdinanda II. jako
¢eského krale. Horni Luzice se totiz pod vidinou Majestatu na nabozenskou svobodu
a ptijeti do unie Ceskych a slezskych stavli ptipojila po rozhodnuti zemského snému
v bfeznu 1619 k ¢eskému stavovskému povst'élni.502 Pozdé&ji tak ucinila také Dolni
Luzice a dne 31. Gervence 1619 byla vydana tstava Ceské konfederace, jejiz sou¢asti

byly obé Luzice, ale také Slezsko.*® Situace béhem postupu v Horni Luzici byla pro

Bohmische Aufstand 1618-1622, s. 333-356; Matyas Hoé se po snému v Miilhausenu zacal plné
angazovat v podpore cisafe, o spravnosti takového postupu presvédcoval také luterské profesory
z Wittenbergu. Kratce na to vydal Hoé anti-kalvinistickou brozuru Calvinistarum Vera, viva, &
genuina Descriptio, ve které poukazoval na to, Ze luterani se sptahuji s kacitskymi kalvinisty ve
spolcich, zatimco by méli pln& divéfovat cisaii. HOE: Calvinistarum Vera, viva, & genuina
Descriptio. Leipzig 1620. VD17 3:020532A; dalsi anti-kalvinisticky spis vydal v témze roce: TYZ: D.
Matthiae Hoe/ Auff die Newlichst von den Calvinisten aufsgesprengte Delineation, oder kurtzen Abrifs/
der fiihabenden grossen/ deutlichen/ und vollstendigen wiederlegung/ etlicher seiner vorlengst
aufigegangenen schrifften. Leipzig 1620. VD17 12:111035Z.

%% KNAPP, Hans: Matthias Hoe von Hoenegg, s. 22-23; JUNKER, Maria: Der Aufstand in Béhmen
1618-1620 im Rahmen der internationalen Beziehungen. Prague Papers on the History of
International Relations, 1998, s. 110-160.

% K d&jinam Horni a Dolni LuZice srov. BOBKOVA, Lenka — BREZINA, Ludék — ZDICHYNEC,
Jan: Horni a Dolni Luzice. Praha 2008; BOBKOVA, Lenka (ed.): Ceskd koruna na rozcesti:
K déjinam Horni a Dolni Luzice a Dolniho Slezska na prelomu stiedovéku a raného novoveku (1437—
1526). Praha 2010; BOBKOVA, Lenka — FANTYSOVA-MATEJKOVA, Jana (Hrsg.): Terra —
Ducatus — Marchionatus — Regio. Die Bildung und Entwicklung der Regionen im Rahmen der Krone
des Konigreichs Bohmen. Praha 2013; pozornost luzickému prostoru vénovali v némecké
historiografii Karlheinz Blaschke a Joachim Bahlcke. Joachim Bahlcke poukazal na prevladajici
tendenci bohemocentrismu v ¢eské historiografii, ktera vedlej$i zemé& Koruny ¢eské v ramci vykladu
Ceskych déjin marginalizovala. BAHLCKE, Joachim (Hrsg.): Geschichte der Oberlausitz. Herrschatft,
Gesellschaft und Kultur vom Mittelalter bis zum Ende des 20. Jahrhunderts. Leipzig 2001;
BAHLCKE, Joachim — DUDECK, Volker (Hrsg.): Welt — Macht — Geist. Das Haus Habsburg und die
Oberlausitz 1526-1635. Zittau 2002; BAHLCKE, Joachim: Horni LuZice. Historicky prostor, zemské
citéni a déjepisectvi. CMM, 2005, s. 463—498.

%2 Horni Luzice a Dolni LuZice byly do alianéni politiky zapojeny jiz v roce 1609 a toto spojeni se
stalo zakladem pro unii zroku 1619. Bahlcke poukazuje na to, Zze snahou Horni Luzice nebylo
odtrzeni od Ceské koruny, ale emancipace v ramci politického systému. Napiiklad luzicky vyslanec a
luteran Hans Fabian Ponickau byl piesvédéen, Ze aspéch luzické politiky je zavisly na uspéchu Ceské
koruny. BAHLCKE, Joachim: ,, Einen gar considerablen Platz in denen merckwiirdigen Geschichten
Teutschlandes und des Konigreiches Bohmen*. Die Stellung der Oberlausitz im politischen System
der Bohmischen Krone. In: BAHLCKE, Joachim — DUDECK, Volker (Hrsg.): Welt — Macht — Geist,
S. 73-88.

%% Dokument Confoederatio Bohemica byl vysledkem spoluprice prazského direktoria. Divody
vedlejSich zemi pro spoluucast na konfederaci se liSily v pohledu na obranu, emancipaci a aktivni
podil na spolecnych konfesné-politickych cilech Ceské stavovské opozice. Cilem konfederace bylo
zachovani nabozenské svobody a prostiednictvim obrannych mechanismil zajisténi lepsi spravy zemi.
Joachim Bahlcke poukdzal na to, Ze rychly rozpad konfederace po bélohorském netspéchu zastinil jeji
pravou podstatu, do niz 1ze zahrnout vyzralost politické teorie, pravo na odboj a pravo prosazeni se.
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Jana Jittho I. zkomplikovana aktivitou slezského vévody Jana Jifiho Krnovského
(1577-1624),°* jehoz vojsko obsadilo Budysin. Sasky kurfift se svou armadou
dobyval Budysin tfi dny, nez posadka v fijnu 1620 Kkapitulovala.®® B&hem
obsazovani Horni Luzice dorazila v listopadu ke kurfiitovi zprava o udalostech na
Bilé hote. Tato informace zménila situaci ve prospéch Jana Jitiho I. — koncem unora
roku 1621 opustil Jan Jifi Krnovsky Zhotelec a saskému kurfiftovi se tedy podafilo
zabrat ob& Luzice.”®® Dle dohody s cisafem pfijal Jan Jifi I. v Servenci roku 1621
jako cisafsky komisat hold hornoluzickych a dolnoluzickych stavii. Vyhodou
plynouci z nastalé situace byla pro luzické stavy garance povoleni luterské viry a
zachovani privilegii — navzdory jejich ptitomnosti v Ceské konfederaci. Pozdgji
z davodu neschopnosti cisafe uhradit valecné vydaje saskému kurfiftovi za jeho
vypravu do Luzic a Slezska byly obé Luzice zastaveny Janu Jifimu 1., ktery se
S cisafem domluvil na podminkéch piedani obou markrabstvi v roce 1623. Tradi¢nim
recesem v roce 1635 byly saskému kurfiftovi postoupeny obé Luzice, které mu byly
predany dédi¢né jako 1éno v muzské linii, nejvySSim lennim panem vSak stale
zustaval Cesky kral. Vestfalskym mirem v roce 1648 byl tento stav potvrzen. Dle
dohody s cisafem postupoval sasky kurfift obdobné také ve Slezsku — drazd’anskym
akordem ze dne 28. inora 1621 se sleziti stavové vzdali,®®’ Jan Jifi L. jako cisafsky
komisat jim za pfedpokladu uznani Ferdinanda II. jako pravoplatného ¢eského kréle
a slezského velkovévody a zaplaceni nemalé financni Castky potvrdil stavovska
privilegia a také ,,naboZenskou svobodu*. Ferdinand II. tento akord schvalil dne 17.

dubna 1621.5%

BAHLCKE, Joachim: Durch , starke Konfoderation wohl stabiliert und versichert”. Stindische
Defension und politisches Denken in der habsburgischen Ldindergruppe am Anfang des 17.
Jahrhunderts. In: TYZ: Gegenkrifte. Studien zur politischen Kultur und Gesellschaftsstruktur
Ostmitteleuropas in der Frithen Neuzeit. Marburg 2015, s. 68-84; srov. dalsi studie v monografii
TYZ: Gegenkriifte. Studien zur politischen Kultur und Gesellschafisstruktur Ostmitteleuropas in der
Friihen Neuzeit. Marburg 2015.

%% K osobnosti Jana Jitiho Krnovského srov. FUKALA, Radek: Jan Jifi Krnovsky. Stavovské povstani
a zdpas s Habsburky. Ceské Budgjovice 2005.

*% BOBKOVA, Lenka — BREZINA, Ludék — ZDICHYNEC, Jan: Horni a Dolni Luzice, s. 151.

%% PROCHASKA-WEIGL, Stefanie: D. Matthias Hoe von Hoenegg und seine Zeit (1580-1645), s.
40.

97 glezsko se k geskému stavovskému povstani piipojilo dne 1. fjna 1618 na zakladé desko-slezského
spojeni z roku 1609. JUNKER, Maria: Der Aufstand in Béhmen, s. 110-160.

508 TamtéZ, s. 110-160; MULLER, Frank: Kursachsen und der Bohmische Aufstand 1618-1622, s.
411an; dle znéni drazd’anského akordu a prazského miru se Slezsko oddalilo od Cech, diraz byl
kladen na staleti trvajici vazbu a orientaci na Svatou fisi fimskou, zejména na tiSské protestantské
stavy. Také vysledek vestfalského miru pfinesl Slezsku ,.konfesni vyjimku* a potvrdil tak predchozi
dohody slezskych stavil s cisafem a saskym kurfiftem. Prazsky mir tedy pfedstavoval privilegium pro
slezské protestanstvi, které bylo zastiténo nikoliv ¢eskym, ale fiSskym pravem. BAHLCKE, Joachim:
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V disledku téchto uddlosti zaznivala kazdni Matyase Hoé pfi vyznamnych
ptilezitostech jakymi byly naptiklad holdovani nebo navrat Jana Jitiho 1. do Drazd’an
z Luzic a ze Slezska. Tyto texty jsou dulezitym pramenem, ktery mize sdélit, jakym
zpusobem byla prezentovana politika saského kurfifta v rizném prostiedi — jednak
v prostiedi hornoluzickych, dolnoluzickych a slezskych stavi, jejichz ¢lenové byli
ptitomni pii kdzanich jako posluchaci, ale také v prostfedi drazd’anského dvora, kdy
bylo v zameckém kostele predneseno dékovné kazani za kurfiitiv navrat domu.
Argumentace kazani se nesla v duchu podpory politickych krokd a rozhodnuti
saského kurfifta a pfedstavovala tak jeden z néstroji agitace, ale také disciplinace
stavl, ktefi museli slozit hold a slibit cisafi vérnost. Jakym zptisobem a jakymi
argumenty se kazatel podilel v tomto typu média na prezentaci obrazu saského
kurfifta jako zemépana a dobrého vladce? Jak obhajuje sviij politicky postoj k Ceské

konfederaci a k Ceskym staviim, které s Janem Jitim I. spojovala evangelicka vira?

Prvni tfi zkoumana kazani®® jsou spojena s méstem Budysinem, které kurfift
kratce obléhal a ve kterém nékolik tydni setrval. Prvni z nich, piedstavené jiz
v uvodu této podkapitoly, piednesl Hoé v polnim taboie pfed méstem. Druhé kazani
Budissinische HuldigungsPredigt zazné¢lo v fijnu roku 1620 pii pfileZitosti pfisahy
vérnosti cisafi, ktery byl zastoupen saskym kurfiftem. Tteti kazani Budissinische

AbzugsPredigt zazné€lo 14. nedéli po sv. Trojici pfed kurfifttovym navratem do

Religionsfreiheit und Reichsbewuftsein. Deutungen des Augsburger Religionsfriedens im bohmisch-
schlesischen Raum. In: TYZ: Gegenkrifte, s. 190-214, zde s. 209; vkazani vénovaném
drazd’anskému akordu je na zavér pfipojeno vysvétleni udélosti spojenych se slezskymi stavy: HOE:
D. Matthiae Hoe/ Churfiirstlichen Scchsischen OberHofepredigers zu Drefiden/ Christliche
Frewdenpredigt/ Uber dem Accordo. Leipzig 1621. HAB, sign. 252.32 Theol. (7). VD17
14:015069Q; Pavel Skala ze Zhote ve své Historii cirkevni popisuje pribéh tohoto kazani. SKALA,
Pavel ze Zhote: Historie ceskd, 5. dil. TIEFTRUNK, Karel (ed.): Praha 1870, s. 45. Dostupné online:
https://books.google.cz/books?id=JRNLAAAAY AAJ&printsec=frontcover&hl=cs&source=ghs_ge_s
ummary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false [cit. dne 23. 7. 2019].

9 HOE: D. Matthiae Hoe, Churfiirstl. Siichs. Oberhofepredigers zu Drefiden/ Christliche Predigt/ Als
wegen gliicklicher/ und ritterlicher eréberung/ der Koniglichen Haupt-Stadt Budissin/ im
Marggraffthumb Oberlaufinitz; TYZ: D. Matthiae Hoe/ Churfiirstl. Scchsischen Oberhofepredigers
Budissinische HuldigungsPredigt. Leipzig 1621. HAB, sign. 252.32 Theol. (4). VD17 3:002953V;
toto kazani bylo kazano na 8. kapitolu knihy Kazatel, konkrétné na vers: ,,Jch halte das Wort des
Kéniges/ vnd den Eyd Gottes.“ Tamtéz, fol. AIl"; TYZ: D. Matthiae Hoe/ Churfiirstlichen Séichsischen
OberHofepredigers zu Drefiden/ Budissinische AbzugsPredigt. Leipzig 1621. HAB, sign. 252.32
Theol. (5). VD17 39:103414F; kézani je uvedeno 3. az 6. verSem ze zalmu 60, je déleno na tii Casti:
V prvni se vypravi o pfikofich a nestéstich izraelského lidu, ve druhé o Bozich milosrdenstvich pro
tento lid, posledni ¢ast odkazuje na ttéchu, kterou lze u Boha nalézt. Budysinsti jsou pfirovnavani
k Izraelitim — také zakusili vale¢né strasti, ale milost Bozi se projevila v podob¢ ptitomnosti saského
kurfifta Jana Jifiho, ktery do mésta vtahl.
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Drazdan. Také prijezd Jana Jitiho 1. domt byl oslaven d&kovnym kazanim®® za

Stastny navrat do rezidence. Kézani bylo pfedneseno na prvni adventni nedéli.
Symbolicky navrat kurfifta v tuto dobu podnitil luterského teologa ke komparaci
ptijezdu Jana Jitiho 1. do Drazd’an s JeziSem Kristem pftijizdéjicim do Jeruzaléma.
Tato metafora poskytovala adresatim kazani prostor pro pochopeni naznacené
paralely mezi JeziSem — spasitelem lidstva a Janem Jifim 1., ktery svym
»Spasonosnym* postupem v Horni a Dolni LuZici pomohl udrzet a zachovat mir.
Dalsi dvé kazani’'" byla spjata s udalosti holdovani a konanim zemského snému —
pro hornoluzické stavy ve mésté Kamenci 13. Cervence 1621 a pro dolnoluzické
stavy 19. ¢ervence 1621. Tato udalost se konala za ptitomnosti saského kurfifta —
cisaiského komisate a byla velmi dilezita pro potvrzeni opé€tovného uznani
Ferdinanda II. jako Ceského krale — poprvé mu luzické stavy vzdaly hold jesté za
vlady Matyase v ijnu 1617, ale vzhledem k jejich piipojeni se k Ceské konfederaci a
pfitomnosti pii volbé Fridricha Falckého za krale bylo nutné holdovani realizovat
podruhé. Posledni dva texty ze souboru ,luzickych* kazani®*® d&li od ostatnich
analyzovanych prament casova propast — oba byly publikovany vroce 1638
Vv souvislosti se ziskanim obou zemi jako dédicného léna Jana Jifiho 1. tradicnim
recesem v roce 1635. Udalost, kterou kdzani provazela, byla spojena s dédicnym

holdem, ktery ptijal Jan Jifi I. od luzickych stavi.

Pét dalSich analyzovanych textl je spjato pfevazné se slezskym prostfedim a
souvisi svySe uvedenymi udéalostmi vroce 1621. Prvni kazani®® zazn&lo
Vv Drazd’anech na pocest uzavieni drazd’anského akordu v unoru roku 1621.
Kazani>** na 85. zalm z listopadu téhoz roku bylo predneseno ve Vratislavi v kostele
sv. Alzbéty pti holdovani slezskych knizat a stavil, ktefi méli tuto povinnost, stejné

jako stavové oboji Luzice, obnovit. Akt holdovani probéhl ve mésté Javor dne 26.

0 HOE: D. Matthiae Hoe/ Churf. Scichs. Oberhoffpredigers zu Drefden/ Christliche Gliickwiindsch-
und Dancksagungs Predigt. Leipzig 1621. HAB, sign. 252.32 Theol. (6). VD17 14:003002L.

N HOE: Oberlaufnitzische Huldigungs und LandtagsPredigt. Leipzig 1621. HAB, sign. 252.32
Theol. (8). VD17 39:103418M; TYZ: Niederlaufnitzische Huldigungs und Landtagspredigt. Leipzig
1621. VD17 39:103420G.

*12 HOE: Ober-Lausitzische Erbhuldigungs-Predigt. Leipzig 1638. SLUB, sign. Hist.Germ.C.398,1.
VD17 14:053086K; TYZ: NiederLaufnitzische Erbhuldigungs-Predigt. Leipzig 1638. VD17
14:053089G.

8 HOR: D. Matthiae Hoe/ Churfiirstlichen Séichsischen OberHofepredigers zu Drefden/ Christliche
Frewdenpredigt/ Uber dem Accordo.

14 HOE: Schlesische Huldigungs Predigt. BreBlaw 1621. HAB, sign. 393.13 Theol. (3). VD17
14:007643U.
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listopadu 1621,>™ této udalosti se ucastnila knizata ze Svidnice a Javoru a také sasky
kurfift, opét v roli cisafského komisafe. Na 24. nedéli po sv. Trojici 1621 bylo
predneseno kazani®'® v kostele sv. Alzbéty ve Vratislavi. Toto kazéani bylo vydano
k prilezitosti odchodu Jana Jifiho I. ze Slezska. Navrat saského kurfiita do Drazd’an
zavr$il jeho vrchni dvorsky kazatel dékovnym kdzanim nad radostnym a Stastnym

. . s o 517
navratem saského zemépana domil.”

Vsechny tyto texty byly pfedneseny pii1 vyznamnych politickych aktech,
prostiednictvim kterych MatyaS Hoé z Hoéneggu ze své pozice vrchniho dvorského
kazatele predstavil a zaroven zdivodnil politicky kurz saského kurfifta. Jan Jifi L.,
ktery aCkoliv luteran, tak zaroven pro-cisaisky smyslejici politik, si timto postojem
vyslouzil kritiku zfad nejen saskych Iuterani. Odmitnuti pomoci souvércim
Vv ¢eskych zemich a podpora cisaie — katolika byla mnohymi soudobymi pozorovateli
chapéna jako velkd rana usStédiena luterstvi. Skutecnost, ze sasky kurfift byl chapan
jako ,,obrance luterstvi® (coz dosvédCuji také mnohé prosby fiSskych protestantti o
jeho ucast v Unii, kterd by tento spolek vyznamné posilila) a ze Sasko bylo kolébkou
luterstvi, nebyly v jeho politickém postupu ve dvacatych letech 17. stoleti pfilis
reflektovany (vyjma z4jmu o garanci nabozenské tolerance v Luzicich a ve Slezsku a
podpory exulanttll), stejné jako snaha vyjadfit solidaritu s protestantskymi ceskymi
stavy. Rozpacitost luterskych knézi nad timto postojem vystizné vyjadiuje teolog Jan
Gerhard v dopise wittenberskému profesorovi Baltazarovi Meisnerovi: ,, Traurig ist
es freilich, dass wir mit unseren Waffen die Religion derjenigen verteidigen miissen,
die wir in unseren Schriften bekimpfen.>*® Cim vice zndly hlasy proti po&inani
kurfifta, tim vice bylo potieba, aby jeho politickd rozhodnuti vrchni dvorsky kazatel

legitimizoval.”™® Ostatnd Matyas Hoé se aktivné podilel na propagaci pro-cisaiské

*® HOF: Schlesische Jawrische HuldigungsPredigt. Leipzig 1621. VD17 39:103425V; kéazéani je
déleno na dvé casti, které popisuji dobrou cestu, kterou mohou kiest'ané kracet, a Spatnou cestu, ktera
je stezkou bezboznych vrahti mificich do pekla.

Y HOE: Breplische AbzugsPredigt. Leipzig 1622. VD17 14:009028V.

" HOE: Christliche Dancksagungs Predigt Fiir die Chursdchsische froliche und gliickliche
widerkunfft aus Schlesien. Leipzig 1622. SLUB, sign. 7.A.1870,angeb.12. VD17 14:009023G.

*8 Cit. dle PROCHASKA-WEIGL, Stefanie: D. Matthias Hoe von Hoenegg und seine Zeit (1580
1645), s. 202.

*19 Badatelka Jana Hubkova ve své studii rozebira letakovou produkci z let 1618—1635. V textu se
zaméfila na autory z oboji Luzice a Slezska, a to jednak jako tviirce letakd, ale také jako ter¢ opozicni
rétoriky. Zajimavy je vyzkum emblému a letakti spojenych s produkci konfederacnich stavi. Na
vyobrazenich je znazornéno pét pazi prezentujicich pét zemi Koruny ¢eské (Cechy, Morava, Slezsko,
oboji Luzice), které spolecné drzi korunu. Tento motiv se objevil také na mincich, letacich a
medailich. Pozdgji v souladu s politickymi udalostmi se rétorika letdkové produkce zménila s ohledem
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politiky, a to nikoliv pouze v textové roving, ale také v praxi — v roce 1620 udélil
cisaf kazateli za jeho ,,zasluhy* titul ,,Comitus Palatinus Caesarus® a také vysokou

. < 520
finanéni odménu.

Mezi argumenty a témata, ktera vyuzival v kazénich, aby vysvétlil politiku
saského kurfifta v pfiznivém svétle, lze zahrnout klicovou myslenku posluSnosti
K vrchnosti, ktera vyluGovala pravo na odboj, dale piedstaveni idealu dobré
vrchnosti, prezentaci dé€jin rodu panovnika, ktery ve svém pocindni navazuje na
rodovou tradici, ale také predstaveni saského kurfifta Jana Jifiho I. jako obrance
pravé evangelické viry, ktery se zaslouZil o zachovani luterstvi v obou LuZzicich 1 ve
Slezsku. Prostfednictvim téchto témat Hoé vytvarel obraz saského kurfiita jako
politika, ktery je vérny cisafi a veskeré jeho konani je v souladu s Pismem svatym.
Kazani, kter4 zaznéla pfi politickych udélostech za ptitomnosti luZickych a slezskych
stavil, ale také draZzd’anského dvora, se stala vyte¢nou pftilezitosti pro ospravedlnéni
kurfiftovy politiky a agitaci ve prospéch jeho postupu. Texty byly nésledovné
vydany tiskem a expandovany v fi§ském prostoru, ovliviiovaly tak vefejné minéni a
prezentovaly politicky program saského kurfifta, ktery byl legitimizovan vysokou

duchovni autoritou své doby — Matyasem Hoé z Hoéneggu.

Analyzovana kazani se zpravidla skladaji z jedné az dvou tematickych ¢asti a
jsou ukoncena modlitbou a také doslovem, ve kterém Hoé ozifejmuje celou situaci a
popisuje, jak se Jan Jiii I. zachoval k luzickym a slezskym staviim. Hlavni myslenka,
ktera texty prolind, je poslusnost k vrchnosti, ktera rezonovala ve spisech
ortodoxnich luterani pomérné siln€ a vyjadfovala jejich filozofii a vztah ke svétskeé
moci. V kazanich je ziejmé v€domi hierarchického rozdéleni vrchnosti na vyssi a
niz§i — cisaf jako hlava Svaté fiSe fimské naroda némeckého je chapan jako
predstavitel nejvyssi svétské moci, zatimco sasky kurfift je cisafi podiizeny. Kazatel
vyjmenovava tii stavy, které byly ustanoveny Bohem — vrchnost je stav Bohem

ustanoveny a piestupek proti vrchnosti je chapan jako naruseni Boziho Fadu.**

na zajmy jednotlivych stran. HUBKOVA, Jana: Lausitz und Schlesien im Spiegel der
Flugblattpropaganda, s. 250-271.

%20 GLEICH, Johann Andreas: Annales Ecclesiastici, s. 87; PROCHASKA-WEIGL, Stefanie: D.
Matthias Hoe von Hoenegg und seine Zeit (1580-1645), s. 215-216.

2L Also da die Kinder Jsrael sich einsmals vnterstunden/ jhren rechten Herrn/ vnd ordentliche
Obrigkeit/ den Samuel zu verwerffen/ vand abzusetzen/ jhnen hingegen einen newen Konig zu wehlen/
vnd auffzuwerffen/ sprach der HERR zu Samuel: Sie haben nicht dich/ sondern mich verworffen/ im
ersten Buch Samuelis am achten Capitel.“ HOE: Oberlaufnitzische Huldigungs und LandtagsPredigt,
s. 35; vrchnost jako stav byla ustanovena Bohem, je to stary stav: ,,Meine Geliebte vnd Anddchtige in
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Nutnost loajality k cisafi je zakotvena ve 22. kapitole Matousova evangelia ve
vyroku JeziSe Krista: ,,Dejte tedy cisari, co je cisarovo, a Bohu, co je Bozi“ a ve 13.
kapitole listu Rimanim dle slov sv. Pavla, kterymi ur¢il vladafe jako Bozi
sluzebniky, ktefi v rukou tfimaji me¢. Podfizeni se vrchnosti je velmi dilezité pro
spravné fungovani Boziho tadu — avSak pouze v ptipadé, ze se jednd o Bohem fadné

ustanovenou vrchnost.>??

Tato mys$lenka rezonuje v analyzovanych pramenech velmi
vyrazné. Cisatf Svaté fiSe fimské ndroda némeckého je ptredstaven jako Bohem
vyvoleny panovnik, jehoz pravoplatny majestat byl ohrozen ceskym stavovskym
povstémim.523 Kazatel prezentuje cisaie a saského kurfifta v roli cisafského komisate
jako ochrance poddanych, ktefi jim jsou na oplatku povinni poslusnosti, vdé€nosti a
vérnosti.”®* Matya§ Hoé v kézanich, ktera zazn&la bshem holdovani, vyuziva této
rétoriky, aby napomenul hornoluzické, dolnoluZické a slezské stavy k poslusnosti a
aby je pfivedl kuvédoméni si jejich prohfesku, kdyz se ptidaly k ceskému
stavovskému povstani, a navzdory své piisaze vérnosti Ferdinandovi II. z roku 1617

se proti jeho v1ade pozdgji vzboutily a zvolily za krale Fridricha Falckého.>®

dem HErrn Jesu Christo/ Nicht ein newer/ sondern ein vhralter Stand/ ist der I6bliche Regentenstand/
der nun in die sechsthalb tausendt Jahr auff dem Erdboden gewesen. Grimmig feind ist zwar solchem
Stande der hellische Geist/ vnd hette jhn gerne vorlingst gantz vertilget vnd aufgerottet.“ TYZ: Ober-
Lausitzische Erbhuldigungs-Predigt, fol. A3'.

2 Dann/ wie Ewer Christliche Lieb weis/ so sind nicht alle Konige/ nach Gottes Willen vnd
Ordnung/ vnnd durch einen rechten Beruff in jhrem Koniglichen Stand/ Sondern eins theils kommen
zu solchen digniteten, wider Gottes Willen/ wie also Abimelech/ wie also Saul darzu kam.« HOE:
Oberlaufnitzische Huldigungs und LandtagsPredigt, . 28.

52 Ewer Christliche Lieb weis/ Nach dem die Bohmische Vnruhe entstanden/ vnd das damals
angegangene Fewer je lenger je mehr sich aufigebreitet/ also/ dafi ein gdntzliche Ruin vnd
verderbung des Edlen Kénigreichs Bohmen/ vand der incorporirten Linder zu besorgen gewesen.*
HOE: D. Matthiae Hoe/ Churfiirstlichen Siichsischen OberHofepredigers zu Drefiden/ Christliche
Frewdenpredigt/ Uber dem Accordo, fol. C4".

24 \Was wir Gott den HERRN gebeten/ vnd warumb wir jhn so hertzlich ersuchet haben/ Nemlichen/
der in der Cron Béhem gehdrigen Ldnder/ Hertzen vand Sinn zu lencken/ vnd jhnen das Gemiith zu
geben/ dafy sie die angebotene Keyserliche Gnad vnd Churfiirstliche habende bemiihung/ mit
schuldigem Danck erkennen/ vnd auffnehmen/ Jngleichen/ daf den Edlen Léindern Fried vnd Ruhe
von dem Allerhochsten mége verschaffet werden.* Tamtéz, fol. C4".

2 Jst eben ein solcher Eyd/ als wann heutiges Tages solche Personen/ die jhrer Obrigkeit
verpflichtet sind/ sich wider dieselb zusam verschworen/ oder eine vnchristliche/ vngéttliche
confoederation beschwioren/ oder dergleichen. HOE: D. Matthiae Hoe/ Churfiirstl. Scichsischen
Oberhofepredigers Budissinische HuldigungsPredigt, s. 25; ,,Ein grosses Zeichen der Gnaden Gottes
ist/ daf3 diese Stadt/ vnd der gréste theil des Marggraffthumbs nunmehr erlediget worden/ von der
schrecklichen Confoederation, krafft welcher endlichen diese herrliche Lénder/ dem Erb- vnd
Ertzfeind in die Hinde weren gespielet worden. Gott kan sich vber dergleichen Biindniissen hefftig
erziirnen/ da man sich mit vngldubigen Vélckern verkniipffet/ vnd dieselbe zu Protectorn, vnd
Schutzherrn annimmet vnd erkieset/ wie hin vnd wieder zu lesen ist.“ TYZ: D. Matthiae Hoe/
Churfiirstlichen Scichsischen OberHofepredigers zu Drefiden/ Budissinische AbzugsPredigt, fol. D2",
»Sintemaln offenbar und am Tage/ solche Excess [prazska defenestrace — pozn. AK] vad Empérungen
wider die ordentliche hohe Obrigkeit/ dem heiligen Evangelio/ vnd der Lehr vnsers HERRN vnd
Gottes/ gantz vnd gar zu entgegen seye.“ TYZ: D. Matthiae Hoe/ Churf. Siichs. Oberhoffpredigers zu
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V dusledku udalosti v letech 1620—-1621, kdy Jan Jiti I. tato izemi obsadil ve
prospéch cisafe, se témto staviim dostalo ,,0bzvlastni milosti,*?® v ramei niz byla za
finan¢ni obnos a uznani Ferdinanda II. jako cisafe potvrzena stavovska privilegia a
garantovana nabozenskd svoboda luteranim. Horni a Dolni Luzice, stejn¢ jako
Slezsko, byly zemé s vyraznym zastoupenim luterand.>?’ Timto privilegiem jim byla
Gdajné poskytnuta prilezitost, které se protestantskym stavim v Cechach a na
Moravé nedostalo.’”® Kazatel vyuziva motivu &tvrtého Boziho prikézani, které
paralelné ptirovnava k poslusnosti k vrchnosti — sasky kurfiit Jan Jifi I. je pfedstaven
jako ,Landesvater”, kterého je nutné poslouchat, a to navzdory jakémukoliv
neptiznivému déni. Vrchni dvorsky kazatel popird moZznost jakéhokoliv odporu
k Bohem ustanovené vrchnosti, a to také v ptipad€, Ze se vladce chova jako tyran.

Pro nazornost odkazuje na ranou kiest'anskou cirkev, ve které se mucednici modlili

y . T . 52 . ;
za svou tyranskou vrchnost az do okamziku své nésilné smrti.”* Také v pohanském

Drefiden/ Christliche Gliickwiindsch- und Dancksagungs Predigt, s. 37; v kazani ze slezského mésta
Javor uziva pro oznadeni ¢eskych nepokoju pojem ,,pomylené cesty*: ,,Es ist Ewer Christlichen Liebe
wissend/ auff was Jrrwege durch die Béhmische Vnruhe/ auch diese edle Linder gerathen/ vnd in
welch Vngliick sie weiter hetten kommen konnen/ wenn jhnen nicht bey zeiten were die hiilffliche
Hand gebotten/ vnd alle besorgende Gefahr abgewendet worden.© TYZ: Schlesische Jawrische
HuldigungsPredigt, fol. D4".

% Naptiklad vratislavské kazani: ,,Durch dieses hochberiihmbtesten Churfiirstens trewhertzige
Intervention, vnd hohe bemiihung/ hat je das Land Schlesien auch seine Clinodia, vind Herrligkeiten/
alle seine geist- vnd weltliche Privilegia, vnnd Freyheiten.« HOE: Breflische AbzugsPredigt, fol. C3";
ptiklad z d&kovného kazani za kurfiftiv navrat ze Slezska: ,,Es ist diese Reyf3/ ferner/ eine billiche vnd
niitzliche Reyse gewesen. Sie ist auch geschehen/ wie Davids Reyse/ pro Lege, vnserer Evangelischen
Religion zum besten. Es haben die Herren Fiirsten vnd Stdnde/ es haben viel viel tausendt
Evangelische Christen in Schlesien dngstiglich gewartet/ daf3 sie der freyen vbung der Evangelischen
Lehr/ wie solche in der ersten vngeenderten Augspurgischen Confession begrieffen ist/ von der
Jjetzigen Romischen Keyserlichen Majestit allergndidigst versichert werden mochten.” TYZ:
Christliche Dancksagungs Predigt Fiir die Chursdchsische froliche und gliickliche widerkunfft aus
Schlesien, fol. C4-D1"; ,Dergestalt auch diese Churfiirstliche Liinder/ nechst Gott/ mehrers
gesichert/ vnd vor feindlicher Gewalt verwahret worden. Daf3 also die Schlesische Reyse/ gewif3 eine
nothige/ vnd in viel weif8 vnd wege/ hochniitzliche Reyf3 gewesen ist.” Tamtéz, fol. D2,

2 BAHLCKE, Joachim: Religionsfreiheit und Reichsbewugtsein, s. 190-214; BLASCHKE,
Karlheinz — SEIFERT, Siegfried: Reformation und Konfessionalisierung in der Oberlausitz. In:
BAHLCKE, Joachim — DUDECK, Volker (Hrsg.): Welt — Macht — Geist, s. 121-128.

28 T utersti duchovni puisobili v Budysing od roku 1523. Od roku 1543 byl tamni kostel sv. Petra
vyuzivan jako simultanni pro katoliky i protestanty. Reformace byla v hornoluzickém prostoru
zalezitosti predevs§im méstského stavu a byla velmi dobfe zavedena, kolem roku 1620 bylo z 200
kostel pouze 13 kostelt katolickych (7,5 %). BLASCHKE, Karlheinz — SEIFERT, Siegfried:
Reformation und Konfessionalisierung in der Oberlausitz. In: BAHLCKE, Joachim — DUDECK,
Volker (Hrsg.): Welt — Macht — Geist, s. 121-128; TYZ: Verfassung und Gesellschaft in der
Oberlausitz zwischen 1526 und 1635. In: BAHLCKE, Joachim — DUDECK, Volker (Hrsg.): Welt —
Macht — Geist, s. 89-96; KERSKEN, Norbert: Konfessionelle Behauptung und Koexistenz —
Simultankirchen im 16. Jahrhundert. In: BAHLCKE, Joachim — LAMBRECHT, Karen — MANER,
Hans-Christian (Hrsg.): Konfessionelle Pluralitit als Herausforderung, s. 287-302.

%29 Jn der ersten Kirchen waren die Christen so eyferig im Gebet/ fiir jhre Regenten/ ob sie schon die
grosten Tyrannen zum theil gewesen/ vid den Christen die aller erschrecklichste/ grausamste Marter
auff Erden angethan/ oder anzuthun befohlen/ daf3 sie dannoch jhr Leben mit hertzlichem beten fiir
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prostfedi hleda doklady vérnosti poddanych svym pantim, jako ptiklad je uveden

persky Slechtic Zopyrus, ktery se zmrzacil proto, aby pomohl perskému krali

Dareiovi k vitézstvi.®® Jako dal§i exempla slouzi piiklady z Pisma svatého,

>32 Ltery predstavoval ,,vrchnoste pro

533

odkazujici nejéast&ji na Abrahama®®! a Mojzise,

cv v

izraelsky lid. Stejn¢ tak se Hoé& odvolavd na MojziSova nasledovnika Jozua.

v .. L r v/ 4
Neposlusnost k vrchnosti je stihana BoZim trestem,

Biih se dle kazatelova vykladu
hnéva na spolky, jakymi jsou konfederace. Ceska konfederace, jejiz soucasti byly
také ob€ Luzice a Slezsko, jsou dle jeho rétoriky vyrazem svévole a nikoliv
poslusnosti k vrchnosti. Dale kritizuje, Ze se stavové vydali $patnou cestou, kdyz se
rozhodli ptidat k Ceské konfederaci a k Seskému stavovskému povstani. Kazatel ve
svych textech hovoii ke staviim jako k vinikiim, ktefi se prohiesili proti BoZimu
fadu, ale presto jim byla poskytnuta milost prostfednictvim cisafe a saského kurfifta,

aby tuto chybu napravili tim, Ze obnovi slib vérnosti cisafi Ferdinandovi II. a budou

ho ctit a poslouchat.

Myslenka loajality k vrchnosti se Vv luterské ortodoxii objevovala bézné;
obzvlasté vyrazné vSak rezonovala v textech dvorskych kazateld, ktefi svou tvorbou

prezentovali své vladce. Piesto nalezneme v déjinach piiklady, kdy také mezi

jhre Keyser vnd Obern geschlossen vnd geendet haben. HOE: Ober-Lausitzische Erbhuldigungs-
Predigt, fol. B3".

30 Zopyrus lief sich schlagen/ vnd vbel zurichten/ Er liefi sich Nasen/ Ohren vnd Lippen
abschneiden/ nur darumb/ damit er die Babylonier/ die von seinem Keyser Dario abgefallen waren/
wieder zum Gehorsam bringen thete/ vind den Namen darvon brichte/ daf er trewlich vnd redlich bey
seinem Keyser vand Herrn gestanden/ dariiber auch so viel vagemachs vber sich ergehen lassen
hette.“ HOE: D. Matthiae Hoe/ Churfiirstl. Scchsischen Oberhofepredigers Budissinische
HuldigungsPredigt, s. 6.

3L Als wann die Menschen zu vermahnen sind/ vnsers HERRN Gottes Gebot folge zu leisten/ Es
komme jhnen siif3 oder sawer fiir/ so ist kein besser Mittel/ als das Exempel des heiligen Abrahams/
der that alles/ alles/ alles williglich/ was jhm nur befohlen worden. Er gieng vnd zog aus seinem
Vaterland/ er verliefs alles/ dann Gott der HERR hief3 es jhn/ im ersten Buch Mosis am 12. Capitel. Er
beschnitte sich/ vnd alles was Mdnnlich war/ in seinem Haufs/ Dann GOtt der HERR hiesse jhn/ im
ersten Buch Mosis am 17. Capitel. Er war bereit seinen eignen einigen Sohn den Isaac auch zu
schlachten vnd auffzuopffern/ dann der HERR hiefs es jhne/ im ersten Buch Mosis am 22. Capitel .*
Tamtéz, s. 8-9.

*% Wie wir sehen an dem Mose/ welchen Gott zum Hertzog vber sein Volck geordnet. Exod. 3. 4. cap.
dem der Teuffel sein Regenten-Ampt so blutsawer gemacht/ dafs er auff Erden dermassen gekrdncket
worden/ daf; er der allergeplagteste Mensch gewesen/ wie von jhm gesaget wird Numer. 12. cap.*
HOE: Ober-Lausitzische Erbhuldigungs-Predigt, fol. A3".

*%  Dem Josua gieng es nicht anderst: wider den erweckte der hellische Geist allerley grimmige
Feinde/ die jhm auch mit aller Macht zugesetzet hatten/ wie wir lesen Jos. 8. 9. 10. vnd in den
folgenden Capiteln.* Tamtéz, fol. A3".

534 Notig ists fiirs Dritte/ der Obrigkeit zu gehorsamen/ vnd getrew zu bleiben/ vmb der Straff vnd
Schadens willen/ so sonsten auff den Vngehorsam vnd Vntrew/ oder Abfall erfolget. Gott rechnets
hoch/ vand nicht anders/ als ob es jhm selbsten widerfiihre. Wer sich wider die Obrigkeit setzet/ der
widerstrebet GOTtes Ordnung/ schreibet S. Paulus zun Rémern am dreyzehenden Capitel.** HOE: D.
Matthiae Hoe/ Churfiirstl. Sichsischen Oberhofepredigers Budissinische HuldigungsPredigt, s. 16.

137



luterany doslo k propagaci prava na odboj k vrchnosti, jako piiklad 1ze uvést obdobi
augsburského interimu (srov. podkapitolu ¢. 7. 2. 3.) — interim byl vroce 1548
vyhlasen cisafem Karlem V. a ptedstavoval jakési prozatimni feSeni nabozenskych
zalezitosti také pro fisské protestanty. Vrchnosti, ktera ptijala podminky interimu,
néktefi knézi vycitali, ze porusila prvni Bozi pfikdzani a nevyhovéla podminkam na
ni kladenym — tedy provinila se viéi roli obrance pravé viry a bohosluzby. Stejné tak
jako se knézi, kteti byli odptirci interimu, odvolavali na uéeni o tfech stavech, které
maji vymezena sva prava, ale také povinnosti, které musi dodrzovat, také Matyas
Hoé operuje s touto teorii, ale nikoliv ve prospéch podpory prava na odboj, ale jeho
zavrzeni. ProhteSek proti vrchnosti je prohfeSkem proti samotnému Bohu a poddani

jsou povinni modlit se za svou vrchnost.>*®

»Reptani® proti vrchnosti odpovida
V pfimé umeéfe ,reptani® proti samotnému Bohu,>*® protoze on ze své vile vyvolil
vladate. Kazatel upozoriiuje a zdlraziuje, ze bezmezna loajalita k vrchnosti plati
pouze Vv ptipadé, Ze vladce neni ,,samozvany“, ale byl ustanoven tfadn¢ a z Bozi
vile.>’

Velmi zajimavym a argumentatné nejvice ucelenym textem je dékovné
kazani,>® které Matyas Hoé prednesl pii prilezitosti kurfiftova navratu do Drazd’an
Z budysinského tazeni. Kazatel nepronesl tento text v prostiedi pokofenych stavi,
kterym se dostala milost od ,,Boha, cisafe a také kurfifta“, ale na drazd’anském dvofte,
kde Ize ocekavat odlisné zastoupeni posluchact kazani, nez v ptipad¢ ,,pokofenych*
luzickych a slezskych stavii. Zdaleka ne vSichni sasti luterSti duchovni byli smifeni
s kurfiftovou podporou cisaie, proto byl na vrchniho dvorského kazatele kladen

narok, aby politickou strategii Jana Jifiho I. patfi¢né legitimizoval. Domnivam se tak

z toho divodu, ze kazani je kvantitativné obsahlejsi ve srovnani s dalSimi texty ze

% Fiirs dritte/ so ehren wir die Obrigkeit/ wann wir jhr alles gutes gonnen/ vnd wiindschen/ wann

wir fleissig fiir sie bitten vnd beten. HOE: Oberlaufnitzische Huldigungs und LandtagsPredigt, s. 41.
*% Napriklad kazani pti prileZitosti odjezdu saského kurfifta z Vratislavi: ,,So gar/ dafi wenn man sich
an der Oberkeit vergreiffet/ so versiindiget man sich nicht nur an jhr/ sondern an Gott dem HErrn
selbst/ das bezeuget Moses der erste Hertzog in Jsrael/ als das Vnlck [sic!] wider jhn gemurret/
sprach er zu jhnen/ Der HErr hat ewer murren gehort/ daf3 jhr wider jhn gemurret habt. Denn was
sind wir? Ewer Murren tut [pismena jsou $patné otisténa — pozn. AK] nicht wider vns/ sondern wider
den HErrn. Jm andern Buch Mosis am sechtzehenden Capitel.“ HOE: Breflische AbzugsPredigt, fol.
C4"-D1".

>3 Hog tak naznacuje, ze volba Fridricha Falckého za ¢eského krale neprob¢hla fadnymi prostiedky,
protoze byl zvolen ,rebelujicimi stavy*; ,,Vad in Summa/ gewifs/ gewifs/ haltet vnd waltet GOtt vber
der rechten ordentlichen Obrigkeit/ den Gehorsam gegen jhr belohnet er/ den Vngehorsam aber nicht/
wie die tigliche Erfahrung genugsam bezeuget. HOE: Oberlaufnitzische Huldigungs und
LandtagsPredigt, s. 33-34.

% HOE: D. Matthiae Hoe/ Churf. Sichs. Oberhoffpredigers zu Drefiden/ Christliche Gliickwiindsch-
und Dancksagungs Predigt.
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zkoumaného souboru, ale také je strukturné a koncepéné pecliveji propracovano.
V tvodu textu kazatel vyjmenovava jednotlivé saské kurfifty v dynastii — ta pocina
saskym vévodou Widukindem, ktery je oznacen jako kral, a kon¢i Janem Jitim 1. Od
Widukinda (T 785) odvozuje Hoé ptivod saského rodu, ktery se odedavna tésil ptizni
fimskych cisafi. DalSim v poradi je miSeiisky markrabé a sasky kurfift Fridrich I.
Bojovny (1369-1428), u kterého je vyzdvihovana pomoc cisati Zikmundovi v boji
proti jeho neptatelim a ¢eskym staviim. >3 T¥etim uvedenym vévodou a kurfiftem je
Fridrich II. Dobrotivy (1428-1464), nasleduje Arnost (1464-1486), zakladatel
ernestinské rodové vétve, Fridrich III. Moudry, Jan Vytrvaly (1468—1532), Mofic
Sasky, August, Kristian I., Kristian I1. a nakonec Jan Jifi I.

Tato strategie budovani saské rodové paméti se objevuje také v jinych
kazanich Matyase Hoé&, v nckterych je ale operovano s odliSnym ,tmelem* této
vladnouci dynastie — s luterskym vyznanim.>*® V piipadé dékovného kézani je viak
stézejnim motivem tvrzeni, ze vSichni kurfifti vzdy vérné stali po boku cisare.
Kazatel tuto rodovou linii popisuje bez ohledu na dynastickou vyménu v roce 1547 a

541

Vv piipadé Motice Saského™" vyzdvihuje jeho vérnost cisafi.>** Motic je predstavovan

jako zemépan, ktery rad¢ji stal na strané cisafe, nez souvérce a piibuzného Jana

*% Hog vyuziva d&jinného motivu boje Zikmunda proti eskym staviim, ktefi ho piijali za krale, ale
pozdéji ho zavrhli a zvolili si jiného krale. Tato situace vytvorila ,,precedens” k soudobé situaci —
Ceské stavy zavrhly cisafe Ferdinanda II. a zvolily jako ¢eského krale Fridricha Falckého. ,,Es hat
solches Churfiirst Fridrich der Erste/ Bellicosus oder der Streitbare genandt/ der leistete beystand
dem Romischen Keyser Sigismundo, nicht nur wider vielerley andere seine Feinde/ Sondern auch
wider die Stinde in Boheimb/ welche jhn zu jhrem Konig vnd Herrn angenommen/ beruffen/ gekronet/
publiciret, vnd mit Pflichten sich jhme verbunden/ hernach aber jhn wieder abgesetzt/ verworffen/ vnd
nach einem andern Konig vnd Haupt getrachtet hatten.“ Tamtéz, fol. AIV'-BI'".

>0 \/ takovych piipadech je dynastické linie vedena od Fridricha III. Moudrého po Jana Jifiho I. Jedna
se predevsim o kazani vydana k ptilezitosti vyroci reformace v roce 1617 (srov. podkapitolu ¢. 7. 2.
2.).

> Obraz Motice Saského, prezentovaného jako ,,mi3eiského Jidage®, byl utvafen po roce 1547 jeho
opozici, zejména Ernestinci, ktefi ztratili kurfiftskou hodnost v jeho prospéch. FLUGEL, Wolfgang:
Bildpropaganda zum Ubergang der scichsischen Kurwiirde von den Ernestinern auf die Alberiner.
Neues Archiv fiir sdchsische Geschichte, 1996, s. 71-96.

2 Was wil ich erst sagen von Churfiirst Mauricio dem grossen/ vnd Churfiirsten Augusto dem
Gottfiirchtigen/ da ists je aller Welt wissend/ wie Sie beyde bey Jhrem Keyser vaverriickt gestanden/
wie sie Jhrer Keyserlichen Majestdit/ Carolo dem fiinfften/ nicht nur wider die Tiircken vnd
Frantzosen/ Sondern auch wider jhren Glaubensgenossen/ vand nechsten Anverwandten/ Churfiirst
Johann Friederichen (weil die Sache darnach war) zugezogen seyen?* HOE, D. Matthiae Hoe/ Churf.
Sdchs. Oberhoffpredigers zu DrefSden/ Christliche Gliickwiindsch- und Dancksagungs Predigt, fol.
BIIY; ,,Mich wunderte auch/ wann Ewer Christliche Liebe sich nicht erinnerte des Kriegs/ welchen
Hertzog Moritz zu Sachsen/ hernach Churfiirst/ wieder seinen Leiblichen Vettern vnd
Religionsverwandte Evangelische Beystdnde gefiihret/ damit dieselben zum schiildigen Gehorsam
gegen die Rom. Keys. Mayst. gebracht wiirden. Schwerlich soll oder wird auch jemand diesen Zug des
hochloblichsten Churfiirsten fiir varecht halten/ oder aufSruffen dorffen. Tamtéz, s. 43.
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Fridricha (1503-1554),>*® coz Hoé hodnoti kladng. O pozd&jsim obratu Mofice od
cisafe vak ml&i — naopak jeho postoj k cisafi popisuje jako .,vytrvaly“.>** Vycet
saskych kurfifti slouzi k obhajob& vale¢ného postupu Jana Jitiho I.,>* ktery navazuje
na tradici svych predku tim, Ze neochvéjné podporuje cisafe v souladu s pozadavkem
poslusnosti k vrchnosti — a to navzdory odlisné konfesi. Je patrné, Ze kazatelova
schopnost zdatného vyuziti slovni ekvilibristiky mu pomohla v riznych situacich, at’
uz v ptipadé, ze bylo potieba prezentovat saského kurfifta jako ,,obrance luterstvi®,
nebo jako neochvéjného podporovatele cisatské strany (anebo také v obou rolich
zaroven). MatyaS Hoé€ v dékovném kazani sice predstavuje saského kurfifta jako
ochrance pravé viry, pfesto je konfesni otazka v tomto Zanru kdzani marginalizovana
a téma cisafovy odliSné konfese je zcela opomenuto. V textu jsou shrnuty ctyti
davody, které Jana Jitiho 1. pfimély k tazeni do Horni Luzice. Prvnim divodem je
hrozba naruSeni nabozenského a svétského miru, dale vyhovéni cisafoveé prosbé o
pomoc, povinnost ke Svaté 1iSi fimské a potvrzeni privilegii luzickym staviim, véetné
garance vykondvani evangelického nabozenstvi.>*® Spravnost kurfiftova jednani je

potvrzena Bozim poZehnanim, které celé tazeni provazelo.>*’

Ve druhé casti kazani kazatel shrnuje divody, pro¢ bylo nutné vojensky
zasahnout proti souvércim. Je zajimaveé, Ze toto téma v kazanich pronesenych mimo
Drazd’any ptili$ nerezonuje. V nich jsou totiz luzicti a slezsti stavové kladeni do role
vinikli, kterym se navzdory jejich nespravnému konani dostala milost v podobé

nabozenské tolerance a potvrzeni stavovskych privilegii — ,,povstani® bylo vniméano

>3 7a poviimnuti stoji, 7e kazatel kurfifta Jana Fridricha vynechava také ve svém popisu dynastie
saskych kurfiftd — po Janovi Vytrvalém je uveden Motic Sasky, bez ohledu na pfedchozi vladu Jana
Fridricha. Domnivam se, Ze diivodem je vyzdvizeni paralely mezi politickou strategii Mofice Saského
a soucasn¢ho kurfifta Jana Jitfiho 1., tedy podpory cisate ve valeCnych aktivitach, jinymi slovy:
uvedeni Jana Fridricha, ktery byl béhem valky porazen a zajat, se kazateli ,nehodilo®, proto ho
nezminil.

> Postava Morice Saského se stala namétem letakové produkce, ktera obhajovala také protestantskou
stranu. Ta prezentovala Mofice jako konvertitu a JidaSe. Jeho postava tvotila jedno z dobovych
publicistickych kligé, kterd zaplavila Geské zemé& i Risi v dob& &eského stavovského povstani.
GOTTHARD, Axel: Eine feste Burg, s. 135-162.

5 Welches alles Jch zu dem ende erzehle/ auff daf E. Churf Durchl. sehen/ dafi dero
hochgeehrteste Vorfahren eben so wol/ als Sie/ ein Aug auff jhr Haupt vnd Keyser gehabt/ vnd
derowegen kein Ehrlicher Mann/ mit fug/ es E. Churf. Durchl. mifideuten konne/ daf3 sie bey jetzigen
Léiufften/ Gott vnd jhrem Keyser trew geblieben sind.* HOE, D. Matthiae Hoe/ Churf. Siichs.
Oberhoffpredigers zu Drefiden/ Christliche Gliickwiindsch- und Dancksagungs Predigt, fol. BIII".

546 Tyto divody shrnuje na stranach 19-25. Tamtéz, s. 19-25.

547 Legitimizace kurfiftova taZeni je podlozena tvrzenim o ,,Bozi valce®, kterou kurfiit vedl: ,,Sie ist
einmal Gottlich/ vnd der Krieg/ den vnser Gnddigster Churfiirst vad Herr gefiihret/ ist ein Gottlicher
Krieg/ ist des HERRN Krieg gewesen/ wie Abigail des Davids Krieg nennet/ 1. Sam. 25.“ Tamtéz, s.
44,
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jako politicky motivovand rebelie neposlusnych poddanych. Ozehava otazka
spole¢né viry Jana Jitiho 1. a ,rebelujicich® stavii neni dikladné rozebirana; kazatel
odkazuje na to, Ze Jan Jifi I. je obrance evangelické viry v tom smyslu, ze zajistil po
dohod¢ s cisafem staviim nabozenskou svobodu. Naopak v dékovném kazani,
piedneseném Vv Drazd’anech, je analyze diivodu boje proti souvércim vénovan velky

prostor.

V dékovném kazani MatyaS Hoé vyklada Pavlovy epistoly. Poslusnost
Kk vrchnosti je velmi dilezita a slucuje se s evangelickou virou.**® Kazatel rozebira
vyraz ,,poslusnost® a vysvétluje jeho vyznam v korelaci s respektovanim Boziho
fadu. Pravi souvérci musi dodrzovat poslusnost ke svému ,péanovi“ — pravy
evangelik je evangelik nejen slovem, ale také skutkem. Cesti stavové, kteii tuto
poslusnost vladci neprojevili, nebyli evangelici skutkem. Takto kazatel objastuje,
pro¢ sasky kurfift Jan Jifi I. nepomohl souvércim. Dale vyklada evangelika jako
Clovéka, ktery ma zit ,.evangelicky* — dat cisafi, co je cisafovo, a dat Bohu, co je
Bozi — v souladu s poselstvim 22. kapitoly Matousova evangelia.’*® Evangelickou
viru je mozné branit pouze spravnymi a fadnymi prostifedky, coz vSak neznamena
odeptit poslusnost vrchnosti. Cesti stavové jsou nazyvani jako ,takzvani
evangelici“.550 Pro srovnani s ceskym stavovskym povstanim udava priklad ze
Starého zakona a popisuje osud Miriam, MojziSovy sestry, ktera proti nému
Jreptala, za coZ byla potrestana malomocenstvim.>* Obhajoba opravnénosti boje
proti souvércim a rodiné je podlozena pribéhem krale Davida, ktery bojoval proti

svému tchanovi Saulovi.>*?

>8 Darnach so werden Evangelische vnd wahre Glaubensgenossen/ abusivé, vand vnrecht genennet/

die da eusserlich zur Gottlichen Lehr sich bekennen/ mit denen Evangelischen einerley Kirchen
besuchen/ einerley Abendmal gebrauchen/ vnd vber der freyen offentlichen vbung der Evangelischen
Religion eifern/ Aber der Lehr des Evangelij keinen Gehorsam leisten/ Wie S. Paulus vber solchen
Vngehorsam klaget/ in der andern Epistel an die Thessalonischer am ersten Capitel.* Tamtéz, s. 30.
9" Dann so Evangelische Glaubensgenossen nicht nur zur wahren Evangelischen Lehr sich
eusserlich bekennen/ sondern auch das thun/ gegen Gott im Himmel/ vnd gegen die Menschen auff
Erden/ so sie dem Evangelio nach wiirdiglich leben/ vnd also dem Keyser geben/ was des Keysers ist/
vnd Gott/ was Gottes ist/ wie Christus im Evangelio befihlet/ Matth. am 22. Cap.* Tamtéz, s. 31.

%0 Tamtéz, s. 37.

% Tamtéz, s. 39.

%2 Noch stritte David wider das Hauf3 Saul/ er bekriegte seine eigene Verwandten/ vnd
Religionsgenossen/ nemlichen/ den Jfboseth/ vnd die Kinder Jsrael/ die es mit dem JfBboseth hielten.
Wider dieselben zogen aus die vom Hause Juda/ so auff Davids seiten sich befunden/ 2. Sam. 5.
Niemand kan sagen/ das David vnrecht gethan/ das er der gestalt wieder die Rechtgldubigen
Jsraeliten/ ja wieder seiner Gemahlin Blutsfreunde gekrieget.“ Tamtéz, s. 42.
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Kurfiftlv vojensky postup v Luzicich a ve Slezsku je vykladan jako ,,milost
Bozi“ — argumentem pro obhajobu tazeni je garance luterstvi, coz mélo V téchto
zemich velky vyznam. V ptipad¢ luzickych kazani je pozoruhodna snaha prezentovat
LuZice jako soucast Saska.” Tento motiv se objevuje predevsim v kdzanich z roku
1638. Potieba definovat Luzici jako soucast saského prostoru ma praktické
opodstatnéni — v roce 1635 byly tradiénim recesem ob& Luzice predany Sasku.>®*
V kazani Ober-Lausitzische Erbhuldigungs-Predigt je sasky kurfiit postaven do role
»dobrodince®, kterému byla postoupena ob¢ markrabstvi. PéCe kurfiita o tyto zemée
spo&iva zejména v ochran& pravé viry.>> Stejné tak v kazani NiederLaufnitzische
Erbhuldigungs-Predigt se kazatel snazi dokazat ptislusnost oboji Luzice k Sasku,
proto uvadi, e pred sedmi sty lety zalozil markrabstvi Jindfich Pta¢nik.”*® Jako dalsi
argument slouzi tvrzeni, Ze luzicka markrabata asto pochazela ze saského rodu.””
V tomto textu je sasky kurfift nazvan jako ,,Landesvater a v souvislosti s timto

oznacenim je nutné ho ctit jako otce sv€é zemé¢ a zaroven svou vrchnost.>*® Motiv

vztahu vrchnosti k poddanym je ¢asto podlozen metaforou familiarniho vztahu otce

>3 \/ kazanich z let 1621-1622 je obvykle uzivan termin ,,inkorporované zemé Koruny Seské.

>** Joachim Bahlcke poukézal na zivé védomi prislugnosti markrabstvi Horni Luzice k Ceské korung
Vv luzickém dgjepisectvi (autofi spisi Christoph Manlius, Martin Boregk). Toto povédomi pietrvalo
také po roce 1635 (kronika Heinricha Rocha), ale jiz ve druhé poloving€ 17. stoleti je v luzické
historiografii patrna vyraznéjsi orientace na Sasko. BAHLCKE, Joachim: Der verhinderte Unionstaat.
Der béhmische Linderverband des Spdtmittelalters und der Friihen Neuzeit aus der Sicht des
Markgraftums Oberlausitz. In: TYZ: Gegenkrifte, s. 145-167; TYZ: Horni Luzice, S. 463-498.

> Text ma &tyfi &asti, které popisuji vrchnost. V prvni ¢asti je uvedeno, Ze vrchnost ma sviij pocatek
v Bozim zfizeni, tento stav nebyl vymyslen ¢lovékem nebo andélem, ale Bohem: ,,Aus denselben
wolle E. Christliche Lieb in gute acht nehmen/ fiir das Erste/ originis Magistratus divinam dignitatem,
dafs der Stand der Obrigkeit seinen Vrsprung von Gottes stifftung habe. Nicht ist es darmit beschaffen/
daf3 er etwa von sich selb entsprungen viand herkommen were; Nicht haben jhn Menschen/ nicht
haben jhn Engel auf3igesonnen/ sondern Gott/ Gott der HERR hat das Regiment auff Erden gegriindet/
Er ist des Standes der Regenten vnd Obrigkeiten Stiffter vnd Vhrheber. HOE: Ober-Lausitzische
Erbhuldigungs-Predigt, fol. B1"; ve druhé ¢asti uvadi kazatel starozakonni exempla, ktera slouzi jako
dikaz Bozi milosti uréené pro vrchnost, tfeti pasaz popisuje uziteCnost vrchnosti, ktera se stara o
cirkev Bozi a dohlizi na bohosluzbu, posledni oddil popisuje zdatného vladce, ktery je moudry,
rozumny, spravedlivy a milostivy. Markrabstvi ziskalo v osobé saského kurfifta pravé takového
dobrého a ctnostného vladce.

% HOF: NiederLaufnitzische Erbhuldigungs-Predigt, fol. A4—A4".

" Er es den Herren Marggraffen zu Meissen dazumal geignet: denen jenigen Herrn Marggraffen/ so
auff des Witikindi/ des Konigs der Sachsen Stamm entsprossen waren/ aus welchen auch vnser
gnddigster Churfiirst vid Herr/ den Visprung hat.* Tamtéz, fol. A4",

8 Jederman spricht Ev/ vnd deutet an/ daf3 weder Weltliche noch Geistliche sich des schuldigen
Gehorsambs entbrechen kinnen/ wie es der Herr Chrysostomus erkldret/ vad aufSleget: also/ daf3 der
Gehorsam eines Landes/ gegen seinem Herrn/ nicht nur ist iuris positivi, ein solch Werck/ das etwan
von den Menschen herriihret/ vnd das nur Menschen gut befunden/ vnd gestifftet haben/ sondern
vielmehr iuris divini, das ist/ ein solch Werck/ dafs GOtt selb geboten/ theils im vierdten Gebot/ du solt
deinen Vater ehren/ darunter die LandesViter ebnermassen begriffen seyn/ Exod. 20. Cap. theils
sonst mit deutlichen Worten.* Tamtéz, fol. B3".
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k dit&ti.”> Objevuje se naptiklad ve Schlesische Huldigungs Predigt, ve kterém Hoé
shrnuje povinnosti poddanych k vrchnosti, mezi néz patii poslusnost, odvod dani,

, y <1 560
ucta, vérnost a trpélivost.

V analyzovanych kazanich absentuji vyrazné zminky o konfesni rivalité,
stejn¢ jako rozbor teologickych otazek, coz je typické zejména pro texty
konfronta¢niho charakteru. Do popiedi se dostava disciplina¢ni funkce kazatelskych
textl, ktera ma poddané poucit o respektovani vrchnosti a o jejich povinnostech viici
ni. Pro konfesni polemiku je v kdzanich vymezen Zadny nebo minimalni prostor,
jako jeden z mala ptikladu Ize uvést kazani Budissinische AbzugsPredigt, ve kterém
kazatel projevuje radost nad potlacenim kalvinismu v Horni Luzici. Tento krok
k vymyceni kalvinismu vnima jako ,velké milostivé znameni“.®®® Slovni agrese
namifend na fimskokatolickou cirkev a papeZe nejsou v tomto typu kazani ptitomny

— s ohledem na alianci saského kurfifta s cisafem by rétorika v tomto ,,duchu nebyla

zadoucl.

Ttinact analyzovanych kazani nenabizi pouze rozbor ,,politické* argumentace
drazd’anského vrchniho dvorského kazatele, ale ukazuje, do jaké miry se angazoval
jako ,,mluvéi” saského kurfifta Jana Jiftho 1. V textech legitimizuje politickou

strategii saského kurfiita, a to bez ohledu na to, ze stal na strané cisafe — jinovérce.

9 FEinem Kind gehiret gegen seinem Vater Trew zu bleiben/ Regenten sind auch Viter/ sind

Stadtvdter/ sind Landesviiter/ darumb gebiihret sich gegen sie auch Trew zu sein/ vand zu verbleiben.*
HOE: Schlesische Huldigungs Predigt, fol. D3".

%% Hog &asto piirovnava Jana Jitiho I. ke krali Davidovi. Postava krale Davida je v luterské homiletice
asto uzivéana jako predobraz pro ideilniho panovnika, stejné tak jako kral Salamoun. Tito
starozakonni kralové byli pfirovnavani k soudobym vladcim, u kterych timto byly zdiraznény jejich
ctnosti a dobré vlastnosti. Kazatel v textu kritizuje valku a jeji utrapy a piSe o miru, ktery déli na 1,
mir vnitini (pax interna), 2, mir vnéjsi (pax externa), 3, mir véény (pax aeterna). Druhou ¢ast kazani
vénuje popisu mirovych &ast, které jsou pozehnanim pro lid a celou zemi. Tamtéz, fol. B2'-C3". Také
dékovné kazani za kurfiftiv navrat ze Slezska prolina ptirovnani krale Davida k Janu Jifimu I. Osou
textu je ver$ z 2. knihy Samuelovy: ,,Der HErr halff David/ wo er hinzog.“ HOE: Christliche
Dancksagungs Predigt Fiir die Chursdchsische froliche und gliickliche widerkunfft aus Schlesien, fol.

B1'. Ve druhé ¢asti kdzini upravuje tento biblicky ver$ nasledovné: ,,Der HERR halff vnserm
gnddigsten Churfiirsten/ wo er hinzog.“ Tamtéz, fol. C3".

81 Ein grosses Gnadenzeichen ist/ daf3 jhr eben durch diese hochansehlige Commission erlediget
seyd/ von der besorglichen Gefahr/ der Calvinischen Grewel/ die da gewifs mitler weil weren durch
allerley Practicken béser, schidlicher Leute/ fuderweis eingefiihret worden. Hat man doch schon bey
der Regiments verenderung verboten/ daf3 man die heiligen Leute/ die Herren Calvinisten/ mit jhrer
Lehr nicht mehr dffentlich nennen/ viel weniger jhre Jrrthumb eyferig straffen solte. Das war der erste
Staffel/ vnd ein rechter griff drauff’ daf} die Calvinisterey ist kiinfftig solt erhoben werden.* HOE: D.
Matthiae Hoe/ Churfiirstlichen Sdchsischen OberHofepredigers zu Drefiden/ Budissinische
AbzugsPredigt, fol. D2"; ,,Jetzo darff man ja den Calvinischen Wolff mit seinen lebendigen Farben
wol beschreiben/ vnd anschreyen.* Tamtéz, fol. D3'; ,,Solte doch gemeine Stadt diese einige Wolthat/
daf3 man/ ob Gott wil/ hinfiiro der Calvinisterey sich nicht also zu befahren hat/ héher/ als viel
Tonnen Goldes schiitzen.“ Tamtéz, fol. D3'.
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Sasky kurfift je prezentovan jako ,mirotvorce”, a to zejména v kazanich, ktera
zaznéla na izemich Horni a Dolni Luzice a Slezska — kazatel zdiraznoval podil Jana
Jitiho I. na povoleni luterského vyznéani v téchto oblastech. V této roviné se Jan Jiti I.
projevil jako luteran — politik, v jehoz zajmu je podpora luterského nabozenstvi na
téchto uzemich. Kazatel vSak nebyl pouhou pasivni ,Jloutkou“ v rukou saského
kurfifta, jeho texty odrazely jeho vnitini pfesvédéeni — Stefanie Prochaska-Weigl
analyzovala ¢ast korespondence MatyaSe Hoé€, zniz usoudila, Ze skutecné
podporoval pro-cisaiskou politiku a odlisnou konfesi cisafské strany v praxi ptilis
nezohlediioval.>®* Stavové jsou oznaceni jako vinici, protoze participovali na Ceské
konfederaci, zavrhli Ferdinanda II. jako ¢eského krale a zvolili misto néj Fridricha
Falckého. Matyad§s Hoé ve svych kéazanich ptistupuje k pokofenym luzickym a
slezskym staviim jako k lidem, ktefi se provinili proti Bohem ustanovené vrchnosti.
Otazka protestantského vyznani stavii Ceské konfederace a pocit solidarity se
souvérci ustupuje do pozadi, 0sou vSech analyzovanych texti je mysSlenka
poslusnosti k vrchnosti, kterou vsak stavové svym jednanim porusili. Legitimizaci
Ceského stavovského povstani skrze nabozenské hledisko neni — logicky — vymezen
prostor, stavové jsou prezentovani jako ti, kteti porusili Bozi fad svou netctou k
cisafi. Poslusnosti Kk vladci dokazuje evangelik svou pravovérnost, jedna se totiz o
natfizeni ustanovené¢ v Pismu svatém, a to zejména ve 22. kapitole MatousSova
evangelia a epiStolach sv. Pavla. Neposlusnost k vrchnosti je zavaznym prohieSkem,
kterého se stavy Ceské konfederace dopustily a ktery popira ,,opravdovost® jejich
evangelické viry. Tato argumentace kazateli poslouzila jako odrazovy mistek pro to,
aby mohl obhajit postup saského kurfifta, ktery jedna v souladu s nafizenimi Pisma
svatého, tedy: cti fadné¢ — jako pravy kiestan — svou vrchnost, proto je jeho
povinnosti podpofit cisafe, ktery ho pozadal o pomoc. Matyas Hoé ve svych textech
pracuje s myslenkou starobylosti a tradice saské kurfiftské dynastie, ktera vzdy
neochvéjné stdla na strané cisafe a téSila se jeho pfizni. V této rodové tradici

pokracuje také Jan Jiti I.

V kézanich absentuji slovni Gtoky na ,,papeZence®, coZ je v kontextu celé
tvorby Matyase Ho€ pozoruhodné, ale zaroven logické — agitace ve prospéch

kurfiftovy pro-cisafské orientace nevytvofila pro konfronta¢ni rétoriku prostor. To

%2 PROCHASKA-WEIGL, Stefanie: D. Matthias Hoe von Hoenegg und seine Zeit (1580-1645), s.
215an.
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ale neznamena, ze by se drazd’ansky kazatel ve svych konfesné-polemickych
soubojich odmléel, své spisy proti ,,bludnému papezeneckému uceni* vydaval stale —
piikladem mohou byt jeho spisy Epistula Vere Aurea nebo Velitatio Epistularis
Theologica®® a dal§i spisy, které vydaval, a to obzvlasté poté, co si uvédomil
disledky cisafova postupu v Cechéch, které se dotkly také luterani — predeviim se
jednalo o0 vyhnani luterskych knézi a zavieni luterskych kostelli; v politickych
kazanich se vsak od tohoto tématu distancuje. Narazky na kalvinisty se pfileZitostné
objevuji v luzickych kazanich a prameni vradosti kazatele nad vymycenim
kalvinismu v Horni Luzici, kde byly otevieny dvetfe pro ,pravou luterskou viru®.
Ustup konfesni konfrontace z politickych kazani je dan jejich charakterem a
programem — Vziajmu kazatele nebyla polemika S ostatnimi konfesemi nebo
nabozenskymi sektami, cilem bylo v uSich posluchacti a v oc¢ich ¢tendih zdivodnit a

obhajit kurfiftovu podporu cisafe — katolika.

%% HOE: Chryseion Daron sive Epistula Vere Aurea. [s. 1.] 1620. VD17 23:233525N; TYZ: Velitatio
Epistolaris Theologica. Wittenberg 1623. VD17 3:013053D.
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7.2.3.2 Lipsky konvent a jeho reflexe v kazanich

Na konci dvacéatych let 17. stoleti zacala tradicni drazd’anskd pro-cisaiska
politika dostavat ,,trhliny*. Prvnim impulsem byla rekatolizace, ke které dochéazelo
vV zemich podmanénych cisafem a kterd postihla také némecké luterany v Ceskych
zemich.®® Dal§i podnét se objevil dne 6. biezna 1629, kdy byl cisafem vydan
restituéni edikt, ktery revidoval pasovskou dohodu z roku 1552, uzavienou mezi
cisatem Karlem V. a protestantskymi fiSskymi knizaty pod vedenim saského kurfifta
Motice. Uéelem restituéniho ediktu bylo navraceni duchovnich statkil nachézejicich
se ve vlastnictvi protestantskych knizat, které byly zabrany na zaklad¢ dohody z roku
1552, zpatky do rukou katolické vrchnosti.*®® Tento postup ohrozil zajmy saského
kurfifta, kterému by v duisledku uplatnéni ediktu hrozila ztrata panstvi v MiSni,
Naumburgu a Merseburgu, zaroven byly ohroZeny jeho ambice vici méstu
Magdeburg. V Cervenci téhoZz roku vstoupila na FiSska uzemi vojska vedena
Svédskym kralem Gustavem II. Adolfem (1594-1632), ktery usiloval o spojenectvi
S protestantskymi knizaty, pfedevSim se saskym a braniborskym kurfiftem. V této
dobé odmitl sasky kurfift Jan Jifi I. spolupraci se §védskym monarchou a realizoval

se v usporadani lipského konventu, ktery se konal v tinoru az dubnu roku 1631.

Dne 8. ledna 1631 nechal Jan Jifi I. rozeslat 160 pozvanek na zamysleny

konvent v Lipsku,>®®

jehoz primarnim ucelem bylo projednat otazku restitucniho
ediktu; také zde béhem téméf dvoumeési¢niho jednani usiloval o udrzeni politiky
Hreti strany” — mezi cisafem Ferdinandem Il. a Gustavem Il. Adolfem. Jesté 24.
tinora 1631 napsal sasky kurfift dopis cisafi, ve kterém ho ujistoval o své vérnosti.>®’
Béhem zasedani probéhly mj. teologické rozpravy mezi saskymi luterskymi,
braniborskymi a hesenskymi reformovanymi duchovnimi. Tyto hovory probihaly
vV soukromi, organizovany byly MatyaSem Hoé&, ucastnil se jich také Jindfich

Hopfner, Polykarp Leyser ml., braniborsky dvorsky kazatel Jan Berg a hesensti

% PROCHASKA-WEIGL, Stefanie: D. Matthias Hoe von Hoenegg und seine Zeit (1580-1645), s.
43.

565 MULLER, Frank: Kursachsen und der Bohmische Aufstand 1618-1622, s. 18-20.

%% Jednani na konventu v Lipsku se u&astnili napiiklad Vilém a Bernard ze Sasko-Weimar, Jan
Kazimir ze Sasko-Coburg, Jan Filip ze Sasko-Altenburg, Vilém z Hesenska-Kasselska, Kristian z
Braniborsko-Bayreuth, Jiti Vilém z Braniborska a dal$i knizata a zastupci FfiSskych stavi.
PROCHASKA-WEIGL, Stefanie: D. Matthias Hoe von Hoenegg und seine Zeit (1580-1645), s. 50an.
%7 Tamtéz, s. 60.
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teologové Jan Crocius z Marburgu a Teofil Neuberger z Kasselu.*®

Teologické
rozmisky mezi duchovnimi nepfinesly zadny konsenzus, spory a diference mezi
jednotlivymi konfesemi, ptredevSim v otdzce chapani eucharistie, pretrvavaly i
navzdory snaze o spojeni se proti katolikim. Ve svétle dfivéjsich spisti a kazani
Matyase Hoé, obsahujicich nenavistnou rétoriku namifenou proti kalvinistam, lze
snahu o komunikaci s reformovanymi teology chapat jako vyrazny posun. Tuto
proménu je vSak dilezité vnimat v korelaci se zménou politického kurzu drazd’anské
tajné rady a saského kurfifta — produkty kazatelova spisovatelského usili tak Ize
interpretovat jako ,,sluZzebniky* jejich politickych cilii. Vysledkem zasedani lipského
konventu byl tzv. lipsky manifest, tedy spolecné usneseni vétSiny zicastnénych.
Tento manifest poslal Jan Jifi I. cisafi dne 4. dubna 1631, neznamenal vSak ptimy
utok na cisatfe, nybrz prezentoval politiku ,.tfeti strany*; odmitl vSak oprdvnénost a
platnost restituéniho ediktu. Dne 21. dubna 1631 byl ustanoven spolek mezi signatafi

lipského manifestu.

Odpovéd’ na politiku lipského konventu na sebe nenechala ptilis dlouho ¢ekat
— Gustav II. Adolf, ktery doufal v podporu protestantskych knizat, oblehl braniborské
pevnosti, cisaiska strana pod vedenim Jana Tserclaese Tillyho (1559-1632) nechala
dobyt a vyplenit Magdeburg v kvétnu roku 1631.°%° Katastrofa, ktera se udala ve
mesté, se vzapeti dockala mohutné propagandistické odezvy, které vyuzil m;.
Svédsky kral, aby podnitil Sasko ke spojenectvi. Vyplenéni Magdeburgu donutilo

saského kurfifta vzdat se neutralni politiky a na popud saského polniho marsala Jana

*%8 Tamtéz s. 60an; vahava taktika lipského konventu byla zesmé&siovana v pisnich a basnich a dobové
publicistice; Stefanie Prochaska-Weigl cituje text vysmé$né basné, kterd je produktem katolického
tabora: ,,Auch die armen lutherischen Hiindlein, halten zu Leipzig ein Conventlein! Wer war dabei?
Anderthalb Fiirstlein. Was wollen sie machen? Ein kleines Krieglein. Wer soll ihn fiihren? Das
schwedische Kéniglein. Wer soll Geld dazu geben? Das sdchsische Jigerlein. Wer wird sich dieses
freuen? Das pfilzische Fiirstlein. Warum ist ihm zu tun? Um sein Heidelberger Nestlein.* Tamtéz, s.
60-61.

%9 Udalosti souvisejici s dobytim Magdeburgu vyvolaly bouflivou letakovou explozi. Rada autort
textl vinila ze zkdzy mésta pravé evangeliky, zejména ucastniky lipského konventu, a vyzyvala je
k pokani. Mésto bylo piedstavovano jako panna ¢i nevésta (souvisi to s nazvem mésta a jeho erbem,
ktery zobrazoval pannu). Katolickd publicistika tuto udélost popisovala jako ,isp€Sné nadmluvy*;
motiv panny nebo nevésty vyuzival také protestantsky tabor, ktery poukazoval na ,nezédouciho® a
»hechténého* Zenicha Tillyho, ktery se nevésty zmocnil nasilim. Jako pravy Zenich je pfedstaven bud’
Jezi§ Kristus, nebo Gustav II. Adolf, ktery je zaroven mstitelem zneucténé nevésty. Vyuzity topos
signalizuje mj. sexualni zneuzivani Zen, které bylo v raném novovéku ve valce obvyklé. Téma
znasiliiovani se Casto objevuje ve zpravach v obdobi tficetileté valky. TSCHOPP, Silvia Serena:
Rhetorik des Bildes, s. 79-103; TAZ: Heilsgeschichtliche Deutungsmuster, s. 30an; Thomas
Kaufmann uvadi pfiblizné tfi sta publikovanych letdkd vénovanych tématu vyplenéni Magdeburgu.
KAUFMANN, Thomas: Dreifigjihriger Krieg und Westfilischer Friede, s. 35.
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Jitiho z Arnimu (1583-1641)°"° doslo ke spojeni saskych a §védskych sil, které bylo
zpeceténo dne 11. zaii 1631 smlouvou v Coswigu. Na podzim roku 1631 zamitilo do
Prahy vojsko vedené Janem Jifim z Arnimu. Ptiblizné¢ pllro¢ni pobyt saskych vojsk
v prazskych méstech vzbudil nadéje mnohych exulanti. Nékolik tydni pobyval
V Praze také Jan Jifi I. Nenasla jsem vSak zadny doklad o tom, ze by Matyas Hoé
z Hoéneggu k témto udalostem vydal kazani nebo jiny spis — databaze zadny takovy
tisk neeviduji, také zivotopisnd literatura 0 tom mlici. Jisté vSak je, ze b&hem
kratkého pobytu saské armady v Praze se opét konaly luterské bohosluzby v kostele
sv. Salvatora na Starém Meésté prazském, jako kazatel aktivné vystupoval lutersky
knéz a exulant Samuel Martinius z Drazova (1593-1639),°"" ktery promluvil také
béhem piilezitosti pohibivani hlav popravenych panu z roku 1621 v kostele Panny

Marie pted Tynem, které exulanti sundali z Mostecké véze.

V zafi roku 1631 probchla bitva u Breitenfeldu, kde doSlo k vitézstvi
Svédsko-saské strany.572 Svédsko-saské spojenectvi pokradovalo nékolik let, kratky
cas také po smrti Gustava II. Adolfa, ktery zahynul v bitvé u Liitzenu v roce 1632.
K této prilezitosti MatyaS Hoé€ z Hoéneggu zkoncipoval, ptfednesl a tiskem vydal
pohiebni kazani nad Svédskym kralem, které vSak nebylo jediné svého druhu;
odhaduje se, ze v Sasku bylo vydano vice nez tficet pohiebnich kazani vénovanych
Svédskému panovnikovi vzeSlych zper luterskych teologl. Politicky kurz
drazd’anského dvora se po neuspesné bitve u Nordlingenu v roce 1634 opét priklonil

Kk cisafské strané a mirova jednani vyvrcholila prazskym mirem v roce 1635.

Ukolem této podkapitoly bude zaméfit se na toto obdobi, ve kterém

drazd’ansky kazatel potfeboval politiku saského kurfifta obh4jit, potvrdit spravnost

takového konani a ze své role teologa ji legitimizovat v souladu s luterskou virou.’”

vvvvvv

> KORTUS, Oldfich: Pocdtky saského vpddu do Cech vroce 1631. In: BREZINA, Ludgk —
KONVICNA, Jana — ZDICHYNEC, Jan (eds.): Ve znameni zemi Koruny ¢eské. Sbornik k Sedesatym
narozeninam prof. PhDr. Lenky Bobkové, CSc. Praha 2006, s. 155-168; TYZ: Praha za saského
vpddu v letech 1631-1632. Prazsky sbornik historicky, 2008, s. 105-183.

> BOBKOVA, Lenka: Exulanti z Prahy, s. 34an.

*"2 Bitva u Breitenfeldu, ktera prob&hla nékolik mésicii po vyplenéni Magdeburgu, se dockala velkého
medialniho ohlasu. Dochovalo se pfiblizné osmdesat rtiznych letdkd, v nichz byla ¢asto tematizovana
myslenka, Ze vitézstvi evangeliki v této bitvé je odplatou katolikim za dobyti a vypéaleni mésta
Magdeburgu. Zranéni, kterd utrpél Tilly, byla chapana jako Bozi trest. TSCHOPP, Silvia Serena:
Heilsgeschichtliche Deutungsmuster, s. 41an.

*"% Kapitola vychazi z mé studie, ktera bude publikovana v roce 2019. KUBALOVA, Aneta: Odraz
politiky lipského konventu v kazanich luterského teologa. Studia Comeniana et historica (v tisku).
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zakladny, kterd hovoftila jednozna¢né ve prospéch cisarského dvora — jak je patrné
Z jeho kazani ze dvacatych let 17. stoleti? A jakou roli sehrala v téchto kazanich
konfesni polemika? V pribéhu let 1630-1632 vydal Matyas Hoé n&kolik kazani,>"
ktera reagovala na zménu politiky drazd’anského dvora. Mezi prvky typické pro tato
kazani lze zaradit predevSim: neustdly a vSudypiitomny apel na vzajemnost a
svornost evangelickych stavl, a to véetné¢ reformovanych, dale gradace konfesni
polemiky s ,,papezenci, eliminace slovnich tokt na kalvinisty, diiraz na dtlezitost
fiSského miru a zachovani potadku ve Svaté tiSi fimské, téma vztahu k vrchnosti
Vv intenci luterské ortodoxie a v neposledni fad¢é pojednani o vztahu mezi duchovni a

svétskou moci, které jsou prezentovany na jedné strané cisafem, na druhé strané

papezem.

Dal$im vyznamnym podnétem, ktery podpofil rétoriku ve prospech
evangelické svornosti a jednoty, bylo sté vyroc¢i predani Augsburské konfese cisafi
Karlovi V.°" Tato udalost kazateli poskytla vyte¢nou prileZitost, aby jubileum
piipomenul a zaroven mohl reagovat na politiku cisate, ktery vydanim restitu¢niho
ediktu ohrozoval zajmy saského kurfifta. V roce 1628 byl ve velkém nakladu (adajné

576

patnact tisic exemplaii)>® poprvé vydan spis Nothwendige Vertheidigung,®”’ ktery

byl opakované publikovan v letech 1629-1630 a také po kazatelové smrti v roce

™ HOE: Der drey und achtzigste Psalm; TYZ: Leipzigische Schluf3-Predigt/ Von der Fiirsten guten
Fiirstlichen Gedancken/ Als der von Churfiirstlicher Durchl. zu Sachsen/ Herrn Herrn Johann
Georgen/ [et]c. angestellte Hochansehnliche Convent der Hochloblichsten/ und Loéblichen
Evangelischen und Protestirenden Chur:Fiirsten und Stdnde gliicklich geschlossen und geendet
worden. [s. 1.] [1631]. HAB, sign. 459.17 Theol. (3). VD17 14:004273D; TYZ: Christliche Predigt/
Uber das Evangelion am Sontag Oculi. Leipzig 1630. HAB, sign. Xb 9992. VD17 3122:718939X;
TYZ: Christlicher Sermon/ Bey abermaliger offentlicher Begehung Def8 Durchlichtigsten
ChurFiirsten zu Sachsen ... Johann Georgens/ et[c]. Gliicklichen GeburtsTages. [s. 1.] 1631. SLUB,
sign. Hist.Germ.C.549,72. VD17 14:009967N; TYZ: Pabstumb hiite dich: Der drey und achtzigste
Psalm; Bey dem von Churfiirstlicher Durchleuchtigkeit zu Sachsen/ [et]c. [et]c. [et]c.
aufgeschriebenen Convent, der Evangelischen und Protestirenden Chur-Fiirsten und Sténde/ In der
Kirchen zu S. Thomas/ in Leipzig/ Den 10. Februarii/ Anno 1631. Bey Hochansehenlicher/ und
Volckreicher Versamblung erkliret. Leipzig 1631. HAB, sign. 352.2 Theol. (9). VD17 23:628139E;
TYZ: Klag-Predigt Uber den tédtlichen Hintritt/ Def3 Durchleuchtigsten/ Grofimdchtigsten Fiirsten
und Herrn/ Herrn Gustavi Adolphi, Der Reiche Schweden/ Gothen/ und Wenden/ Kénigs. [s. 1]
[1633]. HAB, sign. 317.15 Theol. (10). VD17 3:005191A; TYZ: Zwo Christliche Predigten/ Auff dem
Chur-Fiirstentage zu Miilhausen/ in sehr grosser/ volckreicher und ansehlicher Versamlung/ in der
Hauptkirchen daselbst ... gehalten. Leipzig 1627. VD17 14:003663Q.

" Matyas Hoé z Hoéneggu se podobné jako pii reformaénim jubileu vroce 1617 angazoval
v oslavach vyro¢i augsburské konfese. K této piilezitosti vydal pfirucku Manuale lubilaeum
Evangelicum, ktera shrnovala program a napli oslav, probihajicich ve dnech 25.-27. &ervna 1630.
HOE: Manuale lubilaeum Evangelicum Oder Evangelisches JubelfestBiichlin. Leipzig 1630. VD17
14:008997C; srov. FLUGEL, Wolfgang: Konfession und Jubildum, s. 51-77.

*"® PROCHASKA-WEIGL, Stefanie: D. Matthias Hoe von Hoenegg und seine Zeit (1580-1645), s.
224.

" HOE: Nothwendige Vertheidigung/ Def3 heiligen Romischen Reichs Evangelischer Chur-Fiirsten
und Stinde Aug-Apffels. [s. 1.] 1628. VD17 1:084000A.
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1673.>"® V tomto spisu Ho& obhajuje Augsburskou konfesi z roku 1530 a agituje za

% Kritika je namifena zejména na

zachovani naboZenského miru v Ri§.*’
fimskokatolickou cirkev a jezuity. Podobnou argumentaci Ize sledovat jiz v kazanich
z roku 1617, ve kterych se ostie vymezoval proti papezi, vnimanému jako Antikrist.
Situace souvisejici jednak s cisafovou netoleranci vici protestantim, dale S vydanim
restitucniho ediktu, podpotila agresivni a nendvistnou rétoriku luterského kazatele,
namifenou proti ,,papezencum®. Tento spis se dockal vyrazné polemické odezvy
z tad jezuitskych spisovatel, kteti proklamovali, Ze nabozensky mir z roku 1555
neni platny, jelikoz byl na cisafi vynucen®®® a Gdajng byl anulovéan tridentskym
koncilem. Obvyklym tématem katolické argumentace byla vycitka protestantim za
jejich ,,nejednotnost™ a rozkoly mezi jednotlivymi protestanty. V reakci na tyto
polemiky vydal Hoé€ ve spoluprdci s dal§imi luterskymi teology rozsahly spis
Nochmalige unvermeidenliche und griindliche HauptVertheidigung Des Heiligen
Romischen Reichs Evangelicher Chur-Fiirsten und Stinde hochwerthesten Aug-
Apffels;®® | Aug-Apffel“ v tomto kontextu pfedstavovalo synonymum pouZivané pro
Augsburskou konfesi z roku 1530. V tomto spise kazatel odrazi jezuitské argumenty

tvrzenim, ze nabozensky mir je vysledkem dlouholetého vyjednavani a usili, zaroven

> HOE: Des Evangelischen Aug-dpffels/ Oder Der wahren/ reinen/ unverinderten Augspurgischen
Confession Vertheidigung Und Haupt-Vertheidigung. Leipzig 1673. VD17 3:605356M.

" Srov. GOTTHARD, Axel: Der Religionsfrieden und das politische System des Reiches. In:
SCHILLING, Heinz — SMOLINSKY, Heribert (Hrsg.): Der Augsburger Religionsfrieden 1555.
Wissenschaftliches Symposium aus Anlall des 450. Jahrestages des Friedensschlusses, Augsburg 21.
bis 25. September 2005. Heidelberg 2007, s. 43-58; jako ten, jehoz tukol je piinést Risi mir, byl
predstaven sasky kurfift Jan Jifi 1. (spolu s dal§imi pfitomnymi kurfifty) na kurfiftském snému
vV Miilhausenu v roce 1627. Ob¢ kazani ze dne 14. fijna 1627 se nesla v duchu podpory cisafe.
Zaroven vSak kazatel zdaraznil, Ze poslus$nost k cisafi a vrchnosti musi byt v souladu s Bozim
nafizenim, dale kritizoval natlak na prosazovani nabozenstvi: ,,Demnach des heiligen RomischeS
Reichs sdamptliche Churfiirsten einer Zusammenkunffi vnd Churfiirstlichen Collegialtages nach
Miilhausen sich verglichen/ dahin der Durchleuchtigste Churfiirst zu Sachsen [...] auch sich erhoben/
zu dem ende/ ob mit hiilffe des Allerhochsten/ Jhre Churfiirstl. Durchleuchtigkeit/ neben den andern
Herren Churfiirsten/ die bifshero gewesene grosse Vnruhe vnd triibseligen Zustand abwenden/ den
heiligen Frieden wiederbringen/ vnd hinfiiro nicht weniger/ als biffhero jhr beharrliches/
friedliebendes Gemiith der gantzen Christenheit an Tag geben mochten.”; ,,Daraus zu sehen/ daf; der
Gehorsam gegen Keyser vnd aller Obrigkeit nicht weiter gehe/ als so fern der Befehl mit Gottes wort
vberein stimme/ vnd nicht wider das Gewissen lauffe.“ HOE: Zwo Christliche Predigten/ Auff dem
Chur-Fiirstentage zu Miilhausen, fol. D1-D1", s. 24; ,Mit gutem Willen solle die rechte Religion
angenommen werden/ vnd nicht durch Zwang. [...] Aber bey vielen gehet es heutiges Tages gar
anderst her: da erfehret man bifsweilen die allergraumsamsten/ erschrecklichsten Zwangmittel/ durch
welche die Leute sollen vnd pflegen zur Religion genotiget zu werden. Das ist vnrecht/ das ist gegen
Gott vnverantwortlich/ es geschehe von wem es wolle/ vnd vnter was Praetext geschehen mag.
Tamtéz, fol. C3".

%80 KNAPP, Hans: Matthias Hoe von Hoenegg, s. 32an.

%81 HOE: Nochmalige unvermeidenliche und griindliche HauptVertheidigung Des Heiligen Romischen
Reichs Evangelischer Chur-Fiirsten und Stinde hochwerthesten AugApffels/ und thewren Kleinods/
nemlich der wahren reinen unverdnderten Augspurgischen Confession, und des darauff gerichteten
hochverpoenten Religion-Friedens. Leipzig 1630. VD17 12:113413B.
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obhajuje Augsburské vyznani z roku 1530. Kazateliv boj za ,,evangelickou véc* byl
opravdu urputny, kupfedu ho pohané¢la predstava, ze luterani dokazou celit prevaze
katolickych mocnosti pouze za predpokladu, ze se spoji s reformovanymi.
V nasledujicich kazanich analyzuji rétoriku a argumentaci vrchniho dvorského
kazatele souvisejici se zménou politického kurzu drazd’anského dvora na pielomu

dvacatych a tticatych let 17. stoleti.

Christliche Predigt Uber das Evangelion am Sontag Oculi.

Kazani, které zaznélo v drazd’anské zamecké kapli na 3. postni nedéli v roce
1630, je uvozeno perikopou z 11. kapitoly LukasSova evangelia. Nejdiive je citovana
ptislusna perikopa, kterou kazatel ndsledovné exegeticky vyklada. Tématem kéazani

v orw

je ptibeh o tom, jak Jezi§ Kristus vyhnal z némého ¢lovéka d’abla. Predstava d’abla a
jeho utoka na lidstvo se stdva patefi celého spisu, ktery je délen na tfi Gasti.>®
Kazatel d'abla identifikuje s Fimskokatolickou cirkvi,*® kritizuje jezuitsky fad a utod

na faleSnost a modlafstvi ,,papezencti®, ktefi ukazuji ,,nepravy obraz* JeZiSe Krista.

%2 pryni &ast se zabyva tim, kdo je nepiitelem lidstva, ve druhé pasaZi je popisovana nenavist a
nepratelstvi, které se lidem dé&je pomoci tohoto neptitele, posledni oddil predstavuje zpiisoby, jakymi
1ze nepftiteli odporovat.

3 Were es ohn dieses blenden/ viel 100000. Menschen wiirden sehen vnd erkennen Romanae
Ecclesiae falsitatem, daf3 die Rom. Pdpstische Kirch/ die falsche Kirche sey/ in welcher so viel
Aberglauben/ so viel Handgreiffliche Abgétterey getrieben/ in welcher die H. Schrifft verachtet vnd
vernichtet einer Wichsernen Nasen/ ja den Fabuln Aesopi, gleich geschdtzet/ in welcher das
Testament Jesu Christi in viel Weif3 vand Wege verfilschet wird.”; ,,Was fiir Ldisterungen speyet der
Geist heutiges Tages aufs wider Christum/ wider seine Lehr vnd Kirche? was fiir grausame
Listerschrifften fliegen nur von den Jesuiten/ Monchen vnd Pfaffen heuffig auf3? die alle von der
Schmeifsfliegen vom bésen Feind herriihren/ der vnsaubere biose Geist hat das Lermenblaserische
auffriihrische Buch dictirt, Compositio Pacis genant: der Geist hat alle Ldsterwort eingeblasen dem
Stirn vind Gewissenslosen Monch zu Prag/ Georg Landherrn/ in seinem Buch das runde scharpffe
Aug genant/ darinnen die Augspurgische vngeenderte Confession, vnd alle derselben Zugethane/
hohes vnd niedriges Standes/ Geist- vad Weltliche auff aller grausamste geschdndet/ geldstert/ auch
zum theil dem Hencker gar zugetheilet werden: Vnnd was ist heutiges tages im Papstumb gemeines,
als dz Begehren der Zeichen von vns? immer fort vnd fort begehrt man solche von den Euangelischen
vnnd jhrer Lehr.”; ,,O HErr Jesu Christe/ wie hifftig hat der bose Feind biffher rumort vnd gerobet
den Einigen Erloser vnd Heyland erkennet/ geldistert vand geschmdhet? wie hat er mit seinem Anhang
so manche einmiithige schddliche Anschl