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ABSTRAKT

Prace se zamé&fuje na mapovani motyla S denni aktivitou (Lepidoptera: Hesperioidea,
Papilionoidea, Zygaenidae). Pro mapovani byly zvoleny lokality ovlivnéné
antropogenni ¢innosti zejména tézbou hnédého uhli v Mostecké panvi. Mapovani
bylo provedeno metodou liniovych transekti s navaznosti na fytocenologicky
prizkum v ramci bakalaiské prace. Vybrané lokality byly sledovany béhem jedné
vegetacni sezony od dubna do zafi v roce 2014. Vysledky prace pfinesly zajimavé
poznatky o motyli fauné¢ v antropogenni krajiné Mostecka. Celkem bylo
zaznamenano 34 druhii dennich motylti a 5 druha vietenusSek s rtiznou biotopovou
vazbou, z nichz 5 druhd figuruje v Cerveném seznamu a 1 druh je chranén zakonem.
Pro zpracovani dat a porovnani biodiverzity byly pouzity jednoduché statistické

metody.
Kli¢ova slova

Lepidoptera, vysypky, diagnostické druhy, sukcese

ABSTRACT

The work focuses on mapping butterflies with activities of daily living (Lepidoptera:
Hesperioidea, Papilionoidea, Zygaenidae). For mapping chosen locations affected by
anthropogenic activities, especially mining of brown coal in the Most Basin.
Mapping was conducted by, line transects in connection with phytosociological
survey within the thesis. Selected sites were monitored during a single growing
season from April to September 2014. The results yielded interesting findings about
the butterfly fauna in anthropogenic landscape Most area. In total there were 34
butterfly species and 5 species of burnets with various habitat, of which five kinds of
figures in the Red Book and 1 species is protected by law. For data processing and

comparison of biodiversity have been used simple statistical methods.
Keywords

Lepidoptera, hoppers, diagnostic species, succession
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1. Uvod

Ubytek biodiverzity je jednou z nejvazngjsich hrozeb, které &eli cela biosféra.
Nepochybné kromé pfirozenych procest, které maji za nasledek vznik i zanik druht
Vv ptirodé, je vyznamnym faktorem ubytku druhti ¢lovek a plisobeni lidské civilizace.
Antropogenni vlivy v krajin€ zacinaji intenzivn¢é narusovat biologickou rovnovahu
ptiblizn¢ od poloviny 19. stoleti, clovék se v biosféfe stava jednim
z nejvyznamnéjsSich ekologickych faktort. Intenzifikace zemédélstvi, rostouci tlak na
pfirodni zdroje, vznik pramyslovych aglomeraci, zne¢iStovani piirodniho prostiedi
a Vv neposledni fadé rst populace se zvySujici se hustotou osidleni znamenaji, ze tlak
na piirodu neobycejné sili. Na celych kontinentech byly nenavratné zniceny ptivodni
rozsahlé ekosystémy a nahrazeny umélymi, ¢imz dosSlo k zdsadnim zménam
v druhovém i kvantitativnim sloZeni fauny a flory (Cechméanek et Hrabak 2006,

Farkac¢ et al. 2005).

Mapovani populaci dennich motyli je dulezitym prostiedkem pro meéfeni zmén
v zivotnim prostfedi. Umoziiuje sledovat zmény druhl na mistni urovni, po celém
regionu, zemi a dokonce i Vv evropském méfitku. Zmény v po¢tu motyli jsou
provadény prostiednictvim pravidelnych stanovenych tras, zndmé jako liniové
transekty, tato metoda se jevi jako nejjednodussi a nejefektivnéjsi, jak sledovat
rozmanitost a mnozstvi motyla (Pellet 2012). Monitoring je také uzite¢ny zpisob,
kdy profesiondlni ekologové a dobrovolnici mohou pfispét k ochrané motyli

a biologické rozmanitosti (Swaay et al. 2012).

Dostupna data z celé Evropy ukazuji, ze denni motyli (Lepidoptera: Papilionoidea
a Hesperioidea) jsou dobii kandidati na vybudovani indikatort trendii v biologické
rozmanitosti. Spolu s dalsimi vyznamnymi skupinami, jako napiiklad ptaky, jsou
vhodni pro sledovani pokroku pii plnéni cile Evropské Unie zastavit ztratu
biologické rozmanitosti a ekosystémovych sluzeb do roku 2020 (Swaay et al. 2008).
Denni motyli jsou citlivi na zmény Zivotniho prostfedi, na tyto zmény reaguji
mnohem rychleji nez jiné organismy, piedstavuji jednu znejlépe studované
taxonomické skupiny. Na rozdil od vétSiny skupin hmyzu predstavujici asi 50%
sveétové biodiverzity (Gaston 1991) jsou motyli dobfe zdokumentovani, bezesporu
predstavuji jeden z nejrozsitenéjSich, nejpozoruhodnéjSich a diky tvarové a barevné

rozmanitosti i nejkrasné;jsi fadu hmyzu.
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Celostatni mapovani dennich motyli v Ceské republice probiha od 90 let. Vysledky
sitového mapovani z roku 2002 ukazuji, Ze ¢eskd motyli fauna je v zoufalém stavu.
Za poslednich 25 let je tbytek zna¢né alarmujici, téméf 11% dennich motyll ze 161
druhti vyhynulo a nase republika se fadi na 4. misto v Evropé v relativnim (po
statech Beneluxu) a dokonce na 1. misto v absolutnim poctu ztrat. Na ustupu jsou
1 populace hojnych druhli vSeobecné rozsitenych. Bez cilenych opatieni nepteziji
kriticky ohrozené druhy ani druhy vymirajici (Konvicka et al. 2011, Miko et HoSek
2009, Benes et al. 2002).

Nase republika neni jedind, kterou postihuji tyto enormni ztraty, pokles
je zaznamenan i V riznych biotopech po celé Evropé (Nilsson et al. 2013). Hlavni
pfi¢inou tohoto poklesu je ztrita a fragmentace vhodnych biotopli disledkem
intenzifikace a zmény vyuziti pudy (Swaay et al. 2006, Bergman et al. 2004).
V druhé poloving 20. stoleti doSlo k postupné intenzifikaci zeméd¢lstvi
a lesnictvi, zaniklo tradi¢ni hospodafeni a zménily se zemédélské metody. Pro
krajinu to znamenalo dvoji, zménu na jedné stran€ ptida velmi intenzivné vyuzivana
a na stran¢ druhé naopak plochy zcela ponechané sukcesy. Mozaika pestrych biotopt
se tak pfeménila na uniformni krajinu. Hospodafeni stejnou technologii vyrazné

snizilo biologickou diverzitu, projevila Se ztrata heterogenity v krajin¢ (Kuras 2007).

Cil této prace je zamétfen na mapovani dennich motylt na Mostecku a Teplicku, kde
hlavni antropogenni c¢innosti je téZba nerostnych surovin. Tézba ovliviiuje
sttedoevropskou krajinu uz od pradavna, ale az s ndstupem primyslové tézby
vznikaji v krajin¢ postindustridlni stanovist€¢ — co by pozistatky primyslovych
aktivit (vysypky, lomy, piskovny a dalsi.) a stavaji se nedilnou soucasti nasi krajiny.
Do nedavna byly postindustridlni stanovisté v krajin¢ chdpana negativné a casto
se pro n¢ pouzivaly nejriznéjSi metafory. Pohled na antropogenni stanovisté
se v poslednich desetiletich zasadné zménil, nejprve to ukazaly studie vegetace coby
vyznamna refugia xerotermni vegetace (napi. Rehounkova et Prach 2008, Prach et al.
2011), pozdé¢ji 1 studie nejriznéjSich skupin Zivocichii. TéZbou za piihodnych
podminek vznika heterogenni mozaika biotopii. Ranné sukcesni stadia a rozmanita

stanovisté slouzi jako nahradni biotopy (Benes et al. 2002).

Diverzitu tézbou narusenych stanovist' se zabyvalo mnoho studii (Prach 1987,
Hodacova et Prach 2003, Tropek et al. 2012a, Tropek et al. 2012b, Rehounek et al.
2010, Benes et al. 2002, Dolny et Harabi§ 2012), autofi dokazuji zna¢ny ochranarsky
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potencidl téchto mist, naruSend stanovisté jsou kolonizovéana celou fadou ohrozenych
druhti a v n¢kterych piipadech jim tak poskytuji jedno z poslednich uto¢ist. Pokud
bude ochrana pfirody soustfedéna pouze na pfirodni rezervace a nepiesune se do

volné krajiny, je pravdépodobné, Ze o ohrozené druhy piijdeme.

2. Cile prace

Ve vegetacni sezon€ 2014 bude proveden vyzkum vyskytu diagnostickych druht
dennich motyld, prace vyuziva zakladniho fytocenologického pruzkumu lokality
zpracované v ramci bakalafské prace. Na vybranych biotopech bude proveden
individudlni transektovy monitoring a pozorovani dle soucastné¢ platné metodiky
AOPK CR, véetné fotodokumentace. Motyli nebudou b&hem mapovani usmrcovani.
Vysledky budou vyhodnoceny jednoduchymi statistickymi metodami. V prostiedi
GIS bude provedeno srovnani s obdobnymi vysledky v CR.

Vedlejsim dulezitym cilem prace bude svymi nalezy z Mostecka a Teplicka ptispét
do ustfedni nalezové databaze ND OP AOPK CR.

Hypotéza: Antropogenni krajina na Mostecku a Teplicku jako vyznamna refugia
ohrozenych a chranénych druhtt dennich motylt. Soucasti hypotézy bude ovéfit, zda

biotopy na vybranych lokalitich pfedstavuji vhodna stanovisté alesponn pro 25%

fauny dennich motyli CR.
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3. Historie lepideptologie v severnich Cechach

Severni Cechy jsou jednim z nejzdevastovangjsich kraji a patii mezi ekologicky
nejohrozenéjsi oblast, nejen z hlediska exhalaci a emisi z chemickych zéavodi
a tepelnych elektraren, ale pfedevsim disledkem krajinné devastace povrchovymi
doly. Z téchto hledisek by se mohlo zdat, ze se jednd o neatraktivni faunistickou
oblast. Jak uvadi Sumpich et al. (2013) je bibliografie motyli fauny Severnich Cech
skute¢né bohatd, predev§im zasluhou unikatniho georeliéfu Ceského stiedohoii. Dvé
stéZejni dila Sternecka (1929) a Sternecka et Zimmermanna (1933) sumarizuji nalezy
pofizené do konce 19. stoleti a prvni desetileti 20. stoleti. Dalsi publikované
faunistické nalezy z Usteckého kraje uvadi Vysoky (2005), Vysoky et Duchek
(2007) tyto prace se zabyvaji pifevazné skupinami tzv. makrolepidoptera. Detailni
motyli faunu Teplicka popisuje prace Duchka (2009, 2010). Pravdépodobné jedinou
a zaroven obsahujici tidaje k tzv. drobnym motylim je studie Vysokého et al. (1987).
V poslednich letech se soustavné motylam v severnich Cechach vénuji Véavra (2005),
Zemlicka (2011), Sumpich (2010). Vy$e zminéné publikace se viceménd zabyvaji
faunistickymi nalezy usteckého a teplického okresu, kde se také nachazi jedna
ze sledovanych lokalit pobliz obce Duchcov. Do Mosteckého okresu jsou situovany
dvé lokality, a pravé zde neni mnoho zaznamenanych nalezu zdejsi motyli fauny.
Tropek et al. (2012) a Prach et al. (2011) popisuji hnédouhelné vysypky jako refugia
ohroZenych druhti dennich motyli, detailni priizkum motyli konkrétn€ na Stfimické
vysypce byl realizovan Cermékova et al. (2010). Vzhledem k tomu, Ze databize ND
OP AOPK CR vykazuje star$i, nebo zadné udaje, které by se bezprostiedné tykaly
mapovani dennich motyli ve sledovaném uzemi SeveroCeské uhelné panve, bude
tento invertizacni prizkum patrné prvnim ucelenym materidlem. Bezprostfedné by

mohl poukazat na vyjimec¢nost této oblasti.
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4. Material a metody

4.1 Charakteristika studovaného uzemi

Hlavni nerostnou surovinou severnich Cech je bezesporu hnédé uhli. Bohaté zasoby
hnédého uhli se nachazeji v tzv. podkrusnohorskych panvich. Témi jsou:
e Severot¢eska hnédouhelna panev (SHP) - rozklada se mezi Kadani a Ustim
nad Labem

e Sokolovska panev (SP) — zapad od Doupovskych hor v okoli mésta Sokolov
e (Chebska panev — zapadni okraj PodkruSnohofi

Sledované tizemi je soucasti SeveroCeské uhelné panve, jeji délka dosahuje 80 — ti
km a rozloha cca 1420km?, na plose 850km? se nachazi hn&dé uhli. Mocnost uhelné
sloje dosahuje cca 30 m, vyjime¢né 60m (Culek 1996). Terénni prace je situovana
konkrétné v Mostecké panvi v tzv. centralni mostecko a bilinsko-duchcovské ¢asti,
kde vice jak 150 let probihala intenzivni velkoprimyslova tézba. Z této skuteénosti
vyplyva, ze pievazna cast plochy panve je pferubana ve smyslu geologického
¢lenéni. Prvotni selské dobyvky vystfidaly malolomy, hlubinné doly a povrchové
velkolomy, které se vyznamné podilely na charakteru krajiny. Doslo k devastaci
puvodnich ekosystému, ke zméné hydrologického rezimu, k pfevrstveni ptidnich

horizontii a zasadnim zménam reliéfu (Stys et al. 2014).

Postup povrchovych lomt si vyzadal likvidaci sidelnych struktur a technické
infrastruktury. Tézbé ustoupilo vice jak 80 obci a mésto Most (Blazkova 2007).
S postupem téZby se zacala rozvijet rekultivacni ¢innost, jejimZ cilem je zahladit
nasledky po dobyvani. Horni zadkon uklada téZebnim organizacim zajistit sanaci
a rekultivaci vsech pozemku dotéenych tézbou. Sanace pozemku uvolnénych v prabéhu
dobyvani se provadi podle planu otvirky, pfipravy a dobyvani. Za sanaci se povazuje
odstranéni Skod na krajiné komplexni upravou tGzemi a uzemnich struktur. Tézebnim
organizacim je uloZena povinnost vytvafet za timto ucelem financni rezervu. Jeji vyse
musi odpovidat potfebam sanace a rekultivace vSech pozemki naruSenych v prubéhu
téZebni Cinnosti (citovano z horniho zakona). Rekultivacéni Cinnost znamend nemalé
naklady pro vSechny zlcastnéné strany a dle Vrabce (2008) vysledky casto

neodpovidaji vlozené investici.

Zajmové tizemi se Vramci biogeografického ¢lenéni Ceské republiky nachazi

V Mosteckém bioregionu a z mensi ¢asti v MileSovském regionu. Dle fytogeografického
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Clenéni patii do teplomilné kvéteny a uizemi spada do dvou fytogeografickych okresti —

Podkrusnohorska panev a Lounské sttedohoti (Culek 1996).

4.2 Lokalizace a popis transektu

Mapovani dennich motyli ve sledovaném uzemi ptedchazel botanicky prazkum
ve vegetacni sezoné roku 2012. Na zakladé ziskanych fytocenologickych snimka
byly vybrany tfi lokality v mapovém poli 5447, 5448, 5348 (Pruner et Mika 1996)
(Obr. 1). Jedna se o biotopy s odlisnym managementem a riznymi kulturami.
Jednotlivé transekty se umistily do biotopu s vyskytem rostlinného druhu: Stirovnik
ruzkaty (Lotus corniculatus), jako potencialni Zivna rostlina modraska ¢ernolemého
(Plebujus argus) matetidousky (Thymus spp.), zivné rostliny modraska
¢ernoskvrnného (Phengaris arion), a krvavec toten (Sanguisorba officinalis), ktera je
zivnou rostlinou diagnostickych druh modraska bahenniho (Phengaris nausithous)
a modraska ockovaného (Phengaris teleius), na které pohlizime jako druhy

destnikové.

Lokalita 1 je umisténa na zemédé€lsky a lesnicky rekultivované Stfimické vysypce,
severovychodnim smérem od obce Branany. Jeji soucasti je transekt ¢. 1. Jizni Cast
lokality zasahuje do izemi dobyvaciho prostoru bentonitového lomu Branany II -
Cerny vrch, ktery je od Sedesatych let vytézen a patii k nejstar$im loZiskiim
bentonitu v Ceské republice. V roce 2004 na zékladé souhlasného stanoviska doslo
k rozsifeni dobyvaciho prostoru (Morvicova 2004). V soucasné dobé¢ se t€Zi v jizni
a zapadni partii jdmového lomu, pficemz vytéZené prostory jsou od vychodu
kontinualné¢ zavaZeny nepotiebnym skryvkovym materidlem. To ma usnadnit

naslednou rekultivaci a zaroven vyfesit problém s nepouZitelnym materialem (Filippi

2009).

Lokalita 2 byla vybrana v obci Louka u Litvinova jihovychodné od Litvinova, kde
se nachazi transekt ¢. 2. Hnédé uhli se zde dobyvalo v hlubinném dole Pluto I a Pluto
IT téméf sto let. V minulosti zde bylo hlavnim zdrojem obzivy obyvatel zemédélstvi
a dobytkatstvi. Obci roku 1992 hrozilo, zZe bude v rdmci roz§ifovani t€Zby srovnana

se zemi, po stanoveni tzv. izemnich limitd ji tento osud nepostihl (Stys et al. 2014).

Lokalita 3 byla vybrana nedaleko obce Duchcov, vychodné od Teplic u vysypky

Pokrok, soucasti je transekt ¢. 3. Vysypka Pokrok je vnéj$i vysypkou lomu Bilina.
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Ukladéani zeminy na vysypce skoncilo v roce 2010 a od roku 1976 zde probihaji

zem&dglské a lesnické rekultivacni prace (Rehot 2007).
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Obrazek 1. Mapa sitového mapovani CR s vyznaéenim studovanych faunistickych Gtvercd, zelena 5448, modra
5447, fialova 5348 (zdroj: AOPK CR 2015)

4.2.1 Lokalita 1- Stifimicka vysypka

Katastralni Gizemi: Stfimice

Mapové pole: 5448

Nadmoiska vyska: 360 m.n.m

GPS: 50°31'52.320"N 13°4127.141"E

Transekt o délce cca 360 metrl je umistén na skalnatém pahorku (Obr. 2, 3). Drobny
skalnaty pahorek je porostly stepni vegetaci. Jedna se o reprezentativni
travinnobylinné porosty relativné zachovalého charakteru. V soucasné dobé zde
neprobihd Zadny management a vlivem sukcese postupné pahorek zariista riznymi
druhy ktovinami z rodd hloh (Crataegus spp.) a rize (Rosa spp.) a slivoni trnkou
(Prunus spinosa). V bylinném patie najdeme druhy stepnich travnikd, dominuje zde
valeCka prapoftita (Brachypodium pinnatum), riazné druhy kostfav (Festuca spp.),

Salvéj luéni (Salvia pratensis), pupava obecna (Carlina vulgaris), srpek obecny
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(Falcaria vulgaris), matefidouska spp. (Thymus spp.), macka ladni (Eryngium
campestre), vikev ptaci (Vicia cracca). Misty, zejména na dosud rozvolnénych
mistech, se uplatiyji i relativné vzacngjsi druhy jako je ¢ernys rolni (Melampyrum
arvense), jetel alpinsky (Trifolium alpestre), pcha¢ bélohlavy (Cirsium eriophorum),
pcha¢ bezlodyzny (Cirsium acaule). Vrchol pahorku tvofi komplex dfevin

a zapojenych kiovin.

Z celého Uzemi Stfimické vysypky se jednd o jednoznaén& pfirozené biotopy
pomérné vysoké kvality a bylo by Zadouci zvazit vyjmuti pahorku z pldnovaného
dobyvaciho prostoru. Oproti ostatnim lokalitdam v uizemi se jedné o uzemi s nejniz§im

zastoupenim ruderalnich a adventivnich druht.

Obrazek 2. Skalnaty pahorek, dobyvaci prostor Stfimice (Serven, 2014)
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Obrazek 3. Vrchol pahorku s pohledem na dobyvaci prostor Branany II (Servenec, 2014)

4.2.2 Lokalita 2 — Louka u Litvinova

Katastralni izemi: Louka u Litvinova
Mapové pole: 5447

Nadmoiska vyska: 299 m.n.m

GPS: 50°35'31.315"N 13°37'48.643"E

Transekt o délce cca 350 metri (Obr. 4) je situovan V intravilanu obce. Jedna
se vlhkou obhospodafovanou louku v soukromém vlastnictvi, vedenou jako trvale
travni porost. Botanicky se jedna o degradovanou slatinnou louku, ta se misty
projevuje zapojenim vysokych bylin. Pomérné vysokou pokryvnost zaujima psarka
luéni (Alopecurus pratensis), metlice trsnata (Deschampsia caespitosa), kostiava
spp. (Festuca spp), ostiice obecna (Carex nigra) lipnice obecna (Poa trivialis). Luéni
byliny zastupuji pchac sp. (Cirsium sp.), vrbina penizkova (Lysimachia nummlaria),
rdesno hadi kofen (Bistorta major). Husté a dominantni porosty vytvaii tuzebnik
jilmovy (Filipendula ulmaris) a krvavec toten (Sanguisorba officinalis), vyznamné
je zastoupen kakost lu¢ni (Geranium pratense). Louka je caste¢né lemovana
vihkomilnymi dievinami jakymi jsou olse lepkava (Alnus glutinosa), vrba bila (Salix
alba), btiza bélokora (Betula pendula), které poskytuji motylim ukryt
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pfi nepfiznivém pocasi a vétrnych podminkach. Louka je pravideln¢ celoplo$né
seCena, prvni se¢ byla provedena 19. 6. 2014 a druha se¢ 6. 9. 2014. Posecend

biomasa nebyla odklizena, zlistala volné na louce.

Obrazek 4. Louka u Litvinova (Eervenec, 2014)

4.2.3 Lokalita 3 — Loucensky potok

Katastralni izemi: Hrdlovka
Mapové pole: 5348

Nadmoiska vyska: 235 m.n.m

GPS: 50°36'47.42"N 13°42'32.78"E

Transekt o délce cca 600 m. vede podél Loucenského potoka (Obr. 5), ktery je
ptelozkou vysypky Pokrok, po levé strané vede lem silni¢niho naspu, silnice ILtfidy
¢. 254 z Mostu do Teplic. Nepravidelny lem zapojenych kiovin a smiSeného lesa
sttidd vegetaci ruderalniho charakteru s pfevahou dominantni titiny kiovistni
(Calamagrostis epigejos) a kopretiny vrati¢ (Tanacatum vulgare). Bylinné patro
je pomémé chudé, hojné se zde vyskytuje stirovnik rtzkaty (Lotus corniculatus),
febiiCek obecny (Achillea millefolium) ¢icorka pestra (Securigera varia), ostruznik

ktovity (Rubus fruticosus), tiezalka teckovana (Hypericum perforatum), jitrocel

24



kopinaty (Plantago lanceolata). Na svahu biechu Loucenského potoka pievazuji
mezofilni luéni porosty ovlivnéné pravidelnou sec¢i. Dominuji vybézkaté travy.
V soucastné dobé cesta podél potoka vyuzivana jako cyklostezka a p&si zona. Béhem
vegetani sezony doSlo k mechanickému poseceni pravého biehu Loucenského
potoka, v levé Casti cesty nedochazi k zadnému managementu a lem tak spontanné

zarusta.

Obrazek 5. Cyklostezka souéasti transektu 3 podél Lougenského potoka (srpen, 2014)

4.3 Sbér faunistickych dat

Terénni data byla schromazdéna v roce 2014. Mapovani spocivalo v opakovanych
navs§tévach, kazda lokalita byla navStivena tak, aby se podafilo zachytit vétSinu
fenologicky dulezitych aspekti: jarni, letni, pozdné letni. Na kazdé lokalité¢ byli
vyty¢eny modifikované transekty (1.transekt — 350m, 2. transekt — 350m, 3.
transekt — 600m, jednotlivé transekty byly rozdéleny na useky podle urcitych
dominatnich biotopovych charatkeristik), kde byli zrakem sledovani pouze dospélci
motyld, ktefi byli odchytavani do entomologické sitky, poptf. ur€ovani pii sani
nektaru nebo v letu. Délka pochtizky u kazdého transektu byla ptiblizné¢ 45 min.

Vsichni motyli byli pocitany v jakési imaginarni krabici na kazdou stranu 5 metrti od
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osy prochazeného transektu, pti konstatni rychlosti. Po odchytu byli determinovani

a vVypusténi.

Mapovani probihalo za ptiznivého pocasi v dobé od 9:00 — 17:00 h, v tého dob¢
je nejvetsi aktivita dennich motylt. Béhem sezony probehlo celkem 14 — 16 navstév
na kazdé lokalité¢ (Tab.1l), kde kromé poctu jednotlivych druhd, byli zaznamenany
1 momentalni klimatické podminky (% slune¢ni svit, rychlost vétru: 1 — bezvétii
az mirny vanek, 2 — mirny vanek az stiedné slaby vitr, 3 — slaby vitr) a ¢as béhem
kterého mapovani probihalo. Dale bylo zaznamenavano odhadované mnoZzstvi
nektaronostnych rostlin (1 — zadné az ojediné€lé kvetouci rostliny, 2 — kvetouci

rostliny v hojnéjsim poctu, 3 — masovy vyskyt kvetoucich rostlin). Na kazdém

transektu bylo vybrano pozorovaci misto, kde bylo 15 min. sledovano chovani

motyll.
Lokalita 1 Pahorek Stiimice
14.v.2014 4.V1.2014 3.VI1.2014 5.VII1.2014 6.1X.2014
10.VI1.2014 7.VI11.2014 | 13.VIIL.2014 19.1X.2014
19.VI1.2014 13.VI1.2014 | 18.VIIL.2014
16.VI11.2014 | 27.VIIl.2014
30.VI11.2014
Lokalita 2 Louka u Litvinova
14.v.2014 1.V1.2014 3.VIl.2014 5.VIIl.2014 6.1X.2014
6.V1.2014 7.VI11.2014 | 13.VII.2014 19.1X.2014
10.V1.2014 13.VI11.2014 | 18.VIII.2014
19.VI1.2014 16.VI11.2014 | 27.VIIl.2014
24.V1.2014 30.VIIl.2014
Lokalita 3 Loucensky potok
14.v.2014 1.V1.2014 5.VIl.2014 3.VIIl.2014 8.1X.2014
15.V1.2014 6.VI1.2014 9.VIIl.2014 24.1X.2014
28.V1.2014 12.VI11.2014 | 17.VIIl.2014
20.VI11.2014 | 27.VIIl.2014

Tabulka 1. Vycet jednotlivych navstév lokalit béhem sezoény 2014
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4.4 Zpracovani dat

Vsechny zjisténé druhy byly zaznamenany do pracovnich formulart, u kazdého
druhu byla stanovena semikvantitativni abundance dle standartni skaly: 1 (1ks), 2 (do
10ks), 3 (11 - 100ks), 4 (nad 100ks). Pro vypocet statistickych analyz byly pouzity
skute¢né pocty jedinct. Pracovni formulafe byly zpracovany do tabulek v MS office
Excel 10. Tento program byl pak déle vyuzit ke zpracovani vysledkt, statistickym
vypoctim i tvorbé grafu. Ziskané udaje byly piepsany do maticové podoby
a zaneseny do databaze ND OP AOPK CR.

4.5 Urcovani druhi, fotodokumentace

Nomenklatura motylich druhd byla pfevzata z prace Lastivka et Liska (2011).
Biotopova vazba byla urCena dle Benese et al. (2002), nalezené druhy dennich
motyll byly rozliSeny na: U ubikvista, generalisté zijici na vSech biotopech, M1
(mezofil — 1) druhy otevienych biotopd, M2 (mezofil — 2) preferuji rozhrani lesnich
a lucnich biotopu, M3 (mezofil — 3) druhy zijici vlesnich biotopech, X1
(xerotermofil — 1) druhy otevienych xerotermnich biotopt, kratkostébelnych stepnich
travnicich  a skalnich stepi, X2 (xerotermofil — 2) druhy kfovin a lesostepi, H
(hygrofil) druhy Zijici na podmacéenych loukach a slatinistich (Bene$ et al. 2002).
V ptipadé vyskytu druhu svice typy vazeb, byla vybrdana vazba typicka pro
studovanou lokalitu. Biotopova vazba ¢eledi Zygaenidae byla stanovena

subjektivnim nazorem autorky ve vztahu k jednotlivym studovanym lokalitam.

Udaje o ohroZenosti druhii byly zpracovany dle Cerveného seznamu ohroZenych
druhti Ceské republiky — Bezobratli (Farkag et al. 2005) CR (kriticky ohroZeny), EN
(ohrozeny), VU (zranitelny, vulnerable), NT (témét ohrozeny), Novely ¢. 175/2006
Sb. vyhlasky €. 395/1992 Sb. zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny: §1
— kriticky ohrozeny druh, §2 — silné ohrozeny druh, §3 — ohrozeny druh, Smérnice
EHS ¢&. 92/43* o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichli a plané
rostoucich rostlin a jejich ptiloh. Fotodokumentace v terénu byla provedena

digitalnim fotoaparatem Canon EOS 50.
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4.6 Mapové zpracovani

Pro zékres vytyCenych modifikovanych transektti kazdé lokality byl pouzit software
ArcGis 10 v prostiedi ArcMap. Vyuzita byla ortofotografickda mapa prostfednictvim
VMS sluzeb Ceského ustavu zeméméii¢ského a kartografického. U kazdého
transektu byl zaznamenan zaCatek a konec pochtlizky piesnou lokalizaci na zaklad¢
GPS soutadnic pfevedené do soutfadnicového systému WGS 1984. Vyznaceny jsou

i fytocenologické snimky s vyskytem zivné rostliny a pozorovaci misto.

4.7 Metodika vyhodnoceni vysledku

Vyzkum a méfeni biodiverzity riznych stanovist’ hraje vyznamnou roli a je jednim
z Gstfednich  témat  ekologického hodnoceni (Magurran 1988). Relativné
nejjednodussi zpiisob jak popsat biodiverzitu je kvantifikovat pocet druhti v urc¢itém
spoleCenstvu. Pro kvantitativni hodnoceni biodiverzity spolecCenstev slouzi indexy

druhové diverzity, vyrovnanosti (ekvability) a podobnosti spolecenstev (Begon et al.
1997).

4.7.1 Indexy biodiverzity

Biodiverzitu motylich spoleCenstev lze kvantifikovat riznymi zpasoby (napf.
Swingland 2001) K hodnoceni miry biodiverzity pro kazdou lokalitu byli pouzity
tyto indexy (Odum 1977, Simpson 1949, Shannon 1949, Serensen 1948, Jarkovsky
et al 2012).

e Shannon — Weaveruv index diverzity (H)

e Shannon — Weavertuv index vyrovnanosti (J)
e Simpsonilv index diverzity (D)

e Simpsonilv index vyrovnanosti (E)

e Margalefiv index druhové pestrosti (Dgwvg))
e Sorensentiv index podobnosti (CC)

e Dominance (p)
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Indexy zaloZené na poméru pocetnosti druhi

v

Shannon — Weavertv index diverzity (H) tento patrné nejpouzivanéjsi index shrnuje
V jednom udaji informaci o po¢tu druht a velikosti populace na lokalité. Obvykle

nabyva hodnot od 1,5 - 4,5

H = -Xpi In pi pi=ni/N
pi...pocet jedincui i-tého druhu
ni...mnozstvi jedincii daného druhu
N...celkovy pocet jedincu

Shannon — Weaveruv index vyrovnanosti (J) nabyva hodnot 0 — 1, hodnota indexu
je vztaZzena na maximalni moZznou vyrovnanost spolecenstva. Pokud je vyrovnanost

dosazena hodnoté 1, je pocet jedinct v kazdém druhu stejny.
J=H/InS
S...celkovy pocet druhii

Simpsontv index diverzity (D) vyjadiuje pocet jedinci v jednotlivych druzich
ve vztahu Kk poctu jedinci ve spoleCenstvu. Nejvyssich hodnot dosahuje v piipadé,
ze kazdy jedinec patii k jinému druhu a naopak. Se vzristajici hodnotou D diverzita
klesa (Begon 1997, Spellerberg 1995).

D =1/2pi2

pi...pocet jedincii i-tého druhu
ni...mnozstvi jedinci daného druhu
N...celkovy pocet jedincu

Simpsontiv index vyrovnanosti (E) nabyva hodnot 0 — 1, hodnota indexu je vztaZzena
na maximalni moZnou vyrovnanost spolecenstva. Pokud je vyrovnanost dosaZena

hodnoty 1, je pocet jedinci u kazdého druhu stejny.
E=D/S
Serenseniiv index podobnosti

Serenseniv index podobnosti (CC) vyjadiuje % zastoupeni druhti pro dveé stanoviste.

Hodnoty 100% je dosazeno pti shodném druhovém slozeni (Spellerberg 1995).
CC=2C/A+B
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A... pocet druhii ve vzorku A
B...pocet druhii ve vzorku B

C...pocet druhut spolecnych obeéma vzorkim

Indexy zaloZené na pocetnosti druhi
Dominance (p) vyjadifuje Cetnost jednotlivych populaci v celkovém poctu jedinci

taxocendzy. Jednotlivé druhy jsou hodnoceny pomoci tfid dominance.
p =ni/ N 100 (%)
ni...mnozstvi jedinci daného druhu

N...celkovy pocet jedincu

eudominantni druh >10 %
dominantni druh 5-10 %
subdominantni druh 2-5%
recedentni druh 1-2%
subrecedentni druh <1%

Margalegiv index pestrosti (Dovg)) je nejjednodussi index diverzity, udava informaci
o celkovém poctu nalezenych druhd, avSak spiSe odrdzi proces vzorkovani

spolecenstva nez jeho biodiverzitu.
D(Mg) = (S - 1) /InN
N...celkovy pocet jedincu

S...celkovy pocet druhii

4.8 Metoda statistické analyzy vysledkii

Porovnani pramérného poctu jedinci na vSech lokalitich bylo provedeno
neparametrickymi ANOVA testy, za pouziti testu normality (Shapiro — Wilkav test)
a testu na homoskedasticitu (Levenetv test) v programu Statistica 12.
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5. Interpretace dosazenych vysledki

5.1 Kbvantitativni hodnoceni transektové metody

Hlavnim vystupem prace byla invertizace tii lokalit. Vysledky lepidopterologického
pruizkumu vSech t#i lokalit jsou souhrnné¢ uvedeny v tabulce ¢. 2, kde jsou
zaznamenany vesSkeré druhy motyll, jejichz existenci se béhem vegetacni sezony
2014 podafilo prokazat. Celkem bylo zjisténo 34 druhd dennich motyla (skupiny
Hesperioidea a Papilionoidea), 5 druhti vietenuSsek (Zygaenidae), a 1 druh
prastevnikovitych (Arctiidae). Z celkového poctu bylo na lokalité 1 evidovano 26
druhti (518 jedinctl) na lokalité 2 bylo pozorovano 23 druhti (384 jedincil) a stejny
pocet 23 druhti (579 jedinci) byl zaznamenan na lokalité 3 (Ptiloha 1, Tab. 14, Tab.

15, Tab. 16). Nejvétsi aktivita byla zaznamenana v hlavni letové sezoné prevazné

v ¢ervnu a ¢ervenci (Ptiloha 1, Obr. 25, Obr. 26, Obr. 27).

Obrazek €. 6. graficky znazoriiuje systematické rozdéleni druht dle biotopové vazby,
z vysledku vyplyva, ze nejvice druhii dennich motylll (vCetné vietenusek) na vsech
lokalitach byli tzv. ubikvisté U (27%), obecné jde o vSudyptitomné druhy zijici
na vSech biotopech. Druhou pocetnou skupinou byli xerotermofilni X1 (23%) druhy
otevienych xerotermnich biotopti, kratkostébelnych stepnich travnicich a skalnich
stepi, stejného pocétu dosahovaly druhy otevienych biotopii mezofilni M1 (14%)
a mezofilni M2 (14%) preferujici rozhrani lesnich a Iuénich biotopd. Pomérné maly
vyskyt byl zaznamenan u xerotermofild X2 (11%), druhy kiovin a lesostepi,

eey

hydrofild H (9%) druhy Zijici na podmacenych loukéach a slatiniStich. NejniZSich

eey

pocti dosahuji mezofilni M3 (2%), druhy zijici v lesnich biotopech.

Graf (Obr. 7) vyjadiuje zastoupeni druhti dle biotopové vazby na kazdé lokalité.
Z vysledku je patrné, Ze nejvice proporci dosahuji na vSech lokalitach ubikvisté (U).
Na lokalité 1 se nejvice vyskytuji druhy xerotermnich biotopt (X1). Mezofilni druhy
(M1) otevienych biotopti se vyskytuji pfedev§im na lokalit¢ 3. Druhy preferujici
rozhrani lesnich a lu¢nich biotopii (M2) byly zaznamenany na lokalit¢ 1. Druhy
kfovin a lesostepi (X2) a druhy lesnich biotopti (M3) byly nejvice zastoupeny
na lokalité 3. Hygrofilni (H) druhy byly zaznamenany pouze na lokalité 2.
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Obrazek 7. Graf znazoriuje biotopovou vazbu nalezenych druhii dle lokalit

Celed Lycaenidae patiila k druhové nejpodetndjsi skuping (9 druht), druhou
pocetnou Celedi je Nymphalidae (8 druhi), nasledovaly ¢eledé Pieridae (6 druhu),
Zygaenidae (5 druhi), Hesperiidae (3 druhy), Papilionidae (1 druh), Arctiidae (1

druh). Ptehled znazoriuje vyseCovy graf na obrazku ¢. 8.
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H Lycaenidae
H Nymphalidae
M Pieridea

H Zygaenidae
M Satyrinae

i Hesperiidae
M Papilionidae
M Arctiidae

Obrazek 8. Graf vyjadiuje zastoupeni celedi

Celkem bylo zjisténo 6 ohrozenych druhu (Tab. 2), komentai k vyznamnym druhtim

je uveden v kapitole 5.4. Terénni mapovani pfineslo poznatky o existenci druhu,

jejichZ vyskyt se ve vybranych mapovych polich dle ND OP AOPK CR nepodatilo

dosud prokazat. Jedna se o tyto druhy: lokalita 1 (5448) Satyrium spini, lokalita 2

(5447) Aricia eumedon, Phengaris nausithous, Phengaris teleius a Brenthis ino také

vyskyt na lokalité 3 (5348).

mapové
Zjistény druh - védecky nazev ohroZeni | lokalita | pole
Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) VU 3 5348
Aricia eumedon (Esper, 1780) VU 2 5447
Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) §3,VU 2 5447
Phengaris nausithous (Bergstrisser, 1779) NT 2 5447
Phengaris teleius (Bergstrisser, 1779) VU 2 5447
Satyrium spini (Denis & Schiffermiiller, 1775) NT 1 5448

Tabulka 2. Seznam ohroZenych druht

Novela &. 175/2006 Sb. vyhlasky & 395/1992 Sb. zak. & 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny: § 1 - kriticky
ohrozeny druh, § 2 - silng ohrozeny druh, §3 - ohrozeny druh; Cerveny seznam ohrozenych druhii Ceské
republiky, Bezobratli: (kriticky ohroZeny), EN (ohrozeny), VU (zranitelny), NT (témét ohrozeny) (Farkad et al.

2005).
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Zjistény druh - védecky nazev Celed’ 2[(=2]= =
Aphantopus hyperanthus (Linnaeus, 1758) Satyrinae 45 | 55 | 120 M1
Aglais urticae (Linnaeus, 1758) Nymphalidae | 0 7 0 U
Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) Pieridea 0 0 2 X2,M2
Araschnia levana (Linnaeus, 1758) Nymphalidae | 4 5 | 28 M2
Aricia eumedon (Esper, 1780) Lycaenidae 0 1 0 M1,H
Boloria dia (Linnaeus, 1758) Nymphalidae | 0 0 1 M1,X2
Brenthis ino (Rottemburg, 1775) Nymphalidae | 0 9 1 H,M2
Ceononympha arcania (Linnaeus, 1758) Satyrinae 41 ] 4 0 M2,X2
Ceononympha pamphilus (Linnaeus, 1758) Satyrinae 111 26 | 21 U
Erynnis tages (Linnaeus, 1758) Hesperiidae 0 0 1 X1
Gonepteryx rhami (Linnaeus, 1758) Pieridea 2 2 0 M2
Inachis io (Linnaeus, 1758) Nymphalidae | 9 5 2 U
Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) Papilionidae 0 1 0 X2
Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) Nymphalidae | 7 1 1 U
Leptidae juvernica (Williams, 1946) Pieridea 13111 4 H,M2
Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761) Lycaenidae 2 0 6 U
Lycaena tityrus (Poda, 1761) Lycaenidae 0119 O M1,X1
Phengaris nausithous (Bergstrisser, 1779) Lycaenidae 0112 0 H
Phengaris teleius (Bergstrisser, 1779) Lycaenidae 0 5 0 H
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) Satyrinae 57 | 80 | 51 U
Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) Satyrinae 37 | 23| 65 M1
Ochlodes sylvanus (Esper, 1777) Hesperiidae 191 0 | 23 U
Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) Pieridea 19 9 [ 14 U
Pieris napi (Linnaeus, 1758) Pieridea 171 6 | 83 U
Pieris rapae (Linnaeus, 1758) Pieridea 94 | 54 | 41 U
Plebejus argus (Linnaeus, 1758) Lycaenidae 191 0 [ 10 X1
Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) Nymphalidae | 0 0 3 M3
Polyommatus coridon (Poda, 1761) Lycaenidae 26 [ O 0 X1
Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) Lycaenidae 281 15| 11 U
Satyrium spini (Denis & Schiffermiiller, 1775) |Lycaenidae 2 0 0 X2
Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808) Hesperiidae 101 19| 71 M1
Thymelicus sylvestris (Poda, 1761) Hesperiidae 24 [ 0 0 M2
Tyria jacobaeae (Linnaeus, 1758) Arctiidae 1 0 0 X1
Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) Nymphalidae | 0 0 1 U
Zygaena ephialtes (Linnaeus, 1767) Zygaenidae 2 0 0 X1
Zygaena filipendulae (Linnaeus, 1758) Zygaenidae 251 15] 0 M2,X2
Zygaena lonicerae (Scheven, 1777) Zygaenidae 2 0 | 19 X1
Zygaena loti (Denis & Schiffermiiller, 1775)  |Zygaenidae 3 0 0 X1
Zygaena viciae (Denis & Schiffermiiller, 1775) |Zygaenidae 1 0 0 X1

Celkova abundance jedinci 518 | 384 | 579

Tabulka 3. Celkovy seznam evidovanych dennich motylii a vietenusek, jejich pogetnost a biotopova vazba
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5.2 Indexy druhové diverzity

Pro vyjadfeni druhové rozmanitosti lepidopterocen6z vsech lokalit byly vypocitany
cenologické charakteristiky Shannon — Weavertv index diverzity a vyrovnanosti (H,
J), Simpsonsoniv index diverzity a vyrovnanosti (D, E), Serenseniv index
podobnosti (CC) a Margalefiv index pestrost (Dvg)). Tabulky ¢. 4 a 5 uvadi zjisténé
hodnoty. Zdrojova data vypoctt uvedena v Priloze 1. (Tab. 11. Tab. 12, Tab. 13).

Lokalita H J D E DmG)
L 1- Stfimice 2,782 0,854 0,081 0,472 4,000
L 2 - Louka u Litvinova 2,597 0,828 0,102 0,418 3,698
L 3 - Loucensky potok 2,455 0,782 0,110 0,389 3,565

Tabulka 4. Hodnoty indexu diverzity, vyrovnanosti a Margalefiiv index pestrosti na v8ech lokalitach.

Hodnoty indexii divezity

3,000

2,500

2,000

1,500

Hodnota indexu

1,000

0,500

4

0,000
L 1 - Pahorek Stfimice L 2 - Louka u Litvinova L 3 - Loucensky potok

MH 2,782 2,597 2,455
4D 0,081 0,102 0,110

Obrazek 9. Porovnani vyslednych hodnot indext diverzity

Z obrazku ¢. 9 je zfejmé, ze vysSich hodnot Shannon — Weaverova indexu diverzity
dosahuje spolecenstvo lokality 1 na Stfimické  vysypce. Naopak vypoctem
Simpsonova indexu diverzity dosahuje vys$ich hodnot spoleCenstvo lokality 3

u Loucenského potoka.
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Obrazek 10. Porovnani vyslednych hodnot indexti vyrovnanosti

Shannon — Weavertv index vyrovnanosti ukazuje (Obr. 10), Ze nejméné vyrovnané

je spolecenstvo lokality 3 u Loucenského potoka. Druhy ve spoleCenstvu zbyvajicich

lokalit jsou celkem vyrovnané a dosahuji téméf totoznych hodnot.

I ptes rozdily ve vlastnostech stanovist Serensenuv index podobnosti (Tab. 5)

prokazal vysokou podobnost druhového slozeni mezi lokalitou 1 a 2 — 65,3% a mezi

lokalitou 2 a 3 — 59,6%. Zrozdilu 44% mezi lokalitami 1 a 3 vyplyva, ze obé

spole€enstva jsou v ramci druhového sloZeni spiSe odlisna.

Lokalita L 1 - Stiimice[L 2 - Louka u Litv. |L 3 - Lou¢ensky potok
L 1- Stfimice X 65,3 44

L 2 - Louka u Litv. X 59,6

L 3 - Loucensky potok X

Tabulka 5. Procentualni hodnoty indexu podobnosti mezi lokalitami
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5.3 Dominance

Tabulka ¢. 6 uvadi ptehled dominance (p) ze vsech lokalit. V nejvyssich tfidach

dominance se vyrazné prosadily druhy bez vyhranénych narokl na stanovisté a druhy

otevienych biotopu.

Trida
dominance lokalita 1 p% lokalita 2 p% lokalita 3 p%
eudominatni |Pieris rapae 18,15 |Maniola jurtina 20,83 |Aphantopus hyperanthus | 20 73
p>10% |Maniolajurtina 11,00 |Aphantopus hyperanthus [ 14 32 [Pieris napi 14,34
Pieris rapae 14,06 | Thymelicus lineola 12,26
Melanargia galathea 11,23
dominatni [APhantopus hyperanthus | g gg [Ceononympha pamphilus | g 77 [Maniola jurtina 8,81
5-10% |Ceononympha arcania 7,92 |Melanargia galathea 5,99 |Pieris rapae 7,08
Melanargia galathea 7,14
Polyommatus icarus 5,41
Polyommatus coridon 5,02
subdominatni |Zygaena filipendulae 4,83 |Lycaena tityrus 4,95 |Araschnia levana 4,84
2.-5% Thymelicus sylvestris 4,63 |Thymelicus lineola 4,95 |Ochlodes sylvanus 3,97
Ochlodes sylvanus 3,67 |Polyommatus icarus 3,91 |Ceononympha pamphilus | 363
Pieris brassicae 3,67 |Zygaena filipendulae 3,91 |Zygaena lonicerae 3,28
Plebejus argus 3,67 |Phengaris nausithous 3,13 |Pieris brassicae 2,42
Pieris napi 3,28 |Leptidae juvernica 2,86
Leptidae juvernica 2,51 |Brenthis ino 2,34
Ceononympha pamphilus | 2 12 |Pieris brassicae 2,34
recentni | Thymelicus lineola 1,93 |Aglais urticae 1,82 |Polyommatus icarus 1,90
1-2% Inachis io 1,74 |Pieris napi 1,56 |Plebejus argus 1,73
Issoria lathonia 1,35 |Araschnia levana 1,30 |Lycaena phlaeas 1,04
Inachis io 1,30
Phengaris teleius 1,30
subrecedentni|Araschnia levana 0,77 |Ceononympha arcania 1,04 |Leptidae juvernica 0,69
druh Zygaena loti 0,58 |Gonepteryx rhami 0,52 |Polygonia c-album 0,52
p<1% |Zygaenaephialtes 0,39 |Aricia eumedon 0,26 |Aporia crataegi 0,35
Satyrium spini 0,39 |Iphiclides podalirius 0,26 |Inachis io 0,35
Lycaena phlaeas 0,39 |Issoria lathonia 0,26 |Boloria dia 0,17
Gonepteryx rhami 0,39 Brenthis ino 0,17
Zygaena viciae 0,19 Erynnis tages 0,17
Tyria jacobaeae 0,19 Issoria lathonia 0,17
Vanessa atalanta 0,17

Tabulka 6. Procentudlni ptehled hodnot dominance vSech lokalit
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5.4 Komentovany piehled vyzna¢nych nalezi

Aricia eumedon (Esper, 1780) — samec
modraska b&lopasného byl spatfen na lokalité
2 (mapové pole 5447) v Louce u Litvinova
16. 7. 2014. Dle Cerveného seznamu
ohrozenych druhti CR - bezobratli, se jedna o
druh zranitelny (VU) (Farka¢ et al. 2005).

Aricia  eumedon je  fakultativné

w N / =¥
myrmekofilni myrmekofilni, druh hygrofilni Obrazek 11. Aricia eumedon (Cerven, 2014).

az mezofilni — 1, obyva vlhké nivni louky, lesni palouky, kvétnaté tdolni louky
s vyskytem zivné rostliny kakost lu¢ni (Geranium pratense) méné kakost bahenni
(Geranium palustre) a kakost krvavy (Geranium sanguineum). Roztrousené
se vyskytuje po celém uzemi CR, ve vychodnich Cechach a Moravé vymizel
na mnoha lokalitach. V 80. a 90. letech 20. stoleti v okoli Prahy, severni a stfedni
Moravy byla zaznamenana zvySend pocetnost a expanze na sekundarni biotopy
(Benes et al. 2002). V mapovém poli 5447 dle aktualni databaze ND OP nebyl

dosud vyskyt tohoto taxonu zaznamenan (Obr. 12).

Vyskyt druhu Aricia eumedon podle zaznam{ v ND OP
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Obrézek 12. Vyskyt druhu Aricia eumedon (c) AOPK CR, Nalezova databaze ochrany piirody
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Phengaris nausithous (Bergstrasser, 1779) —
byl spatfen na lokalit¢ 2 (mapové pole 5447)
V Louce u Litvinova 13. 7. 2014, 2. ex., 16.7
2014, 8 ex., 5.8 2014, 2 ex. Dle Cerveného
seznamu ohrozenych druhti CR - bezobratli, se

jednéd o druh téméf ohrozeny (NT) (Farkac et

al. 2005), podle Bernské umluvy (piiloha ¢. II)

uveden na seznamu pfisné¢ chranénych druhil oprazek 13. Phengaris nausithous (2014).

zivocichi, ,,Vyhlaskou ¢.395/1992 Sb. ve znéni vyhlasky ¢&.175/2006 Sb.«
V Cerveném seznamu IUCN je hodnocen jako téméf ohroZeny (NT) a Smérnici EHS
€. 92/43* byl zafazen mezi cilové druhy soustavy NATURA 2000. Phengaris
nausithous je druh hygrofilni, rozsifeny po celém tzemi Cr , biotopem jsou
pfedevsim extenzivné vyuzivané vlhké louky. Phengaris nausithous se vyznacuje
slozitym zivotnim cyklem, ktery sestava z interakce s zivnou rostlinou krvavcem
totenem (Saugiusorba officinalis) a hostitelskymi mravenci rodu Myrmica. Modrasci
kladou vajicka na kvetouci krvavec, na kterém se vyviji mladé housenky (Jansen et
al. 2012). V mapovém poli 5447 dle aktualni databaze ND OP nebyl dosud vyskyt

tohoto taxonu zaznamenan (Obr. 14).

Vyskyt druhu Maculinea nausithous podle zaznam& v ND OP
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Obrazek 14. Vyskyt Phengaris nausithous (c) AOPK CR, Nalezova databaze ochrany ptirody
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Phengaris teleius (Bergstrasser, 1779) — byl
spatien na lokalit¢ 2 (mapové pole 5447)
Vv Louce u Litvinova. 16.7 2014, 4 ex., 30.7
2014, 1 Dle
ohrozenych druhti CR — bezobratli, se jedna
0 druh zranitelny (VU) (Farka¢ et al. 2005),

podle Bernské umluvy (piiloha ¢. IT) uveden na

ex. Cerveného seznamu

seznamu piisn€ chranénych druhi ZivoCichl, Obrazek 15. Phengaris teleius (cerven, 2014)
Vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb. zakona ¢. 114/1991 Sb. o ochrané ptirody a krajiny

je fazen mezi silné ohrozené druhy (§2). V Cerveném seznamu IUCN je hodnocen

jako témét ohrozeny (NT) a Smérnici EHS ¢. 92/43* byl zatazen mezi cilové druhy

soustavy NATURA 2000. P. teleius v minulosti velmi rozsiteny, hygrofilni druh,

vyzaduje vlhka lu¢ni stanovisté s vyskytem krvavce totenu (Saugiusorba officinalis)

a pritomnosti hostitelskych mravencti. V mapovém poli 5447 dle aktudlni databdze

ND OP AOPK CR nebyl dosud vyskyt tohoto taxonu zaznamenan (Obr. 16).

Vyskyt druhu Maculinea teleius podle zaznamii v ND OP
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Obrazek 16. Vyskyt Phengaris teleius (c) AOPK CR, Nélezova databaze ochrany piirody
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Satyrium spini (Denis & Schiffermiiller, 1775)
— druh byl zaznamenan na lokalité 1 (mapové
pole 5448) na Stiimické vysypce 24. 6. 2014,
1lex., 16. 7. 2014, lex. Dle Cerveného seznamu
ohrozenych druhii CR — bezobratli, se jedna o

druh témét ohrozeny (NT) (Farkac et al. 2005).

Ohniskem recentniho vyskytu v sitovém atlasu ¥ v \'

CR jsou stiedni a severni Cechy a jizni a Obrazek17. Satyriu Spini‘iéervenec, 2014).
jihovychodni Morava, stav kroku 2002 (Bene§ et al. 2002). Satyrium spini
je xerotermofil — 2, vyZaduje nezapojené porosty kfovin s jizni expozici. Zivnou
rostlinou je fesetlak pocistivy (Rhamus catharticus). Jedna se o relativné sedentarni
druh, dospélci se nevzdaluji z okoli a samci se vyznacuji teritoridlnim chovani,
jakoby ,,lelkovali“ na keti (Bene§ et al. 2002). Pfi terénni praci byl pravé takto
spatfen. Mapové pole 5448 z databdaze ND OP AOPK CR dosud nevykazuje zadné
ziznamy o nalezu tohoto taxonu (Obr. 18), prakticky v severnich Cechéach
z publikovanych udaji chybi v kontrastu s mapkou sitového atlasu (Sumpich et al.
2013). Posledni doklad o vyskytu z Teplicka shrnuje Duchek (2009), ktery
je datovan do roku 1991. V soudasnosti patrné nalezy publikované Sumpichem et al.

(2013) z oblasti Lounska piedstavuji pro tohoto ohnivacka nejvyznamngjsi utociste

severnich Cech.

Vyskyt druhu Satyrium spini podle zaznamd v ND OP
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Obrazek 18. Vyskyt Satyrium spini (c) AOPK CR, Nalezové databaze ochrany piirody.



Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) —
spatfen na lokalit¢ 2 (mapové pole 5447)
v Louce u Litvinova, 30. 7. 2014, lex. Taxon je
fazen vyhlaSkou ¢. 395/1992 Sb. zékona ¢.
114/1991 Sb. o ochrané ptirody a krajiny mezi

ohrozené druhy (§3). Te&zistém vyskytu je
Cesky kras, kanon Vltavy, Ceské stiedohofi,

vyrazné hojny na jihu a jithovychod€ Moravy. |.  Obrazek 19. Iphlides podalirius (2014)

podalirius je xerotormofil — 2 s vazbou na vyslunné strané, skalni stepi a lesostepi
pfevazné s jizni expozici, pfedevsim mista s kiovinatou vegetaci. Zivnou rostlinou
jsou rizné druhy slivoni (Prunus spp.) a hlohi (Crataegus spp.). Ustoupil disledkem
intenzifikace sadafstvi, zartstani lesostepi a zapojenim porosti. Osidluje i druhotné
biotopy Vv povrchovych dolech i lomech v pozdéjsim stadiu sukcese (Benes et al.
2002). Nalezova databsze ND OP AOPK CR potvrzuje aktualni nalezy od roku
2010, ale i v minulosti (Obr. 20). Vysledky mapovani ukazuji, ze jeho bezprostiedni

ohrozeni v této lokalité nehrozi.

Vyskyt druhu Iphiclides podalirius podle zaznam@ v ND OP
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Obrézek 20. Vyskyt Iphiclides podalirius (c) AOPK CR, Nélezova databéze ochrany ptirody
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Aporia  crataegi  (Linnaeus, 1758) -
zaznamenan na Lokalité 3 (mapové pole 5348)
podél Loucenského potoka 1.6 2014, 2 ex., Dle
Cerveného seznamu ohrozenych druht CR —
bezobratli, se jednd o druh téméf ohrozeny
(NT) (Farka¢ et al. 2005). Historicky se

vyskytoval na vét§ing uzemi CR, v druhé

poloving dvacatého stoleti byl diisledkem Oprazek 21. A. crataegi (Gerven, 2014)
vyrazného ustoupeni povazovan za vyhynulého. V soucasnosti expanduje z Némecka
do zapadnich a severnich Cech. Nahradnim biotopem byvaji postindustrialni
stanovisté, jakou jsou lomy, vysypky a haldy. Mezi zivné rostliny patii hlohy
(Crataegus spp.), slivoné (Prunus spp.), mandloné¢ (Amygdalis spp.), hrusné (Pyrus
spp.), jefaby (Sorbus spp.) a jabloné (Malus spp.) (Benes et al. 202). V databazi ND
OP AOPK CR je vyskyt A. crateagi uveden v minulosti i v sou¢astném mapovani od
roku 2010 (Obr. 22).

Vyskyt druhu Aporia crataegi podle zaznamd v ND OP
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Obrazek 22. Vyskyt Aporia crataegi (c) AOPK CR, Nalezova databaze ochrany piirody.
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Brenthis  ino (Rottemburg, 1775) —
zaznamenan V Louce u Litvinova (mapové pole
5447)  na lokalit¢ 2, 9 ex. a na lokalit¢ 3
u Loucenského potoka (mapové pole 5348),
28.6 2014, 1 ex. Nejedna se bezprostiedné
o ohrozeny druh vramci CR, ackoliv z nasi

krajiny pomérmné mizi, divodem je vliv tlaku

dotacnich opatieni na travni porosty a plochy, opbrazek 23. Brenthis ino (cerven, 2014)
které ztstavaly ladem. Mnoho nevyuzivanych vlhkych luk se zalesiiuje a fada ploch
prekrocila sukcesni optimum druhu. Tyto jevy by mohly v budoucnu zplsobit
opétovné vymizeni. Brenthis ino vyzaduje spiSe zanedbané louky s tuzebnikem
jilmovym (Filipendula ulmaria), ktery je na lokalit¢ v Louce u Litvinova hojné
rozsifen (Benes et al. 2002). Aktualni databdze ND OP AOPK CR v mapovém poli
5447 a 5348 nevykazuje dosud zadné zaznamy tohoto druhu (Obr. 24).

Vyskyt druhu Brenthis ino podle zaznam&i v ND OP
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Obrézek 24. Vyskyt Brenthis ino (c) AOPK CR, Nalezova databaze ochrany piirody
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6. Statisticka analyza

V softwaru Statistica 12 byla testovana hypotéza, zda se pocty danych druhi jedincti

na vSech lokalitdch vyznamné¢ 1i8i na hladin€ vyznamnosti a (0,05).

Ho = Poéty danych druht jedinct se na vSech lokalitach statisticky vyznamn¢ nelisi.

H1 = Pocty danych druht jedinct se na vSech lokalitach statisticky vyznamné lisi.

Pro splnéni podminek pouziti ANOVY patii normalita rozd€leni dat v jednotlivych

vybérech, homoskedasticita rozptyli a absence odlehlych hodnot. V nasledujicich

krocich byly tyto skutecnosti ovétovany.

Tabulka ¢etnosti:Pocet jedincl (Data)
Shapiro-Wilk W=,66075, p=,00000

Cetn|Kumulz| Rel.getn.|Kumul. % Rel.¢etn |Kumul. %

ost | tivni |(platnych |(platnych| vSech vSech
Kategorie Cetnost
-20,0000<x<=0,0000C| 41 41 36,9369 36,936¢ 36,9369: 36,936
0,000000<x<=20,000!| 46 87 41,4414. 78,378: 41,4414, 78,378
20,00000<x<=40,000/ 11 98 9,9099: 88,288: 9,9099. 88,288
40,00000<x<=60,000! 7 10t 6,3063:. 94,594( 6,3063. 94,594(
60,00000<x<=80,000! 3 10€ 2,7027( 97,297. 2,7027( 97,297:
80,00000<x<=100,00! 2 11C¢ 1,8018(] 99,099: 1,8018( 99,099:
100,0000<x<=120,00! 1 111 0,9009( 100,000¢ 0,9009( 100,000t
ChD 0 111 0,0000( 0,0000( 100,000!

Tabulka 7. Shapiro — Wilkav test normality

Interpretace vysledku: Hodnota p = 0,0000 < a (0,05) podminku pro splnéni

normality dat zamitame. Grafické znazornéni v Ptiloze 1 (Obr. 29). Pfi poruseni této

podminky je nutné pouzit neparametricky test Kruskal — Wallisova ANOVA.

Levenelyv test homogenity rozpyll (DATA)
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

sC
Proménna efekt

SV
efekt

PC
efekt

sC

chyba |chyba| chyba

Y PC F p

Pocty jedinctll 1409.57

2/ 704,789 266154 10& 246.4395 2.85988 0.0616

Tabulka 8. Leveneuv test homogenity

Interpretace  vysledku:

Hodnota

p =

0,06162 > o (0,05) znamena,

ze homoskedasticita je prikazna a je vhodné pouzit test na shodu stfednich hodnot.
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Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na pof.; Pocet jedincl (D:
Nezavida (grupovaci) proménna : Lokalita
Kruskal-Wallisiv test: H (2, N=111) =1,073523 p =,5846

Zavida: Kod Pocet Soucet Prim.
Pocet jedincu platnych poradi Poradi
1 1 37/ 2232,000 60,3243
2 2 37/ 1974,001 53,3513
3 3 37/ 2010,001 54,3243

Tabulka 9. Kruskal - Willisova ANOVA

Interpretace vysledku: Hodnota p = 0,5846 > a (0,05) znamena, Ze nezamitame
nulovou hypotézu a primérny pocet jedincli mezi spoleCenstvy na vybranych
lokalitach (jejich stfedni hodnoty) se statisticky vyznamné nelisi. Grafické
znazornéni je uvedeno v Priloze 1 (Obr. 30) Tuto skute¢nost formalné potvrzuje

Tukeyuv test (Tab. 10).

Tukeylav HSD test; promén.:Pocty jedinctu (DATA
Oznac€. rozdily jsou vyznamné na hlad. p < ,050(
{1} {2} {3}
Lokalita M=14,351 | M=10,378 | M=15,892
1 {1} 0,72706! 0,95312.
2 {2} 0,72706 0,54251
3 {3} 0,95312. 0,54251

Tabulka 10. Tukeyiv HSD test
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7. Diskuze

7.1 Metody transektového s¢itani

Denni motyli patii k nejvice studované skupiné hmyzu na svété a v ramci
biomonitoringu Casto sledovanym taxonim. Jde o skupinu fytofagniho hmyzu
s potravni specializaci. Jejich vyskyt muze indikovat ekologickou rovnovahu,

vyrovnanost a stav rostlinnych spolecenstev (Spellerberg 1995).

V soucastné dob¢ je pouzivano nékolik metod zjistujicich relativni pocetnost druht,
nejznameéjsi systém monitorovani je tzv. Pollard walks — liniové transekty (Pellet et
al 2012). Tato metoda byla pouzita i pro mapovani na vybranych lokalitach.
Dulezité¢ je, aby transekty nebyly pfili§ dlouhé cca 1 km, aby bylo mozno
je v budoucnosti opakovat. V posledni dobé jsou pravé pro svoji opakovatelnost
liniové transekty kritizovany. Pfi¢inou jsou nedostatecné schopnosti zjistit
pfitomnost nekterych druhii, obzvlasté extrémné sedentdrnich a skryté Zzijicich
(Royer et al. 1998). Jako alternativni feSeni navrhli Kadlec et al. (2012) ,,éasované
pochtuzky*, které jsou zalozeny na prochozeni celé lokality a zkontrolovani
potravnich zdroji dostupné pro denni motyly. Autoii se pokusili tyto dvé metody
porovnat V terénu. Zjistili, Ze casované pochlzky zaznamenaly vice druhd,
pfedevS§im vice mobilnich druhii. Tim se potvrdily nazory, Ze liniové transekty
podhodnocuji druhovou pestrost pravdépodobné kvili fixnimu vyty€eni s€itacich
linii. Analyzy ukazaly, Zze obé metody byly v detekovatelnosti srovnatelné. Jedinym
vysvétlenim by mohlo byt, Ze ¢asované pochiizky umoziuji dikladnéjsi kontrolu
zdroji pro motyly béhem jedné navsté€vy, pficemz liniové transekty je mohou

minout.

Liniové transekty budou pravdépodobné 1 nadale vhodné;jsi metodou pro celoplosny
monitoring béZnych druhti, kde invertiza¢ni seznam neni prioritou. Metoda je také
vhodnd pro mapovani velkych lokalit, kde lze vzhledem k ¢asové ndrocnosti
a efektivité ziskat orientac¢ni vysledky, pii jinak narocném a viceletém mapovani
(Pavlicko in verb.). Na druhou stranu se Casové pochiizky jevi vhodné&j$i pro
pruzkum mensSich lokalit, ve kterych je dulezité ziskat co nejkomplexné;si kontrolni
seznam vyskytujicich se druhti (Kadlec et al. 2012). Nicméné vyskyt a aktivitu
motyll ovliviiuyje mnoho faktorl: teplota vzduchu, slune¢ni zafeni, denni doba

a rychlost vétru (Ribeiro at Freitas 2010), tyto parametry by mély byt zaznamenany
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Vv pribéhu méfeni a pii statickém zpracovani zhodnoceny (Kery at Plattner 2007).
Polardova metoda doporucuje provadét monitoring + 4 hodiny pfed dobou nez
slunce vystoupi na oblohu nejvyse. U konkrétnich druhti, kde jsou sledovany zmény
pocetnosti, je zadouci, aby bylo mapovani provedeno kazdy rok v tu samou denni

dobu (Wikstrom et al. 2009).

7.2 Vyhodnoceni transektové metody

Mapovani dennich motyl vroce 2014 na Mostecku a Teplicku na vybranych
lokalitaich v mapovém poli 5447, 5448, 5348 piineslo poznatky o vyskytu 34 druhi
motylt (skupiny Hesperioidea a Papilionoidea) coz je 21% z existujici fauny dennich
motyla Ceské republiky, 5 druhtl vietenusek (Zygaenidae), coz je 22,7% a 1 druh
prastevnikovitych (Arctiidae). Nalezené druhy se vyznacuji riznymi ekologickymi
naroky, z ¢ehoz vyplyva, Ze charakter zdejsi Kkrajiny se odrazi i na skladbé

spolecenstev dennich motyli, coz naznacuji i vysledky faunistickych dat.
Lokalita 1 Stepni pahorek — StFimice

Na lokalité byl potvrzen vyskyt 26 druhti motylt (Ptilohal, Tab. 14) uvadi souhrnny
ptehled vSech druhi, véetné environmentalnich charakteristik) Fauna zdejsi lokality
je pomé&mé pestra, dle Cerveného seznamu ohrozenych druhti CR - bezobratli, z tzv.
skupiny obecné ohrozenych (Farka¢ et al. 2005) byl nalezen 1 druh z kategorie
ohrozeny (EN) Satyrium spini, jeho vyskyt nebyl dosud na této lokalité zaznamenan.
V ostatnich pfipadech se jednalo o béZné se vyskytujici druhy bez zvlaStniho statutu
ochrany pfirody, témi byli Pieris rapae, Pieris brassicae, Pieris napi, Inachis io,
Polymmatus ikarus, Ceononympha pamphilus, Lycaena phlaeas, Ochlodes sylvanus,
Maniola jurtina. Ac¢koliv tyto druhy ponékud zvysuji celkovou biodiverzitu lokality,
jejich pfitomnost neukazuje kvalitu prostiedi. Za pozitivni signal lze povazovat
vyskyt druhit vazanych na xerotermni, mezofilni a oteviené biotopy Melanargia
galathea, Aphantopus hyperanthus, Polymmatus coridon, Ceononympha arcania,
Araschnia levana, Gonepteryx rhami, Thymelicus lineola, Thymelicus sylvestris,
Zygaena ephialtes, Zygaena loti, Zygaena viciae, Zygaena filipendulae tyto druhy
vyzaduji vétsi heterogenitu tzemi, nebo alesponi mozaikovitost. Lokalita ukazuje
pestrost pritomnych biotopi. Béhem mapovani doslo vsrpnu 2014 v ramci
délnickych praci v bentonitovém lomu Branany Il k odbagrovani casti pahorku

zasahujici do vybraného transektu, jednalo se o pocatecni usek S nejvétsim zdrojem
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nektaronostnych rostlin, to se také projevilo na diverzit¢ béhem dalSich navstév.
Pozorovaci misto, bylo vybrano na konci transektu, kde se v podstaté nevyskytoval
zadny zdroj potravy, to také bylo ziejmé diivodem, pro¢ zde nebyla zaznamenana
zadna aktivita dennich motyll, pouze pielety P. rapae. V soucastné dobé na pahorku
nedochazi k zadnému managementu a je patrné postupné zartstani riznymi druhy
kfovin z rodu hloh (Crataegus spp.) a rize (Rosa spp.) a slivoni trnkou (Prunus
spinosa). Kvili dlouhodobé absenci péfe by mohlo dojit k degradaci cennych
biotopti na této lokalité. SloZeni spoleCenstva motyli na lokalité ukazuje vétsi

potencidl, co se tyce ptirodnich stanovist, a bylo by vhodné o dané tizemi pecovat.
Lokalita 2 Louka u Litvinova

Na lokalit¢ 2 byl potvrzen vyskyt 23 druhtt motyla (Pfiloha 1, Tab. 15).
Z faunistického hlediska byl nejcennéjsi vyskyt subdominantniho druhu Phengaris
nausithous a recentni vyskyt Phengaris teleius. Oba druhy se vyznacuji slozitou
biologii a zivotnimi cykly a pomémné vysokymi naroky na charakter obyvaného
prostiedi. Lokalita 2 je pro vyskyt modraski velmi vhodna nejen z hlediska vyskytu
zivné rostliny Sanguisorba officinalis, piipadné také hostitelskych mravencu, ale také
krytem lokality pasem dievin, podél nizZ modrasci migruji a zaroven tak tvoii Kryt
pred siln€jsim vétrem. Oba druhy se v mistech vystavenych silnéjSim vétrim
nevyskytuji (Bélohoubek et al. 2012). Imaga P. nausithous se vyskytovala od

poloviny ¢ervence do zacatku srpna, u P. teleius byl vrchol letu opozdén.

Pfi terénni praci bylo pozorovano kladeni vaji¢ek samice P. teleius, preferovany byly
nerozkvetlé hlavky zivné rostliny, jak uvadi napi. Figurny et Woyciechvski (1998),
také byla patrnd mensi pohyblivost a kratsi pieletova vzdalenost v kontrastu s P.
nausithous (srov. Marhoul et Turofiva 2008) Vyskyt obou druhi lze pozitivné
ovlivnit managementem na stanovisti. Provadény management byl na lokalité
zivna rostlina tak dosahla pozadované vysky a rozkvetla. Nicméné, seCeni bylo
provedeno nevhodnym celoploSnym a mechanickym zptsobem. Prvni se¢ probéhla
19.6 2014 a druha 6.9 2014. Dalsim zajimavym nalezem byl Iphiclides podalirius,
vyskyt v intravildnu obce potvrzuje jeho velmi dobrou mobilitu a také skute¢nost,
Ze patii k prilezitostnym migrantim (Bene$ et al. 2002). Recentni vyskyt Aricia
eumedon doklada jak je lokalita z pohledu chranénych a ohrozenych druht dennich

motyld velmi vyznamna.
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Lokalita 3 Loucensky potok

Lokalita je tvofena komplexem smiSeného pasu dievin s men$im rozsahem
ruderdlni vegetace S nevelkymi ploSkami xerotermni vegetace. Celkem zde bylo
zaznamenano 23 druhti motyla (Ptiloha 1, Tab. 16). Z faunistického hlediska stoji za
pozornost recentni nalez legislativné chranéného Aporia crataegi, vyskyt potvrzuje
jeho Sifeni z oblasti trvalého vyskytu z Némecka do Mostecké panve (Fric et al.
2000). Z druhu vazanych na lesni biotopy, byl nalezen pouze jeden taxon Polygonia
c-album. Xerotermofilni fauna motylt zde byla pomérn¢ chuda, ackoliv hojného
poctu dosahoval vyskyt Zygaena lonicerae, naopak se predpokladal mnohem vétsi
vyskyt Plebejus argus, jelikoz se zde nachdzela mista Snezapojenou vegetaci
s zivnou rostlinou (Lotus corniculatus) piedevs§im podél a uprostied cesty. Druhy
otevienych biotopli a preferujici rozhrani lesnich a lucnich biotopii ukazuji na
moznou pestrost vybrané lokality, Casto Vv pomérné hojném poctu, témi byli
Melanargia galathea, Aphantopus hyperanthus, Araschnia levana, Leptidae
juvernica, Boloria dia, Thymelicus lineola, Brenthis ino. Celkovou diverzitu
lokality zvysily bézné vyskytujici se druhy Pieris rapae, Pieris brassicae, Pieris
napi, Inachis io, Polymmatus ikarus, Ceononympha pamphilus, Lycaena phlaeas,
Ochlodes sylvanus, Maniola jurtina, Vanesa atalanta, Issoria lathonia. Vybrané
potravnich zdroji, bylo mozné sledovat sani nektaru na rostlinach, kopulaci
1 patrolovani. Management lokality probiha mechanicky pouze na pravém biehu
Loucenského potoka, leva cast je bez jakékoliv udrzby. Oteviené plochy a zbytky
xerotermni vegetace Casem nejspi§ podlehnou agresivnim druhim trav a naletim
drevin. Slozeni spolecenstva dennich motylti odpovida charakteru uzemi, pfevazuji

zde proto druhy obecné se vyskytujici i bézné.

7.3 Indexy diverzity

Pfi porovnani indexti biodiverzity mezi v§emi zjisténymi spolecenstvy na vybranych
lokalitach je patrné, Ze nejvyssi biodiverzity (H = 2,782) podle Shannon —
Weaverova indexu (Tab. 4) dosahuje spolecenstvo lokality Stfimické vysypky.
St¥imickou vysypku mapovala Cermakova et al. (2010) vysledky jeji prace
dosahovaly nizsich hodnot (H = 2,199). Kraus et al. (2004) obecné piedpoklada,

ze druhové slozeni na lokalitich ovliviluje heterogenita stanovist, to se také
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v ptipad¢ Strimické vysypky potvrdilo. Vysoka biodiverzita je ukazatelem kvality
prostedi a podminkou pro zdravou produkci (Hluchy et al. 2007).

Hodnoceni dle Simpsonova indexu diverzity dosahuje nejvyssich hodnot
spoleCenstvo na lokalité¢ 3 podél Loucenského potoka (D = 0,110) poté nasleduje
lokalita 2 v Louce u Litvinova (D = 0,102) (Tab. 4). Rozdil mezi lokalitami
je minimalni (0,008), pfestoze na lokalit¢ 3 byl pocet jedinci 0 67% vyssi (Obr. 9).
Nicméné velikost vzorku pii pouziti Simpsonova indexu neni podstatny (Spellerberg
1995). Podobnost nejspise zpusobily relativni pocty jedinci ve spoleCenstvu. Nékteré
druhy na lokalit¢ 3 dosahovaly vyrazné vyssi pocetnosti (Aphantopus hyperanthus,
Thymelicus lineola, Pieris napi) a jiné ve spolecenstvu lokality 2 (Maniola jurtina,
Pieris rapae, Ceononympha pamphilus). Nejnizsich hodnot dosahlo spole¢enstvo
lokality 1 na Stfimické vysypce (D = 0,081). Vysoké hodnoty neznai vyssi

diverzitu, naopak se vzrustajici hodnotou D diverzita klesa (Spellerberg 1995).

Vyrovnanost hodnocena podle Shannon — Weaverova indexu (E) ukazuje,
Zze vSechny tii spoleCenstva jsou témét vyrovnana (Obr. 10), naopak hodnoty
dosazené za pouziti Simpsonova indexu vyrovnanosti (J) dosahuji niz§ich hodnot,
divodem nevyrovnanosti je, ze se ve spoleCenstvech nachazeji druhy jak s vysokou

abundanci, tak druhy s nizkou abundanci (Pfiloha 1, Obr. 28).

Nejvyssich hodnot Margalefova indexu pestrosti (Dwe) opét vykazuje spoleenstvo
lokality 1 na Stfimické vysypce, vysledky jsou v souladu i s dosazenou hodnotou H
(Tab. 4). Tyto hodnoty vsak spolu nemusi vzdy korespondovat, jak uvadi ve své
praci Bartdk et al. (2008) pifi porovnani diverzity Elenovcl ve dvou odliSnych

spolecenstvech.
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8. Zavér

Vysledky prace ptinesly poznatky o fauné dennich motyli a vietenusek
na vybranych lokalitach antropogenni krajiny Mostecka a Teplicka. Mapovani bylo
provedeno metodou transektového scitani na ¢asové omezenych transektech.
Ve sledovanych lokalitach bylo zaznamenano 34 druhti dennich motyla a 5 druht
vietenuSek Vv celkovém poctu 1464 jedinci. Druhové nejbohatsi lokalitou byl stepni
pahorek na Stifimické vysypce s vyskytem 26 druhii. Nizsi pocet 23 druhti byl zjistén
na lokalit¢ v Louce u Litvinova a na lokalit¢ podél Loucenského potoka. Nejvyssi
aktivita druht byla zaznamenana v hlavni letové sezon¢ v ¢ervenu a Cervenci. V této
dobé by neméla byt provadéna péce o lokality, pfipadné¢ by méla byt Casové

a prostorové diverzifikovana.

Na vybranych lokalitich pfevdazn€¢ dominovaly druhy bez vazby na stanovisté
(ubikvisté), nebo druhy pramérnych stanovist (mezofilové), pouze na lokalité
v Louce u Litvinova byl zaznamenan vyssi podil vlkomilnych druht (hygrofili).
Za vyznamné faunistické nalezy lze povazovat vyskyt péti druhd uvedené
v Cerveném seznamu (Aricia eumedon, Phengaris teleius, Phengaris nausithous,
Satyrium spini, Aporia crataegi) a jeden druh veden ve vyhlasce jako zakonem
chranény (Iphliclides podalirius). Dalsim zajimavym nalezem byl vyskyt
teplomilnych druhti vazanych na oteviend sucha stanovisté, které charakterizuji
lokalitu jako ptirodné zachovalou a cennou. Z nichz lIze jmenovat druhy Zygaena
ephialtes, Zygaena loti, Zygaena vicia, Zygaena lonicarae, Erynnis tages,
Polyommatus coridon, Plebejus argus. Pozornost témto stanovistim je vénovana

predevsim proto, Ze se jedna o nejohrozengjsi biotopy soucasnosti.

Vysledky vypocti Shannon — Weaverova indexu a Simpsonova indexu diverzity
a ekvability ukazaly, ze nejvyssich hodnot diverzity dosahuje lokalita 1 stepni
pahorek na Stfimické vysypce. Vysledek Sorensenova indexu podobnosti patrné
ovlivnil vyskyt béZznych a primérnych druhti na vSech lokalitach a viceméné odrazi
vzdalenost mezi jednotlivymi lokalitami. Statistickd analyza také prokazala,
ze jednotlivé druhy a jejich pocty na vsech zkoumanych lokalitach se vyznamné
nelisi.

Denni motyli slouzi jako u€inny nastroj pro detekci zmén Zivotniho prostiedi

a mapovani v antropogenni krajiné na Mostecku a Teplicku ukdzalo, ze zde mizeme
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nalézt refugia ohrozenych a chranénych druht dennich motyli. Stanovena hypotéza
na pocatku prace byla potvrzena. Hypotéza, zda biotopy na vybranych lokalitach
pfedstavuji vhodna stanovi§té alespot pro 25% fauny dennich motyld CR
a vietenusek se nepotvrdila, jelikoZ mapovani prokdzalo pouze 21,4% nalezenych
druhti. Podrobnému mapovani dennich motyld na vybranych lokalitach se dosud
nikdo nezabyval (kromé& Stiimické vysypky Cerméakova et al. 2010). Prace piinasi
zajimavé vysledky a také nové zdznamy nekterych druhti. Vysledky by se mohly stat

podkladem pro rozhodovani organii mésta a mestské samospravy.
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Priloha 1: Vysledky a zdrojova data

Shannon-
Weaveruv | Simposoniiv
LOKALITA 1 ni| N pi In |index (H)| index (D)

Aphantopus hyperanthus 45 | 518 | 0,087 | -2,443 | -0,2123 0,0075
Araschnia levana 4 1518 0,008 | -4,864 | -0,0376 0,0001
Ceononympha arcania 41 | 518 | 0,079 | -2,536 | -0,2008 0,0063
Ceononympha pamphilus 11 | 518 0,021 | -3,852 | -0,0818 0,0005
Gonepteryx rhami 2 | 518 0,004 | -5,557 | -0,0215 0,0000
Inachis io 9 (518 0,017 | -4,053 | -0,0704 0,0003
Issoria lathonia 7 | 518 0,014 | -4,304 | -0,0582 0,0002
Leptidae juvernica 13 | 518 | 0,025 | -3,685 | -0,0925 0,0006
Lycaena phlaeas 2 (518 0,004 | -5,557 | -0,0215 0,0000
Maniola jurtina 57 [ 518 0,110 | -2,207 | -0,2428 0,0121
Melanargia galathea 37 [ 518 0,071 | -2,639 | -0,1885 0,0051
Ochlodes sylvanus 19 | 518 | 0,037 | -3,306 | -0,1212 0,0013
Pieris brassicae 19 [ 518 0,037 | -3,306 | -0,1212 0,0013
Pieris napi 17 | 518 | 0,033 | -3,417 | -0,1121 0,0011
Pieris rapae 94 (518 0,181 | -1,707 | -0,3097 0,0329
Plebejus argus 19 | 518 | 0,037 | -3,306 | -0,1212 0,0013
Polyommatus coridon 26 | 518 | 0,050 | -2,992 | -0,1502 0,0025
Polyommatus icarus 28 | 518 | 0,054 | -2918 | -0,1577 0,0029
Satyrium spini 2 | 518 0,004 | -5,557 | -0,0215 0,0000
Thymelicus lineola 10 [ 518 0,019 | -3,947 | -0,0762 0,0004
Thymelicus sylvestris 24 [ 518 0,046 | -3,072 | -0,1423 0,0021
Tyria jacobaeae 1 [518] 0,002 | -6,250 | -0,0121 0,0000
Zygaena filipendulae 25 [ 518 0,048 | -3,031 | -0,1463 0,0023
Zygaena ephialtes 2 | 518 0,004 | -5,557 | -0,0215 0,0000
Zygaena loti 3 | 518 0,006 | -5,151 [ -0,0298 0,0000
Zygaena viciae 1 [518] 0,002 | -6,250 | -0,0121 0,0000

indexy diverzity 2,7829 0,0811

indexy ekvability 0,8541 0,473

Tabulka 11. Zdrojova data pro vypocet indexii diverzity



Shannon-

Weaveruv | Simposontv
LOKALITA?2 ni| N pi In [index (H) [ index (D)

Aglais urticae 7 3840018 -4,005| -0,0730 0,0003
Aphantopus hyperanthus 55 (3840143 | -1,943 | -0,2783 0,0205
Araschnia levana 5 [384]0,013( -4,341 | -0,0565 0,0002
Aricia eumedon 1 |1384|0,003|-5951( -0,0155 0,0000
Brenthis ino 9 [384]0,023 | -3,753 | -0,0880 0,0005
Ceononympha arcania 4 13841 0,010 | -4,564 [ -0,0475 0,0001
Ceononympha pamphilus 26 | 384 | 0,068 | -2,693 | -0,1823 0,0046
Gonepteryx rhami 2 |[3840,005|-5257| -0,0274 0,0000
Inachis io 5 | 384(0,013]| -4,341| -0,0565 0,0002
Iphiclides podalirius 384 ( 0,003 | -5,951 | -0,0155 0,0000
Issoria lathonia 3841 0,003 | -5,951  -0,0155 0,0000
Leptidae juvernica 111384 0,029 | -3,553 | -0,1018 0,0008
Lycaena tityrus 19 | 384 | 0,049 | -3,006 | -0,1487 0,0024
Maniola jurtina 80 | 384 (0,208 | -1,569 | -0,3268 0,0434
Melanargia galathea 23| 384 | 0,060 | -2,815| -0,1686 0,0036
Phengaris nausithous 12 [ 384 | 0,031 | -3,466 | -0,1083 0,0010
Phengaris teleius 5 |384(0,013]| -4,341| -0,0565 0,0002
Pieris brassicae 9 [384]0,023 | -3,753 | -0,0880 0,0005
Pieris napi 6 384 0,016 | -4,159 | -0,0650 0,0002
Pieris rapae 54 (384]0,141 | -1,962 | -0,2759 0,0198
Polyommatus icarus 151|384 0,039 | -3,243 | -0,1267 0,0015
Thymelicus lineola 19 | 384 | 0,049 | -3,006 | -0,1487 0,0024
Zygaena filipendulae 151384 | 0,039 | -3,243 | -0,1267 0,0015

indexy diverzity 2,5977 0,1039

indexy ekvability 0,8285 0,4180

Tabulka 12. Zdrojova data pro vypocet indexi diverzity.




Shannon-

Weaveriv | Simposonuv

LOKALITA3 ni [ N pi In index H index D
Aphantopus hyperanthus 120( 579 | 0,207 | -1,5738| 0,3262 0,0430
Aporia crataegi 2| 579 0,003 | -5,6682| 0,0196 0,0000
Araschnia levana 28 579 | 0,048 | -3,0291| -0,1465 0,0023
Boloria dia 1| 579 0,002 | -6,3613| -0,0110 0,0000
Brenthis ino 1 579 0,002 | -6,3613 | -0,0110 0,0000
Ceononympha pamphilus 21| 579 | 0,036 | -3,3168 | -0,1203 0,0013
Erynnis tages 1 579 ( 0,002 | -6,3613 | -0,0110 0,0000
Inachis io 2| 579 0,003 | -5,6682 | -0,0196 0,0000
Issoria lathonia 1] 579 ( 0,002 | -6,3613| -0,0110 0,0000
Leptidae juvernica 41 5791 0,007 | -4,975 | -0,0344 0,0000
Lycaena phlaeas 6| 579 | 0,010 | -4,570 | -0,0474 0,0001
Maniola jurtina 51| 579 0,088 | -2,4295| -0,2140 0,0078
Melanargia galathea 65| 579 0,112 | -2,1869 | -0,2455 0,0126
Ochlodes sylvanus 23 579 | 0,040 | -3,2258| -0,1281 0,0016
Pieris brassicae 14| 579 | 0,024 | -3,7222| -0,0900 0,0006
Pieris napi 83| 579 | 0,143 | -1,9425( -0,2785 0,0205
Pieris rapae 41| 579 0,071 | -2,6477| -0,1875 0,0050
Plebejus argus 10| 579 | 0,017 | -4,0587 | -0,0701 0,0003
Polygonia c-album 3| 579 0,005 | -5,2627 | -0,0273 0,0000
Polyommatus icarus 111 579 0,019 | -3,9634| -0,0753 0,0004
Thymelicus lineola 71] 5791 0,123 | -2,0986 | -0,2573 0,0150
Vanessa atalanta 1{ 5791 0,002 | -6,3613| -0,0110 0,0000
Zygaena lonicerae 19| 579| 0,033 | -3,4169| -0,1121 0,0011
indexy diverzity 2,4545 0,1117

indexy ekvability 0,7828 0,3893

Tabulka 13. Zdrojova data pro vypocet indexii diverzity.




Lokalita 1 Pahorek Stfimice

80
70
60
50
40
30 A

Pocet druht

145 46 4.6 10.6 19.6 24.6 3.7. 7.7 13.7.16.7 30.7 5.8 13.8.18.8 27.8 6.9. 19.9

Datum navstevy

Obrazek 25. Abundance druhu dle data navstévy na lokalité 1.

Lokalita 2 Louka u Litvinova

Pocet druht

145 1.6 6.6 10.6 19.6 24.6 3.7. 7.7 13.7.16.7 30.7 5.8 13.8.18.8 27.8 6.9. 19.9

Datum navstévy

Obrazek 26. Abundance druhii dle data navstévy na lokalité 2

Lokalita 3 Loucensky potok

160
140
120
100
80
60
40
20

Pocet druhti

145 16 1.6. 156 28.6 57 6.7. 12.7 20.7. 3.8 9.8 17.8 27.8 8.9. 249

Datum navstévy

Obrazek 27. Abundance druhu dle data navstévy na lokalité 3.



M Celkova abundance

Zygaena viciae
Zygaena loti
Zygaena lonicarae
Zygaena filipendulae
Zygaena ephialtes
Vanessa atalanta
Tyria jacobaeae
Thymelicus sylvestris
Thymelicus lineola
Satyrium spini
Polyommatus icarus
Polyommatus coridon
Polygonia c-album
Plebejus argus

Pieris rapae 189
Pieris napi

Pieris brassicae
Phengaris teleuis
Phengaris nausithous
Ochlodes sylvanus

Melanargia galathea

Maniola jurtina 188
Lycaena tityrus

Lycaena phlaeas
Leptidae juvernica

Issoria lathonia

Iphiclides podalirius
Inachis io

Gonepteryx rhami
Erynnis tages
Ceononympha pamphilus
Ceononympha arcania
Brenthis ino

Boloria dia
Aricia eumedon

Araschnia levana 37
Aporia crataegi p
Aglais urticae 7
Aphantopus hyperanthus 220

0 50 100 150 200 250

Obrazek 28. Celkova abundance vSech nalezenych druhti na studovanych lokalitach



Histogram z Pocet jedinct
Data 18v*11l1c
Pocet jedinct = 111*8*normal(x; 13,5405; 22,3415)

Pocet pozorovani

0 8 6 24 32 40 48 56 64 72 8 8 96 104 112 120

Pocet jedinct

Obrazek 29. Histogram normality dat.

Graf prdmér a int. spolehlivosti (95,00%)
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Lokalita —9— Poctty jedinct

Obrazek 30. Hodnoty stfednich rozptylt



Lokalita 1: Stepni pahorek (5448) 50°31'52.320"N 13°41'27.141"E

Datum navstévy 145( 46 [ 46 [106( 196246 3.7. | 7.7 [13.7.] 16.7 [30.7| 58 [13.8.[ 188|278 6.9. [ 199
Cas 13:00{11:00/15:00{10:25] 11.00{10:45[11:00{13:25|11:30| 15:30]13:30|14:44]14:15|14:20|16:00{15:50{11:10 ’é
Slunecni svit vyjadieny v % 5 90 60 | 100 [80-100170-90| 100 | 90 |50-90(80-100] 80 | 50 10 0 40 | 80 | 50 i
Vyskyt nektaronostnych rostlin 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 %
Povétrnostni podminky 1 2 1 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 °
Zjisténé druhy ohrozeni abundance jedincil

Aphantopus hyperanthus (Linnaeus, 1758) LC 5 12 6 10 6 6 45
Araschnia levana (Linnaeus, 1758) LC 3 1 4
Ceononympha arcania (Linnaeus, 1758) LC 6 10 | 18 4 3 41
Ceononympha pamphilus (Linnaeus, 1758) LC 1 3 4 2 1 11
Gonepteryx rhami (Linnaeus, 1758) LC 1 1 2
Inachis io (Linnaeus, 1758) LC 1 2 5 1 9
Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) LC 1 2 2 2 7
Leptidae juvernica (Williams, 1946) LC 2 2 2 2 1 2 2 13
Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761) LC 1 1 2
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) LC 3 6 22 8 2 5 6 5 57
Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) LC 3 8 11 6 8 1 37
Ochlodes sylvanus (Esper, 1777) LC 7 5 7 19
Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) LC 1 1 5 5 6 1 19
Pieris napi (Linnaeus, 1758) LC 4 1 1 1 2 2 4 1 1 17
Pieris rapae (Linnaeus, 1758) LC 4 6 6 5 6 11 6 10 8 8 5 5 6 3 5 94
Plebejus argus (Linnaeus, 1758) LC 6 2 4 1 3 2 1 19
Polyommatus coridon (Poda, 1761) LC 1 1 5 8 6 4 1 26
Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) LC 8 10 5 2 1 2 28
Satyrium spini (Denis & Schiffermiiller, 1775) EN 1 1 2
Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808) LC 5 5 10
Thymelicus sylvestris (Poda, 1761) LC 3 2 4 7 8 24
Tyria jacobaeae (Linnaeus, 1758) LC 1 1
Zygaena filipendulae (Linnaeus, 1758) LC 2 1 1 3 6 3 4 3 1 1 25
Zygaena ephialtes (Linnaeus, 1767) LC 2 2
Zygaena loti (Denis & Schiffermiiller, 1775) LC 1 2 3
Zygaena viciae (Denis & Schiffermiiller, 1775) LC 1 1

Tabulka 14. Vycet evidovanych druht na lokalité 1




Lokalita 2: Louka u Litvinova (5447) 50°35'31.315""N 13°37'48.643"E

Datum navstévy 145] 16 [ 66 |1106(196]246( 3.7.| 7.7 [13.7.]116.7|30.7| 58 [138.]188]|27.8] 6.9.|199] 4
Cas 11:00] 9:20 110:30] 9:35] 9:45]13:30] 9:00 | 9:45 | 9:35|13:20| 9:30 |10:00|11:00]10:3013:20|13:15/10:00 )é
Slune¢ni svit vyjadieny v % 90 | 100 | 100 [ 100 | 80 | 70 | 100 | 100 | 80 | 90 | 70 0 30 | 50 | 60 [ 100]| 80 | =
Vyskyt nektaronostnych rostlin 1 1 2 2 1 1 2 3 3 3 3 3 2 2 2 1 1 %
Povétrnostni podminky* 1 1 2 1 2 1 2 2 2 1 1 1 1 2 2 1 2 ©
Zjisténé druhy ohroZeni abundance jedincti

Aglais urticae (Linnaeus, 1758) LC 4 1 1 1 7
Aphantopus hyperanthus (Linnaeus, 1758) LC 6 15 | 16 8 4 6 55
Araschnia levana (Linnaeus, 1758) LC 1 1 1 2 5
Aricia eumedon (Esper, 1780) VU 1 1
Brenthis ino  (Rottemburg, 1775) LC 2 3 1 1 2 9
Ceononympha arcania (Linnaeus, 1758) LC 2 2 4
Ceononympha pamphilus (Linnaeus, 1758) LC 5 3 2 4 1 3 4 3 1 26
Gonepteryx rhami (Linnaeus, 1758) LC 1 1 2
Inachis io (Linnaeus, 1758) LC 1 2 1 1 5
Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) VU 1 1
Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) LC 1 1
Leptidae juvernica (Williams, 1946) LC 1 2 1 1 2 2 2 11
Lycaena tityrus (Poda, 1761) LC 11 | 4 3 1 19
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) LC 8 12 | 14 ] 10 | 22| 10 | 4 80
Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) LC 4 5 8 6 23
Phengaris nausithous (Bergstrisser, 1779) VU 2 8 2 12
Phengaris teleius (Bergstrisser, 1779) EN 4 1 5
Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) LC 1 1 1 2 1 1 2 9
Pieris napi (Linnaeus, 1758) LC 1 1 2 1 1 6
Pieris rapae (Linnaeus, 1758) LC 1 1 2 7 6 8 8 7 6 6 2 54
Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) LC 2 2 2 1 3 4 1 15
Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808) LC 1 4 6 8 19
Zygaena filipendulae (Linnaeus, 1758) LC 4 5 4 2 15

Tabulka 15. Vy¢et evidovanych druht na lokalité 2.




Lokalita 3: Louc¢ensky potok (5348) 50°36'47.42"'N 13°42'32.78"E

Datum 145] 1.6 16. | 156|286 | 5.7 | 6.7. | 12.7]20.7.] 3.8 9.8 | 17.8]| 27.8| 8.9. | 24.9 E

Cas 13:00] 9:45]14:00|10:20{11:00{15:05|10:05]10:20|10:00{10:00{10:00{14:45]16:00|10:30{13:00( 3

Slunecni svit vyjadieny v % 90 90 100 60 70 |70-90| 100 | 100 | 100 10 50 30 50 40 60 2
Vyskyt nektaronostnych rostlin 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2

Povétrnostni podminky 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 E

Zjisténé druhy ohrozeni abundance jedinct

Aphantopus hyperanthus (Linnaeus, 1758) LC 11 49 15 32 13 120
Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) VU 2 2

Araschnia levana (Linnaeus, 1758) LC 3 8 14 3 28
Boloria dia (Linnaeus, 1758) LC 1 1

Brenthis ino (Rottemburg, 1775) LC 1 1

Ceononympha pamphilus (Linnaeus, 1758) LC 3 2 8 1 1 4 2 21
Erynnis tages (Linnaeus, 1758) LC 1 1

Inachis io (Linnaeus, 1758) LC 1 1 2

Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) LC 1 1

Leptidae juvernica (Williams, 1946) LC 2 2 4

Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761) LC 2 2 2 6

Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) LC 4 6 17 9 3 6 6 51
Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) LC 22 29 9 5 65
Ochlodes sylvanus (Esper, 1777) LC 1 6 15 1 23
Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) LC 7 4 2 1 14
Pieris napi (Linnaeus, 1758) LC 2 2 3 11 11 14 11 16 5 7 1 83
Pieris rapae (Linnaeus, 1758) LC 2 4 1 9 6 4 3 4 6 2 41
Plebejus argus (Linnaeus, 1758) LC 2 1 4 2 1 10
Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) LC 1 1 1 3

Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) LC 2 1 8 11
Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808) LC 4 12 12 20 15 8 71
Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) LC 1 1

Zygaena lonicerae (Scheven, 1777) LC 18 1 19

Tabulka 16. Vy¢et evidovanych druht na lokalité 3.




Piiloha 2: Mapové vystupy

Lokalita 1 Pahorek Strimice

© pozorovaci misto
@® fytosnimky

e Transekt 1

zdroj: geoportal.czuk.cz

Obrazek 31. Znazornéni transektu na lokalité 1.

10




Lokalita 2 Louka u Litvinova

© pozorovaci misto
@ fytosnimky
e Transekt 2

zdroj: geoportal.czuk.cz

Obrazek 32. Znazornéni transektu na lokalité 1.
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Lokalita 3 Lou€ensky potok

@ pozorovaci misto2
@ snimky 1

e transekt 3

zdroj: geoportal.czuk.cz

Obrazek 33. Znazornéni transektu na lokalité 3.
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Priloha 3: Fotodokumentace

Celed’ Satyrinae

Obrazek 34. Aphantopus hyperanthus Obrazek 35. Ceononympha arcania

Obrazek 36. Ceononympha pamphilus Obrazek 37. Maniola jurtina

Obrazek 38. Melanargia galathea

13



Obrazek 39. Thymelicus lineola Obrazek 40. Thymelicus sylvestris

Obrazek 41. Ochlodes sylvanus Obrazek 42. Erynnis tages

Celed” Nymphalidae

Obrazek 43. Araschnia levana Obrazek 44. Aglais urticae

14



RN

Obrazek 45. Boloria dia Obrazek 46. Polygonia c-album

Obrazek 48. Issoria lathonia

Obrazek 49. Inachis io

15



Celed’ Lycaenidae

Obrazek 50. Lycaena tityrus Obrazek 51. Plebejus argus

N

Obrazek 53. Polyommatus icarus

Obrazek 54. Polyommatus coridon
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Celed’ Pieradae

Obréazek 55. Pieris rapae Obrazek 56. Gonepteryx rhami

Obrazek 57. Pieris napi Obrazek 58. Leptidae juvernica

Obrazek 59. Pieris brassicae

17



Celed’ Papiliinidae a Zygaenidae

Obrazek 60. Iphiclides podalirius Obrazek 61. Zygaena lonicerae

Obrazek 62. Zygaena ephialtes Obrazek 63. Zygaena filipendulae

-"' 4
Obrazek 64. Zygaena vicia Obrazek 65. Zygaena loti

18



