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Seznam používaných zkratek
al. – alinea
art. – článek
Bull. civ. – Bulletin civil

CC – Code civile
Ccas. – Cour de cassation
Cass. Com. – chambre commercial de Cour de cassation

Cass. Ch. mixte – chambre mixte de Cour de casation
Civ. 1er – 1er chambre civile de Cour de cassation

Civ. 2e – 2ième chambre civile de Cour de cassation

Civ. 3e – 3ième chambre civile de Cour de cassation
COJ – Code de l´organisation judiciaire

CPC – Code de procédure civile
CŘS – historické znění: zákon č. 113/1895 ř.z., rakouský civilní řád soudní 
EÚOLP – Evropská Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod
n°- numéro

NCPC – Nouveau Code de procédure civile

NS – Nejvyšší soud

OSŘ – aktuální znění: zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů
ZZŘS – zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních
Úvod 
Téma předkládané diplomové práce, Srovnání české a francouzské právní úpravy odvolání v civilním řízení, jsem si zvolila z důvodu vhodnosti institutu odvolání jako předmětu srovnání. Odvolání v české právní úpravě (comparatum) a odvolání ve francouzské právní úpravě (comparandum) jsou instituty do té míry podobné a zároveň rozdílné, což ve svém důsledku umožňuje jejich rozumnou srovnatelnost a vyvození poznatků umožňujících definování možných změn obou právních úprav de lege ferenda (tertium comparationis).
 Vhodnost výběru právních úprav právě těchto dvou zemí pro komparaci spatřuji především v následujících skutečnostech. Český i francouzský právní řád se řadí do kontinentálního systému práva, a jejich právní základ vycházející z římského práva je tedy společný. Nehledě na to, že Francie je považována za kolébku apelačního systému.
 Nadto jsou v současnosti právní řády obou zemí ovlivňovány integračními snahami v právní oblasti v rámci Evropské unie či mezinárodních organizací.
 Tyto výše uvedené důvody umožňují srovnání právní úpravy odvolání obou zemí, jelikož jejich historický základ je totožný, ale vzhledem k rozdílnému historickému a politickému vývoji také natolik rozdílný, aby umožňoval komparaci, tak aby bylo možno vyvodit určité odlišnosti, které by mohly být inspirací pro zdokonalení té které právní úpravy de lege ferenda. U určitých institutů odvolání je použita také komparace s prvorepublikovým rakouským či uherským civilním řádem soudním, a to především z důvodu existence srovnávaného institutu v těchto civilních řádech a jeho neexistence v současné české právní úpravě. Výběr tématu byl nemalým dílem ovlivněn také mým studiem právnické francouzštiny na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci a dále také studiem na Právnické fakultě Univerzity Auvergne v Clermont-Ferrand ve Francii. Studium na zahraniční Právnické fakultě mi umožnilo získat především inspiraci, doporučení a zdroje pro zpracování této diplomové práce. Metoda komparace české a francouzské právní úpravy odvolání mi umožnila přemýšlet nad určitými instituty odvolání jiným způsobem a pod jiným úhlem pohledu a tím přispět k pochopení jednotlivých souvislostí. Cílem této diplomové práce je především získání poznatků, které by mohly přispět ke zdokonalení právní úpravy odvolání v České republice nebo ve Francii.

Ne vždy je každé soudní rozhodnutí považováno, ať již subjektivně či objektivně, za věcně správné a spravedlivé. Příčina nesprávnosti soudního rozhodnutí může být jak na straně soudu, tak i na straně účastníků řízení. Základním opravným prostředkem v právních úpravách obou zemí zůstává odvolání, jakožto řádný opravný prostředek založený na principu univerzality. Odvolání směřuje k nápravě vad skutkových i právních, jeho právní úprava je založena v obou zemích na apelačním systému. Obě právní úpravy se však liší v konkrétním pojetí odvolání, kdy se ve Francii uplatňuje koncepce odvolání jakožto prostředku dokončení sporu (l´appel voie d´achèvement), v našem pojetí přirovnatelná k systému úplné apelace, a v České republice se naopak uplatňuje ve sporných řízeních
 neúplný apelační systém, ve Francii přirovnatelný ke koncepci odvolání jako prostředku nápravy (l´appel voie de réformation). Diplomová práce je zaměřena na srovnání odvolání ve sporných řízeních. 
Cílem této diplomové práce je získání poznatků na základě srovnání české a francouzské právní úpravy odvolání, které by mohly vést ke zdokonalení té které právní úpravy odvolání. Hypotézu lze tedy definovat následovně: Lze právní úpravu odvolacího řízení státu A zdokonalit zakotvením právní úpravy určitých institutů odvolání po vzoru státu B? Vzhledem ke smyslu a podstatě srovnávací právní vědy a rozsahu diplomové práce jsou v této diplomové práci podrobeny srovnání pouze určité instituty odvolání a to instituty, které jsou podobné, zároveň i různé a tedy způsobilé k rozumné srovnatelnosti a především zajímavé pro srovnání z důvodu inspirace pro budoucí legislativní změny v české či francouzské právní úpravě odvolání. Z výše naznačených důvodů je diplomová práce zaměřena na vymezení odvolání v systému opravných prostředků, koncepci odvolání, objektivní a subjektivní podmínky přípustnosti odvolání, účinky odvolání se zaměřením na devolutivní účinek, nepřípustnost nových nároků v odvolacím řízení a její výjimky. Stěžejní metodou pro naplnění cíle diplomové práce je metoda komparace, kdy se pokouším jednotlivé instituty odvolání v obou právních úpravách vysvětlit, zhodnotit jejich případný přínos v právní úpravě druhé země a vyvodit z nich poznatky a podněty de lege ferenda. Konkrétně je využita mikrokomparace, jelikož se věnuji srovnání pouze menších normových souborů, a komparace s cizím prvkem, jelikož předmětem srovnání je právní úprava odvolání různých států. Dále jsou výše uvedené instituty odvolání srovnávány podle aktuálního znění právních předpisů, tedy na základě současné (simultánní) komparace s přihlédnutím k historickému znění civilně procesních předpisů upravujících odvolací řízení, tedy na základě historické komparace. Vedle základní metody srovnávací používám i dílčí metody jako je analýza, syntéza, indukce, dedukce a abstrakce. Nyní uvedu konkrétní příklad aplikace výše uvedených metod v této diplomové práci. Podhypotéza je následující: je právní úprava nepřípustnosti nových nároků v odvolacím řízení v Code de procédure civil aplikovatelná na právní úpravu odvolacího řízení v občanském soudním řádu za účelem jejího zdokonalení? Podrobným rozborem dotčených právních předpisů, odborných komentářů, soudních rozhodnutí, odborných monografií a článků získávám poznatky o definování nároků, vymezení nových nároků, nepřípustnosti nových nároků v odvolacím řízení a jejich výjimkách, tedy pouze poznatky pro srovnání vhodné vzhledem k jejich porovnatelnosti (metoda analýzy). Dále skládám tyto jednotlivé porovnatelné prvky z obou právních úprav tak, abych mezi nimi nalezla určité souvislosti, například tím, že jsem dospěla k závěru, že jsou shodně v obou právních úpravách nové nároky v odvolacím řízení nepřípustné (metoda syntézy). Ze zjištěných obecně známých poznatků, že (1) nové nároky nejsou v odvolacím řízení přípustné a že (2) novým nárokem není nárok směřující ke stejnému cíli, i když jeho právní základ je odlišný, vyvozuji pro konkrétní případ závěr, že (3) nárok označený (2) je v odvolacím řízení přípustný (metoda dedukce). Zda je za nový nárok v odvolacím řízení v obou právních úpravách považováno to samé zjišťuji subsumováním jednotlivých prvků definice pod daný institut. V CPC je za nový nárok považován nárok, který nesměřuje ke stejnému cíli jako původní, v české právní úpravě lze z přístupu civilně procesní teorie vyvodit totožné předpoklady s výslovným zdůrazněním předpokladu existence skutkové souvislosti (metoda abstrakce). V neposlední řadě jsem učinila vzhledem k získaným poznatkům obecné závěry. Protože v obou právních úpravách je stanovena nepřípustnost nových nároků v odvolacím řízení a francouzské zákonné a české teoretické vymezení nového nároku v odvolacím řízení je téměř totožné, je naplněna stanovená podhypotéza a právní úprava nepřípustnosti nových nároků v odvolacím řízení v CPC je tedy aplikovatelná na právní úpravu v o.s.ř. za účelem jejího zdokonalení, protože zákonné vymezení definice nových nároků v odvolacím řízení v o.s.ř. chybí (metoda indukce). 
Diplomová práce je po formální stránce členěna do pěti základních kapitol, které jsou následně rozčleněny na jednotlivé podkapitoly. První kapitola pojednává o charakteristice odvolání prostřednictvím jeho zařazení do jednotlivých systematik opravných prostředků a opravných systémů za účelem pochopení podstaty odvolání a jeho koncepce v obou právních úpravách. Dále je pro přehlednost a pochopení institutů zkoumaných v diplomové práci doplněna první kapitola o vymezení jednotlivých typů odvolání podle francouzské právní úpravy. Druhá kapitola se zaměřuje na srovnání objektivních a subjektivních podmínek přípustnosti odvolání s důrazem na nepřípustnost odvolání v tzv. bagatelních věcech a s ní spojenou problematikou spolu s předložením navrhovaných změn de lege ferenda v dané oblasti. V rámci této kapitoly představuji také právní úpravu vedlejšího odvolání klasického a „provoqué“ ve francouzském CPC. Za stěžejní část diplomové práce považuji kapitolu věnující se účinkům odvolání se zaměřením na devolutivní účinek a s ním spojené otázky. Podrobně je rozebrána problematika nepřípustnosti nových nároků v odvolacím řízení v obou právních úpravách, konkrétně definice nových nároků, výjimky z nepřípustnosti nových nároků v odvolacím řízení a otázka nových skutečností a důkazů v odvolacím řízení.
Při zpracování diplomové práce vycházím především z aktuálního znění Code de procédure civile a občanského soudního řádu s přihlédnutím k harmonizační novele, která nabude účinnosti 1. ledna 2014.  Dále využívám odborných komentářů k těmto civilním předpisům, a to zejména od Ljubomíra Drápala, Davida Ištvánka a Isabelle Després. Velkou část poznatků jsem taktéž čerpala z monografií týkajících se dané problematiky, zejména z monografie od Philippa Gerbay, Natalie Fricero, Karla Svobody a Václava Hory. Významným podkladem pro zpracování zvláště francouzské části diplomové práce mi byla rozhodnutí francouzských soudů.  
Tato diplomová práce si klade za cíl porovnání české a francouzské právní úpravy odvolání a především zjištění, zda by odlišné části francouzské právní úpravy nemohly být určitou inspirací pro zdokonalení právní úpravy odvolání v českém právním řádu, popř. naopak, a to na základě zhodnocení podobností a odlišností u jednotlivých institutů odvolání. 
1 Charakteristika odvolání 

Odvolání lze v obou právních řádech, českém i francouzském, charakterizovat jako řádný opravný prostředek směřující k nápravě vad skutkových i právních, kterými trpí rozhodnutí soudu prvního stupně, nebo ke zrušení rozhodnutí soudu prvního stupně, soudem odvolacím (art. 542 n. CPC, § 201 n. o.s.ř.). 

Přestože je v obou zemích institut odvolání definován velmi podobným způsobem, tedy jako řádný opravný prostředek založený na principu univerzality, kdy právní úprava odvolacího řízení je založena na systému apelačním, v České republice konkrétně na neúplném apelačním systému, ve Francii naopak na úplném, a kdy v obou právních úpravách je odvolání přiznán devolutivní i suspenzivní účinek, lze v právních řádech těchto zemí vypozorovat odlišný přístup ke koncipování jeho právní úpravy. Společným zájmem obou zemí však zůstává vytvoření právní úpravy odvolacího řízení, která bude efektivní, kvalitní a zároveň rychlá a hospodárná a to vše při zachování zásady rovnosti. 

Ve francouzské civilně procesní teorii se můžeme setkat s několika koncepcemi nápravy rozhodnutí soudu prvního stupně v závislosti na tom, zda civilní řízení sporné bude v prvním i druhém stupni pojímáno jako ustrnulé a neměnné nebo, zda připustíme možnost určitého vývoje tohoto řízení a odvolacímu soudu umožníme zohlednit nové skutečnosti a důkazy, které neočekávaně nastaly nebo se objevily během odvolacího řízení. Francouzská právní úprava se s  přijetím nového CPC
 odklonila od koncepce odvolání jako prostředku nápravy rozhodnutí pojímané relativně striktně (l´appel voie de réformation), kdy spor musí zůstat mezi dvěma stupni nezměněn, a přiklonila se ke koncepci méně striktní, kdy odvolání plní funkci prostředku dokončení sporu (l´appel voie d´achèvement) a spor se může za určitých podmínek v odvolacím řízení měnit, lze tedy v odvolacím řízení připustit nové skutečnosti a důkazy.
 

Koncepce odvolání jako prostředku dokončení sporu s sebou nese, stejně jako každá jiná koncepce, určitá úskalí. Tím největším úskalím je obava ze zbytečného opakování řízení, které již probíhalo v prvním stupni, jelikož pro účastníky řízení je ve své podstatně odvolací řízení dobrým nástrojem pro napravení i úmyslných opomenutí z řízení před soudem prvního stupně. Odvolací řízení může být v této koncepci považováno spíše za řízení „na zkoušku“ („galop d´essai“). Z těchto důvodů byla v roce 2008 vypracována studie „Rychlost a kvalita soudnictví v řízení před odvolacím soudem“ nazývána také jako studie Magendie II.
 Cílem této studie bylo odstranění výše naznačených problémů za účelem urychlení řízení. Studií Magendie II byla koncepce odvolání jako prostředku dokončení sporu přetvořena na koncepci odvolání jako prostředku ovládnutého dokončení sporu (l´appel voie d´achèvement maîtrisée). Tato studie našla své uplatnění a na jejím základě bylo přijato několik nařízení.

Výše uvedená problematika byla taktéž předmětem zájmu v České republice a to v souvislosti se systémem úplné apelace zavedeným v odvolacím řízení, tedy s možností odvolacího soudu přihlížet k novým skutečnostem a důkazům, které nebyly uplatněny před soudem prvního stupně. Systém úplné apelace byl obecně pro sporná řízení zrušen a nahrazen systémem neúplné apelace zákonem č. 30/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, s účinností od 1. ledna 2001. Účelem této novely bylo zrychlení průběhu řízení, tak aby v co nejkratší době byla věc pravomocně skončena věcně správným a spravedlivým rozhodnutím.
 Vzhledem k nastíněným francouzským koncepcím lze říci, že česká právní úprava odvolání byla před rokem 2001 koncipována jako prostředek dokončení sporu a od roku 2001 jako prostředek nápravy, protože je zde kladen důraz na neměnnost sporu v řízení v prvním stupni a v řízení odvolacím. 
Lze tedy shrnout, že obě země měly či mají zkušenost s oběma základními koncepcemi odvolacího řízení, koncepcí l´appel voie de réformation odpovídající svou podstatou systému neúplné apelace a koncepcí l´appel voie d´achèvement odpovídající systému úplné apelace. Obě země se s úskalími té které koncepce vyrovnaly jinými prostředky, ale vždy byly jejich kroky vedeny stejným zájmem, zájmem na rychlosti, kvalitě a dodržení zásady rovnosti v právní úpravě odvolacího řízení tak, aby byla vydávána v odvolacím řízení věcně správná a spravedlivá rozhodnutí.

1.1 Charakteristika odvolání pomocí vymezení opravných systémů a opravných prostředků
Ne vždy je každé soudní rozhodnutí jakožto projev vůle soudu považováno, ať již subjektivně či objektivně, za věcně správné a spravedlivé. Příčina nesprávnosti soudního rozhodnutí může být jak na straně soudu, tak i na straně účastníků řízení. Soudci stejně jako účastníci řízení jsou pouze lidmi a lidé jsou omylnými bytostmi. Proto je v zájmu každého státu, aby ve svém právním řádu zakotvil právní úpravu umožňující nápravu soudního rozhodnutí za účelem minimalizace vydávání nesprávných a ve svém důsledku i nespravedlivých rozhodnutí.  


Náprava vadných rozhodnutí se uskutečňuje prostřednictvím systému opravných prostředků, které ve svých právních řádech jednotlivé státy zakotvily. Opravný prostředek je definován jako procesní úkon, kterým účastník řízení zahajuje opravné řízení, v němž se domáhá přezkoumání soudního rozhodnutí.
 
Francouzský CPC v art. 527 výslovně rozlišuje opravné prostředky řádné (les voies ordinaires) a mimořádné (les voies extraordinaires). Základním kritériem tohoto členění opravných prostředků je rozsah omezení přípustnosti opravného prostředku a odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnutí. Řádné opravné prostředky jsou přípustné proti všem soudním rozhodnutím, není-li výslovně stanoveno jinak, a jejich typickým znakem je odklad vykonatelnosti napadeného soudního rozhodnutí. Mezi řádné opravné prostředky je řazeno odvolání (l´appel) a odpor proti rozsudku pro zmeškání (l´opposition), naopak mezi mimořádné opravné prostředky, které jsou přípustné jen v zákonech stanovených případech a obecně nemají suspenzivní účinek (art. 579 a 580 CPC), patří dovolání (le pourvoi en cassation), odpor třetí osoby (la tierce opposition) a žaloba na obnovu řízení (le recours en révision).
 Na rozdíl od francouzského CPC český o.s.ř. sám výslovně nerozlišuje opravné prostředky řádné a mimořádné, nicméně toto rozlišení je základním členěním opravných prostředků v české teorii civilního práva procesního. Kritériem pro rozlišení řádných a mimořádných opravných prostředků je především to, zda napadené rozhodnutí již nabylo právní moci (mimořádné) či nikoli (řádné). Další kritéria jsou shodná s těmi francouzskými, tedy rozsah přípustnosti a odkladný účinek na napadené rozhodnutí.
 Za jediný řádný opravný prostředek je v české právní úpravě považováno odvolání, mezi mimořádné opravné prostředky řadíme dovolání, žalobu na obnovu řízení a žalobu pro zmatečnost.

Ve francouzské teorii civilního práva procesního se setkáváme s dalšími možnými děleními opravných prostředků. Podle toho, zda se mění stupeň soudu při rozhodování o opravném prostředku, rozlišujeme opravné prostředky nápravy (les voies de réformation) a zpětvzetí
 (les voies de rétractation). O opravném prostředku zpětvzetí bude rozhodovat soud, který napadené rozhodnutí vydal a o opravném prostředku nápravy soud nadřízený soudu, který napadené rozhodnutí vydal. Mezi opravné prostředky zpětvzetí řadíme odpor, odpor třetí osoby a žalobu na obnovu řízení, ostatní opravné prostředky včetně odvolání jsou opravnými prostředky nápravy.

Dalším kritériem pro dělení opravných prostředků je pravomoc soudce rozhodujícího o opravném prostředku. Rozlišujeme v tomto ohledu opravné prostředky směřující ke zrušení napadeného rozhodnutí (les voies d´annulation) jako je například l´appel-annulation (odvolání směřující ke zrušení napadeného rozhodnutí) nebo opravné prostředky směřující k přezkumu rozhodnutí ve věci samé (les voies de réformation) jako je například l´appel-réformation (odvolání směřující k přezkumu věci). Podstatou opravných prostředků nápravy (les voies de réformation) je přezkum napadeného rozhodnutí po stránce skutkové i právní a to v celém rozsahu, považuje-li to soudce za nutné. Naopak opravnými prostředky zrušujícími je žádáno zrušení napadeného rozhodnutí a soudce je oprávněn věc přezkoumávat pouze po stránce právní. Typickým opravným prostředkem zrušení je dovolání (le pourvoi en cassation). Cour de Cassation je však s ohledem na znění art. 627 CPC oprávněn ukončit spor sám tím, že aplikuje správnou právní normu, aniž by po zrušení rozhodnutí vracel věc zpět příslušnému soudu, jestliže byl skutkový stav příslušným soudem zjištěn správně, a k nápravě rozhodnutí postačí pouze aplikace správné právní normy. Specifickým opravným prostředkem je kasace (la cassation) sloužící ke kontrole zákonnosti, soudce je oprávněn zrušit napadené rozhodnutí, které není v souladu s právními předpisy.
 
Posledně uváděné dělení opravných prostředků lze přirovnat k dělení opravných systému dle české civilně procesní teorie. Pojem opravný systém chápeme jako soubor principů, které ovládají opravné řízení. Základními kritérii pro rozlišení jednotlivých opravných systémů je rozsah přezkumné činnosti opravného soudu, rozsah práv a povinností účastníků a způsob rozhodování opravného soudu. Rozlišujeme opravný systém apelační, kasační a revizní. Pro účely této diplomové práce je pro nás nejdůležitější definovat opravný systém apelační, jelikož na něm je založeno odvolací řízení. V apelačním opravném systému může účastník požadovat přezkoumání napadeného rozhodnutí z důvodu skutkových i právních vad, odvolací soud projedná věc znovu a rozhodne na základě jím zjištěného skutkového stavu tak, že napadené rozhodnutí změní, potvrdí nebo zruší. Podle toho, zda je odvolací soud oprávněn přihlížet v odvolacím řízení k novým skutečnostem a důkazům, které účastníci neuplatnili v řízení před soudem prvního stupně (tzv. nova, novoty) rozlišujeme systém úplné a neúplné apelace. V systému neúplné apelace nejsou tzv. nova připuštěna, jedná se o logický důsledek uplatnění koncentrace řízení v prvním stupni a na účastníky řízení jsou tímto kladeny zvýšené nároky v souvislosti s jejich procesní odpovědností. V kasačním (zrušovacím) opravném systému může účastník požadovat přezkoumání napadeného rozhodnutí pouze po stránce právní, zda nedošlo k porušení hmotného nebo procesního práva, nelze uplatnit tzv. nova a kasační soud napadené rozhodnutí potvrdí nebo zruší, sám není oprávněn ve věci rozhodnout. Na rozdíl od kasačního opravného systému je v revizním opravném systému revizní soud oprávněn napadené rozhodnutí také změnit a to za podmínky, že soud nižšího stupně skutkový stav zjistil správně, nesprávně ho však posoudil.

Závěrem lze shrnout, že francouzským opravným prostředkům nápravy odpovídá svou podstatou český opravný systém apelační, opravným prostředkům zrušení opravným systém revizní (vzhledem k francouzské právní úpravě dovolání jakožto typického opravného prostředku zrušení) a opravným prostředkům kasace opravný systém kasační.   

Mimo tradiční opravné prostředky vyjmenované v art. 527 CPC, zná CPC i jiné specifické „opravné“ prostředky jako je například l´opposition contre l´ordonnance d´injonction de payer (odpor proti platebnímu rozkazu, art. 1412 CPC), le contredit de compétence (opravný prostředek proti rozhodnutí o kompetenci, art. 80 CPC), aj.

1.2 Vymezení jednotlivých typů odvolání podle francouzské právní úpravy
Francouzská teorie procesního práva civilního rozlišuje několik typů odvolání. Jedná se o okamžité odvolání, odložené odvolání, odvolání podrobené schválení, odvolání pro neplatnost, odvolání zrušovací, hlavní odvolání, vedlejší odvolání a odvolání „provoqué“.

Okamžité odvolání (l´appel immédiat) lze považovat za základní typ odvolání. Jeho právní úpravu nalezneme v art. 543 a 544 CPC. Dle art. 543 CPC lze odvolání podat ve všech věcech, i nesporných, proti rozhodnutí soudu prvního stupně, není-li stanoveno jinak. V případě pochybností o přípustnosti odvolání v dané věci, je třeba rozhodnout ve prospěch přípustnosti odvolání. Art. 544 al. první stanoví, že rozhodnutí soudu prvního stupně, která obsahují výrok pouze o části předmětu řízení a nařizují vyšetřovací opatření nebo předběžná opatření, mohou být napadena odvoláním okamžitě stejně jako rozhodnutí, kterými je rozhodováno o celém předmětu řízení. Alinea první art. 544 upravuje přípustnost okamžitého odvolání proti mezitímnímu rozhodnutí soudu prvního stupně (le jugement mixte) za předpokladu, že se oba výroky (výrok o základu věci a výrok o vyšetřovacím nebo předběžném opatření) týkají stejné žaloby. Dále art. 544 al. druhá stanoví, že to samé platí pro rozhodnutí soudu prvního stupně, kterými je ukončeno řízení poté, co bylo rozhodnuto o procesní námitce, námitce nepřípustnosti žaloby nebo jiné námitce ukončující řízení. V obou případech se jedná tedy o odvolání proti rozhodnutím ve věci samé.
 Naopak art. 537 CPC vylučuje přípustnost opravného prostředku proti opatřením, jimiž je pouze upraveno vedení řízení.

Odložené odvolání je dalším typem odvolání upraveným v art. 545 CPC, který stanoví, že ostatní rozhodnutí soudu prvního stupně (rozuměj rozhodnutí jiná než uvedená v art. 543 a 544 CPC) mohou být napadena odvoláním nezávisle na rozhodnutí ve věci samé jen ve zvláštních případech stanovených zákonem. Odložené odvolání je typ odvolání, jímž jsou napadána „předběžná“ rozhodnutí soudu prvního stupně (le jugement avant dire droit). Příkladem může být řízení, ve kterém soud prvního stupně nejprve „předběžným“ rozhodnutím nařídí vyšetřovací opatření a ve věci samé rozhodne až ve druhém jím vydaném rozhodnutí. Proti prvně vydanému rozhodnutí není okamžité odvolání přípustné, takovéto rozhodnutí může být však předmětem odloženého odvolání a to ve stejném okamžiku jako rozhodnutí ve věci samé. Znamená to tedy, že lze požadovat přezkoumání „předběžného“ rozhodnutí jen za předpokladu, že bude současně podáno odvolání proti rozhodnutí ve věci samé a také odvolání proti „předběžnému“ rozhodnutí. Pod pojmem současně je třeba rozumět buď podání obou odvolání učiněné jedním podáním, anebo dvěma podáními učiněnými ve stejný den.
 

Dalším typem odvolání je odvolání podrobené schválení (l´appel soumis à autorisation). Předmětem tohoto odvolání je rozhodnutí, jímž se nařizuje znalecký posudek nebo rozhodnutí, jímž se nařizuje odklad rozhodnutí. Dle art. 272 CPC může být rozhodnutí nařizující znalecký posudek napadeno odvoláním nezávisle na rozhodnutí ve věci samé, jestliže k podání takovéhoto odvolání byl dán souhlas prvního předsedy odvolacího soudu za podmínky, že takový postup je ospravedlněn závažným a oprávněným důvodem. Hodnocení závažnosti a oprávněnosti důvodu je v suverénní pravomoci prvního předsedy odvolacího soudu.
 První předseda rozhoduje o udělení souhlasu ve zkráceném soudním řízení. Art. 272 CPC neplatí pro rozhodnutí, jimiž byla žádost o znalecký posudek zamítnuta. Příklady, kdy byl poskytnut souhlas s podáním odvolání, jsou následující: znalecký posudek je zbytečný a drahý, zadání dané znalci se blíží delegaci soudní pravomoci, znalec má určovat právní otázky, atd. Výše naznačený postup platí i pro rozhodnutí, jímž se nařizuje odklad rozhodnutí (art. 380 CPC).


Odvolání pro nicotnost (l´appel nullité) je opravný prostředek přípustný proti rozhodnutí, které trpí závažnou vadou spočívající v excesu pravomoci, za podmínky, že proti takovémuto rozhodnutí není jinak odvolání přípustné. Musí být tedy naplněny kumulativně dva předpoklady: 1) exces pravomoci a 2) nemožnost podání žádného jiného opravného prostředku, z čehož vyplývá, že odvolání pro nicotnost má subsidiární charakter ve vztahu k ostatním opravným prostředkům. Tento typ odvolání může být podán každým, kdo na tom má zájem a nikoli pouze osobou oprávněnou k podání odvolání. Cour de Cassation se snaží nevykládat pojem excesu pravomoci extenzivně, např. následující příklady nepovažuje za exces pravomoci: porušení zákona (procesních norem), nedostatek odůvodnění rozhodnutí, porušení principu kontradiktornosti.
 Naopak za vybočení z pravomoci byly uznány následující případy: neznalost vymezení pravomocí, soudce odmítne vykonat pravomoc, která mu přísluší nebo naopak vykoná pravomoc, kterou mu zákon nesvěřuje, atd. L´appel nullité je třeba odlišovat od pojmu l´appel annulation de droit commun.
 

L´appel annulation de droit commun je typ odvolání směřující ke zrušení rozhodnutí soudu prvního stupně. Art. 458 CPC s odkazem na jiná ustanovení CPC stanoví výčet důvodů neplatnosti rozhodnutí soudu prvního stupně, které vedou k jeho zrušení. Důvody jsou následující: ve věci rozhodoval soudce, který věc neprojednával; počet soudců rozhodujících ve věci nebyl roven alespoň počtu stanovenému zákonem; rozhodnutí ve sporných řízeních nebylo vyhlášeno veřejně, v nesporných neveřejně, za předpokladu, že zvláštní předpis nestanoví jinak; rozhodnutí neobsahovalo náležitosti stanovené zákonem; v rozhodnutí nebyly stručně uvedeny nároky stran a prostředky k jejich prokázání či nahrazeny alespoň odkazem na závěrečné návrhy stran; rozhodnutí nebylo podepsáno soudcem či předsedou senátu a soudním zapisovatelem. Vzhledem k tomu, že se nejedná o taxativní výčet, byly judikovány i další důvody neplatnosti rozhodnutí, například zásah do principu kontradiktornosti, porušení nestrannosti soudce podílejícího se na rozhodování, neplatnost předvolání k soudu. Dle art. 562 al. druhá CPC nastává devolutivní účinek v rozsahu celé věci, jestliže odvolací soud zrušil rozhodnutí soudu prvního stupně. Odvolací soud tedy rozhodne ve věci samé, aniž by mohl vrátit věc zpátky soudu prvního stupně. Výjimkou je případ, kdy je odvolatelem žádáno zrušení rozhodnutí soudu prvního stupně z důvodu neplatnosti procesního úkonu, jímž je zahajováno řízení v prvním stupni.
 V takovém případě je vyloučen devolutivní účinek a zruší-li tedy odvolací soud napadené rozhodnutí, je pouze na stranách sporu, aby samy zahájily nové řízení. Důvodem proč žádat nejprve zrušení rozhodnutí před tím, než odvolací soud bude rozhodovat ve věci samé, může být například i otázka náhrady nákladů řízení.

O odvolání hlavním, vedlejším a „provoqué“ je pojednáno v podkapitole 2.2.1.

2 Přípustnost odvolání 
Přípustnost odvolání lze definovat jako souhrn podmínek na straně účastníků řízení (subjektivní podmínky přípustnosti odvolání) a podmínek objektivních, které musí být splněny, aby mohlo dojít k přezkoumání správnosti rozhodnutí soudu prvního stupně soudem odvolacím. Mezi objektivní podmínky přípustnosti odvolání řadí česká civilně procesní teorie existenci nepravomocného rozhodnutí, přípustnost odvolání proti rozhodnutí a dodržení zákonem stanovené lhůty pro podání odvolání. Subjektivní podmínky přípustnosti odvolání souvisí s procesní legitimací a vymezují tedy okruh subjektů, které jsou oprávněny podat odvolání.
2.1 Objektivní podmínky přípustnosti odvolání
V obou právních úpravách lze vypozorovat stejné objektivní podmínky přípustnosti odvolání. Předpoklad existence nepravomocného rozhodnutí soudu prvního stupně vyplývá jak z § 201 o.s.ř., který dokonce výslovně zmiňuje, že rozhodnutí v prvním stupni může být vydáno okresním nebo krajským soudem (§ 9 a § 10 o.s.ř., § 3 a § 1 z.z.ř.s.), tak i z art. 543 CPC (více viz výše okamžité odvolání). Požadavek nepravomocnosti rozhodnutí soudu prvního stupně vyplývá ze zařazení odvolání mezi řádné opravné prostředky podle české civilně procesní teorie i dle francouzské, i když zde je základním kritériem vymezení řádných opravných prostředků automatický odklad vykonatelnosti, který je však s výjimkou předběžně vykonatelných rozhodnutí vázán na právní moc rozhodnutí. 
Přípustnost odvolání proti rozhodnutí je v obou právních úpravách založena na principu univerzality, který znamená, že odvolání je přípustné proti všem rozhodnutím soudu prvního stupně, nestanoví-li zákon něco jiného (§ 201 o.s.ř., art. 543 CPC). Odvolání je v české právní úpravě koncipováno jako jednotný řádný opravný prostředek proti rozsudkům, usnesením a výrokům o náhradě nákladů řízení u platebních rozkazů a směnečných a šekových platebních rozkazů, které byly vydány soudem prvního stupně.
 Francouzský CPC nerozlišuje rozsudky a usnesení jako tomu je v případě o.s.ř., ale tzv. la décision, le jugement a l´arrêt. Les décisions jsou nejobecnějším označením pro všechna rozhodnutí. Le jugement je v užším slova smyslu definován jako rozhodnutí soudu prvního stupně, v širším slova smyslu jako soudní rozhodnutí, kterým se rozhoduje ve věci samé nebo se jím upravuje vedlejší věc a končí se jím řízení, ať již sporné či nesporné. L´arrêt je označení pro rozhodnutí soudu druhého stupně.
 Vedle toho je třeba zmínit, že art. 537 CPC upravuje tzv. les mesures d'administration judiciaire (opatření soudní správy, např. rozhodnutí, jimiž se upravuje vedení řízení apod.), která nejsou předmětem žádného opravného prostředku. Vzhledem k takto koncipované právní úpravě nelze ve francouzském CPC rozlišovat přípustnost odvolání proti rozsudkům a usnesením, jak tomu činí o.s.ř., ale obecně jen proti rozhodnutím. Závěrem je třeba dodat, že art. 536 alinea první CPC upravuje případy nesprávné kvalifikace vydaného rozhodnutí soudu prvního stupně, která je však bez účinků na právo podat příslušný opravný prostředek. 
Poslední z objektivních podmínek přípustnosti odvolání je podmínka dodržení zákonem stanovené lhůty pro podání odvolání. Ustanovení § 204 odst. 1 o.s.ř. stanoví, že lhůta pro podání odvolání činí patnáct dnů od doručení písemného vyhotovení rozhodnutí soudu prvního stupně, proti jehož rozhodnutí směřuje. Délka odvolací lhůty je jednotná bez ohledu na to, zda odvolání směřuje proti rozsudku či usnesení. Francouzský CPC v art. 538 stanoví délku odvolací lhůty odlišně v závislosti na tom, zda je odvolání podáno proti rozhodnutí soudu prvního stupně vydaném v řízení sporném, kdy odvolací lhůta činí jeden měsíc, nebo v řízení nesporném, kdy je odvolací lhůta patnáctidenní. Dále francouzský CPC upravuje v art. 528 až art. 532 společná ustanovení pro všechny opravné prostředky týkající se problematiky běhu a přerušení lhůt pro podání opravného prostředku. Zvláštní právní předpis může stanovit delší, ale i kratší odvolací lhůtu (např. deset dnů v řízení ve věcech podniků v nesnázích). V případě, že předmětem soudního rozhodnutí budou dvě věci s rozdílně stanovenou odvolací lhůtou (obecnou a zvláštní), bude rozhodující pro obě věci odvolací lhůta delší.
 Ustanovení § 204 odst. 2 o.s.ř. upravuje případy, kdy se účastník řídil nesprávným poučením soudu o odvolání. Obdobné ustanovení ve francouzském CPC nenajdeme. Naopak v art. 528-1 CPC řeší nepřípustnost opravného prostředku podaného po uplynutí lhůty dvou let od vydání rozhodnutí soudu prvního stupně, kdy toto rozhodnutí nebylo straně, která byla přítomna vydání předmětného rozhodnutí, doručeno. Toto ustanovení je kontroverzní vzhledem k délce takto stanovené lhůty, kdy strany řízení nemají právní jistotu ohledně svých práv a povinností upravených rozhodnutím soudu prvního stupně. Problematikou tohoto ustanovení se zabýval i Cour de Cassation (Cass. 2e civ., 30 janv. 2003 : Bull. civ. 2003, II, no 23. – Cass. 2e civ., 7 janv. 2010, no 08-18.619), podle něhož však není toto ustanovení v rozporu s art. 6 § 1 EÚOLP, protože jeho zakotvení je odůvodněno právní jistotou a dobrou správou justice.
 O zvláštnostech odvolací lhůty pro podání vedlejšího odvolání a odvolání provoqué je pojednáno v podkapitole 2.3.

De lege ferenda by bylo možné v o.s.ř. výslovně zakotvit pravidlo pro přípustnost příslušného opravného prostředků bez ohledu na nesprávné označení rozhodnutí soudu prvního stupně, jako to činí art. 536 CPC. Naopak CPC by se mohl inspirovat § 204 odst. 2 o.s.ř. stanovící pravidla pro délku odvolací lhůty v případě nesprávného poučení soudu o odvolací lhůtě v jeho rozhodnutí. Ustanovení art. 528-1 CPC se mi zdá být nadbytečné a v rozporu se zásadou rychlosti řízení a především zásadou právní jistoty, která je po dobu dvou let narušena a to i přes to, že osoba, které je zachováno právo na podání odvolání po takto dlouho dobu, byla přítomna vyhlášení rozhodnutí. Dále lze doporučit sjednocení odvolacích lhůt pro sporné a nesporné řízení v CPC. 
2.2 Nepřípustnost odvolání
Odvolání je úzce spjato s principem dvojinstančnosti řízení. V právních řádech obou zemí není však právo na odvolání v civilním řízení chápáno jako právo ústavněprávní úrovně a takto chráněno. Požadavek povinného dvoustupňového řízení je dán pouze v některých věcech trestních a to na základě čl. 2 protokolu č. 7 k EÚOLP. Z čl. 36 LZPS proto nelze dovozovat právo na dvojstupňové soudní řízení i v jiných věcech. Jednostupňové řízení, především ve věcech nepatrného (bagatelního) významu, nijak nevybočuje z ústavních mezí.
 Stejný přístup zastává i francouzská le Conseil Constitutionnel (Ústavní rada), která ovšem stejně jako ESLP vyžaduje dodržení zásady rovnosti stran řízení v přístupu k opravnému prostředku, pokud se již stát pro zakotvení určitého opravného prostředku rozhodne.
 Le Conseil d´État (Státní rada) zastává názor, že princip dvojinstančnosti řízení lze zrušit pouze předepsaným způsobem, což potvrzuje také Cour de Cassation a samo znění CPC, v němž je stanoveno, že odvolání je přípustné, není-li zvláštním předpisem stanoveno jinak.

Jak již bylo výše uvedeno, odvolání je v obou právních úpravách ovládáno principem univerzality, z čehož vyplývá, že jeho nepřípustnost musí být v zákoně stanovena výslovně a v případě pochybností, je třeba odvolání považovat spíše za přípustné.
 § 202 odst. 1 o.s.ř. uvádí výčet usnesení soudu prvního stupně, proti nimž není odvolání přípustné, tento výčet není úplný a v o.s.ř. či ve zvláštních zákonech najdeme další výjimky. CPC podobný výčet neobsahuje, pouze v art. 537 stanoví, že opatření soudní správy nejsou předmětem žádného opravného prostředku. Nepřípustnost odvolání proti rozsudku je stanovena v § 202 odst. 2 o.s.ř.
 Jedná se o tzv. bagatelní věci, tedy peněžitá plnění nepřevyšující částku 10 000 Kč, k příslušenství pohledávky se přitom nepřihlíží. Toto omezení se neuplatní u rozsudku pro uznání a rozsudku pro zmeškání (§ 202 odst. 3 o.s.ř.). Nepřípustnost odvolání v bagatelních věcech je taktéž zakotvena v CPC s tím, že hranice plnění je stanovena do 4 000 EUR (art. 34 CPC ve spojení s příslušnými ustanoveními COJ). Rozhodnutí soudu prvního stupně v bagatelních věcech jsou označována jako tzv. „le jugement en premier et dernier ressort“. Omezení přípustnosti odvolání v bagatelních věcech se uplatní pouze tehdy, je-li žalobou požadované plnění přesně vymezitelné (art. 40 CPC) tzn., je-li představováno peněžitou částkou. Od okamžiku, kdy může být plnění požadované žalobou vyčísleno v penězích, není již považováno za přesně nevymezitelné.
 Příkladem žalob s přesně nevymezitelným plnění jsou např. žaloby o osobním stavu, žaloby, kdy se jimi uplatňovaný sporný zájem může měnit v závislosti na budoucích okolnostech, atd.
 

Z výše uvedeného vyplývá, že se obě právní úpravy liší v otázce charakteru požadovaného plnění, jakožto kritéria pro posouzení bagatelnosti. O.s.ř. přiznává požadovanému plnění charakter bagatelnosti pouze tehdy, bylo-li rozsudkem rozhodnuto o peněžitém plnění nepřevyšujícím 10 000 Kč. Je-li naopak rozsudkem rozhodnuto o nepeněžitém plnění, je proti němu přípustné odvolání vždy, i kdyby bylo možno hodnotu nepeněžitého plnění vyjádřit ekvivalentem v penězích, jelikož by bylo v rozporu se zákonem analogické použití § 202 odst. 2 o.s.ř. na plnění nepeněžitá.
 Francouzská právní úprava zastává jiný přístup, když nepovažuje žalobou požadované plnění, které není vyčíslené v penězích, ale přesto založené na lehce vyčíslitelném prvku, za přesně nevymezitelné.
 Příkladem může být žaloba o zrušení smlouvy, jejímž předmětem je majetek, jehož hodnota je určitelná.
 Dle mého názoru by bylo vhodné de lege ferenda uvažovat o změně ustanovení § 202 odst. 2 tak, aby mohl být zastáván podobný přístup jako ten francouzský ohledně nepeněžitého plnění, které je přesně vymezitelné, i když si uvědomuji, že ne v každém případě může být požadavek přesné vymezitelnosti nepeněžitého plnění určen bez pochybností. I s tímto rizikem se však domnívám, že je-li omezena zásada dvojinstančnosti řízení, mělo by tak být činěno při zachování zásady rovnosti, což podle mého názoru naplňuje výše nastíněný přístup francouzské soudní praxe. 

Co se týká stanovení výše požadovaného plnění, jakožto kritéria pro přípustnost odvolání, je v obou právních úpravách rozhodující hodnota uvedená v žalobě nikoli hodnota uvedená v samotném rozhodnutí.
 Výše plnění požadovaného žalobou vychází ze závěrečných návrhů žalobce.
 V české právní úpravě je rozhodující peněžité plnění, které je požadováno v době rozhodování soudu prvního stupně, takže stejně jako ve francouzské právní úpravě není přípustnost odvolání ponechána na úvaze soudu. Při vyčíslení samotné hodnoty sporu jako kritéria přípustnosti odvolání je ve francouzské právní úpravě zohledněna požadovaná částka, naběhlé úroky z prodlení, a jiné plody a užitky ke dni podání žaloby a náhrada škody. Do hodnoty sporu se však nezapočítávají později naběhlé úroky a jiné plody, ani náklady řízení. V české právní úpravě se nepřihlíží k příslušenství pohledávky celkově, tedy k úrokům z prodlení, poplatku z prodlení a nákladům spojeným s uplatněním pohledávky včetně nákladů řízení. V otázce zohlednění úroků z prodlení či jiných užitků se obě právní úpravy liší. Podle mého názoru by měli být při vyčíslení hodnoty sporu brány v potaz i úroky z prodlení do doby podání žaloby, jelikož požadovaná výše peněžitého plnění může být sice nepatrná, ale úroky z prodlení mohou celkovou částku i několikanásobně navýšit a z toho důvodu by podle mého názoru mělo být žalovanému zachováno právo na odvolání. 

V souvislosti s nepřípustností odvolání v bagatelních věcech se v české soudní praxi objevují otázky spojené s problematikou nepřípustnosti odvolání proti výroku o náhradě nákladů řízení, který je součástí rozsudku o bagatelní věci. Přestože je tato problematika českou judikaturou vykládána jednotně, domnívám se i s ohledem na komparaci s francouzskou právní úpravou, že tento přístup není zvolen vhodně. Jednotný přístup v dané věci potvrdil i Ústavní soud, když argumentoval tím, že nepřípustnost odvolání ve věci samé vede i k nepřípustnosti odvolání proti vedlejším výrokům obsaženým v předmětném rozsudku jako je například právě výrok o náhradě nákladů řízení.
 V tomto ohledu se ztotožňuji s argumentací J. Křiváčkové a K. Svobody, kteří ve svých odborných článcích upozorňují na to, že takováto argumentace nemá oporu v platné procesní úpravě. Oba autoři shodně uvádějí, že nezávislost obou výroků (ve věci samé a o náhradě nákladů řízení) vyplývá již z § 167 o.s.ř., kdy rozhodnutí o nákladech řízení má povahu usnesení a lze o nich rozhodnout samostatným rozhodnutí, obě rozhodnutí jsou na sobě tedy nezávislá. J. Křiváčková poté v této souvislosti upozorňuje na § 202 odst. 2 ve spojení s § 202 odst. 1 o.s.ř., kdy omezení přípustnosti odvolání v bagatelních věcech platí pouze pro rozsudky, nikoli však pro usnesení, nejsou-li vypočtena v § 202 odst. 1 o.s.ř., což není případ usnesení o náhradě nákladů řízení. A má-li tedy výrok o náhradě nákladů řízení povahu usnesení, i v případě, je-li obsažen v rozsudku o bagatelní věci, měl by se na něho vztahovat režim usnesení a tedy i přípustnost odvolání bez omezujícího kritéria výše plnění. Oba autoři dále shodně upozorňují na nedokonalou právní úpravu, pokud § 174 odst. 2 o.s.ř. umožňuje odlišný opravný režim pro platební rozkaz a rozhodnutí o náhradě nákladů řízení, z čehož taktéž vyplývá oddělitelnost obou rozhodnutí.
 Další důvod pro protiargumentaci k výše uvedenému přístupu české soudní praxe uvádí i L. Derka, když upozorňuje na přípustnost odvolání jak proti výroku o náhradě nákladů, tak i proti výroku ve věci u procesních rozhodnutí (např. zastavení řízení o bagatelní věci z důvodu zpětvzetí žaloby). Není zde podle jeho názoru dán důvod činit rozdíl mezi rozhodnutím o náhradě nákladů řízení obsaženým v rozsudku o bagatelní věci a tím, které je obsaženo v procesním rozhodnutí.

Ve francouzské právní úpravě se s touto problematikou můžeme setkat jen okrajově, jelikož systém rozhodování o náhradě nákladů řízení je odlišný. V rozhodnutí soudu prvního stupně je pouze určeno, která ze stran je povinna k náhradě nákladů řízení s tím, že jejich výše je stanovena až později vyšším soudním úředníkem. Následně je možné vést řízení před vyšším soudním úředníkem nebo soudcem, který rozhodoval ve věci samé, jehož účelem je ověření výše náhrady nákladů řízení.
 V tomto řízení je vydáno rozhodnutí o výši náhrady nákladů řízení (l´ordonnance de tax), proti němuž je vždy přípustné odvolání a to bez ohledu na její výši.
 Vzhledem k výše uvedenému lze jen těžko uvažovat o tom, že by francouzská soudní praxe volila stejný přístup ohledně přípustnosti odvolání proti nároku o náhradě nákladů řízení jako ta česká. 

Podle mého názoru je naprosto rozporuplné připustit odvolání proti usnesení o náhradě nákladů řízení, ať již je vydáváno samostatně nebo v rámci rozsudku, jehož předmětem není bagatelní věc a nepřipustit odvolání proti výroku o náhradě nákladů řízení obsaženého v rozsudku o bagatelní věci, i když výše nákladů řízení může být v takovém případě několikanásobně vyšší než předmět sporu. Možná by bylo vhodné uvažovat de lege ferenda o změně způsobu rozhodování o náhradě nákladů řízení, např. právě vyššími soudními úředníky.

Inspirací pro českou právní úpravu de lege ferenda by podle mého názoru mohla být kromě výše uvedeného i ustanovení art. 35 až 39 CPC upravující způsob stanovení výše plnění jako kritéria bagatelnosti. Tato ustanovení upravují pravidla pro stanovení výše plnění v případě, kdy žalobce uplatňuje v řízení více nároků se stejným či odlišným skutkovým základem jednou žalobou nebo je-li v řízení více žalobců či žalovaných a opět v závislosti na tom, zda jejich nároky vyplývají ze stejného či odlišného titulu. Tím by byl částečně vyřešen i problém umělého vytváření bagatelních sporů soudem, když část uplatněného nároku vyloučí k samostatnému řízení nebo rozhodne v souladu s § 152 odst. 2 o.s.ř. pouze o části věci, na který upozorňuje ve svém článku K. Svoboda.

Dle § 202 odst. 3 o.s.ř není odvolání jen proti důvodům rozhodnutí přípustné. Ve francouzské právní úpravě platí totéž, protože při hodnocení přípustnosti odvolání není možné přihlížet k odůvodnění rozhodnutí.

2.3 Subjektivní podmínky přípustnosti odvolání 
Art. 546 CPC stanoví, že právo podat odvolání přísluší každé straně řízení, která na tom má zájem, jestliže se jej nevzdala. Art. 547 CPC poté upřesňuje, že ve sporném řízení může být podáno odvolání pouze proti těm, kteří byli stranou v řízení v prvním stupni. Všichni, kteří byli v řízení v prvním stupni stranami řízení, mohou být tedy v odvolacím řízení tzv. „l´intimé“, což je označení pro osobu, proti které bylo podáno odvolání (osobu odlišnou od odvolatele, pro účely této diplomové práce budu používat pojem odpůrce). Dále je v art. 548 CPC uvedeno, že odvolání může být vedlejším způsobem podáno také odpůrcem a to jak proti odvolateli, tak i proti ostatním odpůrcům. Z § 201 o.s.ř. vyplývá, že osobou oprávněnou podat odvolání je účastník řízení. Stejně jako ve francouzské právní úpravě i v té české je účastník řízení oprávněn podat odvolání jen v případě, jestliže se jej nevzdal (§ 207 o.s.ř.). O.s.ř. na rozdíl od francouzského CPC (art. 548) neupravuje vedlejší odvolání (více o vedlejším odvolání v podkapitole 2.2.1). V § 203 o.s.ř. jsou vyjmenovány další osoby, které jsou za určitých podmínek oprávněny k podání odvolání, jsou jimi vedlejší účastník, státní zastupitelství a Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových. Dále je třeba uvést, že k podání odvolání jsou oprávněny i osoby, které nejsou účastníky celého řízení a na řízení se pouze účastní (např. znalci, svědci, apod.), a že některá ustanovení o.s.ř. či zvláštních právních předpisů upravují subjektivní podmínky přípustnosti odvolání odlišně (např. ustanovení o výkonu rozhodnutí).

Z právních úprav obou zemí vyplývají dva předpoklady subjektivní přípustnosti odvolání. Tím prvním předpokladem je určitá kvalita subjektu podávajícího odvolání, kdy osobou oprávněnou k podání odvolání je výlučně účastník řízení v prvním stupni (CPC hovoří o straně řízení).
 Druhým předpokladem je zájem oprávněné osoby jednat, tedy mít zájem na podání odvolání, který má pouze ten účastník (strana) řízení, kterému nebylo rozhodnutím soudu prvního stupně alespoň z části vyhověno jím žalobou požadovanému nároku. V české civilně procesní teorii je tento předpoklad označován jako tzv. subjektivní legitimace.

Ten, kdo byl stranou řízení v řízení v prvním stupni má procesní legitimaci k podání odvolání.
 Podat odvolání však nemůže osoba, která nebyla stranou řízení nebo zástupcem strany (např. dědicové strany) v prvním stupni, i když rozhodnutím soudu prvního stupně jí byla způsobena určitá újma. Tyto osoby mohou žádat nápravu rozhodnutí prostřednictvím mimořádného opravného prostředku tierce oppossition (odpor třetí osoby) v případě, že žádnou k tomu oprávněnou osobou nebylo proti předmětnému rozhodnutí podáno odvolání. V opačném případě jedinou možností obrany této osoby je využití institutu dobrovolné intervence v odvolacím řízení.
 V tomto ohledu je česká právní úprava koncipována odlišně a dle mého názoru spravedlivěji, jelikož osobám, které se účastnili řízení v prvním stupni až do jeho skončení, aniž by byly účastníky řízení podle zákonného vymezení [§ 90, § 94 odst. 1, 2 (§ 6 odst. 1 a 2 z.z.ř.s.) a § 250a odst. 1 o.s.ř.], ale soud s nimi jako s účastníky jednal, přísluší právo podat odvolání. To samé platí i pro osobu, které byla rozhodnutím soudu prvního stupně uložena povinnost či jí byla tímto rozhodnutím způsobena újma na jejích právech, a která nebyla účastníkem řízení podle zákonného vymezení. Tyto osoby jsou oprávněny podat odvolání za stejných podmínek jako účastník řízení.
 Je zřejmé, že pozice těchto osob je ve francouzské právní úpravě znevýhodněna. Jediným opravným prostředkem, který jim je dán k dispozici, je mimořádný opravný prostředek - odpor třetí osoby, u něhož nenastává automaticky suspenzivní účinek a je řazen mezi opravné prostředky zpětvzetí. Podle mého názoru naplňuje přístup české soudní praxe v tomto ohledu více zásadu rovnosti, jelikož i těmto osobám má být dána stejná možnost chránit a bránit svá práva jako účastníkům řízením dle zákonného vymezení.  

Zájem jednat jako jeden z předpokladů podání odvolání není naplněn u strany řízení, které rozhodnutí soudu prvního stupně přineslo plné uspokojení jejich nároků ve všech bodech žaloby.
 Se stejným přístupem se setkáváme i v judikatuře českých soudů, kdy bylo judikováno, že k podání odvolání není oprávněn účastník, jehož návrhu bylo zcela rozhodnutím soudu prvního stupně vyhověno nebo na jehož právech takovým rozhodnutím nevznikla žádná újma, kterou lze odstranit zrušením nebo změnou rozhodnutí soudu prvního stupně.
 Zájem může být charakteru peněžitého nebo morálního. Peněžitý zájem může být dán pouhým odsouzením k náhradě nákladů řízení.
 Pro posouzení neúspěchu ve věci je rozhodující pouze výrok rozhodnutí soudu prvního stupně, a to ve vztahu k nárokům uplatňovaným v závěrečných návrzích. Obdobně tomu je i v české právní úpravě, kdy rozhodující pro určení úspěchu či neúspěchu ve sporu je porovnání výsledku sporu s nárokem uplatněným v žalobě, z čehož vyplývá, že pro dané posouzení není rozhodující subjektivní přesvědčení účastníka řízení, ale posouzení objektivní.
 Z objektivního kritéria pro posouzení výsledku sporu vyplývá, že účastník může podat odvolání i v případě, že mu bylo přisouzeno více, než žádal, a soud tak rozhodl, aniž by se jednalo o případ, kdy není vázán návrhem.
 V případě francouzské právní úpravy musí být zájem jednat jako předpoklad přípustnosti odvolání naplněn, jak v případě podání hlavního odvolání, tak i odvolání vedlejšího, je tedy nepřípustné odvolání, kterým je žádáno potvrzení rozhodnutí napadeného odvoláním.
 

Jak již bylo výše uvedeno, francouzská právní úprava neumožňuje výslovně na rozdíl od té české podání odvolání vedlejším účastníkem (l´intervenant accessoire). Je však třeba dodat, že je-li podáno odvolání pouze vedlejším účastníkem, není jeho nepřípustnost považována za pravidlo veřejného pořádku a odpůrce takovéhoto odvolání nemůže tedy vytýkat odvolacímu soudu, že k nepřípustnosti odvolání nepřihlédl, jestliže sám odpůrce nepřípustnost nenamítal.
 Co se týká hlavního intervenienta, ten je osobou oprávněnou k podání odvolání, jelikož je považován za stranu řízení. Intervenient nucený je oprávněn podat odvolání za předpokladu, že mu byla rozhodnutím soudu prvního stupně uložena povinnost nebo mu rozhodnutí způsobilo jinou újmou.
 Český o.s.ř. je v tomto ohledu benevolentnější, jelikož ve svém § 203 umožňuje za určitých podmínek podání odvolání vedlejším účastníkem. Smyslem vedlejšího účastenství je podpora některé ze stran ve sporu. Takováto podpora může spočívat i v podání odvolání. Pokud se vedlejší účastník účastnil již řízení před soudem prvního stupně, je mu toto rozhodnutí doručeno a může proti němu v zákonem stanovené lhůtě (§ 204 o.s.ř.) podat odvolání. Pokud ovšem vstoupil do řízení až po vyhlášení (vydání) rozhodnutí soudu prvního stupně, je třeba, aby tuto skutečnost soudu oznámil (§ 93 o.s.ř.), a to do patnácti dnů od doručení rozhodnutí jím podporovanému účastníkovi. Odvolání podané vedlejším účastníkem bude nepřípustné, jestliže se práva na podání odvolání podporovaný účastník vzdal nebo pokud s podáním odvolání vedlejším účastníkem nesouhlasí. Z toho vyplývá, že podá-li odvolání pouze vedlejší účastník je soud povinen zkoumat stanovisko podporovaného účastníka. Dalším předpokladem přípustnosti odvolání podaného vedlejším účastníkem je subjektivní legitimace jím podporovaného účastníka řízení.
 Podáním odvolání se však z vedlejšího účastníka nestává strana sporu, ale pouze tímto procesním úkonem podporovanou stranu udržuje ve sporu s účinky pro ni samotnou. A vzhledem k tomu, že vedlejší účastník není stranou řízení, není taktéž možné, aby proti němu odvolání směřovalo.
 Závěrem lze shrnout, že by se francouzská právní úprava mohla v tomto ohledu inspirovat právní úpravou českou a umožnit za výše uvedených podmínek podání odvolání vedlejším účastníkem, jelikož podpora účastníka řízení ve sporu vedlejším účastníkem se děje právě z důvodu možného dopadu rozhodnutí soudu prvního stupně do jeho právní sféry, kdy mohou být dotčena jeho práva a povinnosti vyplývající z hmotného práva. Z tohoto důvodu se mi zdá být spravedlivé, aby takové osobě bylo umožněno domáhat se přezkumu daného rozhodnutí za zákonem omezujících podmínek. Možnost zakotvení právní úpravy podobné § 203 o.s.ř. do francouzského CPC je podpořena i faktem, že nepřípustnost odvolání podaného pouze vedlejším účastníkem není ve francouzské právní úpravě považováno za pravidlo veřejného pořádku, jehož porušení by vedlo k neplatnosti porušujícího právního úkonu. 
Od odvolání podaného vedlejším účastníkem je třeba odlišovat pojem vedlejšího odvolání podaného odpůrcem či stranou řízení v prvním stupni, která dosud není v odvolacím řízení odpůrcem. 
2.3.1 Vedlejší odvolání a odvolání „provoqué“ ve francouzské právní úpravě
Francouzská právní úprava rozlišuje odvolání hlavní a vedlejší. Hlavní odvolání je odvolání, které je podáno stranou řízení žádající nápravu nebo zrušení rozhodnutí soudu prvního stupně. Vedlejší odvolání je upraveno v art. 548 a 549 CPC. V případě art. 548 se jedná o vedlejší odvolání podané odpůrcem proti odvolateli či proti ostatním odpůrcům. Tento typ vedlejšího odvolání označovaný jako klasické vedlejší odvolání se „naroubuje“ na odvolání hlavní a ve svém důsledku umožňuje rozšíření devolutivního účinku ve vztahu k předmětu sporu. Art. 549 upravuje druhý typ vedlejšího odvolání v praxi označovaný jako l´appel provoqué (odvolání vyvolané), když stanoví, že vedlejší odvolání může být podáno vedle odvolání hlavního či vedlejšího, které ho vyvolává, i jakoukoli osobou, která byla stranou řízení v prvním stupni, avšak dosud není v odvolacím řízení odpůrcem. Toto ustanovení umožňuje poskytnutí ochrany práv všem účastníkům řízení a ve svém důsledku rozšiřuje okruh stran v odvolacím řízení.
 

Art. 909 CPC stanoví, že pod hrozbou nepřípustnosti vznesené z moci úřední má odpůrce lhůtu dvou měsíců ode dne oznámení závěrečných návrhů odvolatele podle art. 908 CPC, aby sám ve věci uzavřel a případně podal vedlejší odvolání.
 Art. 550 al. 2 CPC upravuje oprávnění odvolacího soudu uložit povinnost k náhradě škody osobě, která v úmyslu zdržovat odvolací řízení, nepodá vedlejší odvolání nebo odvolání „provoqué“ v době dostatečně včasné, kdy tak učinit může.

Vedlejší odvolání může být podáno pouze v případě, že bylo odvolatelem podáno hlavní odvolání. Vzhledem k existenci této závislosti lze uvažovat o následujících situacích. Řešení první situace, kdy podané hlavní odvolání není přípustné, je stanoveno v art. 550 al. první CPC, podle něhož platnost vedlejšího odvolání (klasického) nebo odvolání provoqué podaného po uplynutí lhůty pro podání hlavního odvolání bude závislá na přípustnosti odvolání hlavního. Bylo-li podáno vedlejší odvolání před zpětvzetím odvolání hlavního, zůstává vedlejší odvolání přípustné s výjimkou kdy ten, kdo jej podal, souhlasí se zpětvzetím hlavního odvolání. V opačném případě je vedlejší odvolání nepřípustné, odpůrci však zůstává zachována možnost podat hlavní odvolání, pokud ještě neuplynula lhůta k jeho podání. Podá-li jedna ze stran hlavní odvolání, neznamená to automaticky, že je přípustné vedlejší odvolání jiné strany sporu. Judikatura v tomto ohledu vyžaduje existence dostatečné souvislosti mezi předmětem hlavního odvolání a předmětem odvolání vedlejšího.
 

Protistrana může podat vedlejší odvolání nebo odvolání „provoqué“, i když jí samotné již uplynula lhůta pro podání hlavního odvolání. Účelem této právní úpravy je především možnost protistrany přehodnotit svůj postoj, kdy byla připravena akceptovat rozhodnutí soudu prvního stupně, kterým jí nebylo plně vyhověno, protože se domnívala, že druhá strana odvolání nepodá. V opačném případě by zde existoval určitý prostor pro neloajální jednání druhé strany (odvolatele), když by poslední den lhůty pro podání odvolání jej podala a tím zablokovala „protiútok“ protistrany.
 

Není vyloučeno, aby odvolatel, který podal hlavní odvolání, nemohl sám podat ještě vedlejší odvolání a to ve vztahu k vedlejšímu odvolání odpůrce. Ilustrativním příkladem může být věc, kterou řešil Cour de Cassation pod spisovou značkou Cass. soc., 5 juill. 2005 : Bull. civ. 2005, V, no 229. Rozhodnutím soudu prvního stupně byla zaměstnavateli uložena povinnost zaplatit zaměstnanci částku představující náhradu za placenou dovolenou, odstupné při propuštění a náhradu škody za propuštění bez závažného důvodu. Zaměstnavatel podal odvolání co do částky představující odstupné a zaměstnanec učinil vedlejší odvolání co do výroku o náhradě škody a žádal zrušení výroku o náhradě za placenou dovolenou, s jejíž výší nebyl spokojen. V replice žádal zaměstnavatel taktéž zrušení tohoto výroku. Dle odvolacího soudu nebyla tato žádost zaměstnavatele přípustná, jelikož již ve svém (hlavním) odvolání vymezil rozsah odvolání, který je závazný. Cour de cassation však rozhodnutí odvolacího soudu zrušil, jelikož dle jeho názoru je tato žádost zaměstnavatele přípustná, neboť byla vyvolána vedlejším odvoláním a v souladu s art. 550 CPC může být tato žádost předložena prostřednictvím závěrečných podání, a to během celého řízení, i když zaměstnavateli již uplynula lhůta k podání hlavního odvolání.
 

Příkladem uplatnění institutu odvolání „provoqué“ je situace, kdy v řízení v prvním stupni je k řízení přibrána osoba C jako ručitel žalovaného B. Žaloba žalobce A je zamítnuta. A podá odvolání (hlavní) pouze proti B. C má přesto zájem účastnit se odvolacího řízení, aby mohl bránit svá práva, nemůže však podat „klasické“ vedlejší odvolání, protože není odpůrcem (l´intimé) v odvolacím řízení, ale může podat odvolání „provoqué“ ve vztahu k hlavnímu odvolání A.
   

Česká právní úprava neupravuje podobný institut jako je francouzské vedlejší odvolání, ať již klasického typu nebo typu „provoqué“. Je zřejmé, že institut vedlejšího odvolání má významný dopad na rozsah přezkumné činnosti odvolacího soudu. Zakotvením institutu vedlejšího odvolání dochází k možnosti projednat věc v odvolacím řízení komplexně a umožnit tak stranám řízení řešit jejich nespokojenost s rozhodnutím soudu prvního stupně aktuálně v závislosti na jejich postoji, což ve svém důsledku může vést ke zdlouhavějšímu odvolacímu řízení, ale na druhou stranu také možná k omezení podávání mimořádných opravných prostředků. Právní úpravu francouzského vedlejšího odvolání je podle mého názoru možné přirovnat k právní úpravě připojení se k odvolání podaného druhou stranou, které bylo zakotveno v uherském c.ř.s. podle vzoru německého práva, jak uvádí V. Hora. Již V. Hora upozorňuje na možné problémy spojené s připojením se k odvolání, pokud tak strana řízení učiní nikoli z důvodu újmy jí způsobené rozhodnutím soudu prvního stupně, jelikož původně neuvažovala o podání odvolání. Hrozí tedy nebezpečí, že připojení se k odvolání bude učiněno automaticky bez odůvodněného účelu a odvolací soudy budou zbytečně zaměstnávány odvoláními zevně vyvolanými, která nebudou sledovat odůvodněný účel. Bude-li mít strana opravdový zájem podat odvolání, podá jej samostatně a nebude čekat, zda tak nejprve učiní druhá strana.
 Z výše uvedených důvodů se domnívám, že každá strana řízení má právo podat odvolání (hlavní) a záleží pouze na její úvaze, zda tak učiní či nikoli. Není tedy podle mého názoru nutné zakotvovat podobné instituty, které mohou pouze zdržovat průběh odvolacího řízení, když se v dnešní době všechny země snaží měnit své právní úpravy právě tak, aby byla co nejvíce naplněna zásada rychlosti řízení.


3 Devolutivní účinek 

Včas, oprávněnou osobou a řádně podané odvolání vyvolává ve vztahu k napadenému rozhodnutí devolutivní a suspenzivní účinek (§ 206 o.s.ř.). Smyslem devolutivního účinku je přesunutí (odvalení) odvoláním napadeného rozhodnutí na soud vyššího stupně, tedy na soud odvolací (Cour d´appel), aby ve věci znovu rozhodl po stránce skutkové i právní (§ 206 odst. 1 o.s.ř., art. 561 CPC). Požadavek, aby nové rozhodnutí bylo vydáno soudem odlišným od soudu prvního stupně, je dán nejen zájmem stran, aby jejich případ byl přezkoumán různými soudy, ale také požadavkem řádného konání právní spravedlnosti a bezpečnosti.
 
Podá-li oprávněná osoba včas přípustné odvolání, nastává devolutivní účinek a dochází k odejmutí věci soudu prvního stupně ve prospěch soudu odvolacího. Soud prvního stupně je svým rozhodnutím vázán a nemůže přezkoumávat jeho správnost.
 Ve francouzské právní úpravě je odejmutí věci soudu prvního stupně označováno jako tzv. déssaisissement (art. 481 al. první CPC). CPC v art. 481 al. třetí ve spojení s  art. 461 až art. 464 vyjmenovává pravomoci soudu prvního stupně do doby podání odvolání a ve svém důsledku tedy do doby obligatorního odejmutí věci.  

Od vnitřní vázanosti soudu svým rozhodnutím, tedy od nemožnosti soudu své rozhodnutí sám o sobě v témže řízení měnit, je třeba odlišovat tzv. autoremeduru upravenou v § 210a o.s.ř., která je pouze jinou úpravou funkční příslušnosti soudu, kdy soud prvního stupně nemůže změnit své rozhodnutí libovolně, ale pouze k odvolání, pokud odvolání v celém rozsahu vyhoví a za podmínky, že předmětem odvolání je rozhodnutí týkající se pouze odvolatele a zároveň se jedná o rozhodnutí, které nemá na procesní postavení jiného účastníka vliv žádný nebo jen nepatrný.
 Obdobné ustanovení v právní úpravě odvolacího řízení v CPC nenalezneme. Obecně si lze jen těžko představit, jaké důvody by vedly soudce k dobrovolné změně jeho rozhodnutí, tedy ke změně jeho již jednou projevené vůle. Mohlo by se zdát, že by soudce tímto způsobem mohl spíše snižovat autoritu svého rozhodování. Pokud jsou však zakotvena přesná pravidla autoremedury, především s ohledem na charakter rozhodnutí, u nichž lze autoremedury užít, domnívám se, že tento institut je spíše prostředkem k naplnění zásady rychlosti a hospodárnosti řízení a tedy institutem v právní úpravě užitečným.   

V české i francouzské právní úpravě odvolání se setkáváme s určitými omezeními devolutivního účinku, která lze definovat ve dvojím pojetí. První omezení devolutivního účinku vyplývá z rozsahu, jímž je v odvolání napadáno rozhodnutí soudu prvního stupně (tantum devolutum, quantum appelatum), když art. 562 al. první CPC stanoví, že odvolacímu soudu je předložena znalost rozhodnutí soudu prvního stupně pouze v rozsahu výroků, které jsou výslovně nebo mlčky napadeny v odvolání (hlavním, vedlejším či provoqué) a výroků, které na nich závisí.
 Obdobnou úpravu pak nalezneme v § 212 o.s.ř. upravující rozsah přezkoumání rozhodnutí odvolacím soudem. Dále je rozsah devolutivního účinku omezen rozsahem toho, o čemž bylo rozhodováno v řízení v prvním stupni, tedy předmětem rozhodnutí (tantum devolutum, quantum judicium). Toto pravidlo vychází z koncepce neměnnosti sporu jako důsledku principu dvojinstančnosti řízení.
 Následujících podkapitoly pojednávají právě o tomto druhém omezení devolutivního účinku a jeho projevů v obou zemích. 
3.1 Nepřípustnost nových nároků v odvolacím řízení 
Nepřípustnost nových nároků v odvolacím řízení vyplývající z apelačního systému a ve svém důsledku i jako jeden z případů omezení devolutivního účinku je zakotvena v právních úpravách obou zemí (§ 216 odst. 2 o.s.ř., art. 564 CPC). Na rozdíl od občanského soudního řádu obsahuje francouzský CPC detailnější pravidla pro její aplikaci. Možné obtíže spojené s nepřípustností nových nároků v odvolacím řízení definuje ve své publikaci například N. Fricero: Spor se může v mezidobí od rozhodnutí soudu prvního stupně do rozhodnutí soudu odvolacího ve svých složkách vyvíjet: nucením procesních stran k tomu, aby omezovaly rozpravu v odvolacím řízení a předkládaly soudu prvního stupně nové poznatky sporu, by došlo ke ztrátě drahocenného času a riskování toho, že budou vydávána protichůdná rozhodnutí v případech, kdy jednotlivé nároky jsou propojené.
 
Francouzskou právní úpravu nepřípustnosti nových nároků v odvolacím řízení nalezneme v art. 564 CPC. V art. 565 a art. 566 CPC jsou pak stanovena pravidla pro definování nových nároků. V české právní úpravě nalezneme pouze jediné ustanovení týkající se nepřípustnosti nových nároků v odvolacím řízení a to § 216 odst. 2 o.s.ř. Takováto právní úprava je velmi strohá a dle mého názoru nedostatečná. Z tohoto důvodu nyní představím francouzskou právní úpravu nepřípustnosti nových nároků v odvolacím řízení a zhodnotím její možné zakotvení v české právní úpravě.
3.1.1 Problematika definice nových nároků
Problematika definování hranic, kdy je nárok nový a tedy v odvolacím řízení nepřípustný, a kdy naopak ještě přípustný a za nový nepovažovaný, souvisí s institutem změny žaloby a ve svém důsledku i s problematikou totožnosti skutku. Nastíním proto níže nejprve způsoby posuzování totožnosti skutku, které jsou důležité pro určení, zda se jedná o změnu žaloby či pouhé doplnění žaloby. Dále vymezím, co je chápáno pod pojmem změna žaloby a s ohledem na specifickou právní úpravu odvolacího řízení, v němž je změna žaloby přípustná pouze za podmínky, že jí nesmí být uplatněn nový nárok, se pokusím definovat co je a co již není novým nárokem v odvolacím řízení. 

V české civilistice se můžeme setkat se třemi základními pojetími totožnosti skutku: 1) skutek je nezaměnitelný s jiným skutkem, pokud je dostatečně charakterizován, 2) k zachování skutku a následně tedy ani ke změně žaloby nedochází, pokud doplnění skutkových tvrzení žalobcem nevede z pohledu soudu k jinému hmotněprávnímu posouzení (na základě jiné hmotněprávní normy), 3) změní-li žalobce skutková tvrzení, zůstane skutek zachován, jestliže bude zachována alespoň částečná totožnost jednání nebo následku. Skutek je možné charakterizovat jako požadavek, který bude ve skutečnosti odpovídat hmotněprávní normě, nebo jako nárok ve smyslu popisu objektivní reality. V současné době se v České republice uplatňuje pojetí totožnosti skutku, které vychází z koncepce nároku, který je vylíčen nikoli skrze předpokládanou hmotněprávní normu, která na posouzení situace podle názoru žalobce dopadá, ale skrze samotný popis skutku, případně skrze následek, kterého chce žalobce docílit a jenž popisuje v žalobním petitu. Soudy se problematikou totožnosti skutku zabývají právě při rozhodování o změně žaloby, a to z toho hlediska, zda nová žalobcem uplatněná skutková tvrzení natolik narušují dříve uvedená skutková tvrzení, že je třeba je považovat za změnu žaloby a ne pouze za doplnění žaloby.
 

O změnu žaloby ve smyslu § 95 o. s. ř. se jedná, je-li požadováno něco jiného než v původní žalobě nebo více než v původní žalobě, případně je sice nadále požadováno stejné plnění, ale na základě jiného skutkového základu, než jaký byl vylíčen v původní žalobě, není jím však pouhá odlišná právní kvalifikace skutkových tvrzení uplatněných v původní žalobě. Soudy nejsou vázány právní kvalifikací účastníků, a není tak důvodu, proč by uplatněná skutková tvrzení nemohly posoudit i podle jiných než účastníky předestřených právních norem, a to i v odvolacím řízení, není-li jejich aplikace vázána na nové skutečnosti a důkazy ve smyslu § 205a o. s. ř.
 Z ustanovení § 211 o.s.ř. vyplývá, že v odvolacím řízení je možné přiměřené použití ustanovení § 95 o.s.ř. o změně žaloby. Možnost změny žaloby v odvolacím řízení je však omezena ustanovením § 216 odst. 2 o.s.ř., dle jehož znění nemůže odvolací soud připustit změnu žaloby, kterou by došlo k uplatnění nového nároku. Další omezení změny žaloby v odvolacím řízení lze vyvodit z § 205a o.s.ř., jelikož nelze připustit takovou změnu žalobu v odvolacím řízení, s níž by bylo spojeno uplatňování nových skutečností a důkazů v rozporu s ustanovením § 205a o.s.ř.. V obou případech omezení se jedná se o projev apelačního systému a v případě § 205a o.s.ř. konkrétně o projev neúplné apelace. Případná další omezení změny žaloby v odvolacím řízení lze vyvodit i z § 95 odst. 2 o.s.ř., kdy je třeba brát v úvahu hospodárnost takovéto změny.

V české judikatuře je v souvislosti s problematikou změny žaloby v odvolacím řízení, která je omezena zákazem uplatnění nových nároků, zdůrazňována především zásada dvouinstančnosti řízení a zásada hospodárnosti. Uplatnění nového nároku až v odvolacím řízení je pojmově vyloučeno. Opačný postup by znamenal, že by odvolací soud - s porušením zásady dvouinstančnosti občanského soudního řízení a funkční příslušnosti - jednal a rozhodoval o nároku žalobce jako soud prvního a jediného (uvažováno z hlediska řádného opravného prostředku) stupně,…… a nepřípustně by tím účastníkům odňal možnost přezkumu právně významných skutkových zjištění v odvolacím řízení. 
 Odvolací soud v odvolacím řízení nemůže připustit takovou změnu žaloby, která by představovala ve skutečnosti uplatnění nového nároku. Jestliže by odvolací soud i v takovém případě změnu žaloby připustil, musel by – v rozporu se zásadou hospodárnosti řízení – vždy rozsudek soudu prvního stupně zrušit a věc mu vrátit k dalšímu řízení proto, aby o nově uplatněném nároku jednal v prvním stupni právě soud prvního stupně.
 K otázce nepřípustnosti nových nároků v odvolacím řízení se vyjádřil ve svém nálezu i Ústavní soud: Ústavní soud je však toho názoru, že za stavu, kdy v dané věci bylo možno zcela nepochybně použít výsledky dosavadního řízení i pro rozhodnutí  o změněném návrhu, se právě nepřipuštění změny návrhu jeví jako postup příčící se zásadě   hospodárnosti a soustředěnosti řízení, v důsledku kterého je tak stěžovatel nucen k podání nové žaloby, posouzení, jejíž úspěšnosti by zcela nesporně muselo předcházet zhodnocení dokazování, provedeného již soudem I. stupně.
 Z tohoto nálezu Ústavního soudu lze jednoznačně vyvodit důležitost existence skutkové souvislosti s dříve uplatněným nárokem pro rozhodnutí o připuštění změny žaloby v odvolacím řízení. Na tento požadavek je v české judikatuře kladen velký důraz, aniž by však byla na rozdíl od francouzské právní úpravy stanovena jakákoliv zpřesňující pravidla pro definování nových nároků v odvolacím řízení, což považuji za nešťastné. 
CPC upravuje výslovně definici nových nároků v odvolacím řízení v art. 565 a 566.  Dle art. 565 CPC není novým nárokem takový nárok, který směřuje ke stejnému cíli (závěru) jako nárok uplatněný v řízení v prvním stupni, i když jejich právní základ je odlišný. Cílem je třeba rozumět záměr sledovaný autorem žaloby nebo jím zvolený výsledek. Smyslem tohoto ustanovení je umožnit účastníkům řízení napravit nesprávnou právní kvalifikaci případu učiněnou v řízení v prvním stupni.
 Případy, kdy Cour de Cassation připustil z tohoto důvodu nový nárok v odvolacím řízení, jsou následující: 

· žaloba na provedení neutralizačních prací a žaloba na uhrazení ceny provedených neutralizačních prací, pokud obě směřují k ukončení zásahu do vlastnického práva žalobkyně,

· žaloba na náhradu škody navrácením do původního stavu a žaloba na náhradu škody vyplacením rovnocenné náhrady,

· žaloba na náhradu škody za zničení obchodního pozemku a žaloba na zaplacení ceny obchodního pozemku.

V judikatuře českých soudů i přes neexistenci zákonného zakotvení ustanovení obdobného znění art. 565 CPC, můžeme vysledovat podobný přístup. Příkladem může být rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 7. srpna 2011, sp. zn. 28 Cdo 1110/2010, kdy dovolatelka v řízení v prvním stupni uplatňovala žalobou nárok na náhradu škody způsobené nezákonným rozhodnutím, v odvolacím řízení pouze zdůraznila tvrzení, že zjištěný skutkový děj umožňuje kvalifikovat její nárok jako právo na náhradu škody z nezákonného rozhodnutí i jako právo na náhradu škody způsobené nesprávným úředním postupem. Nejvyšší soud vytýkal odvolacímu soudu závěr o novosti nároku, jelikož v daném případě existuje skutková souvislost s dříve uplatněným nárokem, nehledě k tomu, že dovolatelka veškeré rozhodné skutkové okolnosti tvrdila již v řízení v prvním stupni.
 Stejně tomu tak je i v dalším rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 15. července 2010, sp. zn. 26 Cdo 2778/2009, kdy bylo rozhodnuto, že nárok na vyklizení předmětného bytu oproti zaplacení částky 150.000,- Kč poté co v řízení v prvním stupni byl žalobou uplatňován nárok na vyklizení předmětného bytu, není novým nárokem.
 K problematice uplatnění nových nároků v odvolacím řízení se vyjádřil ve svém nálezu i Ústavní soud ve věci žaloby na vrácení daru (ideální jedné poloviny nemovitosti) a následně v odvolacím řízení navržené změny žalobního petitu, tak že žalovaná je povinna vyklidit předmětné nemovitosti.
 


Art. 566 CPC stanoví, že strany mohou také jasně vyjádřit (formulovat) nároky, které byly fakticky obsaženy v žalobách a obranách uplatněných před soudem prvního stupně, a připojit k nim všechny nároky, které jsou jejich příslušenstvím, důsledkem nebo je doplňují. Příkladem, kdy uplatněný nárok v odvolacím řízení nebyl dle francouzské judikatury považován za nový je:

1) z důvodu jasného formulování „virtuálních“ nároků 
· žaloba na navrácení do předešlého stavu a žaloba na zaplacení hodnoty věci

· pojem prémie zahrnuje všechny částky, které je zaměstnanec oprávněn požadovat

2) z důvodu připojení

· žaloba na náhradu škody připojená k žalobě o rozvod manželství

· žaloba na odškodnění z důvodu vypuzení z držby požadovaná držitelem a uplatněná po podání pronajímatele, jímž bylo požadováno prohlášení výpovědi předem doručené za platnou.

Naopak za nový nárok uplatněný v odvolacím řízení je považován například nárok uplatněný žalobou na náhradu škody směřující k odškodnění za zlepšení nemovitosti, zatímco v řízení v prvním stupni bylo požadováno pouze zrušení prodeje nemovitosti z důvodu skrytých vad.

3.1.2 Shrnutí
Vzhledem k výše uvedenému se de lege ferenda nabízí upravit problematiku přípustnosti nových nároků v odvolacím řízení přímo v zákoně. Dnešní strohá úprava v § 216 odst. 2 o.s.ř. je nedostatečná a dle mého názoru nenaplňuje zásadu právní jistoty a předvídatelnosti soudního rozhodování, kdy dle současné právní úpravy nelze na jisto postavit definici nových nároků. Je zřejmé, že každý právní případ bude jedinečný, a ne vždy bude řešení jednoznačné, jelikož hranice mezi nárokem, který bude považován za nový a který nikoli, může být velmi tenká. Přesto se však domnívám, že stav, kdy budou stanovena určitá pravidla pro definici nových nároků, bude vhodnější jak pro účastníky řízení, tak pro soud s ohledem na naplnění zásady předvídatelnosti soudního rozhodování a právní jistoty vůbec. Z těchto důvodů mám za to, že zakotvení ustanovení obdobného ustanovení art. § 565 CPC v občanském soudním řádu de lege ferenda je právě tím možným řešením. V tomto případě nejde o rozšiřování výjimek z neúplné apelace, ale pouze o snahu určitým způsobem definovat co je a co již není novým nárokem. Jak již bylo výše uvedeno, v obou právních úpravách je uplatnění nových nároků v odvolacím řízení vyloučeno. Právní úprava v CPC je však v otázce zákonného zakotvení definice nových nároků detailnější. Zaměříme-li se na českou judikaturu a civilně procesní teorii k otázce totožnosti skutku a přípustnosti změny žaloby v odvolacím řízení, můžeme zde najít naplnění předpokladů stanovených v art. 565 CPC. Art. 565 CPC hovoří o stejném cíli obou uplatněných nároků, česká civilně procesní teorie zastává pojetí totožnosti skutku vycházející z koncepce nároku, který lze vylíčit i skrze následek, kterého chce žalobce docílit. Česká judikatura v tomto ohledu klade důraz na skutkovou souvislost obou uplatněných nároků, ale ve svém důsledku, přihlédneme-li též k judikatuře francouzských soudů, se jedná v praxi téměř o totéž. 
Věřím, že případy, které byly francouzským Cour de Cassation rozhodnuty jako nároky, které nelze považovat za nové, by byly takto rozhodnuty vzhledem k dosavadní judikatuře i českým Nejvyšším soudem. Dále art. 565 CPC stanoví, že o nový nárok se nejedná, i když oba nároky směřující ke stejnému cíli vycházejí z odlišného právního základu. Tento předpoklad můžeme vypozorovat z výše uvedeného nálezu Ústavního soudu, podle něhož není za změnu žaloby v odvolacím řízení považována pouhá odlišná právní kvalifikace skutkových tvrzení uplatněných v původní žalobě, z čehož vyplývá, že nedochází-li tímto ke změně žaloby, je zachován skutek a tedy i nárok, jelikož pojetí skutku vychází z koncepce nároku.
 Domnívám se tedy, že zakotvení znění art. 565 CPC upravující definici nových nároků v odvolacím řízení by bylo tou správnou cestou v případě budoucí rekodifikace českého civilního práva procesního. Zakotvení ustanovení obdobného znění jako je art. 566 CPC není dle mého názoru v o.s.ř. de lefe ferenda možné, jelikož znění tohoto článku je důsledkem francouzského pojetí odvolání jakožto prostředku dokončení sporu. 
3.1.3 Výjimky z nepřípustnosti nových nároků v odvolacím řízení
CPC upravuje nepřípustnost nových nároků v odvolacím řízení a její výjimky v art. 564, který stanoví, že pod hrozbou nepřípustnosti vznesené z moci úřední nemohou strany řízení předložit odvolacímu soudu nové nároky, jestliže tyto nároky nemají za cíl započtení, odstranění protinároků nebo rozhodnutí otázek, které vznikly intervencí třetí osoby, či ze skutečnosti neočekávaně nastalé nebo objevené. Jedná se o zákonný výčet případů, kdy přestože je nárok uplatněný v odvolacím řízení nový, je přípustný. Občanský soudní řád pouze stanoví bez dalšího bližšího určení v § 216 odst. 2, že v odvolacím řízení nelze uplatnit nový nárok a dále v § 216 odst. 1, že ustanovení § 92, 97 a 98 pro odvolací řízení neplatí. 

3.1.3.1 Nový nárok v odvolacím řízení a námitka započtení. Vzájemná žaloba.
CPC upravuje námitku započtení v art. 70 al. druhá. Námitka započtení je přípustná i v případě, jestliže neexistuje dostatečná souvislost s původním nárokem za podmínky, že soudce může námitku započtení vyloučit k samostatnému řízení, jestliže je zde obava z přílišného zpomalení vydání rozhodnutí v celé věci. Námitka započtení, jíž je uplatňován nový nárok, je v odvolacím řízení přípustná (art. 564 CPC). 
O.s.ř. upravuje námitku započtení v § 98 o.s.ř.. Započtení lze chápat buď jako obranu žalovaného proti žalobě žalobce, pokud žalovaný navrhuje, aby mu bylo přisouzeno stejně nebo méně, než co uplatnil žalobce, nebo jako vzájemnou žalobu, pokud žalovaný uplatňuje vyšší pohledávku než je pohledávka žalobce a to v té části, která převyšuje pohledávku uplatněnou žalobcem.
 Smyslem tohoto rozlišování je to, zda je pohledávka žalovaného samostatným předmětem řízení (vzájemná žaloba) nebo pouze sdílí osud žaloby (obrana žalovaného) a nelze ji tedy vyloučit k samostatnému řízení.
 Užití § 98 o.s.ř. v odvolacím řízení je výslovně vyloučeno na základě § 216 odst. 1 o.s.ř.. Toto vyloučení aplikace § 98 o.s.ř. však neznamená nemožnost vznesení námitky započtení v odvolacím řízení, jelikož se jedná o institut hmotného práva a jeho uplatnění není zákonem koncentrováno, ale je zde dána pouze možnost odvolacího soudu považovat námitku započtení za obranu proti žalobě za podmínky, že není spojena s nepřípustným uplatněním nových skutečností a důkazů.
 
V právních úpravách odvolání obou zemí je stanoven zákaz uplatnění nových nároků v odvolacím řízení, v CPC je z toho zákazu učiněna výjimka pro případ, že cílem nového nároku je započtení, v o.s.ř. je naopak stanoven výslovný zákaz užití § 98 o.s.ř. v odvolacím řízení. Domnívám se, že právní úprava v o.s.ř. je v tomto ohledu zbytečně striktní, nadbytečná a ve svém důsledku narušující zásadu rychlosti a hospodárnosti řízení. Vzhledem k výše uvedenému lze uvažovat o námitce započtení (např. pohledávky ve výši 150 000 Kč) uplatněné v odvolacím řízení, která bude v částce 100 000 Kč považována za obranu proti žalobě o zaplacení 100 000 Kč a ve zbylé části (50 000 Kč) za vzájemný návrh. Jaké je opodstatnění takovéhoto postupu, pokud by existovala skutková souvislost mezi nárokem uplatněným námitkou započtení (vzájemný návrh) a dříve uplatněným nárokem jakožto předpoklad přípustného uplatnění nároku v odvolacím řízení? Podle mého názoru je postup na základě § 216 odst. 1 o.s.ř., postup obecně zakazující užití § 98 o.s.ř. v odvolacím řízení, nepřiměřeně přísný. Je zřejmé, že předpoklad skutkové souvislosti s dříve uplatněným nárokem je předpokladem pro posouzení přípustnosti změny žaloby v odvolacím řízení, domnívám se však, že obdobná konstrukce by byla použitelná i pro případ námitky započtení uplatněné v odvolacím řízení.
 Pokud by naopak nebyla dána skutková souvislost s námitkou započtení, kterou by došlo k uplatnění nového nároku, je zákonem vyžadovaný postup správný (ne však zákonná formulace obecně zakazující užití § 98 o.s.ř. v odvolacím řízení), jelikož by výsledky přezkumného řízení byly neopodstatněné vzhledem k tomu, že by odvolací soud o této obraně žalovaného rozhodoval v jediné instanci.
 Francouzská právní úprava přípustnosti námitky započtení v odvolacím řízení je ještě benevolentnější, jelikož pro její uplatnění není třeba, aby jí uplatněný nárok nebyl nový, přípustnost nového nároku vyplývá přímo z art. 564 CPC. Na druhou stranu lze uvažovat, zda tato benevolentní úprava není v rozporu s požadavkem dvojinstančnosti řízení. 
Od námitky započtení je třeba odlišovat vzájemnou žalobu upravenou v § 97 o.s.ř.. Je-li vzájemnou žalobou požadováno plnění stejného druhu, liší se vzájemná žaloba od námitky započtení pouze v tom ohledu, že žalovaný pohledávku uplatněnou žalobcem neuznává.
 § 216 odst. 1 o.s.ř. vylučuje uplatnění vzájemné žaloby v odvolacím řízení. Odvolací soud nesmí ke vzájemné žalobě, byť uplatněné v rámci námitky započtení, která byla vznesena za odvolacího řízení, přihlížet (§ 41a odst. 3 o.s.ř.).
 Odvolací soud není povinen rozhodnout o vzájemné žalobě podané v rozporu s § 216 odst. 1 o.s.ř., pouze se s tímto neúčinným návrhem vypořádá v odůvodnění rozhodnutí o odvolání.
 Francouzský CPC v art. 567 výslovně upravuje přípustnost vzájemných žalob v odvolacím řízení. Jedinou podmínkou jejich přípustnosti je s odkazem na znění art. 70 al. první existence dostatečné souvislosti obou žalob. Tato právní úprava je kritizována, protože dává protistraně možnost, aby v odvolacím řízení napravila opomenutí, ke kterým došlo v řízení v prvním stupni. Ve svém důsledku tímto dochází k nerovnosti práv odvolatele a odpůrce.
 S touto kritikou a argumentací přípustnosti vzájemných žalob v odvolacím řízení naprosto souhlasím. Nemyslím si však, že vhodným řešením by byl obecný zákaz uplatnění vzájemných žalob v odvolacím řízení, jako tomu je na základě § 216 odst. 1 o.s.ř. V komentářích k § 216 odst. 1 o.s.ř. je shodně uváděno, že důvodem nemožnosti uplatnění vzájemných žalob v odvolacím řízení je systém neúplné apelace, na němž je založeno české odvolací řízení ve sporných věcech. S uplatněním vzájemných žalob je pojmově spjato uplatnění nových skutečností a důkazů, což odporuje systému neúplné apelace.
 Lze si však představit případ, kdy budou naplněny předpoklady ustanovení § 205a odst. 1 o.s.ř. ve spojení s § 211a o.s.ř. a nové skutečnosti a důkazy budou v odvolacím řízení přípustné. Je tedy nelogické vylučovat obecně uplatnění vzájemných žalob v odvolacím řízené bez přihlédnutí ke konkrétním okolnostem řízení.
Při koncipování právní úpravy námitky započtení a vzájemné žaloby uplatněné v odvolacím řízení bude vždy docházet ke kolizi dvou zásad a to zásady rychlosti, hospodárnosti a požadavku na projednání věcí spolu souvisejících společně a na druhé straně zásady dvojinstančnosti řízení a s ní spojeného práva na přezkum rozhodnutí soudem vyššího stupně. Záleží pouze na zákonodárci, jakou z variant právní úpravy zvolí. Nejvhodnější cestou by měla být snaha nalézt kompromis mezi oběma variantami. 
3.1.3.2 Nový nárok v odvolacím řízení jako reakce na vznik otázky z důvodu intervence třetí osoby 

Přípustnost nových nároků v odvolacím řízení z důvodu vzniku otázek v důsledku intervence třetí osoby je komparačně zajímavá. Institut intervence třetí osoby do řízení a jeho uplatnění je chápán v obou zemích podobně. CPC rozlišuje v art. 66 intervenci dobrovolnou, která se člení na intervenci hlavní a vedlejší, a dále intervenci nucenou. Intervenci vedlejší odpovídá česká právní úprava vedlejší intervence upravené v § 93 o.s.ř. (intervence učiněná z vlastního podnětu), intervenci hlavní poté úprava hlavní intervence obsažená v § 91a o.s.ř.. Intervence nucená je upravená v art. 331 a násl. CPC, jejím smyslem je umožnit, aby třetí osoba byla přibrána do řízení za účelem uložení povinnosti této osobě, a to na žádost kterékoli ze stran, která je v právu jednat vůči této třetí osobě z hlavního titulu. 

Vzhledem k tomu, že v českém odvolacím řízení není možné uplatnění obdobného institutu, jako je nucená intervence dle CPC, jelikož ustanovení § 216 odst. 1 o.s.ř. vylučuje užití přistoupení či záměny účastníků řízení za odvolacího řízení, ponechávám z důvodu rozdílného pojetí obou úprav srovnání institutu nucené intervence stranou. Srovnání nucené intervence s vedlejším účastenstvím na základě výzvy některého z účastníků řízení je taktéž vyloučeno.

 Z důvodu výše uvedeného se zaměřím pouze na komparaci intervence dobrovolné, v právní úpravě o.s.ř. tedy intervence hlavní a intervence vedlejší. Možnost přiměřeného užití § 91a a § 93 o.s.ř. v odvolacím řízení vyplývá z ustanovení § 211 o.s.ř.. Základní otázkou pro komparaci však zůstává, zda by přiměřené užití výše uvedených ustanovení v odvolacím řízení mohlo mít za následek uplatnění nových nároků a to účastníky (původního) řízení jako reakce na otázky vzniklé z důvodu intervence třetí osoby v odvolacím řízení, jako je tomu ve francouzské právní úpravě dle art. 564 ve spojení s art. 554 CPC? 

Na problematiku hlavní intervence v odvolacím řízení můžeme v české komentářové literatuře nalézt rozdílné názory a to, ať již na otázku přípustnosti hlavní intervence v odvolacím řízení vůbec či jejího řešení. V publikaci M. Škárové se můžeme setkat s názorem, že by pravděpodobně hlavní intervence nebyla v odvolacím řízení přípustná a to s odkazem na znění § 9a o.s.ř.
 S tímto názorem se neztotožňuji vzhledem ke znění ustanovení § 211 o.s.ř. a dále vzhledem k dalším ustanovením o.s.ř. upravujícím odvolací řízení (např. § 216 o.s.ř.), když v žádném z těchto ustanovení není vyloučena aplikace § 91a o.s.ř. v odvolacím řízení. Ustanovení § 9a o.s.ř. stanoví, že k projednání žaloby dle § 91a o.s.ř. jsou příslušné v prvním stupni okresní nebo krajské soudy podle toho, u kterého z těchto soudů probíhá v prvním stupni řízení o věci nebo právu, na něž si žalobce činí nárok.
 Nelze z toho nicméně vyvozovat, že by v odvolacím řízení byla hlavní intervence nepřípustná. Nehledě na to, že v ustanovení § 91a o.s.ř. je výslovně stanoveno, že hlavní intervenci je možné uplatnit od zahájení řízení až do jeho pravomocného skončení. Zajímavou je pak otázka dalšího postupu v případě uplatnění hlavní intervence v odvolacím řízení. Dle komentáře F. Ištvánka nelze žalobu, jíž se uplatňuje nárok z hlavní intervence podat u odvolacího soudu, ale u soudu prvního stupně, jestliže probíhá řízení o „původní“ žalobě již před odvolacím soudem. Z čehož vyplývá i další a v dané věci nejspíše jediný postup, odvolací soud musí odvolací řízení přerušit na základě § 109 odst. 2 písm. c) a vyčkat rozhodnutí o intervenční žalobě a poté teprve rozhodnout o žalobě „původní“. Pokud by však bylo podáno proti rozhodnutí o intervenční žalobě odvolání, možným řešením je spojení obou věcí v odvolacím řízení.
 Obdobný přístup, ne však takto srozumitelně podán je zastáván i v komentáři L. Drápala k § 91a o.s.ř. Vzhledem k výše uvedenému nelze v české právní úpravě uvažovat o uplatnění výjimky z nepřípustnosti nových nároků v odvolacím řízení z důvodu řešení otázek vzniklých intervencí třetí osoby v odvolacím řízení, jelikož nelze nejspíše vůbec uvažovat o vzniku takovýchto otázek a to s odkazem na znění ustanovení § 9a o.s.ř., z něhož vyplývá, že intervenční žaloba bude projednávána soudem prvního stupně, i když bude podána až v průběhu odvolacího řízení o žalobě „původní“. Pokud by došlo ke spojení obou věcí v odvolacím řízení v důsledku podání odvolání proti rozhodnutí o intervenční žalobě, možnost uplatnění nových nároků vylučuje § 216 odst. 2 o.s.ř. Určitým problémem v postupu dle § 9a o.s.ř. by podle mého názoru mohlo být porušení zásady přímosti a ústnosti před soudem prvního stupně, který bude projednávat intervenční žalobu podanou za odvolacího řízení o „původní“ žalobě. Lze si představit situaci, kdy intervenční žaloba bude podána hlavním interventem (žalobce „C“) v průběhu odvolacího řízení, ale až v době po provedení dokazování odvolacím soudem ohledně nově uplatněných skutečností a důkazů „původním“ žalobcem („A“) nebo „původním“ žalovaným („B“), příp. jinými účastníky (§ 211a o.s.ř.), v souladu s § 205a o.s.ř. ve spojení s § 213 a § 213a o.s.ř.. Vzhledem k tomu, že institut hlavní intervence přispívá k hospodárnosti řízení, jelikož umožňuje projednání a rozhodnutí nároků více osob týkajících se téže věci nebo práva společně a tím umožňuje též jednotné posouzení sporu po stránce skutkové a právní, bude nejspíše třeba, aby soud prvního stupně přihlédl ke všem skutečnostem a důkazům, které byly uplatněny v „původním“ řízení, ať již v řízení v prvním stupni či v odvolacím v souladu s § 205a o.s.ř.
 Problémem zde je však naplnění zásady ústnosti a především zásady přímosti, jelikož soudce soudu prvního stupně nebyl ten, kdo prováděl dokazování v odvolacím řízení o „původní“ žalobě a nemohl takto přímo nabýt nové poznatky o sporu. Dostáváme se tedy do obdobné situace jako v případě problematiky právní úpravy dokazování před odvolacím soudem, především jedná-li se o otázku zopakování dokazování. Z výše uvedeného lze přinejmenším dovodit, že zde dochází ke kolizi dvou zásad, a to zásady hospodárnosti a na straně druhé zásady přímosti. Možným řešením je nespojovat řízení o původní žalobě a řízení o hlavní intervenci ke společnému řízení, ale ve svém důsledku se pak ztrácí primární smysl hlavní intervence hospodárnost řízení.
 
Francouzský CPC upravuje v art. 554 intervenci dobrovolnou, která se člení, jak již bylo výše uvedeno, na intervenci vedlejší a hlavní. Oba typy dobrovolné intervence mohou být uplatněny jak v řízení v prvním stupni, tak také v řízení odvolacím. Na rozdíl od české právní úpravy je stanoven okamžik, do kterého musí být tyto intervence uplatněny a to formou návrhů (conclusions).
 Tímto okamžikem je rozhodnutí o skončení (uzavření), jímž je ukončena možnost stran uplatňovat další návrhy či důkazy ve věci v odvolacím řízení, tak aby věc byla připravena k rozhodnutí (art. 783 al. 1 CPC), s výjimkou v art. 784 al. 2 CPC.
 Není však možné, aby intervencí v odvolacím řízení třetí osoba uplatňovala před odvolacím soudem nový spor, který nebyl předmětem řízení před soudem prvního stupně.
 Posouzení zájmu třetí osoby na řízení, který je podmínkou pro uplatnění dobrovolné intervence, je vždy závislý na uvážení soudce, který rozhoduje ve věci samé. Zohledněna bude především existence dostatečné souvislosti mezi žalobou a původními nároky.
 Intervenční žalobu uplatněnou za odvolacího řízení bude projednávat odvolací soud. Není tedy možné, aby došlo k narušení zásady přímosti, lze však uvažovat o zásahu do zásady dvojinstančnosti řízení a zbavení hlavního interventa práva na přezkoumání věci v odvolacím řízení, jelikož tímto postupem dochází k odejmutí prvoinstančního projednání věci.  

3.1.3.3 Nový nárok v odvolacím řízení k odstranění protinároků
Uplatnění nového nároku v odvolacím řízení za účelem odstranění protinároků mělo svůj opodstatněný význam v době, kdy francouzský CPC neumožňoval podání vzájemné žaloby v odvolacím řízení. Vzhledem k současné právní úpravě se jeví jeho využitelnost omezenější. Příkladem využití této výjimky může být situace, kdy odvolatel uplatňuje nový nárok za účelem, aby čelil vzájemné žalobě podané odpůrcem. Podmínkou tohoto příkladu je zachování sporu v takové podobě, v jaké existoval v řízení před soudem prvního stupně.
 I když vzhledem k nedávno publikovanému rozhodnutí Cour de Cassation lze pochybovat i o této aplikaci, jelikož „vzájemné žaloby podané v řízení v prvním stupni i v odvolacím řízení mohou být uplatněny jak žalovaným vůči žalobě původní, tak i původním žalobcem, který se tímto brání vzájemným nárokům svého odpůrce“.

Pro komparaci s českou právní úpravou by bylo zajímavé srovnání judikatury ve věci této výjimky z nepřípustnosti nových nároků v odvolacím řízení v době, kdy CPC neumožňoval uplatnění vzájemné žaloby v odvolacím řízení. Vzhledem k omezenému rozsahu diplomové práce, není však možné tuto komparaci v diplomové práci provést. 
3.1.3.4 Nový nárok v odvolacím řízení a neočekávaně nastalé a objevené skutečnosti
Za účelem posouzení otázek vzniklých z neočekávaně nastalé nebo objevené skutečnosti mohou strany řízení uplatnit v odvolacím řízení nové nároky. Tyto skutečnosti se musí projevit nebo být zjištěny v průběhu odvolacího řízení. Na rozdíl od otázek vzniklých v odvolacím řízení z důvodu intervence třetí osoby jsou neočekávaně nastalé nebo objevené skutečnosti spojené s pojmem vývoje sporu ve smyslu art. 555 CPC. Příkladem neočekávaně nastalých a objevených skutečností může být odmítnutí poskytnutí záruky pojistitelem po vydání rozhodnutí soudu prvního stupně, kdy je toto odmítnutí považováno za nový prvek vytvářející vývoj sporu. Postoupení práv třetí osobě po vydání rozhodnutí soudu prvního stupně tvoří taktéž přípustnou novou skutečnost.
 Dalším příkladem může být uplatnění nároku z nových vad věci, které se objevily od vydání rozhodnutí soudu prvního stupně, kterým bylo rozhodnuto o jiných vadách věci, a mohou být tedy namítány v obraně proti nárokům protistrany.
 Pokud byla celková platební neschopnost prodávajícího předmětné nemovitosti odhalena až během odvolacího řízení, jedná se taktéž o novou skutečnost ve smyslu art. 564 CPC.

V české právní úpravě se s podobným institutem nově nastalých nebo objevených skutečností setkáváme v § 205a odst. 1 písm. f) [ve spojení s § 205 odst. 2 písm. f)] jakožto jednou z výjimek ze zákazu uplatnění nových skutečností a důkazů (tzv. novot) v odvolacím řízení. Tato výjimka se však uplatní pouze v případě skutečností a důkazů, které nebyly uplatněny (popř. jinak nevyšly najevo) před soudem prvního stupně a nastaly (vznikly) až po vyhlášení (vydání) rozhodnutí soudu prvního stupně. Dále je třeba doplnit, že tyto novoty jsou odvolacím důvodem jen v odvolání proti rozsudku nebo usnesení ve věci samé a to proto, že dosud zjištěný skutkový stav z důvodu existence těchto novot neobstojí.

§ 205a odst. 1 písm. f) je problematickým ustanovením, jelikož se jako výjimka ze zákazu novot v odvolacím řízení vztahuje pouze na skutečnosti a důkazy nastalé (vzniklé) po vyhlášení (vydání) rozhodnutí soudu prvního stupně, nikoli již na skutečnosti a důkazy existující v době před vyhlášením (vydáním) rozhodnutí soudu prvního stupně, které však nemohl účastník řízení bez své viny v řízení v prvním stupni uplatnit, protože o nich nevěděl. Tyto posledně jmenované skutečnosti a důkazy nejsou podle soudní praxe odvolacím důvodem, ale pouze důvodem obnovy řízení, v čemž právě spočívá jádro problematiky tohoto ustanovení. Na tento problém upozorňuje ve svém odborném článku R. Šínová, když předkládá dva téměř totožné případy, které musí být řešeny odlišným způsobem. Je-li žalobou uplatňován nárok na náhradu škody na věcech vnesených a žalovaný nemohl v řízení v prvním stupni nijak prokázat, že si předmětné věci z jeho provozovny odnesl sám žalobce, může v odvolacím řízení uplatnit nový důkazní prostředek, například svědka, který viděl žalobce v předmětných věcech v době po vyhlášení rozhodnutí soudu prvního stupně. Žalovaný však nemůže využít jako důkazní prostředek v odvolacím řízení svědka, od něhož se v době po vyhlášení rozhodnutí dozví, že viděl žalobce, jak v předmětný den odnáší své věci z provozovny žalovaného. Ačkoli v obou případech může mít důkazní prostředek za následek popření nároku žalobce, je zákonodárcem uznán jako výjimka z neúplné apelace pouze první případ a to na základě § 201 odst. 2 písm. f) ve spojení s § 201a odst. 1 písm. f) o.s.ř.. Ve druhém případě bude procesní postavení žalovaného podstatně horší, jelikož bude muset vyčkat nabytí právní moci rozhodnutí a teprve poté bude moci nový důkazní prostředek uplatnit v rámci obnovy řízení.
 
Podle mého názoru z takto koncipované právní úpravy dochází k zásahu do zásady rovnosti, kdy v druhém případě je zřetelně znevýhodněno postavení žalovaného, ačkoli oba případy mají za následek totéž, tedy popření nároku žalobce, a dále také do zásady rychlosti, jelikož se zde nutně protahuje délka sporu, když na základě důkazního prostředku v druhém modelovém případě mohlo být rozhodnuto již v odvolacím řízení stejně, jako tomu je v prvním modelovém případě. V neposlední řadě lze uvažovat i o zásahu do zásady procesní ekonomie, když v důsledku nutnosti vyčkat nabytí právní moci předmětného rozhodnutí, může nastat výkon rozhodnutí, protože obnově řízení není ze zákona přiznán odkladný účinek. Vzhledem k výše uvedenému mám za to, že by se mělo ustanovení § 205a odst. 1 písm. f) výslovně vztahovat nejen na skutečnosti a důkazy nově vzniklé (po vyhlášení nebo vydání rozhodnutí), ale taktéž na skutečnosti a důkazy nově objevené v odvolacím řízení, které účastník nemohl bez své viny v řízení v první stupni uvést. 

Na rozdíl od francouzské právní úpravy nelze nejspíše de lege ferenda uvažovat o přípustnosti nového nároku v odvolacím řízení za účelem posouzení otázek vzniklých z nově nastalé nebo objevené skutečnosti. Současná právní úprava připouští tzv. nova jako výjimku z principu neúplné apelace za účelem doplnění skutkového stavu zjištěného soudem prvního stupně, nikoli za účelem vývoje sporu v odvolacím řízení. Lze podle mého názoru pouze uvažovat o připuštění změny žaloby v odvolacím řízení z důvodu existence tzv. novot, a to za předpokladu, že jí nebude uplatněn nový nárok, tzn. při zachování požadavku skutkové souvislosti s dříve uplatněným nárokem. Benevolentnější koncepce francouzské právní úpravy výjimek z nepřípustnosti nových nároků v odvolacím řízení je podpořena i art. 563 CPC upravujícím přípustnost nových prostředků, důkazů a listiny v odvolacím řízení.
3.2 Nové skutečnosti a důkazy v odvolacím řízení
Dle art. 563 CPC se mohou strany dovolávat nových prostředků, předkládat nové listiny a navrhovat nové důkazy, aby v odvolacím řízení odůvodnili nároky uplatněné před soudem prvního stupně. Pod pojmem prostředky je třeba chápat způsob argumentace, kdy strana řízení může použít jinou techniku argumentace v odvolacím řízení, než jakou použila v řízení v prvním stupni. CPC zakotvením art. 563 umožňuje doplnit rozpravu učiněnou před soudem prvního stupně a tím naplnit koncepci odvolání jako prostředku dokončení sporu.
 Důležité je upozornit na to, že nové prostředky mohou být stranami uplatněny pouze pro odůvodnění nároků uplatněných před soudem prvního stupně, nikoli tedy nových nároků, jelikož ty jsou v odvolacím řízení se zákonem stanovenými výjimkami nepřípustné. Jaké nároky nejsou nové, stanoví art. 565 CPC.
 Přestože jsou nové prostředky a důkazy v odvolacím řízení přípustné bez omezení, jsou si francouzští procesualisté vědomi toho, že nelze takto činit do nekonečna, a to především s ohledem na princip procesní loajality, který si žádá, aby strany byly povinny uplatnit pod hrozbou nepřípustnosti všechny skutečnosti, prostředky a důkazy zakládající jejich nárok již od začátku řízení. I proto bylo ve studii Magendie II navrhováno, aby byly nové prostředky přípustné pouze v případě vývoje sporu nebo v důsledku vzniku neočekávaně nastalé skutečnosti po vydání rozhodnutí soudu prvního stupně či skutečnosti objevené z dokumentů nebo zadržených listin. Z těchto důvodů tvůrci studie navrhovali zavedení principu koncentrace v odvolacím řízení. Na základě tohoto podnětu byly přijaty legislativní změny vedoucí k upřesnění lhůt, ve kterých mohou strany řízení uplatňovat jejich právní a skutkové prostředky, popř. nároky přípustné v odvolacím řízení či vedlejší žaloby. Princip koncentrace, vztahující se jak na odvolatele tak i odpůrce zamezuje nekalému jednání v soudním řízení, kterým by strana řízení za účelem zamezení obrany protistrany uplatnila významné skutečnosti, prostředky či důkazy později. Takovýmto nekalým jednání dochází především k narušení principu kontradiktornosti řízení. Princip koncentrace je v odvolacím řízení založen na stanovení přiměřených lhůt k tomu, aby strana řízení uplatnila veškeré vhodné prostředky a zároveň k tomu, aby na ně mohla protistrana v přiměřené lhůtě odpovědět.
 Výše nastíněný přístup podporuje i Cour de Cassation například ve svém doporučení ze dne 21. ledna 2013, když vyslovil názor, že v odvolacím řízení s povinným zastoupením mohou strany řízení uplatnit nové prostředky až do okamžiku uzavření vyšetřování.

Nyní uvedu několik příkladů k problematice nových skutečností a důkazů v odvolacím řízení z judikatury Cour de Cassation. Odvolací soud, který prohlásil v odvolacím řízení zvýšení výše fixně stanoveného nájemného z důvodu výrazných změn místních obchodních ukazatelů za nepřípustný prostředek, zatímco v řízení v prvním stupni byla uplatněna žaloba o zvýšení fixně stanoveného nájemného z důvodu délky doby nájmu, porušil art. 563 a 565 CPC.
 Odvolací soud nepostupoval správně, pokud se ve svém rozhodnutí, jímž potvrdil rozhodnutí soudu prvního stupně, omezil pouze na konstatování, že strany převzaly před odvolacím soudem prostředky a argumenty již projednané v řízení v prvním stupni a že již soudce prvního stupně vyslovil přesné hodnocení těchto skutečností, aniž by zkoumal nové prostředky a důkazy navrhnuté v odvolacím řízení.
 Nikdo nemůže v odvolacím řízení využívat prostředku, kterého se výslovně vzdal před soudem prvního stupně.
 Obdobný zákaz byl vysloven i českým Nejvyšším soudem, podle něhož nejde o nový důkaz ve smyslu § 205a odst. 1 o.s.ř., jestliže jeho provedení účastník v řízení před soudem prvního stupně navrhl, ale později soudu sdělil, že na svém návrhu netrvá, z čehož vyplývá, že nelze tento důkaz v odvolacím řízení uplatnit.

V české i francouzské právní úpravě je odvolací řízení založeno na apelačním systému, odvolací soud může tedy provádět dokazování sám nebo prostřednictvím soudu prvního stupně či dožádaného soudu a není skutkovými zjištěními a skutkovými závěry soudu prvního stupně vázán. V závislosti na tom, zda je odvolací řízení ovládáno systémem úplné nebo neúplné apelace, je odvolací soud oprávněn přihlížet k novým skutečnostem a novým důkazům (úplná apelace) či nikoli, popř. jen omezeně (neúplná apelace). České odvolací řízení je obecně ve sporných věcech založeno na systému neúplné apelace, kdy je soud prvního stupně považován za skutkovou instanci, u níž mají být provedeny všechny účastníky navržené důkazy k prokázání sporných právně významných skutkových tvrzení. Možnost uplatnění nových skutečností a důkazů v odvolacím sporném řízení (tzv. novoty, nova) je tedy omezena pravidly stanovenými v § 205 odst. 2 ve spojení s § 205a odst. 1 o.s.ř., kdy jsou novoty odvolacím důvodem pouze tehdy, jestliže nebyly dosud uplatněny a z toho důvodu dosud zjištěný skutkový stav neobstojí, a jestliže je naplněn některý z taxativně vypočtených předpokladů v § 205a odst. 2 o.s.ř. Toto omezení novot jako odvolacího důvodu je logický důsledek uplatnění zásady koncentrace řízení v prvním stupni a platí pouze tehdy, směřuje-li odvolání proti rozsudku nebo usnesení ve věci samé. Systém úplné apelace a tedy i možnost uplatnění tzv. novot v odvolacím řízení je zachována pro řízení převážně nesporné povahy (§ 120 odst. 2, § 205a odst. 2 o.s.ř.)
, ve věcech výkonu rozhodnutí (§ 254 odst. 5, 6 o.s.ř.) nebo v odvolání proti rozhodnutí, jimiž se nerozhoduje ve věci samé, a v odvolání proti rozsudku pro uznání nebo rozsudku pro zmeškání, které lze však odůvodnit pouze důvody dle § 205b o.s.ř..
 
Pro posouzení novosti uplatněných skutečností je rozhodující, zda byly některým účastníkem řízení uvedeny v řízení v prvním stupni nebo zda jinak vyšly za řízení najevo. O nové důkazy se jedná tehdy, jestliže nebyly žádným z účastníků řízení v řízení v prvním stupni navrženy a to dostatečně konkrétním způsobem nebo pokud nebyly provedeny soudem prvního stupně dle § 120 odst. 3 věty první.
 Určení novosti stanovíme z porovnání obsahu spisu soudu prvního stupně s obsahem odvolání. Novou skutečností nebo důkazem není v žádném případě, taková skutečnost, ke které nemohlo být za řízení v prvním stupni přihlédnuto z důvodů koncentrace řízení. Důvod proč účastník řízení tzv. novoty neuplatnil již v řízení v prvním stupni není významný, pouze v případě nemohl-li tak učinit bez své viny, budou tyto skutečnosti a důkazy důvodem pro obnovu řízení [§ 228 odst. 1 písm. a) o.s.ř.].

Vzhledem k výše uvedenému lze shrnout, že rozdílnost právních úprav v otázce přípustnosti nových skutečností a důkazů v odvolacím řízení vychází především z koncepce odvolání, kdy je odvolací řízení ve sporných věcech v české právní úpravě založeno na neúplném apelačním systému a ve francouzské právní úpravě na koncepci odvolání jako prostředku dokončení sporu, která umožňuje odvolacímu soudu poznat spor globálně s veškerými jeho vedlejšími či doplňujícími nároky a odvolací soud si tím vytváří ucelenou představu o faktickém i právním vývoji sporu od počátku řízení v prvním stupni. Tímto přístupem může docházet ke zlepšení kvality rozhodnutí. Neměnnost sporu mezi řízením v prvním stupni a odvolacím řízením je na škodu v tom případě, pokud v mezidobí dojde k přirozenému vývoji prvků sporu, které by odvolací soud nemohl zohlednit.
 V české právní úpravě se naopak výrazně prosazuje zásada koncentrace řízení uplatněná již v řízení v prvním stupni, tak aby účastníci řízení nesli zvýšenou procesní odpovědnost a všechny pro řízení významné skutečnosti a důkazy uvedli již v řízení v prvním stupni a nedocházelo tedy ke zneužívání řízení v prvním stupni pouze k protahování sporu, kdy by významné skutečnosti a důkazy byly účastníky uváděny až v řízení odvolacím. V CPC se sice setkáváme s určitou formou koncentrace řízení, ale jak již bylo výše uvedeno, až v odvolacím řízení. Osobně se domnívám, že koncepce odvolání založená na neúplném apelačním systému je tou správnou cestou, pokud jsou z ní zákonem stanoveny rozumné výjimky, které by zohledňovaly určitý přirozený a nutný vývoj prvků sporu.
Závěr
Odvolání je v české i francouzské právní úpravě řazeno mezi řádné opravné prostředky, směřuje k nápravě vad skutkových či právních, jimiž trpí rozhodnutí soudu prvního stupně nebo ke zrušení rozhodnutí soudu prvního stupně. Přestože podstata odvolání a smysl jeho zakotvení v právním řádu obou zemí jsou totožné, nalezneme vedle shodných prvků právních úprav odvolacího řízení také prvky odlišné, díky nimž mohla být naplněna hypotéza předkládané diplomové práce a tedy vymezeny návrhy možných změn de lege ferenda v právních úpravách odvolání obou zemí. 

Zaměříme-li se na definování odvolání pomocí jeho zařazení do systému opravných prostředků a opravných systémů, můžeme konstatovat, že definování odvolání v obou právních úpravách je velmi podobné. V obou zemích je odvolání řazeno mezi řádné opravné prostředky, jejichž vymezení je chápáno téměř totožně. Ve francouzské civilně procesní teorii nalezneme rozpracovanější systém opravných prostředků, kde vedle řádných a mimořádných opravných prostředků rozlišují také opravné prostředky nápravy a zpětvzetí, opravné prostředky směřující ke zrušení napadeného rozhodnutí, směřující k přezkumu rozhodnutí ve věci samé a kasace. Česká civilně procesní teorie uvádí členění opravných prostředků pouze na řádné a mimořádné. Vedle toho však vymezuje opravné systémy a to apelační, kasační a revizní. Opravným systémům poté odpovídá francouzské členění opravných prostředků na ty, které směřují ke zrušení nebo přezkumu napadeného rozhodnutí a kasaci. V rámci apelačního opravného systému rozlišujeme úplnou a neúplnou apelaci. Tomuto členění apelačního systému odpovídá členění pojetí odvolání ve francouzské civilně procesní teorii. Francouzští procesualisté rozlišují pojetí odvolání jako prostředku nápravy (l´appel voie de réformation) odpovídající svou podstatou systému neúplné apelace, nebo jako prostředku dokončení sporu (l´appel voie d´achèvement) odpovídající systému úplné apelace. Systematika opravných prostředků a odvolání především je ve Francii velmi podrobně rozpracována. Rozlišují se proto ve francouzské civilně procesní teorii následující typy odvolání: okamžité, odložené, podrobené schválení, odvolání pro nicotnost, odvolání zrušovací, hlavní odvolání, vedlejší odvolání a odvolání „provoqué“.

Objektivní podmínky přípustnosti odvolaní jsou v obou právních úpravách vymezeny obdobně. Vzhledem k zařazení odvolání mezi řádné opravné prostředky je jednou z těchto podmínek existence nepravomocného rozhodnutí soudu prvního stupně. Dalším podmínkou je přípustnost odvolání proti rozhodnutí. Odvolání je v obou právních řádech založeno na principu univerzality, a je tedy přípustné proti všem rozhodnutím soudu prvního stupně, nestanoví-li zákon jinak. Je třeba pouze dodat, že francouzský CPC na rozdíl od českého o.s.ř. nerozlišuje přípustnost odvolání proti rozsudkům a usnesením, jelikož tuto klasifikaci soudních rozhodnutí nesdílí. Poslední objektivní podmínkou přípustnosti odvolání je dodržení zákonem stanovené lhůty. Na základě provedené komparace obou právních úprav bych doporučila, aby bylo de lege ferenda v CPC zakotveno ustanovení obdobného znění § 204 odst. 2 o.s.ř. Ustanovení art. 528-1 CPC je podle mého názoru nadbytečné a v rozporu se zásadou rychlosti řízení a především zásadou právní jistoty, která je po dobu dvou let narušena, jelikož je osobě, která byla přítomna pří vyhlášení rozhodnutí, ale toto rozhodnutí jí nebylo doručeno, zachováno po takto dlouhou dobu právo na podání odvolání. V neposlední řadě lze de lege ferenda v CPC doporučit sjednocení odvolacích lhůt pro sporné a nesporné řízení. Naopak český o.s.ř. by se mohl de lege ferenda inspirovat art. 536 CPC, který výslovně zakotvuje pravidlo pro přípustnost příslušného opravného prostředku bez ohledu na nesprávné označení rozhodnutí soudu prvního stupně. 

V otázce nepřípustnosti odvolání, která úzce souvisí s principem dvojinstančnosti řízení, je v obou právních úpravách zastáván stejný přístup. Právo na odvolání v civilním řízení není v žádné z těchto právních úprav chápáno jako právo ústavněprávní úrovně a takto chráněno. Z tohoto důvodu se setkáváme s úpravou nepřípustnosti odvolání v tzv. bagatelních věcech. V rámci právní úpravy nepřípustnosti odvolání v bagatelních věcech bych de lege ferenda doporučila změnu § 202 odst. 2 o.s.ř. po vzoru francouzské právní úpravy, kde se uplatňuje omezení přípustnosti odvolání v bagatelních věcech tehdy, je-li žalobou požadované plnění přesně vymezitelné tzn., je-li představováno peněžitou částkou. Za přesně nevymezitelné není však považováno plnění, které není vyčíslené v penězích, ale přesto založené na lehce vyčíslitelném prvku. Přestože si uvědomuji, že ne v každém případě může být požadavek přesné vymezitelnosti nepeněžitého plnění určen bez pochybností, domnívám se, že je-li omezena zásada dvojinstančnosti řízení, mělo by tak být činěno při zachování zásady rovnosti, což podle mého názoru naplňuje výše nastíněný přístup francouzské soudní praxe. Dalším problematickým aspektem právní úpravy odvolání v bagatelních věcech je otázka nepřípustnosti odvolání proti výroku o náhradě nákladů řízení, který je součástí rozsudku o bagatelní věci. Ve francouzské právní úpravě se s touto problematikou můžeme setkat jen okrajově, jelikož systém rozhodování o náhradě nákladů řízení je odlišný. Výše náhrady nákladů řízení je vyčíslena později mimo řízení vyšším soudním úředníkem a její výši lze ve zvláštním řízení přezkoumat vždy bez ohledu na její výši a to buď vyšším soudním úředníkem, nebo soudcem, který rozhodoval ve věci samé. Možná by de lege ferenda bylo vhodné uvažovat o celkové změně způsobu rozhodování o náhradě nákladů řízení, např. právě vyššími soudními úředníky. Inspirací pro českou právní úpravu de lege ferenda by podle mého názoru mohla být kromě výše uvedeného i ustanovení art. 35 až 39 CPC upravující způsob stanovení výše plnění jako kritéria bagatelnosti v případě kumulace nároků nebo kumulace žalobců či žalovaných, čímž by byl částečně vyřešen i problém umělého vytváření bagatelních sporů soudem, kdy část uplatněného nároku vyloučí k samostatnému řízení nebo rozhodne pouze o části věci.
Z právních úprav obou zemí vyplývají dvě totožné podmínky subjektivní přípustnosti odvolání 1) určitá kvalita subjektu podávajícího odvolání a 2) zájem na podání odvolání, v české civilně procesní teorii označován jako tzv. subjektivní legitimace. Podle francouzské právní úpravy má procesní legitimaci k podání odvolání pouze ten, kdo byl stranou řízení v řízení v prvním stupni. Podat odvolání nemůže tedy osoba, která nebyla stranou řízení, i když jí rozhodnutím soudu prvního stupně byla způsobena určitá újma. Těmto osobám je dán do rukou pouze mimořádný opravný prostředek (tierce oppossition, odpor třetí osoby), nebo obrana formou dobrovolné intervence v odvolacím řízení, bylo-li zahájeno. Podle české soudní judikatury přísluší podat odvolání za stejných podmínek jako účastníku řízení i těmto osobám. Je zřejmé, že jejich pozice je ve francouzské právní úpravě znevýhodněna. Podle mého názoru naplňuje přístup české soudní praxe v tomto ohledu více zásadu rovnosti a mohl by sloužit jako inspirace pro přehodnocení francouzského přístupu. Dále francouzská právní úprava neumožňuje výslovně na rozdíl od té české podání odvolání vedlejším účastníkem. Dle mého názoru by se francouzská právní úprava mohla v tomto ohledu inspirovat právní úpravou českou a umožnit za zákonem stanovených podmínek podání odvolání vedlejším účastníkem, jelikož podpora účastníka řízení ve sporu vedlejším účastníkem se děje právě z důvodu možného dopadu rozhodnutí soudu prvního stupně do jeho právní sféry. Naopak česká právní úprava neupravuje podobný institut jako je francouzské vedlejší odvolání, ať již klasického typu nebo typu „provoqué“ mající významný dopad na rozsah přezkumné činnosti odvolacího soudu. Zakotvením institutu vedlejšího odvolání sice dochází k možnosti projednat věc v odvolacím řízení komplexně a umožnit tak stranám řízení řešit jejich nespokojenost s rozhodnutím soudu prvního stupně aktuálně v závislosti na jejich postoji, ale ve svém důsledku může vést ke zdlouhavějšímu odvolacímu řízení. Institut vedlejšího odvolání je podle mého názoru možné přirovnat k institutu připojení se k odvolání podaného druhou stranou, které bylo zakotveno v prvorepublikovém uherském c.ř.s. podle vzoru německého práva. Domnívám se, že není nutné zakotvovat podobné instituty, které mohou pouze zdržovat průběh odvolacího řízení.

Stěžejní část diplomové práce byla věnována devolutivnímu účinku odvolání a problematice s ním související, především s nepřípustností nových nároků v odvolacím řízení a jejími výjimkami. Nepřípustnost nového nároku v odvolacím řízení vyplývá z apelačního systému a je zakotvena v právních úpravách odvolání obou zemí. CPC obsahuje na rozdíl od o.s.ř. detailnější zákonnou úpravu v této oblasti a vzhledem k provedené komparaci bylo zjištěno, že lze částečně tuto zákonnou úpravu převzít. Konkrétně se jedná o art. 565 CPC upravující definici nových nároků, o kterou by mohl být de lege ferenda doplněn i § 216 odst. 2 o.s.ř.. Nejedná se v tomto případě o žádné rozšiřování výjimek z neúplné apelace, ale pouze o zákonné zakotvení negativní definice nových nároků, což podle mého názoru přispěje především k naplnění zásady předvídatelnosti soudního rozhodování a principu právní jistotu vůbec. Zaměříme-li se na českou judikaturu a civilně procesní teorii k otázce totožnosti skutku a přípustnosti změny žaloby v odvolacím řízení, můžeme zde najít naplnění předpokladů stanovených v art. 565 CPC. Art. 565 CPC hovoří o stejném cíli obou uplatněných nároků, česká civilně procesní teorie zastává pojetí totožnosti skutku vycházející z koncepce nároku, který lze vylíčit i skrze následek, kterého chce žalobce docílit. Česká judikatura v tomto ohledu klade důraz na skutkovou souvislost obou uplatněných nároků, ale ve svém důsledku, přihlédneme-li též k judikatuře francouzských soudů, se v praxi jedná téměř o totéž. Dále art. 565 CPC stanoví, že o nový nárok se nejedná, i když oba nároky směřující ke stejnému cíli vycházejí z odlišného právního základu. Tento předpoklad můžeme vypozorovat z uváděného nálezu Ústavního soudu, podle něhož není za změnu žaloby v odvolacím řízení považována pouhá odlišná právní kvalifikace skutkových tvrzení uplatněných v původní žalobě, z čehož vyplývá, že nedochází-li tímto ke změně žaloby, je zachován skutek a tedy i nárok, jelikož pojetí skutku vychází z koncepce nároku. Zbývající část kapitoly pojednávající o devolutivním účinku je zaměřena na rozbor art. 564 CPC upravující výjimky z nepřípustnosti nových nároků v odvolacím řízení a jeho možné zakotvení v o.s.ř. de lege ferenda. Při komparaci právní úpravy výjimky týkající se neočekávaně nastalých a objevených skutečností jsem se v české právní úpravě zaměřila především na problematický § 205a odst. 1 písm. f) o.s.ř. Toto ustanovení by se podle mého názoru mělo vztahovat jakožto výjimka z neúplné apelace také na nové skutečnosti a důkazy, které vznikly před vyhlášením (vydáním) rozhodnutí soudu prvního stupně, ale účastník řízení je nemohl bez své viny uvést. 
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Shrnutí
Diplomová práce pojednává o srovnání současné české a francouzské právní úpravy odvolání v civilním řízení. V první kapitole je definováno odvolání pomocí vymezení opravných prostředků a opravných systémů v obou právních úpravách spolu s jejich porovnáním a s vymezením jednotlivých typů odvolání podle francouzské civilně procesní teorie. Druhá kapitola srovnává objektivní a subjektivní podmínky přípustnosti odvolání obou právních úprav, mezi které řadíme: rozhodnutí, proti kterým je odvolání přípustné, lhůty pro podání odvolání, okruh osob oprávněných k jeho podání. Stěžejní část této diplomové práce pojednává o institutu devolutivního účinku odvolání a s ním související problematikou, především o problematice nepřípustnosti nových nároků a jejích výjimkách se zaměřením na problematiku definice nových nároků. Cílem této diplomové práce je získání poznatků o podobnostech a odlišnostech jednotlivých institutů odvolání na základě srovnání české a francouzské právní úpravy odvolání, které by mohly vést ke zdokonalení té které právní úpravy odvolání de lege ferenda.
Summary
The thesis deals with the comparison of an appeal in the Czech and the French contemporary legal system of the civil proceeding. In the first chapter, an appeal is defined by means of the definition of legal remedies and the remedial systems in both legal systems with their comparison and with the definition of types of an appeal according to French civil procedural theory. The second chapter compares objective and subjective permissible conditions for bringing an appeal in these legal systems. Among these conditions, we take into account: decisions against which an appeal is permissible, the period for bringing an appeal, people who can bring an appeal. The core part of this thesis deals with the devolutionary effect and its related issues, primarily with the inadmissibility of new claims in appeal proceeding and their exceptions and with focus on issue of the definition of new claims. The aim of this thesis is to obtain knowledge about similarities and differences of these chosen aspects on the grounds of comparison Czech and French legal system of an appeal, which could bring an improvement of the legal system of an appeal in these states de lege ferenda. 
Seznam klíčových slov v českém a anglickém jazyce
Klíčová slova: 
občanský soudní řád, civilní soudní řízení, řádné opravné prostředky, odvolání, odvolací řízení, úplná apelace, neúplná apelace, objektivní a subjektivní podmínky přípustnosti odvolání, subjekty oprávněné k podání odvolání, lhůta pro podání, účinky odvolání (devolutivní účinek), nový nárok v odvolacím řízení, nové skutečnosti a důkazy v odvolacím řízení a francouzské ekvivalenty k těmto českým pojmům (le Code de procédure civil, la procédure civil, les voies ordinaires de recours, la procédure d´appel, l´appel voie d´achèvement, l´appel voie de réformation, la récevabilité objectif et subjectif de l´appel, les personnes qui peuvent former un appel, le délai de l´appel, l´effet devolutif, la nouvelle prétention en appel, les survenance et révélation d´un fait et les nouvelles preuves en appel).

Keywords:       
code of civil procedure, civil proceedings, the ordinary remedies, an appeal, appellate procedure, complete appeal, incomplete appeal, the objective and the subjective conditions for bringing permissible appeal, persons who can bring an appeal, the period for bringing an appeal, the effects of bringing an appel (as a devolutive effect), new claim in appeal proceedings, new facts and evidence in appeal proceedings and the synonyms of these keywords in a French language.
� Srov. KNAPP, Viktor. Velké právní systémy; úvod do srovnávací právní vědy. Praha: C.H.Beck, 1996, s. 3-5.


� WINTEROVÁ, Alena a kol. Civilní právo procesní. 6. vydání. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 423.


� Např. doporučení Rady Evropy R (95) 5 o zavádění a zlepšení systémů odvolání v občanských a obchodních věcech.


� Přesněji ve věcech nevypočtených v § 120 odst. 2 o.s.ř. S účinností zák. č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních (z.z.ř.s.), a zák. č. 293/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., o.s.ř., v.z.p.p., je od 1. ledna 2014 dosavadní znění § 120 odst. 2 o.s.ř. zrušeno z důvodu přesunu právní úpravy nesporných a jiných řízení, které výčet § 120 odst. 2 o.s.ř. ve znění do 31. 12. 2013 převážně obsahuje, do z.z.ř.s. V těchto řízeních se v souladu s § 20 odst. 1 a § 21 z.z.ř.s. uplatňuje zásada vyšetřovací a v souladu s § 20 odst. 2 ve spojení s § 28 odst. 1 z.z.ř.s. také zásada úplné apelace.


� Nový Code de procédure civil byl přijat nařízením no 75-1123 du 5 décembre 1975, s účinností od 1. ledna 1976, a až do roku 2007 byl označován jako „nový“ z důvodu odlišení, protože do té doby byla také část starého Code de procédure civil stále účinná.


� BRENNER, Claude, FRICERO, Natalie. La nouvelle procédure d´appel. 2e édition. Wolters Kluwer France, 2011, s. 16. 


GERBAY, Philippe, GERBAY, Nicolas. Guide de procès civil en appel 2012. Lexis Nexis SA, 2011, Préambule.


� Označení studie podle Jean-Claude Magendie, prvního předsedy odvolacího soudu v Paříži, pod jehož vedením byla tato studie vypracována.


� Le décret du 9 décembre 2009, le décret du 1er octobre 2010, la loi du 25 janvier 2011. 


� Viz důvodová zpráva k návrhu zákona č. 30/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. Sněmovní tisk 257/0.


� WINTEROVÁ, Alena a kol. Civilní právo procesní. 6. Vydání. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 420-423.


� FRICERO, Natalie. Procédure civil. 7e édition. Gualino éditeur, Lextenso éditions, 2011, s. 208.


BISSARDON, Sébastien. Guide de langage juridique, Vocabulaire – Piège et difficultés. 2e édition. Lexis Nexis SA, 2005, s. 414-415.


� WINTEROVÁ, Alena a kol. Civilní právo procesní…, s. 423.


� HNILICOVÁ, Kateřina. Obnova řízení v civilním soudním řízení. Srovnání české a francouzské právní úpravy. Olomouc, 2012. Diplomová práce. Univerzita Palackého v Olomouci, Právnická fakulta, s. 14, [cit. 7. října 2013]. Dostupné na < http://158.194.224.10/i2/i2.entry.cls?ictx=upol&language=2&op=result&iset=3>.


� FRICERO, Natalie. Procédure civil. 7e édition. Gualino éditeur, Lextenso éditions, 2011, s. 208.


� Tamtéž.


� Srov. WINTEROVÁ, Alena a kol. Civilní právo procesní. 6. Vydání. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 421-423.


� ROLLAND, Blandine. Procédure Civil, 30 fiches de synthèse pour préparer les TD et réviser les examens.


Studyrama, 2005, s. 182-185, [cit. 24. října 2013]. Dostupné na < http://books.google.cz/books?id=LjpFu9VP-LUC&dq=proc%C3%A9dure+civil+30+fiches&hl=cs&source=gbs_navlinks_s>.


� DUPLEX, Daniel. L'extinction de l'instance en justice. Diplôme d'études approfondies en droit privé 2005. Université de Yaoundé II-Soa (Cameroun), [cit. 29. října 2013]. Dostupné na <http://www.memoireonline.com/04/10/3314/m_Lextinction-de-linstance-en-justice4.html#fn94>.


� GERBAY, Philippe, GERBAY, Nicolas. Guide de procès civil en appel 2012. Lexis Nexis SA, 2011, s. 1-4.


� Tamtéž, s. 4.


� Cass. 2e civ., 17 décembre 1979, n° de pourvoi: 78-13480. 


� Cass. 2e civ., 17 nov. 2005 : Bull. civ. 2005, II, no 293.


� GERBAY, Philippe, GERBAY, Nicolas. Guide de procès civil en appel 2012. Lexis Nexis SA, 2011, s. 14-17.


� Cass. 2e civ., 13 juill. 2000 : Bull. civ. 2000, II, no 121.


� GERBAY, Philippe, GERBAY, Nicolas. Guide de procès civil en appel 2012. Lexis Nexis SA, 2011, s. 187-189.


� ŠKÁROVÁ, Marta a kol. Občanský soudní řád s vysvětlivkami a judikaturou: podle stavu k 1. 9. 2009. 4. aktualiz. vydání. Praha: Linde, 2009, s. 697 (§ 201).


� FRICERO, Natalie. Procédure civil. 7e édition. Gualino éditeur, Lextenso éditions, 2011, s. 185.


� Cass. soc. 13 mars 1948 : Bull. civ. 1948, IV, no 291.


� GERBAY, Philippe, GERBAY, Nicolas. Guide de procès civil en appel 2012. Lexis Nexis SA, 2011, s. 104-110.


� Nález Ústavního soudu ze dne 6. listopadu 2003, sp. zn. III. ÚS 150/03. 


� Cons. const., 12 février 2004, no 2004-491 DC. CEDH, 17 janv. 1970, aff. 2689/65, Delcourt c/ Belgique, §


25. CEDH, 5 sept. 2001, aff. 38460/97, § 35, Platakou c/ Grèce.


� CE, 17 déc. 2003, no 258253. Cass., 2e civ., 9 déc. 1997, no 95-14666.


� DRÁPAL, Ljubomír. In Drápal, L., Bureš J. (ed.). Komentář k občanskému soudnímu řádu- II. díl. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1600 (§ 202).


GERBAY, Philippe, GERBAY, Nicolas. Guide de procès civil en appel 2012. Lexis Nexis SA, 2011, s. 1.


� Nikoli proti usnesení, i když je jím rozhodováno ve věci samé.


� Cass. soc., 13 juill. 2004 : Bull. civ. 2004, V, no 216.


� GERBAY, Philippe, GERBAY, Nicolas. Guide de procès civil en appel 2012. Lexis Nexis SA, 2011, s. 18-19.


� DRÁPAL, Ljubomír. In Drápal, L., Bureš J. (ed.). Komentář k občanskému soudnímu řádu- II. díl. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1607 (§ 202).


� Cass. soc., 10 janv. 2005 : Bull. civ. 2005, V, no 1.


� GERBAY, Philippe, GERBAY, Nicolas. Guide de procès ..., s. 19.


� Cass. civ. 26 juill. 1882 : D. 1883, 1, 342.


� Cass. civ., 5 janv. 1967 : Bull. civ. 1967, II, no 1. 


� Nález Ústavního soudu ze dne 11. dubna 2012, sp. zn. IV. ÚS 498/12, bod 9.


� SVOBODA, Karel. Přípustnost odvolání proti nákladům řízení v „bagatelních“ sporech. Pro a proti. Jurisprudence, 2008, roč. 17. č. 2, s. 34.


KŘIVÁČKOVÁ, Jana. Přípustnost odvolání proti rozhodnutí o nákladech řízení v bagatelních věcech. Právní rozhledy, 2009, roč. 17, č. 13, s. 480-481.


� DERKA, Ladislav. Přípustnost odvolání proti výroku o nákladech řízení v tzv. bagatelních věcech. Soudní rozhledy, 2002, roč. 8, č. 11, s. 389.


� Dictionnaire du droit privé de Serge Braudo [online]. 1996 [cit. 1. listopadu 2013]. Définition de Ordonnance de Taxe. Dostupné na < �HYPERLINK "http://www.dictionnaire-juridique.com/definition/ordonnance-de-taxe.php"�http://www.dictionnaire-juridique.com/definition/ordonnance-de-taxe.php�>.


� Cass. civ. 2è, 7 juillet 2005, BICC no 628 du 1er novembre 2005.


� SVOBODA, Karel. Přípustnost odvolání proti nákladům řízení v „bagatelních“ sporech. Pro a proti. Jurisprudence, 2008, roč. 17. č. 2, s. 35.


� Cass. 2e civ., 12 févr. 2004 : Bull. civ. 2004, II, no 55.


� DRÁPAL, Ljubomír. Odvolání po novele občanského soudního řádu. Právní rozhledy, 9/2001, roč. 9, č. 9-mimořádná příloha, s. 3-4. 


� Ve sporném řízení tvoří účastníci řízení tzv. strany sporu, stranu žalující a stranu žalovanou. 


� JAVŮRKOVÁ, Naděžda. In David Ludvík (ed.). Komentář k občanskému soudnímu řádu- II. díl. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1074 (§ 201).


� Cass. 2e civ., 15 févr. 1978 : JCP G 1978, IV, 123.


� GERBAY, Philippe, GERBAY, Nicolas. Guide de procès civil en appel 2012. Lexis Nexis SA, 2011, s. 116.


� DRÁPAL, Ljubomír. In Drápal, L., Bureš J. (ed.). Komentář k občanskému soudnímu řádu- II. díl. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1593 (§ 201).


� Cass. 2e civ., 11 juill. 1990 : Bull. civ. 1990, II, no 170.


� Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 19. května 1960, sp. zn. 11 Co 102/60, uveřejněné ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 62/1960.


� Cass. 2e civ., 4 nov. 1992 : Bull. civ. 1992, II, no 255.


� Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. prosince 2001, sp. zn. 26 Cdo 1760/2001.


� Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. dubna 2004, sp. zn. 22 Cdo 2637/2003.


� GERBAY, Philippe, GERBAY, Nicolas. Guide de procès civil en appel 2012. Lexis Nexis SA, 2011, s. 118.


� Cass. 2e civ., 24 févr. 1993 : Bull. civ. 1993, II, no 71.


� GERBAY, Philippe, GERBAY, Nicolas. Guide de procès civil en appel 2012. Lexis Nexis SA, 2011, s. 116. Více o intervenci dobrovolné (hlavní a vedlejší) a nucené v kapitole 3.1.3.2.


� DRÁPAL, Ljubomír. Odvolání po novele občanského soudního řádu. Právní rozhledy, 9/2001, roč. 9, č. 9 -mimořádná příloha, s. 3-4.


� HORA, Václav. Československé civilní právo procesní - III. díl Opravné prostředky a zvláštní způsoby řízení. Reprint původního vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2010, s. 20-21.


� GERBAY, Philippe, GERBAY, Nicolas. Guide de procès civil en appel 2012. Lexis Nexis SA, 2011, s. 122.


� Tamtéž, s. 122-123.


� GERBAY, Philippe, GERBAY, Nicolas. Guide de procès civil en appel 2012. Lexis Nexis SA, 2011, s. 124.


� Tamtéž.


� Tamtéž, s. 125.


� GERBAY, Philippe, GERBAY, Nicolas. Guide de procès civil en appel 2012. Lexis Nexis SA, 2011, s. 126.


� HORA, Václav. Československé civilní právo procesní - III. díl Opravné prostředky a zvláštní způsoby řízení. Reprint původního vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2010, s. 39-40.


� HORA, Václav. Československé civilní právo procesní - III. díl Opravné prostředky a zvláštní způsoby řízení. Reprint původního vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2010, s. 30.


� Stavinohová, J., Hlavsa P. Civilní proces a organizace soudnictví. Brno: MU a nakladatelství Doplněk, 2003, s. 418. 


� WINTEROVÁ, Alena a kol. Civilní právo procesní. 6. Vydání. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 280.


JAVŮRKOVÁ, Naděžda. In David Ludvík (ed.). Občanský soudní řád. Komentář. II. díl. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2009, s. 1119 (§ 210a).


� Art. 562 al. druhá NCPC poté upřesňuje, že devolutivní účinek nastává v rozsahu celého rozhodnutí, jestliže nejsou odvoláním napadeny jen některé výroky tohoto rozhodnutí, nesměřuje-li ke zrušení rozhodnutí nebo je-li předmět sporu nedělitelný. Toto „neomezující“ odvolání je ve Francii označováno jako appel général (obecné odvolání), opakem je appel limité (odvolání omezené). 


� FRICERO, Natalie. Procédure civil. 7e édition. Gualino éditeur, Lextenso éditions, 2011, s. 217-218.


� Tamtéž, s. 218.


� SVOBODA, K. Nové instituty českého civilního procesu. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2012, s. 86-89.


� Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 8. července 2011, sp. zn. 28 Cdo 1110/2010.


� Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 8. ledna 1998, sp. zn. 2 Cdon 753/97, rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. července 2010, sp. zn. 26 Cdo 2778/2009.


� Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. července 2010, sp. zn. 26 Cdo 2778/2009.


� Nález Ústavního soudu ze dne 28. ledna 1999, sp. zn. IV. ÚS 114/97. 


� GERBAY, Philippe, GERBAY, Nicolas. Guide de procès civil en appel 2012. Lexis Nexis SA, 2011, s. 181.


� Cass. 3e civ., 10 nov. 2009, no 08-17.526.


� GERBAY, Philippe, GERBAY, Nicolas. Guide de procès ..., s. 181.


� Cass. Com., 10 févr. 2009, no 07-21.565.


� Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 8. července 2011, sp. zn. 28 Cdo 1110/2010.


� Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. července 2010, sp. zn. 26 Cdo 2778/2009.


� Nález Ústavního soudu ze dne 28. ledna 1999, sp. zn. IV. ÚS 114/97.


� Paris, 23 oct. 1986 : Bulletin avoués 1987, 2, 60. GERBAY, Philippe, GERBAY, Nicolas. Guide de procès civil en appel 2012. Lexis Nexis SA, 2011, s. 182.


� Cass. soc., 5 févr. 1975 : Bull. civ. 1975, V, no 51. 


� Cass. 2e civ., 4 oct. 1978 : Bull. civ. 1978, II, no 200.


� Cass. 3e civ., 8 avr. 1999 : Bull. civ. 1999, III, no 85.


� Dijon, 22 oct. 2009, no 09/00267. GERBAY, Philippe, GERBAY, Nicolas. Guide de procès civil en appel 2012. Lexis Nexis SA, 2011, s. 182.


� Při srovnání druhého předpokladu art. 565 CPC odhlížím od odlišného pojetí odvolání v obou právních úpravách, kdy je francouzská koncepce odvolání chápána jako prostředek dokončení sporu a lze tedy v odvolacím řízení na základě art. 563 CPC uplatňovat, použiji-li českou terminologii, nové skutečnosti a důkazy (více v kapitole 3.2).


� DRÁPAL, Ljubomír. In Drápal, L., Bureš J. (ed.). Komentář k občanskému soudnímu řádu- I. díl. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 640 (§ 98).


� WINTEROVÁ, Alena a kol. Civilní právo procesní. 6. Vydání. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 346.


� DRÁPAL, Ljubomír. In Drápal, L., Bureš J. (ed.). Komentář k občanskému soudnímu řádu- II. díl. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1448 (§ 216).


� K této otázce více viz níže vzájemná žaloba.


� Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. července 2005, sp. zn. 29 Odo 171/2003.


� DRÁPAL, Ljubomír. In Drápal, L., Bureš J. (ed.). Komentář k občanskému soudnímu řádu- I. díl. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 637 (§ 97).


� Tamtéž.


� Obdobně rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. března 2004, sp. zn. 30 Cdo 1506/2002.


� GERBAY, Philippe, GERBAY, Nicolas. Guide de procès civil en appel 2012. Lexis Nexis SA, 2011, s. 183.


� Např. DRÁPAL, Ljubomír. In Drápal, L., Bureš J. (ed.). Komentář k občanskému soudnímu řádu- II.díl. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1739 (§ 216).


� Sborník IV, s. 621: Pojišťovna, vystupující v řízení jako vedlejší účastník, nemůže být uznána povinnou k nějakému plnění, i když v důsledku zákonného pojištění je povinna nahradit škodu za pojištěného. ŠKÁROVÁ, Marta a kol. Občanský soudní řád s vysvětlivkami a judikaturou: podle stavu k 1. 9. 2009. 4. aktualiz. vydání. Praha: Linde, 2009, s. 205 (§ 93).


� ŠKÁROVÁ, Marta a kol. Občanský soudní řád s vysvětlivkami a judikaturou: podle stavu k 1. 9. 2009. 4. aktualiz. vydání. Praha: Linde, 2009, s. 201-202 (§ 91a).


� Předmětem sporu není v moderní procesualistice „věc nebo právo“, ale nárok. Takovýto procesní nárok je tvořen z předmětu (žalobního návrhu) a základu (skutkovými tvrzeními, kterými je odůvodněn návrh). 


IŠTVÁNEK, František. In David Ludvík (ed.). Komentář k občanskému soudnímu řádu- I. díl. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 429 (§ 91a).


DRÁPAL, Ljubomír. In Drápal, L., Bureš J. (ed.). Komentář k občanskému soudnímu řádu- I. díl. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 599 (§ 91a).


� IŠTVÁNEK, František. In David Ludvík (ed.). Komentář k občanskému soudnímu řádu- I. díl. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 430 (§ 91a).


� DRÁPAL, Ljubomír. In Drápal, L., Bureš J. (ed.). Komentář k občanskému soudnímu řádu- I. díl. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 598 (§ 91a).


� O problematice vedlejšího účastenství bylo pojednáno v kapitole 2.2.


� GERBAY, Philippe, GERBAY, Nicolas. Guide de procès civil en appel 2012. Lexis Nexis SA, 2011, s. 127.


� Vzhledem k tomu, že CPC umožňuje uplatnění nových skutečností a důkazů v odvolacím řízení, je z tohoto důvodu odlišně od české právní úpravy upraveno odvolací řízení, když v něm musí být stanoveny okamžiky, ke kterým je možné tyto nové skutečnosti a důkazy, intervence atd. uplatňovat. Jedná se o určitou „přípravnou“ fázi odvolacího řízení, za níž má být věc připravena k rozhodnutí. 


� Cass. 2e civ., 11 mars 1981 : Bull. civ. 1981, II, no 52; Cass. Com., 23 janv. 2007 : Bull. civ. 2007, IV, no 8.


� Cass. Ch. mixte, 9 nov. 2007 : Bull. civ. 2007, ch. mixte, no 10.


� GERBAY, Philippe, GERBAY, Nicolas. Guide de procès civil en appel 2012. Lexis Nexis SA, 2011, s. 184.


� Cass., 2è civ, 10 janvier 2013 : Bull. civ. 2013, II, no 3.


� GERBAY, Philippe, GERBAY, Nicolas. Guide de procès ..., s. 183-184.


� Cass., 2è civ., 27 mars 1974 : Bull. civ. II, n o 108.


� DESPRÉS, Isabelle, DARGENT, Laurent. Code de procédure civil. 105e édition. Paris: Dalloz, 2013, s. 575.


� DRÁPAL, Ljubomír. In Drápal, L., Bureš J. (ed.). Komentář k občanskému soudnímu řádu- II. díl. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1630 (§ 205).


� ŠÍNOVÁ, Renáta. Meze uplatnění systému neúplné apelace v odvolacím řízení. In Burda, Eduard a kol. (ed.). Miľníky práva v stredoeurópskom priestore 2007 : Zborník z medzinárodnej konferencie doktorandov a mladých vedeckých pracovníkov konanej v dňoch 16. - 18. 4. 2007. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Právnická fakulta, Vydavatelské oddelenie, 2007, s. 139-140.


� GERBAY, Philippe, GERBAY, Nicolas. Guide de procès civil en appel 2012. Lexis Nexis SA, 2011, s. 181.


� Nové nároky nejsou takové nároky, které směřují ke stejnému cíli jako ty, které byly uplatněny před soudem prvního stupně, i když je jejich právní základ odlišný.


� MAGENDIE, Jean-Claude. Célérité et qualité de la justice devant la Cour d´appel [online]. 24 mai 2008, str. 43, 51 [cit. 15. listopadu 2013]. Dostupné na <http://www.justice.gouv.fr/>.


� Avis de laCour de Cassation no 1300005 du 21 janvier 2013 (Demande no 12000018).


� Cass. civ., 3e, 24 févr. 1999, Bull. civ. 1999, III, no 45, n° de pourvoi 97-14536. 


� Cass. civ. 2e, 23. oct. 1991, Bull. civ. No 265, n° de pourvoi: 90-13524. 


� Cass. civ. 3e, 8 juin 1979: Bull. civ. III, no 125.


� Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. listopadu 2002, sp. zn. 21 Cdo 426/2002.


� S účinností zák. č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních (z.z.ř.s.), a zák. č. 293/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., o.s.ř., v.z.p.p., je od 1. ledna 2014 dosavadní znění § 120 odst. 2 o.s.ř. zrušeno z důvodu přesunu právní úpravy nesporných a jiných řízení do z.z.ř.s.. V těchto řízeních se v souladu s § 20 odst. 1 a § 21 z.z.ř.s. uplatňuje zásada vyšetřovací a v souladu s § 20 odst. 2 ve spojení s § 28 odst. 1 z.z.ř.s. také zásada úplné apelace.


� DRÁPAL, Ljubomír. In Drápal, L., Bureš J. (ed.). Komentář k občanskému soudnímu řádu- II. díl. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1630-1644 (§ 205, § 205a).


� S účinností zák. č. 293/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., o.s.ř., v.z.p.p., se od 1. ledna 2014 zrušuje § 120 odst. 3 o.s.ř. a jeho upravené znění je obsahem § 120 odst. 2 o.s.ř.


� DRÁPAL, Ljubomír. In Drápal, L., Bureš J. (ed.). Komentář k občanskému soudnímu řádu- II. díl. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1638-1640 (§ 205a).


� MAGENDIE, Jean-Claude. Célérité et qualité de la justice devant la Cour d´appel [online]. 24 mai 2008, str. 40 [cit. 15. listopadu 2013]. Dostupné na <http://www.justice.gouv.fr/>. 






