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Uvod

Zivotni styl je velmi rozsifeny pojem ve spolegnosti a zahrnuje pod sebe mnoho oblasti,
které utvari smeér zivota. Soucasti zivotniho stylu jsou okolnosti, které na kazdého ptisobi.
Na zakladé téchto okolnosti jedinec jedna. Vysledkem vlivu nepiiznivych okolnosti maze
byt rizikové jednani nebo znaméjsi termin rizikové chovani. Specifickou cilovou
skupinou pro mapovani zivotniho stylu byli zvoleni déti a dospivajici v détském domove.
Predmétem bakalaiské prace je predstavit zivotni styl déti a dospivajicich v détském
domové se zaméfenim na vyskytujici se rizika zivotniho stylu. Téma détskych domova
neni dostate¢né obsazeno v odborné literatufe a prace by mohla pomoci se zaméfit na
urcité aspekty zivotniho stylu u déti a dospivajicich. Z tohoto divodu jsem si téma
vybrala. Zaroven bych vefejnosti priblizila pohled a postoje déti v détském domove
a soucasné€ se pokusila snizit miru vytvafeni predsudkd vuci této specifické skuping.
Cilem prace je poukazat na zivotni styl a vyskyt rizik zivotniho stylu u déti a dospivajicich

ve vybraném détském domové z jejich pohledu.

Celd prace je rozdélena do péti kapitol stim, ze Ctyfi kapitoly nahlizi na
problematiku teoreticky a jsou vypracované na zakladé dostupné odborné literatury
a internetovych zdroja. V prvnich dvou kapitolach je kladena pozornost na téma tstavni
péce, jakozto jedna z forem nahradni péce o dité, kde je vice zaméfena pozornost na
ustavni vychovu, Skolska zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy a na vybranou
legislativu, podle které se Skolska zafizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy fidi.
Také jaka prava a povinnosti maji déti, které jsou zarazené do systému nahradni ustavni
péce. Druha kapitola je uz zameétena na détské domovy, na péci a vychovu v nich. Dale
také na pfiCiny umisténi ditéte do détského domova, které mohou mit vliv na dit€¢ béhem
jeho vyvoje. Nasledujici kapitola specifikuje znaky zivotniho stylu. Zde jsou vymezeny
faktory, které maji vliv na utvafeni zivotniho stylu v pribéhu Zivota a vyvoj orientace
zivotniho stylu u déti a dospivajicich. Soucasti zivotniho stylu nebo spise jednim ze sméra
je zdravy Zivotni styl, na ktery je kladen diraz v dnesni dobé. Na zavér této kapitoly se
vénuji specifikim zivotniho stylu u déti v détskych domovech. Posledni kapitola
teoretického vymezeni prace je o konkrétnich rizicich zivotniho stylu, ktera obecné hrozi
détem a dospivajicim vcéetné rizikového chovani a nasleduji vybrana rizika souvisejici
s ustavni péci. S rizikem byva spojovana i odolnost vici rizikim, které je téz vénovana

pozornost v této kapitole.
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ZaveéreCna kapitola je o empirickém Setieni, které probihalo ve vybraném détském
domové v Usteckém kraji. Vyzkumné Setfeni bylo provedeno na zakladé teoretickych
vychodisek z predchozich Ctyt kapitol. Cilem vyzkumného Setfeni je zmapovat zivotni
styl a vyskyt rizik Zivotniho stylu v détském domové na zakladeé zkuSenosti, nazorq,
a hlavné€ pohleda déti a dospivajicich zijicich v détském domové. Pro naplnéni cile byly
vyuzity zasady kvalitativniho vyzkumu s metodou polostrukturovaného rozhovoru. Diky
zmapovani zivotniho stylu a jeho rizik se lze zaméfit na déti a dospivajici ve
vybraném détském domové a pripadné rizikim lépe predchazet nebo pokud se uz riziko

vyskytuje, tak se pokusit minimalizovat jeho dopady.
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1 Ustavni péCe v systému nahradni péce o dité

Rodina je brana jako primarni socialni skupina, v niz se po narozeni ditéte utvaii osobnost
ditéte, pomaha mu se rozvijet a ma vliv v mnoha dalSich ohledech. Rodina je prvnim
mistem, ve kterém se dit€¢ uci zit. Je prvnim mistem, ve kterém dochéazi k prvotni
socializaci a nasledné ovlivni 1 dal§i socializaci v ramci §irsi spolecnosti. Jsou ale déti,
které nemaji moznost vyrustat ve své rodin€ z riznych divoda, a bud’ v rodiné nevyrustaji

anebo jsou z rodiny béhem zivota odebrany.

V okamziku, kdy jsou podnéty k odebrani ditéte natolik zavazné, ze pro vyvoj ditéte
neni vhodné zistavat v jeho rodinném prostiedi, je situace feSena umisténim ditéte do
nahradni vychovné péce. Systém péce o dité se deli na dveé oblasti (Bélik, Hoferkova

a Kraus, 2017, s. 62):

e nahradni rodinna péce

e institucionalni neboli ustavni péce

Institucionalni neboli ustavni péce ¢i jesté také rezidencni péce, jak uvadi Belik,
Hoferkova a Kraus (2017, s. 62), je tedy jednou z moznosti ndhradni vychovné péce
o dité. V dnesni dob¢ je preferovana nahradni rodinna péce, ktera neni ve vSech pripadech
mozna, a tak jsou zfizovana i zafizeni pro ty déti, které nejsou z riznych divoda vybrany

pro nahradni rodinnou péci.

Do ustavni péCe se mohou dostat tfemi zpusoby — nafizenim ustavnim vychovy,
ulozenim ochranné vychovy, pfedbéznym opatfenim (Pilai In: Pacnerova a Zelenda
Kupcova, 2012, s. 116). , Ustavni vychova je opatieni narizované soudem
v obcanskoprdavnim Fizeni.“ (Svancar a Burianova, 1988, s. 11) Zatimco ochranna
vychova je jednim z druhti opatfeni mladistvych, konkrétné ochrannym opatfenim, je
ulozeni OV! rozhodnuti soudu v trestnim fizeni. Je nékolik rozdili mezi tstavni
a ochrannou vychovou, i pfesto, Ze terminy jsou zaménovany a navzajem se prolinaji,
hranice mezi nimi neni pfesné¢ dand. Kromé typu soudniho fizeni, ve kterém je
o konkrétnim typu tstavni péce rozhodnuto, hraje roli i vék ditéte. Dle zdkona ¢. 218/2003

Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze (2021, online) lze ochrannou vychovu ulozit

' OV = ochranna vychova
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mladistvému mezi 15. — 18. rokem Zzivota a ve vyjimecnych situacich ditéti po dovrseni

12. roku. Ustavni vychova miize byt nafizena v kterémkoliv véku ditéte.

Pro ucel bakalatrské prace je podstatné rozmezi mezi 3. az 18. rokem véku ditéte,
kdy je tustavni a ochrannd vychova vykonavana ve Skolskych zafizenich pro vykon

ustavni nebo ochranné vychovy dle zadkona ¢. 109/2002 Sb.

1.1  Skolska zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

Ustavni a ochranna vychova je vykonavana ve kolskych zafizenich pro vykon stavni
a ochranné vychovy. Zafizeni jsou zfizena pro déti od 3 do 18 let. Cilem Skolskych
zafizeni je poskytnout ditéti vhodné podminky pro zdravy vyvoj, fadnou vychovu
a vzdélani, coz znamena i dité€ti pomoc a chranit ho pted rizikovym vlivem okoli (Jansky,

2014, s. 117).

Skolské zafizeni spolupracuje s rodinou ditéte, pokud ji dit& ma a pokud rodina jevi
zajem o dané dité. Neznamena to tedy, Ze s pfichodem do Skolského zafizeni je dité
nucen¢ odtrzeno od rodiny a nesmi s ni nadale udrzovat kontakt. Je tak stanoveno i ve
Standardech kvality péce o dité ve Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy a preventivné vychovné péce. ,, Zarizeni aktivné podporuje brzky kontakt ditéte
s pribuznymi a se spolecensky blizkymi osobami po prijeti do zarizeni. “ (MySkova, 2018,
s. 39). Na zakladé¢ mé zkuSenosti jsem zjistila v détském domove, ze vétSina déti je
v kontaktu se svou rodinou telefonicky a za urCitych podminek své rodiny dojizdi

navstévovat v pravidelnych intervalech.

v

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné

dalsich zakont (2021, online) vymezuje 4 typy Skolskych zafizeni:

e diagnosticky ustav
e détsky domov
e détsky domov se skolou

e vychovny ustav

Diagnosticky ustav je Skolské zafizeni, do kterého jsou déti umistény na kratsi
dobu, nez je tomu tak u ostatnich Skolskych zafizeni. Zakonem ¢. 109/2002 Sb. (2021,

online) je stanoveno, ze do diagnostického ustavu smi byt zafazeno dit€ ve v€ku 3-18 let
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na dobu maximalné 8 tydnt. Po uplynuti doby je dité€ zafazeno do dalsiho zafizeni pro
vykon tstavni nebo ochranné vychovy anebo je dité navraceno zpét do rodiny. V zafizeni
je dité komplexné vySetfeno po strance psychologické, pedagogické, socialni, ale
i zdravotni. O umisténi do diagnostického ustavu rozhoduje soud, ale je mozné sem dité

zafadit 1 na zadost zakonného zastupce (Bélik, Hoferkova a Kraus, 2017, s. 92).

Détsky domov je instituci, kterou se zabyvam v bakalarské praci, a je mu vénovana

nasledujici samostatna kapitola.

Détsky domov se Skolou je urCen détem od 6 let do ukonceni povinné Skolni
dochazky, ¢imz se li§i od pfedchozich dvou Skolskych zatizeni. Détsky domov se Skolou
je specialni Skolské zafizeni uréené détem s poruchou dusevni nebo poruchou chovani,
které vyzaduji vychovné léCebnou péci. Déti navstévuji Skolu zifizenou v détském
domovg, jelikoz jejich poruchy neumoziiuji nebo neni vhodné v dobé vychovného 1éceni
navstévovat Skolu mimo instituci. Pokud problémy setrvavaji i po ukonceni povinné
Skolni dochazky, dité prechdzi do vychovného ustavu (Jansky, 2014, s. 116 a zakon
¢. 109/2002 Sb., 2021, online).

Do vychovného ustavu jsou zafazovani mladistvi od 15 do 18 let, vyjimecné déti
od 12 let s ulozenou ochrannou vychovou. Pro zatazeni do vychovného ustavu plati stejna
podminka, jako pro zatazeni do détského domova se Skolou, tudiz mladistvi musi trpét

zavaznou duSevni poruchou nebo poruchou chovani (Zakon ¢. 109/2002 Sb., 2021,

online).

1.2 Ustavni vychova

Natizeni ustavni vychovy (UV) je jednou z moznosti, jak se mize nezletily dostat
do systému nahradni ustavni péce. Matousek (2008, s. 240) strucné popisuje podstatu
ustavni vychovy. Jedna se o typ opatfeni, které je navrzeno organem socialné-pravni
ochrany déti (OSPOD) v ptipadech, kdy rodina neposkytuje vhodné prostiedi pro vyvoj

osobnosti ditéte a neni schopna se o néj fadné postarat a vychovat ho.

Pokynu k nafizeni ustavni vychovy ptedchazi spoluprace mezi OSPOD a rodinou
konkrétniho ditéte, kdy socialni pracovnici pfislusného organu se snazi srodinou

nedostatky napravit, aby ditéti bylo umoznéno stale v rodiné pobyvat. Pokud ovSem
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rodina nespolupracuje, nema zajem prostredi zlepsit, tak organ socialné-pravni ochrany

déti vyda pokyn k nafizeni UV soudu.

Zakon €. 89/2012 Sb. stanovuje za jakych podminek obecné je mozné dité rodiné
odebrat: ,,Je-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ci dusevni stav anebo jeho
radny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zdajmem ditéte,
anebo jsou-li tu vazné ditvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit,
muize soud jako nezbyté opatieni také naridit uistavni vychovu. *“ (Zakon ¢. 89/2012 Sb.,

2021, online).

Z vlastni zkuSenosti z détského domova jsem se presvédCila, ze déti umisténé
v détském domové pochézi zrodin, kde se vyskytuje patologické chovani. Problémy
rodiny spocivaji v nezvladnuté vychové nebo v ohrozovani mravniho vyvoje u ditéte.
Mé zkuSenosti potvrzuje i Skoviera (2010, s. 23), ktery hovoii o hlavnim problému
umistovani déti do ustavni vychovy, kterym je (ne)vychova. Jen malou ¢ast déti tvori ti,

ktefi nemaji co jist nebo jsou sirotci.

Ditéti je nafizena ustavni vychova na dobu 3 let. Poté je mozné nafizeni prodlouzit
o dalsi tfi roky, pokud stale pretrvavaji divody k jejimu nafizeni. Pfezkoumani davodua
k prodlouzeni ustavni vychovy by dle zakona méla probihat kazdych 6 mésicti a zaroven
by mélo byt zvazeno, zda je mozné dit€¢ umistit do nahradni rodinné péce, ktera ma
prednost pied nahradni Gstavni péci. Nafizeni zanika bud’ to pominutim davoda k trvani
ustavni vychovy, nebo pokud je ditéti mozné poskytnout jinou péci nez ustavni (Zakon

¢. 89/2012 Sb., 2021, online).

Pti prezkoumani se bere ohled na nékolik stanovisek, dle kterych soud rozhodne
o prodlouzeni ustavni vychovy ¢i zamitne prodlouzeni. Své stanovisko vyda OSPOD,
ktery spolupracuje s instituci, ve které je dité zarazeno. K situaci se vyjadiuje 1 dité, je-li
schopné a rozumové dostateéné vyspélé k prezentovani svého postoje a nazoru. Na zaveér

se k posudku pfisuzuje i stanovisko rodict ditéte (Zakon ¢. 89/2012 Sb., 2021, online).

1.3 Legislativa zabyvajici se problematikou ustavni vychovy

Pokud se dit€¢ nachazi v nepfiznivé zivotni situaci nebo zije v podminkach, které mu
neprospivaji nebo ho mohou poznamenat, je dilezité mu pomoci. Pravé pomoc a ochranu

poskytuji Skolska zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Stejné jako vSechny
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osoby maji 1 déti sva prava, ktera je potreba hajit v pfipadech, kdy dochazi k jejich
naruseni nebo jsou ohrozena patologickym prostfedim a maji vliv najejich celkovy vyvoj.
Dochéazi bud’ to k napravé prostfedi nebo je krajnim feSenim vyjmuti ditéte z nevhodného
prostfedi a umisténi do nového prostredi, které mu zdravy vyvoj umozni. Nové prostiedi
slouzi ditéti jen jako vhodné zazemi pro Zivot. NiZe jsou vypsané zakony v Ceské
republice zabyvajici se problematikou ustavni vychovy a dalsi legislativni dokumenty

upravujici prava déti.
Hlavnimi tfemi zakony zabyvajicimi se problematikou tstavni vychovy jsou:

e Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zatizenich a o zmeéné¢ dalSich zakont

e Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

e Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Prvni z uvedenych zakonu legislativné upravuje oblast Skolskych zafizenich pro
vykon tustavni a ochranné vychovy nebo preventivné vychovné péce. Vymezuje ucel
a pusobnost zfizeni téchto instituci. Uvadi, ktera konkrétni zafizeni spadaji pod tento

zakon a kazdé zvlast' charakterizuje.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti uvadi, co znamena socialné-pravni ochrana:
,,ochrana prdva ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu, ochrana oprdavnénych zdjmii
ditéte, vcetné ochrany jeho jméni, piisobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci
rodiny, zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemiize byt trvale

nebo docasné vychovdvdano ve viastni rodiné ““ (Zakon €. 359/1999 Sb., 2021, online).

Konkrétné se Hlava VI zakona vénuje ustavni a ochranné vychové, za jakych
podminek je dité pfevzato do tstavu a jak probiha sledovani vykonu ustavni ¢i ochranné
vychovy v daném zafizeni. UrCuje i podminky pobytu ditéte mimo ustav. Mimojiné
vymezuje zakladni ustanoveni socialné-pravni ochrany déti, kterym détem se vénuje a za

jakych okolnosti a opatfeni ukladana rodinam ¢i détem.

V obcanském zakoniku ve druhé ¢asti (rodinné pravo) je Hlava Il a dil ¢tvrty, ktery
se vénuje ustavni vychoveé. Vymezuje, za jakych okolnosti dojde k nafizeni ustavni

vychovy, po jakou dobu nafizeni plati a kdy nafizeni platit prestava.
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Dalsi legislativni dokumenty zabyvajici se ustavni vychovou a pravy déti a jejich

ochrany jsou:

e Listina zékladni prav a svobod
e Umluva o pravech ditéte

e Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

Prava a povinnosti déti umisténych v ustavnich zarizenich

Hlavnimi dvéma dokumenty feSicimi obecné prava lidi a déti jsou Listina zakladnich prav
a svobod, ktera je souasti Ustavy CR a vychazi z mezinarodnich dokumenttl, pfedevsim
z Vieobecné deklarace lidskych prav. Druhym dokumentem je mezinarodni Umluva
o pravech ditéte. Konkrétné se pak pravy a povinnostmi déti ve Skolskym zafizeni zabyva

uz zminény zékon €. 109/2002 Sb.

Zakon ¢. 109/2002 Sb. vypisuje prava a povinnosti, které déti plni a dodrzuji
z divodu bezpecného a fadného chodu tstavniho zafizeni. Dite, kterému byla nafizena
ustavni vychova, ma pravo na plné zaopatteni, na radny vyvoj a zlepSeni dovednosti
po télesné, psychické i socialni strance. Nesmi dochéazet k diskriminaci a ponizovani
lidské dustojnosti, ma pravo na vyjadreni nazoru v situacich, které se ho tykaji. Kazdé
dit€¢ ma pravo se vzdéelavat. Ve chvili, kdy jsou do zafizeni umistovani sourozenci, maji

pravo byt umisténi spolu (Zakon €. 109/2002 Sb., 2021, online).

Povinnosti ditéte spocivaji v dodrzovani pofadku a kazn€, musi se fidit pokyny
a ptikazy zameéstnanci a jsou zde uplatiiovany zasady slusného chovani. Dité se chova
tak, aby nedochézelo k naruSeni bezpecnosti a k 4yme na zdravi jeho osoby nebo osob
druhych. Dité je povinno odevzdat veskeré predméty, kterou nejsou v souladu se

zasadami bezpecnosti, zdravi a fadné vychovy (Zakon ¢. 109/2002 Sb., 2021, online).

Détské domovy maji vypracované své interni dokumenty, které navazuji na hlavni

pravni normy. Piikladem interniho dokumentu jsou vnitini fady jednotlivych zafizenich.
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2 Détsky domov v systému nahradni astavni péce

Détsky domov spada pod Skolské zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, ktera
spadaji pod institucionalni péci o dité, jakozto jednu z moznych forem nahradni péce
o dité. Deétsky domov je tim hlavnim Skolskym zafizeni pro vykon ustavni a ochranné

vychovy pro zpracovani bakalarské prace.

Do détského domova jsou umistovany déti na zaklade rozhodnuti soudu. Zpravidla
jsou do détskych domovi zatazeny déti od 3 do 18 let. K prodlouzeni pobytu maze dojit
po dovrseni 18. roku za predpokladu, ze je dospély stale studentem a pfipravuje se
k vykonu profese (Zakon €. 109/2002 Sb., 2021, online). Béhem pozorovani chodu
détského domova jsem se s timto pfipadem setkala, kdy mlady dospély byl studentem

3. ro¢niku vysoké skoly a stale mohl byt v détském domove.

Déle 1ze do détského domova umistit 1 nezletilé matky s détmi. Do détského
domova pfichazi déti netrpici zdvaznymi vychovnymi problémy nebo s poruchami
chovani (Zakon ¢. 109/2002 Sb., 2021, online). Bélik, Hoferkova a Kraus (2017, s. 15-
16) potvrzuji, ze déti v détskych domovech nemaji zavazné vychovné problémy a jsou
zde umistény ze socialnich divodi a jejich vychova nemuze byt realizovana nadale

v jejich rodiné nebo v jiné formé nahradni rodinné péce.

Povinnosti détského domova je o déti peCovat a poskytnout jim vhodné prostredi
na zaklade¢ jejich individualnich potteb. Dohlizet na zdravy vyvoj osobnosti ditéte, naplnit
vychovné, vzdélavaci a socialni ukoly (Zakon ¢. 109/2002 Sb., 2021, online). Lze fici, ze
ukolem détského domova, a 1 vSech zbylych skolskych zatizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy je vychovat dité, napravit predchozi vychovu a vytvofit z né takového

jedince, jehoz chovani odpovida normam spolecnosti.

2.1 Péce a vychova ditéte v détském domove

Kraus (2014, s. 64) definuje vychovu jako: , dynamicky proces védomé a rizené
socializace a zahrnuje vSechny cinnosti, které clovéka formuji pro Zivot v konkrétni

spolecnosti. “ Hlavnim Cinitelem ve vychové je rodina. V rodin€é dochazi k prvnimu
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seznameni se spole&nosti, dochazi k prvni socializaci® ditéte. Také v ramci rodiny dochazi
k selhavani ak ohrozeni tadného vyvoje ditéte v disledku nevhodného prostiedi

k vychove.

Pokud dojde k odhaleni zavaznych nedostatkli ve vychove ditéte, zakroci piislusné
organy — OSPOD. Dité¢ je nasledné umisténo do vybraného zafizeni, napfiklad
do détského domova. Hlavnimi aktéry ve vychové déti v détském domové jsou
vychovatelé. V zafizeni jsou skupiny déti a dospivajicich, které maji na starosti vybrani
vychovatelé. V détskych domovech se témto skupinam fika rodinné skupiny. Jedna se
o heterogenni skupiny. Jsou zde dohromady divky a chlapci v rizném vékovém rozmezi,
s riznymi zkuSenostmi, pochazejici s riznych rodinnych situaci, s riznymi zajmy.
V rodinnych skupinach je 6-8 déti. Déti z détskych domovi dochazi do Skoly v misté

sidla détského domova (Pilaf In: Pacnerova a Zelenda Kupcova, 2012. s. 113).

Kazda rodinna skupina mé své stalé vychovatele, ktefi se stfidaji. Dale maji i stalé
zazemi, které piipomina velky byt a sklada se z pokoju pro déti (Casto po 2-3 détech),

socialniho zafizeni, kuchyné, obyvaci/spoleCenské mistnosti atd. (Matousek, 2008, s. 44).

Skoviera (2007, s. 115) ma vytku k détskym domoviim rodinného typu. Na tomto
principu funguji dnesni détské domovy. Diive se délily jesté na internatni typ. Détsky
domov rodinného typu vytvafi pouhou iluzi readlného domova ditéte. Ve srovnani
s puvodnim domovem ditéte ma vybavenost bytu, obleCeni déti, hracky atd. i vétsi
hodnotu v détském domovée. Naopak co redlnému domovu neodpovida, je vztah mezi
vychovatele a ditétem, ktery nenahrazuje vztah mezi rodicem a ditétem. Autor tvrdi, ze
vztah mezi vychovatelem a ditétem nebude lepsi jen proto, ze bylo pozménéno prostiedi
(ve srovnani s dfivéj§imi internatnimi détskymi domovy). On se tedy vyhyba
pojmenovani rodinné skupiny nebo spoleCenstvi, ale spiSe by je oznacil jako bytova

spoleCenstvi.

Détské domovy se musi fidit legislativou a dal§imi pokyny vydanymi

zakonodarnymi organy. Musi dodrzovat pravidla, ktera zajistuji ditéti pfiznivou péci.

2 Socializaci se rozumi ,proces postupné premény &lovéka jako biologické bytosti v bytost
spolecenskou, tedy postupné zaclefiovani se do Zivota dané spolecnosti, proces, v némz se ucim v dané
spolecnosti Zit” (Kraus, 2014, s. 59). Jde o osvojovani ruznych poznatku, postojii, norem, kultur.
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Vyse zminéné Standardy kvality péCe o déti ve Skolskych zafizenich pro vykon tstavni a

ochranné vychovy a preventivné vychovné péce stanovily 8 hlavnich zasad péce o dit¢:

1. , Péce je realizovdna v souladu s nejlepsim zdjmem ditéte, s ohledem na
jeho vék, rozumové schopnosti, dusevni a télesny zdravotni stav a rodinny
kontext.

2. Péce je realizovana v souladu s individudlnimi potrebami ditéte.

3. Péce sméruje k rozvoji samostatnosti, aktivni ucasti ditéte ve spolecnosti,
k posilovani sebeditvéry, identity ditéte a krozvoji télesnych, duSevnich,
citovych a socidlnich dovednosti ditéte.

4. Péce splituje pozadavky na poskytovani péce podle zdkona ¢. 109/2002 Sb.

5. Péce je vsouladu s principem rovného pristupu k détem, zejména bez
ohledu na rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné
presvédceni, ndrodnosmi, eticky nebo socidlni pivod, prdvni CcCi
spolecenské postaveni, socioekonomické moznosti, zdravotni postizeni,
sexudlni orientaci atd.

6. Péce zajistuje naplitovani prdv déti.

7. Péce vychazi z aktudlnich odbornych poznatkai.

8. Zarizeni deklarované postupy jsou napliiovany v praxi. “ (Myskova, 2018,

s. 34)

Vychova ditéte v détském domove je pro vychovatele narocna. Na rozdil od vétsiny
rodin, ma vychovatel na starosti az 8 déti, kterym musi vénovat svou pozornost dle
potreby ditéte, dohlizet na plnéni Skolnich povinnosti, zarover je i vzdélavat mimoskolné,
travit snimi jejich volny cas. Zaroven je dulezité ke kazdému ditéti pristupovat
individualn€, poznat ho vice a porozumét mu z toho divodu, ze déti pfichazi z odlisnych
podminek a s riznymi zkuSenostmi ze svych rodin. Kromé vychovy a péce o dité maji
vychovatelé na starosti 1 administrativu. Jejich ukolem je psat zdznamy a zpravy o
fungovani ditéte v détském domové€, vztah ditéte k biologickym rodictim, projeveni
zajmu rodicu o dité a dalsi skutecnosti, které potiebuje organ socialné-pravni ochrany déti

k posouzeni trvani nafizeni ustavni vychovy.
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2.2 PriCiny umistnéni ditéte do détského domova

K umisténi ditéte do détského domova muze dojit z mnoha divodd. Neexistuji presné
vymezené situace, pii kterych je dité odebrano z rodiny a umisténo na zékladé soudniho
rozhodnuti do systému nahradni péce o dit€. Legislativa v tomto pfipadé neumi vytyc¢it
vSechny situace, které ohrozuji vyvoj ditéte. VSe pak zalezi na posouzeni miry zdvaznosti
naruSeni funkci rodiny a na Setfeni pfislusnych organd, predevsim uz zminéného organu

socialné-pravni ochrany déti.

Nasledné, je zde uvedeno nékolik mozny pric¢in umisténi do détského domova, které
uvadi autoti ve svych publikacich. Prvni autor je Matousek (2008, s. 44), ktery d¢li déti

v détském domove na 2 hlavni skupiny.

e socialni sirotci

e fakti¢ti sirotci

Socialni sirotci jsou ty déti a dospivajici, o které se rodina neni schopna postarat
nebo se postarat nechce. Pokud rodina neni schopna se postarat, muze tak byt z financnich
divodi anebo ze socialné znevyhodnéného prostiedi. K témto problémum dochazi
predevsim u mladsich rodi¢u, ktefi nejsou zcela piipraveni pro pfivitani nového potomka
do rodiny. Rodina, ktera se postarat nechce, nejevi o dité zajem. Faktickymi sirotky jsou

ti, ktefi rodinu nemaji, k ¢emuz muize dojit umrtim obou rodi¢t (Matousek, 2008, s. 44).

Zeniskova a Lipova (In Baltag, 2017, s. 7) zdlraziiuji fakt, e nejéastéji jsou do
zafizeni umistovany déti zrodin, které oznacuji jako ohrozené rodiny. Nejvice
obvyklymi divody pro odebrani ditéte z rodiny je neschopnost rodict provadét urcitou
¢innost zodpovédné, vtomto piipadé vychovavat dité spravné a efektivné. Nemaji
dostatecné znalosti, nemaji osvojené schopnosti a dovednosti, které jsou uplatiiovany pfi
vychovavani ditéte a tim padem nemohou dité vést tou cestou, ktera ditéti umozni se
vyvijet spravné a zapadnout do spoleCnosti. Déle rodice uzivaji navykové latky, coz
zapfiini, ze opét nemusi byt dostate¢né kompetentni k vychové, a jesté navic ohrozuji
mravni vychovu ditéte. Ohrozena rodina je tak oznacena proto, ze se v rodin¢ vyskytuje
n¢jaké ohrozeni nebo téz lze fici riziko, které ovliviiuje funkénost celé rodiny nebo jen
(ne)spravnou vychovu ditéte. V nasledujici tabulce jsou uvedena moznad ohrozeni
vyskytujici se v rodinach dle Zeniskové a Lipové (In Baltag, 2017, s. 8), které tato kritéria

zkoumaly v ramci svého vyzkumu:
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Tabulka €. 1 - Vybrana ohrozeni rodiny

Zavislost na alkoholu nebo na drogach, gambling a jiné zavislosti u rodica

nebo jinych dospélych v domécnosti

2 Experimenty s cigaretami u ditéte

3 Rozchod s partnerem
4 Rozvod manzelt
5 Fyzické nebo psychické nasili mezi dospélymi v domacnosti

6 Fyzické nebo psychické nasili na ditéti/détech

7 Kriminalita u dospélého v domacnosti
8 Problémy ditéte se zakonem
9 Pobyt ditéte ve vychovném zafizeni

10 | Dlouhodobé vychovné problémy s ditétem

11 | Dit€ nekomunikuje s ostatnimi ¢leny domécnosti

12 | Dit€¢ ma prospéchové problémy ve §kole nebo kazenské problémy

13 | U ditéte se vyskytuji problémy spojené se Sikanou

14 Zaskolactvi u ditéte

15 Ztrata kamaradu

Zdroj: Zeniskova a Lipova In Baltag, 2017, s. 8

Na zaklad¢ vlastni zkuSenosti zpraxe a pfi provadéni vyzkumného Setfeni
v détském domové v kombinaci s piiklady Svancara a Burianové (1988, s. 13) zde

vymezim né€kolik moznych pfi€in umisténi ditéte do détského domova.

Prvni pfevazujici piic¢inou je vyskyt socialné-patologickych jevt v rodiné. Z téch
bych vyzdvihla nadmérné uzivani alkoholu a zavislost na drogach u rodict déti. Divodem
umisténi ditéte do détského domova muze byt i vyskyt socialné-patologickych jevt u déti

a rodi¢ uz nema chovani ditéte pod kontrolou a nezvlada ho. Déti ptichazeji do détskych
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domovt i z rodin, kde dochazi k tyrani, zneuzivani a zanedbani. Mize jit o jakoukoliv
formu tyrani nebo zanedbavani. K odebrani ditéte dochazi i po amrti z jednoho rodict
a zaroven druhy nestaci na vychovu sam. Pokud je rodina ze socialné znevyhodnéného
prostredi a neni schopna poskytnout ditéti vhodné podminky pro zivot, ditéti hrozi pozdéji
socialni vylouceni. Pouze minimalni pocet déti je zde umisténych dobrovolné na zadost

rodiCe, protoze si uvédomuje svou situaci.

K problematice konkrétnich pfic¢in umisténi ditéte do skolského zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy na zékladé rozhodnuti soudu o nafizeni ustavni vychovy
neexistuje prili§ mnoho odborné literatury. VétSinou se vychazi z vyzkumu a ze zakona,
ktery jasné stanovuje, ze je-li ,,vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav,
anebo jeho radny vyvoj vdziné ohroZeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se
zdjmem ditéte, anebo jsou-li tu vdzné ditvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho
vychovu zabezpecit, miize soud jako nezbytné opatreni také naridit uistavni vychovu*
(Zékon €. 89/2012 Sb., 2021, online). Zakon rozebira pii¢iny odebrani ditéte jen z obecné
roviny a konkrétni divody, pro¢ jsou déti odebirany zrodiny lze stanovit na zaklade

vyzkumu zamétenych na tuto problematiku.
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3 Zivotni styl

V této kapitole je vénovana pozornost zivotnimu stylu, jehoz definice neni piesné
stanovena. Pojem Zivotni styl se Gzce poji s dalSim terminem — zivotni zpuasob, se kterym
byvaji brany jako synonyma. V navaznosti na rozdily mezi t€émito pojmy jsou uvedeny
faktory, které se podileji na utvareni zivotniho stylu. Déle je jesté v dnesni dobé& popularni
zdravy zivotni styl, kterym se zde téz zabyvam. A v posledni ¢asti této kapitoly se vénuji
zivotnimu stylu déti v ustavni péci détského domova, a i postavenim zdravého zivotniho

stylu ve vykonu tstavni vychovu v détskych domovech.

3.1 Zivotni styl nebo Zivotni zpisob?

Pojmy Zivotni styl a zivotni zptsob jsou spolu tizce propojeny a je tézké mezi nimi najit
jasnou hranici a odd¢lit je od sebe na zaklad¢ definice. V literatufe jsou uvadény vétSinou
oba terminy a autofi je bud’ rozlisuji, nebo je berou jako dva totozné. Stejné tak piSe
i Duffkova s Urbanem a Dubskym (2008, s. 66), ze jsou dvé skupiny autorti. Jedni autofi
rozdil neciti anebo mu nepiikladaji dualezitost. Druha skupina zas rozdily pocituje
a terminy uziva rozdiln€é na zakladé vyznamu. Neexistuje jednotnd definice zivotniho
stylu, ani zivotniho zpusobu, piesto vSak autofi uvadi jejich charakteristiky nebo se snazi

poukazat na rozdily mezi nimi.

Prvnimi autory, ktefi tyto dva pojmy oddéluji, jsou Duftkova, Urban a Dubsky
(2008, s. 69). Zmifuji se rovnou o dvou zpusobech, jak terminy rozeznat. V prvnim
piipadé vidi Zivotni zpGisob jako pojem nadfazeny pojmu Zivotni styl. Zivotni zptsob je
obecnéj§i, abstraktnéj§i termin spojovan se spoleCnosti. Naopak zivotni styl spojuji
s men§imi socialnimi skupinami a spiSe hlavné s jednotlivymi osobami. Ve druhém
piipadé poukazuji na rozdil v pojeti zaméfeni termini na konkrétni oblasti. Zivotni
zpusob ,,sleduje predevsim socidlné-ekonomicky rozmeér (zdkladni existencni otdzky,
zZivotni uroveri, prdce, spotreba)* (Duffkova, Urban a Dubsky, 2008, s. 69). V porovnani
s zivotnim stylem, ktery sméfuje do oblasti kultury, zvyku, které jsou pak typictéjsi pravé
pro mensi okruh lidi ve spolecnosti. S nimi souhlasi i dalsi autorka Kubatova (2010, s. 13)
1 presto, ze pfipousti, ze v urCitych piipadech lze terminy oznacit za synonyma. Kraus
(2014, s. 66) popisuje téz svij zpusob déleni termint. K vétsim celkim spolecnosti

pfifazuje pojem zivotni zpusob a zZivotni styl spojuje s individuem.
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Ve vztahu k bakalarské praci 1ze vyvodit ze zminénych nazorut, ze vice vyhovujicim
je termin zivotni styl. Jelikoz zminéni autofi spojuji zivotni styl s jednotlivci, tak jsem se
rozhodla uzivat tento termin. Ve vyzkumném feSeni se zabyvam zivotnim stylem

konkrétnich déti v détském domoveé.

LZivotni styl je charakterizovan jako Siroky komplex cinnosti a s nimi spjatych
postojii, norem, hodnot, navykii, které maji trvaly rdz a jsou pro kazdého individudlné
specifické — vystihuji jeho osobnost* (Kraus, 2014, s. 66). Pro porovnani byla zvolena
jesté jedna charakteristika od autorky Duffkové a Urbana s Dubskym (2008, s. 53), ktefi
hovofi o zivotnim stylu jako o ,zpusobu jakym lidé Ziji-tedy jak bydli, vzdélavaji se,

chovaji se v riiznych situacich, bavi se, pracuji, vzajemné komunikuji, rozhoduji se .

Za hlavni znaky zivotniho stylu povazuje Kraus (2014, s. 167) to, jak ¢lovek nahlizi
na sebe a na své misto ve svété, ve spolecnosti, jak proziva urcité situace a jaky k nim
zaujima postoj. Jak vnima praci nebo naopak odpocinek, jaky vztah si vytvari clovék
k nejrizn&j§im oblastem Zivotniho stylu, v&etn& pohybu. Zivotni styl je smé&fovan i tim,

jak osoba proziva a zvlada socialni interakce. A jak ¢loveék ovlada svou ego urover.

3.2 Faktory podilejici se na utvareni Zivotniho stylu

Zivotni styl je pro kazdého individualni zaleZitosti. B&hem Zivota si Glovék utvaii svij
zivotni styl, ktery se i postupné méni s jeho vyvojem a na zakladeé pasobicich faktort
okolo ného. Zivotni styl jedince se méni i v zavislosti na vyvoji spole¢nosti. Spole¢nost
se vyviji rychle a jeji promény piichazi neustale a pokud se méni spolecnost, tak se 1ze
domnivat, ze se méni v zavislosti na ni i jednotlivi ¢lenové spolecnosti. Lidé se ocitaji

v rozdilnych zivotnich situacich, zivotnich podminkéch, ve kterych pak rozdiln€ jednaji.

Faktory, které maji vliv na formovani zivotniho stylu, rozdéluje Kraus (2014,

s. 168-169) do dvou skupin:

e objektivni spolecenské faktory

e subjektivni faktory

Prvni skupinu faktorti tvori politické a ekonomické podminky ve spoleCnosti,
kulturni tradice, které jsou dodrzovany spoleCnosti nebo i v menSich socialnich
skupinach. Mensi socialni skupinou je i rodina, ve které dit€ vyrasta a na zakladé ni si

utvari zivotni styl. V kazdé roding jsou jiné zvyklosti, hodnoty a postoje k riznym jeviim
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a situacim ve spolecnosti. U ditéte mize dochazet k osvojovani Spatnych navykt na

zakladé€ jeho vzoru v rodin€. Vliv na dit€¢ ma jeho vychova (Kraus, 2014, s. 168).

U déti v détském domové se pridava jesté jeden faktor souvisejici s rodinou, ktery
je muze ovlivnit, hlavné tedy po psychické a socialni strance, a to je chybé&jici rodina
v ustavnim zafizeni. Kdy i pfesto, ze je dité vyjmuto z ohrozujiciho prostiedi v roding,
tak tim, ze pfijde o rodinu (i do¢asn€) to pro n€j muze byt narocnou Zivotni situaci, ktera

jej emoc¢né poznamena a nasledné se tak odrazi v jeho chovani a prozivani.

Druhou skupinou faktorti jsou subjektivni faktory. Subjektivni faktory vychazi
z charakteristiky konkrétni osoby. Vliv na zivotni styl ma pohlavi. Na zakladé pohlavi,
jsou lidem piifazovany razné socialni role, se kterymi se ztotoziuji nebo naopak.
Socialnim rolim jsou pak pfizpisobované vzorce chovani a ty mohou téz ovlivnit postoje
a nazory Cloveéka. , Dulezité misto v motivacni strukture osobnosti a v chovani zaujimd
hodnotovy systém* (Kraus, 2014, s. 169). Hodnotovy systém je souhrn hodnot, které jsou

sefazené podle vyznamu a dilezitosti v zivote Cloveéka nebo i skupiny, napfiklad rodiny.

Kromé& pohlavi je Zivotni styl ovlivnén i vékem a zdravim. Zivotni styl se méni
podle fazi zivota, ve kterych se ¢lovek nachazi a systém jeho hodnot se méni, stejné tak
i potfeby, které je nutné uspokojit. Z psychologického hlediska je ¢lovék ovliviiovan
i temperamentem, inteligenci, osobnostnimi rysy a zminénymi potifebami (Kraus, 2014,

s. 169).

3.3 Orientace zivotniho stylu u déti a dospivajicich

Autori v nynéjsi dobé déli zivotni styly na zakladé urcitych hodnot nebo jevi, Cinnosti,
které jsou pro spolecnost typické a vyskytuji se u ni. To nemusi platit do budoucnosti,
kvuli rychlému vyvoji spoleCnosti a meénici se orientaci hodnot. Jiné hodnoty byly
vyznavany diiv a jiné dnes a s vyvojem spolecnosti se i dalsi hodnoty mohou pfidavat.
Kraus (2014, s. 167-168) dé€li zivotni styly obecné, mezi které 1ze zahrnout Sirokou Skalu
¢innosti. Jednim z dé€leni Zzivotnich stylt je déleni na zakladé preferovanych hodnot

v zivoteé ¢loveéka.

e zivotni styl néplni studia
e Zivotni styl, ktery povazuje za dalezitou hodnotu hru a zabavu

e zivotni styl s rozjimanim
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Orientaci zivotniho stylu udavaji objektivni a subjektivni faktory. Jednim
ze subjektivnich faktorti byl zminén i vék. V riznych fazich zivota se méni preferované
hodnoty, potieby, postoje a dalsi. I piesto, ze jakkoliv stary jedinec mize upfednostiovat,
kterykoliv z nabizenych zivotnich styld, ve kterékoliv fazi zivota. Jsou typické Cinnosti

a hodnoty, pro jednotliva obdobi zivota.

U mladsich déti, predevsim v predSkolnim veéku, plati zivotni styl, ktery povazuje
za dulezitou hodnotu hru a zabavu. Skrze hru a zabavu poznavaji svét okolo sebe, uci se
novym dovednostem (rozvoj motoriky, kognitivniho mysleni), poznavaji nové role,
napodobuji dospélé a utvaii si svij pohled na svét. Skrz hru rozviji déti i svou osobnost.
I hra, kterou si dit€¢ zvolilo samo, napovida, k ¢emu bude v dal§im vyvoji sméfovat
(Sulova, 2010, s. 77). Hra je dilezitou soucasti détského Zivotniho stylu. Souhlasi
i Matgjcek (1994, s. 54), ktery potvrzuje, Ze s hrou je spojena i détska radost, ktera zase
ovlivni emoc¢ni a psychickou pohodu ditéte. Flitner (1981, In: Langmeier a Krejcifova,
2006, s. 101-102) nahlizi na hru jako Cinnost, ktera napomaha dité€ti n€kam v zivoté

smeéfovat a dojit. Dulezita hra je i pro dosp€lého, ale je vice specificka pravé pro dité.

Dalsi faze zivota prichazi s nastupem do Skoly, kde se orientace ditéte preméni
ze hry na studium a zodpoveédnost pfi plnéni povinnosti. Ditéti se zméni denni rezim.
Narozdil od rezimu v matetské §kole, v prostfedi Skoly je vyzadovana soustifedénost. Pro

dité je nastup do skoly zatézi, je na n€j kladeno vice naroku.

Skola hraje dalezitou roli v mladsim $kolnim véku, coz jsou léta mezi nastupem
do skoly a prvnimi projevy v dospivani. Dité je pfedev§im zaméfeno na svét okolo sebe
a snazi se jej poznavat takovy, jaky doopravdy je. Pro dité je stale dilezita i hra, ale
vénuje vetSi pozornost novym poznatkim, uci se novym vécem, které mu napomahaji
porozumét jevim a procesum ve svét€. Vzdélava se. Je dilezité najit balanc mezi hrou
a praci. Praci jsou mySlené skolni povinnosti, pro které je vyhrazena ¢ast dne (Langmeier
a Krejcitova, 2006, s. 118). Proto bych pfirovnala mladsi skolni vék k zivotnimu stylu

s néaplni studia.

V obdobi puberty a adolescence se orientace zivotniho stylu opét preméiuje.
Zivotni styl srozjimanim muZze byt spojen praveé s obdobim puberty a adolescence.
Synonymem ke slovu rozjimani muze byt pfemysleni, uvazovani. Dospivani je faze

zivota, ktera obnasi mnoho zmeén fyzickych, psychickych i socialnich.
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Dospivajici formuje svou identitu a premysli nad svym mistem ve sveéte,
ve spoleCnosti. Je uzavien sam do sebe pied rodinou. Otevieny je ke svym vrstevnikiim,
se kterymi utvaii uzavienou komunitu. Jelikoz dospivajici se snazi ziskat urcitou
autonomii, drzi se od rodiny stranou (Sobotkova, 2014, s. 34). U dospivajiciho neni
hlavnim zajmem Skola i pfesto, Ze tvoti velkou ¢ast jeho zivotniho stylu, ale prosazuje

mezi své zajmy ostatni mimoskolni aktivity (Langmeier a Krej¢ifova, 2006, s. 117).

3.4 Zdravy zZivotni styl

Podle ptevazujicich vhodnych ¢i nevhodnych prvki v Zivotnim stylu déli Nespor,
Pernicova a Csémy (1999, s. 97-98) zivotni styl na zdravy a nemocny. Zdravy zivotni styl
je formou zivotniho stylu, jehoz cilem je zit takovym zplisobem, ktery je zdravi
neskodlivy. Zivotni styl ma vliv na zdravi a jak uvadi Machova a Kubatova (2015, s. 15)
bere jej jako stézejni determinantu zdravi. Lidé se sami rozhoduji, zda si zvoli ty

moznosti, které jsou prospésné pro zdravi a odeprou si ty, co je poSkozuji.

Zdravy zivotni styl se stal fenoménem dnesni doby. S vyvojem spolecnosti pfisla
ilepsi dostupnost informaci o zdravém zivotnim stylu. Z medicinského pohledu je
dokazano, ze vliv na zdravi ma naptiklad stravovani. Dal$i slozkou je i dostateCny pohyb.
Problémy s fyzickym zdravim se mohou promitnout do oblasti duSevniho zdravi, o které

je téz nutné pecCovat.

Institut klinické a experimentalni mediciny uvadi zasady (5) zdravého zivotniho
stylu, jako prevenci pfed rozSifenim civiliza¢nich chorob, jako je naptiklad obezita,

deprese, nadorova onemocnéni atd. Jsou to (IKEM, 2015-2021, online):

e dostatek spanku

e nekoureni

e zdrava vyziva

e pohybova aktivita

e omezena konzumace alkoholu

Se zdravym zivotnim stylem je spojovan i stres nebo spise jeho dopad na zdravi
Clovéka. Soucasna doba je spojena s vysokymi pracovnimi navyky, obavami
z budoucnosti, existencni nejistotou, coz v ¢lovéku vyvolava pocit strachu a stresu. Pro

duSevni pohodu je dualezité naucit se stres zvladat pomoci raznych Cinnosti a aktivit.
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Kazdy si nachazi svou Cinnost, ktera mu pomaha se uvolnit a vzdalit se stresu (Wavita,
2021, online). Dalsi zasadou zdravého zivotniho stylu je naucit se zvladat narocné zivotni
situace, do kterych spada i zminény stres, ale dale také feSeni konflikti. DuSevni zdravi
lze podpofit i poznavanim novych kulturnich zajmu, vzdélavanim a dodrzovanim zasad

duSevni hygieny (Kraus, 2014, s. 170).

Vysledkem dodrzovani zasad zdravého zivotniho stylu je télesna a duSevni pohoda,

ktera napomaha k radostné&j§imu prozivani zivota a k del§imu proziti zZivota.

Zdravy zivotni styl u déti a dospivajicich

Zdravy zivotni styl je nejen aktualnim tématem pro dospélého ale 1 pro déti a dospivajici,
ktefi maji zdjem o zdravé ziti. Jiz od atlého veéku jsou déti vedeny k uplatiiovani zasad
zdravého zivotniho stylu a pfedchazeni jeho rizik v rodinach nebo i ve §kolach a ve svém

okoli, aniz by si to i uvédomovaly.

Zdravy zivotni styl 1ze brat jako urcity druh prevence, kterym je mozné ovlivnit
formovani osobnosti tak, aby byla schopna odolavat vlivim (pfedevsim rizik(im)
dne$niho svéta, kterych je mnoho okolo nas (Kraus, 2014, s. 72). Pravé v souvislosti
s prevenci, ktera napomaha détem a dospivajicim k formovani zivotniho stylu, se
rozhodlo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy zahrnout zdravy zivotni styl
a celkové vyvoj zivotniho stylu pod hlavni témata Ramcové vzdélavacich plani pro
zakladni Skoly, gymnazia a stfedn€ odborné vzdé€lavani. Snazi se tim tak predchéazet
vzniku rizik, ktera jsou s Zivotnim stylem spojena. Skola je jednim z hlavnich prvka

informujicich déti a dospivajici o zdravém zivotnim stylu.

Dalsim z hlavnich prvkl je rodina. Rodina se podili na utvareni zivotniho stylu
a s tim souvisi 1 dodrzovani zasad zdravého zivotniho stylu. Rodice jsou v prvnich letech
zivota ditéte hlavnimi vzory a déti po nich pfejimaji navyky. V dospivani dité uz vidi své
vzory i v dalSich osobach. Takovym vzorem mohou byt vrstevnici, osobnosti znamé

predevsim z médii nebo jini rodinny pfislusnici.

Hlavnimi tfemi body pro zdravy zivotni styl u ditéte je strava, pohyb a pohoda
(dusevni). Zdravy zivotni styl by mél byt détem predavan formou her a riznych technik
jako zdroj radosti a spokojenosti v zivoté. Skrze hru a jiné techniky, si snadnéji navyky

osvoji (Cistecka, 2018, online).
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K Zivotnimu stylu ve vztahu ke zdravi probiha studie HBSC (The Health Behavior
in school-aged children). Cilovou skupinou jsou jedenacti, tfincti a patnacti leti Skolaci.
Spolupraci s touto studii navazala Univerzita Palackého v Olomouci, ktera zapocala
projekt Zdrava generace, ve kterém se zabyvaji ruznymi slozkami Zzivotniho stylu
u ¢eskych déti. U Ceskych déti jsou zkoumani predevsim 13-15 leti déti/dospivajici. Sbér

dat probéhl v roce 2018.

Znalost déti o zdravi byla nedostacujici. Pétina dotazanych déti byla oznacena jako
negramotna v oblasti zdravi. Negramotnost se projevuje ve stravovacich navycich,
v nedostate¢né pohybové aktivité a v nedostatku spanku. Negramotnost ditéte v oblasti
zdravi mé pozdé&ji vliv na zivotni styl (Zdrava generace, 2018, online). Stejny pocet déti
dosahl jen na denni doporu¢ené minimum pohybové aktivity (1 hodina). Volny cas
traveny s rodi¢i ubyva s pfibyvajicim vékem ditéte, hlavné v obdobi dospivani, kdy
traveni Casu probiha hlavné s vrstevniky. Déti se vénuji organizovanym volnocasovym
aktivitam, ale 1 t€ém neorganizovanym. K traveni volného ¢asu v dnesni dobé patii
i vyuziti modernich technologii — mobilni telefon, pocita¢ — internet (Zdrava generace,

2018, online).

Pétina zkoumanych déti méa problémy s hmotnosti. Studie zkouma 1 stravovaci
navyky déti. Zde vySly i pozitivni vysledky, a to hlavné u navyku k jezeni ovoce
a zeleniny. Podil déti roste. Vynechani snidané ubyva s vékem ditéte (Zdrava generace,

2002-2018, online).

3.5 Zivotni styl u déti a dospivajicich v d&tském domové

Zivotni styl déti v Gstavni pééi, konkrétné v détském domové je odligny od zivota déti
vyrustajicich v rodinach. Prostiedi, ve kterém se pohybuji, je odlisné od rodinného
prostiedi, hlavné v oblasti vztaht a v budovani pocitu bezpedi, jistoty a lasky. V détskych
domovech, ale i v jinych skolskych zafizeni pro vykon tustavni a ochranné vychovy
spoluziji déti ve vétSich kolektivech, nez by tomu tak bylo v rodin€. Lze se domnivat,
ze mezi détmi se netvori tak pevné vztahy, jako se tvoii mezi sourozenci. Tohoto rozdilu
si 1ze v§imnout, pokud jsou do skupiny spolu umisténi pravé sourozenci a jejich vztah se
vyrazng lisi od vztahu s ostatnimi détmi. Vztah déti funguje spiSe na kamaradské formé
vztahu. Stejné tak to plati 1 v budovani vztahu s vychovateli. Vztah k vychovateli neni

stejny jako vztah s rodici.
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Nez je dit€¢ umisténé do détského domova predchazi tomu situace v jeho roding,
ktera ho ovlivni ve zptasobu mysleni, citéni, chovani. Dité si do détského domova pfinasi
specifické zkuSenosti a prozitky. Pfi pfichodu do zafizeni se dité za¢ina ptizpusobovat
novému zivotnimu stylu détského domova. Vastatkova, Vyhnalkova (2008, s. 50-51)

hovoti o procesu adaptace ditéte v détském domove.

Dité se adaptuje béhem svého zivota mnohokrat. Ze svého rodinného prostredi
pfichazi do prostedi skol, zajmovych krouzkd a pfizpisobuje se novym podminkam.
Pfichazi nové zivotni situace, kterym se jedinec musi pfizpusobit a nové zivotni role,
kterym se uci. U déti v détském domové jde o dlouhodobé;jsi adaptaci, ktera je narocnéjsi.
Dité se adaptuje na prostiedi, které mu ma nahradit prostfedi rodinné. Ditéti chybi
podpora rodiny, ke které se vzdy vraci a od ptedchozi adaptace si odpoCine (Vastatkova,
Vyhnalkovéa, 2008, s. 51). Dite si hleda 1 své misto v rodinné skupiné a zarovei i v novém
tfidnim kolektivu, prochazi ztratou rodiny, navazuje vztahy s vychovateli a dalSimi

novymi autoritami v jeho okoli. Je to pro dité, ale i dospivajiciho narocny proces.

Détské domovy se musi fidit legislativnimi dokumenty a dodrzovat pravidla, ktera
jsou tvorena za ucCelem zlepSeni kvality zivota ditéte v Gstavnich zafizenich. Z ¢ehoz by
se dalo vyvodit, ze se dba vétsi diraz na dodrzovani zdravého zivotniho stylu v détském
domoveé jakozto soucast kvality péce o dité a jsou stanovené jasné postupy a metody,
kterymi poskytuji ditéti vhodné podminky pro jeho rozvoj a moznost utvaret si zivotni
styl. Pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich je vytvotren
metodicky pokyn od Ministerstva §kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT) zmin&né
Standardy kvality péce o déti ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné
vychovy a preventivné vychovné péce. Standardy se zabyvaji obecné nalezitostmi pro
spravné fungovani zafizeni, ale i na zakladé standard, kterym se zafizeni fidi, umozni

ditéti tvoftit si svij vlastni zivotni styl.

Je stanoveno, Ze zafizeni zajiStuje pomer mezi volnym ¢asem a fizenym casem déti.
Umoznuje ditéti vyuzivat sluzby mimo zafizeni, které je rozviji ve volném Case,
vzdélavani. Podporu;ji dité v budovani socialnich vztaht a v traveni volného ¢asu mimo
prostfedi zafizeni. Dit¢ méa pravo zvolit si Skolu a své budouci povolani. Snazi se
predchazet i negativnimu nalepkovani ditéte ve skole, které téz mize mit podil na vyvoji
prozivani a citéni ditéte, které se pak promitne do jeho zivotniho stylu (Myskova, 2018,

s. 43).
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Zdravy zivotni styl u déti a dospivajicich v détskych domovech

Standardy kvality péCe o déti ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné
vychovy maji stanoveny bod zabyvajici se zdravym Zivotnim stylem. V Casti o prubéhu
péce a navaznych sluzbach je standarda: ,zarizeni zajistuje individudlni vychovu ke
zdravému Zivotnému stylu, k péci o télo, sexualni vychovu vcetné vychovy k partnerstvi

a rodicovstvi (Myskova, 2018, s. 40).

V détském domové déti dodrzuji rezim. Pokud to srovnam se zasadami zdravého
zivotniho stylu od IKEMu, pak by v détském domové mély byt tyto zdsady dodrzovany,
jelikoz jejich dodrzovani je upraveno legislativou. Dostatek spanku je zajistén dennim
rezimem, jehoZz soucasti je veCerka. Zdrava vyziva je jednou ze zasad, ktera je upravena
legislativné. Pokyny k ptipravé jidel tak, aby dité mélo pestry a vyvazeny jidelnicek,
spadaji pod zakon a vyhlasku. Pokud dané skolské zafizeni pro vykon UV a OV doprovazi
stravovaci Skolni zafizeni, tak podléhd zakonu ¢&. 561/2004 Sb., o pifedskolnim,
zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani a patii mezi Skolska zafizeni
a sluzby. Dale se pak tidi dodatecnou vyhlaskou ¢. 107/2005 Sb., o Skolnim stravovani,

které stanovuje podminky k sestavovani pestrého stravovani pro déti v zafizenich.

Pohybova aktivita je zajiStovana ve volném Case déti v détském domove. Béhem
dne jsou na programu détského domova 1 aktivity rozvijejici dovednost déti vetné téch

pohybovych.

Zafizeni své Cinnosti sméfuje proti rizikovému chovani, které odpovida cilové
skupin€. Snazi se na v§echny déti pusobit preventivné. Podporuje je v t€lesném, dusevnim
1 socialnim rozvoji v souladu se zdravim. Snazi se svymi postupy minimalizovat rizika
spojena s rizikovym chovanim (Myskova, 2018, s. 40). Z toho vyplyva, ze déti nejsou
podporovany v uzivani navykovych latek, v projevech agrese a jinych projevech
anaznacich rizikového chovani. Vychovatelé Ci jini pracovnici détského domova
podporuji a pomahaji ditéti rozvijet ty dovednosti a osvojit si ty schopnosti, které¢ vedou
k odpovédnosti za vlastni jednani, které jsou potieba ke zvladani naro¢nych zivotnich

situaci. (Myskova, 2018, s. 42).
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4 Rizika zivotniho stylu

Nejprve je dilezité zdaraznit, co to znamena riziko. ,, Pojem riziko chdpeme jako proces
vystaveni se nepriznivym podminkdm a okolnostem. “ (Sobotkova, 2014, s. 42) S rizikem
se poji 1 pojem resilience, ktery Bélik, Hoferkova a Kraus (2017, s. 74) vysvétluji jako
odolnost. K tomu dodava Solcova (2009, In: Sobotkova, 2014, s. 42), ze se jedna
o interakci mezi osobou a prostiedim. Je to proces tispé€Sného piizptisobeni se okolnostem

¢i podminkam vyvoje.

Z toho vyplyva, ze diky dostatecné resilienci je ¢lovek schopny odolat rizikim.
V riznych fazich zZivota je osoba jinak odolna vici rizikiim. Faze Zivota, ve kterych je
jedinec méné odolny, jsou détstvi a predevsim dospivani. ,, Nékteré diilezité zdroje rizika
a resilience predchdzeji adolescenci a jsou spojeny s procesy, které zacinaji v détstvi
a pretrvavaji i v adolescenci, zatimco jiné vznikaji v adolescenci a jejich efekty mohou
byt limitovany do adolescence nebo pretrvdvat do dospélosti. “ (Steinberg, 2002, In:
Sobotkova, 2014, s. 42) Coz znamena, ze urcita rizika a zdroje resilience si prebirame
z détstvi a pretrvavaji az do dospivani, zatimco jinym rizikim jsme vystavovani
v adolescenci, kterym podlehneme anebo odolame. Tato rizika mohou byt doCasna anebo

pretrvaji do dospélosti.

Rizika zivotniho stylu jsou formy chovani, které maji spolecny jeden znak, jsou
Skodlivé pro zdravi ¢lovéka. Machova a Kubatova (2015, s. 15) stanovila takovych rizik

nékolik:

e koufeni

¢ nadmérna konzumace alkoholu
e zneuzivani drog

® nespravna vyziva

e nizka pohybova aktivita

e nadmérna psychicka zatéz

e rizikové sexualni chovani

Statni zdravotni tstav rizika od Machové oznacuje jako rizika ovlivnitelna. A pak
jsou i rizika neovlivnitelna, jako v€k, pohlavi nebo vrozené predispozice (Statni zdravotni

ustav, 2010, online).
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Sir¢kova (In Miovsky a kol., 2010, s. 35) dokazuje skrze sestavené schéma od
Jessora propojenost faktort Zivotniho stylu, které maji vliv na projev rizikového chovani,
které se nasledn€¢ muze proménit v rizikovy zivotni styl nebo bude mit §patné dusledky

pro zdravi a zivotni styl jedince.

Biologicky Sociélni Perci é Osot Chovini
systém prostredi prostredi
B  nizky SES & : o IR g E =
e | (e O e B
anamnéze - socidlni - normativni - nizké sebe- uspésnost
znevyhodnéni konfiikt mezi hodnoceni
rodici a vrstevniky - sklon riskovat
-~ - - -~
- intelekt v pasmu - kvalitni $kola - modely - hodnotovy - religiozita
nadpri - soudrnost rodiny konvenéniho systém zahmujici - aktivni zapoj
- dobré lokalita chovéni hodnoty zdravi do cinnosti
bydlisté - zvySend kontrola a lspéchu nebo zijmovych
- pozitivni vzory i - netolerantni
chovani postoj
k rizikovému
chovéni
Rizikové chovini / rizikovy Zivotni styl
problémové chovani zdravotni chovani chovani ve skole
- ugivéni ndvykovych - nezdravé - zaskolictvi
litek stravovaci ndvyky - piedéasné ukondeni
emigodwem -l et i
ll(oholp: aktivita poybod latek ve

I

Negativni dsledky pro zdravi nebo Zivotni styl

o ... R ST ... &5

= nemocnost - selhdvanive Skole - neadekvétni - omezené pracovni
- nizka zdatnost - socidini izolace sebeobraz névyky
- predcasné - i a schopnosti
rodicovstvi - m« - nezaméstnatelnost
tendence = nemotivovanost

Obrazek 1 - Struktura teorie problémového chovani (Jessor, 1998, In Sirti¢kova In
Miovsky a kol., 2010, s. 35)

4.1 Riziko a resilience u déti a dospivajicich

Dospély ¢lovek muze ovlivnit fadu rizik. Zalezi na jeho zvazeni, zda rizikim odola nebo
sejim podda. Zivotni styl je souhrn chovani a Zivotnich rozhodnuti. Dalo by se diskutovat,
zda to stejné plati pro déti a dospivajici. Hlavné u déti, které maji minimalni znalosti
o zivotnim stylu a jednaji Casto na zaklad€ uvazeni rodice Ci jiné autority. Vliv rizik, ktera
poskozuji zdravi, mize byt u déti a dospivajicich vyssi, nez je tak u dospélého, z divodu

nedokonc¢eného vyvoje.
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Obdobi mladsiho §kolniho véku je od vstupu do skoly az do zacatku puberty, coz
je okolo 12. roku zivota. Tato faze vyvoje neni tak intenzivni jako dospivani, ale i pfesto
se ve vyvoji odehravaji rizné zmény. Langmeier a Krej¢ifova (2006, s. 118) hovofi
o vnimani a mysSleni ditéte, které je velmi zvédavé a chce znat véci takovymi, jakymi
doopravdy jsou. Uvadi i, ze zprvu jsou déti zavislé na tom, co mu fikaji autority (rodice,
uditelé). Ridi se jejich pokyny, vit&puje si poznatky od nich zji§téné. To mize souviset
i s pfejimanim zivotniho stylu a tim, ze dit€ si rizika zivotniho stylu nemusi plné
uvédomovat, pokud jej néjaké autorita na n¢€ patficné neupozorni. V tomto obdobi je dité
rado aktivni, zkouma a zkousi rizné moznosti, které by mu pfinesli nazornou ukazku

vysvétleni jeho zvédavosti. Coz snizuje jeho schopnost resilience.

Za dulezitou schopnost povazuje Langmeier a Krejcifova (2006, s. 131)
seberegulaci neboli sebeovladani, které ditéti napomaha se 1épe adaptovat a zaroven
i zvladat urcitou zatéz. Dité si uvédomuje svoje emoce a zvlada uz na zakladé okolnosti

je projevit ¢i potlacit, to zvySuje jeho pfijeti do kolektivu.

Dospivani je dilezitym a velmi intenzivnim procesem od obdobi puberty az zhruba
do 21. roku zivota. Dité se preménuje v dospelého ¢loveka fyzicky, ale 1 psychicky.
Sobotkova uvadi 3 hlavni oblasti socialni pfemeény z ditéte na dospélého. V prubéhu
dospivani dochazi k formovani identity, dospivajici vyhledava nové situace, ve kterych
se uci vnimat sam sebe a svoje reakce, identifikuje se se svym okoli nebo naopak
diferencuje, zkousi své limity, utvafi si v riznych situace postoje, snazi se vyrovnavat se
stresem z okoli. Dale si dospivajici upeviiuje vztahy se svymi vrstevniky, se kterymi
proziva nové zazitky. Mezi sebou komunikuji, sdileji mezi sebou emoce, nazory, postoje
atd. V posledni fadé si dospivajici vytvari vztahy s dospélymi a zkouma jejich hranice

a reakce, ztotoziuje se s nimi nebo naopak stoji v opozici (Sobotkova, 2014, s. 34).

Hamanova (In: Machova a Kubatova, 2015, s. 183) se se Sobotkovou shoduje, ze
dospivani je jednim nejvice formujicim obdobim, které se v zivote odehrava. Dospivajici
jiz neni bran ani jako dité, ale zaroven ani jako dospély a snazi se hledat své misto ve
spoleCnosti. K tomu jesté dodava, zZe je to velmi rizikové obdobi lidského zivota, praveé
v dasledku citlivosti a pokouSeni svych limitd a reakci, skrze kterych chce dosahnout
patficnosti ve spolecnosti. Proces dospivani dé€laji naro¢néjSim moderni technologie,
skrze které je mozné proniknout do mnoha kultur, seznamit se s nimi, vSimat si, jak se

svét rychle méni.
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Ve vztahu k dospélosti je dilezité zminit i jejich vztah k vlastnimu zdravi, kdy se
Casto za svoje problémy stydi, popiraji je, obzvlast pred ostatnimi a vnimaji je jako velmi
citlivou véc. Tyto problémy se promitaji i do jejich psychosocialnich problému

(Hamanova In: Machovéa a Kubatova, 2015, s. 183).

O narocnosti dospivani se hovoii 1 ve vyvojové psychologii, viz. Langmeier
a Krejcifova (2006, s. 142). Ten piidava jeSt¢ emocni labilitu (nevyrovnanost)
a zvySenou citlivost s nejistotou dospivajicich, hledani zptsobu, jak uspokojit potieby,
v rozporu s emocni labilitou pfichazi i vyspély zptisob mysleni. Z hlediska socialniho
zduraziuje i utvafeni subkultur mezi vrstevniky, pro které je prave typicka vyhranénost
urcitého zivotniho stylu, ktery jim napoméha se odlisit od ostatnich. O subkulturach
mladeze, jakozto soucast formovani identity, hovoii i Macek (2001, In: Sobotkova, 2014,
s. 31) a jesté¢ k procesu dospivani dodava, ze clovek potfebuje dostatecny prostor
a prilezitosti zapojovat se do svéta dospélych. Pokud to tak neni, mize dochazet

k nezadoucimu nebo rizikovému formovani osobnosti.

V disledku vSech probihajicich zmén u adolescenta vznika vyssi pravdépodobnost
vyskytu rizik zivotniho stylu. Konkrétné je s adolescenty spojovan pojem rizikového
chovani a syndrom rizikového chovani v dospivani (SRCH-D), ke kterému mize
dochazet béhem plnéni vyvojovych ukold (Havighurst, 1953, 1972, In: Sobotkova, 2014,
s. 32). Dospivajici mohou rizikové chovani vnimat jako moznost feSeni jejich problému
nebo se snazi dosahnout jistych kvalit, ktery ziskaji diky rizikovému chovani, napftiklad
zvySeni sebevédomi skrze alkohol. Vyvojové ukoly lze plnit jak socialn€ pfiznivym

chovanim, tak i skrze rizikové chovani.
Vyvojové ukoly v adolescenci (Sobotkova, 2014, s. 32):

e ziskat nové a zralejsi vztahy s vrstevniky obou pohlavi
e dosahnout socialni role na zaklad€ pohlavi

e piijmout své telo

e nabyt vlastni autonomie

e pripravit se na manzelstvi a rodinny zivot

e 0osvojit si hodnoty a moralku

e dosahnout spoleensky zodpovédného chovani
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V obou vyvojovych stadiich je narocné nektera rizika zivotniho stylu ovlivnit,
i presto, ze pro dospélé jsou rizika ovlivnitelnd. V mlad§im Skolnim véku se déti fidi
predev§im instrukcemi, které prebiraji od autorit nebo pouze na zakladé pozorovani.
Nemusi tedy poznat, co je presné tim rizikem, dokud jej na to nékdo neupozorni. I presto,
ze dité riziko podstoupi, souvisi to predevsim s jeho zvidavosti a zkoumanim moznosti.
U dospivajiciho je ovlivnitelnost rizik poznamenand emocni labilitou, touhou
po sounalezitosti se socialnimi skupinami ve spoleCnosti, pocitem nejistoty, hledanim
sebe samého, potfebou vyjadfit vlastni autonomii. Do urcité miry jsou déti a dospivajici

schopni rizika potlacit, ale zalezi i na okolnich faktorech na né pisobicich.

4.2 Rizikové chovani u déti a dospivajicich

Rizikové chovani je aktudlni téma dnesni spoleCnosti, predevSim ve spojitosti
s dospivajicimi, vyjimkou ale nejsou ani mladsi déti. Rizikové chovani neni
ve spolecnosti pfiznivym jevem, naopak se snazi spole¢nost skrze prevenci rizikovému

chovani prechazet, ale i presto se stale projevuje u déti a adolescentt.

Definice rizikového chovani je pomérné jednoznacna, avSak kazdy autor pojima
rizikové chovani jinak na zakladé raznych hledisek, které v tu chvili zkouma. SirGi&kova
(In Miovsky a kol., 2015, s. 28) definuje pojem rizikového chovani jako ,.takové chovdni,
v jehoz ditsledku dochazi k prokazatelnému narustu zdravotnich, socidlnich, vychovnych
a dalsi rizik pro jedince nebo spolecnost.” Sobotkova (2014, s. 39-40) praveé upozoriiuje
na riznorodost pojeti rizikového chovani zhlediska medicinského nebo
spoleCenskovédniho. Rizikové chovani je spojovano s pojmy delikvence, antisocialni
chovani, asocidlni chovani, socialn¢ patologické jevy, navykové chovani, agresivni
chovani, disocialni chovani. Ona pohlizi na rizikové chovani jako na pojem nadfazeny

vyse zminénym typtm chovani.

Rizikové chovani je i tématem ve Skolstvi. Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a t&lovychovy (MSMT) vymezuje 7 hlavnich oblasti rizikového chovani v Narodni
strategii primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2019-2027

(2019, online):
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Tabulka ¢. 2 - Formy rizikového chovani

Agrese, Sikana, kyberSikana a dalsi rizikové formy komunikace prostfednictvim
multimédii, nasili, doméaci nasili, krizové situace spojené s nasilim,
vandalismus, intolerance, antisemitismus, extremismus, rasismus a xenofobie,

homofobie, kradeze, loupeze, vydirani, vyhrozovani

2 | Zaskolactvi

Zavislostni chovani, uzivani riznych typu navykovych latek, netolismus,

gambling

4 | Rizikové sporty a rizikové chovani v doprave

5 | Spektrum poruch pfijmu potravy

6 | Negativni puisobeni sekt

7 Sexualni rizikové chovani

Zdroj: MSMT, 2019, online

Na n&kolik oblasti rozd&luje rizikové chovani i Sirtigkova (In Miovsky a kol., 2015,

s.51):

e interpersonalni agresivni chovani (pf. Sikana, diskriminace, nasilné chovani)

e delikventni chovani ve vztahu k hmotnému majetku (kradeze, vandalismus)

e rizikové zdravotni navyky (nespravné stravovaci navyky, nedostatecna
pohybové aktivita, koufeni, uzivani drog)

e sexualni chovani (pfedCasné zahajeni pohlavniho zivota, nechranény pohlavni
styk)

e rizikové chovani ve vztahu k spoleCenskym institucim (zaskolactvi, neplnéni
Skolnich povinnosti, nedokonceni studia na stfedni Skole)

e prepatologické hracstvi

e rizikové sportovni aktivity

Sobotkova (2014, s. 40-41) mezi rizikové formy chovani pfifazuje navic lhani.

A k nezdravym stravovacim navykim pfipojila uZivani anabolik a steroidi.
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K rizikovému chovani mizeme pfifadit i oblast dopravy — fizeni pod vlivem navykovych

latek, neznalost predpisu atd.

S rozvojem technologii a Sifenim povédomi o internetu se rozmohl dals§i druh
rizikového chovani a tim je rizikové chovani na internetu, které zarazuje Sobotkova
(2014, s. 40) téz mezi projevy tohoto druhu chovani. Projekt E-bezpe¢i se snazi
predchazet a zabranit rizikovému chovani na internetu. Do rizikového chovani na
internetu spadaji nasledujici oblasti, kterymi se zabyva i konkrétni zminény projekt:
kyberSikana a sexting, kybergrooming, kyberstalking a stalking, rizika socialnich siti,
hoax, spam a fake news, online zavislosti, fenomén youtubering, zneuziti osobnich udaju
v prostiedi elektronickych médii (Centrum prevence rizikové virtualni komunikace, PF

Univerzita Palackého v Olomouci, 2008-2020, online).

E-bezpeci se ve svych studiich zameétuje na zaky zakladnich a stfednich skol. Cilem
je zkoumani rizikového chovani ¢eskych déti a dospivajicich na internetu. Nejnové;si
studie z roku 2019 mapovala Ceské déti v kybersvété. Respondenty byly déti ve véku
7-17 let v celkovém poctu 27 177. Pres polovinu dotazanych mezi 7. a 12. rokem se
aktivné pohybuje na socidlnich sitich, i presto, ze pravidla socidlnich siti stanovuji
povoleny vk jejich uzivani 13 let (Centrum prevence rizikové virtualni komunikace, PF
Univerzita Palackého v Olomouci, 2019, online) Tento vysledek dokazuje, ze rizikové
chovani na internetu se tykd i déti mladSich, u kterych by to ostatni nemuseli

predpokladat.

Rizikovym chovanim se zabyvaji studie s mezinarodni pusobnosti. Pro priklad jsem
zvolila hlavni studie, ESPAD (Evropska skolni studie o alkoholu a jinych drogach)
se zaméfuje na l6leté studenty a projevy zavislostniho rizikového chovani. Pokud
srovname vysledky studii za rok 2015 a 2019, tak doSlo k poklesu ve zkuSenostech
s cigaretami o 12 %. Vyrazné mensi pokles nez u cigaret pouze 0,8 % nastal u zkuSenosti
s alkoholem. Zhruba 42 % respondentl l1ze povazovat za pravidelné uzivatele. K poklesu
doslo 1 v uzivani nelegéalnich drog. V roce 2019 byl zkoumén volny €as na internetu,
predevsim na socialnich sitich. Vyzkumnici dosli k zavéru ze 74 % respondentd travi
kazdy den svuj volny Cas na socialnich sitich (Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy

a zavislosti, 2015 a 2019, online).

Z vysledku studie vyplyva, ze za poslednich nékolik let klesa pocet dospivajicich

se zkuSenostmi s alkoholem, drogami nebo jinymi nelegalnimi drogami, coz je pro
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spolecnost ptiznivym vysledkem. Podil na poklesu ¢isel mize mit rozSifovani podvédomi
o rizikovém chovani, nasledcich rizikového chovani a trend prevence rizikového chovani
ve Skolach nebo v ramci jinych sluzeb. Zaroven se ukazalo, ze traveni volného ¢asu na
internetu je soucasti zivotniho stylu dnesnich déti a je dulezité klast pozornost na to, co

na internetu délaji, a jak se zde prezentuyji.

Syndrom rizikového chovani v dospivani (SRCH-D)

Syndrom rizikového chovani v dospivani uz specifikuje, s jakou vyvojovou etapou
Clovéka je spojovan. Projevy rizikového chovani jsou navzajem provazané, a kdyz se
vyskytuje jeden typ rizikového chovani, je pravdépodobné, ze je doprovazen jesté dalsimi
typy pifedev§im pravé v obdobi dospivani. Dospivajici davaji pfednost i rizikovému
chovani pred zdravym zivotnim stylem, kterym se fidi jen do urcité miry. Divodem
vybéru rizikové formy chovani byva vidina feseni jeho soucasného problému (Hamanova

In: Machova a Kubatova, 2015, s. 185).

Rizikova forma chovani doda adolescentovi pocit uspokojeni jeho aktudlnich
potteb, sjejichz uspokojenim ma za normalnich okolnosti vét§i problém, napfiklad,
zvySeni sebevédomi skrze alkohol nebo jiné navykové latky (Hamanova In: Machova
a Kubatova, 2015, s 186). Pro adolescenty je dulezity pocit patficnosti a sounalezitosti
mezi vrstevniky i v tomto pfipadé mu muze napomoct uchyleni se k projeviim rizikového

chovani.

Sobotkova (2014, s. 45), stejné tak i Hamanova (In: Machova a Kubatova, 2015, s.
186) uvadi 3 oblasti SRCH-D:

e zneuzivani navykovych latek
e negativni jevy v oblasti psychosocialniho vyvoje

e rizikové chovani v oblasti sexualni

4.3 Rizika zivotniho stylu u déti a dospivajicich v détském domoveé
Déti z détského domova jsou specifickou skupinou ve spolecnosti, u kterych maji

dopad stejna rizika jako u kazdého jiného dit€, a navic se k nim jeste ptipojuji dalsi rizika,

které jsou vice typicka pro ustavni péci a problémy s umisténim do zafizeni a zivotem

v détském domové. Vybrala jsem 3 hlavni rizika, ktera mohou ovlivnit vyvoj ditéte,
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projevit se v jeho zpusobu ziti a v dusledku toho se nasledky rizik promitnou do jeho
zivotniho stylu. Prvnim rizikem, které jsem vybrala, je problematika chybé&jici rodiny

u ditéte v ustavni péci a s tim spojena psychicka deprivace a jeji nasledky ve vyvoji ditéte.

Dalsim rizikem navazujicim na riziko pfedchozi jsou poruchy chovani a emoci, které
mohou byt téz zapfi¢inéné naruSenym vyvojem ditéte, nebo jsou to reakce ditéte na
traumatizujici zkuSenost z minulosti, ¢i maji poruchu uz vrozenou. Tretim rizikem
zivotniho stylu u déti a dospivajicich v détském domové byl zvolen labelling neboli tzv.

nalepkovani. Déti dostavaji rizné nalepky kvili tomu, Ze ziji v détském domové.

Na avod k vyjmenovanym rizikim je potieba dodat, Ze velkym rizikem jsou
samotné situace v roding, ze kterych dit¢ do détského domova ptichazi. V horsich
ptipadech se mohlo jednat o domaci nasili, sexualni zneuzivani, amrti rodice (Elliot
a Place, 2002, s. 90). Stres a trauma mohou mit podil na vyvoji zivotniho stylu u ditéte
a dospivajiciho. Skoviera (2007, s. 19) zdGraziiuje znalost minulosti ditéte, bez které
nelze s ditétem pracovat v pfitomnosti, natoz ho vést k budoucnosti. Trauma z minulosti
je nutné nejprve zpracovat, a pak je mozné ditéti nebo dospivajicimu udavat pozitivni

smér v zivote.

Z poznatkt vyplyva, Ze ti, co s dit€tem pracuji, by méli co nejpiesnéji védét, ¢im si
ptresné proslo, vCetné zminiovanych traumat a stresovych situaci, nasledné je mozné s nim

ucinné pracovat a vést ho k nerizikovému zivotnimu stylu.

Problematika chybéjici rodiny a psychicka deprivace

Prichod do détského domova je pro dité nelehkou situaci, obzvlast, kdyz nafizeni ustavni
vychovy znamena doCasné nebo 1 trvale ztratu neptetrzitého kontaktu s rodinou. Takova
situace je stresujici a pro citlivejsi déti 1 traumatizujici. Narocné zivotni situace, které dité
poznamenaji se mohou nasledné projevit béhem jeho vyvoje. Zalezi na véku ditéte, kdy

situaci proziva a jak moc je schopno si situaci uvédomovat (Elliot a Place, 2002, s. 90).

Do vyvoje ditéte patfi rodina jako dulezity Cinitel v socializaci ditéte, v jeho
vychové, v utvafeni zivotniho stylu. Souc€asti rodinného prostredi je 1 projeveni emoci
a citt mezi Cleny domacnosti. Ve vztahu k ditéti je dilezité mu projevit lasku, dodavat

mu pocit jistoty a bezpeci.
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Dité uz v utlém veku potiebuje mit pocit jistoty, bezpe¢i mezi svymi lidmi, hlavné
u rodi¢l a mit jistotu v jejich vzajemném vztahu. Tento vztah je pak tim urCujicim
vztahem ve vytvafeni té€ch dalSich vztahti v ramci spolecnosti, ve kterych je potieba
davéry (Matejcek, 1994, s. 15). Pokud je dit€ z rodiny odebrano z jakéhokoliv divodu,
tak vztah a davéra mezi nim a jeho rodici jsou naruSeny. To déla z déti z détského domova
vice citlivou skupinou v tomto ohledu. Projev emoc¢ni nedostacivosti se u nich vyskytne

pravdépodobngéji a snadnéji.

Psychicka deprivace je spojovana s détstvim. Psychicka deprivace spociva
v nedostate¢ném uspokojeni duSevnich potreb (laska, bezpeci, jistota). Dusevni potieby
ditéte jsou uspokojovany kazdodennim kontaktem s prostifedim a s dostateCnym
mnozstvim podnétd. Uspokojeni psychickych potieb je zakladano na vztahu ditéte a osob,
které mu (ne)poskytuji citové uspokojeni (Mate€jcek, 2011, s. 23 a 50). Bowlby (1951,
In: Matéjcek, 2011, s. 50) se zminil o zdvaznosti pferuseni citového pouta mezi matkou
a ditétem v prvnich tfech az péti letech zivota ditéte. Toto preruseni vede zpravidla

k naruSeni vyvoje osobnosti ditéte.

Vzhledem k tomu, ze déti jsou do détskych domovi umistovany uz od 3 let véku,
tak se jich preruseni citového pouta s matkou tyka. Uz pied umisténim ditéte do DD?

mohlo trpét nedostatkem uspokojeni psychickych potieb.

Ty déti, které prochazi détskymi domovy nebo jinymi zatizenimi ustavni nahradni
péce, jsou zabezpeCené materialné, je o né dobfe postarano, existuje mnoho zakonu
a jinych legislativnich dokumentd, které jsou tvorené jen pro dobry zajem ditéte, vychova
jeho probihd v poradku, ale chybi mu matefska laska a péce. Zdravy psychicky vyvoj
ditéte je ohrozen (Langmeier a Mat&jcek, 1986, s. 60).

Presna definice psychické deprivace zni nasledovné: , psychickd deprivace je
psychicky stav vznikly ndsledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni ddna
prilezitost k ukojeni nékteré jeho zdkladni (vitalni) psychické potreby v dostacujici mire

a po dosti dlouhou dobu ““ (Langmeier a Mat¢jcek, 2011, s. 26).

Dva hlavni nasledky psychické deprivace uvadi Svoboda, Krej¢itova a Vagnerova

(2015, s. 709) — naruseni kognitivniho a motorického vyvoje ditéte, predev§im u kojenct

3 DD = détsky domov
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a batolat, a naruSeni vyvoje osobnosti, pfedevSim v oblasti budovani si hlubSich a
trvalejSich vztahli ve spoleCnosti. Langmeier a Matejcek (1986, s. 55) souhlasi
s naruS$enim v budovani vztaht a uvadi, ze je zde urcita neschopnost lidi s psychickou
deprivaci vytvoftit hluboky, viely, trvaly vztah s erotickymi partnery a k vlastnim détem.

Upozortiuje, ze se to netyka vSech piipadu.

Ve shrnuti déti z détskych domovi maji vyssi riziko vzniku psychické deprivace,
a tak je dulezité této citové strance u ditéte vénovat vyss§i pozornost a snazit se predchazet
moznym dopadim psychické deprivace. Jsou ohrozeny nemoznosti plné budovat
a upeviovat rodinné vztahy. Nemohou si nachazet ve své rodiné oporu. Problém nastava
i ve chvili, kdy rodice davaji détem plané sliby o novém zacatku, o zmén€ piistupt rodict,
o zlepSeni jejich rodinné situace, aby dit¢ mohlo byt znovu navraceno do rodiny. Pokud
sliby nejsou naplnéné, ditéti to pfinasi dalsi zklamani, coz opét mize narusit vztahy
srodinnou a probudit v ditéti nedivéru v dal§im budovani vztahti ve spoleCnosti,
nedochazi k hlubsimu citovému vztahu. Dit€ miZe touZzit po pozornosti a snazi se na sebe
upozornit riznymi zpusoby, ne vzdy pfiznivymi. Mlze se jednat o projevy agresivniho

chovani.

Poruchy chovani

Dle Miovského a kol. (2015, s. 93-95) vétsi ¢ast déti v ustavni péci vykazuje projevy
rizikového chovani anebo se u nich objevuji tzv. poruchy chovani. Problémem byva
vyvojové trauma zpusobeno nedostate¢né pevnym vztahem mezi matkou a ditétem, ktery
pak nadale ovliviiuje vyvoj ditéte po psychické strance a mize u néj rozvinout rizné
poruchy, vétsi nachylnost k rizikovému chovani, ale i na zménu hodnot a postoji.
V MKN-10* jsou souhrnné oznalovany jako poruchy chovani a emoci s obvyklym
nastupem v détstvi a dospivani, pod které se fadi hyperkinetické poruchy a poruchy

chovani.

Podle MKN-10 (UZIS CR, 2021, online) se poruchy chovani a emoci s obvyklym
nastupem v détstvi a v dospivani deli na hyperkinetické poruchy, poruchy chovéani,
smiSené poruchy chovani a emoci, emocni poruchy s nastupem specifickym pro détstvi

a poruchy socialnich funkci s nastupem v détstvi a dospivani. Poruchy chovani dle

4 MKN-10 = Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize
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MKN- 10 zahrnuji poruchu chovani vazanou na vztahy k rodin€, nesocializovanou
poruchu chovani, socializovanou porucha chovani a opozi¢ni vzdorovité chovani (UZIS

CR, 2021, online).

U déti v détském domové se mohou vyskytovat 1 poruchy hyperkinetické a zbylé
poruchy fadici se mezi poruchy chovani a emoci s obvyklym nastupem v détstvi

a v dospivani.

Déti s poruchami chovani mohou bit obtiznéji zvladatelné a jejich nasledky vazné.
Porucha chovani je brana jako dusledek pusobeni osobnostnich a socialnich faktort
soucasné (Bélik, Hoferkova a Kraus, 2017, s. 66). Na poruchy lze nahlizet 1 z hlediska
socialniho, kdy poruchy chovani mohou vyustit v socialné patologické jevy. Nahlizi se

na né podle stupné zavaznosti.

Prvnim stupném zavaznosti je chovani disocialni, které je typické pro urcitou fazi
zivota ditéte. Disocialni chovani neskodi okoli a 1ze jej odstranit béznymi vychovnymi
prostiedky. DalSim stupném zavaznosti je chovani asocialni, které uz je spiSe za
hranicemi norem etickych a moralnich, ale zaroven vétSinou jedinec ublizuje jen sobé
nebo alespon n€jak zasadné neposkozuje své okoli. Posledni stupenl zavaznosti je chovani
antisocialni, které je nejzavaznéjsi. Narusuje normy spolecenské, ale i pravni a moralni.
Z ¢ehoz vyplyva, ze pokud jsou naruSovany pravni normy, jedna se o trestnou ¢innost,
ktera poskozuje 1 okoli jedince. Antisocialni chovani je doprovazeno fyzickym nasilim
aje projevem agresivity (Pilar In: Jedlicka, 2015, s. 384). Antisocialni chovani je
definovano jako ,, chovdni, které porusuje normy, hodnoty a principy prijaté ¢i uznavané
konkrémni spolecnosti“ (Sobotkova, 2014, s. 61). Prikladem projevi disocialniho chovani
muze byt lhani, vzdorovani autoritam, neposlusnost. U asocialniho chovani je
to sebeposkozovani, zavislostni chovani, zaskolactvi. A v posledni fadé antisocialni

chovani se projevuje kradezemi, loupezemi, fyzickym néasilim apod.
Pticiny poruch chovani déti Slomek (2010, s. 20-21) déli na 3 oblasti:

e vlivy socialniho prostfedi

e genetické predispozice

44



e porucha CNS? nebo jeji oslabeni

Vlivy socialniho prostiedi se opét dostavame k roli rodiny v zivoté ditéte a jeji
funk¢nosti nebo spiSe nefunkcnosti. Do socidlniho prostredi patti i Skola, ktera pro dité
muze byt téz nepiijemnym prostiedim. Ve Skole se odehrava Sikana, ktera poznamena jak
obét, tak i uto¢nika. V piipadé déti détskych domovi sehrava i roli prostiedi DD a jeho

schopnost adaptace na nové prostredi.

Do souvislosti s poruchami chovani mizeme zatadit dle Langmeiera a Mat¢jcka
pti¢inu poruch chovani jako projev deprivace v neuspokojovani psychickych potreb

(Slomek, 2010, s. 21).

Zavérem k porucham chovani. Na poruchy chovani lze nahlizet jako na typ
poruchy, kterou lze diagnostikovat na zakladé vybranych projevi chovani zapsanych
v Mezinarodni klasifikaci nemoci v 10. revizi. Poruchy chovani jsou v MKN-10 spojené
s poruchami emoci s nastupem v détstvi a dospivani, kde roli ve vzniku poruch chovani
a emoci hraje rodinna situace, umisténi ditéte do zafizeni, genetické dispozice, naruSeni
CNS. V uzsim pojeti 1ze nahlizet jen na samostatnou kategorii F91 poruch chovani v
MKN-10, kam spadaji vybrané poruchy, které se nasledné déli podle socialniho hlediska
podle stupné zavaznosti a forem na disocialni, asocialni a antisocialni chovani. Je nutné
podotknout, ze v détském domoveé se nenachazi déti se zavaznymi poruchami chovani,
coz zaroven nevylucuje moznost vyskytu poruch chovani u déti s mensi zavaznosti bez

potteby vychovné 1écebné péce.

Labelling

Posledni uvedené riziko je labelling neboli také nalepkovani. Problematiku nalepkovani
jsem se rozhodla zapojit do vyzkumného Setfeni a ptam se déti a dospivajicich, jestli
vnimaji vliv jejich pobytu v détském domové na jejich zivot, predevS§im na utvareni
a udrzovani socialnich vztahli. V zavéru prace tedy zjistim, zda labelling je opravdovym

rizikem pro déti z détského domova a déti to samy tak vnimaji.

O ¢em tedy labelling je? Labelling neboli nalepkovani neboli také etiketizace a s ni

spojena teorie etiketizaCni vychazi se sociologické teorie George Herberta Meada. Teorie

> CNS = centrdlni nervova soustava

45



nalepkovani je spojovana se socialnimi devianty a vztahem mezi deviantem a nedeviantni
spolecnosti. Podstata této teorie spociva v tom, ze nalepkovani (labelling) vznika na
zakladé predsudkl ve spolecnosti, at’ uz se jedna o predsudky etnické, socialni, profesni
a dalsi, k urcité skupiné lidi nebo k urcitym jedinciim (Urban, Dubsky, Bajura, 2012, In:
Be¢lik, Hoferkova a Kraus, 2017, s. 90). Tyto pfedsudky pak ovlivni postoj spolecnosti
nebo osoby kdané skupiné lidi nebo k danému jedinci a na zakladé toho se

stigmatizovanym ¢lovékem, v tomto pfipadé ditétem nebo dospivajicim, jednaji.

Friday a Stewart (1977, In: Thorova, 2015, s. 211-212) hovoti o tom, Ze nalepka
pfisuzovana Clovéku muze predurcit jeji naplnéni. To znamena, ze pokud je Clovek
oznaCen urcitym stigmatem, tak se podle toho za¢ne postupem cCasu chovat, az nabyde
vyznamu té nalepky. Nemusi jit pouze o negativni nalepky, ale i o pozitivni nalepky, které

naopak mohou napomoct k motivaci.

Nazor na déti z détskych domovii piiblizuje Skoviera (2007, s. 41), ktery poukazal
na dva odli§né postoje k détem z détskych domovu a jak je muze verejnost vnimat. Pro
ukdézku si zde dovolim oba postoje citovat: ,,V détskych domovech nejsou déti jiné, jen my
Je jinak, trochu sentimentdalné vnimdme. A ony z toho dokdzou tézit* (Skoviera, 2007,
s.41). Ukazka postoje, ve kterém se projevuje litost k détem v détskych domovech.
Naopak v tomto ohledu se litost moc neprojevuje: ,,Stdt do nich investuje zbytecné moc
penéz, a proto si neuméji niceho vdzit. A jsou proto rozmazlené a zbytecné opecovdavané.
Jen nastavuji dlart a cekaji, co dostanou.“ (Skoviera, 2007, s. 41). V souhrnu oba tyto

nazory maji stejnou podstatu, neodlisuji déti z détskych domovi od ostatnich déti.

Na druhé strang Skoviera (2007, s. 41) uvadi i nazory, které berou déti z détskych
domovi jako déti jiné, nez jsou ostatni: ,.Jsou jiné, ale hlavné proto, Ze i jejich rodiny se
lisi od ostatnich. Casto pochdzeji z nechténych téhotenstvi, maji za sebou tézkou minulost,
prozily si trauma z odmitnuti viastnimi rodici a byly vynaty z domdciho prostiedi.* nebo
Jsou jiné. Chybi jim vytrvalost a pile, neuméji si zorganizovat cas, chybi jim cil, byvaji
agresivnéjsi (Skoviera, 2007, s. 41). Dé&ti jsou odli§né od ostatnich a zaroveil jim
pfisuzuji automaticky rizné vlastnosti na zaklade jejich zkusenosti a hovoii tak o vSech

détech z détskych domovi.

Zalezi, se kterym z nazoru se déti setkaji ve spoleCnosti. Zalezi, jestli sebe samy
déti vnimaji uz jako ,.ty déti z détského domova“ a snazi se napodobit ta o¢ekavani, ktera

jim spolecnost predurCuje a citi se timto oznafenim do urcité miry poznamenani.
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Nicméng to, ze je spoleCnost n€jak oznacuje a ma k této skupiné déti urcité predsudky,
muze mit na déti vliv béhem détstvi nebo i v dospélosti. Naopak mohou byt i pfipady,
kdy dité nepocituje vliv jeho nalepky anebo se s ni nesetkava, tudiz jeho zivotni styl neni

timto faktorem ovlivnén.
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S Vyzkumné Setieni zamérené na zivotni styl a jeho rizika u déti a

dospivajicich v détském domoveé

V nasledujici kapitole jsou zpracovana data ziskana z vyzkumného Setfeni, objasnéni
vyzkumného cile, v¢etné formulace hlavni vyzkumné otazky a pod ni spadajici dilci
vyzkumné otazky, dale je zde seznameni s vyzkumnym vzorkem. A v prvé fadé popisuji
zvolené strategie vyzkumu a pouzité metody vyzkumu. VSe je zpracovano na zakladé

poznatki z predchoziho teoretického vymezeni prace, ktera vychazi z odborné literatury.

5.1 Kbvalitativni vyzkum a zvolena metoda vyzkumu

Pro vlastni empirické Setfeni jsem zvolila strategii kvalitativniho vyzkumu. Kvalitativni
vyzkum uz zjeho ndzvu napovidd, na co mifi. Kvalitativni vyzkum se zaméfuje
na kvalitu, tudiZ jeho pfedmétem je hloubkové poznani uréitého jevu, situace, osob. Cimz
navazuji na dilezitost mnozstvi zkoumanych osob pfi provedeni kvalitativniho vyzkumu.
Vyzkumnik si vybira konkrétni pripady nebo konkrétni skupinu osob, skrze které se mu
podari porozumét hloubéji situaci, kterou zkouma. Skupina je méné pocetna (Gavora,

2010, s. 36).

U kvalitativniho vyzkumu je dulezité, aby vyzkumnik byl soucasti zkoumaného
jevu a aktivné se zapojoval do interakci se zkoumanymi osobami, dochazi tak ke sblizeni
se s danymi osobami. Vyzkumnik s nimi navazuje vztah, udrzuje kontakt, coz napomaha
jeho porozumeéni, a hlavné i1 kvalité ziskanych informaci (Gavora, 2010, s. 35-36). Pti
dobrém navazani vztahu je vys§i pravdépodobnost otevienéj§iho pristup ze stran
zkoumanych osob a tim nastane moznost hloubgji proniknout do zkoumaného jevu.
ZvySsuje se moznost objeveni dalSich skute¢nosti, které vyzkumnika na zacatku nemusely

napadnout.

Cilem v kvalitativnim vyzkumném Setfeni je vysvétleni okolnosti a pfi¢in chovani
zkoumané osoby nebo zkoumané skupiny osob, popsat chovani a celkové interakce
zkoumanych v ur¢itém prostredi (Hendl, 2005, s. 52). V porovnani s kvantitativnim
vyzkumem se vyzkumnik v kvalitativnim vyzkumu zamétuje na obsah odpoveédi, vyznam
slov a jednotlivé se jimi zabyva, zatimco u vyzkumu jsou dilezita ¢isla, ktera mapuji
pocet zastoupeni urcitého jevu ve spolecnosti. Hendl (2005, s. 52) dodava, ze kvalitativni
vyzkum je tzv. ,sbirka subjektivnich dojma*, ktera slouzi ke komparaci jednotlivych

zkoumanych piipadi.

48



Na zakladé hlavnich rysa kvalitativniho vyzkumu mi pfijde, ze mij vybér je vhodny
vzhledem k povaze zkoumané situace a je vhodnou strategii k naplnéni vyzkumného cile

(viz podkapitola 5.2).

U kvalitativniho vyzkumu je obvyklym postupem zvolit si nejprve vyzkumné téma
a knému zvolit vyzkumné otazky, které se pak v prub€hu Setfeni mohou razné
modifikovat anebo je dopliiovat dalS§imi otazkami, které s tématem souvisi a mohly by
prinést nové informace a plynule zapadaji do provadéného vyzkumného Setfeni (Hendl,

2005, s. 50).

Typickymi metodami pro provadéni kvalitativniho vyzkumu uvadi Gavora (2010,
s. 181) pozorovani nestrukturované, rozhovor, analyzu produktt ¢lovéka, a jesté uvadi
narativni metodu. Ja jsem zvolila pro vyzkumné Setfeni metodu rozhovoru. Konkrétné
formu polostrukturovaného rozhovoru (interview). Polostrukturovany rozhovor
je predpfipraveny, ale ne detailné€ a je v ném urcita volnost ve vedeni dialogu. Je spiSe
predpiipravené urcité schéma, na zakladé, kterého jsou formulované otazky, které je
mozné v prub€hu rozhovoru na zaklad€ jeho vyvoje upravovat, doptavat se na dalsi
skutecnosti, které souvisi s cilem rozhovoru. Je to stfedni cesta mezi strukturovanym
a nestrukturovanym interview. Pozitivnim pfinosem v rozhovoru je prostiedi, ve kterém
rozhovor probihd. Zkoumana osoba by méla mit moznost vybrat si prostredi, kde ji bude

nejlépe (Miovsky, 2006, s. 159-160).

5.2 Cil vyzkumného Setieni a vyzkumny soubor

Cilem mého vyzkumného Setieni je zmapovat zivotni styl a vyskyt rizik zivotniho stylu
v konkrétnim détském domoveé v Usteckém kraji na zakladé zkusenosti, nazort, a hlavné
prostfednictvim rozhovorti s vybranymi jedenacti détmi a dospivajicimi. Jesté pred
uskutecnénim rozhovora byla potieba si stanovit hlavni vyzkumnou otazku a k ni nékolik

dil¢ich vyzkumnych otazek. Hlavni vyzkumna otdzka zni:

Jaky Zivotni styl a jaka jeho rizika se vyskytuji v détském domové z pohledu déti

a dospivajicich?

Na zakladé hlavni vyzkumné otazky bylo vytvoreno 5 dil¢ich vyzkumnych otazek,

které uz vice specifikovaly, kterymi oblastmi se vyzkumné Setfeni zabyva. Dilci
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vyzkumné otazky (DVO) jsou dale delené na tazatelské otazky (TO), které byly
pokladany zkoumanym osobam a popiipadé k nim byly piidané dopliikové otazky
v prubéhu rozhovoru, které se tykaly daného tématu. Nasledné jsou zde vSechny dilci

vyzkumné otazky rozepsany a k nim pfifazené tazatelské otazky.

DVO 1. Jakym smérem se orientuji déti a dospivajici v jednotlivych slozkdch

Zivoniho stylu?

> TO: VénujeS se n&akym aktivitam nebo cCinnostem ve volném Case,

popfipad€ i v ramci zajmovych krouzka mimo détsky domov?

> TO: Jaky vztah mas k pohybu, uméni, ptirodé atd.?
> TO: Mas pocit, Ze ti néco v détském domove chybi?
> TO: Co by sis ted nejvice pral/a?

> TO: Ceho by si chtdl/a v Zivoté dosahnout?

> TO: Co je pro tebe dulezité?

DVO 11. Jaké rizikové jevy se u déti a dospivajicich v détskych domovech vyskytuji

v ramci zivomiho stylu?

> TO: Byl/a jsi nékdy svédkem nebo ucastnikem fyzického nebo verbalniho
nasili?

> TO: Setkal/a ses se Sikanou vici své osob€? Je mozné, ze souvisela s tvym
pobytem v détském domove?

> TO: Ma§ nebo mél/a si problémy s chovanim v détském domové€ nebo ve
Skole, €i v jiném prostfedi? (lhani, zaSkolactvi, nekazen, neposlusnost,
uteky, neplnéni Skolnich povinnosti)

> TO: Citi§ se nékdy nepfijemné nebo pod tlakem? Pokud ano, zna$§ néjaké
zpusoby, které ti pomahaji se citit 1épe?

> TO: Jakym zpusobem komunikuje§ na internetu a pokud mas socialni site,
jakym zpasobem se na nich prezentujes? Popiipadé co délas, kdyz jsi na
internetu?

> TO: Uz jsi nekdy zkousSel/a néjakou navykovou latku? Znas§ nekoho, kdo

navykovou latku uziva?

50



DVO I. Jaka rizika vidi déti a dospivajici v komunikaci, navazovdni a udrZzovdni

vztahu v détském domové a mimo néj?

> TO: Jaké vztahy mas se spoluzaky ve Skole?

> TO: CitiS se, ze jsi soucasti tfidniho kolektivu?

> TO: Jak vnimas vztahy mezi détmi v DD a jaké vztahy mas§ s tetami a se
strejdy?

> TO: Svéril/a by ses s jakymkoliv problémem teté nebo strejdovi? Mate mezi
sebou daveéru?

> TO: Snazi§ se s ostatnimi komunikovat a navazovat s nimi vztah z vlastni
iniciativy nebo jsi radsi, kdyz nékde za¢ne komunikovat a navazovat vztahy

s tebou?

DVO 1IV. Md problematika labellingu dopad na Zivotni styl déti a dospivajicich

v détském domové?

> TO: Setkal/a ses nékdy s tim, ze by na tebe pohlizeli jinak nebo se k tobé
chovali jinak ostatni, protoze zije§ v détském domove?

> TO: Ma tvtij pobyt v détském domové vliv na vytvafeni vztahii ve Skole
nebo i v jiném prostiedi?

> TO: Hovofi$§ otevien¢ o svém pobytu v détském domove?
DVO V. Jaké povédomi maji déti a dospivajici o zdravém Zivotnim stylu?

> TO: Rika ti n&co pojem zdravy Zivotni styl? A co?
> TO: Co si myslis§, ze tvému zdravi Skodi a co naopak prospiva?

> TO: Chtél/a by ses o zdravém zivotnim stylu dozveédét vice?

Vyzkumny soubor nebo také vyzkumny vzorek je u kvalitativniho vyzkumu cilené
vybiran. Nedochazi k nahodnému vybéru, jelikoz u kvalitativniho vyzkumu jde o hlubsi
poznani. Je potfeba, aby vybrany vyzkumny soubor pfines] mnoho informaci. Osoby
vybrané pro vyzkumné Setfeni maji dostateCné zkuSenosti z prostiedi nebo se situaci,
jevem, které jsou zkoumany. U kvalitativnich vyzkumu se voli mensi vyzkumny vzorek,

nez tomu tak byva u kvantitativnich vyzkuma (Gavora, 2010, s. 183-184).

Vyzkumnym vzorkem mého Setfeni bylo 11 déti a dospivajicich z détského

domova. Z toho bylo 6 dospivajicich ve véku 15-18 a mladsiho skolniho véku bylo
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dohromady 5 déti ve veku 6-12 let. V nasledujici tabulce jsou uvedené pouze pohlavi
avek deti, aby nedoSlo k mozné bliz§i identifikaci, a tak k naslednému odhaleni
zkoumanych. V kvalitativnim vyzkumu je dulezité zachovat soukromi zucastnénych
a udrzet anonymitu (Hendl, 2005, s. 155). Poradi respondentt je uspofadano podle veéku

respondentt od nejmladsiho po nejstarsiho.

Tabulka ¢. 3 - Vycet respondentd k vyzkumnému Setieni

R1 divka 6 let
R2 divka 6 let
R3 chlapec 7 let
R4 divka 8 let
RS chlapec 12 let
R6 divka 15 let
R7 chlapec 17 let
RS divka 18 let
R9 chlapec 18 let
R10 divka 18 let
R11 divka 18 let

5.3 Pruabéh vlastniho vyzkumného Setieni

Nez zacaly probihat rozhovory s konkrétnimi détmi, dochazela jsem do détského domova
urcitou dobu. Snazila jsem se s nimi navazat vztah a udrzet kontakt, aby pak pribéh
rozhovoru pro né byl co nejpfirozenéj§i a piijemnéj§i. Do détského domova jsem
dochazela uz od konce ¢ervence 2020, kdy jsem nékolikrat pravidelnost svych navstév
musela prerusit kvili pandemickeé situaci s vyvojem nemoci Covid-19. I pfesto si myslim,
ze jsem s détmi navazala dobry vztah. Travila jsem s nimi vzdy nékolik hodin 1 - 2x
tydné. Snazila jsem se je bavit ve volném Case a povidat si s nimi. Vypomahala jsem

vychovatelim v jednotlivych ukonech v péci o déti.
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Vyzkumné S§etfeni jsem méla domluvené s feditelkou détského domova uz
od pocatku mého pisobeni zde v ramci praxe ve 2. roéniku. Ma predstava o empirickém
Setfeni a o jeho pribéhu s ni byla vzdy diskutovana i otazky ji byly poskytnuty predem,
konkrétnim respondentim otazky poskytnuty predem nebyly. V pfipadé otazek jsem ji
byla k dispozici, stejné tak ona byla k dispozici mné. Pani feditelka nadéale informovala
jednotlivé vychovatele skrze e-mail o provedeni empirického Setfeni. Na konkrétni
navstévé jsem byla domluvena jak s feditelkou, tak i1 skonkrétnimi vychovateli.
Vychovatelim jsem po mém piijezdu vysvétlila, jak budou rozhovory probihat a ¢eho se
tykaji. Nikdo z organizace nevyzadoval pisemny informovany souhlas, ale i presto jsme

se dohodli na zachovani anonymity jednotlivych dotazujicich.

Jak uz je vySe zminéno, je dulezité, aby prostiedi bylo pfijemné pro zkoumané
osoby, tudiz vSechny rozhovory probihaly v budové détského domova, kde vSechny déti
ziji. Mistnost, ve které se rozhovor uskute¢nil, jsem uz nechala na jejich zvazeni, vétSinou
se jednalo o détsky pokojitek nebo obyvaci pokoj. Utast déti byla v rozhovoru

dobrovolna, pokud by nékteré z déti odmitlo spolupracovat, nebylo by k nicemu nuceno.

Cely rozhovor je zaznamenan na audio nahravku, ve které se zacastnénych ptam na
povoleni k pofizeni zvukového zdznamu, stejné tak jsem se zeptala i jednotlivych
vychovatelti, zda mohu u déti pofidit audio nahravku. Poté uz zacal probihat rozhovor.
Rozhovory probéhly vSechny v jeden den v dubnu 2021. Rozhovory probihaly oddélené,
samostatné v mistnosti, s vyjimkou jednoho, kde dvé divky chtély absolvovat rozhovor
spoleCn¢ a navzajem se dopliiovaly. Doba rozhovoru se liSila v zavislosti na véku
respondentd. S mladsimi respondenty byly rozhovory kratsi okolo 12 minut a se star§imi

okolo 20 minut. Nejdelsi rozhovor mél 41 minut.

Po uskute¢néni rozhovoru jsem provedla prepis jednotlivych rozhovort a nasledné
odpoveédi analyzovala podle jednotlivych otazek a shrnula, co z odpovédi vyplyva. Jeden

z rozhovort je na ukazku zatrazen do priloh.

5.4 Interpretace dat zjisténych vyzkumnym Setrenim

V této Casti prace jsou vyhodnocena data ziskana zrozhovord sjedenacti détmi
vybranymi pro vyzkumné Setfeni. Cil vyzkumného Setfeni byl tedy stanoven jako
mapovani zivotniho stylu a jeho rizik u déti a dospivajicich v détském domové. Diky

zjisténym informacim bude mozné porovnat jednotlivé odpovédi a ukazat rozdily mezi
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vékovymi kategoriemi déti ve vyvoji zivotniho stylu a vnimani svého prostiedi.
Informace jsou ziskané na zakladé subjektivnich zkuSenosti, pohledti a dojmi. Aby bylo
vysvétleni jednotlivych odpovédi usporadané a systematicke, bude rozdélené dle dil¢ich
vyzkumnych otazek, pod které spadaji jednotlivé tazatelské otazky. V pripad€ zminénych

konkrétnich jmen jsem se rozhodla napsat ***, aby nedoslo k ohrozeni anonymity.

Dilé¢i vyzkumna otazka 1.

Jakym smérem se orientuji déti a dospivajici v jednotlivych slozkach Zivotniho

stylu?

Abych dosla k odpovédi na prvni dil¢i otazku sestavila jsem 5 tazatelskych otazek, které
se zabyvaly postoji, hodnotami a pranimi a cili. Nejprve me zajimala naplii volného Casu
déti a dospivajicich, v navaznosti na to jsem se doptavala na jejich vztah, postoj k riznym
oblastem zivota, jako je sport, uméni, pfiroda apod. Dale mé zajimalo, zda jim v détském
domové chybi néco, co by si momentalné prali a co je pro né dulezité. V posledni fad€,

¢eho by chtéli v zivoté dosahnout, jakym smérem se vydaji.

TO: Vénuje$§ se néjakym aktivitam nebo ¢innostem ve volném ¢ase, popiipadeé i

v ramci zajmovych krouzkd mimo détsky domov?

V odpovédich na tuto otazku se projevil rozdil mezi mladSimi a starSimi
respondenty. U mladSich respondenti, konkrétné u R1, R2, R3 a R4 je naplni jejich
volného casu hrani si. Pro ptiklad R1 tekla: , Ja si rdda hraju s panenkama. “ R2: ,, Ve
volnym case si rdda hraju. Treba s ***, *** nebo s panenkama.“ s vyjimkou RS, ktery
uvedl, ze si rad cte ,, No...tak vecer si ctu, kdyz jeSté nemusim spat. “ R4 ptidala jesté

vyrabéni.

U starSich byly odpovédi rozmanité. R8 a R10 navstévuji stejny tanecni krouzek.
R7 a R9 maji zalibu ve sportu. Prvni z nich uvedl: ,,Jo basket, obcas si jdu zabéhat pravé
s kdmoSem, s kterym jsem na pokoji. “ a druhy: ,, No, kdyz to Slo, tak jsem jezdil na fotbal

¢

a jinak jsem se svoji pritelkyni.“ R6 nema zadnou zalibu. A R11 uvedla svij zajem
oumeéni: ,,Jd se vénuju, jd jsem jakoby umélec, maluju, kreslim a tedkonc déldm véci na

mikiny a délam i ve photoshopu a takovy véci. Viastné vyrdbim.
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TO: Jaky vztah mas$ k pohybu, uméni. prirodé atd.?

Témér u vSech respondentt se projevil kladny vztah k hudbé, predevsim u starSich,
ktefi vnimaji hudbu jako dilezitou soucast zivota. ,, Hudba? Tak hudbou tou uplné Ziju
prosté, rano, kdyz si nepustim pisnicky, tak nevim, tak jsem takovej divnej, protoze mé
strasné hudba oviivimuje prosté jako celej den.“ Tahle odpovéd je od R7. U R10 zn¢la

odpovéd takto: ,, Hudbu mdam hrozné rada, rada ji posloucham, prosté bavi mé to.

Také vétSina zrespondenti ma kladny vztah ke sportu a bavi je sportovat,
predevsim u vSech kluci¢ich respondentt se projevila zaliba ve sportu a také u mladsich
holek. R4 uvedla: ,,Jo a bavi mé, kdyz miizem a chodime ven, tak bud' jezdim na kole a
ucim se na koleckovych bruslich, teda zZe kolo nechdvdam odpocivat. “ R9: ,,Ja spis jsem
kluk, co sportuje, takze ja jsem odmalicka vedenej ke sportu, takze neznam nic jiného nez
Jjenom sport. “. U nékterych z vybranych odpovidajicich se projevil ne uplné¢ kladny vztah
ke sportu, ale radi chodi na vylety, prochdzky a poznavaji pfirodu. Pfikladem je
respondentka €. 1, ktera pii konkrétnéjsich otazkach odpovédéla, ze sport ji moc nebavi,
ale prochazky ano. ,,Nejradsi bysme asi leZeli doma.“(R8) ,, Ne tak jako treba vitbec
nevadi nam, kdybysme méli jit na néjakou dlouhou prochdzku nebo tak. Nemdme s tim
problém.” (R6) Jedna respondentka zminila svij dobry vztah kuméni a divadlu:
, Divadlo to strasné miluju. Ja jsem hrdla divadlo ve Skole, od ty doby, co nejsem na
zdkladce, tak uz nehraju a strasné mi to chybi. Hudba na nic nehraju, ale strasné rdda to

posloucham. “ (R11)

TO: Mas pocit, ze ti néco v détském domove chybi?

V této odpovedi se rozdélili respondenti do nékolika skupin. Prvni skupinou jsou ti,
ktefi nemaji pocit, ze jim v détském domove né€co chybi — R3, RS a R8. Dalsi skupinou
jsou ti, ktefi zminili rodinu — R2, R4, R10. A 2 respondenti odpovedéli, ze jim chybi vétsi
svoboda — R7 a R9: ,, Asi ani ne, jako je to spis, kdyz to Feknu blbé, takovda vétsi svoboda,
Ze jsou vychazky jenom do 6, coz tireba ja by sem bral skoro pro nds jako pro dospély uz
Jako dyl, do 8, do 9. |, Vic svobody mi tady chybi, jinak asi uz nic. “ R1: ,,No nejvic mi
chybi plysdci

Zde se projevila détska zaliba k hrackam. R11 hovoti o nedostatku emocionalniho
uspokojeni: ,, Décdk je dostacujici, ale nedotdhne to prosté, ono hodné lidi, jako co se

tyce jidla, obleceni a vSechno to materidlni tady mame, ale z hlediska emociondalniho néco
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takovy to, ja viasmé i tady jako s nikym moc jako bych si asi moc nesedla uprimné. Takze,
zrovna ja se tady citim osamocend, ale to i v mym Zivoté. “ R6 by si prala vice soukromi

v détském domové.

TO: Co by sis ted nejvice pral/a?

Zde se respondenti rozdélili do dvou skupin. V prvni skupiné byli ti, ktefi bud’
zadné prani neméli, nebo je zadné prani nenapadalo. Ve druhé a zaroven pocetnési
skupin€ spocivalo jejich prani navstivit ¢lena rodiny, byt s ¢lenem rodiny nebo byt
s kamarady. Pro ptiklad uvedu 3 odpovédi respondentt — R10: ,, Bejt se sourozencema. *
R9: ,, Ty jo vidét se s moji tetou no teba z Varii. To bych chtél jako nejvic ted. Jinak to je

vS§echno. “ R2: ,, Prala bych si zase byt s mym viastnim brachou.

TO: Ceho by si chtél/a v Zivot& dosdhnout?

U mladsich respondentt byl s odpovédi problém. Vétsinou neveédéli, co odpovedét
a byla potfeba se jich doptavat. Nékteti z nich se zminili o budoucim povolani nebo snu,
napt. R4: , Veterindrku nebo piijdu na nemocnici, ale moc nemam rdda krev takze, ale
treba pomadhat to ... tém zvirdtkiim ... to, kdyby mély zlomenou nohu a tak.” nebo RS5:

¢

,,Nevim proc. Asi postavit stroj casu, protoze se mi o tom zddl sen. *

Na rozdil odpovédi od dospivajicich respondentti vétSinou obsahovaly: dosazeni
cila, mit zaméstnani, dostudovat Skolu apod. Dospivajici se vice uz soustiedi na zivot
v dospélosti a jak si zajistit stabilni zivotni podminky. Respondent ¢. 7 odpovidal
nasledovné: ,, Dokoncit Skolu, prdaci, bydleni, rodina a celkové se usadit jako v néjaky
budoucnosti. “ Respondentka ¢. 6 uvedla navic potiebu byt odliSnym rodi¢em, nez jsou ti
jeji: ,,No chtéla jsem bejt jakozZe cukrdarka a prosté miij sen nebo miij cil je mit prdci a
pak mit jako svoji rodinu. A chci mit svij byt a ukdzat vlastné moji mamé, ze vsSechno jde,
kdyz se chce, Ze vymluvy jsou ji uiplné k nicemu. Jd chci moji mamé ukazat, Ze i s ditétem

¢

se da Zit normalné nebo zviadnout to.

TO: Co je pro tebe dulezité?

Na tuto otazku respondenti odpovidali odli§né, ale i pfesto se nasla jedna véc, na
které se shodlo vice respondenti. R2, R4, R7, R9, R10 do své odpovédéli zahrnuli rodinu.
,laska a rodina“ — R10, ,, Ditlezity je pro mé mit ... mamka“ — R2. Opacny postoj k této

odpovédi ma respondentka €. 11, ktera uvedla: ,, Urcité si to uzit a byt mentdalné v pohodé
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a mit lidi kolem sebe. Ja bych rada reka, Ze pro mé je dulezita rodina, ale jakoZe jsem
v décdku samozirejmé. Jako splnit si co chci, naucit se poznat néjaky véci o sobé, o zZivoté,
o svété. Ja bych strasné chtéla néco vynalézt. A chtéla bych trochu pomoct s tim klimatem.
Ja jsem v tom hodné zaangazovand, v tom klimatu, Ze jsme byli i na stavkach, Ze chtéla
bych pomoct té prirodé. “ Nejmensi respondenti R1 a R3 nevédéli. Respondent €. 5 fekl:
., lak my kamaradi a mit fidkej ten sviij postel samozrejmé.“ Respondentky €. 6 a 8 se
shodli na dulezitosti jejich zodpovédného piistupu, kterym dosahnou svych cilt a plnily
si své povinnosti. Respondentka €. 6 opét zduraznila fakt, ze nechce selhat a chce byt jina,

nez je jeji rodic.
Shrnuti DVO L

Na prvni dil¢i otazku bych odpovédéla nasledovné. Projevily se rozdily mezi détmi
mladSimi a dospivajicimi. Ukazalo se, ze u déti mladSich je stale dulezité hrani si
a povazuji ho za naplni svého volného casu. U dospivajicich se volny ¢as uz lisi dle jejich
zajmu o urcitou oblast. Na zakladé odpovédi, predevsim ve tieti otazce, je vidét, ze rodina
je stale dulezitou soucasti zivota déti, i presto, ze ziji v détskych domovech. Ke své rodiné
maji nektefi stale blizky vztah. Potvrdilo se tak 1 u ptani déti, které by rady navstivily
svou rodinu. Vazba na rodinu se projevuje i v posledni polozené otazce, kdy dotazovani
vyzdvihuji dualezitost ¢lent rodiny. V jiném pfipadé lze pozorovat zodpovédnost
respondentek v plnéni povinnosti a dosahnuti cild, pficemz jedna z nich nechce selhat
a chce byt odlis$na od své matky. U budoucich plant a cilti maji vice jasno dospivajici,
ktefi se zarover uz tfeba piipravuji na blizky odchod z détského domova, a vétSinou se
jedna o cile: stalé zaméstnani, mit bydleni a postarat se o sebe a rodinu. Mens§i déti si sebe

predstavuji jako urcité povolani naptiklad, nebo i jako vynalezce.

Dilé¢i vyzkumna otazka II.

Jaké rizikové jevy se u déti a dospivajicich v détskych domovech vyskytuji v ramci

Zivotniho stylu?

Ke druhé vyzkumné otazce bylo polozeno 6 tazatelskych otazek na zakladé, kterych bylo
mapovano, jaké rizikové jevy a faktory se u déti a dospivajicich objevuji a zda se vibec
objevuji. Zamérila jsem se na oblast problémi v chovani, vyskyt Sikany ¢i jiného
fyzického nebo verbalni nasili v zivoté ditéte a dospivajiciho. Dale jsem se doptavala na

pozivani navykovych latek, poptipade€ u mensich, zda se setkali s nékym, kdo navykovou
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latku uzival. Jelikoz se k rizikovému chovani fadi 1 nebezpecné chovani na internetu, tak
jsem se zamefila 1 na tuto oblast. Také jsem uvadéla, ze jednim z rizik zivotniho stylu je

stres, o jehoz zvladani jsem se snazila u déti a dospivajicich zjistit vice.

TO: Byl/a isi nékdy svédkem nebo ulastnikem fyzického nebo verbalniho nasili?

S vyjimkou dvou nejmladSich respondenti odpovédéli vSichni, ze se s fyzickym
nebo verbalnim nasilim setkali spiSe jako svédci. Nekteri zkuSenost spojili s diivejsi
situaci v rodiné. Respondent €. 9: ,, Byl no. Byl jsem jako mensi jsem byl, kdyz tdta to no
bydlel s moji mamou a néjak se nepohodli, tak jsem vidél i fyzicky napadeni.” Jedna
z mladsich respondentek (C. 4) odpovédéla, ze ,, 200x, ne, 300x “ Tato odpovéd mize znit
ponékud prehnané, s urcitou nadsazkou, ale respondentka zieymé vi, ze se s takovym
chovanim setkala. Dalsi ze skupiny mladSich respondentd R5 uvedl: , Jo miij tdata
vétsinou mlatil matku, takze jsem jakoby ... nevidél jsem to, ale slySel jsem to... “ R11
zminila, ze ma zkuSenosti s verbalnim nésilim v rodiné, ale fyzického svédkem piimo
nebyla. Kdyz jsem se té samé respondentky zeptala, zda vi, co je rizikové chovani, tak mi
odpovédéla: ,, Rizikové chovdni? Jakoby jakozZe néjaky patologicky, jakoZe sebevrazda,
rezdni se? “ Kdyz jsem ji odpovéd’ odsouhlasila, dodala: ,, 7o jste u ty spravny.* Lze tedy

vyvodit, ze divka ma zkuSenosti s uréitymi projevy autoagresivniho chovani.

TO: Setkal/a ses se Sikanou vuci své osob&? Je mozné, Ze souvisela s tvym pobytem

v détském domove?

ZkuSenost se Sikanou maji 4 respondenti z 11. Dale dvé mladsi respondentky
vypravely piibéh, ve kterém se jim uplné nelibilo chovani daného ¢loveka k jejich osobg,
ale zda Slo vylozené o Sikanu, neni jisté. V pfipad€ jedné se projevil zazitek spojeny
s rodinou pii vypravéni piibéhu o klukovi ze ttidy: ,,Jsou na mé déti hodny. Ale mame ta
Jednoho kluka a dalSiho kluka, ktery nam nadava do décaku. Naddval nam, Ze jsme
nejhloupéjsi décak ... a ukazoval mi prostiednicek na nds.“ Pficemz moje dalsi otazka
smeéfovala, zda je to jen kvili tomu, Ze zije v détském domové. ,, Nejenom kviili tomu. No
prosté Ze, jda jsem nejlepsi ze tridy s jednim klukem a s jednou holcickou, jsme nejlepsi a
on si vybral prosté mé, kterd jsem na fto citliva. “ Moje reakce byla, ze ji to urcité neni
ptijemné a kluk se nechova hezky a ona pohotové zareagovala. ,, Hmmm ja si pak
vzpomenu na rodice. Jak tata mdmeé rozsekl hlavu. “ Jednalo se o respondentku €. 4, ¢imz

se potvrdila i jeji odpovéd na predchozi otazku, zda se setkala s fyzickym nasilim.
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Zbytek respondentli se se Sikanou nesetkal, ani nema pocit, ze by tomu néco

nasvédcovalo.

Ani v jednom pfipadé se neukazalo, ze by Sikana souvisela s pobytem v détském
domové. Sikana se odehravala je§té pied piichodem do détského domova. R7 odpovédal
v navaznosti na predchozi tazatelskou otazku: ,, Kolikrat se mi tadyto stalo, ja jsem byl do
sedmy tridy Sikanovanej, takze vim jako vo cem mluvim, neni to zrovna nic prijemnyho.
R10: ,, Viasté, protoze ja jsem, kdyz jsem vyrustala. Vyriistala jsem jen s mdamou. Nemély
Jjsme penize. Chodila jsem roztrhand, chodila jsem Spinava, neupravend, prosté nic. A
hodné se mi za to smdalo a viastné jednou, no prosté to prehdanéli, hdzeli po mé véci, smdli
se mi dennodenné a po 4 letech jsem se dozvédéla, protoze jsme to zacali 7esit, Ze to je

¢

Sikana 5. stupné.*

TO: M4s nebo mél/a si problémy s chovanim v détském domové nebo ve Skole, i

v jiném prostfedi? (lhani, zaSkolactvi, nekazen, neposlusnost, utéky. neplnéni Skolnich

povinnosti)

Podle odpovédi respondentd se u nich neobjevuji vyrazné problémy v chovani,
vétsinou se jednalo o drobnou nekézeni nebo jednorazovou situaci. R11 potvrdila projev
autoagrese: ,,Jo jd jsem jednou utekla, ale to nebylo, jakozZe utecu z toho, ja jsem jako
utekla, zZe se zabiju. To bylo strasny. Jenom tohle to. Oni viastné se mnou méli problémy,
Ze jsem nejvic problematicky dité tady s psychikou, Ze ja jsem se i ezala. “ U mladSich
respondentu se jedna spiSe o mensi nekazen, Skadleni se sourozenci, obCasné zalhani.
U téch starSich se dale objevily jednorazové problémy v podobé utéku z domova, nebo
jakeé to je jit za Skolu. Naopak jeden z nich (R9) ma i pocit, Ze je bezproblémovy: ,,Jd si
myslim, Ze jsem jeden z téch bezproblémovych lidi tady, takze urcité jsem s timhle nemél

zkusenosti. “

TO: Citi§ se nékdy nepfijemné nebo pod tlakem? Pokud ano. znas néjaké zpusoby.

které ti pomahaji se citit 1épe?

Dva mladsi respondenti se k této otazce zcela dostate¢né nevyjadrili. A jeden starsi
respondent R9 se pod tlakem a ve stresu nikdy neciti. Zbytek respondenti ma nazor
opacny s tim, ze kazdy to pojal trochu jinak. Tfi respondentky (R6,8 a 11) spojily svij

stres a podtlak se Skolou. Dalsi dva to pojali tak jako obecné a spiSe se zaméfili na
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odpoveéd, co jim pomaha se oprostit od stresu. A mladsi respondenti otazku pojali tak, ze

se citi nékdy smutné a naladové a dal hovofili o tom, co jim pomaha zvednout naladu.

Na druhou ¢ast otazky, jakym zptisobem se zbavuji stresu, popfipadé Spatné nalady,
se objevilo mnoho odpovédi. Vétsinou podle toho, Cemu se radi vénuji pravé ve volném
case. Objevila se hudba, sport, kamaradi u jednoho respondenta hrani na pocitaci: ,, 7o je
pravé vétsinou to hrani, Ze ja si sednu k pocitaci, vezmu si sluchdtka a v tu chvili ja utecu
z reality a vZiju se jenom do ty hry a ostatni nevhimam. “ (R7) Zajimava byla odpovéd’
respondenta €. 5, ktery tekl: ,,7ak tfeba omalovdanky mi pomahaj, takovy ty tézky nebo

tézs1. “ Po moji otazce, zda ho to uklidiiuje odpoveédél: ,,Jo. Mam takovy antistresovy jsem

g - v

TO: Jakym zpusobem komunikuje$ na internetu a pokud mas socialni sité, jakym

zpusobem se na nich prezentuje$? Popfipadé co délas. kdvZ isi na internetu?

Mladsi respondenti nemaji socialni sité, tudiz jsem pro né otdzku upravila jen na
cast, co délaji, kdyz jsou na internetu. R1 a R2 s internetem nepfichazi do styku. U R2
dva jsem se zeptala, zda pouziva nékdy internetu a jeji odpoved znéla: ,, Jakej internet?
R3: ,,Mdm online vyku.“ a pak dodal jesté: , Jesté hraju obcas na pocitaci.” S jeho
odpovédi souhlasil i respondent €. 5 a jesté k tomu dodal, koukani se na pohadky. Stejné

aktivity ma i respondentka €. 4.

Dospivajici uz se na socialnich sitich pohybuji, a tak mé zajimalo jejich vystupovani
na socialnich sitich a stejné¢ jako u mladSich mé zajimalo, i co mimo jiné délaji
na internetu. VSichni jsou aktivni na socialnich sitich, né€ktefi méné€ a néktefi vice. Na
otazku, jak se prezentuji na socialnich sitich R8 odpovédéla: ,,Co nejlip. Mdame vylety,
tak prezentuji décak, rodina, jdeme na vylet.“ R9 ,Ja si tam jako prevainé pisu
s kamarddama, nedejbiih s trenérama a takhle, pak s rodinou. Poustuju fotky tak jako ze
Zivota, co se vétSinou déje, kdyz prijdou novy véci, tak to zvyraznim vétsinou. To je to, co

¢

délam na internetu.

Respondentka ¢. 11 zvyraznila potiebu udrzet si své soukromi: , Koukam na
youtube, jsem na instagramu, TikTok nemdm, ale stejné se ke mné dostanou TikTok videa.
Ja neddvam svoje fotky, mdam vSechno privdtni, protoZe mé jednou moje rodice nasli,
potom mé vzali ty fotky, co jsem tam méla. A ja tam ddvdm jenom svoje kresby. “ Dalsi

z odpoveédi byla od respondentky R10, ktera upozornila na svijj vztah k facebooku,
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na kterém si pfijde zavisla. R7 se nechéava inspirovat socialnimi sitémi a rad foti. Posledni
RO je ziejme nejméne aktivni: ,,Jd mdam viastné Instagram jenom. Ja tam neddvam Zadny

fotky nic, jd to mdm jenom abych si mohla psdt jako.

TO: Uz jsi nékdy zkouSel/a néakou navvkovou latku? Zna§ nékoho, kdo

navykovou latku uziva?

Vsichni z dospivajicich respondentti maji zkusenost s navykovou latkou. Ve v§ech
ptipadech $lo o alkohol, cigarety, u nekterych i marihuana. V jednom piipadé Slo 1 o tzv.
kouli neboli extazi. Byl zde i jeden pfipad, se kterym jsem se bavila o uzivani Iéku. ,,Jd
Jjsem na antidepresivech. Mdm i néco jako xanax, ale je to horsi, ja to mam celou dobu
tady a jakoZe, kdyz mdm zdchvat, tak prosté na tom jedu, ale nikdy jsem si to nevzala
sama. “ (R11) Dva respondenti/ dvé respondentky uvedli, ze jsou pravidelnymi uzivateli

tabaku.

Z téch mladsich R4 uvedla, ze ma zkuSenost s alkoholem: ,,Jo. Ddvali mi ho jako
mala do dudliku, abysem spala.“ V ptipad¢€, ze oni sami nemaji zkuSenost, doptavala
jsem se, zda znaji nékoho, kdo s tim zku§enost ma, zda to u nékoho vidéli. R2: , Moje
rodina pije. Tata a mamka. Tdta vika ... ja takovyhle véci nesmim rikat nikomu. “ V tu
chvili jsem ji fekla, ze nemusi odpovidat, pokud nechce a ona na to zareagovala: ,,Jd jsem
nic dobryho nezazila. “ a pti dalSich otazkach jsem zjistila, Ze 1 ona ochutnala alkohol

od taty. V navaznosti na to mi zacala vypraveét piibéh o opilém tatovi a mame.

Dale v souvislosti s touto otazkou nékteti respondenti zminili 1 svoji situaci
v roding. R10: ,, Vyriistala jsem v drogovy rodiné, moje mdma, viastné jeji pritel a lidi
kolem mé prevazné v mym détstvi. “ nebo R9: ,, No. Mdam takovyho. Zrovna miuj bracha
treba. Ten tak uziva dost marihuany, az moc. “ B€hem rozhovoru jesté stejny respondent
zminil: ,, Mamka pravé pouzivala drogy no. Jako extrémné. A tatka ten se z toho dostal,

¢

za coz mu dekuju. ‘
Shrnuti DVO II.

Shrnuti, jakozto odpovéd na druhou dil¢i vyzkumnou otazku, zni takto. U déti
a dospivajicich se neobjevuji rizikové jevy ve velké mife. Je to velmi individualni
zalezitost u kazdého znich. Rizikové jevy se vyskytovaly Casto ve spojeni s jejich
rodinou, ve které diive zili. Tudiz rodina byla samotnym rizikovym faktorem. Lze si tak

vS§imnout 1 ve spojitosti se Sikanou. Pokud déti zazily Sikanu, tak byly obé&tmi a jedna
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z respondentek i praveé kvuli Spatné situaci v rodiné. Fyzické nebo verbalni nasili se
objevilo u respondentll v roding, kdy ti k tomu pfihlizeli nebo maji takové vzpominky,

ale zfejmeé nebyli obétmi v tom smyslu, ze by nékdo ublizoval jim.

Ve spojitosti s dospivanim si 1ze v§imnout projeva rizikového chovani, jako je
uzivani navykovych latek. Konkrétn€ u nékterych pravidelné uzivani tabaku. DalSim
projevem rizikového chovani bylo u jedné z respondentek sebepoSkozovani. Rizikové
chovani na internetu u dospivajicich se neukazalo. Zajimava odpovéd byla u prezentace
na socialnich sitich, Ze se jedna z respondentek snazi na socialnich sitich prezentovat co
nejlépe. Problémy v chovani jsou ojedinélé a neni nutné je vice fesit. Jednalo se spiSe
o mirnou nekazenl nebo jednorazovy problém. Nikdo se nezminil o dlouhodobégjsich
problémech v chovani. Zaroveni bylo zjisténo, ze stres se u déti a dospivajicich
neprojevuje nebo je spojen s naroky ve Skole, s ukoncenim studia. A vét§ina z nich ma

své zpusoby, jak se stresu zbavit, alespoii na néjakou dobu, coZ je pozitivni zjisténi.

Dilé¢i vyzkumna otazka III.

Jakd rizika vidi déti a dospivajici v komunikaci, navazovani a udrzovani vztahi

v détském domové a mimo néj?

Bylo sestaveno 5 tazatelskych otazek, kterymi jsem mapovala navazovani a udrzovani
vztahti déti a dospivajicich v jejich prostfedi, ¢imz je mysleno predevSim prostiedi
détského domova a vztahy se spoluzaky ve Skole. Nejprve tedy mapuji situaci vztahi ve
Skolnim prostiedi, dale vztahy mezi détmi a dospivajicimi v détském domove, vztahy
s vychovateli a posledni otazka je zaméfena obecné€ na komunikaci a navazovani vztahu,

zda jsou déti spiSe introvertni povahy nebo extrovertni povahy.

TO: Jaké vztahy mas se spoluzaky ve Skole?

Ukazalo se, ze vztahy se spoluzaky ve tfidé ma prevazna vétsina dotazujicich dobré
a vychazi s nimi. Vyjimkou se ukézali pouze 2 respondentky, a to R2 a R6, které
odpovédéli nasledovné: ,, Nooo nikdo si tam se mnou nehraje kromé kamarddky ... no a
to je vSechno. “ a ,,Ja se s nikym nebavim. “ Z té vétsiny kladné hodnoticich respondentt
odpovidali: R3 —,, Tak s kamoSem si prohlizim knizky, hraju. “, R7 — ,, Uplné dobrej “, R4
— ,,Ja s jednou holcickou, pockej, se 3, ne s 4, ne s 5 vychazim dobre. A to, a pak je tam

¢

jesté jedna holka, jesté jedna holka.
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TO: CitiS se, ze jsi soudasti tfidniho kolektivu?

V tomto piipadé€ se odviji odpovéd na tuto otazku z predchozich odpovédi na to,
jaké vztahy maji se spoluzaky ve skole. Ti, co maji dobré vztahy se spoluzaky se zaroven
citi byt soucasti kolektivu: R3 — ,,Jsem tam rdd. “, R9 — | Tak ja se citim stoprocentné “,
R4 — S myma kamarddkama jo, s pani ucitelkou™ Ty dvé& dotazujici, které nejsou
spokojené se vztahy se spoluzéaky, se soucasti tfidniho kolektivu necitily. R6: ,, Ne “ R2:
., Kvitli tomu, Ze viibec nikdo si tam se mnou nehraje. “ Na tuto odpoveéd’ jsem zareagovala,
zda ma pocit, ze tam tedy nepatii? A reakce respondentky bylo kyvani hlavou, ze tam

nepatfi.

TO: Jak vnima$ vztahy mezi détmi v DD a jaké vztahy mas s tetami a se strejdy?

V odpovédich se opét projevil rozdil vnimani vztaht v détském domove u mladsich
dotazujicich a téch starSich. Nejprve tedy zacnu t€émi mlad§imi détmi, které se shoduji na
tom, ze maji dobré vztahy s détmi v détském domove. Nekteré uz vnimaji vztahy, tak, ze
s nékterymi vychazi 1épe a s nekterymi méne viz odpoveéd’ od RS: ,, To taky dobry. “ A jak
spolu vychazite? ,, S nékym lip s nékym hir. Tak podle toho, jak jsem na né zvyklej, jak
tady jsou dlouho. “ Dotazujici Cislo 2 odpovédéla: ,, No nékdy se hdddme a nékdy zlobime
a teta a strejda .... teta nebo strejda .... a teta a strejda se nékdy zIobi. “ Na otazky: Jaké
vztahy maji s tetami a se strejdy? Byly opét pozitivni reakce. R1 vyzdvihla jeden bod:
., INo, kdyz teta nebude mit cas tak, tak si se mnou nehraje “ Na coz jsem reagovala, zda

ma hodné prace a ona odpovédéla: ,,Jo. 4 strejda ten md taky prdci.

U adolescenti se objevila nova skute¢nost. Ti upozornili na jistou rivalitu mezi
rodinnymi skupinami, a ne uplné pratelské vztahy mezi star§imi détmi. K mladsim détem
nemaji zadny hluboky vztah, spi§ se snazi spolecné vychazet. S vychovateli naopak
problém neni a vztahy jsou pfiznivé. Odpoveédi mi pfiSly natolik zajimavé, ze jsem se je

tu rozhodla velmi obsahle rozepsat.

Pro ukézku, zde uvedu né€kolik odpovédi: R7: ,, Tak s vychovatelema jako celkové
tady vychdzim dobre si myslim, oni se mnou taky nemaj jako néjakej vétsi problém, ale
Jsou tady déti prosté. Tady strasné panuje rivalita mezi téma rodinama, prosté jednicka
nema rada dvojku, dvojka nema rada jednicku a takovy. “ Stejny pohled ma i R9: ,,No
tady to je takovy mis mas. Jd si myslim, Ze se nemame rddi jako mezi sebou, Ze tireba tady

panuje to, zZe jedna rodina nemd rdda druhou, ta zas tu dal§i a takhle to tady jako je. Ono
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to tak i vypadd. A kdyz se néco déje, tak ostatni koukaji tiplné jinak nez ta jedna a takhle.
Jinak tety a strejdy vinimam uiplné v pohodeé, beru je jako rodice, snaz se, jde jim to,
super.“ Ja jsem na to reagovala otazkou, zda je to vice mezi vétSimi détmi anebo i
mensimi. ,, Fakt jsou dny, kdy se tady nemame radi. Ja si myslim, Ze mensi maj sviij svét,
ktery mi tak néjak nereSime. A my vétsi mame zase ten nas viasmi, kde bysme se méli
chovat jako dospély a né jako déti a pak tady jsou vyjimky, ktery se tak chovaj a kdyz jim
nedejbith nékdo z nas z téch v uvozovkdch uz dospélych nékdo rekne, tak automaticky je
od nich zpétna vazba a uz to je neprijemny, radsi se o tom nebavit. " Sice ne uz tak
oteviené hovortili 1 R8 a R6, ale naznacili podobny nazor: ,, 7Teta, nase teta *** ta je
v pohodé. Strejda ***, tak ten je taky v pohodé. A déti jd nevim no, jako ono to je tady
rozdéleny, Ze jo na ty rodiny. A spis jsme jakoby jenom s tou nasi rodinou. “ Obou jsem
se zeptala, zda vychazi s témi star§imi? R8: ,, Ne. Jd vychdzim s klukama zeshora, ale tak
néjak extra se s nima nebavim, kdyz nemusim. “ R6: ,, Fakt madlo s kteryma. Jenom treba
s *** zeshora. “ 1 zde se potvrdilo, Ze vztahy mezi dospivajicimi nejsou pozitivni a spise

panuje napéti a rivalita.

R10 nema stejné pocity jako predchozi respondenti a uvedla: ,,Jd musim za sebe,
Jja musim rict, Ze viasmé ze zacatku to bylo trochu téZsi. Ted uz to je parddni, Ze si
rozumime, dokazeme si popovidat se viim, se vSema. A prosté je to parada. “ Jiny pohled
uvedla i posledni dotazujici R11: ,,Sem jako nezapadla sem. Jsou vSichni hodny na mé,
Jja jsem hodnd na né. Délame si srandicky, ale prost nezapadla jsem — mezi ty déti, mezi
vychovatelky. Jako ty moje dvé vychovatelky mdam rdda. Nemdme spolu problém. Jako

Zijeme spolu a je vSechno v pohodé a prosté ja jsem nezapadla. “ Zde je vidét, ze zde

nejsou vybudované n€jaké hlubsi citové vazby ke komukoliv v détském domové.

TO: Svéril/a by ses s jakymkoliv problémem teté nebo strejdovi? Mate mezi sebou

duvéru?

VétSina respondentd se shodla na tom, ze davéru ve své vychovatele maji a svefi se
jim, 1 kdyz tfeba ne uplné s jakymkoliv problémem. Respondentka €. 10 ,,Ano mdme. “,
Respondent €. 5 ,,Jo mdm. “ Dvé respondentky zminily 1 jejich konkrétni vychovatelku,

které veéii ,,Jo teté *** uyrcite. “ |, Jo s tetou *** “

Objevily se i odpovédi, ze radsi upfednostni nékoho jiné pii feSeni urcitého
problému. ,, No to je tézky no, podle toho co by to bylo. Ja jsem takovej, Ze to neresim moc

s tadytéma lidma, tady uvniti. Radsi to 7esim, kdyz to jde tak sdm, kdyz ne, tak s tetou, ta
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Jako vétSinou v tomhle hodné pomiize. A nebo jako pak az s rodinou. “ V jednom piipadé
se objevil i problém s davérou, to vysvétluyje R11: ,,Ono s téma. Ja vétsinou mdam

psychicky problémy, a to s nima prosté nejde.

TO: Snazi§ se s ostatnimi komunikovat a navazovat s nimi vztah z vlastni iniciativy

nebo jsi rad$i. kdyz nékde za¢ne komunikovat a navazovat vztahy s tebou?

Z odpovédi vyplyva, Ze pievazuje iniciativa déti v navazovani vztaht a komunikaci
s ostatnimi. V mens§im poctu jsou ti, co jsou bud’ to stydlivéjsi v zacatcich a nejsou tak

iniciativni anebo uvadi, ze zalezi na situaci a jak se v prostredi citi.

Ti, co jsou vice extrovertni, odpovédeli: R3,,Jd za nima prijdu a poviddm si
s nima. “ R9: ,,Ja jsem typ ¢lovéka, ktery nema rad, kdyz nékdo mici, takze mluvim a

¢

nemdm prosté rad uplné ticho.

Ti, co jsou vice uzavienégjsi v novém kolektivu, odpoveédéli nasledovné: R7: ,, No jd
Jjsem jako mezi novejma lidma tézkej introvert, ja jsem prosté nerad jako zapojuju mezi
novy lidi, ale jakmile se s nima sezndmim, tak je mi to prosté jedno.“ R2:, Tak by sem

se stydéla. Jsem stydlivka.

Ve dvou ptipadech bylo uvedeno, ze zalezi na situaci a t€émi byly respondentky ¢.
10 a 11. Jedna z nich odpovédéla: ,,Jd jsem zdlezi podle nalady, nékdy, kdyz prijdu do

113

novyho kolektivu, jdu sama, predstavit a prosté to ...
Shrnuti DVO III.

Na treti dil¢i otazku bych odpovédéla nasledovné. Vztahy v tfidnim kolektivu
a obecné se spoluzaky ve Skole jsou u vétsiny déti dobré. V piipadé, ze dobré nejsou, jak
uvedly dvé respondentky, tak rizikem bude pocit samoty ve tfidé, pocit, ze do tfidy
nezapadaji, neciti se v ni piijemn¢, coz muze vést k dalsim problémam. Ti, co se citi byt
soucasti kolektivu, maji zarovenn dobré vztahy a naopak. Obé dvé otazky spolu uzce
souvisely. Ve vztazich v détském domove bylo zminéno riziko rivality mezi jednotlivymi
rodinami. Dale také nepfiznivé vztahy mezi jednotlivymi dospivajicimi, na kterych by se
dalo zapracovat. Naopak vztahy mezi détmi mladsSimi jsou lepsi a tvori vétsi kolektiv.
Nekteti star§i vnimali pfichod do détského domova naro¢né€j§im. A jedna z nich ma stale

pocity, ze do kolektivu v détském domové nezapada.
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Vztahy k vychovatelim byly ve vSech ptipadech pozitivni. U n€kterych se projevu;ji
silngjsi vazby na vychovatele, u jinych slabsi. Jediné, co se u vychovateli objevilo, ze
mohou mit hodné prace a zbyva tak mensi ¢as pro déti na hrani si s nimi. Co se tyce
divéry mezi vychovatelem a ditétem, tak se projevily obé strany. Nékdo ma
ve vychovatele vétsi davéru a néktefi si své problémy radsi fesi sami nebo s jinymi lidmi.
Duvéra k vychovatelim je u vétSiny dotazovanych, avSak ne kazdy by se jim svéfil

s jakymkoliv problémem.

V otazce iniciativy v komunikaci a navazovani vztahi byla vétSina déti
extrovertniho typu, coz znamena, Ze radi zacinaji komunikaci, bavi se, jsou otevienéjsi
k ostatnim. Mensi €ast uz tvorili ti, co se fidi sovu naladou anebo jsou v novém kolektivu

stydlivéjsi.

Dil¢i vyzkumna otazka IV.

Moa problematika labellingu dopad na Zivotni styl déti a dospivajicich v détském

domoveé?

Abych zjistila, zda se labelling dotyka déti z détského domova a ovliviiuje jejich
zivotni styl, byly polozeny tfi tazatelské otazky, které byly dostate¢né k zodpovézeni dil¢i
vyzkumné otazky. Otazky se tykaly pohledu okoli na déti z détského domova a postrehy

a pocity déti v détském domove.

TO: Setkal/a ses nékdy s tim, Zze by na tebe pohlizeli jinak nebo se k tobé chovali

jinak ostatni. protoze zijeS v détském domové?

VétSina respondentt se alespon s jednim takovym piipadem setkala. Nebylo to
pokazdé v negativnim smyslu, ale i tfeba z litosti: ,,Jo litost, to je vétsinou z téch rodicii
mych kamaraddi, jakoZe muiZeS prijet kdykoliv, muzZes tu bydlet, ale jako nic
v negativaim. “ (R11) Objevila se 1 negativni zkuSenost u R8 a R6: ,, Tak treba nam se
stalo, Ze prosté $li okolo naky, ja nevim tam byli déti, co jim bylo tak 10,12 maximadlné
a zacali na nas rvat. Vy jste z décdku, co udélala vase mama, vona fetovala a prosté oni
nevim no." Nebo se objevilo i jisté omezeni spojené s pobytem v DD, jenz uved]
respondent €. 7 ,, Obcas jako to je omezeni, co se jako holek tyce, protoze jako vodkad ses
a takovy. Ja reknu, Ze jsem z décdku a okamzité si ty lidi myslej, Ze jsem problémovej

a vSechno, Ze se neumim chovat a ruzny hlouposti.“ Ti men$i stim zkuSenosti spise
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nemaji: RS ,, Ne, tak oni jsou kamaradi, mi pomdhaj. “ R3: ,, Ne “ Pouze v jednom piipadé
se u mladsi respondentky objevila situace ve Skole, kdy se ji chlapec posmival, jednalo

se o R4.

TO: M4 tvuj pobyt v détském domové vliv na vytvafeni vztahu ve $kole nebo

i v jiném prostiedi?

V odpovédich na tuto otazku se opét projevil rozdil mezi mladsimi odpovidajicimi
a starSimi. Ti mladsi si uplné€ svoji odpovedi nebyli jisti a odpovidali, ze ,, 7o nevim.
., Ne, tak ja jsem tady dlouho, takze uz, takze jsem prijdou obcas néjaky novy déti, tak
Jsem zvyklej ... se snazim néjak s nima vychazet. “ Ti star§i uz maji sviij uceleny nazor na
to, zda pobyt v détském domov€ ovliviluje budovani jejich vztaht: ,, Jak u koho si mysilim.
Kazdej na to ma jinej pohled. Ja si myslim, Ze je to je jak u koho, nékdo to vezme v pohodé
a nékdo si Fekne: jeZis ta je z décdku, vidyt to je uplna socka. Nékdo bere tireba iplné
v pohodé, takze jo. Asi jako z toho nemame uplné strach, zZe bych za nékym prisla, treba
by se se mnou chtél bavit, ja bych Fekla, Ze jsem z décdku a tieba kdyby jim to vadilo,
kdyby se urazili, tak je mi to jedno. Pro mé jsou tyhle lidi uplné zbytecny, co odsuzujou.
(R6) Jedna z respondentek uvedla pfimo situaci, ktera brani upeviiovani vztaht naptiklad
s jejimi kamarady: ,,Mélo a jako i md trosku. Ale to je, jakoZe z hlediska, Ze nemiizu na
prosté maji narozeninovou oslavu a ja tam nemuzu jet. Pojd si s nama ddt kafe! Ja
nemiizu ... Pojd’s ndma kafe! Ja nemiizu, Pojd'si s nama ... nemiizu. Pojd' ... ne nemiizu.

(RI11)

TO: Hovoiis$ oteviené o svém pobytu v détském domove?

S vyjimkou jedné respondentky vSichni mluvi o svém pobytu v détském domové
oteviené a neskryvaji to. Pro pfiklad uvadim par odpovédi: R1: ,,smmm “ RS: | Jo. Kdyz
se mé zeptayj, tak reknu: Joooo. Mama se mnou moc nevychdzela, tak jsem Sel do décdku.
R9: |, Meé to néjak nevadi, ja se za to nestydim. A ten, kdo se za to stydi, tak nemusi.
Podobné odpovidali i dalsi respondenti. Vyjimkou byla R2: ,, Nepovidam. Pak by na mé

vSecky byli zIy a pak by se nikdo uz se mnou nebavil.
Shrnuti DVO 1V.

Z odpovédi je jasné, ze déti a dospivajici z détského domova se setkavaji
se situacemi, kdy okoli je upozorni riznym zpisobem na jejich bydleni v détském

domové. Setkavaji se s témito situacemi vice dospivajici, kteti zfejmé 1 tyto situace vice
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vnimaji, jelikoz se nachéazi v pokrocilej§im kognitivnim vyvoji. Nepotvrdil se vyrazny
zasah predsudki a nalepkovani do zivota déti a dospivajicich. Setkavaji se s litostivymi
reakcemi, ale i negativnimi. Problém v navazovani a udrzovani vztahi ve vétSiné
nevnimaji. A ti, co pocituji ur€ita omezeni, vyzdvihli: navazovani partnerskych vztaht
a utuzovani kamaradskych vztaht, kvili pravidlim détského domova. Nektefi pochopili
druhou z tazatelskych otdzek u této dil¢i vyzkumné otazky odlisné a zvyraznili také
détsky domov jako misto, kde 1ze poznat mnoho novych lidi, se kterymi si Ize vytvofit

i blizky vztah a udrzovat ho 1 mimo détsky domov.

Pozitivnim zjisténi bylo, ze 10 z 11 respondentti se za pobyt v détském domové
nestydi a jsou ochotni se 0 ném otevien¢ bavit, coz miize signalizovat, ze problematika
labellingu nebude mit az takovy vliv na vytvafeni vztaha v okoli ditéte a dospivajiciho,
ze by svyj zivot v détském domové chtéli skryvat, aby k nim lidé nevytvareli razné
predsudky. Vzniku predsudku a labellingu se da v tomto piipadé€ zabranit jediné€ osvétou

o détech z détskych domovi, cemuz by mohla napomoci i tato bakalarska prace.

Dil¢i vyzkumna otizka V.

Jaké povédomi maji déti a dospivajici o zdravém Zivotnim stylu?
Na zavér rozhovoru byly zvoleny tfi otazky tykajici zdravého zivotniho stylu, které uz
nebyly naro¢né na zodpovézeni a spiSe déti a dospivajici uplatnili kazdodenni postrehy

z bézného zivota. Otazky jsou sestavené tak, abych zjistila, jaké znalosti maji déti riznych

veékovych kategorii o zdravém zivotnim stylu.

TO: Rik4 ti néco pojem zdravy Zivotni styl? A co?

Z mladsich respondenti nikdo nevédél, co si pod pojmem predstavit, takze bylo
nutné jim pojem dovysvétlit a poté zacali vice odpovidat: ,, Sportuju, spim, jim ovoce, jim
vitaminy. Kdyz miizu, ddm si néco sladkého, pak zase vitaminy. “ (R4) Jedna z mladsich
odpovidajicich si utvofila vlastni pfedstavu o zdravém zivotnim stylu. , 7Feba at Ziju
svobodna. Treba at nékdo na mé nenti zIy ... Uz vim. Abych byla svobodna, aby mi nikdo

nebranil, tak kam jd chci chodit. Abych nebyla nemocna. “ (R2)

Naopak u starSich v§ichni védéli, co si pod pojmem predstavit. ,, Hmmm tak néjaky
pohyb a néjaky zdravy jidlo. Zkombinovat to. “ (R7) ,, Tak to je treba zdravd vyZiva, sport
a takhle.“ (R10) ,,A my to nedodrzujeme. Jako tieba, Ze jist trochu zdrave, mit néjaky
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pohyb, treba cvicit. “ U vétSiny se odpovéd’ vztahovala pouze na stravu a pohyb, pouze
jedina respondentka k odpovédi pridala jesté dalsi znaky: ,, Zdravy Zivomi styl, to by mélo
byt jako nestresovat se, hodné jist zdravé, spat hezky, mit jako néjaky dobry konexe mezi

lidma. “ (R11)

TO: Co si mysli§, ze tvému zdravi Skodi a co naopak prospiva?

Zde jsou odpoveédi riznorodé. Vétsina respondentt vi, co zdravi prospiva a skodi
ve stravovani. Z téch starSich uz védi 1 ze zdravi Skodlivé jsou napiiklad navykové latky.
Mladsi respondenti maji méné znalosti nez ti starsi a byla potieba se vice doptavat. Pro
piiklad zde uvadim nékolik odpovédi od star§ich respondentti a navazuji odpovedi téch

mladsich:

., Lak vim, Ze mi Skodi koureni. To vim no. Ale je to tézky prestat. Tak treba piti

alkoholu, uZivani navykovych ldtek. “ (R10)

,, Cukr, chemikalie, mikroplasty, alkohol, zpracovany jidla, moc masa Skodi, moc

v§eho Skodi. Samozrejmé Skodi ten stres. Samozrejmé ty drogy, nebrat prasky. “ (R11)

. Ze kdyz chce nékdo byt zdravej it dlouho, tak by mél délat tadyto. Nemél by kourit,
pit hodné alkoholu, hulit hodné travy, brat ostatni drogy, takhle to mam jd. “ (R7)

., Lak kvalimi jidlo, vyzZiva. Lepsi koupit drazsi jidlo nez za pdr Supii a jesté mam

z toho néco miize bejt, jakoZe to ma vSeho, chemikdlie. “ (R6)
,, Zeleninu ovoce, pecivo*“ (R3)

., Brambiirky .... ale cokoldda, Ze to, Ze pak mdam hodné energie. “ (R4)

sladké a dobré: ,,Cocka, tu ja moc nemusim, jako snim, ale nechutnda mi to. Zelenina,

ovoce, prosté ty vitaminy.
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TO: Chtél/a by ses o zdravém zivotnim stylu dozvédét vice?

K této otazce jsem ve vétSin€é rozhovoru pripojila otazku, zda maji odpovidajici
pocit, ze se s nimi vychovatelé na toto téma bavi. Z odpovédi vyplynulo, ze ménée
respondentll ma zajem se dozveédét vice o zdravém zivotnim stylu a vice nez polovina
respondentu spiSe zajem nema. K tém, co maji zajem se dozvédét vice, se fadi: R2, R10,

R4, R11. A ti, co nemaji zdjem se dozvédét vice, jsou: R1, R7, R9, R§, R6, RS, R3.

Nasledné jsem se zeptala, jestli jsou vedeni vychovateli ke zdravému zivotnimu
stylu. R7 tvrdi: ,, Tak v tomhle zrovna ne, protoze vim, ze tady v décdku se na to hodné
Jako prihlizi, Ze tady jidla must byt podle néjakyho toho koSiku, nevim, co to vSechno je.
Potvrdil to i R9: ,,Jd si myslim, Ze nam ddvaji hodné podkladui na to. Akordt ja bych se
o tom, ne ze bych nepotieboval, ja o tom vim docela dost, protoze jelikoz jsem sportovec,
tak to musim dodrZovat, ale prave, zZe kdyz prijede néjakda navstéva a vysvétluji nam néco
o tomhle zdravym Zivotnim stylu, tak je fakt skvély naslouchat. Ja to tady vidim, Ze spoustu
deti to nezajima. “ Stejn€ tak odpoveédéli 1 R6 a R8: ,,Jo“ ,, Hmm, treba teta ***“ R3

odpoveédél na otazku, zda si s nimi o tom povidaji tety a strejdové ,,Jo“
Shrnuti DVO V.

Z odpovédi respondentd vyplyva, ze déti jsou dobfe informované o zdravém
zivotnim stylu a orientuji se v zasadach zdravého zivotniho stylu. Informovanost
je odlisna na zakladé véku ditéte a dospivajiciho. VEtsi informovanost se projevila
u dospivajicich. I presto, ze mladsi déti neznaji konkrétni pojem zdravy zivotni styl, védi
naptiklad, co je dobré pro zdravi a co je skodlivé, hlavné u stravovacich navyka. Je zde
ale 1 prostor pro zlepseni informovanosti. Toto zjisténi je vcelku pozitivni a rozhodné se
tim dokazuje, ze 1 na zakladé odpovédi jsou ke zdravému zivotnimu stylu déti vedeny
personalem détského domova. Znamena to tedy, ze standarda o zivotnim stylu, jak je
uvedena v teoretické Casti prace, je zde dodrzovana. Méné pozitivni je, ze déti nemaji
zajem se o zdravém zivotnim stylu dozvidat vice, coz mize byt zapficinéno

nedostate¢nou motivaci.

Témi, ktefi se chtéji o zdravém zivotnim stylu dozvédét vice, byly vSechno divky.
Ze zkoumanych 4 chlapeckych respondentt, pouze jeden odpovédél, ze zije zdravym

zivotnim stylem, jelikoz je sportovec, ale jinak ho vice tato oblast nezajima.
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Zaroven na zakladé odpovédi respondentd je vidét, ze détsky domov vyviji aktivitu
smétujici k rozvijeni povédomi déti o zdravém Zzivotnim stylu, akorat je potieba déti vice

motivovat k dodrzovani jeho zasad.

5.5 Shrnuti vyzkumného Setieni

Pro zacatek pripomenu cil vyzkumného Setfeni, kterym je zmapovat zivotni styl a vyskyt
rizik Zivotniho stylu v konkrétnim détském domové v Usteckém kraji na zakladé
zkuSenosti, nazord, a hlavné pohledd déti a dospivajicich zijicich v DD. Na zakladé
teoretickych poznatkd se potvrdilo, Ze Zivotni styl je velmi individualni zalezitosti pro
kazdého Cloveka, pro kazdé dité. Béhem mého vyzkumného Setfeni se objevily rtizné

pohledy, postoje a nazory v jednotlivych oblastech zivotniho stylu.

V prvni Casti se objevila rizna zaméfeni volného Casu, jak tomu byva u déti. Détsky
domov je tedy misto stfetu osob s riznymi zajmy a pfistupy k jednotlivym oblastem.
Setkava se zde mnoho déti pochazejicich z riznych rodin s rliznymi navyky a na
vychovatelich je déti vést a vychovavat ve zdravém zplsobu zivota. Je dilezité ke
kazdému ditéti pfistupovat individualné a v§imat si jejich potreb, schopnosti a dovednosti
u kazdého zvlast. Tudiz rozdilnost déti mlze byt urCitym rizikem ve zvladani

hromadného vychovani a v pomahani jim utvaret zivotni styl individualné.

Zda se, ze rodina hraje stale velkou roli v zivotnim stylu déti a dospivajicich.
At uZz rodina ovlivnila déti v minulosti nebo i stale ovliviiyje. Pro vétsinu respondentt je
rodina dalezitym aspektem Zivotniho stylu. Nékterym chybi v détském domoveé rodina,
jedna zminila i nedostatek emocionalniho uspokojeni pramenici z nedostatku projevu
lasky. Projevilo se, ze se détskych domovt dotyka problematika chybéjici rodiny. Kdy
déti v détskych domovech nemaji nahrazené rodinné zazemi a stale si preji svoji rodinu

navstévovat, chybi jim a je pro né dalezita.

V détském domoveé se konkrétn€ projevili znaky rizikového chovani
u dospivajicich s navykovymi latkami v podobé experimentt. Soucasti zivotniho stylu se
u 2 respondentek ukéazalo koufeni cigaret. S navykovymi latkami maji v mensi mife
zkuSenosti 1 mladsi vlivem své rodiny. Dale se v jednom ptipadé projevilo rizikové
chovani formou sebeposkozovani a potfeba nasledné fesit problém medikamenty. Déti
a dospivajici maji zkuSenosti s fyzickym ¢i verbalnim nasilim v minulosti v roding, stejné

tak tomu je i s navykovymi latkami u ¢lent rodiny. Pokud u déti dochazelo k Sikan€, tak
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to nesouviselo s détskym domovem v zivoté deéti. Neukéazalo se, ze by problémy
v chovani byly soucasti zivotniho stylu déti a dospivajicich. Stres se neprojevil jako
vyraznym determinantem v zivotnim stylu, spiSe jen jako doCasnou zalezitosti ve spojeni

s zivotnimi udalostmi — maturita, zavérecné zkousky.

V oblasti vztahti a komunikace mimo détsky domov a v ramci détského domova se
objevil zajimavy poznatek. Zatimco pfevazna vétSina déti nema problém se spoluzaky
a s tfidnim kolektivem ve §kole, objevil se problém ve vztazich mezi détmi v détském
domové. Bezproblémové vztahy maji mladsi déti, které tvoii kolektiv bez rozdila,
vychazi spolu, hraji spolu. Naopak rozdil nastal u vztahi mezi dospivajicimi. Byla
zminénd urcita rivalita mezi jednotlivymi rodinnymi skupinami v détském domové
a nepiiznivé vztahy mezi jednotlivymi dospivajicimi. Vztahy déti k vychovatelim jsou
pozitivni, avSak nepusobi tak pevn€, jako maji néktefi z dotazovanych ke svym rodinam.

Duvéru k vychovatelim prevazné déti maji.

Stigmatizace déti a dospivajicich v détském domoveé se neukazala jako zasadnim
rizikem pfi utvareni vztaht a komunikaci. I kdyz se vétSina dotazovanych ocitla v situaci
ve svém okoli, kdy se u nékoho projevila naptiklad litost ¢i negativni pohled vici détem
z détského domova. Jistou roli hraji pravidla vychéazeni z détského domova pii budovani
pevngjsich vztahli mezi prateli. Byla zminéna i stigmatizace dospivajiciho pti budovani
partnerskych vztaht. I presto, Ze si néktefi uvédomuyji rizika spojena se stigmatizaci déti
v détském domové, hovoii o svém bydleni zde oteviené a nestydi se za to. Pouze jedna

mladsi respondentka ma pocit, ze si s ni nikdo nebude hrat.

Posledni cast vyzkumného Setfeni potvrdila, ze déti a dospivajici v détskych
domovech jsou vedeni ke zdravému zivotnimu stylu svymi vychovateli ¢i jinymi osobami
navstévujicimi détsky domov, a tudiz maji o zdravém zivotnim stylu povédomi i v niz§im
veéku. Na zakladé odpovédi se nezda, ze by hrozilo riziko nedostatecné informovanosti

v této oblasti. Zaroven se nechtéji déti o zdravém zivotnim stylu dozvidat vice.

Na zavér bych chtéla jesté uvést, ze se projevily rozdily pfistupti a nazora mladsich
a starSich respondentt. At uz se jednalo o pochopeni otazek ¢i vnimani jistych skutecnosti
(priklad rivalita mezi rodinami). Zajmy déti jsou odlisné v niz§im a star§im véku. Rozdily
se projevuji hlavné v prvni oblasti, kde hovoii o svych cilech a ptanich. Lisi se zivotni

styly mladsich respondentti od dospivajicich respondentt.
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Zavér

Bakalafska prace je zamétena na déti a dospivajici v détském domové, konkrétné na jejich
zivotni styl véetné vyskytu rizik s nim spojenych. Cilem je tuto oblast pfiblizit skrze
zpracovani teoretického vymezeni prace a nasledné vlastniho vyzkumného Setfeni.
V teoretickém zpracovani je soustfedéna pozornost nejprve na ndhradni vychovnou péci
déti zarazenych do institucionalni péce. Do institucionalni péce patii i détské domovy,
které jsou hlavni instituci pro bakalarskou praci. Ve druhé ¢asti teoretického vymezeni je
uz pozornost kladena na zivotni styl, faktory zivotniho stylu a snimi spojena
a v samostatné kapitole vy¢lenéna rizika zivotniho stylu se zaméfenim na rizika zivotniho

stylu v ustavni péci.

Vlastni vyzkumné Setteni tvori zavérecnou kapitolu bakalarské prace, ve kterém jde
o mapovani zivotniho stylu a jeho rizik ve vybraném détském domové€. Respondenty ve
vyzkumném S§etfeni jsou déti a dospivajici od 6 do 18 let, se kterymi byl proveden
rozhovor polostrukturovanou formou dle zasad kvalitativniho vyzkumu. Ve vyzkumné
Setfeni byla stanovena hlavni vyzkumna otazka: Jaky Zivotni styl a jaka jeho rizika se
vyskytuji v détském domové z pohledu déti a dospivajicich? Na hlavni vyzkumnou otazku
navazuje 5 dil¢ich vyzkumnych otazek, které se zaméfili na jednotlivé oblasti zivotniho
stylu a rizikovych projevi. Dil¢i vyzkumné otazky jsou rozvedeny nadale tazatelskymi

otazkami, které byly polozeny jednotlivym respondentim.

Z vysledki vyzkumného Setfeni vyplyva, ze déti a dospivajici v détskych
domovech maji odli§né Zivotni styly dle jejich zajmu, cilG nebo i podle prani a pocitl,
zda jim v détském domové chybi néco. Rozdil se projevil predev§im mezi mladsimi
a star§imi respondenty. Na jejich zivotni styl mohou mit vliv situace, ze kterych dité
pochazi — vyskyt navykovych latek u rodi¢t, nasili v rodiné. Dale 1ze z vysledki vyvodit,
ze rodina hraje v zivoté déti a dospivajicich dilezitou roli, a tézsi to mize byt vice prave
v piipad¢é absence rodiny v détském domové pro dité. Rizikové projevy chovani se
v détském domové nevyskytuji v pfili§ velké mife, 1 pfesto se zde objevily nekteré —
sebeposkozovani, zaskolactvi. Vztahy v détském domoveé naplnily néazor autora
z teoretického vymezeni prace, kdy autor zpochybitiuje nazev rodinnych skupin, jelikoz
v détskych domovech nejsou tak pevné a ucelené vztahy mezi détmi a vychovateli a mezi

détmi vzajemné, aby nahrazovaly rodinné vztahy.
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Ve vytvareni vztaht a komunikaci se neobjevila zadna vyrazna rizika i pfesto, ze
déti se setkaly se situacemi, kdy okoli na né nahlizelo jinak z divodu jejich zivota
v détském domové. Priznivym vlivem je otevienost respondentii ohledné jejich ziti
v détském domové. Problematika labellingu se neprojevila jako vyrazné zasahujici do

zivotniho stylu déti.

Zdravy zivotni styl je v détském domove dodrzovan, jak zadavaji standardy kvality
péce o déti v ustavni péci a déti jsou vedeny k dodrzovani jeho zasad. Informovanost se
jevi jako dostate¢na, avSak motivace déti k dozvidani se vice o zdravém zivotnim stylu

se uz jevi mensi.

Myslim si, ze cil bakalarské prace je naplnén vcetné cile vyzkumného Setieni. Na
zakladé pohledd déti a dospivajicich byl zmapovan jejich Zivotni styl a u nékterych se
projevila i vyskytujici se rizika zivotniho stylu. Bakalafska prace muze byt pfinosna pro
vybrany détsky domov. Ti se mohou zaméfit na jednotlivé oblasti a nabyt v nich zlepSeni.
Mohou se empirickym Setfeni inspirovat i dalsi détské domovy a soustfedit na vybrané

oblasti a zjistit, zda se u déti jejich détského domova neprojevuji stejné situace.
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Priloha A

Piiloha A je rozhovor, ktery prob&hnul s jednim z respondentii. Re¢ respondenta je

ohrani¢ena uvozovkami a zvyraznéna kurzivou.

Muzu si to *** nahrat? Nikdo té nepozna, neboj. ,,Jo dobry!“ Jo? Dobie. Tak ja
mam na tebe par otazek. Ja pisu do Skoly takovou praci. ,,Jo ndm to rikal strejda. “ Jo?
,,Néco na tu vysokou.” Ano. Jsem na vysoky Skole, piSu bakalarskou praci na téma

¢

Zivotni styl a jeho rizika u déti v d&tskych domovech. ,, Hmmm. *

Takze se t€ zeptam na n&jakych par otdzek, mam tady asi 20 otazek. Nektery jsou
takovy vic otevieny, na néktery stati odpovédét ano/ne. Jo? Zadna odpovéd neni spravna,
prosté tak jak to citiS, tak odpovis a je to na tobé. Kdyby t€ néjaka otazka byla nepiijemna
nebo si na ni nechtél odpovidat, tak mi to fekni a nebudeme se o tom bavit. Jo? ,,Jo. On

to fakt strejda rikal. “ Tak super.
,,Ja si sunddm mikinu. Je tu teplo. “ Dobfe.

Moje prvni otazka je, jestli se vénuje§ néjakym nebo Cinnostem ve svym volnym
Case, jestli tfeba si chodil na néjaky krouzky, 1 co t€ bavi délat, kdyz nejsi ve §kole? , No...
tak vecer si Ctu, kdyz jeSté nemusim spat. A jinak ... asi ne“ Takze ¢teni hlavné jo? ,.Jo

hlavné cteni.“

A jakej vztah mas tieba ke sportu? Bavi t&€ sport nebo t€ nebavi? ,, Tieba tanec mé
bavi, ale jinej sport ne. A co tfeba hudba, kino, divadlo? ,,Jo taky, no to jo.* A tieba
chodit do ptirody, vylety? , Kdyz nejsou dlouhy, tak jo.“ Jo taky? Nesmi to byt moc

narocny co? ,,Jo "

Mas pocit, ze ti tady v détskym domové néco chybi? ,,Ne, tak. Ne. Madm tady

kamarady, to je asi to zdkladni. “ To je vS§echno jo? Super.
Je ted’ néco, co by sis pral, néjaky tvoje velky prani ted momentalng€. , Ne!/ “ Ne
nemas zadny velky prani? ,, Ne.

Co by si jednou v Zivoté cht&l délat? Ceho by si chtdl dosahnout? V budoucnosti az
budes velkej, dospélej. ,, Nevim, proc. Asi postavit stroj casu, protoze se mi o tom zddl
sen. “ Hezky. A jest€ néco, co by si chtél délat tfeba za povolani? ,, Bud mdm 3, jakoby

hlidat v muzeu ty ..., nevim, jak se to ted 7vikd, pak policajt, ale pak jsem se rozhodl, Ze to
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Jjakoby mé nebavi béhat a tak, takze ne. A pak jakoby jesté vyrabét lego, protoze mdm rad

lego. “ Jo to vim, to vlastné jak jsem tady byla v zimé, tak jsme se bavili o legu.

Co je pro tebe dulezité? ,, Tak my kamaradi a mit fidkej ten svij postel samotnej.

Super.

Ted trochu jiny otazky. Vidél si tfeba nékdy, ze se nékdo pere nebo néjakou
obrovskou hadku, zZe to je agresivni? ,,Jo miij tdta vétSinou mlatil matku, takze jsem
Jjakoby ... nevidél jsem to, ale slysSel jsem to, jsem se uplné spletl, byl jsem jeSté uplné
malej. “ Jasny. A ty popral ses nekdy? ,,Jo hodnékrat, jsem jezdil na kole“ *ukazal
zranénou nohu*“ Tak to mas 1 seSity koukam. Au. ,, Ale nebolelo to. “ Ale popral ses, jako

¢

popral ses tieba ve Skole nebo tak? ,, Ze srandy. ale Ze to byl ndkej ditvod tak ne. ‘

Vis, co znamena Sikana? ,, Ne “ *vysvétlim, co znamena Sikana* Mas pocit, ze ses
s tim nékdy setkal? ,, Ne. Na mé jsou tady vétSinou vsichni hodny* VétSinou se to tfeba

odehrava ve Skole tady ty véci. ,, Ne, mé chranéj naopak. “ Super.

Chodis tieba néco hledat na internet? Koukas se na internet? Mas tu moznost? ,,Jo
ted mam ten pocitac, tak treba koukdm na néjaky pohadky s kamaradama, tFeba s nékym,

nebo na néjakej film dobrodruznej. “ A jesté€ néco délas na internetu? ,, Tak online vyuku.

Mél si nebo mas tieba nékdy problém s chovanim? Ze tieba neposlouchas nebo
tteba si lhal, byl si za Skolou. ,, Ne za Skolou ne to ne. Pdrkrdt jsem lhal. “ A poslouchas?
Nebo jako jsi neposlusnej? ,,No jako ditv jsem jako byl zlobivej, ted’ se to zlepsilo. “ Tak
super. Plnis si Skolni povinnosti? ,,Jak kdy. “ Jak kdy? ,, Piil na piil. “ A ve §kole, kdyz jsi
za normalnich okolnosti, tak poslouchas ve skole nebo tieba vyrusujes o hodiné? ,, Driv

to bylo, ted uz je to je lepsi. “ Dobte. Super.

Vis, co to je navykova latka? ,, Ne “ To je tfeba alkohol, cigarety, drogy... ,,Ne, ne
nic takovyho nemdm.“ NezkousSel si nikdy nic takovyho? ,,Ne.“ A vidél si tfeba u
nekoho? ,,Jo miij brdcha dost kouril, mama, tdata, ale tata se to pak to naucil ....

odnaucil. “ Jasné, ale vidél si nékoho, kdo takhle néco ma.

Citi§ se nekdy ve stresu, nepiijemné nebo tfeba ze pod tlakem? ,,Jo jsem takovej
hodné ndladovej, kdyz se Spatné vyspim, tak jsem takovej jako ne a ne. Prosté nebudu to
délat a tak. “A mas tfeba né€jakou svoji aktivitu nebo néco co ti tu ndladu zvedne nebo co

ti pomize od toho stresu nebo nepiijemnyho pocitu? ,,Jo Tak treba omalovanky mi
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vvvro ¢

pomdahayj, takovy ty tézky, nebo tézsi.*“ To t& uklidiuje? ,,Jo. Mdm takovy antistresovy

TR

Jaké vztahy mas se spoluzaky ve skole? ,, Dobry ““ Bavite se normalné?,, Jo “

Cejtis se, Ze jsi soudasti tiidniho kolektivu ,,Jo* Ze nejsi n&jak na strang&? ,, Ne
Mas hodné kamaradu ve tfidé? ,,Jo“ Mas né€jaky hodn€ dobry kamarady ve ttide? ,, Tak
muij nejlepsi kdmos je taky *** g *** . **% 1o je taky dobrd kamarddka. “ Hmmm. Tak

to je dilezity, ze tam nékoho takhle mas.

A co tfeba tady déti v détskym domoveé? A tety a strejdové? ,, 7o taky dobry. “ Jak
tady spolu vychazite? ,, S nékym lip s nékym hiir'. Tak podle toho jak jsem na né zvyklej,
jak tady jsou dlouho. “ A na koho si tieba nejvic zvyklej tady? ,, 7ak na strejdu, ten je tady
hodné dlouho, strejda ***. “ Jasny, to jsem ted slySela, ze mate jinyho strejdu teda. ,,Jo
ale s tim jsme se taky obcas vidéli. Kdyz jsme s tetou $li sem na navstévu. “ A s déti mas

tady ne€koho jako dobryho kamarada? ,, ***. Zase *** “ Super, to je samej ***.  Jo*

Kdyby té néco trapilo, mél si néjakej problém, tak svéfil by ses teté nebo strejdovi,
mas v nich daveéru? ,,Jo mam. “ Takze by ti nedélalo problém jim cokoliv fict, kdyby té
to trapilo. ,,Jako obcas mdm, jako snazim se ¥ict, Ze tamhle mé ve Skole mlatili. Ddavdam
priklad jo? “ *ukazuje uvozovky* A mas jesté nékoho jiného, komu by ses takhle sveril?

Tak kdyz tu byl muj brdcha, tak brachovi, ale tady délal problémy, tak odesel.
A jak dlouho jsi tady? ,,9 let“ 9 let tady seS, tak to uz je doba.

A kdyz se v néjakym kolektivu s détma, tak seS ten, co se snazi s détma furt povidat,
ten, co s nima navazuje novy pratelstvi anebo ses spis ten ¢eka, nez si s nim nékdo zacne
povidat? ,, Tak tFeba se s kamarddim, kdyz jsem s nékym na pokoji tfeba na pobytu nebo
na taborech, se s nima skamarddim. *“ Ale, ze by si za nékym jen tak Sel a povidal si s nim,
to ne? ,, Tak treba teta Hanka, to je ma hostitelka, tak s tou si povidam obcas, kdyz ji

pomdhdm s nadobim. *“ To je parada.

Setkal ses nékdy s tim, ze by se k tobé choval jinak jenom protoze zije§ v détskym
domove? ,, Ne, tak oni jsou kamaradi, mi pomdhaj. “ Takze nikdo se ti za to tfeba nesméje

¢

neni na tebe né¢jak zlej? ,, Ne. Oni se se mnou bavéj normdiné. ‘
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A kdyz si takhle s nékym povidas, tak tika§ jim oteviené, ze zijeS v détskym
domové? ,,Jo. Kdyz se mé zeptej, tak reknu: Jooo. Mdma se mnou moc nevychdzela, tak

Jsem Sel do décdku. Davdm priklad. “ Ale prosté to feknes, netajis to. ,,Jo“

Ptijde ti, ze tieba, kdyz zijes tady v détskym domové, Ze se ti haf vytvarej novy
kamaradi nebo ti nepfijde ze to na to ma vliv? ,, Ne, tak ja jsem tady dlouho, takzZe uz,
takZe jsem prijdou obcas 7idky novy déti, tak jsem zvyklej ... se snaZim néjak s nima

vychdzet. *“ Jasny.

Ted’ uz posledni tfi otdzky jenom. Kdyz ti feknu pojem zdravy zivotni styl, fika ti
to néco? ,, Hmmm. Ne “ Ne vubec? Tak ja ti povim, co to je. *vysvétluju co to je a jeho

zasady*,, Jo tak hodné spim. Ja spim.

A co si mysli§, ze tvému zdravi Skodi a co naopak prospiva? Co délas pro svoje

zdravi? ,, Cvicim, kdyz to mdme za ukol na télaku. “ A co jeste? ,, Tak pohyb.

A co tieba zjidla je skodlivy? ,, Tak sladky “ a co naopak je dobry? ,, Cocka. tu moc
nemusim. jako snim, ale nechutna mi to. “ A co tieba jeste, obecné, aby si byl zdravej, tak

toho ji§ hodné&? ,, Zelenina, ovoce, prosté ty vitaminy. “ Jo piesné tak! Pak tfeba tvymu

vvvvv

Chtél by ses o zdravym zivotnim stylu dozveédét vic? ,, Ne, tak™ A teta se strejdou
povidaji si s vama o néem, co vam skodi a co je dobry? ,, Tak obcas si tady ndky to sladky
Jjidlo ddme, ale to mdlokdy, spis to zdravy tady mame. Kazdy utery je zdravy jidlo. “ Tak

jo tak to je vSechno. Moc dekuju.
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