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Posudek oponenta bakalarské prace

Autorka prace: Simona Rakusanova

Nazev prace: Zivotni styl a jeho rizika u déti a dospivajicich v détském domové
Vedouci prace: doc. PhDr. Vaclav Bélik, Ph.D.

Oponentka prace: doc. PhDr. Iva Jedlickov3, CSc.

Zakladni udaje: rozsah 65 stran vlastniho textu + soupis celkem 56 pouZitych zdroji (¢lenénych
autorkou na literaturu, internetové zdroje a legislativu) literatury + 1 pfiloha souvisejici s empirickym
Setfenim

Téma prace: doposud jen omezené fesené, proto urcité potifebné pro nastoleni a zkoumani
Struktura prace:

- prehlednd, pfimérend rozsahem i sefazenim jednotlivych soucasti;

- nazvy kapitol a podkapitol z¢asti vystizné, z¢asti vsak diskutabilné pokryvaji aspekty reSeného
tématu (diskutabilnost je rozhodné v pripadé kapitoly 3, podkapitoly 3.4 aj.);

Cil prace:

- je formulovan v Uvodu na str. 10: ,Cilem prdce je poukazat na Zivotni styl a vyskyt rizik
zivotniho stylu u déti a dospivajicich ve vybraném détském domové z jejich pohledu.”

- cili prace by sluselo jisté rozsiteni, aby pokryval celou praci véetné teoretické ¢asti,

- pokud vsak prijmeme autorcino vymezeni cile prace, pak je mozné konstatovat jeho splnéni.

Teoreticka cast prace:

- kapitoly teoretické ¢asti prace mohly Ucelné prezentovat vsechny dilezité aspekty tématu
prace, kdyby byl text v prehlednych a vécné adekvatnich formulacich:

- formulacni neobratnost az nezralost neni ,jen” jazykovou strankou textu, ale zasahuje do
vécné roviny (piikladem je tfeba hned prvni véta celé prace: ,Zivotni styl je velmi rozsifeny
pojem ve spolecnosti a zahrnuje pod sebe mnoho oblasti, které utvari smér Zivota.”), dalsi text
je formulaéné obdobny a jesté slabsi;

- kapitoly maji podobu bézného kompilatu: témér celd teoreticka ¢ast prace se vyznacuje silnou
zavislosti na odbornych zdrojich, pficemZz neni rozliSeno, kde jsou hranice mezi
parafrdzovanymi pasazemi a vlastnim textem;

Pouziti terminologie:
- problematické, casto zkreslené az neadekvatni;
Prace se zdroji informaci:

- autorka si zjednala prokazatelné Siroky rozhled po relevantnich zdrojich, avsak pracuje s nimi
dosti nezrale, navic misty je vSak opora o né nadmérna;

- upozornuji na opakované nedodrzeni pokynu z Rozhodnuti dékana 35/2020 Pravidla zadani
zavérecné prace a jejiho vypracovani: ,Parafrdze musi byt zietelné odliSeny od autorského
textu uvozovacimi vétami odkazujicimi na zdroj; z formulaci musi byt zfejmé, kde parafraze
prechazi zpét ve vlastni text autora.”

Citace a parafraze:

- Castéji nepfimérené poctem a nékdy i rozsahem,
Zpusob odkazovani:

- odpovédny a prehledny,

- vtextu se vyskytuji také citace z druhé ruky;
Soupis pouzité literatury:

- poctem nadprimérny,

- v primérené skladbé a témér ve vSech pripadech také v pfiméreném vypracovani, avsak presto
s nékolika (= 10) nedostatky;

Jazykova a stylisticka troven:
- slabsi az podprlimérna: text je po formulacni (jazykové i stylistické) strance velmi nezraly,
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- obsahuje vétsi pocet pravopisnych nedostatk( od interpunkce, pres chybné tvary podstatnych
a pridavnych jmen, chybny vybér zajmen aZz k neshodé podmétu s prisudkem a vysinutim
z vazby,

- po stylistické strance problematicky napliujici charakteristiku odborného stylu: prevazuji
formulace v jednoduchych vétach (nékdy i nedplnych);

Koncepce empirického Setieni:

- rozhodnuti pro kvalitativni vyzkumnou strategii bylo vhodné, ocenit je zapotfebi pfipravnou
etapu (vykonané aktivity smérujici k pFiznivému prabéhu Setreni),

- koncepce Setfeni je v zasadé pfehledné prezentovana;

Interpretace vysledki:

- vysledky Setfeni jsou prezentovany strukturované podle dil¢ich vyzkumnych otdzek: na
podrobnou deskripci navazuje vidy shrnuti, pfedstavujici pokus o interpretaci (i v této ¢asti
prace ve slabsich formulacich);

Formalni stranka prace:
- ne zcela standardni, i kdyzZ text prace obsahuje predepsané nélezitosti,
-z pozadavkl na formalni stranku prace vybocuje vétsi pocet neopravenych preklep(;
Vyuzitelnost pro praxi:
- vyuZitelnost je dosti Uzka (zavéry empirického Setfeni pro konkrétni détsky domov),
- SirSi vyuziti prace i s teoretickou ¢asti mozné neni;

Celkové hodnoceni:

- Posuzovand prace v podstatnych ohledech jen s vyhradami spliuje pozadavky kladené na
bakalafské prace studijnimi predpisy i akademickymi zvyklostmi.

- Jeskoda, Ze zaujeti autorky pro fesené téma a dlkladné studium odbornych zdroji i vykonané
vyzkumné aktivity jsou ve vysledku sniZzovany tak velkou formula¢ni neobratnosti a jazykovymi
a formalnimi nedostatky textu.

- Dodatek k hodnoceni: Vzhledem k tomu, Ze nejen text kvalifika¢ni prace, ale i posudky prace
jsou verejné dostupné, s ohledem na autorku jsem upustila od uvadéni dalsich konkrétnich
pfikladd jazykovych a jinych pochybeni, i kdyZz by to byla nezpochybnitelna argumentace pro
vySe uvedené kritické poznamky.

- Mira shody textu s jinymi zdroji je nevelkd (4 %); jde pfitom o nazvy zdkon( a dokumentu a
citované vynatky z nich, ojedinéle i z dalSich zdroju, vSe s odkazem, a vybrané bibliografické
citace nékolika zdroji v seznamu pouzité literatury.

DalSi naméty pro diskusi pfi obhajobé bakalaiské prace:

1. Vysvétlete, jak chapete svlij zdmér uvedeny na str. 10: ,Zaroven bych verejnosti pfribliZila
pohled a postoje déti v détském domové a soucasné se pokusila snizit miru vytvareni
predsudkd vici této specifické skupiné.”

2. Navrhnéte formulacni Upravu cile prace, aby dostatecné obsahl nejen realizované vyzkumné
Setfeni, ale celou prici.

3. Vysvétlete formulaci v zaznamu vyzkumného rozhovoru s informantem ,,Zzadna odpovéd neni
spravna“.

Tyto naméty maji byt prileZitosti pro autorku, aby doplnila nebo dovysvétlila vybrané nejasnosti. Text
prace obsahuje také radu problematickych mist, ktera vysvétlit (natoz obhdjit) nelze.

Vysledné hodnoceni:
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