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Cast | — zakladni pozadavky na diplomovou préci
Instrukce pro vypin éni:
1. Prvni ¢ast posudku se zaméfuje na kritické ¢asti diplomové prace, bez jejichz spinéni ji nelze doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto
aspekty lze pouze odpovédmi ano—ne.

2. Pokud je nejméné jeden z aspektu ¢asti | hodnocen negativné, nemuze byt prace doporuc¢ena k obhajobé. Davody nevyhovujiciho
hodnoceni je nutno uvést. Druhou ¢ast posudku neni nutné v takovém pfipadé vyplnit.

1. Obsahuje diplomova prace fadné definovany cil prace a tento cil prace odpovida ANO
pozadované naroc¢nosti vzhledem k typu prace?

2. Literarni pfehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan véetné citaci a ANO
odkazu na pouzitou literaturu?

3. Obsahuje diplomova préace presny popis pouZzité metodiky a je tato metodika vhodna ANO
k splnéni cile prace?

4. Jsou soucésti diplomové prace jednoznacné zavéry, doporuceni, zdivodnéné navrhy ANO
apod., které pfinaSi nové poznatky, popf. informace?

Zdivodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybéjicich, popf. nedostatecnych ¢asti:

Cast Il — Kvalita diplomové prace
Instrukce pro vypin éni:

1. Druha ¢ast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspekt diplomové prace. Prace muZze ziskat celkem 0-60 bodi. Nula
bodud odpovida préaci, ktera splfiuje pouze minimalni pozadavky pro pfistoupeni k obhajobé. Prace hodnocenéa 60 body je vyjimecné
[ kvalitni a invenéni ve vSech posuzovanych aspektech.

2. Hodnotici stupnice aspektl je pétimistna:

splnéno pouze na Urovni zakladnich pozadavkd uvedenych v ¢asti | (0 bodl)
splnéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)

splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (5 bodu)
splnéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zplsobem (8 bodu)

vyjimecné, tvuréi, nadstandardni a zcela spravné (10 bod()

3. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektl je nutno struéné zdGvodnit, uvést zejména vytykané nedostatky a posouzeni vyjimeénych

feseni.
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5. | PFinos pro praxi, originalita, ndro  €nost prace Pocet bod 4: 5

(Castost vyskytu problému, neexistence obvyklého feSeni, nedostupnost feSeni pro zkoumané podminky, oéekavany pfinos pfi spinéni cile,
nutna mira specifickych znalosti o problematice, ...)

Prace se zabyva vztahem mezi penézni nabidkou a vyvojem vybranych akciovych trhu, resp. jejich
burzovnich indexd. Téma je mozné povazovat za aktuélni, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze vicero
ekonomik pfistupovalo ke kvantitativnimu uvolfiovani penéz, resp. ke zvySovani penézni nabidky, jako
k moznému feSeni ekonomicke krize.

6. | Kvalita literarniho p Fehledu Pocet bod 4: 5

(rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuZziti cizojazycné literatury a stéZejnich praci, vyuzitelnost pfehledu pro vlastni préaci, diskuse
alternativnich pohledu, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatk( a dusledkd pro vlastni praci,...)

Literarni prehled se moZna mohl zaméfit vice na oblasti, které jsou pro podstatu zkoumaného problému
vyznamnéjSi, napf. konstrukce burzovnich indexd, zohlednovani vyplacenych dividend apod. Autor
vyuzival domaci i zahrani¢ni zdroje v dostate¢ném rozsahu, v nékterych pfipadech by mozn4 stélo za

Gvahu vyhledani aktualnéjSich praci.

7. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace Pocet bod G: 5

(diskuze volby metod a komparace s jinymi pfistupy, moznost ovéfitelnosti vysledkd metod, spravnost aplikace zvolenych metod, vhodnost
pouzitych vzorkd, oSetfeni chyb a nedostatkil metod, komparace vysledka za vyuZiti vice metod, zddvodnéni odchylek, ...)

Pro svou praci autor zvolil standardni a béZné pouzivané metody. Nicméné jsou v praci popisovany

metody a pfistupy, které v samotné analytické ¢asti nejsou vyuzivany, resp. v samotném textu analytické
¢asti nejsou vibec komentovany.

8. | Vlastni prace Pocet bod 4: 5

(hloubka provedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuziti poznatkd u literarniho pfehledu, dokladovani faktd, vhodnost zdroji dat,
oSetfeni chyb dat, mira spInéni cile, zodpovézeni hypotéz, ...)

PfestoZe autor provedl celou Fadu vypoctu, vétSinou se pak jednalo o nasledné interpretace pro
jednotlivé trhy (indexy), ale mnohem méné o komparaci vysledkd mezi témito trhy.

9. | PFimérFenost zav ért, doporu €éeni, navrh G apod. Poéet bod t: 2

(spravnost odvozenych zavér(, jednoznaénost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zavérd, aplikovatelnost doporucent, zdivodnéni navrha
a jejich dopadd, ...)

Zaveér prace, resp. diskuse nad dosazenymi vysledky mohla byt vice konkrétni, autor nemusel zustavat u
obecnych zavérl. Prestoze hlavnim cilem bylo potvrdit nebo zamitnout hypotézu o nezavislosti
akciovych indexu na vyvoji penézni nabidky, dalSim vystupem mohla byt i doporuéeni pfipadnym
investoram.

10. | Logicka stavba prace, forma Ini naleZitosti Pocet bod t: 2

(spravnost ¢lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité terminologie, jednoznacnost a prehlednost grafickych praci, jazykova Groven, ...)

V praci je mozné objevit drobné, ale i zdvaznéjsi gramatické chyby &i pfeklepy. Zakladni orientaci ztéZuje
fakt, Ze stranky nejsou cCislovany. Nékteré formulace se blizi spiSe popularné nau¢nému ¢lanku nez
odbornému textu.




Cast Ill — Rekapitulace a zav éreéné doporu éeni
Instrukce pro vypin éni:
1. Po secteni bodu zpracovatel posudku vyznaci kiizkem celkové hodnoceni prace za vyuziti pfislusnych interval( bodd.
2. Zavérem posudku musi jeho zpracovatel jednozna¢né konstatovat, zda praci doporucuje nebo nedoporuéuje k obhajobé. Zavére¢nou
préci Ize doporucit v obhajobé pouze v pfipadé, kdy se v prvni ¢asti posudku nevyskytuje negativni odpovéd.
3.V nésledujici ¢asti posudku ma jeho zpracovatel moznost se vyjadrit k zavéreéné praci jako celku a uvést pfipadné dalsi pfipominky a
namety.

Celkovy pocet bodi: 24 bodu

Celkové hodnoceni:

0-12 bodu | splnéno pouze na Urovni zakladnich pozadavku uvedenych v asti |

X 13-24 bodu | spInéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky

25-36 bodl | spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
37-48 bodl | splnéno zcela bez vyhrad vy€erpavajicim zplisobem

49-60 bodu | vyjimecéné, tvuréi, nadstandardni a zcela spravné

ZA&véregné stanovisko: DOPORUCUJI praci k obhajobé.

DalSi podnéty a pfipominky k préci, ke kterym by se mél autor vyjadfit béhem obhajoby prace:

Jakym zplsobem by se pravdépodobné zmeénily vysledky této prace, pokud by pouZzité burzovni indexy
zapocitavaly do svych hodnot i dividendy, které jsou vyplaceny akcionarfum spoleénosti zahrnutych do
béze indexu?

Datum: 1.6.2016
Jméno a podpis: Ing. Roman Ptacek, Ph.D.
Pracovni zafazeni oponenta (neni-li z PEF MENDELU):

odborny asistent, Ustav ekonomiky, Fakulta podnikatelska, Vysoké uéeni technické v Brné




