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Cast | — Zakladni pozadavky na diplomovou préci
Instrukce pro vypin éni:
1.  Prvni ¢ast posudku se zaméfuje na kritické ¢asti diplomové prace, bez jejichz spinéni ji nelze doporugit k obhajobé. Hodnotit tyto
aspekty Ize pouze odpovédmi ano—ne.

2. Pokud je nejméné jeden z aspektl ¢asti | hodnocen negativneé, nemuze byt prace doporucena k obhajobé. Duvody nevyhovujiciho
hodnoceni je nutno uvést. Druhou ¢ast posudku neni nutné v takovém pfipadé vyplnit.

1. Obsahuje diplomova prace fadné definovany cil prace a tento cil prace odpovida ANO
poZadované naro¢nosti vzhledem k typu prace?

2. Literarni pfehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan véetné citaci ANO
a odkazu na pouZzitou literaturu?

3. Obsahuje diplomové prace pfesny popis pouzité metodiky a je tato metodika vhodna ANO
ke splnéni cile prace?

4. Jsou soucasti diplomové prace jednoznaéné zavery, doporuceni, zdlivodnéné navrhy ANO
apod., které pfinaseji nové poznatky, popf. informace?

Zduvodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybéjicich, popf. nedostateénych ¢asti:

Cést Il — Kvalita diplomové prace
Instrukce pro vypin éni:

1. Druha ¢ast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektt diplomové prace. Prace mize ziskat celkem 0—60 bod(. Nula
bodd odpovida praci, ktera spliiuje pouze minimalni pozadavky pro pfistoupeni k obhajobé. Prace hodnocena 60 body je vyjimeéné
kvalitni a invenéni ve vSech posuzovanych aspektech.

2. Hodnotici stupnice aspektt je pétimistna:
splnéno pouze na Urovni zakladnich pozadavkd uvedenych v ¢asti | (0 bod()
splnéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)
splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préaci, zejména vysledky (5 bodl)
splnéno zcela bez vyhrad vycerpéavajicim zplisobem (8 bodl)
vyjimecné, tvaréi, nadstandardni a zcela spravné (10 bod)

3. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektl je nutno struéné zdlvodnit, uvést zejména vytykané nedostatky a posouzeni vyjimeénych
feSeni.

5. | PFinos pro praxi, originalita, naro  €nost prace Pocet bod G: 5

(Castost vyskytu problému, neexistence obvyklého feSeni, nedostupnost feSeni pro zkoumané podminky, ocekavany pfinos pfi spinéni cile,
nutna mira specifickych znalosti o problematice, ...)

Prace je zaméfena na aktuélni téma vztahu mezi penézni nabidkou a vyvojem akciovych indexud ve
vybranych zemich. Z hlediska zaméreni a pouzitych metod Ize hovofit o prGmérné praci.
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6. | Kvalita literarniho p Fehledu Pocet bod 4: 5

(rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuZziti cizojazycné literatury a stéZejnich praci, vyuzitelnost pfehledu pro vlastni préaci, diskuse
alternativnich pohledd, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatkd a dusledkd pro vlastni praci, ...)

Literarni reSerSe obsahuje ¢asti, které jsou nadbyte¢né (pojem burza, jeji popis apod.). Naopak vétsi
pozornost méla byt vénovana ani ne tak popisiim konkrétnich indexu, ale jejich druhum a konstrukcim a
samoziejmé predevsim studiim zaméfenych na vztah mezi penézni nabidkou a akciovym trhem. Autor
dale popisuje vybrané makroekonomické proménné, které mohou ovliviiovat akciovy trh, chybi ale
zdavodnéni pro€ zrovna tyto. U proménné penézni nabidka mél pravé nasledovat SirsSi vycet studii a
analyz, které se vénovaly tomuto tématu.

7. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace Pocet bod G: 5

(diskuze volby metod a komparace s jinymi pfistupy, moznost ovéfitelnosti vysledkd metod, spravnost aplikace zvolenych metod, vhodnost
pouzitych vzork(, oSetfeni chyb a nedostatkdl metod, komparace vysledka za vyuZiti vice metod, zddvodnéni odchylek, ...)

Z hlediska metodickych prostfedk( pouziva autor standardni matematicko-statistické ukazetele a
modely. Celd metodika je psana spiSe ucebnicové, autor meél uvést konkrétni postupy, vypodty,

proménné a modely, které bude pouzivat v empirické €asti prace. Stejné tak, chybi zdlivodnéni vybéru
zvolenych zemi.

8. | Vlastni prace Pocet bod t: 2

(hloubka provedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuziti poznatk( u literarniho prehledu, dokladovani faktl, vhodnost zdrojl dat,
oSetfeni chyb dat, mira spInéni cile, zodpovézeni hypotéz, ...)

Vlastni prace pusobi ponékud neucelenym dojmem, chybi v ni zdivodnéni délky zpozdéni u
provadéného Grangerova testu. Vlastni prace obsahuje defacto pouze vypocet vybranych statistik, které
provedl SW a autor do né&j pouze poskytl data. Prezentované tabulkové vysledky navic nejsou néjak blize
komentovany, zdlvodnény, pfip. vzdjemné srovnavany.

9. | PFimérenost zav ért, doporu €éeni, navrh G apod. Poéet bod t: 2

(spravnost odvozenych zavér(, jednoznaénost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zavérd, aplikovatelnost doporucent, zdivodnéni navrha
a jejich dopadd, ...)

Zavéry jsou prilis obecné. Autor uvadi, Ze jeho vysledky nekoresponduji s vysledky jinych autort
(kterych?), blize jiz nerozvadi, ¢im muze byt toto zplsobeno.

10. | Logicka stavba prace, formalni nalezitosti Pocet bod G: 5

(spravnost ¢lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité terminologie, jednoznacnost a prehlednost grafickych praci, jazykova Groven, ...)

Prace jako celek je primérna, misty obtizné uchopitelna. Obc&as se vyskytuji chyby, napf. chybéjci ¢ast
véty na str. xxx (chybi €islovani stran) v kapitole 4.4. Dale chybi kapitola diskuze, kterd mohla vhodné
navazat na chybéjici reSerSi zdroja vénujici se pfimo vlivu penézni nabidky na akciovy trh.

Cast Ill — Rekapitulace a zav éreéné doporu éeni
Instrukce pro vypin éni:
1. Po secteni bodu zpracovatel posudku vyznaci kiizkem celkové hodnoceni prace za vyuziti pfislusnych interval( bodd.

2. Zavérem posudku musi jeho zpracovatel jednozna¢né konstatovat, zda praci doporucuje nebo nedoporucuje k obhajobé. Zavére¢nou
praci Ize doporucit v obhajobé pouze v pfipadé, kdy se v prvni ¢asti posudku nevyskytuje negativni odpovéd.

3.V nasledujici ¢asti posudku ma jeho zpracovatel moznost se vyjadfit k zavére¢né praci jako celku a uvést pfipadné dalSi pfipominky a
naméty.

Celkovy pocet bodl: 24 bodu




Celkové hodnoceni:

0-12 bodu | splnéno pouze na urovni zakladnich poZadavkid uvedenych v Easti |

X 13-24 bodu | splnéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky

25-36 bodl | splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
37-48 bodUl | splnéno zcela bez vyhrad vy€erpavajicim zplisobem

49-60 bodu | vyjime&né, tvirci, nadstandardni a zcela spravné

Zavére¢né stanovisko: DOPORUCUJI préci k obhajobé.

Dal3i podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit béhem obhajoby prace:

V ramci rozpravy doporucuji, aby se autor vyjadfil k tomu, k ¢emu ve své praci do3el a jaké z toho plynou
zavery.

Datum: 26.5.2016

Jméno a podpis vedouciho prace: Ing. Martin Sirac¢ek, Ph.D.

Datum:

Jméno a podpis vedouciho Ustavu: doc. Ing. Vlasta Kasparovska, Ph.D.




