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UvoD

Ceska i zahrani¢ni literatura podtrhuje dlleZitost kvalitni a ucelené sexudlni vychovy
(napt. Barr et al., 2014; Goldfarb & Lieberman, 2021; MSMT, 2010a; Sadkova, 2018).
Sexudlni vychova se promita do formovani identity mladych lidi, ziskdvani schopnosti
navazovat a udrZovat zdravé vztahy, osvojovani si respektujiciho a bezpeéného chovani
k sobé idruhym avSsirSim kontextu ido uzivani kritického mysleni avyhodnocovani
informaci a jejich zdroju (Goldfarb & Lieberman, 2021). Otazky sexualni vychovy by tedy ve
vyzkumu, pedagogické praxi ani vychové nemély byt zanedbany.

Vyzkum@l soucasného stavu sexudlni vychovy v Cesku je pfitom pomalu. Stavajici
prazkumy jsou metodologicky limitované, nicméné poskytuji alespon hruby obraz
o mezerach sexualni vychovy u nds. Naznacuji jeji nedostatky co do obsahu redlné vyuky,
tak napfiklad do pfipravenosti vyucujicich se tématu vénovat. Poznani inkluzivity ceské
sexudlni vychovy vici lidem s genderoveé a sexualné rozmanitymi identitami, zejména jejich
vlastnima oc¢ima, je pak mizivé.

Zahranic¢ni literatura dodava kontext moznych forem, pfinosl a dopadl sexudlni
vychovy. Teoretickd ¢ast této prace tedy poskytuje kromé jiného také inspiraci, co sestava
dobrou praxi. Z povahy véci je ale mozné aplikovat poznani ze zahranici na ¢eské prostredi
jen do omezené miry — do sexudlni vychovy se pochopitelné promita rada lokalné, socio-
kulturné a politicko-pedagogicky specifickych faktor(. Je proto potfeba vice probadat téma
sexualni vychovy v CR, ato zejména z pohledu lidi s rozmanitou sexudlni a genderovou
identitou.

Prvotnim impulsem pro védecké zkoumani tohoto tématu bylo kromé mezer v existujici
literature také mé profesni pisobeni v oblasti sexualni vychovy a védomi jejich nedostatk.
V rdmci mého plsobeni v nevladni neziskové organizaci Konsent, z. s. se dlouhodobé
zabyvam zkvalitovanim sexudlni vychovy v ¢eskych rodinach askolach a prevenci
sexualizovaného nasili napfi¢ drovnémi vzdéldvani od zakladnich po vysoké Skoly a
v ramci Siroké verejnosti. Konsent usiluje o co nejvétsi inkluzivitu a relevanci vyvijenych
programl a materidld pro Siroké spektrum osob, jejichz potreby a zkusenosti jsou velmi
pestré mimo jiné pravé v zavislosti na jejich sexudlni a genderové identité.

Jak ilustruje teoretickd cast, inkluzivni a komplexni sexualni vychova je relevantni

a podstatna soucast vychovy a vzdélavani mladistvych obecné. Prakticka cast této prace
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pfispiva k poznani stavu a kvality sexudlni vychovy v CR, a to z pohledu &eskych LGBTQ+
dospivajicich (ve véku 15-18 let). Prezentovana zjisténi mohou pfispét k dobré praxi nejen
preventivné a osvétové zamérenych organizaci, jako je Konsent, ale idalSich subjekt(,

pedagogickych zafizeni a lidi, ktefi o déti pecuiji.



TEORETICKA CAST

1 Sexualni vychova

1.1 Vymezeni pojmu ,sexualni vychova“

Sexudlni vychova (SV) je pomérné Siroky pojem, jehoz komplexitu odhalime jiz skrze jeho
definice relevantnimi organy aodbornou literaturou. Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy (MSMT; 2010a, s. 3) definuje SV jako ,dlouhodobé, zdmérné, cilevédomé
a systematické plsobeni na Zaka, které ovliviiuje formovani jeho osobnosti v otazkach
rodiny alidské sexuality.” International Planned Parenthood Federation (IPPF; 2007,
citovano v Loeber et al., 2010) osvétluje rozdily mezi anglickymi terminy ,,sex education”
a ,sexuality education”, kde druhy termin zahrnuje kromé vSech témat toho prvniho i Sirsi
oblast vztahi, postoju a hodnot (napf. otevienost, respekt k sobé a druhym), sexualnich
a genderovych roli nebo spolecensky tlak na sexualni aktivitu. ,Sexuality education”
vymezuje dale také moinym obsaZzenim nacviku dovednosti (napf. komunikacnich,
rozhodovacich, kritického mysleni; IPPF, 2010). V této praci se vénuji SV spiSe v tomto
SirSim pojeti.

Jako ucelenou SV ramuji i dal$i mezindrodni expertni subjekty. Svétova zdravotnicka
organizace (WHO Regional Office for Europe & BZgA, 2010) napftiklad pracuje s konceptem
»holistic sexuality education” (v ¢eském prekladu Spolecnosti pro planovani rodiny
a sexualni vychovu ,ucelend sexualni vychova“, proto ve zbytku prace uzivam tento pojem;
SPRSV, 2017), jez ma byt pozitivné orientovana a zahrnovat ,uceni se o kognitivnich,
emocionadlnich, socidlnich, interakénich a fyzickych aspektech sexuality” (SPRSV, 2017, s.
25). Stejné chape SV i interdisciplindrni European Expert Group on Sexuality Education
(Ketting et al., 2016) a UNESCO (2018).

Sadkova (2019) rovnéz zdlraziuje Sifi témat SV a polemizuje o vhodnosti moznych
nazvl tohoto oboru. Zminuje zejm. pojem ,zdravé vztahy” jako alternativu, kterd je na
rozdil od spojeni ,,sexudlni vychova“ zatizena méné nevhodnymi a nepfesnymi konotacemi
a ktera zaroven dle autorky dobre vystihuje jeji hlavni cil i obsah. Obzvlast na prvnim stupni
je totiz podle ni centrdlni vedeni déti ke zdravym a respektujicim mezilidskym vztahlm —
o sex jako takovy zde v podstaté nejde (Sadkova, 2019). Na zakladé syntézy rdznych

dostupnych odbornych vymezeni SV pak obecné definuje jako ,dlouhodoby vzdélavaci



proces, ktery se ve svém obsahu vénuje sexualité a otazkam s tim spojenymi ve vsech
rovinach lidského byti (fyzické, socialni, etické, pravni, ...) a svym plsobenim ovliviiuje dalsi
formovani osobnosti vzdélavaného jedince a jeho budouci chovani“ (Sadkova, 2019, s. 24).

SV ale neni jen otdzkou samotné vyuky a oficidlnich vzdélavacich programa skol, tj.
formalniho vzdélavani a formalniho kurikula (Pricha et al., 2013). Chounova (2023) a
Sloboda (2016) podotykaji, Ze aspekty SV, otdzky sexuality a vztahU, postoje, hodnoty
a souvisejici dovednosti se prolinaji i neformalnim kurikulem (tzn. Skolou zastitovanymi, ale
ne pfimo Skolnimi aktivitami a zkusenostmi) a neformalnim vzdélavanim (tzn. vzdélavanim
mimo Skolni systém, napt. skrze kluby, krouzky nebo nadace; Prlcha et al., 2013).
Neopomenutelné jsou také koncepty oficidlniho a skrytého kurikula (Jarkovska, 2013;
KriSova, 2019), kde skryté kurikulum predstavuje (¢asto nevédomou) reprodukci
spolecenskych vzorcl, nerovnosti a postojl skrze to, jak vyucujici k détem a dospivajicim
pristupuji, jaka je dynamika mezi studujicimi atd. SV tedy netvofi jen soucast oficidlni vyuky,

ucebnic a osnov, ale i SirSiho vzdélavani a vychovy mladeze.

1.2 Cile a pfinosy sexualni vychovy a dopady jeji nedostatecnosti

SV ma celé spektrum cild a moZnych pfinos?. Patfi mezi né ty zjevné, jako je prevence
rizikového sexudlniho chovani, zejm. nepldnovaného téhotenstvi nebo Sifeni sexualné
pfenosnych infekci (Goldfarb & Lieberman, 2021; KriSova & Polackova, 2022; Raskova,
2008; Stretti & Kanak, 2014; Vivancos et al., 2013; Weiss et al., 2005), ale ity snaze
opomijené, jako je ochrana mladych pred tim, aby Ccelili nebo se sami dopoustéli
sexualizovaného nasili ¢i zneuzivani (Goldfarb & Lieberman, 2021; KriSova & Polackova,
2022; Loeber et al., 2010; National Sexual Violence Resource Center; NSVRC, 2021; SPRSV,
2017). Z pozitivnéjsiho uhlu pohledu Ize konstatovat, Ze pristup ke kvalitnim informacim
a hodnotovému vzdélavani skrze SV muze facilitovat hlubsi socialné-emocni uceni a prispét
tak ke zdravému vyvoji sexuality anavazovani kvalitnich arespektujicich vztah(
do dospélosti (Goldfarb & Lieberman, 2021; KriSova & Polackova, 2022; Raskova, 2007,
2008; Sadkova, 2018).

V evaluaci zahraniéniho programu SV bylo evidovdno sniZzeni Urovné pfijimani

partnerského nasili zi¢astnénymi chlapci a u divek se zvysila komunikace o sexualnim

! Goldfarb & Lieberman (2021) komprehensivné shrnuiji pfinosy SV v systematickém review literatury
z poslednich 30 let.
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zdravi s rodici a naopak snizila obecna zkreslena presvédceni o sexu dospivajicich (Scull et
al.,, 2022). U celého souboru mél program také pozitivni efekt na znalosti ohledné
sexudlniho zdravi azmirfiovani mylnych normativnich presvédceni o frekvenci
nechranéného sexu vrstevniku (Scull et al., 2022). Podobné byly zjisténé dopady workshopu
sexudlni a vztahové vychovy KdyZ to nechce, tak to nechce Ceské organizace Konsent
(Dolsky et al., 2023). Data ziskana 3 mésice po realizaci workshopu ukazala na vyssi Uroven
komunikacnich schopnosti a otevienosti, vétsi informovanost vtématu sexuality
a sexualniho nasili a rozvoj kritického mysleni a schopnosti zvazit a respektovat rlizné uhly
pohledu. Respondenti vykazovali hlubsi reflexi médii (zejm. pornografie) a mytl
a stereotypll o sexualité a sexudlnim nasili (Dolsky et al., 2023).

Systematické review Goldfarb aLieberman (2021) podobné doklada, Ze SV rozviji
medialni gramotnost, tj. kompetenci Ucelného a pouceného nakldadani s dostupnou
medidlni produkci a pfip. odhaleni skryté manipulace (MSMT, 2021). Nékteré zahrnované
studie (Berman & White, 2013; Scull et al., 2014) konkrétné ukazaly, Ze SV miuze
v dospivajicich posilovat schopnost kriticky analyzovat medialni obsahy a vyhodnotit jejich
vliv na vnimani sebe sama (zejm. vlastniho téla, tj. body image; Smolak & Levine, 2001) a na
utvareni socialnich norem dospivajicich. Pozdéji publikovana randomizovana kontrolovana
studie (Scull et al., 2022) tyto zavéry podporuje — absolvovani programu zaméreného na
rozvijeni medidlni gramotnosti Media Aware vedlo k tribeni kritického uvazovani
o medialnich zpravach a jejich odliSnostech od reality.

Podle prizkumu Ceské stfedoskolské unie (CSU; 2020) navic maji sami studujici
o komplexni a inkluzivni sexualni vychovu zajem, ktery soucasnda kurikula neuspokojuji.
Zminény program zaméreny na rozvoj medialni gramotnosti Media Aware byl také
pozitivné subjektivné hodnocen samotnymi ziéastnénymi (Scull et al., 2022), podobné jako
workshop KdyZ to nechce, tak to nechce, u néjz Gcastnici a Uc¢astnice ocerovali osvojeni si
novych konceptl a pojmu (Dolsky et al., 2023). Absolvovanim tohoto workshopu se také
zvysil zajem respondentl cerpat informace ze Skoly a od vyucujicich a schopnost aktivné
a otevrené diskutovat o tématech sexuality a vztah(, a to zejm. u divek, které byly zpocatku

pasivnéjsi (Dolsky et al., 2023).
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1.3 Vhodny obsah, forma a nacasovani sexualni vychovy

Jak bylo nastinéno v terminologickém uUvodu (podkapitola 1.1), pole SV zahrnuje
pomérné bohaty repertoar témat. Podle Standardu pro sexudlni vychovu v Evropé (SPRSV,
2017) by SV méla pokryvat klicové oblasti lidského téla a vyvoje, plodnosti a rozmnozovani,
sexuality (v€. jejich pozitivnich aspektll a potéSeni), emoci, vztah(, Zivotniho stylu, zdravi a
pocitl pohody, prav souvisejicich se sexualitou a socio-kulturnich faktor( sexuality. Tyto
standardy WHO vyvinula s ucelem podpory Skol pfi tvorbé osnov, resp. Skolnich
vzdélavacich program (SVP), tudi? vechna zminéna témata jsou relevantni pro formalni
SV. IPPF (2010) uplatiiuje vrdmovani komprehensivni SV pfistup zamérfeny na prdva
(,a rights-based approach”) a opét podtrhuje fyzické, emocni, individudini ivztahové
komponenty sexuality.

Publikované evaluace program( SV realizovanych v praxi ¢asto nezahrnuji néktera
dilezita kritéria, konkrétné indikatory sexudlniho well-beingu a pozitivnich aspektu
sexuality (Ketting et al., 2016). Ketting et al. (2016) podotykaji, Ze zatimco literatura
vétsinou uZiva perspektivu verejného zdravi, chybéjici pozitivni slozky sexuality jsou jeji
nedilnou soucasti a je potreba jim vénovat vice pozornosti (také BZgA, 2016). Dllezité je
tedy k SV pristupovat pozitivné a komplexné, s pozornosti vénovanou rdznym aspektim
sexuality a vztahU, nejen jejich biologickému rozméru.

Je zadouci détem SV poskytovat adekvatni formou uz od nejutlejSiho véku (Stretti &
Kanak, 2014; SPRSV, 2017). IPPF (2010) podotykd, Ze informace souvisejici se SV by mély
byt dostupné détem a mladistvym vSech vékovych skupin, v souladu s jejich poznavacimi
schopnostmi. Pozitiva brzkého zapoceti SV a jejiho postupného prohlubovani podporuji
i empirické studie (Goldfarb & Lieberman, 2021). WHO uvadi, Ze sexualni vychova by méla
zaCit uz od narozeni ditéte, a ve vySe zminénych standardech uvadi matici mapujici klicové
tematické oblasti oproti vékovym, resp. vyvojovym stadiim ditéte (SPRSV, 2017). Doplriuje
pak, Ze SV by méla probihat pribéiné a v souladu s paradigmatem sexuality jako
celozivotné se vyvijejici. Manudl UNESCO (2018) pokryva vékové skupiny od 5 let do
dospélosti, jelikoZ je zaméren na formalni vzdélavani. Expertni organizace a mezinarodni
organy se tedy shoduiji, Ze SV by méla byt ucelena a vedend priibézné od raného détstvi,

adekvatné k aktualnimu véku.
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1.4 Sexudln{ vychova v CR
1.4.1 Narodni a mezinarodni rdmec sexualni vychovy

Hlavni zavazny rdamec urcujici povinné standardy obsahu iformy vzdélavani na
zakladnich a stfednich 8kolach v CR uréuji tzv. ramcové vzdélavaci programy (RVP; MSMT,
n. d.). RVP existuji v nékolika variacich dle stupné vzdélavani — pro zaméreni této prace je
relevantni zejm. rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV; platny také
pro nizsi stupen viceletych gymnazii), rdmcové vzdélavaci programy pro gymnazia (RVP G*;
platné pro vyssi stupen viceletych gymnazii a Ctyfletd gymnazia) a ramcové vzdélavaci
programy stredniho odborného vzdélavani (RVP SOV). RVP jsou pribéiné revidovany
v souladu s vyvojem pozndni v oblasti pedagogiky a aktualnich metod a témat; v poslednich
letech byla vRVP napf. znaéné aktualizovana oblast informacnich a komunikaénich
technologii (MSMT, n. d.). RVP konceptudlné vychazi z Narodniho programu rozvoje
vzdélavani v CR (tzv. Bild kniha; MSMT, 2001) a jsou ukotveny v Zakoné €. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

RVP vymezuji nejen povinny vzdélavaci obsah (ofekavané vystupy a ucivo), ale také
zdvazna formativni prlifezova témata a Sirsi klicové kompetence, které maji byt v mladezi
napfi¢ vzdélavanim rozvijeny (MSMT, n. d.; 2021, 2023). Jednotlivé $koly vytvaFi své SVP
dle vlastniho uvazeni a potreb, ale vidy v ramci ,mantineld” stanovenych RVP. Sexualni
vychovy se nicméné RVP dotykaji spiSe nepfimo a okrajové, jak bude predstaveno
v nasleduijici ¢asti. Prezentovana stru¢na analyza pokryti témat SV RVP se zaméfuje na RVP
ZV a RVP G, jelikoz RVP SOV jsou specifické dle oboru vzdélavani a neni tedy v moznostech
této prace je podobnym zplisobem diskutovat.

Co se tyce vzdéldvaciho obsahu, RVP ZV pracuje s pojmem ,sexualni vychova® jen na
jednom misté, a to ve vymezeni Doplnujici vzdélavaci oblasti v rdmci vzdélavaciho oboru
Etickd vychova, kde zmiriuje mimo jiné ,zaklady sexudlni vychovy” (MSMT, 2023, s. 114),
vCéetné napf. tématu sexualni identity. Na rozdil od ostatnich oblasti nicméné obsah
Doplnujici vzdélavaci oblasti neni pro Skoly povinny a muzZe byt jen zahrnut napt. v ramci
nepovinnych ¢i povinné volitelnych predmétl. RVP G pak pojem ,sexualni vychova“”
explicitné nezmiriuje viibec (MSMT, 2021).

Samotnych témat a cil(i SV, tak jak byly pfedstaveny v pfedchozich podkapitolach, se

nicméné v RVP ZV (MSMT, 2023) v néjaké formé dotykaji vzdélavaci oblasti Clovék a jeho
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svét (koncipovana pouze pro prvni stuperi) a Clovék a jeho zdravi (zejm. vzdélavaci obor
Vychova ke zdravi, napf. oCekdvany vystup VZ-9-1-12: ,respektuje vyznam sexuality
v souvislosti se zdravim, etikou, moralkou a pozitivnimi Zivotnimi cili; chape vyznam
zdrZenlivosti v dospivani a odpovédného sexudlniho chovani“, s. 92). Ve stejné Casti
najdeme také biologickd témata (lidskd reprodukce, zmény v dospivani), prevenci
sexudlniho zneuZivani a otazky sexualni zdrZenlivosti, ochrany pred sexudlné prenosnymi
chorobami nebo ,poruch pohlavni identity” (MSMT, 2023, s. 93; WHO, n. d., 2019).
Vzdélavaci oblast Clovék a jeho zdravi se témat sexuality a vztah( i biologickych aspektd SV
dotyka i vRVP G (MSMT, 2021), napf. u¢ivem hygieny pohlavniho styku, psychohygieny
nebo modeld socidlniho chovani vintimnich vztazich a modeld vzajemného chovani
souvisejici s etickymi a psychosocidlnimi aspekty partnerského a sexualniho Zivota.

Relevantni jsou také nékteré klicové kompetence v RVP ZV (MSMT, 2023). Kompetence
socialni a personalni napftiklad zahrnuji aktivni spolupraci ve skupiné a pfispivani do diskuze
vmalé skupiné ina Urovni celé tfidy, podobné jako Kompetence komunikativni.
Kompetence obcanské obsahuji respekt k presvédéeni druhych aodmitani atlaku
a Kompetence digitalni, Kompetence k uceni i Kompetence k feseni problému z rlznych
Uhla pokryvaji schopnost kritického mysleni a praci se zdroji informaci (MSMT, 2023).
V prirezovych tématech RVP ZV pak najdeme dliraz na mezilidské vztahy a komunikaci,
prevenci rizikového chovani, respekt k rozmanitym ndazorlim a odliSnostem nebo kriticky
a analyticky pfistup k medialnim obsah@im, tzn. medialni gramotnost (MSMT, 2023).
Klicové kompetence a prifezova témata jsou analogicky pokryta i v RVP G (MSMT, 2021),
kde jsou ddle prohlubovana.

SV je tedy soucasti RVP napfi¢ oblastmi, ale spiSe vagné — neni v nich ukotvena
s dostatecnou specificitou, kterd by zarucovala jeji kvalitni a ucelenou vyuku (Krisova, 2019;
Sadkovd, 2018, 2019).2 Chybi také efektivni systém monitorovani naplfiovani RVP $kolami
ze strany MSMT (Konsent, n. d.a; Sadkova, 2018), tudiZ nelze ani s jistotou Fict, Ze vy3e
zminéné prvky ukotvené v RVP jsou na Skolach realné pokryvany. V souéasnosti RVP ZV
prochazi revizi, jejimiz zasadnimi aspekty jsou vétsi diraz na kompetencni pojeti vyuky,
kontinuitu vzdélavaciho procesu avétdi podporu kol ve vytvareni SVP (Narodni

pedagogicky institut; NPI, n. d.b). Vefejna konzultace navrhu revize by méla probihat na

2 Detailn&j$im rozborem pokryti témat SV ve star$i verzi RVP se zabyva Sadkova (2018, 2019) a Krisova
(2019), aktudlnéji také Chounova (2023).
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jafe roku 2024. Skoly by pak novou verzi RVP implementovaly od $kolniho roku 2025/2026
nepovinné a od roku 2027/2028 povinné. Soubézné jsou planovany také revize RVP dalsich
urovni vzdélavani (NP1, n. d.b).

Z dokumentd narodni Urovné se SV ddle tykd Doporuceni k realizaci sexudlni vychovy
v zdkladnich $koldch (MSMT, 2010a) a Desatero MSMT k sexudini vychové (MSMT, 2011).
Oba dokumenty ramuji SV jako ucelenou disciplinu, v souladu s mezindrodnimi standardy
(Sadkova, 2018). Na durovni prevence rizikovych jevl je dale relevantni Metodické
doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovani u déti, Zak( a student(i ve Skoldch
a $kolskych zafizenich (MSMT, 2010d), zejm. Priloha 18 — Rizikové sexudini chovdni (MSMT,
2010b) a Priloha 8 — Homofobie (MSMT, 2010c). O zminéné materidly se mohou $koly opf¥it
pfitvorbé SVP aminimélnich preventivnich program@G (MPP). Je nicméné dlleité
podotknout, Ze na rozdil od RVP tyto dokumenty nejsou pro Skoly zavazné a je na kazdé
z nich, zda (a nakolik) se uvedenymi doporuéenimi bude fidit. Skoly tedy maji pomérné
velkou svobodu v tom, jak SV uchopi ve svém SVP (Ketting & Ivanova, 2018; Pitoridk &
Spilkovd, 2016; Sadkova, 2019). Na jednu stranu je pozitivni, Ze maji Skoly urcitou svobodu
v pfizpGsobeni SV svému pfistupu a fungovani. Na druhou stranu ale nedostatek regulace
a standard( dopada na SV i negativné, jelikoZ chybi sjednocujici ramec (Jarkovska, 2006).

Pro zajisténi kvalitni SV jsou dUlezité napt. fundované stanovené standardy a pozadavky
na kompetence vyucujicich, ktefi se SV ve $kole vénuji (Barr et al., 2014; MSMT, 2010a;
WHO Regional Office for Europe & BZgA, 2010, 2017). Indikatory vyvinuté expertni
skupinou v USA (Barr et al., 2014) zahrnuji kromé relevantnich faktickych znalosti také
profesni predpoklady, prdvni a profesni etiku, kompetence pldanovani, implementace
a vyhodnocovani, ale i diraz na diverzitu a rovnost. Podobné IPPF (2010) klade dlraz na
kvalitni prlpravu a zdkladni principy poskytovani SV — osoba, kterd se této ¢innosti vénuje,
by méla facilitovat bezpecné prostredi a byt nékym, komu mladi lidé mizZou dlvérovat, kdo
jim predava znalosti i dovednosti a je nesoudici a pfistupny.

Na evropské urovni je vtomto ohledu dilezitym materidlem dokument vydany WHO
(WHO Regional Office for Europe & BZgA, 2017), ktery charakterizuje tfi zakladni
kompetencni oblasti potfebné pro kvalitni vedeni SV — dovednosti, znalosti a postoje. Mezi
dovednostmi zminuje zejm. schopnost vytvofit ve tfidé bezpecné a inkluzivni prostredi,
vyuzivat interaktivnich vyukovych metod, efektivné komunikovat a kriticky reflektovat

presvédceni a hodnoty vlastni i druhych atuto dovednost predavat i studujicim. Oblast
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znalosti zahrnuje nejen expertizu v celé 3Skdle témat SV (v€. rozmanitych vztah()
a pedagogiky obecné, ale iprehled o kontextu a souvislostech SV, napf. spole¢enském
odporu vicdi SV nebo kritériich kvality program@ a metod. Zadouci postoje pak souvisi
zejména s otevienosti kriznym formdm sexuality avztah( (v¢. diverzity sexualnich
a genderovych identit), povédomim o moznych faktorech ovliviiujicich prozivani sexuality
a respektem k osobni integrité a hranicim.

Existence mezinarodnich standardd kompetenci vyucujicich a SV obecné (viz také
podkapitolu 1.3) se nicméné do tuzemské praxe nepropisuje automaticky, zejm. z divodu
velké svobody Skol ohledné SV popsané vySe. Loeber et al. (2010) predstavuji tezi, Ze
vyvijeni standard( SV, které budou aplikovatelné a pfijimané napfti¢ evropskymi zemémi,
je jednou z vyzev 21. stoleti. Mezi divody komplikované standardizace a modernizace SV
autofi uvadi pretrvavajici kontroverze a celospolecenské debaty o SV, kterym se vénuiji

v nasledujici podkapitole.
1.4.2 Kontroverze kolem SV a debaty v ceském obcanském sektoru

Loeber et al. (2010) diskutuji socidlné-politicky kontext SV v Evropé a upozornuji na
bouflivé celospolecenské debaty Zivené masmédii a vedené spiSe v emocni nez raciondlni
¢i védecké roviné (také Kuhar & Zobec, 2017). 1 u nds hraje ve stavu SV znacnou roli
kontroverze, kterou je SV jako takova dlouhodobé opredend, a odpor konzervativnich
a naboZensky zaloienych skupin, zejm. Hnuti pro Zivot CR nebo Vyboru na obranu
rodicovskych prav (VORP). Tato uskupeni dlouhodobé usiluji o co nejvétsi redukci témat
sexuality v RVP (Chounova, 2023; Jarkovska, 2006; Jarkovska & Liskova, 2013; MSMT,
2010e; Pitoridk & Spilkova, 2016). Na zdkladé odporu VORP napt. MSMT velmi zahy po jejim
vydani stadhlo pfiru¢ku SexudIni vychova — Vybrand témata (Fifkova et al., 2009), kterou
publikovalo a doporucovalo (nikoliv nafizovalo) jako metodickou oporu Skoldm (EDUin,
2010; Jarkovska, 2006; Krisova, 2019).

Sadkova (2019) zmirnuje kontroverzi, kterou samotny pojem ,,sexudlni vychova“ vyvolava
a podotyka, Ze predstava casti verejnosti o jejim obsahu je zkreslena. Odporem vici SV se
blize zabyvaly také Jarkovska a Liskova (2013), na néz odkazuji pro hlubsi porozuméni této
problematice. Sexualita dospivajicich je obzvlasté citlivym a kontroverznim tématem ve
vztahu k LGBTQ+ identitam, které jsou vlivem jejich vyobrazovani v médiich ¢asto vnimana

jako madni (Sloboda, 2016). Soucasné vnimani témat sexuality a identit je kazdopadné
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nutné vnimat i v SirSim kulturnim a historickém kontextu (makro rovina), ackoliv jde na
individudlni drovni ointimni a kazdodenni fenomény (mikro-socidlni rovina; Sloboda,
2016).

Anti-genderovda hnuti a obavy z LGBTQ+ ,ideologie” (Commissioner for Human Rights,
2023; Jarkovska & Liskova, 2013; Kuhar & Zobec, 2017) jsou podle Pitoridka a Spilkové
(2016) ukotvené v kontextu socidlni nedlOvéry anizké politické participace ve
stredoevropskych a vychodoevropskych zemich. Liberalni postoje vici LGBTQ+ identitam
jsou tak vnimany jako jakysi trend ,ze Zapadu”, ato v kontextu vzestupu nacionalismu
a odporu vici kulturnimu smysleni zapadni Evropy (Commissioner for Human Rights, 2023;
Kuhar & Zobec, 2017; Pitondk & Spilkova, 2016). V online prostoru, konkrétné na
proruskych webech, se objevuji dezinformacni ¢lanky zaloZzené na mylnych &i zkreslenych
informacich (Jarkovska, 2017). SV je timto zpisobem ucelné uZivana jako ndstroj politické
moci, se zdmérem prispivani k rozpolcenosti spolecnosti asnizeni davéry v narodni
i mezinarodni instituce, zejm. Evropskou unii (Jarkovska, 2017; Sadkova, 2019).

Naopak na vétsi ukotveni standardi obsahu a kvality SV na narodni Grovni, monitorovani
jejich dodrzovani a ucelenéjsi metodickou podporu ze strany MSMT apeluje v sou¢asné
dobé petice a advokacni ¢innost organizace Konsent (n. d.a). V Unoru 2023 v reakci na ni
tehdejsi ministr Skolstvi Vladimir Balas pfislibil poZzadavkim vyhovét a poskytnout vétsi
koncepéni podporu SV na druhém stupni ZS (Endrétova & Hejl Hromkova, 2023). Zastupkyni
Konsentu Mgr. Dagmar Kriovou zarover pfizval do konzultaéni skupiny pro oblast Clovék
a zdravi k pfipravované revizi RVP pro zakladni vzdélavani (Endrstovad & Hejl Hromkova,
2023; NPI, n. d.a). Ve chvili psani této prace se také pfipravuji odborné diskuze na urovni

expertni verejnosti a politické reprezentace (K. Kadar, osobni sdéleni, 1. listopadu 2023).

1.4.3 Dostupné praktické materidly a podklady

Sadkova (2018, 2019) poskytuje vhled do ceskych i zahrani¢nich material( a u¢ebnic SV.
Podotyka, Ze v roce 2016 ani jedna z 1044 knih na seznamu ucebnic schvalenych dolozkou
MSMT neobsahovala ¢ast specialné vénovanou SV. U&ebnice prvouky, resp. pfirodopisu,
pro prvni stupen zaujimaji prevazné biologické hledisko a obsah tedy neni uceleny, ¢asto
ale nejsou obsazeny ani informace o lidském téle a pohlavnich organech (Hrozova, 2015).
Hrozova (2015) také poukazuje na rozdilnost obsahu jednotlivych uéebnic a vysvétluje ji

nejasnym ukotvenim témat vychovy ke zdravi v RVP ZV.
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Jarkovska (2006) analyzovala ucebnici Rodinnd vychova: Zdravy Zivotni styl 2 (Madrova,
2000) a shrnula, Ze z 25 stran vénovanych sexualité je vice neZ polovina zamérena na rizika,
nemoci, poruchy a nasili. Podobné i dalsi u¢ebnice dostupné v ¢eském prostfedi ramuji
sexualitu spiSe riziky, nebezpecim a nutnosti se chranit (idealné oddalovanim sexudlniho
Zivota; Lechnerova, 2007). Ve vzdélavacich materidlech jsou zdroven vyrazné vice
poucovany o rizicich divky, které jsou tak prezentovany jako zranitelné, a je apelovano na
jejich ochranu sebe samych (Jarkovskd, 2006, 2013; Lechnerova, 2007). Ucebnice déle
kladou duraz primarné na reprodukéni aspekty sexuality, bez pozornosti vénované (zejm.
Zenskému) potéseni nebo masturbaci (Jarkovska, 2013; Lechnerova, 2007), prestoze IPPF
(2010) uvadi potéseni mezi 7 klicovymi slozkami komprehensivni sexuadlni vychovy.
Podtrhovanim prokreacnich cild sexuality navic materidly v podstaté ,ilegitizimuji“
neheterosexudlni vztahy (Sadkova, 2018).

Jiné neZ heterosexudlni vztahy a identity jsou v u€ebnicich prezentovany zfidka a tam,
kde jsou zminéné, je tak u€inéno v rdmci separatni kapitoly (Lechnerova, 2007). Cast&ji je
také neheterosexualni orientace prezentovana jako abnormalita s negativnimi konotacemi
(Lechnerova, 2007). SV je tudiz vedena v kontextu normativni heterosexuality (Jarkovska,
2006; Lechnerovad, 2007), neboli heteronormativity (napf. Sloboda, 2016), jiz se podrobnéji
vénuji v podkapitole 2.4. Ucebnice se také ¢asto negativné vyjadfuji k homoparentalité (tj.
vychové déti dvéma Zenami ¢i dvéma muzi; Titlbach, 2022) a obsahuji heterosexisticka
tvrzeni o inherentnich nedostatcich stejnopohlavnich rodicovskych pard ve smyslu
chybéjicich identifikaénich roli (Lechnerova, 2007). Postulované dopady téchto
,hedostatk(“ nicméné byly opakované vyvraceny védeckymi studiemi, které dokladaji, ze
déti LGBTQ+ rodicd se svym vyvojem nebo well-beingem nijak nelisi od déti
heterosexualnich ¢&i cisgender rodi¢ti (Cechovd & Hajdikova, 2016; Farr, 2017; Jsme fér,
2020a; Pfeffer & Jones, 2020; Sloboda, 2016; Tasker & Lavender-Stott, 2020). Obecné proto
Hajdikovd et al. (2016) zdaraznuji, Ze schvalené ucebnice by nemély obsahovat
patologizujici a stereotypni obsahy o LGBTQ+ lidech.

Mimo ucebnice lze zminit metodicky portal RVP.cz (NPI, n. d.c), ktery obsahuje praktické
materidly vyuZitelné ve vyuce a teoretické ¢lanky o tématech SV. Skoly mohou ale éerpat i
z metodickych materialt vydanych nevladnimi organizacemi a dalSimi subjekty. Organizace
Konsent vydala volné dostupné metodiky osmi lekci sexualni vychovy na rlizna témata,

napr. Respekt, Pornografie nebo Sexudini obtéZovdni (Konsent, n. d.b). Podklady jsou
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uréené pro praci se studujicimi od 8. t¥idy ZS. V souéasnosti vznikaji metodiky dal3ich deviti
lekci, z nich? étyFi budou vhodné pro vyuku na prvnim stupni ZS a které budou doprovazeny
Skolenimi pro vyucujici (T. Kralova, osobni sdéleni, 1. listopadu 2023). Dle Sadkové (2019)
maji vyucujici o tematické semindre zdjem. Brnénsky spolek Nesehnuti ddle vydal inkluzivni
Sanony Skolka pro mé: Jak si uZit $kolku zdbavné a citlivé 1 a 2 (Cechovska & Kvapilova,
2020; Pesakova et al., 2018), kterymi se Ize inspirovat pfi praci s détmi v nizsich rocnicich
prvniho stupné. Shrnuti dalSich pedagogickych ptirucek, ucebnic a publikaci nabizi také

Sloboda (2016).

1.4.4 Soucasna situace a stav sexudlni vychovy u nas

Existujicich kvalitnich vyzkum0 na téma sexudlni vychovy v Ceské republice se podafilo
dohledat pomalu. VétsSina dosud provedenych vyzkumiO byla realizovdana v ramci
studentskych zavérecnych praci ajejich kvalita je tedy rlznoroda (Sadkova, 2019).
Dostupna literatura nicméné poskytuje alespon urcity vhled do obsahu, forem a problém{
SV u nas.

Ve starsim ¢lanku Jarkovska (2006) uvadi, Ze na prvnim stupni je SV nej¢astéji vyucovana
v ramci rodinné vychovy. Sadkova (2019) zkoumala, jak je sexudlni vychova realizovana na
prvnim stupni ZS samotnymi vyuéujicimi a externimi organizacemi. Shrnula, Ze nejméné
pokryvané je téma rodiCovstvi, nej¢astéji naopak téma vztahU. V prehledu dosavadnich
vyzkum( (Sadkova, 2018) autorka dosla k zavéru, Ze SV je prevdiné vyucovana ai na
druhém stupni a dominuiji ji biologicka témata. V souladu s tim je dle autorky vétsSinou
soucasti biologie nebo obcanské vychovy, zatimco na prvnim stupni je zafazovana do
prvouky (CSU, 2020; Sadkova, 2018, 2019). Podobné vysledky prazkumu CSU (2020) ukazuji
na dominanci témat sexualné prenosnych infekci a metod antikoncepce, nicméné i tyto
oblasti byly na SS probirdny jen mélo aZ stfedné. Témér 74dna pozornost pak nebyla
vénovana konsentu (tj. souhlasu), masturbaci, orgasmu ¢i genderovym rolim. Nebyla
probirdna ani fada témat ukotvenych v RVP G (MSMT, 2021), napf. pornografie nebo
reprodukéni zdravi (CSU, 2020).

Jarkovska (2006, 2013) zaznamenala v analyze praxe SV rozsifené diskurzy strachu
a zodpovédnosti a kladeni dlirazu na rizika spojena se sexem a na osobni odpovédnost
(zejm. divek) v jejich predchazeni (podobné jako v pfipadé ucebnic, viz predchozi

podkapitolu). Zaméreni primarné na prevenci rizik se také promitlo do zjisténi v prlzkumu
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Konsentu (2021), kde vyucujici ZS a SS v ramci probiranych témat spolu s biologickymi
otazkami nejcastéji zminovali prevenci rizik a rizikového chovani. Vyucovana jsou vice
rGznych nazord a Ghld pohledu (CSU, 2020; Jarkovska, 2013). IPPF (2010) pfitom
zdlraznuje, ze SV by méla pokryvat SirSi spektrum témat nez jen prevenci nemoci nebo
nechténého otéhotnéni. Zarovenn je na misté podotknout, Ze isamotné probirani
biologickych otazek v céeskych Skoldch c¢asto nenabird dCisté formu objektivniho
prezentovani neutrdlnich faktd, ale vyuky silné ovlivnéné genderoveé stereotypnimi narativy
(Jarkovska, 2006, 2013).

Skoly pomérné casto vedou vyuku oddélené schlapci asdivkami av nékterych
pfipadech uzpulsobuji obsah téchto hodin dané skupiné (Chounovd, 2023); dle Sadkové
(2019) ale prevazuje format koedukace. Kvalitativni pozorovani 3hodinovych workshopt
Konsentu ukazalo, Ze v souladu s SirSimi genderové typickymi vzorci jsou zpocatku v diskuzi
aktivnéjsi chlapci, ale béhem workshopu se zapojeni divek do spoleénych aktivit postupné
zvySuje a otevird se idiskuze mezi dvéma ,tdbory” — divek a chlapcli —, které zpocatku
fungovaly spi$ oddélené (Dolsky et al., 2023). Spolecné aktivity tak umoznuji vétsi vzajemné
porozumeéni a respektujici dialog. Ve tridach bylo také evidovdno znatelné opadani
pocatecniho studu (Dolsky et al., 2023), coZ je pozitivnim zjisténim obzvast vzhledem
k jednordzovosti programu a jeho externimu vedeni ,,cizimi“ lidmi.

Obecné vyucujici uzivaji podle Chounové (2023) rlznych metod vyuky, nejcastéji
frontalniho vykladu, diskuze se Zactvem a interaktivni prace. Rozsahlejsi prehled Sadkové
(2018, 2019) jako dominantni na prvnim stupni udava rozhovor, besedu ¢i diskuzi (96 %),
ale na druhém stupni prevazuje frontalni vyklad, pfip. promitnuti videa, bez zapojeni do
diskuze nebo interaktivity. V prizkumu CSU (2020) 60 % dotazanych uvedlo, 7e vyuka
neprobihd jinak nez formou vykladu, tfetina se nesetkala s diskuzi vSV a dle ¢tvrtiny
v hodinach nebyl prostor na dotazy. Tyto formalni aspekty jsou v rozporu s mezinarodnimi
standardy predstavenymi v podkapitole 1.4.1, podle kterych je diskuze v SV kli¢ova (CSU,
2020). Ctvrtina dotazanych se navic v SV necitila bezpe¢né a/nebo se stydéla mluvit, co?
néktefi spojovali s vlastni sexudlni orientaci (CSU, 2020). CSU (2020) také upozorfiuje na
absenci predavéni pozitivnich hodnot a postoji vyucujicimi. Skoly déle ¢asto vyuZivaji

externich prednasek a jevi o né zdjem, ale nardzi na financni omezeni (Chounovd, 2023;
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Sadkova, 2019). Ze studujicich 40 % tuto formu SV uprednostniuje, zatimco obdobny podil
preferenci nema (CSU, 2020).

Vyulujici ZS a SS povazuji vyuku spektra témat SV za dleZité, zarover se ale objektivné
i subjektivné potykaji s nedostatecnou odbornou pripravenosti (Jarkovska, 2006; Ketting &
Ivanova, 2018; Konsent, 2021; Raskova, 2008, 2012; Sadkova, 2019; Smetackova &
Machovcovd, 2022). Maji zajem o metodickou podporu formou bezplatnych Skoleni
a metodickych materidll, zejména k tématim pornografie a mytl o sexualité (Konsent,
2021; Sadkovd, 2019) nebo genderovych a sexualnich identit (Smetackova & Machovcova,
2022). Pedagogové a pedagoiky se obecné shoduji, Ze neni nutné zavadét SV jako
samostatny predmét (Smetackova & Machovcovd, 2022) — navzdory doporuc¢enim WHO
(SPRSV, 2017) —, ale za dulezitou povazuji detabuizaci sexuality a pokryti SirSiho spektra
témat kvalifikovanym persondlem (Chounova, 2023).

Jednim z disledk( soucasnych mezer ve formdlni SV je vyuZivani alternativnich zdroj(
informaci mladymi. Nejc¢astéji Cerpaji z internetu a od vrstevnikd, zatimco skola v prizkumu
CSU (2020) zaujala posledni misto. Rovné? dle Sejbalové a Martincové (2021) jsou
nejpopularnéjsSimi zdroji informaci (pro 70 % mladistvych) spoluzaci a internet, vc.
pornostranek. Primarné z porna a internetu dle autorek ziskavaji informace zejm. chlapci.
S pornografii se nezletili poprvé setkdvaji velmi brzo, ve 12 % pfipadl uz mezi 6 a 10 lety,
nejCastéji pak ve 13 letech. Dulezité je zjisténi autorek, Ze cerpani z tohoto typu obsahu je
vice nei dvakrat ¢ast&jsi u lidi, ktefi se nesetkali s kvalitni SV doma ¢i ve $kole. Skola je
pfitom primdarnim zdrojem informaci z oblasti SV jen pro 9 % mladych, rodina pak pro 15 %
(Sejbalova & Martincova, 2021). Ponékud znepokojivé je také to, Ze 47 % dotdzanych ze
$koly neziskalo Zddné informace z oblasti SV (CSU, 2020). Zaroveri ale 80 % uvadi, ze
povazuji SV za dilleZitou, a podobny pocet by si pFal, aby ji bylo vénovano vic prostoru (CSU,
2020). Sadkova (2018, 2019) shrnuje, Ze sexualni vychova na ceskych sSkolach je
poznamenana nedostatky jak obsahovymi, tak formalnimi, v€. heteronormativity SV
(Jarkovska, 2006, 2013; Lechnerovd, 2007; Sloboda, 2016), které se vénuji v podkapitolach
2.42a33.

1.5 Sexuadlni vychova a rodina

Zasadnim zdrojem ve formovani hodnot, znalosti a dovednosti ditéte v oblasti sexuality

je (zejm. v mladsim véku) rodina (SPRSV, 2017). Sama o sobé ale podle WHO (SPRSV, 2017)
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nepostacuje, protoZze neni v mozZnostech rodi¢d nabidnout vsechny (zejm. odborné)
potfebné informace. Starsi déti a dospivajici navic preferuji cerpani z jinych zdroj(, takze je
zadouci vytvaret bezpeclné a informativni prostredi i skrze skolni SV, idedlné v provazbé s
rodinou (SPRSV, 2017). Sadkova (2019) ale poukazuje na pretrvavajici tabu ve znacné ¢asti
rodin, zejm. kolem tématu sexuality — tfetina rodici nechce toto téma doma probirat.
Podobné ve vyzkumu Vaisové (2021) nejvétsi ¢ast dotazanych (47 %) hovofi s détmi jen o
nékterych tématech SV a 11 % neotevira zddné z nich. U rodic¢( déti na prvnim stupni je
dlvodem prevainé presvédceni, ze déti tohoto véku jsou na dané téma pfilis malé, coz
mUzZe souviset i s konotacemi samotného pojmu ,sexudini vychova“ (Sadkovda, 2019).
Nufiez Bolivar (2014, citovano v Sadkova, 2019) pak nicméné uvadi, Ze ani ve 36 % rodin
déti z vy$sich roénikd ZS se o sexualité viibec nemluvi. Casté obavy z pred¢asné sexualizace
déti (napt. Misterka, 2023; rozebiraji také Kuhar & Zobec, 2017) ovliviiuji i pfistup
vyucujicich (Jarkovska, 2013), ackoliv jim hlavni odborné organy oponuji (BZgA, 2016;
UNESCO, 2018).

Navzdory tabu je 78 % rodicl ndazoru, Ze hlavnim zdrojem informaci v oblasti SV by méla
byt rodina; zaroven kolem 95 % souhlasi, Ze by se na ni méla podilet i Skola (Vaisova, 2021).
Ve vyzkumu Sadkové (2019) pritom 42 % dotazanych uvedlo, Ze nechtéji, aby na prvnim
stupni bylo téma sexuality probirané a pétina zastdvala ndazor, Ze tato témata nelze
,vyucovat”; je potreba je pokryvat v neformalnim, rodinném prostredi. U nékterych rodica
odpor vici formalni vyuce SV vychazi i z obav ze sdileni postojli a ndzort vyucujicich, které
nebudou v souladu s jejich vlastnimi presvédcenimi (Sadkovd, 2019). Podle odborného
konsensu je Zadouci, aby vtomto sméru byly Skola a rodina provdzané a v soucinnosti
(Sadkovad, 2019; SPRSV, 2017); realna spoluprace rodiny a skoly je ale slaba (Sadkova, 2018,
2019).

V soucasné dobé maji obavy zvedeni SV vyucujicim zaujatym zplsobem Sirsi
spolecensko-politicky kontext. Kuhar a Zobec (2017) diskutuji strach z ,indoktrinace
genderovou teorii” a rozpadu tradicnich, pfirozenych hodnot a odkazovani se na pravo
rodi¢l vychovdvat déti v souladu s vlastnim mordlnim a nabozenskym presvédcenim.
Jarkovska a Liskova (2013) analyzovaly diskursivni strategie odp(rc(i SV v ¢eském kontextu
a poukazaly na uzivani strategie moralni paniky (také viz Kuhar a Zobec, 2017; Warner,
2000). Je na misté poznamenat, Ze prdvo na vychovu ditéte v souladu s vlastnimi

hodnotami a ndzory neznamena, Ze by se vyucujici méli vyhybat LGBTQ+ tématim, pokud
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je (stejné jako jakékoliv jiné téma) prezentuji objektivné, kriticky a pluralisticky (Kuhar &
Zobec, 2017).

SV v rodiné ma také sva specifika v pripadé LGBTQ+ déti. Jen 25 % Ceskych LGBTQ+ lidi
je otevieno ohledné své sexualni orientaci vici celé rodiné (u plurisexudlnich a asexudlnich
osob je to jen 10-13 %), zatimco 34 % je otevienych jen vici nékolika lidem v rodiné a 18 %
neni otevienych vici nikomu (25 % plurisexudlnich a asexudlnich; Pitoriak & Machackova,
2023). Otevienost ohledné necisgenderové identity je o néco vyssi — vici vSsem ¢lenim a
¢lenkdm rodiny je otevienych 30 % trans Zen a 27 % trans muzQ, ale jen 5 % nebinarnich
osob (Pitoridk & Machackova, 2023). LGBTQ+ lidé mivaji nejvétsi strach z coming-outu, tzn.
odhaleni své identity, vici otci (Takacs, 2006), coz souvisi s tim, Ze otcové obecné hire
pfijimaji neheterosexualni identitu svych déti, zejm. synu, ve srovnani s matkami (Sloboda,
2016). Az 28 % LGBTQ+ uvadi, Ze svou identitu vici rodiné taji z divodu obav z obtéZovani,
napadani ¢i vyhroZovani, které mnohdy ze strany rodiny skute¢né zazivaji (Pitondk &
Machdckova, 2023). Prijeti ditéte béhem jeho coming-outu ma pfitom dllezity pozitivni vliv
na jeho sebepojeti a zvladani dané situace (Sloboda, 2016).3

Rodice déti a dospivajicich (vSech genderovych a sexudlnich identit) mohou potfebovat
pomoc, aby dokazali svym potomkim porozumét a adekvatné je podpofrit (Dolezalova et
al., 2021). Je jim k dispozici napt. kniha Déti to chtéj védét taky (KriSova & Polackova, 2022)
a stejnojmennad volné dostupna broZura (Konsent, 2022), které inkluzivné pokryvaji celé
spektrum témat SV a obsahuji modelové konverzace s détmi rlizného véku a informace a
tipy oprené o mezinarodni standardy SV (zejm. SPRSV, 2017). Soucasti SV v rodiné muze
byt také nabidnuti tematickych knih potomkdm (napf. Du Pontavice, 2021; Chavez Perez,
2019; Silverberg & Smyth, 2022) a spole¢nd diskuse o jejich obsahu (KriSova & Polackova,
2022).

3 Sloboda (2016) nabizi detailngjsi informace o problematice coming-outu v rodiné, moznych obavach
rodi¢l a dostupnych zdrojich podpory a nasmérovani.
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2 LGBTQ+ identity

2.1 Terminologické vymezeni LGBTQ+ identit a souvisejicich témat

SV pfirozené Uzce souvisi s pohlavim, genderem a sexualitou. Pohlavi se vdie
k biologickym znakim clovéka, zejm. genitdliim, chromozomdm a hormonlm,
a k termindm ,muz” a ,Zena”, které jsou v naSem kontextu pfi narozeni zapisovany do
rodného listu ditéte (Kandk, 2014; Sloboda, 2016). Je na misté podotknout, Ze biologické
charakteristiky se u nékterych lidi (oznacovanych jako intersex) objevuiji i ve variacich, které
nejsou typicky muzské ani Zenské (Titlbach, 2022; Transparent, n. d.a; Sloboda, 2016).

Gender naproti tomu predstavuje komplexni socialni konstrukt, ktery zahrnuje to, jak
sami sebe vnimame (genderova identita), za co nds povazuje okoli (genderovy status) a jak
navenek prezentujeme svou maskulinitu a/nebo feminitu (genderové zobrazeni; Dozier,
2005; Sloboda, 2016). VSechny tyto aspekty jsou pak situovany v kontextu psychologickych,
socialnich a kulturnich norem toho, co spolecnost pfisuzuje muzidm a Zzenam (Kanak, 2014;
Titlbach, 2022; Sloboda, 2016). Soucasné, zejm. konstruktivistické perspektivy, gender
vnimaji jako néco kontinualné, dynamicky (re)konstruovaného v ¢astecné zavislosti na
konkrétni situaci, nikoliv jako statickou, esencialni entitu (Kanak, 2014; Sloboda, 2016).

Gender mlZe a nemusi navazovat na pohlavi (Kanak, 2014; Titlbach, 2022). Pokud je
genderova identita jedince shodna s pohlavim/genderem jemu pfisouzenym po narozeni,
mlzeme ho oznacit slovem cisgender (pfip. cis), vopaéném pripadé hovorime
o transgender (pf¥ip. trans) ¢lovéku (Cechova & Hajdikova, 2016; Pitoridk & Machackova,
2022; Titlbach, 2022; Prague Pride, n. d.; Transparent, n. d.a). V poslednich letech je termin
trans (nékdy trans* pro zdlraznéni rozmanitosti; Prague Pride, n. d.; Transparent, n. d.a)
¢im dal uzivanéjsi pro souhrnné oznaceni identit, které néjakym zplsobem prekracuji
tradi¢ni kategorie genderu (Cechova & Hajdikovd, 2016; Hajdikova et al., 2016). To se tyka
napf. i nebindrnich lidi, tzn. téch, které se ¢astecné nebo viibec neztotoziuji ani s jednou
z dichotomnich ,8katulek” muz/zena (Cechova & Hajdikova, 2016; Matsuno et al., 2021;
Titlbach, 2022; Transparent, n. d.a).

V odborné obci v posledni dobé zdsadnim zplisobem rezonuje téma trans identit, zejm.
skrze posun klinicko-diagnostické terminologie od transsexualismu a poruch pohlavni
identity v détstvi k nesouladu pohlavni identity (synonymné genderovd inkongruence). Tato

diagndza navic v MKN-11 (WHO, 2019) nové neni fazena mezi dusevnimi poruchami, ale
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v sekci sexudlniho zdravi (také Pitondk & Machackovd, 2022; Prague Pride, n. d.; WHO, n.
d.). V souvislosti s timto vyvojem paradigmatu soucasni autofi a autorky upozornuji na

Ill

nevhodnost pojm0 ,transsexualita” a ,transsexual” a doporucuji pojmy zminéné
v predchozim odstavci (Pitorndk & Machackova 2022, 2023; WHO, n. d.).

Koncept sexuality, resp. sexudlni orientace, je vicerozmérny azahrnuje sexudini
preferenci (jakého genderu jsou lidé, ktefi mé pritahuji), sexudini identitu (sebepojeti)
a sexudlIni chovdni (Galupo, 2018; Krémarova, 2014; Sloboda, 2016). Jednotlivé slozky
muZou a nemusi byt v souladu a napfiklad dva lidé s podobnymi vzorci sexualniho chovani
se tak muUZou oznacovat odliSnymi identitnimi terminy (Galupo, 2018). Tato prace se
primarné zaméruje na zkuSenosti dospivajicich ve svétle toho, jak sami sebe vnimaji, proto
ve zbytku textu uzivdm prevaziné terminy genderova a sexudlni identita.

ZauZivala se rovnéz zkratka LGBTQ+ jakozto souhrnné oznaceni rozmanitého spektra
lesbickych, gay, bisexudlnich, transgender, queer adalSich identit, které nejsou
heterosexualni nebo/ani cisgender (Krémafova, 2014; Pitoridk & Machackova, 2022;
Titlbach, 2022; Prague Pride, n. d.). Pitonak a Machdackova (2023) diskutuji néktera jeji
negativa (konkr. sméSovani genderovych a sexualnich identit), nicméné pro zjednoduseni
sni vtomto textu pracuji. Pitondk a Machackova (2022, 2023; také Pitonak, 2021)
kazdopddné zduUraznuji nevhodnost medikalizovaného a dnes jiz prekonaného pojmu

III

,homosexual” a zdrobnélého ,lesbicka”; v této praci je proto nepouzivam. Vyhybdm se
také spojeni ,LGBTQ+ komunita“, které mize evokovat automaticky predpoklad LGBTQ+
populace jako angazované vkomunitnich akcich asocidlnich vazbach s dalSimi
neheterosexualnimi/necisgender lidmi, coZz samozifejmé neni relevantni u vsech LGBTQ+
lidi (Pitoriak & Machackova, 2023).

Za zminku stoji urcitd soucasnd dekonstrukce ,nalepek” a nova paradigmata vnimani
sexuality zejm. mladymi (Hayfield & KFizova, 2021; Sloboda, 2016). V souvislosti s témito
perspektivami nabiraji na popularité pansexualni a queer identity, ale i principidlni odmitani
jakéhokoliv oznadovani vlastni sexuality (Callis, 2014; Galupo et al., 2017; Gonel, 2013;
Hayfield & Kfizova, 2021). Sebeidentifikace jako pansexudini (tj. identita charakterizovand
pritazlivosti ke vSem genderlim nebo bez ohledu na gender; Galupo et al., 2017; Gonel,
2013) napriklad podle Elizabeth (2013) souvisi se socio-politickymi aspekty identity

a svétonazoru. Volba pansexudlni identity ¢asto souvisi zejm. s Usilim o explicitni validaci

trans a nebinarnich genderovych identit a fluidity lidské sexuality (Hayfield & Ktizova,
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2021). Oznaceni queer je znacné nespecifické — oznacuje kohokoliv, jehoz identita neni
heterosexudlni nebo cisgenderova —a néktefi ho uzivaji, aby nebyli pfiftazovani ke konkrétni
sexualni identité/genderu nebo aby upozornili na pfehnanou vyluénost a rigiditu téchto

kategorii (Pitonak & Machackova, 2022; Sloboda, 2016; Titlbach, 2022).

2.2 Prevalence LGBTQ+ identit

Je velmi tézké stanovit, jakd cast Ceské mladeze se ztotoznuje s nékterou z LGBTQ+
identit. Relevantni, divéryhodné a geograficky specifické statistiky se nepodafilo dohledat
skrze variace hesel typu ,LGBT statistiky“, ,pocet LGBTQ+ v Cesku“ ve vyhledavani Google
a Google Scholar ani prohledanim web( Ceského statistického Gradu, instituce Eurostat,
nevladni organizace Prague Pride ¢i hnuti za manzZelstvi pro vSechny Jsme fér. S¢itani lidu,
které probéhlo naposled vroce 2021, se neptalo na genderovou ani sexualni identitu,
pouze na pohlavi (s moznostmi ,muz“ a,Zena“). Podle ¢lanku na serveru Aktualné.cz
(Palova, 2021) statisticka data o LGBTQ+ populaciv CR zkratka neexistuji. Krémarova (2014)
nicméné uvadi odhad 4-6 % homosexudIni orientace u muz(i a cca 1 % u Zen.

V USA se podle novéjsiho prlzkumu spolecnosti Gallup (Jones, 2021) jako LGBTQ+
identifikuje rekordni mnozZstvi lidi (pfes 5 %), a narlst je pfipisovan zejména mladé
generaci, v ramci niZ se za LGB povazZuje témér 1 z 10 lidi (ve véku 16-24 let). Obecné se
odhaduje, Ze globdlné je LGBTQ+ asi 5-10 % populace (Lancet, 2016; Pitonak, 2021).
Vzestup cetnosti irozmanitosti LGBTQ+ identit souvisi do velké miry srostoucim
porozumeénim sexudlni rozmanitosti lidi (Pitonak & Machackova, 2023) a jeji destigmatizaci,
napf. skrze otevienou LGBTQ+ identifikaci globalnich celebrit (Titlbach, 2022). V CR déle
uvedlo 88 % dospivajicich, Ze znaji nékoho, kdo je LGBTQ+ (Hajdikova et al., 2016). Ze
stejného vyzkumu navic vyplyvd, Ze v praxi se pedagogové a pedagoiky sLGBTQ+
a genderové nekonformnimi studujicimi setkavaji bézné; je tedy podstatné, aby védéli, jak
s témito lidmi pracovat, ale i aby v obecné roviné nepredpokladali, Ze vSichni ve tfidé jsou
cisgender i heterosexualni (Hajdikova et al., 2016).

V soucasnosti také roste popularita plurisexudlnich identit, tj. identit charakterizovanych
sexualni pritazlivosti k vic nez jednomu genderu (Hayfield, 2020; Maliepaard, 2021; Pitonak
& Machackovd, 2023). Kvalitni data charakterizujici ¢eskou populaci z pohledu sexudlni
identity se opét nepodafilo dohledat (kromé dat z metodologicky problematickych studii

dospélé populace CR provedenych Weissem a Zvéfinou; Pitoridk, 2021; Weiss & Zvéfina,

26



2012), nicméné v britském prizkumu LGB populace uvedlo bisexualitu jako svou sexudlni
identitu 69 % dotdzanych mladych (16-24 let) ve srovnani se vSemi starSimi skupinami,
u kterych byly nejcastéjsi identity gay/lesba (Office for National Statistics, 2023). V USA se
z obecné populace za bisexualni povazuje 12 % mladych (18-29 let), zatimco jen 4 % stejné
vékové skupiny uvedla jako svou identitu oznaceni gay/lesba (Brown, 2023). Dle Mitchell
et al. (2015) roste popularita plurisexudlnich identit obecné, coZz podle nékterych souvisi
pravé s vyse zminénym posunem k odmitani rigidnich ,ndlepek” (Galupo et al., 2017).

Transgender a nebindrni lidé tvori globalné dle dostupnych zdroji mezi 0,5 a2 %
populace (Goodman et al., 2019; Herman et al., 2022; Spizzirri et al., 2021), DoleZalova et
al. (2021) uvadirozpétiod 0,3 do 4 %. Tyto identity jsou navic mladymi lidmi uvadéné Castéji
nez predchozimi generacemi (Brown, 2022; Herman et al., 2022). Herman et al. (2022)
uddvaji, ze jako transgender se identifikuje asi 0,5 % celkové populace USA, ale 1,4 %
mladych mezi 13 a 17 lety véku. Z celkového poctu trans lidi (asi 1,3 milionu dospélych) se
zde priblizné Ctvrtina oznacila za genderové nekonformni (Herman et al., 2022). Podobné
podle Brown (2022) se v USA ve vékové skupiné 18-29 let asi 5,1 % lidi identifikuje jako
transgender (2,0 %) nebo nebinarni (3,0 %) — vyrazné vic nez je tomu ve vékové skupiné 30-
49 let (celkem 1,6 %) a nad 50 let (celkem 0,3 %). Podle stejného prizkumu zaroven 44 %
dospélych v USA (52 % dotdzanych ve véku 18-29 let) zna nékoho, kdo je transgender.
Celkové Brown (2022) poukazuje na postupny naruast téchto Cisel v poslednich letech.

Pro mladé lidi v CR se opét nepodafila dohledat kvalitni vyzkumna data vzhledem k jejich
prakticky neexistujicimu sbéru a statistiky jsou navic zna¢né ovlivnéné tim, jak vyzkum
zkoumanou skupinu definuje (napft. lidé Zadajici o operativni zménu biologického pohlavi
vs. sebeidentifikace; Dolezalova et al.,, 2021; Pitonak & Machackova, 2022). Komeréni
prizkum spoleénosti Mastercard (2022) ale uvadi, ze v Cesku se dokonce 3,3 % populace
povazuje za nebinarni. O operativni zménu pohlavi komisi Ministerstva zdravotnictvi, ktera
v Cesku o povoleni provedeni tohoto Gkonu rozhoduje, zadalo v roce 2022 celkem 208 osob
(Muska, 2023). To je nejvice od legislativniho ukotveni této zmény v roce 2012; poctl
zadosti navic kazdorocné pribyva (Muska, 2023). Podle Ministerstva zdravotnictvi o zménu
pohlavi Zadaji nejc¢astéji mladi lidé (Muska, 2023). Je nicméné dllezité podotknout, Ze
o operaci dle zakona neni mozné zadat pred 18. rokem véku a ne kazdy transgender ¢lovék
se o ni vibec kdy rozhodne Zadat (Pavlica et al., 2018). Zminény pocet Zadatel(l a Zadatelek

ma tedy jen velmi limitovanou vypovédni hodnotu ve vztahu k poctu transgender lidi u nas.
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2.3 Pravni ramec a relevantni legislativa

Do zivota LGBTQ+ lidi se znacné promita legislativni uchopeni jejich prav, které je
zaroven historicky a kulturné podminéné. V Cesku dosud nebylo uzakoné&no manzelstvi pro
vsechny, ackoliv jeho prvni legislativni navrh byl pfedlozen uz v roce 2018 a dle prizkum
ho podporuje 67 % Ceské verejnosti (Jsme fér, 2020c). Registrované partnerstvi (uzakonéné
v roce 2006) pritom 95 % LGBTQ+ lidi nevnima jako adekvatni nahradu (Kancelar verejného
ochrance prdv; KVOP, 2019), jelikoz se od manzZelstvi lisi ve vice nez 100 pravnich
predpisech (Jsme fér, 2020b). Dulezitym rozdilem je nemoznost registrovanych partner( Ci
partnerek osvojit si spolecné dité ¢i adoptovat zakonného potomka partnera/partnerky
(Amnesty International CR, 2022).

Stejnopohlavni pary pfitom redlné mlzZou vychovavat (a nezfidka vychovavaji) déti
(Sloboda, 2016). Jde bud o biologické potomky jednoho z partner(/partnerek (napf.
z pfedchoziho vztahu), nebo o dité adoptované individualné; dvojici v registrovaném
partnerstvi véak adopce umoinéné nejsou (Amnesty International CR, 2022; Sloboda,
2016). V ,duhovych rodinach” tak mize byt jeden legislativné uznany (biologicky ci
adoptivni) rodic¢ a jeden socialni, legislativné neuznany rodi¢, tj. rodi¢, ktery dité fakticky
vychovava spolu, ale z pohledu zdkona vici ditéti nema zadna rodicovska prava (Sloboda,
2016). Problémy nastavaji zejm. v kritickych situacich, napf. pfi rozchodu paru, kdy
legislativné neuznany rodi¢ nema narok na dité, ale ani dité nemad ndrok na kontakt s timto
rodicem nebo na finan¢ni a materidlni zabezpeceni z jeho strany (Fiala, 2019; Sloboda,
2016).

Legislativa také urcéuje podminky ufedni tranzice, tj. oficialni, plné platné zmény pohlavi
zapsaného v osobnich dokladech. Na rozdil od mnoha jinych zemi vyzaduji ¢eské zakony
pro uUredni tranzici mimo jiné podstoupeni operativniho zakroku, ktery znemozni budouci
reprodukci clovéka (Pitonak & Machackovd, 2023). Podminky pro umoznéni uredni
tranzice, zejm. pravé odstranéni reprodukéni funkce pohlavnich organt arozvod
u sezdanych jedincu, kritizovala jako jednoznacné v rozporu s lidskymi prdvy napfiklad
Dunja Mijatovi¢, komisarka Rady Evropy pro lidska prava, v ndvaznosti na navstévu v CR na
jare tohoto roku (Commissioner for Human Rights, 2023). Upozornila, Ze tyto pozadavky
nejsou v souladu se standardy dobré praxe a s mezinarodnimi zavazky, které CR ma, zejm.

s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pfipomnéla také, 7e Cesko bylo na
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porusovani mezinarodnich zdvazk( a prava v této oblasti upozorfiovano jiz nékolikrat.
Podobnou kritiku formulovala také European Union Agency for Fundamental Rights (FRA;
2020).

Zakony upravujici prava LGBTQ+ osob maji i nepfimé, socidlné-psychologické souvislosti.
stejnopohlavnim pardm (van den Akker et al., 2013), a celkové byla podporena spojitost
mezi legislativnim ramcem a celospolecenskymi postoji vic¢i LGBTQ+ lidem (Takacs &
Szalma, 2011). Podobné jako sexudlni vychova nicméné i LGBTQ+ problematika zUstava
spolecensky a politicky kontroverznim tématem. Pomér LGBTQ+ lidi, ktefi povazuji urdzlivé
vyroky politikd za rozsitené, se dokonce za poslednich 5 let zvysil ze 43 % na 71 % (KVOP,
2019; Pitondk & Machackova, 2023); v roce 2012 to pak bylo jen 27 % dotazanych (FRA,
2020). Pitondk a Machackova (2023) tak diskutuji SirSi politizaci LGBTQ+ prdv a témat

a poukazuji na jeji systémovou Skodlivost.

2.4 Uskali a problémy, jim# ¢eli LGBTQ+ lidé

LGBTQ+ lidé jsou si pochopitelné pravniho ramce souvisejiciho s jejich sexudlni nebo
genderovou identitou vétSinou védomi avnimaji ho casto jako diskriminacni (Takacs,
2006). Neztidka negativné pocituji nemoznost uzavfit snatek, mit déti, ale tfeba i ziskat
pojisténi za stejnych podminek jako heterosexudlni par (Cahill & Tobias, 2006; Rostosky et
al., 2010; Takacs, 2006). Néktefi trans lidé, ktefi Ziji v manzelstvi a/nebo maiji déti, celi
specifickym obavam a nejistoté, zejm. v konzervativnéjsich pravnich kontextech (Cahill &
Tobias, 2006; Pfeffer & Jones, 2020). Vnimani nepfiznivého spolecenského a legislativniho
klimatu vytvari v LGBTQ+ lidech pocit, Ze nejsou brani jako plnohodnotni ob¢ané a obcanky
své zemé (Cahill & Tobias, 2006; Takacs, 2006), a odrazi se na jejich celkovém psychickém
zdravi (Raifman et al., 2017; Rostosky et al., 2009; Wight et al., 2013).

A&koliv v globdlnim srovnani je Cesko zejm. vi&i homosexualité pomérné tolerantni
(Pew Research Center, 2013), neznameni to, Ze by zde nebyla pritomnd diskriminace
a predsudky (Pitonidk & Spilkova, 2016). LGBTQ+ lidé celi radé pretrvavajicich problému
v rliznych spolecenskych oblastech. Predsudky, obavy, odpor nebo nepratelstvi az nenavist
vici LGBTQ+ lidem aidentitdm oznacuje ,zlidovély”, a¢ nepresny souhrnny pojem
homofobie, plvodné UZeji aplikovany na tyto postoje vi¢i homosexudlnim lidem

(Smetackova & Braun, 2009). Dnes se paralelné setkame také s alternativnim terminem
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queerfobie (Titlbach, 2022) a se specifi¢téjSimi pojmy transfobie a bifobie pro negativni
postoje a projevy V(i trans, resp. bisexualnim lidem (Cechova & Hajdikova, 2016; Pitoridk
& Machackova, 2022; Sloboda, 2016).

Pitoidk a Machackova (2022) nicméné podotykaji, Ze zminéna slova jsou odborné
nepresnad, jelikoz jadro jimi oznacovanych jevli netvofi fobie ve smyslu strachu, ale
nesnasenlivost. Prezentuji proto novéjsi alternativni pojmy homonegativita, binegativita
a transnegativita. Uznavaji ale, Ze sohledem na zauzZivanost terminu homofobie je
prijatelné ho uZivat jako souhrnné oznaceni negativnich postoji a chovani vici LGBTQ+
lidem (Pitodk & Machackova, 2022). Pro strucnost tedy v této praci pojem homofobie
uzivdm v tomto SirSim, zauzivaném smyslu.

Homofobie v kazdém pripadé stale dopadd na Zivoty LGBTQ+ lidi. S ohledem na rozsah
této prace neni mozné zde detailné diskutovat homofobii a transfobii ve vsech jejich
podobach; v nasledujici podkapitole nabizim alespon uzsi pfehled jejich dopadi na LGBTQ+
mladistvé. Obecné ale lze fici, Ze diskriminace, predsudecné projevy a nasili motivované
genderovou ¢i sexudlni identitou jsou i v dnesni dobé Casté. Zatimco 59 % Ceské verejnosti
zastava nazor, ze homosexualita by méla byt spolecensky pfijimand, 26 % si mysli opak
(Poushter & Kent, 2020). Soucasné 43 % LGBTQ+ dotazanych v CR uvédi, Ze v poslednich
péti letech zaZili diskriminaci, a 35 % ji zaZilo v poslednim roce (Pitoridk & Machdackova,
2023). ObtéZovani zazilo 51 % respondentl a respondentek za poslednich 5 let a 38 % za
posledni rok (Pitoriak & Machackova, 2023). Situace trans osob je pfitom jeSté narocnéjsi
nez situace lidi s mensinovou sexudlni identitou (KVOP, 2019; Pitorndk & Machackova,
2023). Pro nebinaritu ma dle prizkumu spole¢nosti Mastercard (2022) pochopeni jen 33 %
Ceskych respondentt ve srovnani s mezinarodnim priimérem 49 % (napfic 16 zemémi).

Studie Pitonnidka a Machdackové (2023) navazuje na vyzkumné Setfeni z roku 2019
zastiténé tehdej$i vefejnou ochrankyni prav Annou Sabatovou (KVOP, 2019) a spoleéné
tyto zdroje poskytuji kvalitni vhled do problematiky situace LGBTQ+ lidi v ¢eském kontextu.
Ukazuji zaroven na to, Ze zatimco nékteré indikatory vykazuji postupné zlepSovani (napf.
obecné subjektivni hodnoceni predsudecnosti a nesnasenlivosti), jiné stagnuji (napf.
subjektivné hodnocena rozsifenost predsudecného nasili) nebo se dokonce zhorsuji (napf.
vnimana diskriminace). Pro detailnéjsi prehled tykajici se situace trans a nebindrnich lidi

v CR odkazuji na Pavlicu et al. (2018).
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Subtilnéjsi, ale o to rozsifenéjsi negativni jev predstavuje heteronormativita, tj. vnimani
a konstruovani heterosexuality jako jediné ptirozené anormalni sexudlni orientace
(Cechové & Hajdikova, 2016; Pitoriak & Machdackova, 2022; Sloboda, 2016; Smetackova &
Machovcovd, 2022; Titlbach, 2022) a cisnormativita, tj. vyhradni normalizace a automaticky
predpoklad cisgender identity (Cechovd & Hajdikovd, 2016). Tyto fenomény a souvisejici
zneviditeldovani LGBTQ+ identit tvofi jakési ,podhoubi” vyraznéjsi homofobie
a heterosexismu, tj. vnimani heterosexudlnich lidi a preferenci jako nadfazenych tém
neheterosexudlnim (Pitonak & Spilkovd, 2016; Smetackova & Braun, 2009).

Za zminku stoji také novéjsi koncept homonormativity, ktery oznacuje urcité
prizplisobeni homosexualni identity socidlnim normam spojenym plvodné
s heterosexualitou (Sloboda, 2016). Tykd se to zejm. tradi¢nich partnerskych a rodinnych
vztahovych vzorcld, jejichz napliovanim stejnopohlavni pary snaze ,zapadaji“ do
spolecenskych norem a dostdva se jim tak vétsi tolerance (nikoliv v8ak uzndni v pravém
slova smyslu; Sloboda, 2016). Jinak feceno, stejnopohlavni pary jsou snaze ptijimané
vétSinovou spolecnosti, pokud pfilis , nevycnivaji“ a dodrzuji (tzn. neohroZuji) ustdlend
pravidla vztahU, projevl a sebeprezentace ve verejném prostoru (Sloboda, 2016).

Homonormativita je nicméné problematickd v tom, Ze vede k o to silngjsi stigmatizaci
identit a lidi, ktefi udrzované normy nenapliuji (napt. neziji v dlouhodobém dyadickém
monogamnim partnerstvi; Sloboda, 2016). Podobné plurisexudlni identity per se narusuji
normativni dichotomni paradigma sexuality a genderu, coz v disledku souvisi s nékterymi
specifiky bifobie. Jde napf. o tzv. dvojitou diskriminaci ze strany jednak heterosexudlni
spolec¢nosti, jednak gayl a leseb, jejichz zajmem je ochranit alesporn homonormativné
podminéné prijeti heterosexualni vétSinou, nebo stereotypy bisexuality jako slabosti
a docasného rozmaru (Hajdikova et al., 2016; Sloboda, 2016).

Dopady heterosexismu a homofobie jsou dalekosahlé a propisuji se do dusevniho
i fyzického zdravi LGBTQ+ osob (Hunt et al., 2018; Moe, 2016; Pitoriak, 2017b; Pitondk &
Spilkovd, 2016; Pollitt et al., 2020; Williams et al., 2021). Vyzkumy také konzistentné
ukazuji, Ze tato skupina je ohrozenéjsi rizikovym chovanim (Valencia et al., 2018; Dunlop et
al., 2020) ¢i partnerskym nasilim  (Chakrapani et al.,, 2019). Jednim ze
souvisejicich mechanismU solidné podporenych odbornou literaturou je internalizovand
homofobie, tzn. zvnitfnéni negativnich postoji a predsudk( vUc¢i neheterosexualité

samotnym LGBTQ+ jedincem (Krémarova, 2014). Internalizovand homofobie miZe mit
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vainé negativni dopady na psychiku clovéka (Krémafovd, 2014). Druhym hojné
diskutovanym mechanismem je model minoritniho (mensinového) stresu, ktery vysvétluje
horsi psychické a fyzické zdravi LGBTQ+ lidi skrze stresory souvisejici se stigmatem
a diskriminaci v kazdodennim Zivoté, v€. dopadl nerovnych prav (Pitorndk, 2017a; Pitonak

& Machackovd, 2022; Pollitt et al., 2020; Rostosky & Riggle, 2017).

2.5 LGBTQ+ identity a dospivajici

Zatimco jevy predstavené v predchozi podkapitole se pochopitelné tykaji vSiech LGBTQ+
lidi, je na misté zminit nékterd specifika spojena se zkusenosti LGBTQ+ mladistvych. V prvni
fadé je dospivani obdobim sebepoznavani a formovani sebepojeti (Sloboda, 2016), coz
muze implikovat i komplexni proces uvédomovani si (vnitfni coming-out) a komunikace
(vnéjsi coming-out) vlastni sexudlni a genderové identity (Krémarova, 2014; Prague Pride,
n. d.; Sloboda, 2016; Titlbach, 2022). Adolescence, jakoZto obdobi sexudlniho zrdni, tak
muze dospivajici Cinit zranitelnéjSimi vici vnéjsi ainternalizované homofobii a dalSim
negativnim jevlim popsanym vyse (Dolezalova et al., 2021; Sloboda, 2016; Smetackova &
Machovcovad, 2022; Takacs, 2006).

Na jednu stranu je ztotoZnéni se s neheterosexudlnimi (zejm. plurisexualnimi)
a necisgender (zejm. genderové nekonformnimi) identitami mezi dnesnimi mladymi lidmi
¢im dal béznéjsi (Brown, 2023; Hayfield & Kfizova, 2022; Jones, 2021), jak uz bylo zminéno
v podkapitole 2.2. S mladSimi generacemi také pfrichazi vétsiliberalizace postoji vici
sexualni a genderové diverzité. Pew Research Center (2013) v CR zjistilo statisticky
vyznamné rozdily v mite pfijeti homosexuality mezi lidmi starSimi 50 let (72 % souhlasi, Ze
homosexualita by méla byt pfijimana) oproti tém mladsim (84-87 % souhlasi). Z ¢eskych
mladych ma vétSina pfijimajici postoje vuci lesbam, gaydm a zejm. bisexudlnim lidem
(Hajdikova et al., 2016).

Na druhou stranu literatura ukazuje, Ze Skolni prostfedi je stale velmi dcasto
heteronormativni a protkané homofobii (Hajdikova et al., 2016; Huebner et al., 2015;
Konishi et al., 2013; Pavlica et al., 2018; Sloboda, 2016; Smetackova & Machovcova, 2022).
Podle mezindrodniho evropského prazkumu zaZilo ve skole 61 % LGBTQ+ lidi
predsudky/diskriminaci mifenou na jejich sexudlni ¢i genderovou identitu a43 %
zaznamenalo tyto prvky pfimo ve Skolnim kurikulu (Takacs, 2006). Rozsahla meta-analyza

(Myers et al., 2020) ukazala, Ze LGBTQ+ jedinci jsou béhem studia zakladni a stfedni Skoly
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Castéji viktimizovani nez jejich heterosexualni a cisgender vrstevnici. Popsany efekt se
dotykal vyraznéji transgender mladeZze a homofobni viktimizace.

| Cesky prizkum Hajdikové et al. (2016) pfinesl znepokojiva zjisténi. Kolem 10 %
mladistvych v ném uvedlo, Ze se v pfitomnosti gayll a leseb neciti dobfe a nechova se k nim
stejné jako k heterosexudlnim lidem. Nejvice nepratelskych postojl bylo zjisténo vici trans
osobam, se kterymi uvadéli respondenti nejmensi ochotu sdilet prostor ve skole, tfidé nebo
lavici. Homofobni postoje mladych zde vyplyvaly jak z odpovédi samotnych studujicich,
zejm. heterosexualnich chlapctd (napf. % by zavrhla kamardda, kdyby byl trans), tak
z externiho hodnoceni pedagogickym personalem. Pitoridak a Machackova (2023) rovnéz
zjistili zkusenosti s homofobii ve skolnim prostredi u 36 % LGBTQ+ respondent(; transfobii
konkrétné ve skole Celilo kolem 46 % trans a 34 % nebinarnich dotdzanych. Zjisténi dopliuji
vysledky rozsahlého prizkumu FRA (2013), v ném? 83 % dotazanych z CR uvedlo, Ze se
v ramci Skolni dochdzky setkali s homofobnimi projevy ve svém okoli. Novéjsi data FRA
(2020) ukazuji, ze tento fenomén pretrvava a Ze zatimco mladsi generace Castéji proti
homofobii aktivné vystupuje, Celi také ¢astéji homofobnimu obtéZovani.

Homofobné motivovana Sikana ma fadu negativnich emocnich dopadud, mezi néz patfi
napr. priznaky post-traumatického stresu (Rivers, 2004), deprese, demotivace, diskomfort
ve Skole, sebeposkozovani nebo snizené sebevédomi (Hajdikova et al., 2016). Dusledkem
diskriminace nebo Sikany ve skole mize byt kromé emocnich dopad( také napfr. zaskolactvi,
predéasné opousténi Skolniho prostoru avzdélavani, kompenzace frustrace nasilim na
druhych, problémy v mezilidskych vztazich ¢i zdravotni potize (Hajdikova et al., 2016;
Smetdckova & Machovcova, 2022; Takdcs, 2006). Vzhledem k objemu ¢asu, ktery mladi lidé
ve Skolnim prostredi travi, je pochopitelné zédsadni, zda se v ném citi bezpecné a pfijimané
(KriSova, 2019; Smetackova & Machovcova, 2022).

Jak uz bylo zminéno v podkapitole 1.5, pro mnohé predstavuje zatéz také coming-out
v rodiné, ve které se mnohdy také setkaji s homofobii, stereotypy o sexudlni identité (napr.
spojovani homosexuality s HIV/AIDS ¢i uzivanim drog) a pozadavkem na navrat k ,,normalu”
(Takacs, 2006). Mladi lidé jsou tak casto pfimo ¢i nepfimo nuceni svou sexudlni i
genderovou identitu skryvat a Zit jakysi ,dvoji Zivot“, odejit zdomova, nebo popirat svou
identitu sami pred sebou (Pitondak & Machackova, 2023; Takacs, 2006). Mnoho LGBTQ+
dospivajicich pak radéji o své identité doma nemluvi, aby se vyhnuli negativni odezvé

a odmitani, prestoZe zaroven touZi po podpore a prijeti (Takacs, 2006). Trans a nebinarni
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lidé mohou rovnéz potlacovat své genderové nekonformni pocity, aby se vyhnuli odmitnuti
nebo zmatku ostatnich (Dolezalova et al., 2021).

LGBTQ+ mladi nicméné nejsou vidy osamoceni. DoleZalova et al. (2021) dokladaji
pfinosy podplrnych skupin a komunitnich iniciativ pro trans a nebinarni jedince. Mnoho
LGBTQ+ dospivajicich navic citi oporu ve svych kamaradech a kamaradkach, ackoliv i v této
sfére 30 % LGBTQ+ dospivajicich zazilo homofobni pfedsudky a/nebo diskriminaci (Takacs,
2006). Coming-out je proto nékdy nasledovany urcitou restrukturalizaci okruhu pratel
a budovanim novych pratelstvi, zejm. sdalSimi LGBTQ+ vrstevniky (Takdacs, 2006).
Smetdackova a Machovcova (2022) zaroven poukazuji na potencialni pozitiva souvisejici se
zazivanim heteronormativity ve Skole, pro odolnéjsi jedince se silnym podpUlrnym
systémem. Tito dospivajici se casto zvlddaji vymezovat v(c¢i heteronormativité a
heterosexismu, prezentuji odborné podlozené argumenty v diskusich (az bojovnych
hadkach) se spoluzaky i vyucujicimi, a rozviji tak svou identitu i ob¢anské kompetence

(Smetackova & Machovcova, 2022).
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3 Inkluze LGBTQ+ témat v sexualni vychove

3.1 DaleZitost a pfinosy inkluzivni sexualni vychovy

Jak bylo nastinéno v podkapitole 2.2, podle zahrani¢nich prlzkum lidi oteviené se
identifikujicich jako LGBTQ+ pfibyva. | kdyby tomu u nds tak nebylo, neni mozné zanedbat
potfeby LGBTQ+ mladistvych. KriSova (2019) podtrhava dilezitost inkluzivity vici LGBTQ+
identitam pro vytvareni bezpecného skolniho prostoru, ve kterém dospivajici mGzou byt
sami sebou a nemusi svou identitu skryvat nebo se obavat utlaku. Podobné IPPF (2010)
zdlraznuje, Ze mladi lidé by bez ohledu na svou sexudlni orientaci méli mit pfistup
k informacim, které jim umozZni citit se sebejisté ve vztahu ke svému télu a sexualité.
Nastavovani respektujiciho a pozitivniho Skolniho a tfidniho klimatu obecné mize mimo
jiné prispét k tomu, Ze se studujici s dlivérou obrati na skolu pro podporu, kdyz se setkaji
s (nejen) homofobnim obtéZzovanim nebo Sikanou (Hajdikova et al., 2016).

LGBTQ+ osoby jsou navic skupinou, pro kterou je obzvlasté dllezita inkluzivni a citliva
SV (Lapointe, 2017). Je tézko prekvapivé, Ze spojovani LGBTQ+ témat primarné (nebo
dokonce vyluéné) sriziky, nemocemi nebo htfichem ma na neheterosexudlni Zactvo
negativni dopady (Takdcs, 2006). Uplné vyhybani se tématim sexudlnich a genderovych
identit je ale mladymi rovnéz vnimano jako jejich zneviditelfiovani a projev diskriminace
a heterosexismu (Takacs, 2006; Warner, 2000). Warner (2000) podotyka, zZe
heteronormativni vychova ma cdasto za duUsledek pocity odcizeni, hanby a izolace.
Respondenti v mém predchozim vyzkumu (Hayfield & Kfizova, 2021) sami zdlraznovali
negativni dopady, které na né ma mald inkluzivita SV. Slo o nutnost dohledavat si informace
vlastnimi silami, ale i pocit vylouceni a chybéjici komunitni pfislusnosti. Zminény vyzkum
byl ovsem realizovan v britském prostredi, kde ma SV pochopitelné jinou podobu, a nelze
tedy vyvozovat zavéry pro nase prostredi.

Systematické review odbornych ¢lankl (Goldfarb & Lieberman, 2021) déle ukazuje, ze
inkluzivita SV vici pestrym identitdm je prinosna pro vSechny, zejm. pti implementaci od
utlého véku. Takova SV podle autorek rozviji v mladistvych respekt k sexualni rozmanitosti.
Analogicky odborna literatura diskutuje roli Skol v socializaci dospivajicich a s ni v pfejimani
norem, které mulzZou zahrnovat iheteronormativitu, potazmo homofobii (Pitondk &
Spilkovd, 2016; van den Akker et al., 2013). Lze se tedy domnivat, Ze inkluzivita SV ve vztahu

k sexualni diverzité se propisuje v Sirsim dasledku do formovani celospolecenskych postojl
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(Kehily, 2002). To je dlleZité obzvlast ve svétle vzristajici polarizace spole¢nosti, vzestupu
anti-genderovych hnuti a jejich vlivu na vzdélavani (Commissioner for Human Rights, 2023;
Kuhar & Zobec, 2017).

Homofobni Sikana a stereotypy navic nékdy dopadaji i na heterosexualni a cisgender
dospivajici. Zdminkou pro né totiz mize byt i pouhé ,prekracovani” tradi¢nich genderovych
projevu, napf. v oblékani nebo chovani (tj. genderova nekonformita; Sloboda, 2016), a tedy
mylné pfisuzovana neheterosexualita (Hajdikova et al., 2016; Konishi et al., 2013; Sloboda,
2016; Takacs, 2006). Nemusi ale ani vlabec jit o sexualitu — homofobni nadavky mohou byt
vyuzivany zkratka jen k zesileni ostrakizace urcitého jedince (Hajdikova et al., 2016;
Jarkovska, 2013; Sloboda, 2016; Smetackova & Braun, 2009).

Homofobie a hyper-heterosexudlni projevy maskulinity se obzvlasté ,aktivuji“ pravé
v hodinach SV, kterd vyvoldvd bezdécné nejistoty, jakozito obrana (zejm. chlapecké)
heterosexudlniidentity (Epstein & Johnson, 1998; Epstein et al., 2003, citovano v Jarkovska,
u heterosexualnich chlapcu. Jako prostiedky udrzovani maskulinni dominance a ,,povinné”
heterosexuality a k potlaceni vlastniho strachu a nejistoty béhem SV slouzi predevsim
hruby humor, zesmésnovani a provokace, adresované cCasto neheterosexudlnim nebo
genderové nekonformnim spoluzakim (Hajdikova et al., 2016; Jarkovska, 2013). Tyto
projevy predstavuji hrozbu a zatéz pro vyucujici usilujici o efektivni vyuku SV, ale i pro divky,
pro chlapce nezapadajici do hegemonni pfedstavy maskulinity a pro vsechny, kterym tento
zpUsob komunikace nevyhovuje a které umlcuje (Jarkovska, 2013). Dominance chlapct
béhem SV byla evidovana i v kvalitativni ¢asti analyzy workshopu SV (Dolsky et al., 2023),
kde se zejm. zpocatku aktivné zapojovali prevainé chlapci, zatimco divky byly opatrné;si,
tissi a zdrZenlivéjsi. Homofobni a genderované projevy tedy funguji v SirSim socidlnim

kontextu, ktery se netyka jen LGBTQ+ jedincl, ale vSech studuijicich.

3.2 Mozné formy zahrnuti LGBTQ+ problematiky

Doporuéeni MSMT (2010a) vyzyva k zafazeni témat genderu a sexudlni orientace uz na
zékladni $kole. Smetackova a Braun (2009) i Cechova a Hajdikova (2016) v obecné roviné
doporucuji komprehensivni pokryvani vSech témat sexuality s pozornosti k tomu, aby ve
vyuce nebyly opomijeny LGBTQ+ perspektivy. Podotykaji, Ze je vhodné je do vyuky

zahrnovat napfi¢ predméty atématy jakozto béZznou soucast socidlni reality. Podobné
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Bengtsson a Bolander (2020) poukazuji na vhodnost prirezového zahrnuti LGBTQ+ hlediska
napti¢ kurikulem, aniz by tato problematika byla ,odstépena“ jako samostatné téma.
Autorky predstavuji mimo jiné argument, Ze takové vyclenovani pfispiva k vnimani této
tematiky jako kontroverzni nebo ke zdUraznéni jinakosti LGBTQ+ identit ve vztahu
k heterosexualni normé. V praxi je tak Zadouci napf. uZivani inkluzivniho/genderové
neutrdlniho jazyka nebo ilustrovani jednotlivych otazek rozmanitymi priklady a typy vztah(
(pro &esky ptiklad viz metodiky Zddnd tabu pred tabuli; Konsent, n. d.b).

Cechové a Hajdikova (2016) zmifuji také pFinosy reprezentace rlznych identit, napf.
skrze predstavovani vyznamnych dél a zasluh osob, které jsou/byly zaroven queer, analyzu
medialnich produktd* (také Hajdikova et al., 2016) nebo osobni setkani s LGBTQ+
¢lovékem?®. Zejm. transfobie je totiZ ¢asto zakofenéna ve faktu, Ze mladi lidé Zadnou trans
osobu sami neznaji (Hajdikova et al., 2016). V praktické roviné muizou dale vyucujici vyuzit
nékteré z metodik a material( vyvinutych organizacemi obcfanského sektoru. Za zminku
stoji Duhova prirucka pro vyucujici vydand Platformou pro rovnopravnost, uznani
a diverzitu (Cechova & Hajdikovd, 2016) nebo materidl Homofobie v Zdkovskych kolektivech
(Smetackova & Braun, 2009), které poskytuji vyucujicim praktické nastroje pro zvySovani
respektu ve Skole, posilovani empatie a redukci stereotypniho vnimani LGBTQ+ lidi, ale
i pro praci s jiz rozvinutou homofobni Sikanou a obtéZzovanim.

Duhovd pfirucka pro vyucujici (Cechovd & Hajdikova, 2016) zahrnuje kromé& manudlu
k tematicky zamérenym aktivitdm (napf. coming-out, prdva LGBTQ+ lidi ve svéte,
stereotypy a predsudky) také zakladni tipy pro praci s mladeZi®. Doporucuje napf. nikdy
neexponovat konkrétni studujici (napf. vyvolanim gay studenta k prezentaci tématu
homosexuality), respektovat sexualni agenderovou identitu studujicich, poskytovat
podporu a otevienost k rozhovoru, pouzivat korektni jazyk (bez stereotypnich spojeni; také
viz Bengtsson & Bolander, 2020) nebo neprehlizet zadné, byt drobné, homofobni projevy,
posmésky ¢&i vtipy (Cechové & Hajdikova, 2016). Doporuéeni specificky pro praci s trans

studujicimi a k vytvareni genderové inkluzivniho prostoru nabizi na svych webovych

4 Sloboda (2010) napf. vytvofil metodickou pfiruéku k praci s konkrétnimi filmy s LGBTQ+ tematikou.

5 Prikladem je program Zivé knihovny organizace Amnesty International CR (n. d.), ktery studujicim mGze
poskytnout prilezitost k otevienému dialogu s osobou (,,zivou knizkou“) reprezentujici konkrétni mensinu,
napf. LGBTQ+ identitu.

6 Najdeme v ni napt. zdsady vhodného Feseni krizovych situaci a tipy pro zachazeni s rliznymi reakcemi na
LGBTQ+ tematiku ve tFidé.
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strankdch napf. organizace Transparent (n. d.b). Na dalsi priklady dobré praxe inkluze
LGBTQ+ identit v rlznych evropskych zemich ddle odkazuje napf. Takacs (2006). Dostupné
jsou také priklady program( vzdélavani pedagogické verejnosti ve vyuce inkluzivni,
komprehensivni SV (WHO Regional Office for Europe & BZgA, 2017) nebo prakticky manual
pro uceleny rozvoj hlediska rovnosti a vzdjemného respektu (Blackmore & Sanderson,

2017).

3.3 Nedostatky soucasné sexualni vychovy ve vztahu k LGBTQ+ identitam

Jak bylo nastinéno v drivéjsi podkapitole (1.4.2), dostupné vzdéldvaci materidly jsou
pfevainé heteronormativni nebo heterosexistické, ackoliv mezindrodni standardy SV
zdUraznuji daleZitost uplatiiovani a predavani respektu k diverzité (IPPF, 2010). Na narodni
drovni, tzn. v RVP (MSMT, 2021, 2023), neni téma sexudlni orientace zminéné. Genderova
identita je tematizovand pouze v RVP ZV zminkou o porozumeéni problematice , poruch
pohlavni identity” (MSMT, 2023), coi je samo o sobé& problematicky a zastaraly pojem
(WHO, n. d., 2019; viz také podkapitolu 2.1). V obecnéjsi roviné sice RVP klade dliraz na
vedeni mladistvych k respektu k odliSnostem a budovani zdravych mezilidskych vztah(, ale
pouze skrze pomérné vagni ramovani, které LGBTQ+ problematiku jako takovou
neuchopuje (MSMT, 2021, 2023; Pitofidk & Spilkova, 2016). Homofobie se pfitom vyznaduje
nékterymi specifiky, které nejsou typické pro ostatni druhy nesnasenlivosti (napf.
xenofobie, rasismus, antisemitismus apod.). S ohledem na rozsah této prace je zde blize
nerozebirdm, jejich diskusi ale nabizi Hajdikova et al. (2016).

Ze zahranicni literatury (napt. Bradford et al., 2018; Hall et al., 2019; Hayfield & KFizova,
2021; Lapointe, 2017; Sondag et al., 2022) vyplyva, Ze LGBTQ+ témata jsou ve vzdéldvani
obecné marginalizovana. Nakolik se tématu vénuji ¢eské $koly ve svém SVP je zavislé
predevsim na jejich vlastnim zdjmu a proaktivité (Sloboda, 2016), jak jiz bylo tematizovano
v podkapitole 1.4, ale dle dostupnych zdroju tak Cini velmi malo a vyucujici se LGBTQ+
tématdm casto naopak aktivné vyhybaji, pfip. ho oteviraji jen reaktivné (Pitonak & Spilkova,
2016; Smetackova & Machovcovd, 2022). Miru informovanosti a angazovanosti Skol by dle
nékterych pomohlo sjednotit jasnéjsi a komplexnéjsi ukotveni problematiky homofobie
v kurikuldrnich dokumentech (Hajdikova et al., 2016; Pitonak & Machackovda, 2023).
| v SirSim méritku je potfeba zkvalitnit metodickou podporu skol ve vytvareni bezpecného

a inkluzivniho prostredi pro pestré spektrum studujicich (Pitonak & Machackova, 2023).
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Préizkum CSU (2020) doklada mizivé pokryti LGBTQ+ témat na éeskych stfednich $kolach
— nulovou pozornost sexudlni orientaci dokonce uved!| kazdy druhy respondent. Rozsahly
prizkum BZgA a IPPF (Ketting & Ivanova, 2018) uvadi sexualni orientaci v kategorii témat,
ktera jsou na ¢eskych Skolach probirana ,stru¢né”. Jarkovska a LiSkovd (2013) nebo Sloboda
(2016) poukazuji na to, Zze kde se LGBTQ+ témat kurikulum dotyka, spojuje je prevadiné
s problematikou rizikového sexualniho chovani asexudlné prenosnych infekci. Tento
diskurz vynechdava dulezité emocni a socialni aspekty (nejen) neheterosexudlnich vztahi
(Jarkovska & Liskovd, 2013). Podle nejnovéjsiho dostupného relevantniho vyzkumu
(Smetdckovd & Machovcova, 2022) je LGBTQ+ problematika nejéastéji pokryta pouze
z pravné-informativniho uhlu, tj. tématem manzelstvi a registrovaného partnerstvi.

Redukcionisticky pfistup k tématidm SV, zejm. co se tyce sexualni orientace, podle
Jarkovské a LiSkové (2013) neni pouhym ,,zapominanim“ na ostatni témata, ale ¢asteénym
dlsledkem kontroverzi a negativnich postojl vici SV popsanych v podkapitole 1.4.2. Mladi
LGBTQ+ lidé si nedostatecné ¢i nevhodné uchopeni témat identity v SV vysvétluji pravé
strachem vyucujicich z vyuky kontroverzniho a politizovaného tématu (Smetackova &
Machovcova, 2022), ale i jejich nedostateénymi znalostmi a odbornym vzdélanim (Hayfield
& Krizova, 2021; Takacs, 2006). WHO (WHO Regional Office for Europe & BZgA, 2017)
pfitom znalost rlznych forem vztah( fadi mezi standardy, které by méli vyucujici SV
napliovat.

Vyucujici nicméné celi nedostatku metodickych podkladl a pfipravenosti k vyuce
o tématech sexualni orientace, genderu a homofobie (Hajdikova et al., 2016; Konsent,
2021; Sloboda, 2016; Smetackova & Machovcova, 2022). Smetackova a Machovcova (2022)
zjistily vysokou miru profesni nejistoty vyucujicich obzvlasté u tématu sexualni a genderové
identity. Autorky zejm. zminuji nejasnosti ohledné toho, jak rozlisit , skute¢né” LGBTQ+
studujici od téch ,,mdédnich”, a upozornuji, Ze tato dichotomie je bezpredmétnad (jelikoz
experimentovani pod vlivem trendl je u dospivajicich normalni) a potencidlné skodliva
(protoze vede k riziku znevyhodnovani ¢asti studujicich). Vyucujici sami by ocenili materialy
a vétsi metodickou podporu od MSMT (Hajdikova et al., 2016; Konsent, 2021; Smetackova
& Machovcovd, 2022). Zadouci by dle literatury bylo také vzdélavani v LGBTQ+
problematice na pedagogickych fakultach (Hajdikova et al., 2016).

Problematické je vtomto ohledu ivySe zminéné skryté, resp. neformalni kurikulum

(Jarkovska, 2013; Smetackova & Braun, 2009), oto vice v kontextu mezer kurikula
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formalniho. Alarmuijici je obzvlasté mira homonegativity, Sikany a diskriminace motivované
sexudlni a genderovou identitou v Skolnim prostiedi i mimo néj (viz kapitolu 2.5). Podle
Hajdikové et al. (2016) pfitom Skoly zvladaji pracovat spise s vaznéjsSimi formami Sikany,
zatimco ,,0bycejna“ homofobie a transfobie je Castéji prehlizena. Je ale dllezité, aby si
pedagogicky personal vS§imal nejen zavaznych, ale i subtilnéjSich projevii homofobie (napf.
homofobniho jazyka) a aktivné ho adresoval (Hajdikova et al., 2016).

Mladi lidé nékdy pocituji heterosexismus i na instituciondlni Urovni a maji proto pocit,
Ze kdyby se na vyucujici obratili pro podporu nebo radu, nedostalo by se jim zastani (Rivers,
2001; Takdcs, 2006). Jako faktor tohoto fenoménu je vnimano ito, Ze se ve Skole témér
nikdy nesetkdvaji s oteviené LGBTQ+ vyucujicimi, ktefi by mohli slouzit jako vzor (Takacs,
2006). Samotnd homofobie zaroven nékdy pochazi pfimo od pedagogického personalu
(Hajdikova et al., 2016; Sloboda, 2016; Smetackovd & Machovcova, 2022; Takacs, 2006).
V ¢eském prlzkumu dokonce pétina dotdzanych studujicich uvedla, Ze slychaji od
vyucujicich homofobni slovni projevy v¢. nadavek (Hajdikova et al., 2016). Osm procent pak
bylo svédkem popirani existence LGBTQ+ lidi nebo jejich problematické situace (Hajdikova
et al., 2016). Ve svétle téchto dat jsou obavy LGBTQ+ z vyhledani podpory vyucujicich
pochopitelné (Sloboda, 2016).
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VYZKUMNA CAST

4 \lyzkumny problém a cile prace

PFedstavené prameny ukazuji na znaéné obsahové i formalni mezery v praxi SV v Cesku,

zejm. ve vztahu k rozmanitosti genderovych a sexualnich identit. Poskytuji nicméné maly

vhled do vnimani a proZivani téchto nedostatkldl samotnymi studujicimi. Tato prace ma tedy

za cil pomoci zaplnit tuto mezeru a osvétlit, jak svou sexudlni vychovu vnim3d, konstruuje

a prozivd ceskd LGBTQ+ mladez. Usiluji zde o zmapovani zkuSenosti ceskych LGBTQ+

mladistvych se SV a objasnéni toho, jak ji prozivaji, a to hlavné ve skole avroding, ale

i s presahem do dalSich zdroji. V ddle popsaném vyzkumu si tedy kladu otazku: ,Jak

s v _ v

vnimaji a prozivaji ¢esti LGBTQ+ dospivajici svou sexualni vychovu?“.

Konkrétni podotazky, které chci zodpovédét, jsou nasledujici:

1.

7.

Kde ziskdvaji cesti LGBTQ+ dospivajici informace arady ohledné sexuality,
télesna a vztah(?

Jsou spokojeni s tim, jakym zdrojem jim je vtomto ohledu Skolni vzdélavani?
V ¢em ano? V ¢em ne?

Pokud jim formalni vzdélavani nedostacuje, kam si chodi pro informace a rady
a jak to prozivaji?

Jak vnimaji po této strance své rodinné prostredi; citi divéru a moznost se zeptat
na citlivé otazky? Na jaka narazi dskali?

Ve kterych zdrojich ziskavaji informace o problematice genderové a sexualni
identity? Je pro né v tomto sméru uziteénym zdrojem Skola ¢i rodina?

Jak se celkové (ne)dostatek zdroju, jejich typ a kvalita odrazi na jejich prozivani
dospivani, formuijici se sexuality a vztah(?

Jakou sexualni vychovu ocekavaji a chtéji; jak by podle nich méla vypadat?

Postup zodpovézeni téchto otdzek a vyzkumna zjisténi jsou predmétem nasledujici ¢asti

této prace.
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5 Typ vyzkumu a pouzité metody

Pojeti této studie je spiSe hloubkové, protoze predmétem zajmu je, jak sami LGBTQ+
mladistvi sexualni vychovu vnimaji, prozivaji, hodnoti a jak se s ni vyporadavaji. Vyzkumny
problém byl proto feSen v kvalitativnim metodologickém rdmci. Kromé vhodnosti pro
hlubsi zkoumani perspektiv zicastnénych je tento pfistup dobrou volbou pro vyzkum
témat, kterd jsou dosud madlo prozkoumana aukterych by tudiz bylo naroc¢né
(a nepodloZené) stanovovat konkrétni hypotézy (Braun & Clarke, 2013). Jak jsem nastinila
v teoretické ¢asti této prace, nepodafilo se dohledat mnoho kvalitnich vyzkumU v oblasti
SV a perspektiv LGBTQ+ dospivajicich, ato zejména v ¢eském prostfedi, a kvalitativni
prozkoumani tématu se tedy jevilo jako Zzadouci. Kvalitativni metodologie umoznila uchopit
zkoumana témata oteviené, bez ofekavani a predikci a s prostorem pro vedeni vyzkumu
smérem, ktery je dlleZity v ocich ucastnik( a Ucastnic. Konkrétné jde o kvalitativni evaluaci
SV z pohledu ceskych LGBTQ+ mladistvych za pomoci zmapovani jejich zkuSenosti
a prozivani.

K tvorbé dat jsem zvolila metodu polostrukturovanych rozhovora. Braun a Clarke (2013)
uvadi, Ze rozhovory jsou idedlni metodou pro sbér dat na témata citliva a takova, ve kterych
jsou respondenti osobné zainteresovani, jakym je bez pochyby pravé i SV ve svétle LGBTQ+
identity. Dle autorek jsou také na misté pfi vyzkumné praci se zranitelnymi soubory (zde
nezletili). Polostrukturované rozhovory typicky umoznuji navazani davérnéjsi atmosféry,
flexibilitu v tvorbé dat, minimalizaci rizika nepochopeni otdzek a moZznost doptavani se na
dilezZité/zajimavé aspekty, tzn. davaji dotazujicimu kontrolu nad produkovanymi daty
a jejich relevanci pro zodpovézeni vyzkumnych otazek (Braun & Clarke, 2013).

Pti volbé formatl rozhovor( (online a offline) jsem zvaZzovala fadu faktor(. Dle odborné
literatury (Janghorban et al., 2014; O’Connor & Madge, 2017; Sullivan, 2012) poskytuji
synchronni online audio-video rozhovory srovnatelnou Uroven autenticity a vztahu
dotazujici—-dotazovany jako klasické prezencni rozhovory. Vyhodou online rozhovorl je
logistickd dostupnost a moznost respondenta pripojit se, odkud mu to vyhovuje (napf.
z domova), coZz mUlZe zajistit vyssi uroven komfortu a pocitu bezpedi, uziteCnou zejména
v pfipadé citlivych témat a zranitelnych skupin (Braun & Clarke, 2013; Pocock et al., 2021).
Online format tedy umozZnuje zapojeni Ucastnikl a Gcastnic, pro které by prezencni setkani

mohlo predstavovat logistické Ci socialni prekazky. Na druhou stranu online rozhovory
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vyzaduji technologické zazemi, které nemusi byt pro kazdého dostupné (Braun & Clarke,
2013; Deakin & Wakefield, 2013; O’Connor & Madge, 2017), le¢ u mladych lidi je tento
problém malo pravdépodobny (Sullivan, 2012). Online rozhovory s sebou nicméné nesou
také riziko nedostate¢ného soukromi pfi pritomnosti dalSich lidi v respondentové okoli
(Braun & Clarke, 2013; Lobe et al., 2022). U souboru ve vyzkumu dotykajiciho se sexuality
je tento faktor obzvlast duleZity, zejména s prihlédnutim k nizSimu véku respondent(
a tedy vétsi pravdépodobnosti sdileni domacnosti s rodi¢i a/nebo dalsimi.

Prezencni formdt naopak nabizi zajisténi klidu a soukromi. Zaroven ale vyZzaduje fyzickou
pfitomnost respondenta v konkrétni lokaci a klade narok na vybér vhodného mista, kde se
dotycny citi bezpecné (zejm. vzhledem k ¢asu o samoté s vyzkumnici) a kde je zaroven
dostatek soukromi (napf. rozhovor neni slysitelny lidem v okoli a kvalitu nahravky nesnizuje
hluk ¢i ruch; Deakin & Wakefield, 2013). Sohledem na tyto faktory ana odborna
doporuceni (Deakin & Wakefield, 2013) tedy byly rozhovory vedeny online i offline, dle
preference zucastnénych.

Data jsem nasledné podrobila tematické analyze (TA) dle Braun a Clarke (2006). Clarke
et al. (2015) postuluji, Ze TA je vhodna pro zodpovidani vyzkumnych otazek zamérenych na
zkusSenosti, vnimani a perspektivy zucastnénych, ale ifaktory a socidlni procesy spjaté
s uréitymi fenomény (v tomto pripadé rozvoj sexudlni identity, vzdélavani apod.). Dle Braun
a Clarke (2006, 2012) by TA méla prindset pridanou analytickou hodnotu, ,,jit pod povrch”
dat a hledat v nich kli¢ové vztahy a vyznamy. Jde tedy v tomto smyslu o interpretativni TA
(Braun & Clarke, 2012; Clarke et al., 2015).

Konkrétné jsem  kTA  pristupovala  z kriticky  realistické/kontextualistické
epistemologicko-ontologické perspektivy (Clarke et al., 2015). Tento pfistup predpoklada,
Ze respondenti (potazmo data) komunikuji néjakou skutecnou, existujici realitu. To, jak ji
zucastnéni komunikuji, a jak tuto komunikaci interpretuiji j3, je ale z¢asti modelovéano socio-
kulturnimi vyznamy. Vysledna komunikovana realita je tedy spolutvofena respondentem
a vyzkumnici. Vysledkem je pak poznani zkoumaného problému z pohledu subjektivnich
realit zacastnénych. Zjisténi neni mozné Siroce generalizovat; kvalitativni vyzkum ani TA
v tomto pojeti necili na reprezentativnost a objektivitu. Naopak tato prace v kapitole 7.2
transparentné reflektuje mou roli v pozici vyzkumnice, moji perspektivu a pfipadna mozna

zkresleni.
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6 Tvorba dat a vyzkumny soubor

6.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl ziskdn metodou samovybéru. Kosloveni potencidlnich
respondentl byla sdilena graficky zpracovana vyzva (Pfiloha 2) na socialnich sitich nevladni
organizace Konsent, kterd méla v dobé ziskdvani vyzkumného souboru celkem pres 40 tisic
sledujicich. Znacnou ¢ast z nich tvorili pravé dospivajici a mladi (pfes 44 % spadalo do
vékové skupiny 13-24 let) a dalo se predpokladat, Ze jde o lidi se zdjmem o téma SV a tudiz
spiSe ochotné se zapojit. V docasném prispévku na Instagramu Konsentu (tzv. stories) byly
oznaceny relevantni organizace, které jsem zaroven soukromou zpravou z uctu Konsentu
pozddala o presdileni ve vlastnich kandlech. Touto formou ptispévek dale Sifily spolky
Prague Pride a Queer & Trans Youth CZ, LGBTQ+ poradna S barvou ven a osvétovy ucet MI¢,
zlato. Klasicky facebookovy prispévek pak podobné vyzyval sledujici k dalSimu sdileni
s lidmi, pro které by uc¢ast mohla byt relevantni, ¢imz se zvysil jeho dosah.

Zajemce a zajemkyné o Ucast ved| odkaz v pfispévcich na stranku se shrnutim informaci
omné (v¢. kontaktnich udaji), otématu aucelu vyzkumu, o prlbéhu udasti (vc.
anonymizace dat) a poZadovanych kritériich (tj. vék mezi 15 a 18 lety, sebeidentifikace jako
LGBTQ+ a pobyvani v CR). Stranka dale obsahovala struény Google formulaF dotazujici se
na emailovou adresu, vék, typ $koly (s moinostmi ZS/SS/Gymndzium/Stfedni odborné
ucilisté/Jiné:___), rocnik studia, mésto bydlisté a preferovanou formu rozhovoru
(s moznostmi Online/Osobné/Bez preference). Vsechny otazky byly povinné.

Prvotni ndbor online formulafem probihal od 23. 5. 2023 do 31. 5. 2023. Zajem o Ucast
byl pomérné velky — celkem bylo za tuto kratkou dobu evidovano 59 odpovédi od osob
rdzného véku z raznych regionu a typl sSkol (nejc¢astéji gymndzium, n = 27; nejméné casto
stfedni odborné ucilisté; SOU, n = 2). Jedna odpovéd byla vytazena jako zjevny vtip, jedna
jakozto duplikdt jiné odpovédi a Ctyfi na zadkladé véku mimo pozadované rozmezi.

Zbyvajicim zajemclm a zajemkynim byl ndsledné postupné (ve vinach) poslan email
s blizSimi informacemi o vyzkumu a podminkach ucasti as pozvankou k domluvé na
konkrétnim terminu a formatu rozhovoru. Sestnéct lidi po vyplnéni formulafe na emailové
osloveni nezareagovalo, tfi lidé v prvni instanci odepsali, ale v nékterém bodé prestali
odpovidat nebo o ucast za danych podminek neméli zajem a zbyvajicich 25 nebylo do

vyzkumu zapojeno z divodu dostatecného poctu provedenych rozhovorll a saturace dat
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(jelikoz tvorba dat probihala soubézné s postupnym emailovym oslovovanim). Vysledny
vyzkumny soubor (n = 9) je popsan v Tabulce 1. Byl rozmanity z hlediska velikosti mésta
bydlisté, typu navstévované skoly, ro¢niku i véku (v rémci rozmezi 15-18 let). Pouze jeden
Clovék v dobé rozhovoru prochazel zakladnim stupném vzdéldni; nicméné da se
predpokladat, Ze ostatni tento stuperi absolvovali v nedavné minulosti.

Pomérné pestry byl vzorek i z pohledu genderové identity. Nejpocetnéji zastoupené byly
cisgender Zeny (n = 5). Zapojili se ale také lidé s transgender a nebinarni ¢i nespecifickou
genderovou identitou (celkem n = 3). Jak bylo zminéno v teoretické ¢asti této prace, napfic
vékovymi skupinami se jako transgender ¢i nebinarni identifikuje asi mezi 0,5 az 2 %
populace (Goodman et al., 2019; Herman et al., 2022; Pew Research Center, 2023; Spizzirri
et al., 2021), nicméné pro CR data chybi (Pitoridk & Machackova, 2022). V souboru byly
zastoupeny také rGzné sexudini identity. NejCastéjsi byla bisexualita, kterou uvedlo 5
zucastnénych. Jak bylo nastinéno dfive, podle dat z USA se za bisexudlni oznacuje 12 % lidi
ve véku 18-29 let a 5 % dospélych celkové, zatimco za gaye Ci lesbu se oznacuji jen 3 %
dospélych (Brown, 2023). Z neheterosexualnich mladych (14-24 let) v Britanii se za

bisexudlni povazuje pres 69 % (Office for National Statistics, 2023).
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Tabulka 1

Vyzkumny soubor

Y . Genderovd Sexualni . T " Velikost ~ Format
Pfezdivka Zajmena® s . . Vék vp ,  Rocnik® d R

identita identita Skoly obce Ucasti

Tomas on/jeho trans muz nespecificka 15 z5 9 > 1 mil. off.
Séra ona/jeji  cisZena bi 18 G 7./8 > 1 mil. off.
René on/they  trans muz bi, nespecificks 16 SOS,G  1.,3./6  50-100 tis. on.
Adéla ona/jeji cis Zena bisexualni 15 SOuU 1 <5 tis. on.
Petr onf/jeho  cis muz? gay 18 S0oS 3 <5 tis. on.

. nebinarni, < .
Jindra on/they nespecifickd queer, gay 16  SOS, G 1 100-400 tis. off.
Magda ona/jeji cis Zena bisexudlni 18 G 8./8 100-400 tis. on.
Amdlie ona/jeji  cisZena neSpeCIfl,(:k?’ 16 soukromé 2./4 100-400 tis. on.

pansexualni G

Hana ona/jeji cis Zzena bisexualni 18 ol 2. 100-400 tis. off.

Pozn. trans = transgender; cis = cisgender; ZS = zakladni $kola; G = gymnazium; SOS = stfedni odborna $kola;
SOU = stfedni odborné ucilisté; off. = offline; on. = online.

aTyto udaje byly zjistovény otevienou otazkou s moznosti vice odpovédi. Pfi vice odpovédich byl v tabulce
zaznamenan pouze prvni pad kazdého zajmena. Anglicka zajmena byla preloZena do cestiny, s vyjimkou
zdjmena ,they”, jehoz gramatické a jazykové-pragmatické vlastnosti nemaji pfimy cesky ekvivalent.

b Nékolik dotazovanych navitévovalo vice ne? jednu kolu, a to bud soub&Zné, nebo ve smyslu, Ze v minulosti
Skolu zménili ¢i pfechdzeli z jednoho typu na druhy v dobé konani rozhovoru.

¢ Dvé &islice oddélené lomitkem znadi rocnik viceletého gymnazia ve formatu ,,soucasny roc¢nik/celkovy pocet
ro¢nik(“. Napt. ,7./8“ tedy oznacuje 7. ro¢nik osmiletého gymnazia.

4 Respondenti uddvali konkrétni obec bydlisté. V ramci anonymizace prezentovanych dat byly nazvy obci
nahrazeny jejich ramcovou velikosti.

6.2 Tvorba dat

Tvorba dat probihala formou individudlnich kvalitativnich polostrukturovanych
rozhovor( v online nebo prezenénim maédu (viz kapitolu 5). Pti prihlaseni skrze Google
formuldf byli zdjemci o Ucast dotazani na predbéZnou preferenci ohledné formatu.
V nasledném oslovovacim emailu s dalSimi informacemi jim nicméné byla blize

predstavena pozitiva irizika obou mddud, nacez byli pozadani o potvrzeni rozhodnuti
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o zvoleném formatu. Z vyzkumného souboru si pét osob zvolilo online a Ctyfi prezencni
formu rozhovoru.

Online rozhovory probihaly formou videohovor(i na platformé Zoom. Audio zdznam byl
nahrdvan jednak samotnym programem, jednak externé na diktafon pro pripad
technickych problémU. Prezencni rozhovory jsem realizovala v kancelafi organizace
Konsent v centru Prahy bez pfitomnosti tfetich osob. Rozhovory zde byly nahravény na
diktafon a na mobilni telefon. ZG¢astnénym jsem nabidla i moznost jiné lokace (napf.
vefejného pracovniho prostoru s kavarnou), ale vsichni, kdo si zvolili prezen¢ni formu
setkdni, upfednostnili moznost kanceldre.

Na zac¢atku setkani probéhla dohoda na tykani/vykani. Pfi prezencnich rozhovorech jsem
dale struc¢né predstavila prostfedi kancelare (lokace toalet, informace o nepfitomnosti
dalsich lidi) a nabidla vodu/¢aj/kavu. Po usazeni ke stolu jsem se kazdého respondenta
dotazala, zda se citi pohodIné azda je jesSté néco, co by potreboval pred zapocetim
rozhovoru. V online mddu jsem se obdobné dotazala, zda ma dotazovany klid a soukromi
na rozhovor, citi se vdaném prostfedi komfortné a nepotfrebuje si pred zacatkem napf.
odskocit nebo donést vodu. Nasledné jsem respondentovi podékovala za zdjem o Ucast
a predstavila sebe a zdkladni informace o vyzkumu. Také jsem osvétlila, jak a za jakym
Uucelem bude vytvorena fiktivni prezdivka. Respondent byl ndsledné vyzvan k Ustnimu
potvrzeni informovaného souhlasu (otazkou ,Je vdm takto vse jasné a souhlasite s ucasti
ve vyzkumu za téchto podminek?”“). V pfipadé nejasnosti jsem vie dovysvétlila dle potreby.

Dalsi ¢ast setkani sestavala z dotazovani na demografické udaje véetné vysvétleni, jak
a k ¢emu budou vyuzity. Zvlastni dliraz jsem kladla na citlivost pfi dotazovani na sexudlni
a genderovou identitu, uZivand zdjmena aslovesny rod. V souvislosti suvadénim
genderové identity jsem ovéfila souhlas s uzitim ndhodné zvolené pfezdivky odpovidajiciho
rodu. Dale jsem vysvétlila pouziti osobniho kédu k prozatimnimu oznaceni dat za Ucelem
jejich pfipadného smazani pfi odstoupeni od Ucasti a kod jsem spolecné s respondentem
vytvorila. V tomto bodé jsem se znovu ujistila, zda se respondent citi komfortné a mizeme
pristoupit k obsahové ¢asti rozhovoru.

Rozhovor jsem vedla dle pripravené osnovy (Pfiloha 3) aza uziti vytisténého
prehledného check-listu témat a oblasti (Rodina/Skola/Jinde). Osnova rozhovoru vychazi
z vyzkumnych otdzek a cilli (viz kapitolu 4). BEhem rozhovoru jsem usilovala o pokryti viech

v

stanovenych oblasti, ale jejich potadi se primarné fidilo vypovédmi dotazovanych. Pokud
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napfriklad u prvni, obecné otdzky na zdroje informaci o sexualité a vztazich respondent
spontanné zminil Skolu, pokraCovala jsem blizSim dotazovanim na tuto oblast pred
postoupenim k doptdvani na rodinu a dalsi zdroje. BEéhem rozhovorl jsem si na check-
listovy papir zaznamendvala také pfipadna relevantni vizualni data, ktera by nezachytila
audio nahravka (napf. gesta, expresivni vyrazy tvare apod.). Tyto poznamky jsem pozdéji
zanesla do prepisu rozhovor(. U otdzky na probirana témata SV jsem jako vizudlni pomucku
vyuzila psany seznam témat (Pfiloha 4) vytvofeny organizaci Konsent (n. d.a) pro ucely
petice zminéné v teoretické ¢asti této prace.

V zavéru rozhovoru jsem dotazovanym podékovala a pfedala seznam kontakt(
a nezletilym isouhrn informaci pro zdkonné zastupce. Online zuUcastnénym byly tyto
materialy zaslany emailem ihned po ukonéeni rozhovoru. Nabidla jsem také pozdéjsi zaslani
shrnuti vyzkumnych zjisténi (s upozornénim, Ze vysledky budou zpracovany v radu mésict).

Poskytla jsem také prostor na pfipadné dotazy pred ukonéenim rozhovoru a rozloucenim.

6.3 Etické hledisko a ochrana soukromi

vvvvvv

dobrovolnd. Informace o Ucasti a o vyzkumu samotném byly (v rizné mife detailu) uvedené
v upoutdvce na socidlnich sitich, v pfihlaSovacim formulafi i v dvodnim emailu. Pfipomnéla
jsem je také na zadatku vyzkumného setkani pfed vyzadanim Uustniho potvrzeni
informovaného souhlasu avéku. Prlbéiné jsem také nabizela vysvétleni pripadnych
nejasnosti, osobné a/nebo emailem. Podané informace zahrnovaly zejména objasnéni, co
bude ucast ve vyzkumu obndaSet (délka, forma atémata rozhovoru), jak budou
anonymizovana a dale zpracovdna data ajakd jsou prava zucastnénych (zejm. moznost
kdykoliv prerusit ¢i ukonéit rozhovor nebo vyzadat zpétné smazani dat a probéhlé
komunikace do 2 tydnU od rozhovoru, v¢. odlvodnéni této lhaty).

Data jsem pfi prepisu co nejpeclivéji anonymizovala. Respondenti jsem se nedotazovala
na celé jméno (ackoliv nékolik z nich ho uvedlo v podpisu emailu) ani na konkrétni nazev
Skoly, pouze na jeji typ a rocnik. V pfihlaSovacim formuldfi jsem ale pozadala o uvedeni
mésta, ve kterém 7Ziji, véku a emailové adresy. Demografické udaje byly uchovavany
elektronicky v souboru chranéném heslem, ato separatné od emailovych adres.
K pfipadnému zpétnému prifazeni dat k jednotlivci za Ucelem jejich smazani slouzil

identifikacni kod (viz podkapitolu 6.3). Po ukonceni tvorby dat jsem kjednotlivym
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rozhovor(im pfifadila ndhodné zvolené fiktivni prezdivky — bézind ceskd kiestni jména
rodové v souladu s genderem daného ¢lovéka a zaroven odliSna od skutecnych jmen vsech
zucastnénych. Tento systém byl pred rozhovorem zucéastnénym vysvétlen ajimi
odsouhlasen. Prezdivky byly opét zapsany separatné od emailovych adres.

Za ucelem co nejvétsiho pocitu bezpedi a komfortu jsem dotazovanym nabidla moznost
vybéru mezi online a offline formatem rozhovoru a pfip. lokace (viz podkapitolu 6.3).
V Uvodu setkdni jsem se zucastnénych dotazala, zda upfednostiuji tykani, nebo vykani, za
zdUraznéni, Ze obé varianty jsou mozné avolba je zcela na jejich preferenci. V kazdém
pfipadé jsem zachovavala symetrii, ve smyslu, Ze pokud napf. respondent uvedl, Ze mi bude
radéji vykat, ale nema preferenci v opacném sméru, vykala jsem ija jemu. V komunikaci
pfed rozhovorem (tzn. pred touto domluvou) jsem uZivala rodové neutrdlni jazyk. Na
sexudlni a genderovou identitu jsem se rovnéz tazala az pfi vyzkumném setkani — otazka
v pfihlasovacim formulafi by sice umoznila Ucelnéjsi sestaveni rozmanitého souboru, ale
doptadni se osobné jsem vyhodnotila jako citlivéjSi a potencidlné prijemnéjsi pro
zUcCastnéné. Z etickych divod(l a v souladu s doporucenimi napf. Americké psychologické
asociace (Matsuno et al., 2021) nebyli respondenti dotazovani na biologické nebo uredni
pohlavi, ale pouze na genderovou identitu.

Béhem rozhovoru jsem pfti adresovani respondent(l ctila zajmena, resp. slovesny rod,
ktery uvedli u dotazovani na demografické udaje. Pokud se o sobé béhem rozhovoru dana
osoba vyjadrila v jiném rodé, nez jaky uvedla na zacatku, pouZivala jsem i nadale plvodné
deklarovany rod. Vzhledem kvéku dotazovanych je moiné, Ze nékteli teprve kratce
pouZzivaji nova zajmena a teprve si je osvojuji nebo s nimi experimentuji, takze se nékdy ze
zvyku vyjadri v drive uzivaném rodé, prestoze védomé voli jiny. MlzZe pro né ale byt velmi
dllezité a hodnotné, kdyZz nové uzivand zdjmena a rod respektuji ostatni (Sevelius et al.,
2020). V prepisu rozhovoru jsem nicméné doslovné zachovala rod vdaném momentu uzity
respondentem, protoze zaroven nelze vyloudit, Ze zdjmena/rod stfida zamérné (Matsuno
et al, 2021), a¢ to na zacdtku zjakéhokoliv divodu explicitné neuvedl. V psané
i ustni komunikaci s dotazovanymi jsem se vyhybala uZivani generického maskulina;
v tomto textu s nim v zdjmu snazSiho ¢teni a struénosti operuji, ac¢koliv usiluji alespon
o Castecnou aplikaci genderové citlivého jazyka tam, kde to vnimam jako mozné a vhodné.

»Respondenty” zde tedy mlzZou byt minény osoby z vyzkumného souboru riizného genderu
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“"

a podobné zachazim s mékkym ,i“ v pfi¢esti minulém mnozného C¢Cisla pfi hovoreni
o zUcastnénych.

Respondenti byli upozornéni ve chvili, kdy jsem zah3jila nahrdvani. Rozhovor jsem vedla
citlivé a se zvlastni pozornosti k pfipadnym reakcim, které by probirana témata (sexualita,
identita, zkuSenosti se SV, homonegativitou apod.) mohla vyvolat. Osnova rozhovoru byla
koncipovana od obecnéjSich otazek ke konkrétnéjsim a zaroven tak, aby rozhovor kondil
pokud mozZno pozitivnim ténem (tj. tématem ideadlnich podob SV). Ackoliv jsem
nepokladala otdzky na zkuSenosti se sexudlnim zneuzZivanim andsilim, nékolik
zUcastnénych takové pribéhy spontanné sdilelo. V téchto pfipadech jsem vyjadfila, Ze mé
mrzi, ze takovou zkusSenost maji, legitimizovala jimi popsané ¢i projevené emoce
a pfipomnéla, Zze nemusi mluvit o nicem, co by jim bylo nepfijemné, a ze si mizZeme dle
potreby udélat prestavku. Ve vSech pfipadech respondenti komunikovali, Ze se citi dobre
a chtéji v rozhovoru pokracovat bez pauzy, nebo i pfimo to, Ze ocenfuji moznost svou
zkusSenost sdilet. V rozhovoru jsem ndsledné pokracovala dalSim dotazovanim blize
k tématu SV, nikoliv na zkusenost s nasilim.

V zavéru rozhovoru jsem zucastnénym predala seznam kontakt( na relevantni zdroje
informaci a podpory ana mé a vedouci prace pro pripad pozdéjsich dotazli ¢i stiznosti
(Pfiloha 5). Nabidla jsem také zaslani shrnuti vyzkumnych zjisténi, o které vSichni
respondenti projevili zajem — néktefi i proaktivné, jesté pred touto nabidkou. Nezletilym
jsem predala, resp. zaslala pisemné shrnuti informaci pro zdkonné zastupce (Pfiloha 6).
Sohledem na citlivost tématu toto shrnuti neobsahovalo informace ozaméfeni na
perspektivu LGBTQ+ osob, ale ramovalo vyzkum obecnéji, jako mapovani zkusenosti se SV.
Nebyl také pozadovan ,dUkaz” o predani shrnuti zakonnému zastupci ani o jeho souhlasu
s Ucasti mladistvého ve vyzkumu.

Dle platnych zakonU a smérnic, zejm. zadkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
Udajd a Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (GDPR), nejsou data sbirana
v tomto projektu (tak, jak byla zpracovavana a uchovavdna) povaZovana za osobni udaje.
| s osobnimi udaji miZou nicméné lidé nad 15 let véku nakladat samostatné, nezavisle na
souhlasu zakonnych zastupcl. Nucené informovani zakonnych zastupcl o ucasti v tomto
typu vyzkumu, zejm. pokud by bylo uvedeno zaméreni na LGBTQ+ perspektivy, by ohrozilo
soukromi a osobni integritu zejm. téch zducastnénych, jejichz rodi¢im (resp. zakonnym

zastupcdm) neni znama jejich sexudlni orientace.

50



7 Prace s daty a jeji vysledky
7.1 Analyza dat

Ziskana data jsem doslovné prepsala do textové podoby. K prvotnimu automatickému
prevodu audio souborli do textu jsem vyuZila software Descript. Tento hruby prepis
nicméné vyzadoval dalsi peclivou a podrobnou kontrolu a pomérné rozsahlé manualni
opravy adoplnéni, aby vysledny text co nejvérnéji zrcadlil audio nahravky. V rdmci
manuadlni editace jsem jednak opravila a doplnila chybné prepsand a uplné vynechana
slova, jednak doplnila lapsy, vypliova slova nezachycend softwarem, paraverbalni
a neverbalni projevy apod., aby byl finalni prepis co nejdetailnéjsi a nejpresnéjsi.

Pfepsané rozhovory jsem ddle podrobila TA skrze 6 fazi popsanych Braun a Clarke (2006,
2013). Nejprve jsem se dikladné seznamila s daty, ato ¢astecné vedenim rozhovor(
a prepisem dat, ¢astec¢né nékolika koly pozorného procitani a poznamenavani si prvotnich
postrehll azajimavych pasdzi. Nasledovalo kdédovani, tzn. systematické prirazovani
struénych a vystiznych ,nalepek” pertinentnim segmentim dat (po vétdch i nejblizsich
smysluplnych celcich), a to za pouziti programu Taguette.

Kédovani probihalo v souladu s kriticky realistickym paradigmatem jako primarné
induktivni, s prilezitostnou aplikaci nékterych deduktivnich kédd na zakladé relevantnich
teoretickych znalosti. Kédy byly ¢astéji sémantické, obcas latentni; analyza tedy z(stavala
blizka vyznamim vyjadifovanym respondenty (Clarke et al., 2015). Po kédovani nasledovala
revize koéda a vynatkd shromazdénych pod kazdym kédem, na jejimz zakladé jsem nékteré
kédy spojila a jiné odstranila, jelikoZz byly pfilis obecné nebo Slo spiSe o vagni kategorie
(napft. ,,dopady nedostatecné sex ed”) nez kody zachycujici konkrétni vyznamy a aspekty
dat. Nékteré pracovni kédy jsem v této fazi také prejmenovala pro vétsi srozumitelnost
v dalSich fazich analyzy, a kde jsem to vnimala jako uzite¢né nebo potiebné, pfidala jsem
ke kodlim strucné definice. Ukdzka prepsaného rozhovoru s prifazenymi kédy je
k nahlédnuti v Priloze 7.

Kédy nasledné ve treti fazi umoznily seskupit data se spolecnymi aspekty a vyznamy,
nejprve do hrubého nastinu hlavnich oblasti (Pfiloha 8) a nasledné do kandidatnich témat
(Pfiloha 9). Ctvrtou fazi bylo prezkoumani kandidatnich témat z hlediska jejich vzajemné
souvislosti i distinktivnosti a dale z hlediska reprezentativnosti vici zahrnutym kédim,

segmentdm dat acelému souboru dat. Nasledovalo prepracovani a finalizace témat,
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v jejimz rdmci bylo jedno kandidatni téma zafazeno pod jedno z ostatnich z dlivodu vétsiho
prekryvu a nedostatecné distinktivnosti. DalSim krokem bylo pojmenovani témat a sepsani
jejich struénych popis. Vysledna témata jsou zachycena v PFiloze 10. Sestd a posledni faze
TA sestava ze psani vyzkumné zpravy, tj. tvorby této prace. | tato findlni etapa umoznuje
a podporuje analytickou ¢innost. Celkové byla mezi vSemi Sesti fazemi pfitomna urcita mira

fluidity, kterd je pfirozenou a Zadouci soucasti procesu TA (Braun & Clarke, 2012).

7.2 Reflexivita — role vyzkumnice a subjektivita v interpretaci dat

Vyzkumny proces — od metodologickych rozhodnuti o designu vyzkumu pres ziskavani
souboru a tvorbu dat po jejich analyzu a prezentaci zjisténi — nevyhnutelné tvarovala moje
pozice jakozto vyzkumnice, ovlivnénd mymi predchozimi pracovnimi, studijnimi i osobnimi
zkuSenostmi. Subjektivita vyzkumné perspektivy je pfirozenou (a cennou) soucasti
kvalitativniho vyzkumu; je ale na misté ji transparentné reflektovat. Cinim tak v obecnégjsi
roviné zde; v podkapitole 8.2 pak zminuji konkrétni zplisoby, kterymi se moje pozice mohla
projevit ve vyzkumném procesu.

Nejziejméjsim faktorem mého Uhlu pohledu je nejspiS moje plsobeni v nevladni
organizaci Konsent, a to na pozici odborné garantky a lektorky workshopt SV a prevence
sexudlniho nasili na ZS a SS a lektorky vzdélavani rodicl, vyudujicich a daldich cilovych
skupin. Moje profesni zkuSenosti, zejm. znalost perspektiv studujicich, se kterymi se
setkavam, ale i povédomi o politickych a spolecenskych souvislostech SV, se nepochybné
propsaly do obsahu a zaméreni této prace. Zazemi relevantni organizace mi ale také
umoznilo snazsi osloveni respondentli a fundovanéjsi pristup ke shrnuti teoretického
ramce vyzkumu, k vedeni rozhovorli na dané téma se zastupci a zastupkynémi dané
subpopulace i k interpretaci ziskanych dat.

Vyzkum také informovaly moje predchozi vyzkumné zkuSenosti s kvalitativni analyzou
pansexudlnich a panromantickych identit ve Spojeném krdlovstvi (Hayfield & KFizova,
2021). Navzdory urcitym tématickym specifikim a odliSnostem jsem se o tyto zkusenosti
opirala metodologicky i obsahové. M{j teoreticky a vyzkumny pristup také ¢aste¢né vychazi
z akademickych zkusenosti a poznani ziskaného na progresivni a liberdlné orientované

britské univerzité.
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7.3 Vysledna témata

V nasledujici ¢asti prezentuji témata, ktera jsem identifikovala skrze TA, spolu
s ilustrativnimi segmenty dat. Pfimé citace jsou oznafené nahodné prifazenymi
prezdivkami (viz kapitolu 6), vékem, genderovou identitou (Gl) a sexudlni identitou (SI)
respondent(. TFi tecky v hranaté zavorce znaci vynechani ¢asti vypovédi pro strucnost.
Hranatymi zdvorkami znac¢im také paraverbdlni a neverbalni projevy (tén hlasu, gesta,
smich apod.). Popis ténu projevu je vidy mou interpretaci, a¢ jsem pfi pfepisu usilovala o co
nejvérnéjsi a nejpresnéjsi oznaceni. Za ucelem snazsiho ¢teni bylo odebrano, resp.
opraveno, opakovani slov, zakoktani se, gramatické chyby, nadbytec¢na vypliiova slova atp.,
za maximalniho zachovani vyznamové presnosti.

Témata, ktera jsem identifikovala jako klicova a zaroven relevantni pro stanovené
vyzkumné otazky, prezentuji nize. Téma ,Byli jsme na to sami“: Nedostatecnost soucasné
sexudlIni vychovy popisuje vypovédi o mezerach a nedokonalostech vtom, jaké SV se
dotazanym dostalo doma i ve Skole. Téma ,Jd jsem na to narazila aZ na Instagramu”:
Internet jako z nouze ctnost zachycuje komplexni zplsoby a faktory ziskavani informaci o
sexualité a vztazich na internetu. V tématu ,Moznd by mdj Zivot byl trochu Stastnéjsi a
trochu jinej“: Zdjem o sexudlni vychovu a vnimadni jeji duleZitosti diskutuji daleZitost

pfisuzovanou dotdzanymi SV v rliznych ohledech.

7.3.1 ,Byli jsme na to sami”: Nedostatecnost soucasné sexudlni vychovy

Prvni téma zachycuje formalni i obsahové nedostatky SV ve Skole i vrodiné, které
respondenti predkladali viceméné jednohlasné a s uréitou naléhavosti. Skola a rodina byly
(az na vyjimky v pfipadé rodiny) hodnoceny jako naprosto minimalni — nékdy dokonce
nulové — zdroje informaci o sexu, vztazich, intimité atp., které ve své vzdélavaci a vychovné
roli vtomto sméru selhavaji: ,Skola a rodice to moc nepokryli.” (Magda, 18, cis Zena,
bisexualni) Nékolik dotazanych lakonicky poznamenalo, Ze v rodiné nebo ve Skole se o
tématech SV nemluvilo ,Vibec.” (Tomas, 15, trans muz, S| nespecifickd); nic zkratka
,Neprobéhlo.” (Jindra, 16, Gl nebinarni/nespecificka, gay/queer)

Navzdory obecnému konsensu o nedostatecnosti Skoly a rodiny jako zdroji néktefi
respondenti hodnotili jeden z nich alespori o néco lépe nez druhy: ,Jako rodi¢e to moc

nepokryli. [cynicky] JakoZe, rodice pordad vic neZ skola, ale..” (Magda, 18, cis Zena,
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bisexualni) | za pfipisovani vétsiho prinosu rodi¢cdm Magda zdlraznila, Ze porad neuchopili
SV dostatecné. Amalie (16, cis Zena, S| nespecificka/pansexualni) naopak rodinu hodnotila
jako méné uzite€nou, opét s implicitnim sdélenim, Ze ani jeden zdroj nebyl dostacujici:
, Tam je to moZnd jesté horsi neZ s tou skolou [smich].” At uz tedy byla Skola posuzovana o
néco malo lépe nebo hife nez rodina, oba zdroje se v hodnoceni respondentld umistovaly
na poslednich ptickach: ,Nejmir Skola a rodina.” (Tomas, 15, trans muz, Sl nespecificka)
SV byla podle dotdzanych ve skole a zejm. v rodiné cCasto vedena reaktivné, tzn.
v odpovédi na vyvstalou situaci (napt. prvni menstruace) nebo otazku ditéte. V dasledku
toho byla vétSinou jen tokenisticky a velmi fakticky pokryta nékterd biologicka témata
(nejcastéji menstruace, prip. pohlavni organy, puberta, antikoncepce), zatimco vétsina
ostatnich (zejm. vztahovych) témat otevirana nebyla. Néktefi respondenti vici reaktivni SV
namitali, Ze rodi¢e a vyucujici by kSV méli pristupovat naopak proaktivné, témata
télesnosti, sexuality a vztah( prindset a ddvat jim adekvatni ramec. llustraci reaktivni SV
muZe byt pripad Adély (15, cis Zena, bisexualni), jiz matka vysvétlila zakladni informace o

antikoncepci v reakci na aktualni potfebu:

»Jsem byla za mamkou, aby se mi nechala napsat antikoncepce. [...] ProtoZe
uz v tu dobu jsem méla pfritele, kterej byl starsi jak’ jd, tak mamka [s
uchechtnutim] v ramci toho, Ze uZ mi bude teda 15, tak jako radsi sla... a... tak
mi jako vysvétlila, Ze jako co to... [...] a néjak mi k tomu zas [vdhavé] néco mdlo

vvvvvv

skoncilo.”

Jako Adéla i vétsSina ostatnich, ktefi se néco dozvédéli vrodiné, ziskavali informace
primarné od matky, uniz zdroven zminovali vétsi komfort v pripadé realnych C¢i
hypotetickych dotaz(l. U otcll vyjadrovali vétsi ostraZitost a odstup, zejm. co se tyce otazek
sexualni a genderové identity. Magda (18, cis Zena, bisexudlni) pak zminila naroc¢nou

zkusenost svého kamarada s coming-outem v(ci otci:

,Jeden kamardd — kterej je teda gay — tak on pfisel za rodi¢ema a... prosté
jim ,coming-outnul’, s tim, Ze mamka v pohodé. A... otec se s nim — je to uZ ¢tyri

roky — tak se s nim v podstaté nebavi.”

V rozhovorech zaznivaly i vlastni negativni zkuSenosti s coming-outem v rodiné. V rodinach
nékterych (zejm. plurisexualnich a nebinarnich) dotdzanych ,se to prosté popird“(Hana, 18,
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cis Zena, bisexudlni), navzdory vnéjSimu coming-outu respondentd. Sara (18, cis Zena,
bisexualni) napf. sdilela, Ze ,,oni si mysli, Ze to je faze“. Prakticky nikdo z dotazanych zaroven
nebyl otevieny ohledné své LGBTQ+ identity vaci vSem v rodiné; respondenti naopak
pragmaticky a obezifetné volili, komu ji mohou ,,odhalit” a prfed kym ji radéji skryvat. Ve
Skole se rovnéZ néktefi setkavali s homonegativitou, at uZ ze strany vrstevnikd, nebo
vyucujicich a externistd. Casto méla homofobie formu reprodukce mytll o LGBTQ+
identitdch, napf. skrze homonormativni stereotypy nebo spojovani neheterosexuality
s duSevnimi poruchami: ,Ona tam ta pani [...] spojovala bisexualitu nebo pansexualitu
[nevéricné] se zoofilii.” (Jindra, 16, Gl nebinarni/nespecificka, gay/queer)

Z obecné nedostatecnosti SV ve sSkole a v rodiné vyplyvalo prozivani nedostatecné
podpory, ,vlastné pocit selhdni sexudini vychovy v Ceské republice” (Tomas, 15, trans muz,
SI nespecificka) a souvisejici pocit frustrace a rezignace: ,Jako mrzi mé to hodné. Ale driv
mé to mrzelo vic.” (Sara, 18, cis Zena, bisexualni) S rezignaci se pojilo i pfeorientovani se na
jiné zdroje poznani: ,Byli jsme na to sami. Museli jsme si najit své informace.” (Petr, 18, cis
muz, gay) Podobné i Tomas (15, trans muz, SI nespecificka) zd(raznil, Ze sama o sobé je
Skola naprosto nedostateénym zdrojem, na ktery se nelze spoléhat: ,Fakt kdybych byl
clovék, ktery nikdy o nicem takovym neslysel, a vSechno bych bral z ty sSkoly, tak, jak uz jsem
fikal, se nic nedozvim.” Implicitné tedy také komunikoval, Ze sdm nastésti Cerpa i z jinych,
neformalnich zdroju, ale ostatni stejné Stésti mit nemusi, a jsou pak ochuzeni o veskeré
informace. Podobné se vyjadrila Magda (18, cis Zena, bisexualni): ,A je to takovy... trosku
smutny, protoZe — jd si to tfeba dohleddm... ale zndm spoustu lidi, ktefi si to jako...
nedohleddvaj”.”

Sami sebe — a nékdy dalsi (zejm. LGBTQ+) dospivajici — ale respondenti zaroven nékdy
konstruovali pravé jako ,osvicené”, (sebe)vzdélané a progresivni, v kontrastu s vnimanym
»Zpatecnictvim“ starsSich generaci v¢. vyucujicich a rodi¢a. Dospéli byli az na vyjimky (zejm.
mladsich dospélych) popisovani jako nedostatecné informovani a kompetentni mladé v SV
vzdélavat, zejm. co se tyée LGBTQ+ problematiky, protoZe ,oni tém pojmim stejné
nerozumi.” (Hana, 18, cis Zena, bisexualni) O ucitelce seminare z psychologie napf. zaznélo:
»Bylo vidét, Ze ona sama nemd dost informaci urcité.” (Sara, 18, cis Zena, bisexualni)
Respondenti proto neméli divéru, Ze by se jim dostalo fundované a citlivé odpovédi, kdyby
dospélym polozili dotaz. Kromé internetu, kterému se blize vénuji v nasledujicim tématu,

tak nejcastéji popisovali vyménu informaci a perspektiv s vrstevniky: ,Spis si snazim najit
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to, kde si o tom muzu povidat, nékde jinde, u kamardadi nebo tak.” (Sara, 18, cis Zena,
bisexualni) Nékteri také diskutovali vzdélavani druhych diky vlastni ,expertize”, dle
kontextu nékdy prozivané kladné, jindy naopak jako zatéz.

Nékdy mélo vzdélavani vtématech SV formu sdileni vramci LGBTQ+ komunit,
skautskych oddil(i nebo jinych neformalnich skupin, napf. ,,z aktivismu a setkavani s lidma.”
(Jindra, 16, GI nebinarni/nespecificka, gay/queer) Védomosti konkrétné o LGBTQ+
problematice byly do urcité miry konstruovany jako podminéné vlastni Zitou zkusenosti, ve
smyslu, Ze o sexuadlni a genderové identité ma smysl se bavit jen s jinymi LGBTQ+ lidmi:
»Mezi kamarddy — mozZnd jenom prosté co mam pdr kamardadi queer, tak... od nich, Ze.”
(Petr, 18, cis muz, gay)

Naopak SV v rodiné a ve Skole byla v naprosté vétSiné ramovana v lepsim pripadé jako
heteronormativni, v horsim jako pfimo homofobni. Sex byl v rodiné i ve Skole prezentovan
primarné z biologického, reprodukéniho, a tudiz a priori heteronormativniho hlediska:
»Nam to vZdycky bylo prezentovdno, jako Ze ,sex je to, jak lidi maji déti.” A tim to konci.”
(Amalie, 16, cis Zena, S| nespecifickd/pansexudlni) Tam, kde LGBTQ+ identity byly
tematizovany, Slo vétSinou o zminku v ucebnici, pficemZz napf. Adéla (15, cis Zena,
bisexudlni) podotkla: ,Jeli jsme celej sesit a bylo tam tohle a to se prosté preskocilo a jelo se
dal.”

Tokenistické pokryti LGBTQ+ problematiky bylo vétSinou omezeno na jeji pravni rozmér,
zejm. registrované partnerstvi a otdzku adopce stejnopohlavnimi pary. O téchto aspektech
ve tfidach nékterych dotazovanych probéhla diskuse, pfi niz ale pocitovali diskomfort kvali
nedostatecné moderaci vyucujicimi. Obecné redukcionisticky pfistup v zuéastnénych
vyvolaval ohledné LGBTQ+ identit pocity nepatficnosti, osamélosti a jinakosti: ,,Oni ani
nemuseli fikat, Ze to je divny. Ale kdyZ to prosté nezminili, tak to bylo takovy divny.” (Sara,
18, cis Zena, bisexudlni) Heteronormativita SV se nékdy podilela i na prozivani

internalizované homofobie:

,KdyZ jsme se o tom neucili prosté a ja jsem zacala- tfeba se mi libila holka,
tak jsem se citila hrozné divné, Ze to neni normdlni, Ze... jsem nechutnd, Ze jsem

divnd, Ze bych se méla jit nékam Iécit.” (Sara, 18, cis Zena, bisexudlni)

Opomijeni LGBTQ+ perspektiv nebo jejich redukcionistické pokryti si respondenti

vysvétlovali jednak neznalosti vyucujicich, jednak jejich strachem zreakci rodi¢l a
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plUsobenim anti-genderového, konzervativniho spolecenského klimatu, ve kterém se chce
pedagogicky personal za kazdou cenu vyvarovat toho, Ze ,tady bude ucit néjakou ideologii.”
(Sara, 18, cis zena, bisexualni) Zaroven podtrhovali zasadni roli SV v utvareni spolecenskych
postojll (nejen) vici LGBTQ+ lidem: ,,Nékdo takovej to prosté predndsi, pak si z toho néjaky
lidi berou ndzory a pak se divime, pro¢ madme homofobni spolecnost, kterd nic neuzndva.”
(Tomas, 15, trans muZz, S| nespecifickd) CelospoleCenské postoje pak respondenti ddle
asociovaliis legislativnim ramcem prav LGBTQ+ lidi a zd(irazfiovali zejm. potiebu uzakonéni
manzelstvi pro vSechny pro rozvoj respektujici spole¢nosti.

V SirSim méritku byla SV do velké miry zasazovana do kontextu ceského Skolstvi a jeji
nedostatky konstruovany jako symptomy hlubsich problémd vzdélavaciho systému.
Respondenti ¢asto zminovali obecnou neuZzite¢nost a nezaZivnost vyucovaného: , Kdyz uz
néco je, tak se ddvaji hrozné, za mé, prakticky zbytecné informace. Nebo ne zbytecné... ale
na to ddlezitéjsi se tolik neklade diraz.” (Tomas, 15, trans muZ, SI nespecifickd) Pravé SV
pak povazovali za jednu z potfebnych tematickych oblasti, kterd je v soucasnosti ve Skolstvi
»na druhé koleji“ a neni dostatecné systémové prioritizovana. U nékolika dotazanych tak
napr. SV méla formu pouhé jednorazové externi prezentace menstruacnich pomducek:
LJeden workshop, kdy pfisla pani z Always a rozdélila tu tfidu na holky a kluky, [s usmévem]
coZ samo o sobé mi prijde spatny, uZ jako pro zacdtek.” (Magda, 18, cis Zena, bisexudlni)
V souvislosti s podobnymi zkusenostmi respondenti zdtraznovali nevhodnost déleni témat
na ,klucici“ a ,holCi¢i“ a upozorfiovali na mezery ve znalostech chlapcti o zakladnich
tématech SV, zejm. menstruace.

Respondenti na jednu stranu hovofili o otazkach SV jako o potencialné citlivych, ale jinde
je naopak normalizovali a davali na roven jinych témat: , To byla prosté normdlni hodina
biologie... [se smichem] Psali jsme si z toho zdpis, pak se z toho psal test a tak.” (René, 16,
trans muz, Sl nespecificka/bisexualni) Podobné pak napf. neochotu zapoijit se do diskuse
v ramci formalni SV situovali v kontextu obecné pasivniho pfistupu, ktery maji ve Skole
studujici navykly z jinych predmét(:

,Drtivad vétsina mych spoluzaki neodpovi ucitelce na otdzku, co je 2+2. Prosteé
neodpovi. Vi odpovéd, jsou si ji naprosto jisti, protoZe vsichni vi, Ze 2+2 jsou 4,
ale nikdo neodpovi, protoZe se stydi nebo se s ni prosté viubec nechtéji bavit.”

(Hana, 18, cis Zena, bisexualni)
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Nékdy byla pasivita studujicich odiivodnéna studem ¢i obavami ze zesmésnéni nesprdvné
odpovédi vyucujicim (zaloZzené na predchozich zkuSenostech), jindy tim, Ze vyucujici
obecné vétSinou latku frontdlné predndsi a vyzaduji pasivni naslouchdani; kdyz tedy
nabidnou prostor pro diskuzi v SV, studujicim to neni vlastni, obzvlast s ohledem na citlivost
tématu. Tento pfistup respondenti na druhou stranu kritizovali a za idedIni format SV
shodné povazovali interaktivni zapojeni studujicich, napf. skrze diskusi, pfip. v kombinaci

s vykladem:

,Jd si myslim, Ze jako super by byla néjakd prdce téch studentd, ale — jak
rikam, [s usmévem] ja jsem ted'tfi roky nedélal nic jinyho, neZ sedim v lavici a

poslouchdm ty ucitele.” (René, 16, trans muz, Sl nespecificka/bisexudlni)

Podobné i v rodinném prostredi vétSinou respondenti uvadéli moznost se zeptat, kterou
ale vétsSinou nevyuzili, protoze nebyli zvykli se s rodi¢i o tématech SV bavit: ,Nikdy jsme se
o tom nebavili. TakZe vlastné nejsem zvyklej viibec s nima resit takovyhle vlastné osobni
véci.” (Jindra, 16, Gl nebinarni/nespecificka, gay/queer)

Kromé nezvyku a obav spojenych s homofobii ¢i nekompetentnosti vyucujicich bylo
dals$im faktorem neochoty klast dospélym dotazy to, Zze ,oni o tom asi taky moc nechtéli
mluvit, protoZe je to pro né jako.. stigmatizovany téma.” (lindra, 16, Gl
nebinarni/nespecificka, gay/queer) Jako frustrujici a matouci vnimali aktivni vyhybani se
tématdm SV a odpovidani na dotazy tridy ze strany vyucujicich, resp. externistd: ,,My jsme
se na néco chtéli zeptat a [s usmévem] ona prosté vZdycky byla uplné hrozné utrdapend a div
pak z té tiidy neutekla.” (Tomas, 15, trans muz, Sl nespecifickd) Vyucujici navic prezentovali
jako nékoho, kdo je ,v podstaté takovej.. aZ skoro cizi clovék” (Adéla, 15, cis Zena,
Respondenti zdroven zduraznovali, Ze u dospélych naopak ceni otevienost a primocarost,
napr. kdyz externista , asporn odpovidal oteviené a nevypadal, Ze by se stydél.” (Tomas, 15,
trans muz, Sl nespecificka) Velkou roli v SV podle nich také hraji nejen kompetence (zejm.

odbornd expertiza), ale i jazykova citlivost a vlastni postoje vyucujicich a rodica.

7.3.2 ,Ja jsem na to narazila az na Instagramu”: Internet jako z nouze ctnost

Zatimco (a z¢3asti protoze) skola a rodina byly popisovany jako prevdiné neuZite¢né,

dominantnim zdrojem informaci o sexualité a vztazich byl prakticky pro vSechny dotazané
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Linternet —viceméné jenom.” (René, 16, trans muz, Sl nespecificka/bisexualni) Respondenti
online zdroje hodnotili jako nejsnaze dostupné a nejvice ptrinosné: ,Na internetu jsem méla
jako drtivou vétsinu informaci, ze kterejch tedka momentdlné cerpam.” (Magda, 18, cis
Zena, bisexudlni) Internet byl se Skolou a rodinou i explicitné srovnavan jako , nejlepsi
z téhlech téch trech zdroji” (René, 16, trans muZ, S| nespecificka/bisexualni), a to
s vyraznym naskokem: ,[cynicky] No, tak ja bych fekla, Ze [uchechtnuti] Skola je samoziejmé
na poslednim misté. Uhh, potom je ta rodina a potom — ale hodné vepredu — je internet.”
(Magda, 18, cis Zena, bisexudlni)

Magda zde slovem samoziejmé nepfimo upozornila na to, Ze neuZitecnost Skoly
(potazmo dominance internetu jako zdroje informaci) je obecné platnd nejen pro ni, ale
také pro mladé (queer) lidi obecné, na ¢emz se shodovali i ostatni: ,,Co se tyce lidi mého
véku nebo tak, tak to maji podobné.” (Amalie, 16, cis Zena, S| nespecificka/pansexualni)
Rovnéz specificky u queer vrstevnik( byly za pfevladajici zdroje povazovany , stoprocentné
internet, socidlni sité” (Magda, 18, cis Zena, bisexudlni), které hrdly roli také ve
vnitfnim coming-outu: ,KdyZ jsem jesté prosté nevédél... o tom, Ze jsem gay nebo tak, nebyl
jsem vlastné s tim smireny, tak urcité prosté informace o identité na internetu.” (Petr, 18,
cis muz, gay)

Respondenti zdlrazrovali svobodu a hojnost informacnich pramen(, které internet
nabizi, a presvédceni, ze ,tam se dozviddme vlastné uplné vsechno — kdyz se chcem’
dozvédet.” (Adéla, 15, cis Zena, bisexudlni) Klicova je tu podminka chtit se dozvédét.
Paradoxné k dostupnosti informaci totiz respondenti u urcitych témat (napf. souhlas k sexu,
komplexita LGBTQ+ identit) upozorniovali, Ze fada jejich vrstevniki o nich nic nevi, ,protoZe
se to prosté neucili.” (Tomas, 15, trans muz, S| nespecificka) a protoze ,to se zase na tom
internetu mnohem méné hleda.” (ibid.) ZdUraznovali tak, Ze internet sam o sobé neresi
mezery ve formalni SV a nemUze ji nahradit. Tento paradox dostupnosti informaci a jejich
nedostatecnosti byl vysvétlovan pravé tim, Ze na rozdil od ,osvicenosti” a proaktivniho
zajmu samotnych respondent(l si mnoho jejich vrstevnik(i informace o urcitych tématech
z vlastni iniciativy nedohledava, a tudiz ,v tomhle sméru toho vi hodné mdlo.” (Adéla, 15,
cis Zena, bisexualni)

Respondenti také casto upozorniovali na rlznost kvality jednotlivych internetovych
pramenl a mnozstvi zkreslenych informaci. Svoboda internetu byla konstruovdna jako

dvojsecny med, jelikoZ ,tam miZe napsat kdokoliv cokoliv, prosté... mizZe tam najit... oba
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ndzory” (Petr, 18, cis muZz, gay) a Casto i nendvistné a homofobni projevy. Respondenti
proaktivné komunikovali, Ze jsou si védomi rizikovosti online zdroja a prezentovali techniky
kritického mysleni a medidlni gramotnosti, které v online svété aplikuji. Za dulezité
povazovali, ovérovat si ty informace” (Tomas, 15, trans muz, Sl nespecifickd) a obecné , aby
se v tom clovék néjak neztratil a umél s tim néjak pracovat.” (René, 16, trans muz, Sl
nespecificka/bisexualni) Nékdy opirdni vlastnich védomosti o internet dokonce ramovali
urcitou apologeti¢nosti ¢i studem: ,[smich] Je to strasné zvldstni, jakoby, ale prosté z
TikToku... [s potutelnym usmévem] mdm spoustu informaci.” (Amalie, 16, cis Zena, Sl
nespecifickd/pansexualni)

Respondenti popisovali pomérné subtilni praci s internetovymi zdroji, rozliSovani mezi
raznymi typy kanall a jejich odliSnymi rolemi. Zatimco Google vyuZivali k vyjasnéni
specifickych pojmu a otazek, prlibézné se vzdélavali primarné sledovanim vybranych uctd
na socidlnich sitich (zejm. Instagramu). V diskurzech dotazovanych se formovalo jakési
ykuratorstvi“ proudu informaci, které konzumuiji, skrze peclivé voleni sledovanych profil( a
praci s algoritmy, které jim nasledné nabizi podobné stranky. Respondenti vyjadiovali vdék
za informace a perspektivy, které jim tyto Ucty poskytuji, ackoliv cesta k nim nékdy
vyzadovala urdity proces: ,, Bylo to jednu dobu hodné skodlivy, protozZe jsem sledovala prosté
néjakej... Spatnej ,content’, ale... tedka, co mam v mobilu, tak vétsina toho mi pomdadhd, bych
rekla.” (Sara, 18, cis Zena, bisexudlni) Sara zde odkazala na vySe zmifnovanou dvojse¢nost
internetu, postupné uceni se medidlni gramotnosti a aktivni tvarovani obsahu, ktery
konzumuje. Nékolik zicastnénych rovnéz hovofilo o obecném kontinualnim rozsifovani a
prohlubovani svych védomosti.

Vlastni povédomi a medidlni gramotnost ovSem opét stavéli do kontrastu s vrstevniky:
»Néjaky moji spoluZdci maji pfedstavy vyloZené jenom z porna. Tak to si fikam, jako Ze...
ne.” (Tomas, 15, trans muz, S| nespecificka) Problematika pornografie jako nerealistického
zobrazeni sexu, télesnosti a vztahl se objevila u vice dotdzanych, nékdy i ve vztahu
k vlastnim dfivéjSim zkreslenym predstavam. Rizika online obsahu respondenti také
spojovali s celospolecenskymi problémy, napt. s politizaci sexuality a normalizaci nasili.
Odkazovali ale i naindividudlni potiZze, jako je negativni vztah kvlastnimu télu a

(sebe)objektifikace, tj. redukované vnimani (vlastni) osoby jako (sexualniho) objektu:
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»Hodné neredlnd body image, prosté zase jsem si fikala [dramaticky] ,proc¢
nevypaddm takhle’, ,proC prosté moje pohlavni orgdny nevypadaj‘ takhle’,
nevim. A taky je to hodné... prosté hodné se tam objektifikujou Zeny. Takze...

takovej divnej pohled jsem na to zacala mit.” (Sara, 18, cis Zena, bisexualni)

Skrze vyjadfovani vdéku za prinosné a bohaté online zdroje paralelné se zdUrazriovanim
jejich rizikovosti a negativnich dopad( respondenti internet konstruovali jako z nouze
ctnost, na kterou byli odkazani kvuli nedostatecnosti jinych zdroju: ,JelikoZ neni aZ tak
prosté verejnych néjakych zdroji, tak bych asi taky mél fict internet.” (Petr, 18, cis muz, gay)
Zminovali vypliovani informacnich mezer a to, Ze pred dohledanim na internetu jim
védomosti (dlouho) chybély: ,Jak Fikam, mné to v Zivoté nikdo nefekl. Ja jsem na to narazila
aZ na Instagramu.” (Hana, 18, cis Zena, bisexudlni) Objevoval se dokonce i diskurz
»napravovani skod“ napachanych formalni a rodinnou SV, zejm. v tématech body image,
sexudlni a genderové identity a souhlasu k sexu: ,Ze jsem se zac¢ala pfeucovat ty véci, co mé
doma naucili. [...] S vic informacema urcité prisel néjakej vétsi klid, pohoda.” (Sara, 18, cis
Zena, bisexualni) Respondenti tedy internet vnimali jako cenny a uZitecny zdroj, simultanné

ale zddraznovali jeho rizika a neprehlédnutelnou roli SV v rodinném a $kolnim prostredi.

7.3.3 ,Mozna by muj zivot byl trochu Stastnéjsi a trochu jinej”: Zajem o SV a vnimani jeji
dllezitosti

Jak jsem naznadila vySe, Cerpdani informaci z internetu respondenti prezentovali jako
nedokonalou ,zaplatu“ na mezery ve formalni a rodinné SV. Vrozhovorech proto

opakované apelovali na potfebu zkvalitnéni SV:

»[vdhavé] Asi jako... [zasmusile] mmm. To ani jako pozitivum nemiZu na tom
najit. Ale mozZnd, Ze... jsme si to mohli najit sami, co nds zajimd. Ale taky by
kazdy clovék mél byt informovany i o téch jinych vécech, Ze?“ (Petr, 18, cis muz,

gay)

Petr i dalsi zmifiovali prani ucelené SV a posileni obecné vzdélanosti. Komplexita SV by
podle nich méla byt zajisténa pribéznym a postupnym prohlubovanim porozuméni

otazkam SV adekvatné véku, a to uz od raného détstvi:
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,Aby se to postupné jako s vékem- protoZe podle mé se dad zacit uz s néjakou
sexudlni vychovou jako v malym véku. Sice to bude upIné jiny neZ tfeba u

devatdka, ale... chdpeme se.” (Tomas, 15, trans muz, Sl nespecificka)

V souvislosti s brzkym zac¢atkem SV respondenti spontdnné argumentovali proti béZznym
obavam rodic¢l ,z toho, Ze by tim mohli traumatizovat svoje dité” (Hana, 18, cis Zena,
bisexualni) a vnimani SV jako , tak kontroverzni, Ze o tom nemuZou vyucovat.” (ibid.) Sami
naopak ramovali nékterd témata SV (zejm. télesnou autonomii) jako primitivni a naprosto
zasadni, jelikoz ,to vysvétlite uz kazdymu i pétiletymu ditéti, Ze kdyz se ho nékdo spatné
dotykd, tak je to prosté Spatné.” (Tomas, 15, trans muz, SI nespecifickd) V tomto sméru
vnimali SV jako nezastupitelny nastroj prevence sexualniho nasili. Néktefi respondenti
sdileli své zkuSenosti se sexudlnim zneuZivanim v détstvi ¢i sexualizovanym nasilim
v dospivani a komunikovali presvédceni, ze kvalitnéjsi SV by je pfed nim byvala mohla

ochranit, pfip. zmirnit jeho dopady na dusevni zdravi a vyvoj:

»,Moje rodina tomu nijak jakoZe nepredesla, protoZze mi nic nerekli. [...] Kdyz
to prosté chybi — ta vyuka — tak... vlastné... prosté ten ¢lovék pak nevi, Ze se mu
néco délo Spatné. Napriklad ja pred ctrndcti lety.” (Hana, 18, cis Zena,

bisexualni)

Hana ilustruje jeden z moznych negativnich dopadu chybéjici SV, a to neschopnost ditéte
identifikovat nevhodné chovani vici vlastni osobé. Podobné priklady pfinesli dalsi
respondenti ve vztahu ke ztizenému rozpozndvani nezdravych partnerskych vztah( a
sebeobvifovani po proZitém sexualizovaném nasili. SV zdroven povazovali i za pfimou
prevenci nasili ve smyslu eliminovani normalizace obtéZovani a nasili a vibec prevence
toho, Ze se nékdo podobného chovani dopusti.

Dalsi potencidlni pfinosy SV spatfovali respondenti ve vySe zminéném budovani
zdravého vztahu k vlastnimu télu nebo v podpore sebepfijeti v rdmci objevovani vlastni

sexualni a genderové identity:

»Pokud do néjakych dvandcti let nevite, Ze existuje néco jako transgender
Clovék, a... pfitom uzZ jako néjak tusite, Ze néco- neni spatné, ale myslite si, Ze to
takhle ma kaZdej, tak je to takovy jakoby- urcité, moznd by mdj Zivot byl trochu
Stastnéjsi a trochu jinej, protoZe... to bylo prosté blby, no.” (Tomas, 15, trans
muz, Sl nespecifickd)
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Néktefi popisovali v souvislosti s heteronormativni SV prozZivani internalizované
homofobie, osamélosti a jinakosti (viz prvni téma) a uvadéli, Ze inkluzivni SV m{ze ¢lovéku
naopak ukazat, ,Ze néco takovyho viibec existuje a Ze vtom nejsem sam. A Ze nejsem jedinej
prosté divnej.” (Tomds, 15, trans muZz, Sl nespecifickd) Podobné Sara (18, cis Zena,
bisexudlni) popisovala tlevu diky informacim a reprezentaci LGBTQ+ identit: ,Ze nejsem
sama konecné. Ze to je vlastné normdini. A... takovd uleva, prosté. Ze tam je jesté nékdo
jinej, kdo to mad treba podobné.”

Tyto pfinosy nicméné ze zkuSenosti dotazanych vétsinou nebyly zprostfedkovany SV ve
Skole nebo v rodiné. Bud Slo o hypotetické pfinosy jejich predstavy idedlni SV, nebo o
zkusenosti, které ziskali jinde, zejm. online nebo ve vlastni komunité. Ackoliv pravé
vrstevnické skupiny byly konstruovany jako cenné — aZ hojivé, ukazovalo se také, Ze sdileni
informaci a zkuSenosti vtomto kontextu zaujima spiSe formu vtipkovani a , kldboseni” bez
vétsi hloubky: ,Mdm partu kamarddu, kde se tyhlety témata otviraji, ale spis tak jako ve
srandé.” (René, 16, trans muz, Sl nespecificka/bisexualni) Lze tedy vyvodit, Ze tyto interakce
samotné nenaplfiuji vSechny potfeby dospivajicich souvisejici se SV.

V souvislosti s negativné hodnocenym stavem SV na Skolach byla evokovdna nutnost
celkového prenastaveni priorit ¢eského Skolstvi, s vétSi pozornosti praktickému uzitku

uciva:

"Vérim, Ze se jednou dockdme reformy skolstvi. A nebudeme se ucit zbytecny
véci a misto toho budeme mit tfeba vic hodin obcanky. A budeme se moct naucit
prakticky véci, jako je treba sexudlni vychova nebo... jak se platéj dané...,

protoZe to jsou jako doopravdy potfebny véci, o kterejch se ve Skole nemluvi.'

(Jindra, 16, Gl nebinarni/nespecificka, gay/queer)

SV byla Jindrou srovndna s placenim dani, tj. inherentni, béZnou a nevyhnutelnou soucasti
dospélého Zivota, se kterou se vétsina lidi potyka a na které by je tedy Skola méla pripravit
— ale nedéje se tak. Zaroven bylo probirané ucivo hodnoceno jako zbytecné a ve Skole je
dle Jindry (a dalSich) tedy plytvan ¢as, ktery by mohl byt vyuzit pfinosnéji. V souboru dat se
proto objevovaly diskurzy angazovanosti a boje za kvalitnéjsi vzdélavani; néktefi napf.
popisovali vznaseni kritiky vi¢i homofobnim, nekorektnim nebo fakticky nepfesnym

vyroklm vyucujicich nebo externiho personalu:
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,A jd jsem se tam s ni hrozné zhddal... Pak jsem ji fikal, Ze jako expert na tohle
téma by méla pouZivat sprdvny terminy a ona mi rekla, [pobavené, dirazné] Ze
na to neni expert, Ze je jenom od néjaky agentury prosté, Ze ji tam jako viceméné

poslali...” (Jindra, 16, Gl nebinarni/nespecificka, gay/queer)

Ve vypovédich lJindry i dalSich dotdzanych se objevovaly hrdé vypravéné prihody
sebejistého ,,odboje” proti nekvalitnimu vedeni SV, ale i narativy rezignace: , A pak se to
nékdy zvrtlo do ty hddky prosté, tak jsem to vzdala docela. A jako obcas jim néco reknu, ale
vim, Ze to nemd smysl.”“ (Sara, 18, cis Zena, bisexualni)

Kazdopadné ale respondenti zdlirazfiovali prdvo na kvalitni a inkluzivni formalni vzdélani
a jeho vyznam, zejm. proto, Ze ,ne kazdej md moznost to tfeba ziskdvat z rodiny... anebo z
okoli a pravéZe tfeba ta skola je pro né jedinej takovej zdroj.“ (Adéla, 15, cis Zena, bisexudlni)
| respondenti, ktefi doma informace sami ziskali, apelovali na to, aby formalni SV spolehlivé
slouzila jakoZto ,pojistka“, ve smyslu, Ze , kdyZ clovék nemd oporu doma, tak by ji mél mit
aspon v té skole.” (Magda, 18, cis Zena, bisexudlni) Obecné se tedy objevovalo volani po
vétsi podpore a vedeni dospélymi, které stoji v uréitém kontrastu k prezentovanému
,osvicenstvi“ a proaktivnimu sebevzdélavani (queer) dospivajicich. Skola a rodina byly
vnimané jako Zddouci zdroje, které by mély lépe plnit svou roli.

Z dat navic vyplyva, Ze i absence explicitni SV per se je uréitou formou SV: , Tohleto se
bude odrdzet uplné vZdycky, kdyZ téch informaci bude mdlo, i kdyZ jich bude dostatek.”
(René, 16, trans muz, Sl nespecificka/bisexudlni) V pozitivnim smyslu jako SV respondenti
vnimali napf. i podporu rodi¢u v redlné prozivanych (napf. vztahovych) situacich nebo to,
Ze rodi¢e jdou vzorem svymi postoji a chovanim. V oblasti télesné autonomie je napf.
,dulezity to dité poslouchat, kdyZ néco nechce.” (Hana, 18, cis Zena, bisexualni)
V negativnim smyslu naopak na dité pUsobi tfreba homofobni vyjadfovani rodic¢l o LGBTQ+
lidech v médiich, bagatelizace sexudlniho obtézovani a prekracovani osobnich hranic nebo
situace Sikany, kdy , ty ucitelky s tim stejné nic nedélaly.” (Hana, 18, cis Zena, bisexualni)

Tabu kolem sexuality a absence explicitni SV navic podle zucastnénych vytvafi bariéry,
coz vede ktomu, Ze by se necitili komfortné se na dospélé v pfipadé potreby obratit:
JelikoZ jsme to nikdy neprobirali nebo tak, tak asi ne.” (Petr, 18, cis muz, gay) Nezvyk mluvit

o tématech SV s rodici/vyucujicimi je tak jednim z faktorl, proc ,je teda prijemnéjsi se
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obrdtit na néjakej jinej zdroj, vétSinou internet” (René, 16, trans muz, S|
nespecificka/bisexualni), ¢asto konkrétné na pornografii (viz predchozi téma).

Tyto bariéry se navic promitaji i do celkovych vztah(, zatimco inkluzivni SV mlze naopak
prispét k tomu, Ze spoluzdci maji ,mezi sebou pak ty vztahy i takovy lepsi“ (Tomas, 15, trans

muz, Sl nespecificka), a k budovani davéry k rodi¢im:

,Jd jsem pak za ni i chodila s riiznejma problémama, jako co jsem vtom méla,
a doted'za ni chodim, a prdavézZe proto se ji fakt svéruju uplné se vsim a vim, Ze
mdZu, protoZe ona prosté to... vezme, poradi mi a... resi se mnou vsechny ty

problémy.” (Adéla, 15, cis Zena, bisexudlni)

Skola a rodina zkratka ddvaji zaklad sebepojeti, postojiim a vztahtim dospivajicich, at u?
s tématy SV pracuji oteviené a inkluzivné, nebo ,hlavné prosté...co [s uchechtnutim]

nejrychlejc a... abychom uz se o tom nemuseli bavit dal.” (Adéla, 15, cis Zena, bisexudlni)

Celkové napfi¢ tématy respondenti komplexné diskutovali, pro¢ povazuji za kritické
soucasné nedostatky SV, do jaké miry jejich potfeby napliuji alternativni zdroje (zejm.

internet a komunity) a pro¢ vnimaiji jako zdsadni inkluzivni rodinnou a $kolni SV.

7.4 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Tento vyzkum meél za cil osvétlit, jak ¢esti LGBTQ+ dospivajici vnimaji a prozivaji svou

sexudlni vychovu. Zjisténi napfi¢ tématy pomohla odpovédét na jednotlivé vyzkumné

podotazky:

1. Kde ziskavaji Cesti LGBTQ+ dospivajici informace arady ohledné sexuality,

télesna a vztahti?

Pro informace se dospivajici obraci primarné na internet, a to nejcastéji formou
sledovani relevantnich uctd na socidlnich sitich. Rady a poznani sdili také v rdmci
svych komunit, napt. s prateli, v queer kruzich, skautskych oddilech ¢i podobnych
skupinach. Vyjimecéné bylo zminéno i ¢erpani informaci a podpory v oblasti sexuality

od rodict, vétsinou za zdlraznéni, Ze ne v kazdé rodiné to funguje obdobné.
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2. Jsou spokojeni s tim, jakym zdrojem jim je v tomto ohledu Skolni vzdélavani?

V ¢em ano? V ¢em ne?

Formalni SV respondenti vnimali jako naprosto nedostatecnou, a to jak obsahové,
tak formalné. Kritizovali zejm. jeji tzké zaméreni na témata biologie a reprodukce a
jeji heteronormativni ramec. Zminovali také zkusSenosti s homofobii ve skolnim
prostredi. K vyucujicim citili nedlivéru z divodu jejich subjektivné vnimanych tabu,
nedostatecné expertizy a slabého ,lidského” vztahu. Ocenovali ale (vyjimecné)

instance otevieného odpovidani vyucujicich na otazky SV.

3. Pokud jim formalni vzdélavani nedostacuje, kam si chodi pro informace a rady

a jak to prozivaji?

Kvali nedostatkdm formalni SV citili respondenti nutnost ¢erpat zejm. z internetu
a od pratel (viz bod 1). Internet ale vnimali jako z nouze ctnost, kterd ma radu rizik a
nedokonalosti a jejiz uzivani u nich vedlo ¢i mlze vést k radé problému. Popisovali
potfebnou medialni gramotnost a (podobné jako v bodé 1) zdlrazrnovali, Ze ne

kazdy s internetem dokaze nakladat vhodnym zptsobem.

4. Jakvnimaji vtomto ohledu své rodinné prostredi: citi divéru a moznost se zeptat

na citlivé otazky? Na jaka narazi uskali?

V rodiné vétSina dotdzanych citila tabu, zejm. kolem urcitych témat (napf.
potéseni, sexudlni a genderova identita). Rodinné prostredi konstruovali jako
heteronormativni a nékdy dokonce homofobni, ¢imZ odlvodnovali ¢aste¢né ci
uplné skryvani vlastni LGBTQ+ identity. Podobné jako u vyucujicich navic ¢asto citili
nedivéru v relevantni znalosti rodi¢l. Zeptat se jich na citlivé otazky vnimali jako
nekomfortni i proto, Ze s nimi o podobnych tématech nikdy nemluvili, takze na to

nejsou zvykli a radéji hledaji odpovédi jinde.

5. Ve kterych zdrojich ziskdvaji informace o problematice genderové a sexudlni

identity? Je pro né v tomto ohledu uzitecnym zdrojem Skola ¢i rodina?

V LGBTQ+ problematice slouzi dospivajicim jako zdroj prevdiné internet a

vrstevnické skupiny, zejm. jini queer lidé. Skola i rodina byly konstruovéany jako
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heteronormativni a nékdy homofobni prostredi; dospéli navic nebyli povazovani za

dostatecné znalé, aby dokdazali fundované odpovédét.

6. Jak se celkové (ne)dostatek zdrojU, jejich typ a kvalita odrazi na jejich prozivani

dospivani, formujici se sexuality a vztaht?

Respondenti referovali o fadé hypotetickych ¢i redlné proZivanych negativnich
dopadi nedostatku SV v rodiné a ve $kole. Slo zejm. o vliv na vnimani vlastniho téla
(body-image), prozivani vlastni identity a coming-out nebo (ne)schopnost rozpoznat

sexualizované nasili, zneuzivani nebo nezdravy partnersky vztah.

7. Jakou sexudlni vychovu ocekavaji a chtéji; jak by podle nich méla vypadat?

Dospivajici volaji po inkluzivni, citlivé, komplexni a pribéiné SV, poskytované od utlého
véku, a to ve Skole i v rodiné. Méla by dle nich probihat v atmosfére otevienosti, bezpeci
a davéry. Ve skole povazuji za Zadouci aktivni zapojeni studujicich, ovSsem za predpokladu,
Ze jsou na tuto formu prace zvykli i u jinych témat. Dllezité je pro né také vlastni

respektujici chovani a postoje dospélych; tzn. aby sli rodice a vyucujici vzorem.
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8 Diskuse

8.1 Interpretace zjisténi v kontextu dostupné literatury

VySe prezentovand zjisténi prispivaji k mnozstvi literatury dokladajici mezery a
nedostatky soucasné SV, obzvlasté s ohledem na potfeby LGBTQ+ dospivajicich. Jedno z
ustrednich identifikovanych témat ilustruje mizivé pfinosy SV ve skolnim a rodinném
prostiedi. V obou z nich podle dotazanych dominuji biologicka témata jako menstruace a
reprodukce, pfip. ochrana pred otéhotnénim a sexudlné prenosnymi infekcemi, zatimco
pozitivnéjsi ramec sexuality (zejm. potéSeni) a socidlni témata (zejm. souhlas k sexu,
identita) jsou opomijena ¢i pfimo tabuizovana. Prozita SV, kterou respondenti popisovali,
navic byla ¢asto jednorazova a reaktivni.

Tato zjisténi nejsou prekvapiva vzhledem k predchozim zjisténim o redukci SV na
prevenci rizik a biologické aspekty sexuality (CSU, 2020; Jarkovska, 2013; Lechnerova,
2007; Sadkova, 2018, 2019) a jejim reaktivnim fungovani (Sadkova, 2019; Smetackova &
Machovcovd, 2022). Je ale na misté zdlraznit, Ze tento pfistup je v rozporu s ¢eskymi i
mezindrodnimi standardy SV, které apeluji na jeji ucelenost, kontinuitu a komplexitu (IPPF,
2010; Ketting et al., 2016; MSMT, 2010a, 2011; SPRSV, 2017; UNESCO, 2018). SPRSV (2017)
a UNESCO (2018) poskytuji napt. matice a podrobnéjsi voditka pro vedeni SV jiz od utlého
véku, které poZzadovali za Zadouci i respondenti v této studii.

Ve formalni SV je pravdépodobné jednim z hlavnich dlvodua redukcionistického pristupu
nedostateéné specifické a Siroké ukotveni spektra témat v RVP ZV (MSMT, 2023) a RVP G
(MSMT, 2021), na néji poukazuje i dostupna literatura (Krisova, 2019; Sadkova, 2018,
2019). Sami respondenti volali po vétsi prioritizaci SV v kurikuldrnich dokumentech.
Zaroven z jejich vypovédi ale vyplyva, Ze ani nékterd ze zavaznych prirezovych témat (napf.
respekt k rozmanitym nazorim a odliSnostem) a klicovych kompetenci (napft. aktivni
diskuze a skupinovd spoluprdce) v RVP se nepropisuji do pedagogické praxe. MUizZe to byt
mimo jiné zplsobeno nedostatecnym vymahanim a monitorovanim naplfiovani RVP
Skolami (Konsent, n. d.a; Sadkova, 2018).

Limity najdeme ale i na Urovni vyucujicich. Smetackova a Machovcova (2022) ilustrovaly
praktické prekazky vyuky SV, v¢. nedostatecné casové alokace v predmétech, ve kterych
musi vyuéujici dle SVP (potazmo RVP) probrat jind témata. Mzeme tedy vyvozovat, 7e na

SV, ktera podobné ukotvena neni, v hodinach nezbyva cas. To pravdépodobné souvisi s
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respondenty subjektivné pocitovanou nizkou prioritou SV ve 3kolstvi. V tomto ohledu je
novym zjisténim zejm. souvislost stavu SV s SirSimi, systémovymi problémy ceského
Skolstvi z pohledu dospivajicich, ktefi zde diskutovali obecnou nezazZivnost a neuzite¢nost
uciva i frontdlnich metod vyuky, které jsou i v SV nejéastéjsi (CSU, 2020; Chounova, 2023;
Sadkova, 2018, 2019). Jako uskali interaktivniho zapojeni jsem identifikovala fakt, Ze
respondenti nejsou obecné zvykli diskutovat, ackoliv pravé diskusi povaZzuji za vhodny
format SV. Dolsky et al. (2023) pritom dolozili, ze Ize studujici aktivizovat navzdory
pocateCnimu studu, a mezinarodni standardy podtrhavaji vyznam interaktivni vyuky SV
(CsU, 2020).

Respondenti dale vnimali kompetence vyucujicich SV jako nedostatecné, zejm. co se
ty¢e LGBTQ+ problematiky. Za timto subjektivnim dojmem je pravdépodobné skutecna
pedagogicka nepfipravenost a nejistota (Konsent, 2021; Smetackovd & Machovcova,
2022). Podle Smetdckové a Machovcové (2022) az 45 % vyulujicich chybi znalosti a
dovednosti potfebné k probirdani LGBTQ+ tematiky, zejm. otazek trans identit. Dle autorek
je pro vyucujici obzvlast neprehledna ,esence” queer identit a to, kdo ze studujicich je
»skutecné” LGBTQ+ a u koho jde o ,mddni” zalezitost (také diskutuje Sloboda, 2016). Tato
nejistota mlze vysvétlovat i zpochybriovani a nerespektovani identit dotazanych, které
popisovali v provedené studii. DlleZitou roli v kvalité SV pfitom podle dotazanych i dle
odborné verejnosti hraje osobnost, proskolenost a kompetence vyucujicich (Barr et al.,
2014; IPPF, 2010; Sladkova, 2013, citovano v Sadkova, 2019; WHO Regional Office for
Europe & BZgA, 2010, 2017) a validace sexualni a genderové identity studujicich bez
posuzovani jeji ,esence” (Smetackova & Machovcovad, 2022).

LGBTQ+ tematika je tak vétSinou dle dotazanych pokryta sporadicky, napr. formou par
(navic nékdy preskocenych) rfadk( o pravni problematice v ucebnici. Toto zjisténi je
neprekvapivé s ohledem na predchozi literaturu (CSU, 2020; Jarkovskd & Liskova, 2013;
Ketting & lvanova, 2018; Pitonak & Spilkova, 2016; Sloboda, 2016; Smetackovd &
Machovcovd, 2022) a absenci LGBTQ+ témat v RVP (Hajdikova et al., 2016; Pitonak &
Machackova, 2023), opét navzdory odbornym doporucenim o prirezové inkluzi LGBTQ+
hledisek (Bengtsson & Bolander, 2020). SV je tedy silné heteronormativni, jak shrnuly i
Smetackova a Machovcova (2022).

Domnivdm se, Ze ke zkvalitnéni praxe SV by pomohla vétsSi metodickd a rdmcova

podpora MSMT (také Sadkova, 2019), na co? skrze volani po reformé $kolstvi a ukotveni SV
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v osnovach poukazovali i respondenti. Sadkova (2019) nicméné upozornila, Ze stdvajici
podklady MSMT (zejm. 2010b) vyuéujici vétdinou nevyuzivaji a néktefi se k nim stavi s
ned(ivérou a kritikou. Zaroven jsou k dispozici metodické podklady, o které se vyulujici
mohou opfit (viz podkapitolu 3.2), ale je mozné, Ze si jejich existence nejsou védomi nebo
maji jiné dlvody pro jejich nevyuZivani.

MuZe to souviset mimo jiné s kontroverzemi, jimiz jsou LGBTQ+ témata i SV jako celek
opredené (Kuhar & Zobec, 2017; Loeber et al.,, 2010), a zejm. s plsobenim anti-
genderovych a konzervativnich hnuti v CR (Comissioner for Human Rights, 2023; Jarkovska
& Liskovd, 2013; KriSova, 2019; Pitonak & Spilkovd, 2016; Sadkova, 2019). Tyto faktory
spadaji do makro roviny vnimani LGBTQ+ identit, jak ji formuluje Sloboda (2016). V
dlsledku 80 % vyucujicich uvadi, Ze se jejich kolegové a kolegyné vyhybaji vesSkeré LGBTQ+
tematice a jen u 15 % ma jeji pokryti podporu vedeni skoly (Smetackova & Machovcova,
2022). Obavy vyucujicich mGzou byt také faktorem respondenty popisovaného omezovani
vyuky o LGBTQ+ tématech na jejich pravni aspekty, bez otevirani ,riskantni“ nazorové
roviny (také CSU, 2020; Jarkovska, 2013).

Obavy rodicli z predcasné sexualizace déti (Kuhar & Zobec, 2017) pak mlzZou byt
vysvétlenim minimdlni a heteronormativni SV v rodiné, kterou popisovala vétsSina
dotazanych. Neochota otevirat témata SV s détmi mize dale souviset s absenci SV prozité
rodi¢i béhem vlastniho détstvi (Sadkovd, 2019). Tabu a obavy rodi¢l respondenti v
predstavovaném vyzkumu subjektivné pocitovali, oponovali jim, ale zaroven je brali v potaz
a na jejich zdkladé diskutovali vlastni neochotu se na rodice v tématech SV obratit.

Podobné jako v prizkumu CSU (2020) pfitom komunikovali védomi dileZitosti inkluzivni
SV a zdjem o ni. ZdUraznovali napf. roli SV v utvareni celospolecenskych postojti (také
Goldfarb & Lieberman, 2021; Kehily, 2002; Pitoridk & Spilkova, 2016; van den Akker et al.,
2013), prevenci sexudlniho nasili (také KriSovd & Polackova, 2022; Loeber et al., 2010;
NSVRC, 2021; Scull et al., 2022; SPRSV, 2017) a pohlavniho zneuiZivani (také Goldfarb &
Lieberman, 2021; KriSova & Polackovd, 2022; Raskova, 2008; Stretti & Kandk, 2014;
Vivancos et al.,, 2013; Weiss et al., 2005) a celkové v budovani zdravych vztahti do
budoucna (také Goldfarb & Lieberman, 2021; Krisova & Polackova, 2022; Raskova, 2007,
2008; Sadkova, 2018, 2019).

Za dllezity dopad heteronormativni SV byly zi¢astnénymi naopak povaZzovany pocity

hanby a jinakosti, tj. internalizovana homofobie (Krémarova, 2014; Sadkova, 2018;
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Sloboda, 2016; Warner, 2000). Tento mechanismus je zajimavym zjiSténim, jelikoz
predchozi literatura (Krémdrovda, 2014) spojovala internalizovanou homofobii s externi,
explicitni homofobii spiSe nez se subtilnéjsi heteronormativitou. | s homofobii a
heterosexismem se nicméné respondenti setkavali, a to jak od vrstevnikl (také Hajdikova
et al.,, 2016; Pitonak & Spilkova, 2016), tak od rodiny a vyucujicich (také Hajdikova et al.,
2016; Sloboda, 2016; Smetackova & Machovcovd, 2022; Takacs, 2006). Vyucujici ma pfitom
facilitovat inkluzivni a bezpecné prostredi, klast dliraz na diverzitu a rovnost, byt nesoudici,
pristupny a dlvéryhodny a preddavat studujicim pozitivni postoje (Barr et al., 2014; IPPF,
2010; WHO Regional Office for Europe & BZgA, 2017).

Sami respondenti zd@razfiovali potfebu otevienosti a podpory (také Cechova &
Hajdikova, 2016), jazykové citlivosti (také Bengtsson & Bolander, 2020; Cechovd &
Hajdikova, 2016; Smetdckova & Machovcovd, 2022) a manifestovani respektujicich
postoji vyucujicich napfic¢ interakcemi, tzn. i v neformalnim a skrytém kurikulu (také
Chounovd, 2023; Jarkovskd, 2013; Krisova, 2019; Sloboda, 2016). Soucasti by mélo byt
explicitni vymezovani se v(i¢i homofobii (Barr et al., 2014; Cechova & Hajdikova, 2016; IPPF,
2010), kterou dle respondentl nékteri vyucujici naopak prehlizi nebo se na ni dokonce sami
podili (také Hajdikova et al., 2016). Nedlvéra k dospélym se u dotazanych, podobné jako u
% Ceskych LGBTQ+ lidi (Pitonak & Machackovd, 2023), projevovala skryvanim své LGBTQ+
identity pred casti rodiny. V souvislosti s homonormativitou a tlakem na genderovou
dichotomii svou identitu skryvaji zejm. plurisexualni a nebinarni lidé (Hajdikova et al., 2016;
Pitondk & Machackovd, 2023; Sloboda, 2016), ktefi zde tvofili vétSinu vyzkumného
souboru.

Vzhledem k proZivané heteronormativité a nedostatecnosti SV ve sSkole a rodiné
diskutovali respondenti nutnost dovzdélavat se svépomoci (také Hayfield & Kfizova, 2021;
Takacs, 2006; Warner, 2000). Za nejprinosnéjsi, ac rizikovy zdroj povazovali internet (také
CSU, 2021; Hayfield & Kfizova, 2021; Sadkovd, 2019). Zatimco ma dFivéjsi studie
podtrhovala vyznam angazovani se v online komunitach (Hayfield & Kfizov4, 2021), zde byl
kladen diraz spiSe na pasivni pfijem informaci z influencerskych a edukativnich uctu na
socialnich sitich.

Novym zjisténim je subtilni rozliSovani mezi internetovymi zdroji, uvédomeéla prace s
konzumovanym obsahem, kritické smysleni o jeho kvalité a obecné medialni gramotnost.

Jeji vyznam postuluje i RVP ZV (MSMT, 2023) a RVP G (MSMT, 2021) a dle dotazanych i
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literatury souvisi medidlni gramotnost napf. s body image (Scull et al.,, 2014, 2022) a
odmitanim zkreslenych a nezdravych vztahovych vzorcti v médiich (Berman & White,
2013; Dolsky et al., 2023; Goldfarb & Lieberman, 2021). Podstatné je diskutované vyuzivani
pornostranek jako zdroje informaci, na coZ upozornily jiz Sejbalova a Martincova (2021).
Za pozitivni povazuji, Ze vyucujici v tématu pornografie a mytd o sexu jevi zajem o
metodické podklady (Konsent, 2021; Sadkova, 2019).

Napfri¢ tématy se objevovaly diskurzy osvicenosti vlastni a dalSich (zejm. queer) mladych
a souvisejici vymény informaci v ramci (nejen queer) komunit (také CSU, 2020; Dolezalova
et al., 2021; Hayfield & KriZzova, 2021; Takdcs, 2006). Stinnou strankou byla zatéz nékdy
spojovana s vysvétlovanim LGBTQ+ problematiky druhym (také Hayfield & K¥izovd, 2021) a
frustraci z ,boje” proti homofobnim a heteronormativnim vyjadienim dospélych (také FRA,
2020; Smetackova & Machovcova, 2022), ale i nové zmapovana povrchnost interakci s
vrstevniky.

Respondenti navic napfi¢ tématy konstruovali (nékteré) vrstevniky jako nevzdélané a
zdlraznovali, Ze Skola by méla slouzit jako zaklad, ktery zajisti vSeobecnou informovanost,
resp. ,pojistka” pro pripady, kdy SV nedostatec¢né uchopuje rodina. Podle Vaisové (2021)
vétsina rodicl souhlasi, Ze na SV by se méla podilet i Skola a odborna verejnost na provazbu
Skoly a rodiny v SV apeluje (Sadkovd, 2019; SPRSV, 2017); 42 % rodicl ale nechce, aby byla
SV realizovdna na prvnim stupni a realnd spoluprace $kol a rodin je slaba (Sadkova, 2018,
2019). Respondenti v provedeném vyzkumu pfitom spojovali kvalitni SV s pozitivnéjSimi
vztahy ve Skole i v rodiné. To je v souladu s literaturou, podle které SV zvySuje motivaci
mluvit o souvisejicich tématech s rodici i vrstevniky (Dolsky et al., 2023; Scull et al., 2022) a
obracet se v pripadé potieby podpory ¢i informaci na vyucujici (Dolsky et al., 2023;

Hajdikova et al., 2016).

8.2 Metodologicka pozitiva a slabiny

Metodologickd pozitiva prezentované studie spocivaji zejm. v rozmanitosti
zastoupenych perspektiv. ACkoliv univerzalni reprezentativnost a zobecnitelnost zjisténi
neni primarnim cilem tohoto vyzkumu (zejm. s ohledem na kvalitativni metodologii),
pestrost souboru, a tudiZ rozmanitost perspektiv a moznych faktor( Zité zkuSenosti
dotazovanych umoznila ziskat bohatsi obrazek o vyzkumném problému. Asi nejzrejméjsim

aspektem této pestrosti je fakt, Ze rozhovory byly realizovany s respondenty z rlizné
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velkych mést sedmi okresd a $esti kraj Ceské republiky a z réiznych roéniké rozliénych typd
$kol (ZS, SS, Etyf- i viceletych gymnazii, SOU). Zjisténi tudi? nejsou zakotvena napft. jen
v perspektivach lidi z gymnazii ve velkych méstech.

Dalsim aspektem diverzity souboru je genderova identita. Trans a nebinarni lidé jsou
dlouhodobé ve vyzkumu LGBTQ+ témat madlo zastoupeni a ¢asto se jejich perspektiva ztraci
kvlli smésovani LGBTQ+ lidi do domnéle homogenni skupiny (Kortegast et al., 2020; White,
2017). Zintersekciondlniho dhlu pohledu je pritom zkuSenost trans lidi komplexni
a specifickd (Mizock & Hopwood, 2016; Pew Research Center, 2022). Tato prace proto
nabizi cennou perspektivu trans a nebinarnich lidi vzhledem k jejich zastoupeni (n = 3) ve
vyzkumném souboru.

Za zminku stoji také sloZeni souboru z pohledu sexualni identity (Tabulka 1). Pouze 2 ze
zucastnénych se identifikuji jako gay; naopak vétSina uvedla nékterou plurisexudlni
identitu. Promitla se zde tedy popularita plurisexudlnich identit mezi mladymi diskutovana
v teoretické Casti (napt. Hayfield, 2020; Mitchell et al., 2015). Také zminéné odmitani
»nalepek” pro sexualni identitu (napf. Galupo et al., 2017) bylo pfitomné u trech
dotdzanych ve zde prezentovaném vyzkumu, ktefi uvedli, Ze konkrétni slovo pro svou
sexualni identitu nepouzivaji nebo svou sexualitu ,neresi”.

Je nicméné dllezité zminit, Ze data odrazi subpopulaci, ze které byla ziskana — tj.
sledujici progresivnich organizaci a stranek, které se specializuji na osvétu o sexualité a
genderu, tudiZ jde pravdépodobné o jedince, ktefi se o téma zajimaji. Nejde nutné o
negativum, ale je na misté tento fakt reflektovat pfi interpretaci zjiSténi a jejich validity.
ZZasti soubor sestaval z lidi, ktefi se o vyzkumu dozvédéli ze socidlnich siti organizace
Konsent, kterd se pfimo zasazuje o zlepsSeni kvality SV na ceskych sSkolach; respondenti
proto mohli k vyzkumu pfistupovat s vlastni souvisejici agendou. Tento zpUsob ziskani
vyzkumného souboru byl nicméné zaroven efektivni (viz podkapitolu 6.1) a pfispél k tvorbé
pomérné bohatych dat. Zu¢astnénym bylo znamo moje pracovni zapojeni v Konsentu, coz
mohlo data ovlivnit skrze zkresleni typu pozZadovanych charakteristik — tzn. respondenti
mohli fikat, co se domnivali, Ze chci slySet — ale rovnéz to pravdépodobné podpofilo jejich
dlvéru a tedy otevienost (Braun & Clarke, 2013). Roli mohla hrat také lokace prezencnich
rozhovor( (kancelaf Konsentu), kterou by do budoucna v podobnych vyzkumech bylo

zadouci nahradit vice ,,neutrdlni pldou®.
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Bez drobnych nedostatkll se samoziejmé neobesla ani samotna tvorba dat. Béhem
prvnich rozhovor( a pfi jejich pfepisu jsem si vS§imala nedokonalosti v jejich vedeni z moji
strany, napf. doptani otazkou ,A proc?“, ktera mlze v respondentovi vyvolat pocit, Ze se
ma ,,obhajovat”, pokladani vice otazek najednou ve snaze podpofit bohatsi odpovédi a
osvétlit, na co se ptam, uzivani zabarvenych slov jako ,super” misto neutrdlnich pobidek
apod. (kritika viz napf. Braun & Clarke, 2013). Tyto nedokonalosti se mi ale postupné diky
sebereflexi a cviku dafilo minimalizovat. Do ziskanych dat a jejich analyzy se také
pravdépodobné promitla moje perspektiva, tvarovana napf. mym predchozim vyzkumem
a profesnim plsobenim (viz podkapitolu 7.2). Vyzkumna zkuSenost (Hayfield & Kfizova,
2021) mé ovlivnila napf. v tom sméru, Ze jsem se pti vedeni rozhovorl (mozna nadbytecné)
doptavala na aktivni zapojeni do online komunit, které se ale pro zlu¢astnéné ukazaly byt
méneé relevantnimi nez v drivéjSim vyzkumu. Je také mozné, Ze moje interpretace dat (zejm.
ve sméru potiebnosti kvalitnéjsi SV) z¢asti odrazi mé vlastni zkuSenosti a presvédceni.

V predstavované studii nebyla aplikovana triangulace, kterd by dle nékterych zvysila jeji
validitu (napt. Jonsen & Jehn, 2009). Vhodna mohla byt napf. datova triangulace skrze
doplnéni perspektivy rodic¢a a/nebo vyudujicich. Byla také zvazovana moznost konzultace
dat s kolegyni Mgr. Dagmar KrisSovou, ktera v soucasné chvili zkouma perspektivu LGBTQ+
dospélych na jejich sexudlni vychovu v dospivani. Sbér dat v tomto projektu nicméné
probihd aZz v podzimnich mésicich roku 2023, takze vyzkumnicka triangulace dat touto
formou nebyla mozZna. Absence triangulace znamen3, Ze v tomto vyzkumu je zastoupena
perspektiva jen jedné strany vzdélavaciho (resp. vychovného) procesu a je napf. mozné, ze
SV ze strany vyucujicich ovliviuji pfekazky, které studujicim nejsou zfejmé. Braun a Clarke
(2013) ale namitaji, Ze triangulace je smysluplnd spisSe u vyzkum0( v realistickém
paradigmatu, zatimco vice konstrukcionisticky a kriticky orientované studie, jako je tato,
nepocitaji s objasnénim singuldrni, objektivni pravdy, a tudiz triangulace neni zvlasté
potrebna.

V budoucim vyzkumu stoji za zvazeni zahrnuti otazky na sexudlni a genderovou
identitu jiz v pfihlasovacim formulaf¥i za Uc¢elem snazsiho zajisténi zastoupeni rozmanitych
identit. Je vSak nutné mit na paméti, Ze poloZeni podobné otdzky touto formou muze byt
necitlivé a nékteré potencialni respondenty (zejm. ze zranitelnéjSich podskupin) by mohlo

od ucasti odradit. Jevi se také Zadouci zaméfit se ve vyzkumu s podobnym designem na uzsi
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oblast SV (napt. formalni SV) namisto zkoumani SV ve skole, rodiné a dalSich kontextech,

jelikoZ tato Sitka se z mého pohledu projevila mensi koherenci dat a vyzkumnych zjisténi.

8.3 Doporuceni do praxe a dalSiho vyzkumu

Zjisténi této studie spolu s literaturou predstavenou v teoretické ¢asti mohou

informovat stakeholdery v oblasti SV (tj. politické Cinitele, pedagogickou verejnost, rodice

a pecujici osoby aj.), a prispét tak k jeji kvalitnéjsi a inkluzivnéjsi podobé. Z obou c¢asti této

prace vyplyvaji nasledujici doporuceni:

> pro tvarce Ceskych vzdélavacich politik a relevantni instituce:

ucelenéji a jasnéji ukotvit vhodnou formu a obsah SV (v¢. prirezového
zohlednéni perspektivy genderové a sexualni diverzity) v zavaznych narodnich
dokumentech, zejm. RVP ZV a RVP G, a to v souladu s evidence-based standardy
mezinarodnich expertnich subjektl (IPPF, 2010; SPRSV, 2017; UNESCO, 2018)
systematicky monitorovat a vymahat vyuku v souladu s témito dokumenty
prohloubit metodickou podporu sSkolam voblasti SV a zejm. LGBTQ+
problematiky, napf. skrze publikaci, shromazdovani a zpfistupfiovani kvalitnich
metodickych podkladu a realizaci Skoleni pro pedagogickou verejnost, pfip. skrze

finan¢ni a jinou podporu relevantnich iniciativ obéanského sektoru

> pro Skoly a pedagogickou verejnost:

vyvarovat se redukovani SV na biologicka témata a LGBTQ+ problematiky na jeji
pravni ramec; uchopovat je naopak komplexné a se zamérenim na budovani
pozitivnich mezilidskych vztahl a Zivotnich dovednosti (napf. schopnost
respektujici diskuse)

koncipovat SV inkluzivné, s respektem k genderové a sexualni rozmanitosti;
nevycélefovat LGBTQ+ problematiku jako separatni téma, ale zohledriovat ji
prarezové napfi¢ vzdélavacim procesem; vyvarovat se heteronormativité (ve
formalnim i neformalnim kurikulu)

zajistit kvalitni realizaci SV pedagogy a pedagozkami s vhodnym osobnostnim
profilem a dostatecnou teoretickou a metodickou prlipravou, za uZziti kvalitnich

a modernich pomcek, nastrojl, metod a dalSich zdroja
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vyhnout se vyhradnimu vedeni SV formou frontalniho vykladu, kombinovat ho
s interaktivnéjsSimi metodami vyuky vé. moderované diskuse; podobné
pfistupovat i kvyuce jinych témat, aby si studujici pribéiné osvojovali
schopnost aktivniho zapojeni

Pride, n. d.) napfi¢ pedagogickym plisobenim

otevirat témata SV jiZz od mladsiho Skolniho véku, adekvatné
k aktudlnim vyvojovym specifikim a zajejich postupného prohlubovani a
rozsifovani (viz napf. matici v SPRSV, 2017); pokryvat problematiku pornografie
uz u dospivajicich

nevyhybat se tématlim SV; oteviené adresovat otazky a situace, které pribézné
vyvstanou, ale zaroven k SV pfistupovat proaktivné a udavat jeji rdmec, tzn.
necekat jen na iniciativu a dotazy déti

poskytovat détem podporu a respekt na kazdodenni bazi a budovat tak
vzajemnou dlvéru a zdravé vztahy; jit vzorem skrze pozitivni postoje a vlastni
chovani

netolerovat homofobii a jiné nenavistné projevy od Zadnych osob zucastnénych

ve vzdélavacim procesu

> pro rodice a dalSi pedujici osoby:

vyvarovat se redukovani SV na biologicka témata a LGBTQ+ problematiky na jeji
pravni rdmec; uchopovat je naopak komplexné a se zamérenim na budovani
pozitivnich mezilidskych vztahl a Zivotnich dovednosti (napf. schopnost
respektujici diskuse)

vyhnout se heteronormativnimu vyjadfovani; uzivat citlivy a inkluzivni jazyk (viz
napr. Prague Pride, n. d.)

nevyhybat se tématlm SV; oteviené adresovat otazky a situace, které pribéziné
vyvstanou; davat najevo, Ze sexualita neni tabu a dité se na vas mlZe obratit pro

informace a podporu
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zaroven k SV pfistupovat proaktivné a uddvat jeji ramec; necekat jen na iniciativu
a dotazy déti, ale postupné rozvijet a prohlubovat jejich porozuméni souvisejicim
tématlm adekvatné véku

poskytovat détem podporu a respekt na kazdodenni bdazi a budovat tak
vzajemnou duUvéru a zdravé vztahy; jit vzorem skrze pozitivni postoje a vlastni

chovani

> pro budouci vyzkum:

detailnéji osvétlit perspektivu vyucujicich, jejich potfeby, pfani a obavy ve
vztahu k SV a LGBTQ+ problematice; zmapovat prekazky a uskali, kterym v tomto
ohledu celi

priblizit perspektivu rodict a pecujicich osob, jejich potreby, prani a obavy ve
vztahu k SV a LGBTQ+ problematice; zmapovat prekazky a uskali, kterym v tomto

ohledu celi

77



9 Zaveér
Tato prace méla za cil zmapovat zkusenosti ¢eskych LGBTQ+ dospivajicich se sexudlni
vychovou (SV) ve Skole i jinde a osvétlit, jak ji vnimaji a proZivaji. Na zadkladé tematické
analyzy dat z polostrukturovanych rozhovorl jsem identifikovala tfi hlavni témata: i) ,Byli
jsme na to sami”: Nedostatecnost soucasné sexudlni vychovy, ii) ,,Jd jsem na to narazila aZ
na Instagramu”: Internet jako z nouze ctnost a iii) ,,MoZnd by muj Zivot byl trochu stastnéjsi
a trochu jinej”: Zdjem o SV a vnimani jeji diileZitosti.
Napri¢ tématy respondenti poukazovali na vyznamné obsahové i formalni nedostatky
SV ve $kolnim a rodinném prostredi:
e Uzké zaméreni na témata biologie a reprodukce a prevenci rizik
e heteronormativni ramec
e projevy homofobie od vrstevnik(, vyucujicich i rodiny
e nedostatecna pripravenost a expertiza vyucujicich i rodich
e tabu dospélych a jejich mald proaktivita v SV

e vnimana neuZite¢nost uciva a nezazivnost vyukovych metod

V dusledku téchto vnimanych mezer se dospivajici ¢asto obraci na alternativni zdroje
informaci a podpory:
e internet —zejm. skrze sledovani védomé zvolenych kanald
e pornografie — diskutovana jako problematicky zdroj

e komunity — kamaradi a kamaradky, queer skupiny aj.

Respondenti zaroven zdlrazriovali roli a dopady SV v fadé oblasti:
e objevovani, prozivani a komunikace vlastni sexudlni a genderové identity a
souvisejici aspekty dusevniho zdravi
e vztahy partnerské, vrstevnické, rodinné, k vyucujicim i v Siroké spole¢nosti

e vztah k vlastnimu télu (body image)

Popisovali také svou pfedstavu zadouci podoby SV:
e komplexni, prlibéZzna a proaktivné poskytovana dospélymi od utlého véku ditéte
e inkluzivni, zohlednujici genderovou a sexualni rozmanitost
e v kontextu otevienosti, bezpeci a divéry, kde jdou dospéli vzorem skrze vlastni

postoje a chovani
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SOUHRN

Tato prace se vénuje sexualni vychové (SV) v Cesku, a to ve vztahu k rozmanitosti
genderovych a sexualnich identit dospivajicich. SV, jak ji vymezuji klicové ceské i
mezinarodni dokumenty (IPPF, 2010; Ketting et al., 2016; MSMT, 2010a; SPRSV, 2017;
UNESCO, 2018), je pomérné komplexni pojem zahrnujici Siroké spektrum témat. Podle
citovanych standard( by SV méla byt obsahové ucelena a realizovana kontinualné napfic
détstvim a dospivanim. SlouZi pak mimo jiné jako prevence rizikového sexualniho chovani
(Goldfarb & Lieberman, 2021; Raskova, 2008; Stretti & Kanak, 2014; Vivancos et al., 2013;
Weiss et al., 2005) ¢i sexualizovaného nasili (Goldfarb & Lieberman, 2021; Loeber et al.,
2010; NSVRC, 2021; SPRSV, 2017). Ramec poskytovani SV skolami tvofi narodni kurikularni
dokumenty (zejm. rdmcové vzdélavaci programy; RVP) a mezinarodné uznavané
standardy (IPPF, 2010; Ketting et al., 2016; SPRSV, 2017; UNESCO, 2018). V
dlsledku vagniho ukotveni SV v RVP a spolecenskych tabu a kontroverzi kolem SV
(Jarkovska & Liskovd, 2013; Kuhar & Zobec, 2017; Loeber et al., 2010) najdeme ale v praxi
SV ve $koldch i rodinach znaéné mezery (CSU, 2020; Jarkovska, 2006, 2013; Konsent, 2021;
Sadkova, 2018, 2019; Smetackova & Machovcova, 2022).

Zaroven vzrusta pocet lidi, ktefi se identifikuji jako LGBTQ+ (Jones, 2021) a s vyvojem
aktudlniho pozndni dochazi i k proménam odborného diskurzu o LGBTQ+ problematice
(Pitondk & Machackova, 2023). LGBTQ+ lidé pritom celi pretrvavajicim dskalim
souvisejicim zejm. s koncepty homofobie, heteronormativity a cisnormativity (Cechova &
Hajdikova, 2016; Pitonak & Machackova, 2023; Smetdckovd & Braun, 2009). Tyto jevy
vyznamné dopadaji na psychické i fyzické zdravi LGBTQ+ osob, obzvlasté dospivajicich
(Hajdikova et al., 2016; Hunt et al., 2018; Moe, 2016; Pitoriak, 2017b; Pitonak & Spilkova,
2016; Pollitt et al., 2020; Williams et al., 2021). V jejich, ale i v Sirokém spole¢enském zajmu
tedy je, aby byla SV citliva vici genderové a sexualni rozmanitosti (Goldfarb & Lieberman,
2021). I vtomto ohledu nicméné literatura ukazuje na aktudlni nedostatky (Smetackova &
Machovcova, 2022).

Prakticka cast této prace prohlubuje dostupné poznani skrze kvalitativni evaluaci SV z
pohledu ceskych LGBTQ+ dospivajicich. Konkrétné mé zajimalo, kde ziskavaji informace a
rady ohledné sexuality, télesna, vztahU a identity, nakolik jim je zdrojem skola a rodina, jak

jejich roli vnimaji a prozivaji, jakou SV oekavaji a chtéji a jak se podle nich stav a kvalita SV
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propisuje do jejich Zivota a vztah(. K osvétleni jejich perspektivy jsem realizovala
kvalitativni polostrukturované rozhovory s deviti ceskymi LGBTQ+ lidmi ve véku od 15 do
18 let. Data jsem nasledné podrobila tematické analyze dle Braun a Clarke (2006) ukotvené
v kriticky realistické m/kontextualistickém paradigmatu (Clarke et al., 2015).

Na zakladé vyzkumnych dat jsem identifikovala tfi hlavni témata. Téma ,Byli jsme na to
sami”: Nedostatecnost soucasné sexudlni vychovy zachycuje znacné formalni i obsahové
nedostatky SV ve Skole i v rodiné. Tato prostredi byla (az na vyjimky v ptipadé rodiny)
hodnocena jako naprosto minimalni (nékdy dokonce nulové) zdroje informaci o sexu,
vztazich, intimité atp., které ve své vzdéldvaci a vychovné roli (min. v této oblasti) selhdvaiji.
Diskutovdna byla reaktivni a tokenistickd povaha SV, Uzce zamérena na témata biologie a
reprodukce. Respondenti popisovali zkuSenosti s homofobii a heteronormativitou a
souvisejici pocity osamélosti, jinakosti, frustrace a rezignace. Konstruovali také diskurzy
osvicenectvi (queer) mladych v kontrastu ke konzervatismu dospélych, potazmo vétsinové
spolec¢nosti. Nedostatky SV navic zasazovali do kontextu SirSich problém0 vzdélavaciho
systému, zejm. co se tyCe neuZzite€nosti uciva a nezazivnosti vyukovych metod.

V tématu ,Jd jsem na to narazila aZ na Instagramu”: Internet jako z nouze ctnost
respondenti vysvétlovali komplexni faktory ziskavani informaci z internetu, na ktery byli
¢astecné odkazani pravé nedostatky a heteronormativitou SV ve Skole a rodiné. Internet na
jednu stranu konstruovali jako dostupny ndstroj svobodného sebevzdélavani; na druhou
stranu zdUraznovali jeho rizika a negativni dopady napf. na sebepojeti dospivajicich.
Zminovali také problematiku vyuzivani pornografickych stranek jako zdroje (zkreslenych)
informaci o sexu a télesnosti. llustrovali také prvky vlastni medidlni gramotnosti a kritického
mysleni a subtilni zplsoby prace s rGznymi online kanaly.

V tématu ,MozZnd by mij Zivot byl trochu stastnéjsi a trochu jinej”: Zdjem o SV a
vnimani jeji dileZitosti je Ustfednim apel na kvalitni a inkluzivni SV a védomé reflektovani
dopadl mezer v SV na Zitou zkuSenost dospivajicich - vlastni i druhych. Pozadavky na SV
zahrnovaly prlibézné pokryvani celého spektra témat uz od utlého véku, a to zplisobem a
jazykem zohlednujicim rozmanitost genderovych a sexualnich identit. Respondenti
diskutovali vnimané obavy a prekazky na strané dospélych, ale zaroven zd(raznovali
dllezitost a roli proaktivniho otevirani témat SV v prevenci sexualizovaného nasili a
zneuzivani, problematického vztahu k vlastnimu télu a sexudlni nebo genderové identité a

ve vytvareni pomysinych bariér na individualni i spolecenské Urovni. Z vypovédi také
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vyplyvalo, Ze ,,Z4dnd SV je taky SV” —v tom smyslu, Ze jeji absence ma sama o sobé negativni
dopady, a to jak pfimé (napt. chybéjici znalosti), tak nepfimé (skrze motivaci k ¢erpani
z nevhodnych zdrojd, zejm. z porna).

Popsané obsahové a formalni mezery ceské skolni a rodinné SV zapadaji do kontextu
predchozich zjisténi o jeji reaktivni a heteronormativni povaze (Sadkova, 2019;
Smetdckova & Machovcova, 2022) a uzkém zaméreni na biologicka témata a prevenci rizik
(CSU, 2020; Jarkovska, 2013; Lechnerova, 2007; Sadkova, 2018, 2019). Moinym
vysvétlenim rozporu s vySe uvedenymi standardy kvalitni SV (IPPF, 2010; Ketting et al.,
2016; SPRSV, 2017; UNESCO, 2018) je jeji nedostatecné ukotveni v RVP (Krisova, 2019;
Sadkovd, 2018, 2019) a soucasné absence monitorovani naplfiovani RVP v praxi (Sadkov3,
2018). Roli pravdépodobné hraje i nedostatecna pripravenost vyucujicich k vedeni SV
(Konsent, 2021; Smetackova & Machovcovad, 2022). Novymi prinosy provedené studie jsou
zejm. vhled do subtilni prace LGBTQ+ dospivajicich s online zdroji a jejich pohled na
nedostatky SV v SirSim kontextu systémovych mezer a spole¢enského klimatu.

Prezentovany vyzkum je zaloZeny na perspektivach dospivajicich riiznych sexualnich a
genderovych identit z riznych typu $kol a regiont CR. Tvorba dat a jejich interpretace byly
ovlivnéné mou vyzkumnou pozici, coz predstavuje soucasné pozitivum i moznou
metodologickou slabinu. Z dostupné literatury a provedeného vyzkumu vyplyvaji zavéry a
doporuceni pro tvlrce vzdélavacich politik, pedagogickou verejnost i rodice a pecujici
osoby, zejm. co se tyée ucelenosti a inkluzivity SV a otevieného a proaktivniho pfistupu
k jejimu poskytovani. Budouci vyzkum by mohl pfispét k hlubSimu porozuméni

perspektivam rodic¢l a vyucujicich v oblasti SV.
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oha 1 Abstrakt

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Pri

Nazev prace: Zkusenosti ¢eskych LGBTQ+ dospivajicich se sexualni vychovou a jeji vnimani
Autorka prace: BSc. Karolina Olive Kfizova

Vedouci prace: Mgr. Lucie Viktorova, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 96 stran, 174 414 znak(

Pocet priloh: 10

Pocet titull pouzité literatury: 175

Abstrakt:

Cilem této prace je prozkoumat, jak ¢eskd LGBTQ+ mladez vnima a proziva sexudlni
vychovu (SV). Dosavadni literatura ukazuje na vyznamné mezery v soucasné SV. Spole¢nosti
zaroven rezonuji debaty o jejich pfinosech a rizicich i o problematice genderové a sexudlni
rozmanitosti. Prezentovana studie poskytuje vhled do problematiky SV z pohledu 9 ¢eskych
LGBTQ+ dospivajicich ve véku 15-18 let. Se zucastnénymi byly realizovany kvalitativni
polostrukturované rozhovory. Skrze tematickou analyzu dat byla identifikovana tfi hlavni
témata. Téma ,Byli jsme na to sami”: Nedostatecnost soucasné sexudlIni vychovy zahrnuje
vnimané nedostatky SV a jejich proZivané dopady. Téma ,Jd jsem na to narazila az na
Instagramu”: Internet jako z nouze ctnost zachycuje nuance uzivani internetu jako zdroje
suplujiciho SV ve skole a rodiné. V tématu ,,MoZnd by mduj Zivot byl trochu Stastnéjsi a trochu
jinej”: Zdjem o SV a vnimdni jeji dilezZitosti LGBTQ+ dospivajici volaji po kvalitnéjsi a
inkluzivnéjsi SV a diskutuji jeji roli ve vlastnim Zivoté i Zivotech druhych. Studie prohlubuje
dosavadni poznatky o problematice SV v Cesku a obohacuje je o komplexni perspektivu

LGBTQ+ mladych.

Kli¢ova slova: sexualni vychova, LGBTQ+, sexudlni identita, transgender, tematicka analyza



ABSTRACT OF THESIS

Title: Czech LGBTQ+ youth's experiences and perceptions of sexuality education
Author: BSc. Karolina Olive Kfizova

Supervisor: Mgr. Lucie Viktorova, Ph.D.

Number of pages and characters: 96 pages, 174 414 characters

Number of appendices: 10

Number of references: 175

Abstract:

The aim of this study is to explore how Czech LGBTQ+ youth perceives and experiences
sexuality education (SE). Extant literature points to significant gaps in current SE.
Concurrently, debates about its risks and benefits as well as about gender and sexuality
diversity are resonating in society. The present research provides insight into SE from the
perspective of 9 Czech LGBTQ+ people aged 15-18 who took part in qualitative semi-
structured interviews. Three main themes have been identified through thematic analysis.
“We were in it alone”: The gaps in current sexuality education includes the perceived flaws
in SE and their experienced impacts. “/ only came across it on Instagram”: Internet as a
virtue of necessity captures the nuanced uses of the Internet to fill in for a lack of school
and family SE. In “Maybe my life would’ve been a bit happier and a bit different”: The
demand for SE and its perceived importance, LGBTQ+ youth call for a higher quality, more
inclusive SE and discuss its role in their own and others’ lives. The findings extend current
understanding of the issues of SE in Czechia and add the complex perspectives of LGBTQ+

adolescents.

Key words: sexuality education, LGBTQ+, sexual identity, transgender, thematic analysis



Pfiloha 2 Upoutavka na socialni sité

Instagram (stories):

WYZKUM

COASL NASEKAAD
SEXUALNTCHOVY

LGBT0-+ DOSPAVANCICH.

RUZOVOR
ADMNDT

V ANONYMIZOVANE PODOE
NEBUDE POZNAT




Facebook:

-8 LGB0+ YZKUM SEXUALNI YCHOVY

LGBTQ-+ DoSPVAICICH,

KA A0 MINUT

 ANINYMIZOVANE Pr00BE
: NEBLE PO2NAT




Pfiloha 3 Osnova polostrukturovaného rozhovoru

0. Podékovani za ochotu se sejit k rozhovoru. Zopakovani dtleZitych informaci
o pravech participanta, prlibéhu rozhovoru, zpracovani dat a ucelech vyzkumu.
Ustni potvrzeni véku participantem a obdrZeni informovaného souhlasu.

1. KdyZ se zamyslite nad situacemi, kdy jste potreboval/a néjakou radu nebo informaci
ohledné sexuality, vztahu a intimity, kde jste hledal/a odpovédi? Na koho jste se
obrdtil/a? Na skolu, rodinu, internet, kamarddy...?

2. Zaméreni na oblast, kterou participant zminil v 1., idealné skolu napf. Zminil/a jste
vyuku ve Skole. Mdte néjakou zkuSenost se sexudlni vychovou ve skolnim prostredi?
Jaké to pro vds bylo? atd. nebo Zminil/a jste konverzace s rodici. Jak se vam s rodici
o tématech intimity mluvi? Jaké pro vds tyto konverzace dosud byly? apod.

3. Hlubsi rozbor pocitl, dojm{, zkuSenosti, pozitiv a negativ zminéného zdroje. Je néco
dalsiho, s ¢im jste se v této situaci potykal/a? Vzbuzovalo to néjaké dalsi emoce,
pozitivni ¢i negativni? V ¢em to bylo dobré, v ¢em ne? Co naplnilo vase potreby, ceho
byl naopak nedostatek? Citil/a jste, Ze miZete byt sama sebou a Ze jste tak
prijiman/a?

4. Pokud tématem dosud nebyla $kola, doptani na tento zdroj. Zminil/a jste ziskavani
informaci a rad z... A co skola? Probéhla v ni/probihd néjakad forma sexudlni Ci
vztahové vychovy? Jak to probihalo? Jaké to pro vds bylo? Co na tom bylo dobré? Co
ne? Citite ve Skole bezpeci, diivéru a moZnost zeptat se na svoje otdzky, mluvit
o svych obavdch? Proc ano? Proc ne?

5. Pokud dosud nebyla zminéna rodina, doptani na tento zdroj. A jak to mdte v rodiné?
Citite se komfortné ohledné citlivych témat, miZete o nich mluvit, zeptat se na to, co
vds zajimd? Panuje doma oteviend atmosféra? Jsou pritomnd néjakd tabu, véci,

o kterych se nemluvi?

6. Jaké dalsi zdroje informaci o intimité a sexualité vyuZivdte? Jaké nejvic, jaké mdlo?
Jak je na tom Skola a rodina v porovndni s dalsimi zdroji, napfr. internetem?

7. Vnimdte, Ze se dostupnost a kvalita zdroju informaci o sexualité a vztazich néjak
odradzi na vasem Zivoté, vztazich, pohodé? Pokud ano, jak? Pokud ne, umite si
predstavit, Ze by tomu tak do budoucna bylo? Jak?

8. Jak by sexualni vychova méla vypadat podle participanta. Zminil/a jste néjakd
negativa, slabé stranky toho, s jakou sexudlni vychovou jste se setkal/a. Jak by to
podle vds mohlo byt lepsi? Co byste ocenil/a? Co by vdm pomobhlo citit se bezpecné
v sexudlini vychové ve skole? V rodiné? Jak by to mélo vypadat, kdybyste se
mél/a s dotazy obracet na vyucujici nebo rodinu? Jak byste popsal/a idedlni
konverzace o intimité a vztazich, kdybyste mohl/a mdvnout kouzelnym proutkem?
apod.

9. Je néco dalsiho, co tu nezaznélo a mélo by? Napadd vds k tématu jesté néco?

10. Podékovani za rozhovor, pfedani emailovych adres vyzkumnice a vedouci prace
a kontaktd na podpurné sluzby.



Pfiloha 4 Seznam témat sexualni vychovy

emoce a prace s nimi

respektujici vztahy vs. nezdravé vztahy

souhlas

péce o télo a budovani zdravého vztahu ke svému télu

ochrana vlastnich hranic — télesna autonomie

identita — sexudlni, genderova, vytvareni bezpecného inkluzivniho prostoru
puberta a s ni spojené fyziologické procesy, jako je menstruace, poluce
reprodukéni zdravi — sexudlné prenosné infekce, antikoncepce, bezpecny sex
prvni sexudlni zkuSenosti, potéseni v sexu — orgasmus

reprodukéni prava

sexualizované nasili

média a pornografie, jejich vliv na sebeobraz ¢lovéka, vztahy a sexudlni Zivot

Zdroj: Konsent, z. s. (n. d.). Petice za zkvalitnéni sexudlni vychovy na ceskych skoldch.

https://konsent.cz/petice-za-kvalitni-vyuku/
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Priloha 5 Seznam kontaktu

Kontakty a zdroje podpory

S dodateénymi otdazkami k vyzkumu a pripadnymi stiznostmi se nevahejte obracet na

nasledujici kontakty:

BSc. Karolina K¥izova (vyzkumnice): karolina@konsent.cz, krizka0O8 @ff.upol.cz

Mgr. Lucie Viktorova, Ph.D., Katedra psychologie, Filozoficka fakulta, Univerzita
Palackého v Olomouci (vedouci vyzkumu): lucie.viktorova@upol.cz

V pripadé, 7e budete potfebovat psychologickou pomoc nebo podporu v otazkach

genderové a sexualni identity, mlzete se obratit na nasledujici kontakty:

S barvou ven — anonymni chatova online poradna a podpurné skupiny v Praze pro
lidi, ktefi resi svlij coming out nebo otazky kolem své genderové identity a/nebo
sexualni orientace (https://www.sbarvouven.cz/).

Transparent — informacni portal o trans tématice (https://jsmetransparent.cz/pro-
trans-lidi/) a online i osobni podp(irné skupiny pro trans a nebinarni lidi
(skupiny@transparentprague.cz, https://ijsmetransparent.cz/podpurne-skupiny/).
Poskytuji také poradenstvi po mailu (poradna@transparentprague.cz).

Queer & Trans Youth CZ — komunita mladych queer a trans lidi, ktera porada
setkdni a jiné akce v Praze, Brné i dalSich méstech (qtypraha@gmail.com,
https://aty.cz/).

Reknu.to - emailové (lucassen.lucie@araart.cz) a chatové
(https://www.facebook.com/reknuto) poradenstvi pro LGBTQ+ Romy a Romky.

Linka bezpedi — email (pomoc@linkabezpeci.cz), chat
(https://www.linkabezpeci.cz/chat) a nonstop telefonni linka (116 111). VSechny
sluzby je mozné vyuZit anonymné a bezplatné.

Modra linka — email (help@modralinka.cz), chat (https://chat.modralinka.cz/),
telefonni linka (608 902 410, 731 197 477) a osobni poradna v Brné
(https://www.modralinka.cz/sluzby/osobni-poradna). VSechny sluzby je mozné
vyuzit anonymné, telefonni linka je zpoplatnéna jako bézny hovor dle operatora.

Détské krizové centrum — nizkoprahové centrum v Praze
(https://www.ditekrize.cz/), telefonni linka (241 484 149, 777 715 215), emailové
poradenstvi (problem@ditekrize.cz) a chat (https://iporadna.cz/elinka-chatova-
poradna/) pro mladistvé, kteri*které potiebuji podporu. Sluzby je mozné vyuzivat
anonymneé.

Reset centrum — psychoterapeutické a adiktologické centrum pro déti a mladistvé
v Praze (https://resetcentrum.cz/). Nabizi osobni individualni a skupinovou terapii,
a toianonymné (info@neposeda.org).
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ProFem — organizace zamérena na podporu lidi od 16 let véku, ktefi zazili nebo
zazivaji sexudlni ¢i domdci nasili. Poskytuje telefonni (777 012 555), emailové
(poradna@profem.cz) a chatové (https://www.profem.cz/) sluzby a také osobni
pravni a socidlni konzultace v Praze a dalSich méstech
(https://www.profem.cz/cs/co-delame/sluzby).

Persefona — organizace zamérena na podporu lidi od 16 let véku, ktefi zaZili nebo
zazivaji sexudlni ¢i domdci nasili. Poskytuje telefonni (737 834 345, 545 245 996),
emailové (poradna@persefona.cz), chatové (https://www.persefona.cz/) a osobni
poradenstvi v Brné (https://www.persefona.cz/sluzby-klientum). Ma také
programy zamérené na zvladani agrese.

Spondea — krizova pomoc (608 118 088, krizovapomoc@spondea.cz), podpora pro
lidi ¢elici domacimu nasili (739 078 078, intervencni-centrum@spondea.cz)

a pomoc se zvladanim vzteku (725 005 367, vztek@spondea.cz). Poskytuji online
konzultace a také osobni podporu v Brné
(https://www.spondea.cz/portfolio/cz/krizova-pomoc).
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Pfiloha 6 Informace pro zakonné zastupce

Informace o ucasti ve vyzkumu pro zakonné zastupce

Vyzkum zkoumd sexudlni a vztahovou vychovu v CR z pohledu dospivajicich. U¢elem je
zmapovat, jak dospivajici sexudIni a vztahovou vychovu vnimaiji, zda napliuje jejich
potfeby a kde jsou v soucasnosti mezery. Cilem vyzkumu je vytvofit obrazek o stavu
sexudlni a vztahové vychovy v CR a pfispét tak k jejimu zkvalitiovani.

Veskera vyzkumna data budou anonymizovana a z vystupl vyzkumu tak nebude mozné
identifikovat konkrétni osoby, které poskytly odpovédi. Nezpracovana data nebudou
nikomu predadvana. Nejsou sbirdny osobni udaje.

Ucast na vyzkumu je zcela dobrovolnd, rozhovor je moiné v kterékoliv chvili ukon¢it
a zazadat vyjmuti (smazani) dat z vyzkumu je mozné do 2 tydn( od rozhovoru za vyuZiti
predem domluveného kddu.



Priloha 7 Ukazka zpracovaného rozhovoru

Meéli jsme zrovna télocvik, takZze jsme tam $li jako po skupindch. [sex ed misto télocviku,
rozdéleni chlapci a divky] A... néco nam vypravéla. Néco nam vypravéla, ale bylo to uplné...
bylo to Uplné hrozny a hrozné jako nezazivny a... nic jsme z toho neméli. [externi predndska
ve skole (negativni), Spatnd sex ed ve vlastni Skole, sedét a byt potichu, nezdZivnd vyuka sex
ed, neuZitecnost vyucovaného] A o queer lidech se tam samoziejmé vibec nezminila.
[hetero/cisnormativni sex ed, identita - NE, $patnd sex ed v CR ploiné] [pobaveng,
s usmévem] ProtoZe ta pani jako vilibec se vZivoté asi nesetkala s queer clovékem.
[zkuSenosti = znalosti, nedostatek podkladi avédomosti vyucujicich/predndsejicich,
osvicenost (queer) mladych, o identitdch se jde bavit jenom s queer lidmi] A ukazovala ndm
tam néjaky video na projektoru. Néja-z néjaky reklamy. [pobavené, nevéricné] Prosté jak
spermie oplodniuje vajicko. [se smichem] J3 s-... Fakt to nechapu. A bylo to cely tak strasné
hloupy jako... No. Bylo to fakt blby. [medidIni gramotnost a kritické vnimdni zdroja,
nevhodné/neuZite¢né pomucky a metody vyuky, zaméreni vyuky na biologii, Spatnd sex ed
ve vlastni skole, externi pfedndska ve skole (negativni), cynismus a nadhled nad problémy
sex ed] A podruhy- [smich] podruhy jsme ji méli nékdy letos. Uhh, nékdy zac¢atkem tedka
roku [2. stupen], kdyzZ jsem jesté jako chodil do Skoly. A ja uz tam teda v tu dobu jako chodil
nerad, tak jsem jako tak... [pobavené] mnoho véci trosicku bojkotoval, uhh... a tady to jsem
jako vyloZzené bojkotoval a... umm, hrozné jsem se tam s tou pani [uchichtnuti] pohadal,
protoze... tam jako pouzivala terminy — jako prosté terminy, ktery ¢lovék, kterej prijde délat
prednasku na sexudlni vychovu fakt nema pouzivat. [externi pfedndska ve skole (negativni),
spatnd sex ed ve viastni Skole, osvicenost (queer) mladych, odboj proti Spatné sex ed,
dulezZitost jazyka, nedostatek podkladi avédomosti vyucujicich/predndsejicich, mad
ocekdvdni/ndroky na sex ed] Tam byli prosté jako ,transsexualové”, coz prosté je termin,
ktery je prosté oficidlné vyrazenej. [dileZitost jazyka, osvicenost (queer) mladych,
nedostatek podkladi a védomosti vyucujicich/predndsejicich] A chapu, kdyby to byla
néjaka jako ,random“ Zenska z ulice, co nam tam pfijde néco vypravovat, ale... To byla pani,
ktera tam byla za néjakou organizaci prosté... [V: Mm.] nebo za néjakou agenturu nebo tak
néco. [nedostatek podkladi a védomosti vyucujicich/predndsejicich, externi prednadska ve
skole (negativni), ma ocekdvdni/ndroky na sex ed] A ja jsem se tam s ni hrozné zhadal, ze
jako... Pak jsem ji fikal, Ze jako ¢lovék by... jako Clovék-jako expert na tohle téma by méla
pouzivat spravny terminy a ona mi rekla, [pobavené, dlirazné] Ze na to neni expert, Ze je
jenom od néjaky agentury prosté, Ze ji tam jako asi viceméné poslali- [medidlni gramotnost
a kritické vnimdni zdroju, nedostatek podkladi a védomosti vyucujicich/predndsejicich,
duleZitost jazyka, ocekdvani a ndroky na sex ed, odboj proti spatné sex ed][dlrazné] Bylo to
fakt hrozny, bylo to fakt hrozny a... C-Jako hadal jsem se tam s ni docela dost dlouho.
Vlastné jsme nestihli projet ani celou tu prezentaci a na konci ty p-kdyz zazvonilo, tak rekla
[afektované] ,No, tak... tedka uz aspon vite, kvili komu jsme to nestihli dokonéit,” jo.
[Spatnd sex ed ve vlastni Skole, odboj proti spatné sex ed, externi predndska ve skole
(negativni), nevhodné pozndmky vyucujicich/predndsejicich] Ale tentokrat nas nerozdélili
teda jo, to byl jako pokrok [mohlo (by) to byt i horsi, dohromady - celd trida], ale myslim si,
Ze to cely bylo uUplné knicemu, protoZe to nikoho nezajimalo acely to tak jako
stigmatizovalo prosté sex. [normalizace témat sex ed respondentem, skola jako
nedostatecny zdroj, straseni a zakazy misto sex ed, nezdzivnd vyuka sex ed]

Zluty text = segment s pfifazenym kédem/pfifazenymi kédy
Cerveny text = kod(y) k pfedchozimu Zlutému segmentu



Pfiloha 8 Tematicka mapa — prvotni nacrtek




Pfiloha 9 Tematicka mapa — kandidatni témata




findlni témata

Pfiloha 10 Tematicka mapa — revidovana,




