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Uvod

Problematika posuzovani vérohodnosti a souvisejicich témat nés natolik zaujala, ze
jsme se o tuto oblast zacali zajimat intenzivnéji. Poté co jsme zjistili, Ze je v ¢eStiné toto
téma nedostate¢né zpracované, rozhodli jsme se problematikou posuzovani vérohodnosti
zabyvat v postupové praci.

Postupova prace ,,Lez, klam a jejich odhalovani® byla teoretickou praci, ktera
zejména piedstavovala metody posuzovani vérohodnosti a relevantni vyzkumy. Jednalo se
o zékladni nahled do této oblasti, pficemz jednim z hlavnich cili bylo prezentovat
soucasné trendy v této oblasti. Magisterska diplomova prace na postupovou praci castecné
navazuje, nicméné ji dava komplexngjsi ramec. V Ceské republice se lze s posuzovanim
vérohodnosti vypovédi setkat prfedev§sim v ramci znalecké Cinnosti, proto se na$ vyzkum
zamétuje prave na tuto oblast.

Piedlozena prace by méla piedstavit téma posuzovani vérohodnosti v kontextu
znalecké ¢innosti. V prvni kapitole se vénujeme 1zi, klamu a vérohodnosti, a dale se v ni
zabyvame nékterymi souvisejicimi jevy, jako jsou napiiklad falesné vzpominky nebo
sugestibilita. Dale rozebirame Ssoucasné trendy v oblasti posuzovani vérohodnosti.
Podstatnou cast prace tvoii kapitola, ve které popisujeme soucasné metody posuzovani
veérohodnosti. Zaméfujeme se v ni zejména na metody vyuZitelné ve znalecké praxi.
V praci je také zafazena kapitola, ve které je priblizena zakonna uprava znalecké ¢innosti.

V ramci vyzkumné ¢asti rozpracovavame problematiku znalecké ¢innosti v oblasti
posuzovani vérohodnosti. Jako nejlepSi zpusob uchopeni tohoto tématu se nam jevi
obsahova analyza znaleckych posudkil vérohodnosti s pfihlédnutim k rozhovoriim se znalci
a soudci. Vzhledem k nedostate¢né metodické a zakonné upravé Cinnosti znalcti pro obor
psychologie je jednim znaSich cili poukazat na tyto nedostatky a na odbornou
nepodlozenost fady posudkti vérohodnosti. V neposledni fad¢ je nasim cilem poskytnout

navrhy, které by mohly vést ke zkvalitnéni znalecké ¢innosti a tedy 1 znaleckych posudki.



1 Lez, klam, vérohodnost

Tato kapitola je vénovana tématu vérohodnosti a relevantnim fenoméntim. V praxi
by mély dale popsané jevy a skutecnosti tvotit alespont zékladni teoretické vychodisko pfi
posuzovani vérohodnosti. Minimalni teoretickd vybavenost by méla posuzovateli pomoci
urcitym zptisobem konceptualizovat jeho pohled na danou problematiku a umoznit mu
odborné&jsi posouzeni vérohodnosti.

Prvni podkapitola je zdkladnim uvedenim do tématu vérohodnosti. V druhé
podkapitole je predstavena tridda oblasti zkoumanych pii posuzovani vérohodnosti.
Podkapitola tfeti je vénovéana definovani 1zi a klamu a podrobnéjsimu uvedeni do této
problematiky. Ve ctvrté podkapitole rozebirdme neverbélni indikatory 1zi a klamu.
V podkapitole paté jsou predstaveny reprezentativni typologie klamani. V Sesté
podkapitole jsou popsany nejzasadnéjsi faktory ovliviijici klaméani. Sedma podkapitola se
zamétfuje na divody ke 171 a klamu. V osmé podkapitole je rozebrana problematika

sugestibility. Posledni podkapitola je vénovana falesnym vzpominkam.

1.1 Vérohodnost

~Pojem verohodnost vypovédi vyjadiuje miru souladu vypovédi se skutecnosti.
Verohodna vypoved' lici udalosti tak, jak skutecné probehly, bez zkresleni, a udaje napr.
K casu, mistu nebo popisu osob odpovidaji realité. Nevérohodna vypoved zahrnuje
informace zkreslené, smyslené, neodpovidajici skutecnosti. Mnohem casteji se objevuji
vypovédi, které obsahuji kombinaci pravdivych a nepravdivych informaci* (Cirtkova,
2009, 360). V tomto smyslu je téma vérohodnosti tizce spojené s tématem 17i a jeji detekce
(Cirtkova, 2009).

Dostatecny teoreticky ndhled na lez a relevantni fenomény je dle naSeho nazoru
nezbytnou podminkou pro schopnost spravného posouzeni vérohodnosti. Orientace v této
oblasti jedinci poskytuje lepsi podminky pro posouzeni vérohodnosti, pficemz mizeme
predpokladat, Ze jeho posouzeni bude odbornéjsi a méné zavislé napiiklad na stereotypech
o lhafich a dalSich mylnych presvéd€eni laikii. Faktem ovSem zlstava, ze zékladem

odborného posouzeni vérohodnosti jsou standardizované metody, jako je naptiklad



SVA:CBCA nebo RM. Metody na posuzovani vérohodnosti budou podrobné piedstaveny
Vv nésledujici kapitole, ktera je vénovana vyhradné jim.

V praxi se rozliSuje vérohodnost obecna a vérohodnost specificka, piicemz je nutné
poznamenat, Ze pojem obecnd veérohodnost se ve svét€¢ nepouzivd, jedna se o Cesky
konstrukt (R. Ptacek, osobni sdéleni 15. 12. 2013). Vérohodnost obecnou Ize chapat jako
komplexni charakteristiku osobnosti, pfi¢emz se vySetieni zamétuje naptiklad na presnost
vnimani, intelektové schopnosti obecné€, sklony k podvadéni, duSevni poruchy, miru
sugestibility, strukturu osobnosti, atd. Specificka vérohodnost zna¢i miru pravdivosti
vypovédi a to, do jaké miry koresponduje se skute¢nosti (Cirtkova, 2009).

Pfi posouzeni specifické vérohodnosti se videalnim ptipadé vychazi ze
standardizovanych kriteridlnich metod. V tomto kontextu lze specifickou veérohodnost
chépat jako pravdépodobnost, s jakou se jedincova vypovéd zaklada na jeho epizodické
paméti a do jaké miry je jeho vypovéd ovlivnéna jinymi druhy paméti a jinymi
psychickymi procesy (Ptacek, 2012).

U tématu vérohodnosti je jest¢ dulezité upozornit na asymetrii vztahu mezi
vérohodnosti obecnou a vérohodnosti specifickou. Tato asymetrie Se projevuje tak, ze
obecné nevérohodny jedinec muze splnovat kritéria specifické vérohodnosti — tedy jeho
vypoveéd bude vérohodna. A naopak obecné vysoce vérohodny jedinec mize v konkrétnim
ptipadé podat kiivou vypovéd, tedy jeho specificka vérohodnost bude nizka (Cirtkova,
2009).

1.2 Ziakladni oblasti zkoumané pri posuzovani vérohodnosti

wVypoved, at' svédka nebo obvinéného, je verbalnim vyjadienim vzpominek na
néjakou trestnépravné vyznamnou uddlost. Predpoklada prijem, uloZeni a (Fizenou)
aktualizaci informace, tj. ¢innost percepcnich a pametovych funkci. Do uvedeného procesu
se ovsem vklada celd osobnost subjektu, predevsim jeji kognitivni (poznavaci), emociondlni
a motivacni komponenty** (Netik, Netikova, & Hajek, 1997, 102).

Skutecnost, ze mezi diilezité faktory podilejici se na tvorbé vypovédi patii osobnost
a motivace, je celkem dobie reflektovana ve znalecké praxi. Téméi kazdy znalecky
posudek tykajici se vérohodnosti obsahuje analyzu osobnosti zkoumaného i rozbor jeho

motivace. Stran zkoumani osobnosti jde tedy, jak bylo popsano vySe, viceméné o



zjiStovani tzv. obecné¢ vérohodnosti — tedy o schopnost jedince podat vérohodnou
vypovéd. Tato obecnd vérohodnost mulze byt naruSena napfiklad nedostateCnym
intelektem a moznym nepochopenim diive vnimané skutecnosti. Problematicti v tomto
sméru také mohou byt jedinci s psychiatrickym onemocnénim, napiiklad trpici paranoidni
&i histrionskou poruchou osobnosti (Cirtkova, 2009). V piipadé motivace se jednd o Givahu
(obvykle zejména na zdkladé spisové dokumentace a rozhovoru), pfi které se zjistuje, ,,zda
V konkrétnim pripadé osoba ma (nema) motivaci IZivé vypovidat. Hledaji se eventudlni
vnitini pohnutky ke IZi (nenavist, laska, strach, potieba uznani) anebo vnéjsi situacni tlaky
(je vydirana, hrozil by rozpad rodiny, ztrata urcité vyhody jako zaméstnani, pratelstvi*
(Cirtkova, 2009, 363).

Dal$im podstatnym faktorem zkoumanym v kontextu vérohodnosti je samotna
vypoved, pfiemzZ se rozliSuje jak jeji jazykova stranka (obsah a forma sdé¢leni), tak jeji
neverbalni stranka — nonverbalni chovani a psychofyziologické projevy (Ptacek, 2012).
Metody na posuzovani vérohodnosti vypovédi, tedy na posuzovani specifické
vérohodnosti, podrobné popiseme v nasledujici kapitole, kterd bude vénovana vyhradné
jim.

Vérohodnost je tedy analyzovana v triadé: osobnost, motivace a samotna vypoveéd'.
Bohuzel znalci se v soucasné znalecké praxi obvykle zaméfuji pfedev§im na osobnost a
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motivaci, nikoliv na odborné posouzeni vypovédi, které ptinasi ty nejzasadnéjsi informace.

P4

Tuto problematiku podrobnéji diskutujeme v empirické ¢asti prace.

1.3 Lez a klam

Jak uZ bylo nastinéno Vv prvni podkapitole, problematika v€rohodnosti je Uizce spjata
s problematikou 171 a klamu, proto nasledujici text bude vénovan pravé tomuto fenoménu.
Pojmy lez a klam vétSina zahrani¢nich autorti pouzZivd synonymné. V zahrani¢nich
publikacich jsou obvykle pojmy deceit, lie, nebo deception uzivany synonymn¢. Pfi¢emz
slova deceit a deception mizeme chéapat jako synonyma oznacujici klam nebo podvod;
slovo lie pak jako lez. Podstatné vSak je, Ze tato rizna slova popisuji (viz napt. Vrij, 2008a;
nebo Ekman, 1992) viceméné¢ ten samy jev. Proto pojmy lez, klam, atp. libovolné

zamenuje, respektive pouzivame synonymng.
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Jednou z nejcitovanéjsich definic klamani je definice pfedniho svétového odbornika
na problematiku 1zi a klamu Vrije (2008a), ktery klamani definuje jako uspésny, nebo
netspesny, zamérny pokus komunikatora vytvofit u druhého piesvédceni o pravdivosti
néceho, o ¢em komunikator vi, ze je nepravda, a to bez predchoziho upozornéni druhého
na skutecnost, Ze se jedna o nepravdu.

Rozeberme tuto definici hloubéji, se zaméfenim se na takové faktory jako je
intencionalita nebo definovani 1zi z pohledu jedince, ktery 1ze. Intencionalita je esencialni
slozkou kazdé 1zi, coz jinymi slovy znamend, Ze pokud jedinec fika nepravdu, ale neni si
toho védom, nejedna se vlastné o lez. Napiiklad Zena, kterd chybné véfi tomu, Ze byla
v détstvi sexualné zneuzivana a nahlési tuto skutenost na policii, podala sice faleSnou
zpravu, ale nelze. Dokonce se Casto stava, ze dva svédci podaji o udalosti odlisnou nebo
pfimo protifecici si zprdvu, coz ovSem neznamena, Ze jeden z nich nutné 1ze. Mlze se
jednat pouze o skutecnost, Ze si jeden z nich udalost zapamatoval $patné. Dal§im faktorem
Vrijovi definice je informovanost — o lhani muizeme hovofit pouze v pfipadg,
ze neinformujeme o skutecnosti, ze budeme lhat. Jako piiklad I1ze uvést kouzelniky, které
ve smyslu této definice nemliizeme oznacit jako lhafe, protoze publikum ocekava, ze bude
klamano. Podstatnym faktorem je také definovani 1zi ¢isté z pozice jedince, ktery klame.
O lez se jedna v ptipadé, jestlize jedinec véti tomu, Ze fika nepravdu, nezavisle na tom, zda
jde skute¢né o nepravdu ¢i nikoliv. Posledni dulezitou slozkou Vrijovi definice klamu je
fakt, ze se vzdy jedna o akt, kterého se musi tcastnit alespont dvé osoby, podle této definice
tedy sebeklam neni klamem jako takovym (Memon, Vrij, Bull, 2003; Vrij, 2008a).

V jedné z mala ceskych monografii zabyvajici se problematikou 1Zi nazvané LZi,
polopravdy a pravda v lidské komunikaci, jejimZz autorem je Vybiral (2008), se mizeme
setkat s dalsi definici 1zi, a to definici prostfednictvim dvou zakladnich kritérii lhani.
Autorem této definice je Paul Ekman (1997), ktery hovofi o dvou zakladnich
charakteristikach, kritériich lhani, jimiz jsou kritérium intencionality s moznosti volby a
fakt, Ze adresat nevi, zZe je oklamdvan. Ekmanova kritéria 171 ve své podstaté koresponduji
s nékterymi faktory uvadénymi Vrijem (2008a), konkrétn€ se jedna o intencionalitu a o
informovanost. Ekmanova definice je tedy podobnd, v nékterych bodech koresponduje
S Vrijem, ovSem ve vysledku plisobi méné komplexné¢.

Zajimavé je také definovani 1zi a klamu negativné, tedy vyloucenim toho,
¢im nejsou. Vybiral (2008) takto odliSuje pravdu, nezamyslenou nepravdu, polopravdu, a
lez. PticemzZ leZ charakterizuje pomoci vySe zminénych Ekmanovych kritérii, tedy

intencionality s moznosti volby a adresatovy nevédomosti. Polopravdu definuje jako
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situaci kdy ,, mluvci neprozradi vse, co by pro prislusnou promluvu v dané chvili a v daném
kontextu — a to hlavné z hlediska adresata, resp. adresatovi informovanosti — bylo potieba
(Vybiral, 2008, 22). Nezamyslena nepravda neboli nevédomé lhani, mize byt zplisobeno
fadou faktorti, jde napiiklad o zapomindni, vytésnéni informaci, atd. O nezamyslené
nepravde hovoii i Ekman (1992), ktery upozoriiuje na to, ze je tieba odlisit jedince, ktery
prezentuje nepravdu nevédomky, a jedince, ktery klame. Pravda je pak problémem sama o
sobé, viz napt. paradox pravdomluvného lhare, tedy jedince, ktery tika: ,,Ja 1zu“ (Vybiral,
2008).

Dalsi definice 1z1 a klamu neuvadime, protoze ackoliv existuje mnozstvi dalSich
zpusobt, jak sofistikované definovat lez, vétSina autorti vyuziva a cituje definici Vrije (viz
napiiklad Granhag, Stromwall, 2004; Hartwig, 2005; atd.).

Pokud budeme dale pokracovat v teoretickém rozboru 17i, je zajimavym poznatkem
kuptikladu to, Ze klam nemusi nutn¢ probihat na verbalni Grovni. Napftiklad atlet, ktery
simuluje zranéni nohy po Spatném vykonu, také klame. Dale je napiiklad mozné lhat tim,
ze zamlCujeme urcitou informaci — musi se tak ovSem dit zamérnég. Jako piiklad lze uvést
manzela, ktery vyjmenovava své zen¢ vSechny Ucastniky firemniho vecirku a zapomene
zminit svou sekretaiku; o lhani se jedna, jestlize sekretaiku nezmini zamérné (Vrij, 2008a).
Jak je vidét, zptisobtl, jak klamat, je nepfeberné mnozstvi.

Lez a klam mohou byt analyzovdny na rtznych rovindch. Podle soucasnych
odbornikl existuji tfi hlavni oblasti, ve kterych se jedinec, ktery lze, projevuje. Jedna se o
neverbalni chovani, tedy pohyby, asmévy, o¢ni kontakt, vysku hlasu, rychlost feci, atd.
Tyto projevy je nutné sledovat pii ziskavani vypovédi, respektive pii vedeni vyslechu.
Neverbalni projevy mohou vyslychajicimu mnohé napovédét, je ovSem nutné zohlednit
tyto projevy v konkrétni situaci a mit na védomi, ze prakticky neexistuji neverbalni projevy
specifické pouze pro lhare. Dalsi zplsob, jak Ize odhalit lhafe, je zaméfenim se na
analyzovani toho, co rika. V praxi se jedna o kriteridlni analyzu vypovédi. Metody
zabyvajici se analyzou vypovedi budou popsany v nésledujici kapitole. Tretim zpisobem
je sledovani fyziologickych reakci, jako je zména krevniho tlaku, srde¢ni aktivity, kozné-
galvanickd reakce atd. Sledovani fyziologickych reakci je vyuzivano pii polygrafickém

vysetieni (Memon, Vrij, Bull, 2003).

12



1.4 Indikatory 1zi a klamu

Typické neverbalni chovani souvisejici vyhradné s klamanim neexistuje. Pfesto
maji lidé stereotypni pohled na nonverbalni projevy jedince v prubéhu klamani, tento fakt
se tyka jak laikt, tak odbornikl zabyvajicich se touto tématikou (Schollum, 2005). Velmi
popularni je naptiklad v této souvislosti domnénka, Ze existuji specifické oc¢ni pohyby
spojené s klamanim. Podle této domnénky by napiiklad mély pohledy vlevo svédcit
0 pravdivosti feCeného a pohledy vpravo, popiipad¢ strnulé hledéni vpied, by mély
indikovat lhani (Hess, 1997; Leo 1996; in Memon, Vrij, Bull, 2003). Ackoli ve vySe
zminéném piikladu se jedna o celkem transparentni nesmysl, existuji neverbalni projevy,
které mohou znacit pfitomnost klamani. Mize se jednat napiiklad o vyse polozeny hlas
(oproti normalni vySce hlasu daného jedince), chyby v fe¢ovém projevu (napt. zadrhavani),
nebo inhibice pohybu rukou, prsta atd. (Vrij, 2000; in Memon, Vrij, Bull, 2003). Je oviem
nutné posuzovat tyto projevy s ohledem na konkrétni situaci — ne vzdy musi byt nutné
znamkou klamani (napf. zadrhdvat mize i jedinec, ktery sice fik4a pravdu, ale je hodné
nervozni). Neverbalnim indikatorem 1zi a klamu muize byt i usmév. Dokazeme-li rozeznat
nepatrné rozdily v riiznych formach tsmévu, je mozné odlisit, kdy dany subjekt tika
pravdu a kdy klame (Ekman, Friesen, O’Sullivan, 1988).

Na zkoumani verbalnich indikatort 1zi a klamu jsou zaméfené predevs§im kriterialni
metody analyzy vypovédi. Jak uz bylo napsano vyse, podrobnému popisu téchto metod

bude vé€novana nasledujici kapitola.

1.5 Typologie klamani

Pro urcité zpiehlednéni tématu 171 a klamu nyni uvadime nékolik typologii
kategorizujicich tuto problematiku. Jednad se spiSe o ur€itou ilustraci moZného clenéni
klamani a to jak na urovni spiSe teoretické, tak trovni praktické, tedy jak z pohledu
psychologie, tak z pohledu kriminalistiky.

Skutecnost, ze existuji rizné druhy 1zi a 1Zi rizné zdvazné, reflektuje i Vybiral
(2008, str. 40): ,, Pripustme tedy, ze existuje velka lez a mensi lez a mala lez a zanedbatelna
lez... Ze existuji IZi, které jsou zdsadni, a existuji takové, nad nimiz lze mdavnout rukou.

Nejsnaze miizeme pomérovat kritérium dosahu, ucinkem IZi. Lez, ktera zasadné pozménila
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zZivoty jinych lidi a méla tragické dusledky, byla urcite velkou IZi. Lez, ktera neméla Zadny
dopad, ,, nic neznamenala*, byla zanedbatelnd .

Podle typologie, kterou zde prezentujeme jako prvni, lze lez d€lit do tii skupin, a to
na falzifikace, pfehanéni a nepatrné 1zi. Falzifikace je druh 1zi, v némz jsou sdélované
informace naprosto rozporné s témi, které lhat povazuje za pravdivé. Naptiklad podeziely,
ktery je vinny, ujistuje vysetiujiciho o své neviné, tedy v dané chvili falzifikuje. Pfehanéni
je druh 1zi, pfi které jedinec nadsazuje, piehani skutecné informace, tedy podava je ve
zkreslené podobé¢. Poslednim druhem 1zi je nepatrnd ¢i nenapadna lez, ktera vychazi z
rafinovaného vyuzivani doslovné pravdy (DePaulo et al., 1996; in Memon, Vrij, Bull,
2003).

Dalsi hojné vyuzivana typologie 1zi vychazi ze zkoumani komplexity 17i a moznych
dusledkd pro jedince, ktery klame. Urcité 1zi je t€z8i uskutecnit nez jiné. Jde naptiklad o
situaci, kdy si je lhatf védom toho, Ze jeho perceptor ma néjaké dikazy. Naptiklad
dvanactilety chlapec, ktery koufi cigarety pies vyslovny zdkaz rodi¢l, se nachazi
V mnohem tézsi situaci, pokud ma popfit to, Ze koufi, matce, ktera nasla prazdnou krabicku
od cigaret, nez v situaci, kdy rodi¢e nemaji z4dné dikazy o tom, Ze kouii. Dalsi
proménnou, ktera ovliviiuje komplexitu 1zi, je ¢as, ktery ma jedinec k dispozici na
ptipraveni 1zi. Kupiikladu pro divku, kterd je pozvana na vecefi s muzem, se kterym na
veCefi jit nechce, je mnohem téz8i odmitnout (respektive zalhat, pro¢ nemuze) Vv situaci,
kdy pozvani necekd, nez kdyZ pozvani anticipuje a méa dostatek Casu na piipravu dobré
vymluvu. Dal$im bodem této typologie jsou jiz zminované dusledky. Dusledky pii
odhaleni klamani jsou jisté vétsi pro vraha, ktery béhem vyslechu popird spachéani vrazdy,
neZ pro studenta, ktery se chlubi a zkresluje informace o poctu divek, se kterymi mél
milostnou aféru. Tato typologie sice nema pevné dané kategorie, ale jeji zalozenost na
komplexité 1zi a jejich moznych disledcich se jevi jako velice dobrd pro pfiblizeni
probiraného tématu (Vrij, 2008a).

Nyni uvadime rozliSovani klamani v kriminalistice, kde jsou, pfedevsim
z pragmatickych davodi, vyslychani jedinci déleni do nckolika kategorii. Nejedna se
pfimo o typologii 17i, ale spiSe o ukazku toho, jak 1ze lez diferencovat ve vyslechové praxi.
Podle celistvosti a vérohodnosti vypoveédi je rozliSovano mezi vyslechem (Némec, 2004,
199):

a) nelhouciho svédka;

b) lhouciho svédka;

c¢) myliciho se svédka;
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d) nelhouciho obvinéného;

e) lhouciho obvinéného;

f) obvinéného 1Zivé obvinujicim sebe;

g) obvinéného 1ziveé obvinujiciho jiné osoby;

h) obvinéného, ktery nechce vypovidat viibec.

1.6 Faktory ovliviiujici klamani

Dilezitou roli pfi klamani druhych hraji emoce. S nejvétsi pravdépodobnosti
se bude liSit prozivani jedince, ktery miize lhanim hodné€ ztratit, ¢i ziskat, a prozivani
jedince, ktery 1ze ohledné néjaké drobnosti. Rozdily lze také nalézt mezi jedincem citove
labilnim a emo¢né vyrovnanym, ¢i dokonce jedincem trpicim disocialni poruchou
osobnosti (pficemz u pachatelll trestné Cinnosti je pomémé vysoka prevalence disocialni
poruchy osobnosti — viz napf. Boukalova, 2012). Za zakladni emoce spojené s klamanim
povazujeme vinu, strach a vzruseni. Pficemz pocity viny jedinec zaziva pti lhani jednoduse
proto, ze lze — podstatnou roli zde hraje i svédomi. Strach se objevuje zejména proto,
ze jedinec muze byt dopaden, jeho klamani mize byt odhaleno. Nékteti jedinci mohou
prosté zazivat vzruseni, roz¢ileni, v situaci, kdy maji moznost nékoho oklamat. Sila téchto
nejcastéjSich emoci spojenych s klamanim je zavisld pfedev§im na osobnosti lhouciho
a na podminkéch, za kterych klaméni probiha (Ekman, 2001; in Brewer, Williams, 2005).

Mezi dalsi dilezité procesy spojené s klamanim kromé vyse zminénych emoci patii
také kognitivni naro€nost a snaha o sebekontrolu. Kognitivni naro¢nost prameni ptimo ze
sloZitosti samotného klamani, které, obzvlast ma-li byt GspéSné, ve vysoké mife
zamé&stnava mysleni, pamét’ atd. V praxi to znamend, Ze lhafi snazici se pisobit vérohodné
si musi davat pozor na to, aby si neprotifecili, aby se nepodiekli, a celkove prezentovat lez
tak, aby ptisobila jako pravda a byla konzistentni — a to jak sama o sobé&, tak i s ohledem na
to, co adresat vi nebo muze zjistit. Lhar si také musi pamatovat, co uz tekl, aby v ptipadé
nutnosti dokazal zopakovat to, co uz jednou bylo feceno (Burgoon, Buller, Guerrero, 1995;
Vrij, 2000; in Brewer, Williams, 2005).

Podstatou snahy o sebekontrolu je snaha klamajiciho potlacit jakakoliv voditka,
kterd by pozorovatele mohla vést k tomu, Ze se jednd o klam (Buller, Burgoon, 1996;

Krauss, 1981; in Brewer, Williams, 2005). Lhai se vramci sebekontroly snazi,
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aby efektivné potlacil svou nervozitu a aby zamaskoval skuteCnost, Ze se soustfedi
a usilovné promysli to, co fika. Tato sebekontrola se projevuje i v tom, Ze se jedinec, ktery
klame, snazi, aby jeho chovani pii lhani co nejvice korespondovalo sjeho obvyklym
chovanim. Lhouci jedinec se ¢asto zamétuje na fec téla, coz se miize projevovat pichnanou
snahou 0 kontrolu neverbalnich projevi — bud’ inhibici, nebo naopak zvysenim frekvence
a intenzity pohybi (Brewer, Williams, 2005).
Dalsimi faktory, které mohou ovliviiovat klamani, jsou motivace a ptedchozi zkusenost
vyslychaného se lhanim ve vyslechové situaci. Motivace bude ovliviiovat klamani
predevsim v situacich, kdy bude pro klamajiciho dilezité presvédcit své okoli, v situaci,
kdy klamajicimu budou hrozit vysoké sankce v ptipad¢ prozrazeni (Boukalova, 2012).

Vsechny vyse zminéné procesy se mohou projevit zvlast, ale mohou se objevit i
spole¢n¢. Klamajici tedy mize byt nervozni, zaroven usilovné promyslet vse, co fika, a
pfitom musi kontrolovat své télesné projevy. To, ktery z vySe zminénych procesii bude
prevladat, zalezi do velké miry na situaci, v niz se lhat nachdzi. Lhaf bude vice nervdzni
v situacich, kdy je v sdzce mnoho - at’ uz se jde o negativni disledky, pokud bude chycen,
nebo naopak pozitivni dasledky, pokud se svou 1zi uspéje. Klamani bude naroénéjsi
v situaci, kdy se jedna spiSe o slozit&jsi lez. ZvySenou myslenkovou aktivitu a naro¢nost
muzeme ocekavat spiSe v situacich, v nichz se snazime vyprodukovat komplikovanou
a komplexni lez, nez Vv situacich, kdy vytvofime jednoduchou lez. A konecné, lhaf,
kterému hrozi vysoké sankce v piipad¢é odhaleni, bude nejmotivovangjsi; bude se tedy co
nejvice snaZzit o kontrolu svého verbalniho 1 neverbalniho chovéani.

V zé&véru je ovSem nutné upozornit na fakt, ze vySe zminéné procesy sice mohou
byt spojeny s klamanim, coz ale neznamend, Ze se tyto procesy objevuji pouze u
klamajicich jedincl. Také neplati, Ze tyto procesy musime nutné¢ nalézt u vSech lhart

(Brewer, Williams, 2005).

1.7 Divody ke 1Zi a klamu

Ackoliv existuje nepfeberné mnozstvi diivodii a pohnutek k tomu, aby ¢lovek lhal
a klamal, 1ze je urcitym zptsobem kategorizovat. Podle Vrije (2000, 2002; in Memon, Vrij,
Bull, 2003) existuje pét zakladnich divodi ke 1Zi a klamu:

a) lidé 1zou kvuli tomu, aby pro sebe ziskali néjaké vyhody;
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b) lidé 1zou proto, aby se vyhnuli trestu, popfipadé n¢jakym sankcim;

¢) lidé 1Zzou, protoZe se snazi vyvolat u druhych pozitivni dojem o sob¢&, nebo proto,
aby chranili sami sebe pied ponizenim ¢i odmitnutim;

d) lidé také Izou ve prospéch druhych, pro jejich zisk, a také aby se druzi jevili 1épe;

e) lidé také 1zou za ucelem dobrych socialnich vztahi.

Prikladem 1zi za ucelem ziskani néjaké osobni vyhody je napiiklad situace, kdy
obchodnik zataji skute¢ny financni stav své spoleCnosti, aby neodradil potencidlni
spoluakcionate. Jako ptiklad 1zi za ucelem vyhnuti se potrestdni ndam muze poslouzit
podeziely, ktery je vinny, ale piesto se béhem vyslechu snazi pomoci 1zi vyhnout
usvédCeni. Lez z diivodu vyvolani pozitivniho dojmu o vlastni osobé&, nebo vyhnuti se
ponizeni ¢i odmitnuti se mize u jedince projevit jako neochota ptipustit, Ze udélal hloupou
chybu, rad¢ji tedy klame. Vystiznou, ale pon€kud extrémni, ukazkou 17i, jejimz Gcelem je
lhani ve prospéch druhého, je situace kdy se nevinna matka ptizna k trestnému ¢inu, ktery
nespachala, z divodu uchranéni jejiho vinného potomka pted usvédcenim. Ptikladem 1zi za
ucelem dobrych socidlnich vztahti je tfeba kompliment, nebo takové lez, kterou zvolime za

ucelem piedejiti nepiijemné situaci ¢i rozhovoru (Memon, Vrij, Bull, 2003).

1.8 Sugestibilita

Mira sugestibility, tedy ovlivnitelnosti jedince, je definovana jako rozsah,
ve kterém dany jedinec pfijiméa sdéleni, pficemZ je zaroven nasledna vypoveéd jedince
ovlivnéna touto pfedchozi komunikaci, popfipadé pfedchozim sugestivnim dotazovanim
(Gudjonsson, Clark, 1986; in Gudjonsson, 2003). Podstatou sugestibility je podle G.
Gudjonssona (2003) pét vzajemné propojenych slozek, které dohromady tvoii kontext
ovlivitujici sugestibilitu. Jedna se o socidlni interakci, proceduru dotazovani, sugestivni
stimul, pftijeti tohoto stimulu, a behavioralni odpovéd’.

Sugestibilita jedince do ur€ité miry souvisi s jeho osobnostnimi charakteristikami,
ptipadné faktory situacnimi, na nasledujicich fadcich uvadime ty nejvyznamnéjsi. Co se
ty¢e pohlavi, zeny jsou mirné sugestibiln€j$i neZ muzi. Dalsi podstatnou proménnou je
vek. I bez studia piislusné literatury je jasné, ze déti jsou vice sugestibilni nez dospéli

jedinci. Mezi dospélymi jedinci nebyl nalezen signifikantni rozdil v mife sugestibility
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napfi¢ riznymi vékovymi kategoriemi, nicméné lze pfedpokladat, Ze u seniori se bude
mira sugestibility zvySovat (napiiklad i v dasledku demence a dalSich moznych
znevyhodnéni specifickych pro tuto vékovou skupinu). Sugestibilita také mutze souviset
s inteligenci, jedinci s niz§i mirou inteligence jsou obecné sugestibiln€j$i — nutno ovsem
upozornit, ze dany rozdil se projevuje napt. mezi hrani¢ni inteligenci a nadprimérnou
inteligenci, pokud bychom porovnavali naptiklad jedince s lehce nadpriimérnou inteligenci
a jedince sinteligenci lehce podprimérou, bude rozdil v mife jejich sugestibility
determinovan spiSe jinymi faktory. Jestlize budeme zkoumat vztah mezi mirou
sugestibility a pamét'ovymi schopnostmi, lze fici, Ze ¢im jsou horsi pamétové schopnosti,
tim vy$$i je mira sugestibility (viz vySe zminéné znevyhodnéni seniori). Co se tyka
souvislosti sugestibility a uzkosti, je rozliSovan rozdil mezi stavem tzkosti a izkostnosti
jako osobnostnim rysem, pfi¢emz vy$$i miru sugestibility pfedpokladame ve stavech
uzkosti. Dale naptiklad sugestibilita nesouvisi se spankovou deprivaci. DalS$im zjisténim je,
ze sugestibilita a osobni hrdost negativné koreluji, tedy jedinci s vys$si mirou osobni hrdosti
jsou méné sugestibilni (Gudjonsson, 2003). Je nad ramec této prace se podrobnéji zabyvat
sugestibilitou, nicmén¢ duleZitost alesponi povrchni znalosti tohoto fenoménu v kontextu
posuzovani vérohodnosti je zfejma.

Ohledné sugestibility jesté uvadime ukézku nevhodné vedeného vyslechu vétsiho
mnozstvi sugestibilnich svédkd (a to navic velmi sugestivnhim zplsobem) - piipad
McMartinova piedskolniho zafizeni v USA. V tomto piipad¢ celilo né€kolik ucitelt
obvinéni ze zneuZzivani n€kolika stovek déti v pribéhu desetilet¢ého obdobi. Vyslychany
byly tdajné zneuzivané déti, jejichz vyslech probihal nevhodnym a sugestivné ladénym
zpusobem. Nikdo z obvinénych ucitel nebyl nakonec souzen, protoze jejich tdajna
¢innost nebyla prokdzana, pfi¢emZ podezieni vznikla s nejvétsi pravdépodobnosti na
zaklad¢ informaci ziskanych nevhodné a sugestivné vedenym vyslechem (Garven et al.
1998, in Boukalova, 2012).

Nebudeme zde diskutovat potencialni i1 redlné zavazné dopady na obvinéné i
vyslychané, ale uvedeme zde nékteré nevhodné vySetrovatelské postupy, které se v tomto
finan¢né i Casové narocném piipadu objevily. Wood et al. (podle Garvena et al., 1998, in
Boukalova 2012) popsali hned n€kolik problematickych vyslechovych technik. Jedna se
naptiklad o ,,otdazku a odpoved*, kdy je ditéti opakované pokladana otazka, na kterou jiz
odpovédélo, za ucelem vyvolat jinou odpovéd. Dale se objevily ,,pozitivni a negativni
nasledky*, dit€ bylo pozitivn¢ odméneno za souhlas (pochvala) a negativné bylo reagovano

napiiklad na to, kdyz dité¢ popielo jakékoliv Spatné jedndni uciteld (napadani intelektu
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ditéte, ¢i nekompletnosti jeho vypovédi). Dalsi problematickou vyslechovou technikou
bylo uvadéni ,jinych lidi“, ktefi uz danou véc potvrdily - dit¢ by tedy melo také.
Problematické bylo také kladeni sugestivnich otdzek obecné (napt. ,,Pamatujes si ty nahé
obrazky?*). ,,Velky vyznam ve vyvoji tohoto pfipadu je pficitan pravé uziti
vysetiovatelskych postupti, které vedly k ziskani zkreslenych ¢i nepravdivych informaci od
déti, jez jsou (i pies svou schopnost vérohodnou vypovéd podat) vici takovému postupu

zvyseng citlivé” (Garven et al., 1998, in Boukalova, 2012, 99-100).

1.9 Fales$né vzpominky

Falesné vzpominky jsou vzpominky na udalosti, které se realn¢ nestaly, pfiCemz
tyto vzpominky mohou variovat od velmi konkrétnich az po méné jednoznacné (Brainerd,
Reyna, 2005). Fale$né vzpominky jsou zpisobeny mylnou informaci, kterd mize zplsobit,
ze 1idé uvéii tomu, Ze zazili to, co jim bylo naptiklad pouze vsugerovano. Na zakladé
mylné informace mohou mit lidé velmi bohaté a komplexni falesné vzpominky. Pokud
jsou tyto falesné vzpominky jednou piijaté za vlastni, mohou byt s velkou presvédcivosti
detailné vyvolany — jinymi slovy, mohou byt prakticky nerozeznatelné od vzpominek na
realné udalosti (Loftus, 2005). V praxi mohou mit faleSné vzpominky neptijemné, nékdy
dokonce zavazné nasledky. Jako piiklad nam muize poslouzit situace, ve které je
obZalovany chybn€ usvédcen z divodu vypovédi svédka, ktery vypovida, Ze vidél
obzalovaného stojiciho za obéti tésné pred tim, nez byla pobodéna, pficemz ve skutecnosti
se svédek setkal s obzalovanym a obéti pfi riznych piilezitostech a realné je spolu nikdy
nespatiil (Brainerd, Reyna, 2005). S faleSnymi vzpominkami se také muiZeme setkat
napiiklad v souvislosti se vzpominkami na wudalosti zdétstvi — Vkontextu této
problematiky se mtze jednat napiiklad i o ,,0dtajnénd* zneuzivani z détstvi, ktera (ackoliv
muze byt jedinec presvédcen o pravdivosti téchto vzpominek) nemusi byt viibec skutecna.

Zajimavy experiment tykajici se tohoto fenoménu provedla Loftusova (1997). Jejim
zdmerem bylo vytvofit u probandt soubor faleSnych vzpominek na to, ze se jako pétileti
ztratili v ndkupnim centru. Tyto fale$né vzpominky jim byly prezentovany spolecné se
vzpominkami na skutecné uddlosti. Téméf tietina probandli si néasledné ,,vzpominala“

nato, ze v détstvi byla ztracena v ndkupnim centru. S postupem casu se staly vzpominky
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na redlné a smysSlené udalosti ve své podstaté¢ prakticky totoznymi a od sebe

nerozeznatelnymi.
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2 Vyzkumné projekty relevantni k posuzovani vérohodnosti

V této kapitole predstavime nékteré zasadni vyzkumy relevantni k posuzovani
vérohodnosti. Celd kapitola je rozclenéna do tii vétSich celkl. V prvni €asti prezentujeme
klasické vyzkumy Ekmana a O’Sullivana (1991; 1999) zabyvajici se uspéSnosti
posuzovatelii pfi posuzovani vérohodnosti. Dale do této podkapitoly zahrnujeme aktualni
experimenty, které komplexnéji rozpracovavaji rozdily v uspé$nosti posuzovateli, at’ uz
z pohledu osobnostnich nebo situa¢nich proménnych. V zavé€ru této prvni Ccasti
predstavujeme dvé reserse, které shrnuji vysledky vySe zminénych vyzkumt a dalSich,
které jsou tematicky obdobné

Ve druhé podkapitole prezentujeme experimenty a studie, které se zabyvaji
ucinnosti konkrétnich postupti pii posuzovani vérohodnosti, a dale také vyzkumy, ve
kterych jsou analyzovana voditka specificka pro vérohodnost ¢i nevérohodnost.

Tteti podkapitola je pojata obsirnéji, popisujeme zde naptiklad vyzkumy zabyvajici
zkoumaji rozdilnost mezi laboratornimi a redlnymi podminkami v kontextu posuzovani
vérohodnosti atd. V zavéru tieti podkapitoly také uvadime aktudlni vyzvu Vrije a
Granhaga (2012), ktefi nabadaji vyzkumniky ke zmén€ metodiky budoucich vyzkumi - a
to predevsim ve smyslu dynamic¢téjSich experimentl a lepsi vyuzitelnosti v praxi (vice viz
nize in Vrij, Granhag, 2012).

V zavéru kapitoly ,,Vyzkumné projekty relevantni k posuzovani vérohodnosti® pak
rozebirame vysledky a zjiSténi nékterych vyzkumi a jejich prakticky dopad a mozné

vyuZiti ve forenzni praxi.

2. 1 Uspésnost v posuzovani vérohodnosti

Who Can Catch a Liar (Ekman, O’Sullivan, 1991)? Zamérem tohoto experimentu
bylo zjistit, jaci jedinci jsou schopni odhalit lhouciho, respektive jaci jedinci jsou
ktefi vykonavali riizné profese propojené zce, nebo alespon castecné s odhalovanim 1zi a
klamu. Byli zde zastoupeni ¢lenové tajnych slozek USA, zaméstnanci CIA, FBI, NSA,

Clenové protidrogovych tutvari, dale soudci, psychiatfi, studenti nebo jedinci, ktefi
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pracovali v riznych dal§ich oborech a zucastnili se kurzu zabyvajicim se klamanim
(Ekman, O’Sullivan, 1991).

Podstatou experimentu bylo hodnoceni videozaznamu, ve kterém deset lidi
popisovalo své pocity (jednalo se o velmi intenzivni pocity). Pét z nich mélo za ukol tikat
pravdu, pét klamat. Ukolem t&astniki tohoto experimentu bylo poznat, kdo mluvi pravdu a
kdo 1ze, a uvést, jaka voditka byla k rozliSeni 1zi a pravdy pouzita (Ekman, O’Sullivan,
1991).

Vysledky vyzkumu byly nasledujici: Pouze ¢lenové tajnych slozek USA (U. S.
Secret Service) byli Gspésni v posuzovani vérohodnosti, resp. jako jedini dosahli vysledkt
lepsich, nez by se dalo ocekavat v ptfipadé ndhodného tipovani. Tito jedinci byli
signifikantné lepSi (vétSina znich spravné posoudila sedm a vice zdznamii z deseti);
Clenové ostatnich skupin se vétSinou pohybovali v oblasti pravdépodobnosti (tedy
V posuzovani vérohodnosti méli zhruba padesatiprocentni UspéSnost). Dale z vysledkt
experimentu vyplynulo, ze vétsi Sanci ,.chytit lhare” maji jedinci, ktefi si vSimaji jak
nonverbalnich, tak verbalnich voditek. Dal§im poznatkem je skutecnost, ze UspéSnost
V posuzovani vérohodnosti nesouvisi s pohlavim (Ekman, O’Sullivan, 1991).

Ackoli vSechna zminéna zjisténi maji znacnou hodnotu pro vyzkum v oblasti
posuzovani vérohodnosti, autofi upozornuji na fakt, ze vtomto experimentu byly
posuzovany klamajici osoby v kontextu silnych emoci - jednalo se tedy o znacné
specifickou situaci. Vysledna zjisténi by se tedy neméla generalizovat (Ekman, O’Sullivan,
1991).

Tento hojné citovany a svym zpusobem zasadni experiment je dodnes inspiraci pro
experimenty, které se =zabyvaji zkoumdnim UspéSnosti posouzeni vérohodnosti.
Pochopitelné¢ se mu da leccos vytknout po metodologické strance, at uz se jedna o
problematiku redlné posuzovani vérohodnosti vs posuzovani vérohodnosti na zdkladé
videonahravek (viz napf. experiment Hartwig et al. 2004), nebo interpretaci zjiSténych dat
(viz kritika interpretace vysledkl tohoto vyzkumu Bond, 2008). Nicméné faktem ziistava,
ze v nasledujicich letech bylo uskutecnéno mnozstvi vyzkumi, ve kterych bylo nadale
vyuzivano konceptu hodnoceni vérohodnosti na zékladé¢ videonahravek (viz napft. Vrij,

Mann, 2001; nebo Sporer, Scharmach, 2013).

A Few Can Catch a Liar (Ekman, O’Sullivan, Frank 1999). Tento experiment
vychazel z ptedpokladu, Ze vétSina lidi neni schopnd z chovani druhych lidi poznat, zda

1Zou. Tato neschopnost posouzeni 1Zi a klamu je typickd nejenom pro laiky, ale i pro
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profesiondly ptisobici v prostiedi, ve kterém se s klamanim muizeme bézn¢ setkat. Autofi
experimentu se zaméfili na tfi skupiny profesionall se specifickym zajmem o oblast
klamani; prvni dvé skupiny byly z oblasti soudnictvi a policie, tfeti skupina sestavala
Z klinickych psychologli. V tomto experimentu bylo potvrzeno, Ze né&které specifické
skupiny odborniki zabyvajicich se posuzovanim vérohodnosti jsou velmi tispé$né a presné
V posuzovani veérohodnosti (napi. federalni ufednici). Kromé toho, Ze tento experiment
koresponduje se zjisténimi predeslych studii (viz napt. Ekman & O’Sullivan, 1991),
se jedna o prvni experiment, ktery eviduje, ze 1 nékteii psychologové mohou dosahnout
vysoké ptesnosti v odhalovani 1zi a klamu. Z né€kolika podskupin psychologii se jednalo
konkrétné¢ o klinické psychology specializované na posuzovani vérohodnosti (Ekman,
O’Sullivan, Frank 1999).

Otazkou ovSem zlstava, nakolik Slo o novy vyzkum a nakolik se jednalo o pouhé
potvrzeni ptedchozich zjisténi téchto autorti. Za pozornost stoji také fakt, ze bylo pouzito
velmi podobného zpiisobu zjistovani uspésnosti respondentd pii posuzovani vérohodnosti
— experiment byl opét zalozen na posuzovani videonahravek lhati a jedinct, kteti fikali

pravdu (viz vyse uvedeny Ekman, O’Sullivan, 1991).

A Few Can Catch a Liar, Sometimes (Bond, 2008). V tomto pfipadé¢ se nejedna o
dalsi vyzkum ¢i experiment, ale o upozornéni na nedostatky jednéch z nejznaméjsich a
nejcitovanéjSich vyzkumil z oblasti posuzovani 171, klamu a jejich odhalovani. Jde o
komentat k vySe popsanym vyzkumiim ,,Who Can Catch A Liar* a ,,A Few Can Catch A
Liar“. Autor komentate, Bond, upozoriiuje na neuplnou demonstraci zjisténych vysledki.
Vzpomenme jedno z hlavnich zjisténi ve ¢lanku ,,A Few Can Catch A Liar®, totiz Ze
federalni ufednici dosahuji velmi dobrych vysledkl pfi posuzovani vérohodnosti. Bond
upozoriiuje na skuteCnost, ze tito federalni ufednici podstoupili tii testovani na posuzovani
vérohodnosti a velmi dobrych vysledkti dosahli pouze v jednom z nich (73 % uspéSnost u
1Zi tykajicich se nazorh, 63 % odhaleni predstirané kradeze, 48 % UspéSného posouzeni
V oblasti 1zi a emoci). Bond se snazi zdlraznit fakt, Ze vySe demonstrovana zjisténi tykajici
se posuzovani vérohodnosti, nejsou ve skutecnosti tak jednoznacnd, jak jsou autory
vyzkumu prezentovana (Bond, 2008).

V ramci této kritiky se pak rozvinula pon€kud rozsdhlej$i debata mezi vySe
zminénymi autory a dal§imi odborniky, pficemz podrobnéjsi rozbor jejich vymény nazori

je nad rdmec tohoto textu.
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Age-Related Differences in Deception (Ruffman et al., 2012). Autofi tohoto
vyzkumu se zaméfili na rozdily mezi mlad$imi a starSimi jedinci ve schopnosti tspéSné
posoudit vérohodnost. Jako zastupci mladSich jedinc vyzkumnikiim poslouzili probandi
ve véku 17 — 26 let (n = 30) a jako zastupci starSich lidi jedinci ve véku 60 — 89 let
(n = 30). Design vyzkumu nebyl prakticky ni¢im ojedinély ¢i odlisny od ostatnich tohoto
typu (jednalo se opét o posuzovani vypovédi na videonahravkach). Za pozornost v tomto
vyzkumu stoji zahrnuti kontrolniho testovani starSich dospélych za ucelem vylouceni
kognitivniho oslabeni. Ztoho divodu jim byl administrovan screeningovy test
kognitivnich funkci MMSE: Mini-Mental State Examination (Ruffman et al., 2012).
Jednalo se ur€itou inovaci, protoze zahrnuti kontrolniho testovani v tomto smyslu bylo
Vv ptedchozich vyzkumech obvykle opomijeno (viz napt. Ekman & O’Sullivan, 1991; nebo
Ekman, O’Sullivan, 1997).

Pro vSechny tcastniky vyzkumu bylo jednodussi odhalit leZ produkovanou starSimi
jedinci. Skupina starSich probandii byla obecné hor$i v rozliSovani pravdivé a lzivé
vypoveédi nez skupina mladS$ich dospélych. Ani mlads$i ani star§i posuzovatelé nebyli
zvyhodnéni pii posuzovani vérohodnosti u jedincti naleZejicich k jejich vékové skupiné

(Ruffman et al., 2012).

Perceived Familiarity with a Judgmental Situation Improves Lie Detection
Ability (Reinhard, Sporer, Scharmach, 2013). V tomto experimentu byl zkouman vliv
vnimané obeznamenosti, familiarity situace na participantovu schopnost spravné posoudit
pravdivou a nepravdivou vypovéd. V experimentu bylo pracovdno s videonahravkami
»absolventd* autoSkoly, pficemz ve skutecnosti néktefi vypovidajici méli teprve pted
zavéreCnymi zkouskami a jini jiZz po nich. Jedné c¢asti participantll posuzujicim
veérohodnost vypovédi ,,Cerstvych fidi¢i* bylo feceno, Ze diskutované zavére¢né zkousSky
byly absolvovany v Mannheimu (vysoka familiarita — vSichni respondenti (n = 98) byli
studenty na univerzit¢ v Manneheimu), druhé casti bylo sdé€leno, ze se tyto zkousky
odehraly v Giessenu (nizké4 familiarita). Tato mistni informace byla jedinym rozdilem ve
vnimané familiarit€ se situaci. Ve skutecnosti vSak vSichni participanti zhlédli stejna videa,
takZe vlastn€ nikdo z nich nemél objektivni vyhodu pfi posouzeni vérohodnosti danych
vypoveédi (Reinhard, Sporer, Scharmach, 2013).

Jak vyzkumnici ocekévali, UCastnici experimentu vykazovali souvisle lepsi
vysledky v posouzeni vérohodnosti vypovédi v podminkach vnimané vysoké familiarity.

Konkrétné se rozdil ve vysledcich pii vnimané vysoké a nizké familiarit¢ pohyboval okolo
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20 % ve prospeéch vnimané vysoké familiarity. Navic bylo zjiSténo, Ze tato vétsi uspéSnost
souvisi také stim, na jakd voditka se posuzujici zaméfil. V piipad¢ pocitu vysoké
familiarity se jedinec vice spoléhéd na voditka obsahova, pii vnimané nizké familiarit¢ se
jedinec zaméfuje spiSe na stereotypni voditka neverbalni, kterd pochopitelné nemusi mit
takovou vypovidajici hodnotu (Reinhard, Sporer, Scharmach, 2013).

Mezi dalsi zjisténi tohoto experimentu patii skutecnost, ze jedinci s pocitem veEtsi
familiarity s hodnocenou situaci vykazuji vétsi miru jistoty pfi posuzovani pravdivosti ¢i
nepravdivosti dané vypovédi. Tato jistota, respektive sebejistota, v posuzovani
vérohodnosti ovsem malo koreluje se skute¢nou uspésnosti pii posuzovanim vérohodnosti
(Reinhard, Sporer, Scharmach, 2013).

Posledni zjisténi se zdé byt alesponi ¢aste€né v rozporu se zjisténim predchazejicim.
Na jednu stranu vyzkumnici uvadéji, Ze pii zvySeném pocitu familiarity se zvySuje
uspésnost pii posuzovani vérohodnosti, ale zaroven s familiaritou spojeny pocit jistoty pii
hodnoceni nesouvisi se samotnou uspésnosti. Nicméné jako pifinosny zavér tohoto
experimentu se jevi predevSim zjiSténi, Zze zaméfeni se spiSe na obsahovou stranku
vypovédi je piinosnéjSi neZz vSimani si neverbdlnich projevii (Reinhard, Sporer,

Scharmach, 2013).

Accuracy of Deception Judgments (Bond, DePaulo, 2006). Tato prace
analyzovala pfesnost posuzovani vérohodnosti — tedy to, sjakou piesnosti jsou ruzni
jedinci schopni urcit, kdo mluvi pravdu a kdo 1Ze. Jedna se vlastn€ o analyzu dosavadnich
vyzkumi; v této studii byla zpracovana data z 206 dokument obsahujicich dohromady
témeét 25 000 posuzovateld. Podstatné je je$té podotknout, Ze ve vSech analyzovanych
studiich se jednalo o rozliSovani mezi pravdou a 1Zi v redlném Case a bez specialnich
pomucek ¢i piedchoziho tréninku posuzovateld (Bond, DePaulo, 2006).

Vysledky analyzy jsou nésledujici: 1idé dosahuji v priméru 54 % tuspésnych
posouzeni vérohodnosti, pficemZ spravné odhali lez ve 47 % piipadi a spravné poznaji
jedince mluviciho pravdu v 61 % ptipadd; lidé 1épe odhali lez, kdyz maji k dispozici
informace sluchové, horSich vykont dosahuji s informacemi zrakovymi; lidé plisobi jako
lhéafi v pfipadé, kdy jsou motivovani plsobit vérohodné — coZ ovSem nemusi nutné
znamenat, ze 1Zzou (Bond, DePaulo, 2006).

V zavéru autofi studie je$t€¢ poukazuji na komplexnost jejich metaanalyzy.
Predev§im na skuteCnost, ze pfedmétem jejich analyzy nebyly pouze experimenty z

,laboratorniho* prostiedi, ale i experimenty a studie z realnych prostiedi jako je klamani
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v prubéhu policejniho vySetiovani ¢i klamani v partnerskych vztazich (Bond, DePaulo,
(2006).

Tato metaanalyza viceméné jenom shrnuje a potvrzuje zjiSténi dosavadnich vyzkumd,
predevSim poznatek, ze uspeéSnost Clovéka pii posuzovani veérohodnosti je prakticky
shodna s hladinou nahodnosti. Tato skutecnost jenom potvrzuje nutnost pouzivani
standardizovanych metod pfi posuzovani vérohodnosti. V tomto smyslu je zarazejici, v jak
velkém mnozstvi znaleckych posudki na vérohodnost vypovédi neni pouzita jedina
odbornd metoda na posouzeni vérohodnosti a samotné posuzovani se vlastné¢ v tomto

kontextu blizi ndhodnému tipovani.

Who can best catch a liar? A meta - analysis of individual differences in
detecting deteption (Aamodt, Custer, 2006). Tato metaanalyza méla za ucel zjistit, zda
mezi lidmi existuji vyznamné rozdily ve schopnosti odhalit klam. Ke studii bylo pouzito
108 studii a experimentl zahrnujicich celkové témét 17 000 posuzovateld. Bylo zjisténo,
Ze V posuzovani vérohodnosti nehraje roli vzdélani, vék, pohlavi, sebevédomi ¢i prace
Vv oblastech, ve kterych se Castéji setkdvame s klamem (napf. oblast forenzni). Autofi meta-
analyzy podavaji dvé vysvétleni téchto zjisténi: 1. Lidé obecné nejsou schopni odlisit lhare
od jedince fikajiciho pravdu, tedy i nezavisle na véku, pohlavi, vzdélani atd.
2. Nesignifikantni rozdily v Gspé€Sném posuzovani vérohodnosti mohou byt zpiisobeny
umélosti prostfedi - vétSina analyzovanych experimentl a studii se odehravala
Vv laboratornich podminkach (Aamodt, Custer, 2006).

Autofi  dirazné¢ doporucuji  uskuteniovat budouci experimenty Vv CO
nejrealistictéjSich podminkach. Také navrhuji do budoucna zkoumat vztah mezi osobnosti
a presnosti v posuzovani vérohodnosti, a to piedev§im z toho diivodu, ze tato oblast neni
dostate¢né prozkoumana (Aamodt, Custer, 2006).

Dal§im moZznym divodem zjist€nych nesignifikantnich rozdili mezi jednotlivymi
skupinami laikli i odborniki, kromé vySe zminénych umélych podminek analyzovanych
experimenti, by mohla byt nedostate¢na vzdélanost odbornikli v této problematice.
Napftiklad kriminalista bude posuzovat vérohodnost vyslychané osoby spiSe na zakladé
stereotypil o osobdch, které 1Zzou (naptiklad lhafi jsou nervozni, vice se vrti, nedokazi
udrZet o¢ni kontakt atd.) spiSe nez na zéklad¢ odbornych poznatki (napiiklad s vyuZzitim

obsahovych kritérii pravdivé vypovédi dle SVA:CBCA).
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2. 2 Postupy a voditka pii odhalovani 1Zi a klamu

Telling and Detecting Lies in High-stake Situation: Case of a Convicted
Murder (Vrij, Mann, 2001). Jedna se o prvni vyzkum, ktery ve svych experimentech
operuje s opravdovymi lhafi. Vyzkum pracuje s nahravkami vyslechii pachatelt vrazdy,
kteti pti vyslechu lhali, ackoli v§ak bylo na zékladé diikazl potvrzeno, ze dany €in spachali
(Vrij, Mann, 2001).

V prvni ¢asti experimentu se vyzkumnici zaméfili na to, jakd jsou voditka
k odhaleni 1zi aklamu. Jedna se napiiklad o vySe poloZzeny hlas, delsi pauzy v feéi,
inhibice pohybu nohou a rukou atd. (Vrij, Mann, 2001).

V druhé ¢asti vyzkumu se pracovalo s 65 policejnimi vySetfovateli, ktefi méli za
ukol na nahravkach rozlisit jedince, ktefi 1Zzou, a jedince fikajici pravdu, pfi¢emz lhafi byli
vyse zminéni ,,zapirajici“ pachatelé vrazdy a jako jedinci fikajici pravdu poslouzili redlni

svédci, jejichz vypovéd byla ovéfena jako pravdiva. V této druhé casti vyzkumu byly

vvvvv

vvvvvv

stereotypy typu ,,lhafi se nedivaji do o¢i, nebo ,lhati pusobi nervozné“ (Vrij, Mann,
2001).

Tento vyzkum viceméné neptinasi prekvapiva ¢i nova zjisténi v oblasti posuzovani
vérohodnosti, jednd se ovSem o jeden zprvnich vyzkuml pracujicich s vypovéd'mi
skutecnych 1hai, mizeme tedy uvaZovat o vyS$i externi validit¢ vySe zminénych

vyzkumnych zji§téni oproti pfedchozim vyzkumim tohoto typu.

Detection deception based on repeated interrogations (Granhag, Stromwall,

2001). Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jak opakované vyslechy ovliviiuji Gispé$nost

vvvvvv

vvvvvvv

v ptipadé¢ komunikace tvaii v tvaf, nez v pfipad¢ sledovani videozdznamu vyslechu.
Vyzkum probihal nésledovné: 24 jedinci bylo svédky zinscenované udalosti, dvanact
z nich pii vyslechu, ve kterém referovali o zhlédnuté udalosti, mluvilo pravdu, dvanact
lhalo. Svédci byli vyslychani tfikrat v pribéhu jedenécti dnl. Po zédvérecném vyslechu byla
posuzovana vérohodnost kazdého ze svédkl. Vérohodnost posuzoval vyslychajici a

pozorovatelé videozaznamul. Zji$téni jsou nasledujici: 1) jak vyslychajici, tak pozorovatelé
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nejsou prili§ UspésSni v posuzovani vérohodnosti; 2) pozorovatelé, kteti vidéli pouze jeden
vyslech, dosahovali podobnych vysledkii jako pozorovatelé, ktefi vide€li vSechny ti
vyslechy; 3) jedinci, ktefi posuzovali vérohodnost po jednom pozorovani a nasledné¢ po
ttech, dosahovali signifikantnich zlepSeni; 4) vyslychajici se jevili jako velmi predpojati
k pravde, tedy spise o¢ekavali pravdomluvnost vyslychaného. Hlavnim zjisténim této prace
je fakt, ze spiSe nez na poctu vyslechii zavisi GspéSné posouzeni vérohodnosti na poctu
posouzeni (Granhag, Stromwall, 2001).

VysSe uvedena zjisténi by dle naSeho nazoru méla byt dale zkoumana a ptipadné
zohlednéna ve forenzni praxi. Vysledky tohoto vyzkumu hovoii ve prospéch zpracovavani
vice posudkl vérohodnosti, tedy soucinnost vice znalcii pii posuzovéani veérohodnosti

konkrétniho jedince.

Cues to deception (DePaulo et al., 2003). Tato studie se zabyvala otazkou, jaké
jsou znaky 1zi a klamu, respektive jaka jsou voditka k jejich odhaleni. Jinymi slovy feceno,
zda se lidé chovaji rozdiln€, kdyz mluvi pravdu a kdyz klamou. Tato studie analyzuje
158 znaku klamani (DePaulo et al., 2003).

Mezi nejzajimavéjsi vysledky a zjisténi studie patii tyto skute¢nosti: Pfibéhy lhait
obsahuji mensi pocet béznych nedokonalosti a méné neobvyklych obsahti. Lhafi ptisobi
strnuleji a budi negativnéj$i dojem neZ jedinci sd€lujici pravdu. Lhéfi také prezentuji méné
presvédcivé pribéhy. Ackoli nékteré signaly jsou téméf nezachytitelné, poptipadé malo
znatelné, signdly 171 a klamu jsou akcentovany v situacich, kdy jsou jedinci, ktefi 1zou,
motivovani uspét (DePaulo et al., 2003).

Tento zvySeny vyskyt voditek ke 1Zi a klamu u skute¢né motivovanych jedincii by
mohl ukazovat na nevhodnost zkoumani posuzovani vérohodnosti na zakladé modelovych
situaci, ,,modelovych® lhati, atp. Pfeci jenom se da ocekavat vétsi motivace k GspéSnému
klaméani u pachatele vrazdy pifi redlném vyslechu nez u ,,modelujicitho studenta v
experimentalni situaci. Z dosavadnich vyzkumnych zjiSténi ale nevyplyva, Ze by tyto

modelové experimenty nebyly vhodné (viz napt. Hartwig, 2004).

Increasing Cognitive Load to Facilitate Lie Detection: The Benefit of Recalling
an Event in Reverse Order (Vrij et al., 2008b). V této studii byly testovany dvé hypotézy:
a) rozdil mezi jedinci, kteti fikaji pravdu, a lhafi bude znateln&jsi, jestlize vyslychani
budou referovat o udalosti v opacném sledu nez v chronologickém; b) instruovani

vyslychanych k tomu, aby vypovidali v opa¢ném potadi, nez se dany piibch stal, povede

28



k vétsi Gspesnosti pii odhalovani 1zi a klamu. V experimentu podezieli vypovidali bud’
chronologicky, nebo v opa¢ném potadi, a prezentovali bud’ pravdivou vypoveéd, nebo lhali
(Vrij et al., 2008b).

Vysledky vyzkumu viceméné potvrdili predpoklady vyzkumniki. Tedy jestlize
lhouci jedinec prezentuje svou vypoveéd v opaéném potadi, objevuje se zde mnohem vice
indikatort 1zi a klamu. Navic prezentovani udalosti ve vypoveédi v reverznim potadi vedlo
ke zvySeni uspésnosti vyslychajicich v odhalovani 1zivé vypovédi (Vrij et al., 2008b).

VySe zminény postup vedeni vyslechu miize byt velmi pifinosny pii ovéfovani

nékterych obsahovych kritérii vypovédi (napt. dle SVA:CBCA, nebo RM).

Linguistic Cues to Deception Assessed by Computer Programs: A Meta-
Analysis (Hauch et al., 2012). Autofi tohoto vyzkumu vychazeli ze zjisténi dosavadnich
vyzkumt, zZe nejvice vypovidajici pii posuzovani vérohodnosti jsou verbalni voditka. Aby
byly v budoucnosti vylou¢eny nedostatky lidského faktoru (jako je piedpojatost
posuzovatele nebo chybovost ¢i opozdénost pii obsahové analyze vypovedi) snazi se autoii
sméfovat k automatizaci tohoto procesu. V soucasnosti existuje fada verbalnich metod
posuzovani vérohodnosti, ale jejich zjisténi nejsou konzistentni. Piesto se vyzkumnici
rozhodli statisticky sjednotit a integrovat relevantni materidly k obsahové (verbalni)
analyze vypovédi. Bylo analyzovdno 84 odbornych publikaci a metod tykajicich se
obsahové analyzy vypovédi. Na zaklad€ této pocitacové analyzy relevantnich praci bylo
zjiSténo, ze lhafi pouzivaji méné neobvyklych slov, méné slov tykajicich se Casu, a uvadeji
mén¢ informaci o sobé i o druhych. Dale lhati oproti jedincim, ktefi fikaji pravdu,
pouzivaji vice pozitivné a negativné emocné zabarvenych slov, vice slov tykajicich se

mista, a vice vyjadfeni spojenych s popiranim (Hauch et al., 2012).

2. 3 DalSi relevantni vyzkumy

Police Officers’ Lie Detection Accuracy: Interrogating Freely Versus
Observing Video (Hartwig et al., 2004). Tato velmi zajimava studie porovnavala rozdily
mezi posuzovanim veérohodnosti v realnych podminkach (in vivo) a posuzovanim
veérohodnosti typickym pro vétSinu dosavadnich vyzkumt v této oblasti, tedy za vyuziti

videonahravek. Jako ucastnici vyzkumu byli vybrani zkuSeni policejni vySetfovatelé
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(n =30). Tito vySetiovatelé méli za ukol posoudit vérohodnost studenta, ktery bud’ spachal,
nebo nespachal modelovy trestny €in, pficemz se vySetiovatel mohl rozhodnout pro dvé
varianty posuzovani v€rohodnosti vyslychaného. K dispozici mél bud’ nahravku s jeho
vypoveédi, nebo mohl zvolit klasicky interaktivni vyslech (Hartwig et al., 2004).

Vysledky tohoto vyzkumu nejsou pfili§ pozitivni: 1) Nezalezelo na tom, zda
vySetfovatelé posuzovali vérohodnost pii vyslechu in vivo, nebo zda posuzovali pouze
videonahravku. 2) Dokonce i1 policejni vySetfovatelé jsou obecné Spatni pii posuzovani
vérohodnosti — jejich Gspésnost se pohybovala okolo hladiny pravdépodobnosti, tedy 50 %
(Hartwig et al., 2004).

Tento vyzkum se jevi jako velmi pfinosny a dava predevSim velmi silny argument
pro vyzkumy typu videonahravka a nasledné posuzovani veérohodnosti, samoziejmé za
riznych podminek (viz napt. Reinhard, Sporer, Scharmach, 2013; nebo prvotni Ekman,
O’Sullivan, 1991; a dalsi). Této studii je ovSem nutno vytknout pomérné zasadni
nedostatek tykajici se externi validity. PouZivani studentl, tedy pouze modelovych
vyslychanych, sebou jisté mize pfinaset znacné zkresleni oproti realné vyslechové situaci,
ve které jde obvykle o néco vic nez pouze o odménu za participaci na vyzkumu.

Propracovanégj$i se v tomto smyslu zdaji vyzkumy pracujici se skute¢nymi pachateli

(viz Vrij, Mann, 2001).

Comparison of Polygraph Data Obtained From Individuals Involved in Mock
Crimes and Actual Criminal Investigations (Polina et al.,, 2004). Pro demonstraci
dal§tho mozného ubirdni experimentli na posuzovani veérohodnosti uvadime vyzkum
pracujici s ,,hrubSimi*“ daty. Vyuzivani polygrafu pii posuzovani vérohodnosti méa fadu
priznivcu stejné jako odpurct. Faktem je, Ze polygrafické vysetieni je doposud jednou
Knupfer, Saukko, 2000).

Cilem tohoto vyzkumu bylo prozkoumat moZnost generalizace dat ziskanych
Vv laboratornich vyzkumech s polygrafem. Autofi tohoto vyzkumu zkoumali shody a
rozdily v kardiovaskularni, elektrodermélni a dechové odpovédi u jedinct prezentujicich
nepravdivou vypovéd a u jedincl fikajicich pravdu. Tyto reakce byly vyvolavany
kladenim otazek, které bud’ souvisely, nebo nesouvisely s danym zlo¢inem (Polina et al.,
2004).

Podstatou vyzkumu bylo porovnani dat ziskanych v laboratornich podminkach a dat

z prabéhu vysetfovani skute¢nych zlo€inl. V laboratornich podminkach byli ucastnici
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rozd¢leni na jedince prezentujici pravdivé informace (n = 28) a na jedince prezentujici lez
(n = 27). Pro analyzu dat zredlného prostiedi byli vybrani ucastnici kriminalnich
vySetiovani z let 1993-1997, a to jak ti, kteti byli vyhodnoceni jako fikajici pravdu
(n =28), tak i podezteli, oznaceni za lhate: n = 39 (Polina et al., 2004).

Vysledky ukazaly, ze v polygrafickém méieni existuji znacné rozdily mezi daty
ziskanymi v laboratornich podminkach a realném prostiedi. Nebyly nicméné zjistény
vyznamné rozdily v klasifikaci téchto méfeni; jinymi slovy, pfili§ se neliSila spéSnost
V posuzovani vérohodnosti daného jedince — tedy 1haf byl oznacen za lhate, jedinec, ktery
tikal pravdu jako jedinec fikajici pravdu. Rozdil v méfenich byl spiSe v amplitud¢, pficemz
vétsi amplitudu méla pochopitelné data z redlného prostiedi. Jednalo se predevSim o
znacné rozdily pti kardiovaskuldrnim méteni (Polina et al., 2004).

Muzeme fici, ze vysledky prezentované studie ukazuji, ze pres velké rozdily
V polygrafickém meéfeni v redlném prostiedi a laboratornich podminkach jsou vyzkumy
tohoto typu piinosné, protoze pres vyse zminéné rozdily maji velmi podobné vysledky.
Zkoumani polygrafického méfeni v laboratornich podminkach tedy mize byt prospé$né

pro praci s polygrafem v realné praxi (Polina et al., 2004).

International deception (Bond, Atoum, 2000). Ustfednim tématem tohoto
vyzkumu je mezinarodni klamani (international deception), tedy to, jak jedinci posuzuji
vérohodnost u piislusnikd odlisné kultury. Experiment probihal nasledovné: Byly pofizeny
videozaznamy, na kterych Ameri¢ané, Jordanci, a Indové bud’ mluvi pravdu, nebo 1Zou.
Nésledné méli jini Ameri¢ané, Jordanci, a Indové posuzovat vérohodnost jednotlivych
vypoveédi. Vysledky ukazuji, Ze lez a klam lze detekovat napfi¢ kulturami, a to jak mezi
kulturami, které sdili spole¢ny jazyk, tak mezi témi, jejichZ jazyky jsou odlisné. Zaroven
nezalezi na tom, zda je jedinec vysokoSkolsky student, nebo kupiikladu negramotny.
Navzdory hypotéze etnocentrismu se ve vyzkumu nevyskytovala generalizovana tendence
posuzovat jedince z odlisnych kultur ¢astéji jako lhafe, spiSe naopak. Mezi dalsi zajimava
zjisténi tohoto vyzkumu patii fakt, ze jedinci z riznych prostfedi dochazeji ke konsenzu
v odhalovani 1zi a klamu. Autofi uzaviraji: je mozné odhalit leZ napfi¢ kulturami; diky
odlisné feci a kulturnim rozdilim je odhalovéni 171 a klamu urcitym zplisobem ovlivnéno
(Bond, Atoum, 2000).

K odlisSnym zavérim ovSem dochazi kanadsky psycholog Michel Sabourin
Zz Montrealské univerzity, ktery ve svém ¢lanku ,, The Assessment of Credibility:

An Analysis of Truth and Deception in a Multiethnic Environment* mimo jiné uvadi, ze
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¢lenové rozdilnych etnickych skupin dosahuji v detekci klamu horsiho vysledku, nez je
hladina ndhodnosti — tedy horsi tispé$nosti nez 50 % (viz Sabourin, 2007).

V kontextu téchto protikladnych zjisténi by jisté bylo dobré tuto oblast podrobnéji
prozkoumat. Pozornost by napiiklad zaslouzily kriteridlni metody posuzovani
veérohodnosti, jako je obsahova analyza vypovédi (SVA:CBCA), pficemz vyvstava otazka,
zda jsou obsahova kritéria vérohodnosti vypovédi totoZzna napfi¢ raznymi kulturami, nebo

zda miizeme nalézt kulturné podminéné rozdily.

Can | Take Your Picture? Undercover Interviewing To Detect Deception (Vrij
et al., 2012). Existuje mnoho situaci, ve kterych by si vyslychajici neptal, aby si
vyslychany uvédomoval, Ze je vlastné vyslychan. Obvykle ale samotné vyslychéani probiha
v podob¢ formalniho vyslechu, ve kterém si vyslychany pochopitelné¢ uvédomuje
skutecnost, ze je vyslychan. V téchto podminkdch ma byt hodnocena vérohodnost
vyslychané osoby, pficemz spousta znamek pravdivé, ¢i naopak 1zivé vypovédi, mize byt
Spatné interpretovana z diivodu samotné vyslechové situace. Vyslychajici mtize naptiklad
Spatné interpretovat tizkost vyslychaného, kterd pochopitelné¢ muize plynout jak z védomi
vlastni viny, tak z obav z falesného obvinéni. Jako dalsi ptiklad nizsi efektivity formalniho
vyslechu mize poslouzit nedostatek detailil, které vyslychany uvadi, pfi¢emz toto muze
byt interpretovano jako nepravdiva produkce, ale zaroven také muze jit o projev
nezvladani tlaku plynouciho z formalnosti situace a prostého opomijeni detailti pravdive
licené udalosti (Vrij et al., 2012).

Jako alternativu k formalnimu vyslechu zkoumaji Vrij a kolektiv (2012) moZnost
tzv. vyslechu v utajeni (undercover interviewing), tedy vyslychéni tak, aniz by si
vyslychany uvédomoval, ze je vyslychan. Ackoliv vyslychani v utajeni neni pochopitelné
vhodné pro vSechny situace, jevi se jako dobré pro zjistovani jedincovych zdméru.
V tomto experimentu, ktery je pravdépodobné prvnim tohoto typu, autofi vychazeli
z doposud zjisténych SirSich souvislosti tykajicich se osob, které poskytuji nepravdivou
vypoveéd. Lhaii by obecné podle dosavadnich vyzkumii méli mit tendence k vyhybani se a
uniku z vyslechové situace, neméli by oCekavat otazky tykajici se mista, casto by méli mit
Spatnou predstavivost pii tvorbé svého alibi, a v neposledni fadé by mél byt zna¢ny rozdil
mezi lhafi a jedinci, ktefi fikaji pravdu, v tom sméru, ze jedinec, ktery sdéluje pravdu, by
mél mit vytvofeny mnohem detailnéj$i reprezentace toho, co hodl4 uskutecnit (Vrij et al.,

2012).
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Na zaklad€ vySe zminénych predpokladii byl uskute¢nén experiment. Lhafi (n = 90)
V tomto vyzkumu byli instruovéni, aby se zucastnili se zlo¢inem spojené prizkumné mise
na nedaleky ostrov, a aby si vytvofili vérohodny maskovaci ptibéh zakryvajici jejich
skutecny zamér. Kontrolni skupinou byli bézni turisté cestujici na ostrov. Po piijezdu
k nalod’ovacimu terminalu se po né&jaké dobé¢ k jedinci, ktery pfijel, pfiblizil agent v utajeni
vydavajici se za amatérského fotografa, a polozil danému jedinci nékolik zdanliveé
nepodstatnych otazek. Tyto otazky mimo jiné vychazely z vySe zminénych dosavadnich
zjisténi vyzkumnikti. Jednalo se o tyto otazky: 1) co hodlaji dé€lat na ostrové, 2) jak se
dostanou po pfijezdu na ostrov tam, kam chtéji, 3) kdy se hodlaji vracet z ostrova, 4) aby
ukézali na map¢ mista, na kterd se chtéji podivat, 5) jestli by je mohl vyfotit a ptfipadné
jejich fotky dat na internet do svého alba z vyletu (Vrij et al., 2012).

Vysledky potvrdily piedchozi hypotézy a to predevSim tak, ze lhafi v tomto
experimentu byli méné ochotni byt foceni, méné¢ presni V identifikovani mist, které
planovali navstivit, a méné konkrétni a vice nejisti pfi popisovani jejich zaméru (Vrij et al.,
2012).

V tomto experimentu tedy autofi zkoumali moZnost vyuziti utajeného vyslychani a
nasledného rozliSeni, zda vyslychany mluvi pravdu, nebo lze o svych zamérech. Autofi
ocekavaji, ze vyse uvedeny experiment bude podnétem pro bezpecnostni slozky a Ze jejich
predstavitelé zvazi moznosti sofistikovan¢ho vyuziti vyslechu v utajeni. Autofi také veéfi,
ze jejich vyzkum podniti dal$i odborniky ke zkoumani této nové oblasti odhalovéni 1zi a
klamu (Vrij et al., 2012).

Eliciting cues to deception and truth: What matters are the questions asked
(Vrij, Granhag, 2012). V zavéru této struéné reserse predkladame ¢lanek Vrije a Granhaga.
Tito autofi ve svém c¢lanku prezentuji navrhy na budouci sméfovani vyzkumi v oblasti
odhalovani 171 a klamu. Stavi se proti dosavadnimu trendu zakladat vyzkumy tohoto druhu
ve valné vétSiné pripadl na designu, ve kterém probandi posuzuji kratké video a rozhoduji
0 pravdivosti ¢i nepravdivosti obsaZzené vypovédi (viz starS§i vyzkumy napi. Ekman,
O’Sullivan, 1991; Ekman, O’Sullivan, 1997; Bond, Atoum, 2000; nebo nov¢jsi napf.
Ruffman, T. et al., 2012; Reinhard, Sporer, Scharmach, 2013). Z toho divodu apeluji na
vyzkumniky, aby se zaméfili vice na interaktivni vyzkumy, jejichz vysledky ptjdou I1épe
pfevést do realné praxe. V tomto smyslu Vrij a Granhag navrhuji tfi oblasti dal§iho
sméfovani vyzkumill na posuzovani v€rohodnosti (detection deception research), kromé

samotného zaméfeni na policejni vyslechy (Vrij, Granhag, 2012).

33



Prvni doporucovana oblast uzce souvisi s problematikou terorismu a jeho prevenci.

Vyzkum by se mél zaméfit na posuzovani pravdivosti ¢i nepravdivosti vypoveédi o
budoucich aktivitaich a zamérech. Vyzkumy orientované timto smérem predpokladaji
odlisnost v kvalit¢ mezi referovanim o pravdivych zamérech a zdmérech nepravdivych
(Vrij, Granhag, 2012).
Druhou navrhovanou oblasti sméfovani vyzkumu je zkoumdni skupin jedinct fikajicihc
pravdu a jedinci fikajicich lez. Vyzkumy tohoto druhu jsou zatim spise ojedin€lé, avSak
vyuziti jejich vysledk v praxi se jevi jako velmi nadéjné, uz jen ztoho divodu, Ze
terorismus i1 organizovany zloCin obvykle funguji na zakladé propojenych skupin (Vrij,
Granhag, 2012).

Jako posledni navrhované sméfovani vyzkumu autoii uvadéji tzv. undercover
interviewing, vyslychani v utajeni — tedy tak, aniz by vyslychany tusil, ze je vyslychan.
Vyuzitelnost tohoto vyzkumného sméfovani v praxi je zfejma (Vrij, Granhag, 2012).

Ackoliv nékteré konkrétni ndvrhy vysSe zminénych autori mohou byt vyzkumné
komplikovanéji uchopitelné, 1ze hodnotit velice kladn¢ predevsim apelovani na provadéni
vyzkumt vice dynamicky a in vivo, pficemz si od takto orientovanych vyzkumi mizeme
slibovat ziskani poznatkd pouzitelnych pfimo v praxi (viz napf. experiment Vrij et al.,

2012).
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3 Metody posuzovani vérohodnosti

V této kapitole predstavujeme soucasné metody posuzovani vérohodnosti vypoveédi.
Nekteré z metod (napiiklad Statement Validity Assessment: Criteria-based Content
Analysis (SVA:CBCA), Reality Monitoring (RM), polygraf) jsou hojné¢ vyuzivany a
podlozeny fadou teoretickych praci i empirickych studii. Jiné metody jsou popsany spise
pro ziskéani celistvéjsi ndhledu na problematiku metod posuzovani vérohodnosti. Pouziti
téchto metod neni doposud dostatecné etablovano, pifipadné se jednd o metody
aplikovatelné pouze ve specifickém kontextu. Jednotlivé metody nejsou rozélenény do
dalsich podkapitol — pravdépodobné doposud nejreprezentativnéjsi déleni dle Ptacka a
Cirtkové (2012) na metody fyziodetekéni a metody behavioralni analyzy (verbalniho a

neverbalniho chovani) je dle naseho nazoru neptesné.

3. 1 Polygraf

Polygraf je zafizeni, kter¢ pomérné pfesné méii rtizné slozky télesné aktivity.
Obvykle jsou zkoumany zmény v srdeéni frekvenci, krevnim tlaku, dychéni a
elektrodermalni aktivité. V poslednich letech se také ¢asto méfi zmény v mozkové aktivite.
Hodnoty téchto fyziologickych projevil jsou zaznamenavany na displeji, kde 1ze prehledné
sledovat zmény (Bull et al.,, 2004). Podstatou prace s polygrafem je pak vyuziti téchto
zmeén a schopnost spravné je interpretovat (Siegel, Knupfer, Saukko, 2000).

Existuje znacné mnozstvi testil vyuzivajicich polygrafického vysetieni, nyni stru¢né
piedstavime Ctyfi nejpouzivanéjsi, priCemz vychazime z prace Bulla et al. (2004).

- RIT (The Relevant/Irrelevant Technique) je jedna z nejstarSich technik
pouzivanych v tomto kontextu a jeji princip je pomérn¢ jednoduchy. Examinator
klade zkoumanému dva druhy otazek — relevantni k trestnému ¢inu a s trestnym
¢inem nesouvisejici. Predpoklad testu je vcelku logicky - rozdilnd fyziologicka
reakce vinného a nevinného pii odpovédi na otazky relevantni k trestnému Cinu.

- CQT (The Control Question Test) také vychazi z relevantnich a irelevantnich
otazek. Nicméné tato metoda je sofistikovanéj$i a zahrnuje jesSté tzv. otazky

kontrolni, jejichZ zdmérem je pfinutit zkoumaného (vinného ¢i nevinného) ke lhani.
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Ve fyziologické reakci vinného se predpokladd rozdil mezi 1Zivou odpovédi na
kontrolni otazku a 1zivou odpovédi na otazku spojenou s trestnym ¢inem.

- DLT (The Directed Lie Test) je ve své podstaté standardizovanou formou CQT,
pricemz hlavni zménou oproti vySe jmenovanému testu je to, Ze kontrolni otazky
jsou piedem dany a explicitné kladeny.

- GKT (The Guilty Knowledge Test) je metoda, jejimz hlavnim zdmérem je zjistit,
zda zkoumany disponuje informacemi relevantnimi k trestnému ¢inu, které nechce
sdelit. GKT neni tolik zatizeny moznosti chybné interpretace oproti vyse zminénym
testim. M¢l by byt vice imunni vic¢i chybnym zavérim zptsobenym napiiklad
strachem nevinného zkoumaného, ktery se boji, ze mu nebude uvéfeno v situaci

kladeni otazek relevantnich k trestnému ¢inu.

Uspé&snost spravného posouzeni vérohodnosti polygrafem znaéné variuje. Zavisi na
fadé¢ proménnych, jako je pouziti metod, zkuSenost a odbornost examinatora, kontext
zkoumani veérohodnosti a v neposledni fadé také na tom, jak a kym byla tato uspéSnost
zkoumana. Siegel, Knupfer, Saukko (2000) uvadgji, Zze usp&snost polygrafického vysetieni
znaén¢ osciluje, nicméné piedpokladaji ptiblizné 85 % pravdépodobnost spravného
posouzeni vérohodnosti. Offe a Offe (2007) udavaji az 90 % uspeSnost spravného
posouzeni (pii spravném pouziti CQT). Verschuere et al. (2007) uvadéji podobnou
uspé&Snost polygrafického vysetfeni (87 % u b&zné populace) a dale popisuji i pomérné
vysokou funk¢nost této metody na antisocidlnich jedincich (79 %).

Pravé zminéna chybovost posouzeni veérohodnosti na zaklad€ polygrafického
vySetfeni nemusi byt vyhradné spojend pouze s faktory na strané posuzovatele. Zkoumany
jedinec také miize do urcité miry (i tmysln¢) ovlivnit vysledky méteni. Gudjonsson (1988;
in Bull et al., 2004) uvadi tfi nejéastéjsi zpusoby, jak zmanipulovat polygrafické vysetieni:
1) snaha o potlaceni fyziologické reakce tim zpisobem, aby reakce na kontrolni otazky
byla nerozeznatelna od reakce na otazky relevantni k trestnému ¢inu — obvykle se tohoto
examinovany snazi docilit prostfednictvim meditace, relaxace, ptipadné disociace;
2) snaha o obecné ztlumeni tzkosti a reaktivity — napiiklad uzitim drog tésné pied
vysetienim; 3) pokus o rozsifeni fyziologickych reakci i na otazky kontrolni a neutralni —

diky tomu je reaktivita jedince nediferencovatelna.
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3. 2 Funk¢ni magneticka resonance (fMRI)

Principem magnetické resonance je pozorovani zmeén prokrveni mozku (tedy
neuralni aktivity) pfi riznych ¢innostech. Zmény je mozné zaznamenat diky skutecnosti,
ze se lisSi magnetické vlastnosti okysli¢ené a neokysli¢ené krve, diky tomu ziskdvame
rozdilny vysledny obraz. Na zakladé téchto rozdili Ize zjistit, jaka oblast mozku je pfi
konkrétni Cinnosti aktivnéjsi — mizeme tedy odlisit napiiklad sdélovani pravdy od lhani
(Swenson, 2006).

Utinnost funkéni magnetické resonance v kontextu posuzovani vérohodnosti je
zkoumana od 90. let minulého stoleti. Nicméné doposud uskutecnéné studie se znacné lisi
designem 1 deklarovanou ucinnosti této metody. Dilezitymi skute¢nostmi hovoficimi
V neprospéch rozsifeni této metody do forenzni praxe jsou mimo jiné komplikovanost
celého procesu, dostupnost tohoto zafizeni nebo problematika aplikace vySetfeni u

téhotnych, trpicich klaustrofobii atd. (Swenson, 2006).

3. 3 Elektroencefalografie (EEG) jako metoda posuzovani vérohodnosti

Elektroencefalograf zaznamenava zmény elektrickych potencidll tvofenych
neurdlni postsynaptickou aktivitou mozku. Tyto elektrické signdly mozku je mozZné
zachytit elektroencefalografem, zafizenim sestavajicim ze 128 senzorti pfilozenych
Kk frontalni, temporalni a parietalni casti hlavy zkoumaného jedince. Hlavnim
predpokladem vyuziti EEG v kontextu posuzovani vérohodnosti je zpozdéni odpovédi
Vv piipad¢ 1zivé produkce. V piipadé, kdy jedinec hovofi pravdu a nasledné klame, dochazi
ke zpozdéni piiblizné 40 — 60 milisekund oproti situaci, kdy jedinec sdéluje dvé pravdivé
skutecnosti za sebou. Tento fakt je interpretovan jako cCas, ktery mozek potiebuje navic
k tomu, aby dokazal vytvofit vhodnou strategii a kognitivné zpracoval informace, které se
nebudou zakladat na pravdé (Swenson, 2006; in Kubik 2012).

V praxi vyuziti EEG pro posouzeni vérohodnosti miize vypadat takto: Po pravdivé
odpovédi na otazku napft. ,,Planujete letét letadlem?* nésleduje dalsi otdzka ,,Chystate se
Vv letadle odpalit bombu?* — pokud zde bude zvysSena latence odpovédi, je pravdépodobné,

ze dotazovany klame (Swenson, 2006; in Kubik 2012).
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Vyzkumy zabyvajici se uplatnitelnosti EEG jako nastroje pro posouzeni
veérohodnosti zacaly byt feSeny na konci osmdesatych let minulého stoleti. Odbornici mimo
jiné vyzdvihovali dobrou uplatnitelnost EEG v souvislosti s vySe zmifiovanou ,,guilty
knowledge®. V roce 1991 byl dokonce vyzkum vyuzitelnosti EEG, jakozto nastroje pro
zjiStovani vérohodnosti, dotovan americkou CIA, nicméné z diivodu nevyuzitelnosti EEG
jako screeningového nastroje byly dotace zastaveny. Zkoumdni problematiky EEG

Vv kontextu odhalovani 1zi a klamu vsak pokracuje 1 nadale (Swenson, 2006).

3. 4 Facial expressions a FACS

Lidské emoce Ize rozeznat pomoci mimiky lidské tvare (Ekman, 1994; Izard, 1994;
in Swenson, 2006). Podle Ekmana (1972; in Swenson, 2006) se specifickou a jedine¢nou
mimikou projevuji emoce jako je hnév, znechuceni, strach, Stésti, smutek, ptfekvapeni,
pohrdani, ponizeni, zajem, bolest a hanba. Ekman (1972; in Swenson, 2006) také uvadi, ze
vSechny tyto emoce se projevuji a jsou rozpoznavany univerzalné¢ napii¢ kulturami. Na
zaklad¢ vyse zminéného Ekman a Friesen (1978; in Swenson, 2006) vyvinuli metodu
FACS — Facial Action Coding System. S pomoci této metody je posuzovatel schopen
zaznamenat tzv. AU (action unit), coz jsou vzorce obli¢ejové mimiky. Bylo identifikovano
44 AU, které se mohou projevit samostatné nebo v kombinaci (Ekman, Friesen, 1972; in
Swenson, 2006). S pomoci AU se pak jedinec miiZze naucit interpretovat mimické projevy
zkoumaného (Swenson, 2006). Jedna se o ¢asové velmi kratké mikroexpresivni projevy
tvare, které nejsou zaznamenatelné pouhym okem. Proto se pro tyto potieby vyuziva
videografie, diky které je moZné zaznamenat detailni zabéry tvare (Kubik, 2012).

Vyuzitelnost mimickych projevii jedince v oblasti odhalovani klamu byla popsana
napiiklad na neuvédomovaném rychlém usmévu. Ekman, Friesen a O'Sullivan (1988)
predpokladaji, ze lze rozeznat lhouciho a jedince, ktery sdé€luje pravdu, na zaklade¢
drobnych rozdilii v mimice jeho usmévu. Pozdéji byla metoda FACS dale rozpracovéana a
byly vytvofeny plné€ automatizované systému skenujici mimiku v redlném case (viz Tian et
al. 2003; Littlewort et al., 2004; in Swenson, 2006). Metoda FACS jako
metoda posuzovani vérohodnosti se jevi jako pomérné komplikovana. Interpretace zjisténi

je zéavisla na kodovani posuzovatele. Nicméné se zvazuje potenciadl automatizace této
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metody, pfiCemz se uvazuje o piipojeni dalSich moznosti analyzy zkoumané¢ho, jako je

napiiklad ton hlasu nebo poloha téla (Swenson, 2006).

3. 5 Undeutschova hypotéza

Undeutsch, jakozto jeden z prikopnikti kriteridlnich metod, pfinesl hypotézu
tykajici se svédecké vypovedi a jeji vérohodnosti. Jeho ptfedpokladem bylo, Ze subjektivné
prozita situace a vzpominka na ni se bude liSit od fantazijn¢ vyprodukovanych piedstav
(Endres, 1997). Bude se tedy lisit obsah vypovédi referujici o udalosti skute¢né prozité a
vypovédi vymysSlené. Tento Undeutschiv predpoklad byl nasledné potvrzen a
V soucasnosti jsou kriterialni obsahové analyzy vypovédi jednémi z nejpouzivanéjsich
metod posuzovani vérohodnosti. Dale pfedstavime nejznaméjsi a v praxi nejpouzivané;si

metody obsahové analyzy vypovédi.

3. 6 SVA (Statement Validity Assessment)

SVA je pravdépodobné nejrozsitenéjsi metoda posuzovani vérohodnosti, ktera je
V soucasnosti pouzivana zejména v Evropé a v USA. Plvodné tato metoda slouzila k
posouzeni diivéryhodnosti détskych svédki v piipadech sexudlniho zneuzivani, predevsim
v piipadech s nedostatecnou hmotnou evidenci. Statement Validity Assessment byla
metoda, kterda méla pomoci rozhodnout, zda v daném piipadé¢ bylo dité¢ sexualné
zneuzivano (Vrij, 2008).

Statement Validity Assessment, neboli posuzovani vérohodnosti vypovédi, probiha
ve Ctyfech stadiich: 1) prostudovani materiali k danému ptipadu za ucelem ziskani vhledu
do situace; 2) polostrukturovany rozhovor za ucelem ziskdni vypovédi vyslychané¢ho;
3) Criteria-Based Content Analysis (CBCA), obsahova analyza, pti které je systematicky
hodnocena kvalita vypovédi; 4) evaluace vysledkil obsahové analyzy (CBCA) pomoci sady
otazek (Validity Checklist) (Vrij, 2008).
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SVA - Faze 1: Analyza informaci tykajicich se pfipadu

Soucasti této faze je studium relevantnich informaci o détském svédkovi, jako je
jeho vek, kognitivni schopnosti, vztah k obvinéné osob¢. Dale jsou zkoumany ptedchozi
vypovedi ditéte a dalSich zicastnénych, také jsou zkoumany dalsi charakteristiky, jako jsou
napiiklad ¢asové tdaje. Ugelem prvni faze SVA je ziskani podrobného vhledu do situace a
zjisténi, na co by se meéla analyza dale zaméfit, naptiklad povSimnuti si nejasnych

okolnosti tykajicich se pfipadu atp. (\Vrij, 2008).

SVA - Faze 2: Polosturktorované interview

Jedna se 0 ¢astecné strukturovany rozhovor, ktery je pak néasledné¢ v dalsi fazi SVA
analyzovan. V této fazi velmi zalezi (pomineme-li obrovské mnozstvi dalSich podstatnych
okolnosti, jako je tfeba styl komunikace nebo neverbdlni projevy vyslychajiciho,
problematika traumatizace svédka atd.) na otdzkach, které jsou vyslychanému kladeny.
Z vyzkumu z této oblasti vyplyva, ze nejvyhodnéjsi pro ziskavani informaci jsou otazky
s otevienym koncem. Tento typ otazek dava moznost neomezené a neovlivnéné odpovédi,
ale zaroven urCitym zpiisobem kontroluje tok informaci. Pfimo zamétené otazky by mély
byt pokladany aZz pozdé&ji pii podrobnéjSim mapovani udélosti. Pfili§ vhodné nejsou tzv.
navodné otazky (napf. ,,Byla ta Zena blondyna?*); podobné se obvykle nehodi otazky
alternativni, protoze realita miiZze byt nékde jinde, mimo nabizené alternativy (napft. ,,Byla
ta Zena blondyna, nebo bruneta? — ve skute€nosti se mohlo jednat o Zenu s Cervenymi

vlasy...) (Vrij, 2008a).

SVA - Faze 3: Obsahova analyza (CBCA)

CBCA vychazi z vySe zminéné¢ Undeutchovy hypotézy, podle které se vypoved o
udalosti skutecné zazité a vypoveéd o udalosti smyslené bude lisit z hlediska obsahu i
z hlediska kvality (Steller, 1989; in Vrij, 2008). Obsahova analyza spociva v posuzovani
devatendacti kritérii, ktera bud’ jsou, anebo nejsou piitomna ve vypovédi. Toto hodnoceni
probiha na zdklad¢ bodového hodnoceni jednotlivych kritérii, napt. od 0 do 2, pficemz

0 vypovida o nepfitomnosti daného kritéria, 1 o pfitomnosti kritéria a 2 pak znaci silnou
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pfitomnost kritéria. Téchto devatendct kritérii obsahové analyzy je dale rozdéleno do Ctyf
subkategorii. Prvni tfi kritéria spadaji do kategorie nazvané ,,obecné charakteristiky*, které
se tykaji vypovedi jako celku. Druhou kategorii jsou ,,specifické obsahy*, tato kategorie je
slozena z kritérii 4 az 13. Tteti kategorie, ,,obsahy ovlivnéné motivaci®, se tyka toho, jak
vypovidajici prezentuje vypovéd’, a spadaji do ni kritéria 14-18. Ctvrta kategorie
,,specifické elementy trestného ¢inu“ obsahuje pouze jedno kritérium, kritérium 19 (Vrij,
2008).

19 kritérii SVA: CBCA popsanych podle Alderta Vrije (2008):

Kriterium 1: Logicka struktura — logicka struktura je pfitomna, jestlize je vypoveéd
koherentni, neobsahuje logické nesrovnalosti nebo pfimo rozpory;

Kritérium 2: Nestrukturovana produkce — toto kritérium je naplnéno, jestlize informace
ve vypovedi nejsou prezentovany v chronologickém potadi (vyslychany naptiklad zacne
popisovat udalosti od konce);

Kritéerium 3: Mnozstvi detailu — kritérium je ptitomné, je-li ve vypoveédi uvadéno
mnozstvi detaild a obsahuje-li detailni popis mista, ¢asu, osob, objektl, a udalosti.

Kritérium 4: Kontextualni zakotveni déje — kontextudlni zakotveni déje je splnéno,
jestlize popisované udélosti jsou umistény v Case a misté a jestlize tyto udalosti jsou
propojeny s ostatnimi kazdodennimi aktivitami.

Kritérium 5: Popis interakci — toto kritérium je splnéno, kdyz vypovéd’ obsahuje popis
akci a reakci a obsahuje informaci o vzdjemném propojeni dajného pachatele a svédka;

Kritérium 6: Reprodukce konverzaci — reprodukce konverzaci je splnéna, jestlize
vypovidajici jedinec reprodukuje rozhovory, které se udaly béhem dané udalosti (kritérium
nespliiuje véta typu ,,Zeptal se, jak se citim.*, kritérium reprodukce konverzaci je splnéno
naptiklad vétou: ,,Vypadas bledg¢, jsi v potradku?*);

Kritérium 7: Neocekdavané komplikace v priitbéhu udalosti — o naplnéni tohoto kritéria
muzeme hovofit v ptipadé, kdy se ve vypovedi nachazeji néjakym zplisobem neocekavané
situace (naptiklad svédek uvadi, ze podeziely mél problémy s nastartovanim auta atd.);

Kritéerium 8: Neobvykle detaily — tyto neobvyklé detaily se tykaji lidi, objektd a
udalosti, které jsou ojedinélé, neocekavané nebo prekvapujici, ale davaji smysl v daném
kontextu;

Kritérium 9: Nadbytecné detaily — toto kritérium je splnéno, jestlize vyslychany

popisuje detaily souvisejici s pfipadem, pricemz tyto detaily nejsou podstatné pro dany
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ptipad (napf. popis toho, jak se pachatel snazil vyhodit kocku z pokoje, protoze byl na
kocky alergicky);

Kriterium 10: Vyjadreni nepochopeni nékterych detailii - kritérium je naplnéno, jestlize
svédek zminuje detaily, které jsou mimo jeho chapani (napf. v ptfipadé sexualniho
zneuzivani, dité popisuje konani pachatele jako bolest);

Kritérium 11: Pritomnost souvisejicich externich asociaci — toto kritérium je pfitomno,
kdyz jsou popisovany udalosti, které pfimo nejsou soucasti daného Cinu, ale s danym
¢inem souvisi (napf. vyslychany popisuje, jak pachatel sexudlniho zneuzivani béhem ¢inu
hovofil o ostatnich sexualnich aférach, které zazil);

Kriterium 12: Popis vlastniho dusevniho stavu — svédek popisuje zmény svych pociti
béhem udaélosti (naptiklad popisuje sviij strach béhem incidentu a néasledny pocit ulevy,
kdyz vse skoncilo);

Kritéerium 13: Popis pachatelova dusevniho stavu - toto kritérium je splnéno,
kdyz svédek popisuje pachatelovy pravdépodobné pocity, myslenky, nebo motivy béhem
incidentu,

Kritérium 14: Spontanni opravy — za splnéni kritéria mizeme povazovat, jestlize se
vyslychany opravuje nebo dopliiuje informace k informacim jiz poskytnutym
(bez pobidnuti vyslychajiciho);

Kritérium 15: Pripousténi nepamatovani si — kritérium je pfitomno, jestlize svédek
pripousti, ze si nepamatuje vSe, coz je vyjadieno vétami typu ,,Nevim, nepamatuji se.*,
nebo ,,Zapomnél jsem vSechno, kromé té casti, kdy jsme byli v auté.” (podobné jako
predeslé kritérium, i u kritéria 15 plati, Ze svédek pfipousti nepamatovani si spontanné, bez
pobidky vyslychajiciho);

Kriterium 16: Vyjadieni pochybnosti o vlastni vypovédi — toto kritérium je splnéno,
jestlize svédek sam poukazuje na fakt, Ze nékteré Casti vypovédi mohou znit zv1asné,
nepravdépodobné, nebo nevérohodné;

Kritéerium 17: Zpochybnovani sebe sama — zpochybiiovani sebe sama je ve vypoveédi
pritomno, jestlize svédek kritizuje vlastni chovani béhem udalosti (napft. ,,O¢ividné ode mé
bylo hloupé, pozvat ho k sobé domti.);

Kritéerium 18: Omlouvani pachatele — svédek omlouva nebo ospravedliuje jednéni

pachatele nebo ho alespon nedokaze vinit ze spachaného Cinu;
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Kritérium 19: Detailni charakteristiky trestného ¢inu — toto kritérium je ptitomné, kdyz
svédek popisuje drobnosti, které jsou specifické pro dany typ deliktu a které jsou znamé

jenom profesionaliim, ale ne $irsi vefejnosti — tedy ani svédkovi (Vrij, 2008a).

SVA - Faze 4: Evaluace vysledkii obsahové analyzy

Obsahova analyza sama o sob& neni dostacujici k posouzeni vérohodnosti dané
vypovédi, protoze jeji vysledky mohou byt ovlivnény i jinymi proménnymi, nez je
pravdivost samotné vypovedi. Tato skutecnost je zplisobena predevsim tim, ze CBCA je
pouze ¢astecné standardizovanym testem. Tento nedostatek se tato metoda snazi nahradit
tzv. Validity Checklist, ktery pomaha vyslychajicimu ziskat leps$i ndhled na vysledky
ziskané obsahovou analyzou. Tento kontrolni seznam sestdva z jedenacti polozek, které
jsou rozdéleny do nékolika podkategorii (Vrij, 2008):

a) psychologické charakteristiky
- priléhavost jazyka a védomosti
- priléhavost afektli, emoci
- nachylnost k sugesci
b) charakteristiky vyslechu
- sugestivni, ndvodné, nebo natlakové pokladani otazek
- celkova adekvatnost rozhovoru
c) motivace
- motivy hodné ohlaSeni
- kontext ptivodniho odhaleni, ¢i ozndmeni
- tlaky k falesné vypovédi
d) investigativni otazky
- konzistence s pfirodnimi zakony
- konzistence s ostatnimi vypovéd'mi

- konzistence s ostatnimi dukazy (Steller, 1989).
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3. 7 Reality monitoring

Metoda Reality Monitoring se vztahuje ke kognitivnim procestim, které jsou zkoumany

za ucelem rozliSeni mezi udalostmi vnimanymi a vymyslenymi (Johnson, Raye, 1981; in

Vrij, 2008). Lidé si pamatuji informace ze dvou zakladnich zdroj — z externich, které jsou

ziskané v procesu vnimani, a internich, jako je mysleni, fantazie apod. Podstatou metody

Reality Monitoring je rozhodnout zda informace pochazi ze zdroje externiho, ¢i interniho

(Johnson, Raye, 1981). Koncept Reality Monitoringu byl odborniky dale rozpracovan

Vv kontextu posuzovani verohodnosti. Za timto uGc¢elem byla zkoumdana kritéria Reality

Monitoringu, pricemz bylo vytvoreno vice verzi téchto kritérii. Zaroven tato kritéria rizni

autofi hodnoti a interpretuji rtizné. Nasledujici kritéria uvadime dle Sporera (1997),

pficemz je dale vysvétlujeme dle Vrije (2008).

a)

b)

c)
d)

e)

f)

9)

h)

kritérium jasnosti, zZivosti — toto kritérium se tyka jasnosti, ostrosti a Zivosti
vypovedi;

senzorické informace — predpokladem naplnéni tohoto kritéria je pfitomnost
percepcnich informaci ve vypovédi (zvuky, pachy, fyzické pocity apod.);
prostorové informace — informace o lokaci, mistnim uspotfadani objektd a osob;
informace tykajici se Casu — napt. kdy se jak4 udélost stala, toto kritérium také
napliluje explicitni popis sekvence udélosti;

moznost rekonstrukce pifibéhu — zda je mozno na zakladé podanych informaci
rekonstruovat referovanou udalost;

emoce - toto kritérium je naplnéno, kdyz jedinec popisuje pocity, které zazival
Vv pribehu udalosti;

kognitivni operace — tyka se popisu vlastnich mysSlenek a usuzovani, v pribéhu
popisované udélosti;

realismus - toto kritérium zjist'uje, jestli je ptib&h realisticky, uvétitelny a jestli

dava smysl

Jak jiz bylo zminéno vySe, existuje vice verzi kritérii Reality Monitoringu; pficemz néktefi

autofi pouzivaji zdznamové archy, které obsahuji né¢kolik desitek kritérii (viz Ptiloha €. 5),

podstata ale zlstava velmi podobna.
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3. 8 Kritéria vérohodnosti dle Tschaunera (2006; in Ptacek, 2012)

Dalsi kriterialni metodu piedstavuje Tschauner (2006). V tomto piipad¢ nejde ani tak o

propracovany koncept, jako spiSe o seznam kritérii vérohodnosti:

zakotveni obsahu liceni v realité, v konkrétnich Zivotnich situacich

- konkrétnost liceni

- bohatost detailt

- originalita — zadna klisé, stereotypy

- vnitfni souhlasnost a provazanost

- deliktove typické detaily

- detaily, které ptesahuji kapacitu vypovidajiciho (nemohl si tyto detaily vymyslet)
- liceni prozitkového doprovodu, emoci

- komplikace (ve vymysleném d¢ji jde obvykle vSe hladce)

- uvadéni okolnosti nevyhodnych pro vypovidajiciho (napt. sebeobvinovani)

- spontanni dopliiky, precizovani

- bezrozpornost vypovédi

- bezrozpornost vii¢i platnym poznatkiim z mediciny, psychologie, ptirodnich véd
- bezrozpornost vici ostatnim zjisténim

- konstantnost vypovéedi

3. 9 SCAN - Scientific Content Analysis

SCAN analyza vypovédi probiha tak, Ze zkoumany jedinec dostane za ukol detailné
popsat své aktivity v dobé&, kdy doslo k vySetfovanému ¢inu. Tento popis probihd psanou
formou a pisatel je instruovan, aby popsal své aktivity tak, aby i Citatel neznajici Sirsi
okolnosti dobfe porozumél tomu, co se vlastné stalo a co je popisovano. Poté je tato psana
vypoveéd analyzovana na zakladé SCAN kritérii, pfiCemZ se vychazi z pfedpokladu, Ze
nekterd kritéria se objevuji spise u pravdivych vypoveédi a nékterd spise u vypovédi 1zivych
(Nahari, Vrij, Fisher, 2012).

Kritéria dle SCAN jsou nésledujici (viz Nahari, Vrij, Fisher, 2012; Ptacek, 2012):

- Spontanni opravy (pfitomnost kritéria mize indikovat nevérohodnost)
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Prvni osoba, jednotné ¢islo, minuly ¢as (jedinec popisuje to, co prozil — deviace
od této formy popisu miize znacit nevérohodnost)

Lokace emoci (lhafi pied vrcholem piibéhu, jedinci podavajici pravdivou vypoveéd
Vv pribéhu nebo po vrcholu piibéhu)

Zmény ve vyjadiovani (znaci skuteCnost, ze se néco zménilo v mysli pisatele,
napiiklad v pribéhu celé vypoveédi udava ,,hovoftil jsem™ a v jediném piipadé uvede
,diskutoval jsem®; pritomnost tohoto kritéria neznaci vérohodnost ¢i nevérohodnost
pisatele, nicméné miize upozornit na dilezité¢ informace)

Nedostateéna presvédéivost a pamét® (nedostatek vzpominek znaci
neveérohodnost)

Piitomnost udaji nezapadajicich do chronologické sekvence (nezachovani
chronologické sekvence indikuje nevérohodnost)

Chybéjici informace (Casté mezery ve vypravéni znaci nevérohodnost)
Nesouvisejici informace (mohou vypovidat o snaze skryt dilezitéjsi informace a
sved¢i o nevérohodnosti)

Objektivni a subjektivni ¢as (objektivni ¢as je vyjadfen popisovanou dobou trvani
ve vypoveédi, subjektivni ¢as je charakterizovan po¢tem pouzitych slov k popisu
daného cCasového tuseku; veérohodnost muzeme predpokladat v ptipadé, ze je
subjektivni a objektivni ¢as v souladu)

Predstaveni aktéri déje (v piipadé nejednoznacnosti, nebo Uplného vypusténi
predstaveni osob hrajicich roli v pfibéhu uvazujeme o nevérohodnosti)

Zajmena (pouzivani zajmen ve vypoveédi znaci zodpovédnost a zavazek, v ptipadé
vynechdvani l1ze uvazovat o nevérohodnosti)

Struktura vypovédi (obecné se vychazi z predpokladu, Ze v pravdivé vypovédi
bude prvnich 20% textu vénovano popisu udalosti pfedchazejicich hlavni udalost,
50% popisu samotné udalosti a 30% bude vénovano diskutovani toho, co se stalo
poté; ¢im veétsi bude odchylka od tohoto rozlozeni, tim spiSe se jedna o
neveérohodnou vypovéd)

Popreni obvinéni (explicitni popfeni obvinéni indikuje vérohodnost)
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3. 10 ACID - Assessment Criteria Indicative of Deception

Tato pomérné sofistikovana metoda je zaloZena na propracovaném vedeni vyslechu
s ohledem na verbalni slozku klamani, z¢asti tedy vychazi (mimo jiné) z vySe popsanych
CBCA (Criteria-Based Content Analysis) a RM (Reality Monitoring).

Dulezitou slozkou této metody je také zplisob dotazovani — tzv. Reality Interview,
jehoz zamérem je zvysit kognitivni naro¢nost pro vyslychaného a pomoci tak odlisit lhate
od jedince, ktery sdéluje pravdu. Odpovedi jedince, ktery fikd pravdu, se v tomto piipadé
projevi vétsi spontaneitou, automati¢nosti a ptirozenosti. Naopak jedinec, ktery klame, se
musi snazit drzet pfedem pfipraveného vypravéni, proto je pro né¢j naro¢né napiiklad
necekané prerusovani jeho li¢eni, nebo pozadavek na prezentovani jeho vypoveédi
V opacném sledu.

Po RI nasleduje objektivni analyza kritérii vychdzejici z vySe zminénych
kriteridlnich metod. Toto hodnoceni zahrnuje délku odpovédi, pfitomnost kontextudlnich,
externich a internich detaild, plasticitu a spontaneitu vypovédi a dalsi.

Dutlezitou soucasti procesu ACID je také TTR (type-token ratio). TTR je hodnota
vypovidajici o poméru neobvyklych slov vi¢i vSem sloviim ve vypovédi. Metod ACID
vychazi z presvédceni, ze TTR méfi tzv. ,impression management, coZ znamend, ze
jedinci, ktefi se snazi vice komunikovat, nebo jedinci snazici se plsobit piesvédc¢ivéji,
pouzivaji pestiejsi slovnik a tim padem ma jejich vypoveéd vyssi TTR.

Ucinnost této propracované a komplexni metody se idajné pohybuje zhruba mezi
80 — 90%, nicméné se zda, Ze pravdépodobnost spravného vysledku variuje mimo jiné na
zéklad¢ toho, zda experiment probihal pouze na pfisluSnicich stejného pohlavi, nebo
smiSen¢. V piipadé experimentl zahrnujicich piislusniky obou pohlavi se vysledky metody
signifikantné zhorSily. Vyvstava tedy otdzka, zda existuji genderové rozdily ve verbalnim

klamani, které mohou ovlivnit tento systém (Suckle-Nelson et al., 2010).

3. 11 Reidova metoda

Nebudeme zde ptedstavovat Reidovu metodu kompletné, tedy jednotlivé kroky
vyslechu dle Reida, ale piedstavime predevsim jeji pojeti rozdili mezi jedincem, ktery

podava lzivou vypovéd, a jedincem, ktery fika pravdu jedincem. Reid a jeho
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spolupracovnici zacali vyvijet tzv. Reidovu metodu jiz vroce 1947. Tento soubor
vyslechovych a vysetfovacich technik prochéazel v pribéhu let fadou tiprav a rozpracovani.
Samotné tréninkové programy funguji od roku 1974. Buckley (2000) uvadi, Ze se
v soucasné dobé jedna o jednu z nejpouzivanéj$i vyslechovou metodu, ktera neni
vyuzivana pouze v policejni praxi, ale i pro potieby velkych soukromych subjektd jako je
napiiklad IBM, Nokia nebo Ford Motor Company, nebo pro potieby vladnich organizaci
jako je FBI, Homeland Security, nebo Air Force (Buckley, 2000).

Rozdily mezi lhaFem a jedincem, ktery podava pravdivou vypovéd’, dle Reidovy
metody: V Reidové metodé jsou konkrétné rozliSovany charakteristiky jedince, ktery fika
pravdu, a jedince, ktery 1ze. Toto vychodisko je vlastné v rozporu s tvrzenim vétSiny
autort, podle kterych jsou projevy 1zi a klamu nespecifické a ty samé projevy lze nalézt jak
u 1zivé, tak u pravdivé vypovédi (viz napt. Schollum, 2005).

Charakteristiky jedince, ktery podava pravdivou vypovéd, jsou podle Reidovy
metody nasledujici: na verbalni roviné jsou to rozumné odpovédi, plynulost feci a
odpovédi, pifimé uvéfitelné odpovédi, odpovidani bez delSich casovych prodlev,
poskytovani informaci navic; na neverbalni roviné jsou za indikatory pravdy povazovany
plynulé zmény polohy téla, oteviend gesta, dostateCny ocni kontakt, podpora piimého
kontaktu, naklanéni dopiedu, oteviené dlang, nenucenost; a kone¢né co se tyce piistupu
jedince, ktery ftika pravdu, mél by spolupracovat, byt klidny, zGcastnény, piimy a
spontanni (Buckley, 2000). Jak uz bylo zminéno vyse, je zfejmé, Ze ackoliv jedinec miize
prezentovat pravdivé informace, zdaleka nemusi spliiovat charakteristiky uvadéné Reidem,
zvlasté v pripadech kdy jsou informace sd€lovany ve stresujicich podminkéch, cozZ situace
vyslechu miiZe byt.

Charakteristiky jedince, ktery 1ze, jsou podle Reidovy metody tyto: na verbalni
roving jde o iraciondlni odpovédi, odpovédi piili§ Casné, mentalni bloky, zpochybnéni,
neodiivodnéné rozcileni, typické popirani (,,Nevim.“, ,,Nevzpomindm si.”), jednoslovné
odpovédi, obecné odpovédi, odvolavani se na Boha ¢i viru; za neverbélni projevy klamu
jsou povazovany rigidita a minimalni pohyb, velké mnozstvi gest, neupiimny ton hlasu,
davani rukou pied tsta a o€i, uzavieny postoj, dale je lhat dle Reidovy metody zmateny a
zrychleny pfi dotazovani na klicové otazky, shrbeny vice nez pfirozen&; za znamky
klamani je povazovan pfistup obranny, ptehnan¢ uzkostny, lhostejny, vyhybavy (neurcity),

pfehnané zdvofily, rezervovany (Buckley, 2000).
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Jak uZz bylo feceno vySe, je diskutabilni, nakolik je mozno konkrétni chovani
jednoznacné vyhodnotit jako pifiznak klaméni ¢i pravdomluvnosti. Podle fady odbornikii
na posuzovani vérohodnosti mize byt prozivani lhait a jedinct fikajicich pravdu totozné
(emoce, kognitivni ndro¢nost, snaha o kontrolu chovani). Jak vinni, tak nevinni obvinéni
mohou byt nervozni béhem vyslechu - vinni ze strachu, ze budou chyceni, nevinni ze
strachu, ze jim nebude uvéfeno. Z tohoto divodu mizeme stejné konkrétni projevy
(v chovani, fec¢i, ve fyziologické odpovédi) nalézt jak u 1hait, tak u jedinct, kteti podavaji

pravdivou vypovéd (Memon, Vrij, Bull, 2003).
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4 Znalecka Cinnost

V néasledujici kapitole jsou rozebrana vybrana témata soudné-znalecké cinnosti.
Jedna se predevsim o exkurz do problematiky zdkonného ustanoveni znalecké ¢innosti. Na
zacatku kapitoly je strucné charakterizovana ¢innost znalce. Nasleduje popis pravni upravy
znalecké Cinnosti a vykonu znalecké Cinnosti dle zédkona. Dale je rozebrano postaveni
znalce v pravnim systému a podminky jmenovani znalcem. Poté je struéné popsano
schéma znaleckého posudku a zminéna problematika nepravdivého znaleckého posudku.

V zavéru uvadime nékteré charakteristiky znalecké ¢innosti ve vybranych statech.

4.1 Obecna charakteristika znalce

., Znalec je osobou (subjektem) se specialnimi odbornymi znalostmi, osobou
rozdilnou od procesnich stran a organit ¢innych v trestnim rizeni. Je pribiran za ucelem
objasnéni konkrétni skutecnosti dulezité pro trestni rizeni, k jejimuz objasnéni je zapotrebi
odbornych znalosti (Chmelik et al., 2005, 181-182). Cinnost znalce je jakousi
specializaci pfesahujici oborové znalosti a Casto vyzaduje specificky pfistup k feSeni
zadaného ukolu, ktery se miize liSit od standardniho postupu odborniki dané profese. Mezi
specifické znaky ¢innosti znalce, které plynou mimo jiné z kontextu procesnich podminek
soudniho fizeni, patii napfiklad nestrannost znalce, piezkoumatelnost jeho posudku,
schopnost komunikace znalce se spravnim orgdnem nebo soudem, porozuméni pozici

posudku v ramci dokazovani atd. (Vacha, Kraténa, Zacharov, 2013).

4. 2 Pravni uprava znalecké ¢innosti

Znaleckd c¢innost je upravena piedevSsim zakonem o znalcich tlumocnicich
(€. 36/1967 Sbh. z 6. 4. 1967, ve znéni zakona ¢. 322/2006 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb.,
zakona ¢&. 444/2011 Sb.) a vyhlaskou ministerstva spravedinosti k provedeni zakona
0 znalcich (¢. 37/1967 Sb. ze dne 17. dubna 1967, ve znéni vyhl. ¢. 11/1985 Sb.,

¢. 184/1990 Sb., ¢. 77/1993 Sb., ¢. 432/2002 Sb.). Dle vySe zminéného je pravni tprava
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znalecké ¢innosti rozdélena na pravni predpisy upravujici vykon znalecké ¢innosti obecné

a na pfedpisy upravujici procesni postaveni znalcti (Vacha, Kraténa, Zacharov, 2013).

4. 3 Vykon znalecké ¢innosti dle zakona

Podminky a pravidla pfibirdni znalce jsou oSetieny § 11 vyhlasky ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/67 Sb. k provedeni zédkona o znalcich a tlumocnicich, pticemz
znaleckou ¢innost mohou vykonavat pouze osoby evidované v seznamu znalct, Ustavy a
dalsi pracovisté zamétfené na znaleckou c¢innost a védecké ustavy, védecké instituce a
vysoké Skoly, pfipadn€¢ osoby jmenované znalcem docasné¢ pouze pro dany piipad
(Frystak, Krej¢i, 2009; vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zidkona o znalcich a
tlumocnicich).

StéZejni néaplni prace znalce je podani znaleckého posudku, ktery je obvykle
vypracovan v pisemné podobé. Pokud je zadavatelem posudku soud ¢i jiny orgén vetejné
moci, je znalec povinny podat posudek (dle ustanoveni § 12 odst. 1 ZnalZ), nicméné po
predchozim projednani (dle § 9 odst. 2 novely zak. ¢. 444/2011 Sb.). Zadani soudem
obsahuje informace o zadavateli posudku, oznaceni Uc€astnikli fizeni, zadani znaleckého
posudku, obor ustanoveného znalce a dobu na vypracovani posudku. Poté znalec zpracuje
posudek dle poskytnutych materidli. Znalec je povinen zpracovat posudek osobné
(§ 10 odst. 1 ZnalZ), nalezité a ve stanoveném terminu (§ 8 ZnalZ). Nutnost nalezitosti a
fadnosti zpracovani posudku je reflektovana v ustanoveni § 13 ZnalZ a dale provadéci
vyhlaskou ¢. 37/1967 Sb. Kromé& toho, Ze znalecky posudek musi (nebo by alespont mél)
spliovat urcit¢ formalni nalezitosti, je nutné spliiovat urcit¢ obsahové charakteristiky.
Znalecky posudek musi byt odborny, jeho vypracovani srozumitelné a musi byt
prezkoumatelny. Musi zde byt splnéna urcita navaznost: zavéry posudku jsou zaloZené na
nalezech v posudku a nalezy se opiraji o poskytnuté podkladové materidly. V piipade, Ze
nelze ucinit jasné a definitivni zavery a odpoveédet na zadané otazky jednoznacné, je znalec
povinen tuto skutecnost explicitné vyjadiit. Znalec jesté mize byt pfedvolan na pozadani
organu vetfejné moci ke stvrzeni, doplnéni nebo vysvétleni svého posudku na zakladé

§ 13 odst. 5, 6 ZnalZ (Vacha, Kraténa, Zacharov, 2013).
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4. 4 Postaveni znalce v pravnim systému

Postaveni znalci v trestnim fizeni je wupraveno vySe zminénym zakonem
¢. 36/196 Sb. o znalcich a tlumo¢nicich, vySe zminénou provadéci vyhlaskou ¢. 37/1967
Sb. a zakonem ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim ve znéni pozd¢&jsSich piedpisi
(Chmelik et al., 2005). Podle Chmelika et al. (2005, 155-156) lze stru¢n¢ charakterizovat
postaveni znalce v ¢eském pravnim systému nasledovné: ,,znalec v trestnim rizeni neni
procesni stranou, nema procesni postaveni svédka; vyslech znalce v trestnim rizeni je
provaden podle specialniho ustanoveni; kazdy znalec musi byt poucen o ndsledcich
veédomé nepravdivého posudku; znalec ma pravo na zvlastni soucinnost organii cinnych
v trestnim rizeni v souvislosti s vypracovdanim znaleckého posudku; posudek vypracovany
znalcem je zvlastnim druhem dikazu v trestnim vizeni; znalec podava posudek v trestné
veci, s jejimiz skutecnostmi nemuze byt obeznamen jako svédek ¢i zucastnéna osoba, ale
Zjistuje je dodatecné v ramci trestniho rizeni; na znalce dopada zvlastni skutkova podstata
trestného cinu kiiva vypoved’ a nepravdivy znalecky posudek* (Chmelik et al., 2005, 155—
156).

4.5 Podminky pro jmenovani znalcem

Dle zadkona jsou oficidln¢ stanoveny pouze Ctyfi zékladni a pomémé obecné
podminky ke jmenovani znalcem: 1. ¢eské statni obCanstvi — pfi¢emz tato podminka muze
byt ve vyjime¢nych ptipadech prominuta ministrem spravedlnosti; 2. nalezité znalosti a
zkuSenosti — upfednostnéni by méli byt zdjemci, kteti se zc€astnili kurzu specidlné se
zabyvajicim znaleckou Cinnosti; 3. osobni vlastnosti — davajici predpoklad spravného a
kvalitniho vykonu znalecké ¢innosti; 4. souhlas uchazece se jmenovanim. Podminky pro
jmenovani znalcem jsou ovéfovany ruznymi zpusoby, mimo jiné formou dotazniku,
doklady o absolvovanych kurzech, vyjadfenim organizace, ve které je uchaze¢ zaméstnan,
vypisem rejstiiku tresti, pohovorem u sboru pro znalecké otazky pfti krajskych soudech

atd. (Brada¢, Kledus, Krej¢it, 2010).
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4. 6 Schéma znaleckého posudku

Jakymsi minimalnim standardem stran skladby posudku je § 13 vyhl. 37/1967 Sb.,
kde je mimo jiné stanoveno, ze kazdy znalecky posudek musi obsahovat nalez, posudek a
znaleckou dolozku. Za zakladni body ve skladbé posudku mizeme povazovat nasledujici:
1. zadani ukolu, tedy zadané otdzky, na které ma znalec odpovédét, 2. vypis ze spisové
dokumentace (piehled podkladl), do kterého patii naptiklad soudni a vySetiovaci spisy,
3. nalez (naptiklad psychologické vySetieni), kde jsou uvadény vysledky méfeni, testi atp.,
4. vlastni posudek obsahujici zhodnoceni a interpretaci nalezové ¢asti, 5. znalecka dolozka
a identifikacni idaje znalce, kde je mimo jiné uvedeno, kdy a kym byl znalec jmenovan,

pro jaky obor atd. (Vacha, Kraténa, Zacharov, 2013; Netik, Netikova, Hajek, 1997).

4.7 Nepravdivy znalecky posudek

Ackoliv by mél znalec byt nestrannym odbornikem, mulze se stat, Ze z riiznych
davodt vypracuje nepravdivy znalecky posudek. ,, Na védomé podany nepravdivy znalecky
posudek nebo védomé nepravdivou vypoved’ dopada specialni skutkova podstata trestného
¢inu kriva vypoved a nepravdivy znalecky posudek podle § 175 trestniho zdkona. Jde 0
umyslny trestny cin, tzn. zZe k jeho spachani vyzaduje zdkon umysiné zavineni spocivajici
Vv umyslu primém, nebo alespon neprimém... “ (Chmelik et al., 2005, 213).

Dle ceského soudniho prava neni feSena kolektivni vina. V ptipad€ posudki
vypracovanych vice znalci kazdy znalec odpovidé za jim vypracovanou cast. Nepravdivy
posudek muze tedy byt zpracovan nepravdivé pficinénim vSech zacastnénych znalct.
Zaroven muZe byt vinikem pouze jeden znalec, nebo ¢ast tymu. Je mozné také kazdého
znalce stihat dle miry podilu na vadnosti posudku a stihat jednotlivé autory vadného
posudku naptiklad pouze jako spolupachatele (Chmelik et al., 2005).

Kromé vySe zminénych trestnych ¢ind (nepravdivy znalecky posudek a kiiva
vypoveéd’) mohou znalci v ramci své znalecké ¢innosti spachat dal§i imyslné a nedbalostni
trestné Ciny. Jednd se napfiklad o trestny Cin nadrzovani, mateni vykonu ufedniho

rozhodnuti, ptijimani uplatku atd. (Chmelik et al., 2005).
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4. 8 Znalecka ¢innost v dalSich zemich

V této kapitole pro ilustraci uvadime stru¢ny popis Upravy znalecké cinnosti
v né¢kterych zemich. Vybrany byly pravni tpravy v nékterych evropskych statech a v USA.

Na Slovensku pavodné platil spoleény zakon ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a
tlumocnicich, od roku 2004 zde plati zdkon ¢. 382/2004 o znalcich, ptekladatelich a
tlumoc¢nicich. Znalci na Slovensku nejsou jmenovani, ale jednoduse jsou zapsani do
seznamu, pokud splni podminky a zkousku. Zajimava je v kontextu znalecké Cinnosti na
Slovensku povinnost pojisténi zodpovédnosti za Skodu vzniklou s vykonem c¢innosti
(Vacha, Kraténa, Zacharov, 2013).

V Polsku je znalecka ¢innost oSetfena vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti z roku
2005, obcanskym soudnim fadem z roku 1964 (ptedpis ¢. 296) a trestnim fadem z roku
1997. Odlisné od jinych podobnych ptedpisii je v Polsku vymezen minimalni vék znalce.
Zajimavé je také oznaCeni znalce dle polské judikatury, podle které je znalec externim
organem soudu, ktery rozsifuje a dopliiuje jeho ¢innost (Vacha, Kraténa, Zacharov, 2013).

Ve Spolkové republice Némecko nemaji znaleckou ¢innost upravenou samostatnym
zakonem. Celkové se zde jedna o pomérné malo zakonné regulovanou oblast, pfi¢emz
v Némecku sice existuji certifikovani znalci, nicméné soudci nejsou vazani vybérem téchto
vefejné jmenovanych znalct a mohou pfibirat rizné civilni znalce (Chmelik et al., 2005).

Rakouska znaleckd Cinnost probiha podobné jako v Némecku, nicméné je zde
kladen vétsi diraz na certifikované znalce, ktefi pro své zapsani do seznamu musi splnit
pomérné narocna kritéria. Vyse zminé€né je mimo jiné reflektovano zdkonem ¢. 137/1975
ve znéni zédkona €. 168/1998 (Chmelik et al., 2005).

Ve Francii je znalecka ¢innost upravena zvlast' pro trestni, obchodni, ob¢anské a
spravni fizeni. Pfi¢emz pro kazdou oblast znalecké Cinnosti je zde specialni zakonné
ustanoveni. Francouzské soudy disponuji seznamem znalcd, ktery je kazdoro¢né
obnovovan. Znalec zapsany V Seznamu je opravnén pouzivat oznaceni ,,znalec schvaleny
soudem* (Vacha, Kraténa, Zacharov, 2013).

Na zavér uvadime nékolik informaci tykajicich se znalecké ¢innosti ve Spojenych
statech americkych, kde se soudné-znalecka cinnost fidi jinymi pravidly. V USA je
naprosta volnost v ptipadé pfibirani znalcl, dokonce za znalce mliZze byt oznacen kdokoliv.
Zajimavé je také hodnoceni znaleckého posudku, kdy se ptihlizi k ptesvédcivosti zavera

posudku a Kk projevu znalce pted porotou. V predpisu ¢. 706 zroku 1987 je dokonce
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uvedeno, Ze za svédectvi znalce je mozné povazovat jakékoliv svédectvi, jestlize se na

tomto shodnou ob¢ strany sporu (Chmelik et al., 2005).
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S Empiricka cast

5.1 Vyzkumné cile

Prvnim cilem bylo analyzovat dostatecné mnozstvi znaleckych posudkii na

veérohodnost. V dalsi ¢asti pak byla ziskand data porovnéna s relevantnimi externimi daty a

informacemi, jako jsou data a informace uvadéné na konferencich, kurzech pro znalce atp.

Nasledné bylo zamérem vytvofeni navrhii ke znalecké ¢innosti pro oblast posuzovani

vérohodnosti.

Konkrétné byly jako cile empirické ¢asti formulovany nasledujici body:

analyzovat znalecké posudky zabyvajici se posouzenim vérohodnosti, jejich
formalni i obsahovou stranku, pfi¢emz hlavni diraz byl kladen pravé na oblast
vérohodnosti (tedy pouZzité metody, interpretaci zjiSténi, odpovéd’ na otazky zadané

soudem atd.);

porovnat ziskané informace s relevantnimi daty, podle kterych je vykon
znalecké cinnosti pii posuzovani vérohodnosti v piipadé vétSiny znalct

nedostacujici a neodborny;

vytvorit navrhy ke znalecké ¢innosti pro oblast posuzovani vérohodnosti,
problematika dalSiho pribézného vzdélavani — predevSim tykajici se posuzovani

veérohodnosti, zdkonné tpravy dalSiho vzdelavani atd.

Na pocatku prace s posudky byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

a) Jaka je formalni a obsahova stranka posudki zabyvajicich se posouzenim

veérohodnosti?

b) Jaké standardizované metody posuzovani vérohodnosti jsou v posudcich

pouzivany?
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c) Jaké jsou odpovédi na otazky polozené soudem (jejich odbornost, odiivodnénost,

vyhranénost)?

d) Do jaké miry koresponduji zjisténi tohoto vyzkumu s nazory a relevantnimi daty,

ktera jsou prezentovana ¢eskymi odborniky?

5. 2 Postup vyzkumu

Zakladnim vychodiskem empirické ¢asti byla prace s dokumenty, konkrétné se
znaleckymi posudky. Pozornost jsme zaméfili na formalni a obsahovou stranku posudk.
V ramci formélni stranky posudku bylo zkoumano zejména splnéni zdkladnich formalnich
kritérii znaleckého posudku (viz Netik, Netikova, Hajek, 1997; Vacha, Kraténa, Zacharov,
2013). Dalsi cast analyzy, ktera byla zaméfend na obsahovou stranku posudki, byla
orientovana na pfitomnost znaleckého zkoumani osobnostnich charakteristik, motivace a
vérohodnosti vypoveédi. Prubézné jsme ziskana data porovnavali s relevantnimi vyzkumy a
informacemi ziskanymi na zakladé¢ komunikace s odborniky atd. Za zavrSeni vyzkumné
¢asti pak povazujeme névrhy ke znalecké Cinnosti obecné, 1 k posuzovani vérohodnosti
samotné. Smyslem téchto navrhi neni pouze poukazat na nedostatky, ale také snaha
poskytnout zakladni pobidky, které se tykaji pribézného vzdélavani, odbornosti znalct,
vyuziti metod posouzeni vérohodnosti atd.

K orientaci v dané problematice jsme kromé studia ptislusné literatury vyuzili
rozhovort s olomouckymi a prazskymi znalci a soudci. Autor mimo jiné absolvoval kurzy
posuzovani vérohodnosti pod IPVZ a pod Slovenskym institutem aplikované psychologie.
Dale jsme vyuZili dostupnych sbornikii z konferenci na téma znalecké Cinnosti a studia
vybranych soudnich spistl, v nichz byly zahrnuty nékteré znalecké posudky.

Po zéakladni orientaci v dané problematice jsme se rozhodli provést analyzu v ramci
Olomouckého kraje, pficemz jsme neméli zadny divodny predpoklad, Ze by se situace
vV riznych regionech méla vyrazn€ liSit. Z divodid velmi komplikované dostupnosti
znaleckych posudku a nahlizeni do nich jsme zvolili dvé rozdilné roviny piistupu datim.

Prvni z nich bylo zkoumani posudkt, které jsme dostali k dispozici v archivu
Krajského soudu a piipadné¢ Okresniho soudu v Olomouci. Posudky jsme ziskavali

zejména v archivu Krajského soudu v Ostravé (pobocka Olomouc). Z Okresniho soudu
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v Olomouci jsme obdrzeli jeden posudek. Ziskani piistupu do soudnich archivi bylo
pomérné zdlouhavym procesem, ktery vychdzel z ust. § 189 Instrukce Ministerstva

spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, €. j. 505/2001-Org, dle kterého je umoznéno:

Studium spisti z védeckych (vyzkumnych) divoda

(1) Studium spisit ve vécech pravomocné rozhodnutych soudy povoluje predseda soudu,
ktery spravuje spisovnu, kde je spis ulozen, na zaklad¢ pisemné zadosti, kterd musi byt

potvrzena (doporucena) organizaci, pro kterou nebo v jejimz zajmu je studium provadéno.

(2) Studium spisit uvedenych v odstavci 1 povoluje soukromym osobam piedseda
krajského (méstského) soudu v mimotadnych ptipadech. V ptipadé pochybnosti si vyzada
stanovisko Ministerstva spravedInosti.

Formalné tedy bylo potfebné piedlozit dva dokumenty — potvrzeni katedry a
ptislusnou Zadost. Jelikoz v archivech neexistuje diferenciacni kritérium spisit na zékladé
pritomnosti ¢i nepfitomnosti znaleckého posudku (natoz znaleckého posudku na
vérohodnost), bylo nutné spolehnout se na pamét’ nékterych soudct (predevsim z oblasti
trestniho prava). Na zdkladé spisovych znafek poskytnutych soudci bylo mozné
specifikovat vySe zminé€nou Zadost, které bylo nakonec ¢astecné vyhovéno. Pro vyzkumné
ucely byl umoznén pfistup k deseti posudkiim, které zahrnovaly posouzeni vérohodnosti
dospélych jedincti — posudky na vérohodnost déti nebyly predsedkyni Krajského soudu
zpristupnény.

Druhym zpisobem ziskavani vyzkumnych dat bylo oslovovani znalcl v ramci
Olomouckého kraje. K osloveni bylo vyuZzito Evidence znalcl a tlumoc¢niki Ministerstva
spravedlnosti CR, na zakladé které byly ziskany kontakty. Ty néasledné byly pouzity k
osloveni znalci formou emailu. Bylo osloveno osm znalcl, znichz byli ochotni
spolupracovat dva. Od téchto znalcd bylo ziskano dal$ich sedm posudkid. Problematika

znalcd, ktefi odmitli participaci na vyzkumu, bude rozebrana v diskuzi.
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5. 3 Sbér dat

Jak jiz bylo uvedeno vyse, za jadro vyzkumu byla zvolena kvalitativni analyza
znaleckych  posudkii. Dle naSeho ndzoru je rozbor téchto dokumenta
nejreprezentativnéjSim a nejlépe uchopitelnym zpiisobem, jak prezentovat problematiku
soucasné znalecké cinnosti v oblasti posuzovani vérohodnosti. V praci dale budeme
odkazovat na informace ziskané v rozhovorech se znalci a soudci a budeme se snazit
reflektovat aktudlni témata znalecké Cinnosti obecn€, nicméné samotnd vyzkumna cast
bude zalozZena pravé na analyze znaleckych posudk.

Znalecké posudky byly zvoleny jako hlavni vyzkumny material mimo jiné proto, ze
jsou v tomto kontextu pravdépodobné jedinym zdrojem informaci, ktery je nezkresleny a
objektivni. Objektivni a nezkresleny v tom smyslu, Ze se jednd o rozbor posudkil jiz
vypracovanych a pouzitych v trestnim fizeni — jde tedy o posudky redlné¢ pouzité a
prezentované s nemoznosti dalSiho piepracovani ¢i zkresleni. Jejich vypovidaci hodnota je
pravdépodobné vétsi nez napiiklad pouhy rozhovor s psychologem znalcem, ktery muze
informace zamérné ¢i nevédomky zkreslovat. Piesto bylo interview v ramci zpracovavani
prace vyuzito, predevSim za Ucelem lepSi orientace v tématu a ziskani plastictéjSiho
obrazu.

Po pomérné komplikované komunikaci s olomouckymi soudy a znalci konecné
doslo na praci se samotnymi posudky. Ve vysledku jsme analyzovali sedmnact posudk,
jejichz zpracovateli bylo sedm znalcl. Nejvice Casu zabrala analyza posudkd, ke kterym
byly k dispozici celé soudni spisy — Vv n¢kterych piipadech byly k dispozici tisice stranek
dalSich dokumentt. K samotné analyze jsme vyuZzili pfedem vytvofenych zaznamovych
archii (viz ptiloha €. 4), ve kterych byly jednotlivé body rozboru rozdéleny do dvou oblasti.
Tyto dvé zékladni zkoumané oblasti byly formalni a obsahové stranka posudku. Obsahova
stranka zahrnovala obecnou charakteristiku ptipadu, diagnostické oblasti zkoumané
v posudku, posouzeni samotné vérohodnosti, transparentnost vySetfeni, jasnost a
vyhranénost kone¢ného vyjadieni a dal$i zésadni charakteristiky posudku. V ramci
formalnich charakteristik posudku jsme zjistovali pfitomnost zadani ukolu, vypisu ze
spisové dokumentace, psychologického vysetfeni, vlastniho posudku a zavért posudku.
Formalni i obsahovéa stranka posudku a jejich jednotlivé zkoumané body podrobnéji
rozebereme nize.

Jak popiseme dale, kvalita posudku se sice lisila (v nékterych ptipadech dokonce

zna¢éng), presto si posudky byly v jednom podstatném ohledu podobné. Tuto podobnost
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rozebereme dale, nicméné¢ (mimo jiné) na zakladé této skutecnosti predpokladame
dostate¢nou saturaci dat. Nakonec bylo analyzovdno sedmndact posudkl, pficemz se ve
vysledku ziskand data v zdkladnim ohledu pfili§ neliSila a potvrzovala prvotni zjiSténi.
O saturaci ziskanych dat bylo také rozhodnuto s pfihlédnutim k vysledkim pravdépodobné
jediné relevantni a reprezentativni analyzy, ktera byla zpracovana v letech 2007-2010
(viz Ptacek, 2012). V neposledni fadé byly také zdrojem rozhodovani o saturaci dat vysSe
zminované rozhovory se znalci a autorem absolvované kurzy, diky nimz bylo mozné 1épe

nahlédnout na problematiku soucasné znalecké praxe a posuzovani vérohodnosti.

5. 4 Zkoumana populace

Problematika znalcii byla z¢asti feSena V pfedchozi kapitole, kterd se zabyvala
tématem zdkonného ustanoveni znalecké ¢innosti.

Znalci psychologové jsou do registru znalcli zapisovani bud’ pod obor ,,8kolstvi a
kulturu®, nebo pod obor ,,zdravotnictvi®. K dnesnimu dni je pro obor skolstvi a kulturu
zapsanych 144 znalcii se specializaci v psychologii, pro obor zdravotnictvi jich je 139. Je
vSak nutné zohlednit skutecnost, ze nekteti znalci jsou zapsani pod obéma obory zaroven,
realny pocet znalcl tedy neni souctem dvou vySe uvedenych cisel. S pfihlédnutim k této
skuteCnosti je aktudlni pocet znalcti pro obor psychologie 205 (dle dostupné evidence
znalcl a tlumocnikii Ministerstva spravedlnosti ke dni 9. 3. 2014). Dalsi diferenciace je
mozné docilit na zéklad¢ ¢lenéni na byvalé kraje — pro Severomoravsky kraj je zapsano
39 znalct se zaméfenim na psychologii. Na zaklad€ informaci uvedenych v ptfedchozich
podkapitolach jsme se rozhodli za zkoumanou populaci zvolit znalce z Olomouckého
kraje. Téch je podle Evidence znalct a tlumo¢nikti Ministerstva spravedInosti 18.

Seznam neni uplné piehledny, v soucasnosti lze tedy nalézt znalce zapsané
v oborech ,,Skolstvi a kultura®, a ,,zdravotnictvi® a to v odvétvich psychologie, psychiatrie,
zdravotnickd odvétvi riznd, pficemz pod odvétvi psychiatrie se znalci v soucasnosti jiz
nemohou zapisovat. Vice informaci Ize nalézt mimo jiné na strankach Asociace forenznich
psychologt (Aktudlni informace k zapisu do seznamu soudnich znalcii. Ziskéno 28. fijna

2014 z http://afp.wz.cz/).
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5. 5 Popis a interpretace vysledkii

Formovéani obsahovych kritérii vychédzelo z vyse diskutovanych poznatkii autora a
vyse uvedenych zdrojii, nicméné v pribéhu prace s dokumenty doSlo k urcitému
piepracovani zkoumanych boda. Tyto zkoumané oblasti budou popsany v nésledujici casti
textu. Mén¢ komplikovana formalni analyza zistala v prubéhu prace s posudky prakticky
neménna a vychdzela predevSim ze zkoumani udaji, které by nemély chybét v zadném

znaleckém posudku (viz Netik, Netikova, Hajek, 1997; Vacha, Kraténa, Zacharov, 2013).

5. 6 Obsahové charakteristiky posudku

Jako prvni oblast byla zkoumana obecna charakteristika piipadu, tedy o jaky ¢in
se jednalo, kdo byl posuzovan atd. ZjednoduSen¢ lze fici, ze posudky na vérohodnost se
tykaly celého spektra trestnych Cinil (naptiklad loupeznych piepadeni, podvodi, pokusi o
vrazdu, znasilnéni, kiivého obvinéni atp.). Jak bylo zminéno vySe, v analyze nebyly
zahrnuty posudky déti, presto vSak bylo mozné se v dostupnych posudcich setkat s velmi
variabilni populaci zkoumanych osob. Mimo jiné se u zkoumanych lisil veék, pohlavi,
dosazené vzdélani, intelekt, osobnostni charakteristiky atd. Analyzované posudky byly

vypracovany na svédky, poskozené, obvinéné, atp.

Dale byly zkoumany diagnostické oblasti zpracované v posudku. Jednalo se
napiiklad o zkoumdani osobnostnich charakteristik, inteligence, motivace, pamétovych
schopnosti, vérohodnosti atp. V téchto proménnych se posudky vyrazné lisily, respektive
zde byl zna¢ny rozdil mezi znalci, ktefi posudky vytvareli. Kdyz pomineme problematiku
veérohodnosti, které¢ bude vénovan prostor dale, byla v jednotlivych posudcich zna¢na
variabilita po¢tu pouzitych metod, jejich kvality zpracovani a jejich nasledné interpretace.
Za nejproblemati¢téjsi posudky, které jsme méli k dispozici, povazujeme posudky, které
vychazely prakticky jenom z pozorovani, rozhovoru a dvou az tfi standardizovanych metod
obvykle cilenych na osobnostni charakteristiky a intelekt. Tyto posudky se velmi povrchné
(pokud viibec) zabyvaly motivaci a zkoumanim samotné vérohodnosti. Od téchto
vychozich skutecnosti se poté odvijela kvalita posudku celkové a hodnota odpovédi na

otazky zadané soudem, ptfipadné jinym organem.
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Ve zkoumanych posudcich mély nejvyssi pocet zastoupeni obecné¢ metody
zabyvajici se osobnostnimi charakteristikami, pamétovymi schopnostmi a intelektem.
Pomineme-li pozorovani a rozhovor, byly nej¢astéji vyuzity nasledujici metody: v oblasti
zkoumani osobnostnich charakteristik mél ve zkoumanych posudcich nejvétsi zastoupeni
Rorschachtiv test (Sestnactkrat). Na zkoumani pamét'ovych schopnosti byl nejcastéji pouzit
pamétovy test Meili (jedendctkrat). Ke zkoumani intelektu byl nejcastéji pouzit
inteligen¢ni test WAIS-R (desetkrat). Dalsi metody, které byly vicekrat zastoupeny, se
tykaly opét osobnostnich charakteristik a intelektu (MMPI-2 [pétkrat], PSSI [pétkrat],
Raven — blize nespecifikovany [Sestkrat] atd.).

Jako dalsi byla podrobnéji analyzovdna oblast samotného posuzovani
vérohodnosti. Tedy to, zc&eho vychazelo rozhodnuti znalce o vérohodnosti ¢i
nevérohodnosti zkoumaného, jaké byly pouzity standardizované metody posuzovani
vérohodnosti, jak znalec odpovidd na zadané otazky tykajici se vérohodnosti atd. Jako
ptiklad uvadime néktera vyjadieni k vérohodnosti, pfiCemz néktera povazujeme za
nedokonald (pfesto na soucasné poméry v této oblasti uchazejici), nckterd za absolutné
nevyhovujici. Analyza znaleckého zpracovavani vérohodnosti, pouzitych metod, postupt,
a naslednych odpovédi znalcti byla svym zplisobem krucidlni ¢asti celé analyzy a jeji
vysledky byly zaroven nejproblemati¢téjsi. Tato skute¢nost bude podrobngji reflektovana
v diskuzi.

Za zékladni chyby v posudcich stran vérohodnosti 1ze povaZovat tyto:

- nepouziti standardizovanych metod posouzeni vérohodnosti

(tykalo se vSech zkoumanych posudki)

- nejasnost toho, jak znalec doSel k zavériim o vérohodnosti ¢i nevérohodnosti

(Ctyfi znalecké posudky)

- nepochopeni (¢i neznalost) konceptu vérohodnosti a zcestné vyjadreni k ni

(dva znalecké posudky)

Vzhledem k faktu, ze drtivd vétSina znalch neznd/nepouziva standardizované
metody posuzovani v€rohodnosti, jsme nésledujici ukazky rozdé€lili na akceptovatelné a
neakceptovatelné na zéklad¢ piitomnosti ¢i nepfitomnosti alespot naznaku odborného

odiivodnéni vérohodnosti ¢i nevérohodnosti. Tedy pokud znalec uvedl alespon, na zakladé

62



jakych kritérii k zavéru dosel, byl posudek povazovan za pfijatelny. Pii takto nastavenych
podminkach mohly byt pfiblizné tfi Ctvrtiny posudkii povazovany za akceptovatelné,
nicméné¢ povazujeme za nutné zdidraznit, ze se vtomto sméru jedna o velmi nizce

nastavené standardy. Pro ilustraci prezentujeme odpovédi z nékterych posudki.

Prikladem nepfijatelného vyjadieni k vérohodnosti je napiiklad toto (mimo jiné z divodu
absence vysvétleni zavera znalkyn, nejednoznacnosti jejich zavér, uvadéni nesmyslnych a
irelevantnich informaci):

., Znalkyné se domnivaji, ze svédek povazuje svoji vypoved’ za reprodukci skutecné prozité
uddlosti. Vedoma lez je méné pravdépodobna. Vzhledem k objektivnim rozporum nelze

vypoved' svédka povazovat za jednoznacné verohodnou a procesné hodnovernou. *

Dalsi priklad neakceptovatelného vyjadieni k vérohodnosti (nesmyslné a nesouvisejici
informace, absence zavéri k vérohodnosti):

»V oblasti specifické (specialni) vérohodnosti potom nelze zcela ignorovat, ze pokud se
situace vyvijela tak, jak je svédkyni popisovdano jednalo se bezpochyby o silné afektivne
vaimany a prozivany dej. Afektivni stav tak mohl mit masivné zkreslujici dopad a to
predevsim ve fazi vnimani a hodnoceni déjovych segmentii/zuzovani spektra vnimani do
uzce centralné evidované sumy podnétii, presun v oblasti dominantnich faktori/presun
diillezitosti z napriklad podnétii tykajicich se financi na podnéty se vztahem k osobni

I3

bezpecnosti, ohrozeni jiného typu.

Na zéklad€ vySe stanovenych podminek lze za akceptovatelné vyjadieni k vérohodnosti
povazovat toto:

., V obecné roviné je vysetfovana schopna spravne vypovidat, je tedy obecné vérohodna.
Na zakladé analyzy procesii vnimani, mysleni, paméti, emotivity, sugestibility a celkové
struktury osobnosti vysetrované na zakladeé analyzy jejich vypovédi s prihlédnutim k tzv.
kritériim reality Ize konstatovat, zZe ve vypovédich vySetrované v jednotlivostech i jako
celku vyrazné prevazuji psychologicke znaky svédcici pro specifickou verohodnost jejich

vypovedi.
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Dalsi akceptovatelnou odpovédi je také tato:
., U poskozené nepozorujeme patologickou lhavost ¢i tendenci k véedomému zkreslovani
udalosti. Vypraveni zachovava logickou strukturu, a poskozena splnuje psychologicka

113

kritéria obecné i specifické verohodnosti.

Ctvrtou analyzovanou oblasti v posudcich byla transparentnost vySetieni. Kvalita
posudkl se opét vyrazné liSila. Ve vSech posudcich byly uvedeny pouzit¢ metody nebo
testy. N¢kteti znalci uvedli prakticky jen toto a neposkytli dalsi informace. To znamena
Vv pfipad€ nejasnosti ¢i nesrovnalosti by byla pfezkoumatelnost jejich zjiSténi nemozna.
Naopak néktefi znalci celkem podrobné popisovali vysledné skory a v nékterych ptipadech
dokonce v piilohach poskytovali zaznamové archy atp.

Co se tyka posuzovani vérohodnosti, bylo vSech sedmnéact zkoumanych posudkt
netransparentnich. V posudcich sice obvykle byly k dispozici vypisy z vyslechu, soudniho
prelieni atp., nicméné ani v jednom nebylo Kk dispozici rozpracované posouzeni samotné
vérohodnosti. V béZné znalecké praxi jsou pfitom dostupné pfinejmenSim metody jako

SVA: CBCA, RM ¢i SCAN (viz kapitola ,,Metody posuzovani vérohodnosti®).

Jako dalsi oblast byla feSena podloZenost zavéri posudku. V ramci zkoumani
osobnostnich charakteristik, intelektu, pamétovych schopnosti atp. byly posudky vzdy
podlozeny adekvéatnimi metodami. Bylo tedy zfejmé, na zékladé¢ ceho znalci dosli
prezentovanym zaveérim. Co se tyce norem metod, ve vétsin¢ piipadli je bylo mozné
povazovat za vyhovujici. Pouzité metody méli normy na dospélou populaci, kterd byla
V posudcich zkoumdna, normy byly aktudlni. Nejasnost vyvstala pouze v nékolika
ptfipadech (znalkyné zkoumala inteligenci sedmdesatiletého vysokoSkolsky vzdélaného
jedince Ravenovym testem — dale nespecifikovanym; ne vzdy byly uvadény interpretacni
systémy v piipadé Rorschachova testu - neni tedy jisté, zda nebyl pouzit zastaraly Bohmiv
systém). V kontextu vérohodnosti byly zavéry znalci ve vétSin€ pripadd nepodlozené,
v nékolika ptipadech pouze odkdzany na nékolik kritérii vérohodnosti (kterd byla pouzita
neznamo odkud). Ptipadné byla v€rohodnost podlozend chybné, naptiklad na zakladég ,,17i
skoru®.

Jako ptiklad alespont caste¢ného podlozeni kritérii uvadime tuto formulaci:
., Poskozenda nema sklon k patologické lhavosti, konfabulaci ani zkreslovani prozitych

uddlosti. Jeji osobnostni struktura je bez psychopatologie, bez akcentace ¢i alterace, popis
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uddlosti zachovava logickou strukturu a splnuje psychologicka kritéria obecné i specifické

73

verohodnosti.

Posledni zkoumanou obsahovou charakteristikou posudkti byla jasnost a
vyhranénost konecného vyjadieni. V tomto smyslu byla vétSina posudklt pomérné
vyhranéna ve svém zavére¢ném vyjadieni (odbornost, transparentnost a podlozenost byly

diskutovany vyse).

Jasnym a vyhranénym vyjadfenim k vérohodnosti je naptiklad nasledujici odpoved™
., V otazce specifické veérohodnosti prevazuji informace, které z psychologického hlediska
svedci pro to, ze vypoved obvineného nenese dostatecné znaky liceni skutecné prozZitych

¢

uddlosti a tudiz neni v tomto smyslu specificky vérohodna.

Ptikladem mén¢ vyhranéného vyjadieni mize byt napiiklad toto (vyjadieni se ,,spiSe pro
vys$si vérohodnost* a nasledné pochybovani o tomto zavéru):

,Na zdkladé analyzy procesu vnimani, mysleni, paméti, emotivity a celkové struktury
osobnosti vysSetrovaného s prihlédnutim k tzv. kritériim reality, motivaci, verbalni i
nonverbdlni vypovédi lze usuzovat spise pro vérohodnost vypovédi, tedy pro vyssi specialni
verohodnost. Prostou lez, kterd je charakterizovana veédomim nepravdivé vypovédi,
umyslem, pripadné snahou o ziskani vyhody, odmeény ¢i na druhé strané snahou vyhnout se

napr. trestu, nemiize ale znalec nikdy vyloucit.

5. 7 Formalni charakteristiky posudku

Pii stanoveni bodl, které jsou zkoumdny vramci formalnich charakteristik
znaleckych posudkll, jsme vychdzeli pfedev§sim z doporuceni odbornikil zabyvajicich se
tématem znalecké Cinnosti obecné ¢i ptimo v kontextu znalcti pro oblast psychologie
(Netik, Netikova, Hajek, 1997; Vacha, Kraténa, Zacharov, 2013) s piihlédnutim k
§ 13 vyhl. 37/1967 Sb., ve které jsou uvedeny jakési minimalni formalni pozadavky, které

by mél znalecky posudek spliiovat.
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Na zéklad¢ vyse uvedenych zdroji byla pozornost v ramci zkoumani formalnich
charakteristik posudkti zamétena na zadani tkolu, vypis ze spisové dokumentace, nalez,

vlastni posudek a zavér posudku.

Zadani ukolu ma své misto na zacatku dokumentu. Zde jsme zkoumali pfitomnost
informaci o zadavateli (tedy pro koho bude posudek vypracovan) a identifikacnich znakt
piipadu. Déle jsme zjistovali, zda byly uvedeny otazky polozené organy c¢innymi
Vv trestnim fizeni a zda bylo k dispozici schéma posudku. Ve vSech analyzovanych
znaleckych posudcich byla prvni formalni ¢ast v pofadku a spliiovala vS§echny body kromé
posledniho. V zadném ze zkoumanych posudkti nebyla k dispozici osnova ¢i schéma
posudku. Nicméné tuto skute¢nost povazujeme spiSe za drobnou nedokonalost ovliviiujici
pouze orientaci ¢tenare v daném posudku.

Byla tedy zkoumana prezence téchto bodu:

- informace o zadavateli (pfitomny ve v§ech zkoumanych posudcich)

- identifika¢ni znaky ptipadu (pfitomny ve vSech zkoumanych posudcich)

- otdzky polozené organy Cinnymi Vv trestnim fizeni (pfitomny ve vSech
zkoumanych posudcich)

- schéma posudku (nepfitomno ve vSech zkoumanych posudcich)

Vypis ze spisové dokumentace byl k dispozici ve v§ech zkoumanych posudcich.
Obvykle byl uveden vypis z vyslechu, pfipadné¢ soudniho lieni, v ptipad€¢ znésilnéni
naptiklad zprava z 1ékatského vySetteni atp.

Ve zkoumanych posudcich byly k dispozici tyto vypisy:

- vypisy z vyslechu

- zpravy z lékarského vySetieni

- vypis z pribéhu soudniho li¢eni

- vypis z Ufednich zdznamtl o podaném vysvétleni
- protokol o zadrZeni osoby

- vypis z rejstiika trestl

- zpréava psychoterapeuta posuzované osoby

- zprava z psychiatrického vySetieni
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Nalez (vtomto piipadé psychologické vysetfeni) byl oblasti, ve které jsme
zkoumali, jestli posudek obsahoval anamnesticka data, vylieni pfipadu, popis chovani
zkoumaného pii exploraci a popis vysledka vysetieni. VSechny tyto body byly obsazeny ve
vSech analyzovanych posudcich, pfi¢emz, jak jsme jiz nékolikrat uvedli vySe, kvalita a
rozsahlost jednotlivych posudki se lisila. Byl zde naptiklad rozdil v tom, ze n¢kteti znalci
uvadéli dosazené skory v jednotlivych testech, jini pouze uvadeli vysledné interpretace atd.
Nalezovd c¢ast, pomineme-li problematickou a jiz nékolikrat rozebiranou oblast
vérohodnosti, se prakticky neliSila od béznych klinickych zprav. K dispozici byl rozbor
intelektu, osobnostnich charakteristik, pamét'ovych schopnosti atp. Mimo jiné i od tohoto
se poté odvijel posudek, jeho kvalita, rozsahlost, podloZzenost atd.

Formalné tedy bylo zkoumdano zahrnuti téchto bodu:

- anamnesticka data

vyli¢eni ptipadu

popis chovani zkoumaného pii exploraci

popis vysledki vySetieni

V ramci bodu vlastni posudek byla pozornost zaméfena na piitomnost zavéra
vySetfeni a odpovédi na otazky. VSechny posudky ob¢ oblasti obsahovaly (podrobnéji je
tato problematika rozpracovana v kapitole zabyvajici se obsahovymi charakteristikami

posudku).

Jako posledni byl zkouman zavér posudku. Zde byla zjiStovana pfitomnost
identifikacnich udajti znalce, znalecké doloZky a uvedeni data vypracovani posudku.
Naptiklad pozadavek na pfitomnost znalecké dolozky jako soucésti posudku je vyjadien v
zakoné (viz § 13 odst. 4 vyhl. 37/1967 Sb.). Zavér posudku byl dle téchto stanovenych
bodu ve vSech sedmnacti posudcich v potradku.

V zé&véru posudku byly tedy zkoumany piedevsim tyto body:

- identifikacni Gidaje znalce
- datum vypracovani posudku

- znaleckéa dolozka
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5. 8 Otazky zadavané v kontextu vérohodnosti

Otazky tykajici se vérohodnosti jsou obvykle zadané soudcem atp. a v zasad¢ se
neli§i. Jejich smyslem je pomoci rozhodnout, zda posuzovany jedinec lze, ¢i nikoliv.
Neékdy jsou otazky cilené pfimo na vérohodnost, jindy jsou feSeny sklony ke lhavosti, ke
zkreslovani skutecnosti atp. Nize uvadime nékolik takovych otazek. Jejich smysl je
zejména ilustrativni. Ackoliv jsou otazky cilené prakticky na to samé (tedy vérohodnost
posuzovaného), mizeme zde pozorovat rozdily ve formulacich riaznych zadavatelt. Hlavni
rozdil zde spatfujeme v sofistikovanosti zadané otazky, nicmén¢ podstata otazky zlstava
ve vSech piipadech stejnd a tyka se vérohodnosti vypovédi (pfipadné verohodnosti

zkoumaného jedince).

»Posoudit vérohodnost vypovédi jmenovaného pied vySetfovatelem, vyjadiit se, zda je

mozno ji povazZovat za reprodukci skute¢né prozité udalosti.*

»Zda ma jmenovany sklony k patologické lhavosti, k zamérnému ucelovému blokovani
nebo zkreslovani skutecnosti, ptipadné zda vérohodnost jeho vypovédi neni snizena jinymi
faktory jako osobnostni vlastnosti, vztahem k pachateli, ovlivnénim jinymi osobami,

ptipadné jakymi faktory a v Cem.*

»Posud'te, zda je svédkyné poskozena XY schopna spravné vnimat prozivanou udalost a
tuto si spravné zapamatovat a reprodukovat a jeji vérohodnost, v jednotlivostech i celkove,
ptipadné zda mé svédkyné sklon ke zkreslovani vypovedi.*

,»Jaka je vérohodnost svédkyné XY v roviné obecné a v oblasti specialni.*

»Zda u poskozené jsou dany sklony ke lhani, zkreslovani skutecnosti, ke konfabulaci. Zda

Ize posoudit jeji obecnou a specifickou vérohodnost.*

»Zjistéte, zda méd poskozena sklon k patologické lhavosti, pfipadné k patologickému

zkreslovani proZzitych udalosti, a co ji k takovému jednani vede.*
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5.9 Zavéry analyzy

V zavérech analyzy znaleckych posudkii na veérohodnost zachovame pavodné
predlozenou strukturu a budeme postupovat dle ptivodné stanovenych vyzkumnych otazek.
Z predeslého textu je zifejmé, ze jednotlivé ¢asti spolu do znacné miry souvisi. Nasledujici

strukturalizaci chdpeme spiSe jako pomucku pro zptehlednéni tématu.

a) Jaka je formalni a obsahova stranka posudki zabyvajicich se posouzenim
vérohodnosti?

Jednim ze zésadnich zjisténi je skuteCnost, ze existuji vyrazné rozdily v kvalité
jednotlivych posudkd. Rozdily mezi nimi byly zejména v obsahové strance. Formalni
stranka byla u vSech zkoumanych posudkti viceméné v poradku. Co se obsahu tyce,
nejvétsi rozdily bylo mozno nalézt v poctu pouZzitych metod, v transparentnosti vySetieni a

Vv podloZenosti zavért a odpovedi na zadané otazky (zejména na vérohodnost).

b) Jaké standardizované metody posuzovani vérohodnosti jsou v posudcich
pouzivany?

Tuto oblast analyzy povazujeme za nejzajimavéjsi, protoze ukazuje na velké
nedostatky pfi posuzovani vérohodnosti v ramci znalecké CcCinnosti. Ani jeden ze
zkoumanych posudki transparentné nepouzival jedinou standardizovanou metodu
posuzovani vérohodnosti. V nejlepSich piipadech se znalci odkazovali az ve svych
zaverech alesponn na nékterd kritéria vérohodnosti, pfipadné kritéria reality. Nicméné
v ramci diagnostiky neuvadéli vice informaci o aplikovanych metodach, které pouzili pii

posouzeni vérohodnosti.

c) Jaké jsou odpovédi na otazky poloZené soudem (jejich odbornost, odivodnénost,
vyhranénost)?

Tato otdzka do znacné miry souvisi s otdzkami pfedchozimi. Jak jiZ bylo popséno,
odpovédi znalcli na zadané otazky byly obvykle jasné a vyhranéné. Odbornost a
odiivodnénost téchto zavért je z vySe uvedenych ditvodd do jist¢é miry diskutabilni -

piedevsim z diivodu absence standardizovanych metod na posouzeni vérohodnosti.

d) Do jaké miry koresponduji zjisténi tohoto vyzkumu s nazory a relevantnimi daty,

ktera jsou prezentovana ¢eskymi odborniky?
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S diskuzemi tykajicimi se problemati¢nosti fady posudkl (respektive odbornosti
fady znalct) se lze setkat nejen na Urovni laické, ale i na roviné odborné. Zde je tato
situace reflektovana na konferencich, panelovych diskuzich i na vzdé€lavacich kurzech.
Z doposud pravdépodobné jediné reprezentativni analyzy znaleckych posudki vyplyva, ze
drtiva vétsina (95%) znalct posuzuje vérohodnost dojmove (Ptacek, 2012). V nasi analyze
jsme se sice v nékterych posudcich setkali s alesponn ¢asteénou podlozenosti (viz v
nekterych piipadech uvadéna kritéria vérohodnosti ¢i reality), nicméné v zadném ze
zkoumanych posudkli nebyla problematika vérohodnosti rozpracovana podrobnéji a na
zakladé¢ transparentni metody. Pokud tedy mame odpoveédét na otazku, do jaké miry nase
zjisténi koresponduji s ndzory a relevantnimi daty prezentovanymi ¢eskymi odborniky,

mizeme potvrdit vysokou miru shody.

5. 10 Navrhy k posuzovani vérohodnosti v kontextu znalecké ¢innosti

.V Ceské republice v této oblasti neexistuji jednotné ani doporucené standardy,
ato ipres skutecnost, ze se jednd o velice sloZitou a odborné ndrocnou cinnost se
zavaznymi pravnimi dopady. V tomto ohledu celd fada zemi v Evropé i dalSich statech
svéta postupuje vyhradné podle jasné stanovenych metodik a postupi, které zajistuji
alespoii ¢dstecnou validitu provedené analyzy* (Ptaéek, Cirtkova, 2012).

Nasledujici navrhy se tykaji predevSim znaleckého posuzovani veérohodnosti
vypovédi. Ackoliv v pfipadé nékterych dalSich oblasti znaleckych posudkd miZze byt
situace podobnd. Smyslem téchto navrhii neni vyfeSeni vSech problémii v soucasné
znaleckeé praxi. Jedna se spiSe o mozna vylepSeni, kterd predkladdme mimo jiné na zakladé
predchozich informaci. Za zakladni vychozi body zlepSeni soucasné situace povazujeme
odbornou specializaci znalci na specifické posudky, povinnost pribéZzného vzdélavani

znalctli a vypracovani standardii znalecké ¢innosti.

Specializace jednotlivych znalci — Krom¢ povinnych spiSe formalnich nalezitosti, které
znalec musi splnit k tomu, aby byl jmenovan, by mél jesté povinnost slozit specializované
zkousky. Napiiklad znalec, ktery by planoval vénovat se posuzovani vérohodnosti, by

skladal zkouSku takto zamétenou. Kazdy jedinec by mél moznost skladdat zkousky z vice
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specializaci, tedy se nasledné¢ orientovat na vice oblasti znaleckého posuzovani.

Specializace znalcti by tedy byla podlozena témito body:

- specializace na jednotlivé oblasti znaleckého posuzovani (veérohodnost,

resocializace, svéteni do péce, atd.)

- aprobace ke znaleckému posuzovani dané oblasti na zdklad¢ absolvované

zkousky

- prubézné provétovani v ramei dané specializace (piezkouseni jednou za pét

let)

Povinnost pribézného vzdélavani — Toto doporueni do znaéné miry souvisi
s pfedchozim bodem. Krom vSeobecného pribézného vzdélavani tykajiciho se obecnych
metod, novych zdkonnych uprav atp. by byla pozornost vramci povinného a
kontrolovaného prubézného vzdélavani zamétend na specializaci daného znalce. Tedy
znalec zabyvajici se napiiklad tfemi oblastmi posuzovani by musel byt ve svém vzdélavani
aktivnéjsi nez znalec, ktery podava posudky v jedné oblasti. VySe uvedené navrhy by bylo
mozné rozpracovat zC€asti do podoby, jakou ma soucasné vzdélavani v klinické
psychologii. Tedy nasledné studium vice strukturovat, vyuzit napiiklad kreditového
systému, stanovit akreditované instituce a lektory atp. Povinné vzdélavani by zahrnovalo

napiiklad:

- absolvovani odborného kurzu zaméfeného na danou specializaci (jednou za rok

naptiklad absolvovat kurz posuzovani vérohodnosti — pokud mozno u riznych

odbornik)

- ucast na odborné konferenci pro znalce — nezavisle na specializaci (jednou za

rok)

- probihajici vzdélavani v psychologii obecné — nové diagnostické metody, nové
standardizace atd. (Castost v zavislosti na oblasti — klinicka psychologie,

dopravni, Skolni atd. a dalSich okolnostech)
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Standardizace znaleckého posuzovani — Jak jiz bylo napsano, znalci sami voli metody a
postupy na zakladé své odbornosti, zkusenosti atp. Je zadouci, aby ¢innost znalct byla do
jisté miry standardizovana, tedy aby existovaly urcité obecné standardy tvorby posudku a
aby byla k dispozici strukturovana metodika. Na zékladé tohoto by znalci méli jasnéji dana
pravidla tvorby posudkd a konkrétné stanovené metody pro danou oblast. Hlavni navrhy

jsou v tomto sméru tyto:

- vytvofeni obecné platnych standardi (pouzivani odbornych metod, ovéfitelnost

pouzitych metod atp.)

- vypracovani konkrétni metodiky (naptiklad co vSechno musi obsahovat
posudek fesici moznosti resocializace, jaka data, jaké maji byt pouzity metody

atp.)

Jako konkrétni zmény bychom v takovych podminkach ocekavali zvySeni
odbornosti znaleckych posudkid. Posudky by tedy byly podloZzeny standardizovanymi
metodami a byly by v nich 1épe odiivodnéné zavéry. Vyse uvedené navrhy chapeme spise
jako zékladni myslenku, kterou je nutné dale rozpracovat do funkéni podoby a ktera by
v budoucnosti mohla byt zakladem pro zkvalitnéni znalecké praxe. Uvédomujeme Si
ptipadnou komplikovanost naptiklad vytvoteni standardl pro rizné specializace, kontroly
nasledného vzd&lavani znalci atd. Upravou znalecké Cinnosti by se mélo zabyvat
pfedeviim Ministerstvo spravedlnosti CR, nicméné je nutnd urditd provazanost
s relevantnimi subjekty. V ptipadé znalct z oblasti psychologie to jsou naptiklad krajské
soudy, sluzba kriminalni policie, OSPOD, Ceskomoravska psychologicka spolegnost,

Asociace forenznich psychologt atp.

5. 11 Ukazka posouzeni vérohodnosti

Na zaver této Casti prace nabizime ukézku posouzeni vérohodnosti za pouZiti

kritérii obsaZenych v metodé¢ SVA:CBCA. Jednd se o stru¢nou ukadzku jednoduché
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metody, na zéklad¢ které 1ze posoudit vérohodnost dané vypovédi. K analyze byla pouzita
vypoveéd popisujici fyzické napadeni, kterou poskytl dvacetilety muz (v dobé
popisovan¢ho incidentu mu bylo sedmnact let). Pro ilustraci uvadime mozné rozpracovani
Vv posudku, mozné skérovani na zdkladé jednotlivych kritérii obsahové analyzy a ukéazku

odpovédi na otdzku zadanou soudem.

a) priklad rozpracovani v ramci posudku:

Vypoveéd jako celek ptisobi logicky, obsahuje i po pomérné dlouhé dobé¢ od
udélosti mnozstvi detailtl. Jedinec popisuje kontext udélosti, ve vypovédi jsou informace o
tom, co délal pred udalosti i po udélosti. Objevuji se zde popisy interakci, rozhovora.
Naptiklad: Otocil jsem se. Drzel mé za rameno a mél naprahlou pést. Ve vypovédi se
nachazi i pfima fe¢, coz je dilezity indikator vérohodnosti. Napi. On rekl: ,, Ty jsi rypal,
ze?!" a uz jsem jen videl jak jeho naprahla pést leti vstric mému oku. Dal§im typickym
znakem vérohodné vypovédi je uvadéni nadbyte¢nych detailli, nebo uvadéni popisu
vlastniho stavu. Oba tyto znaky lze v této vypovédi vypozorovat. Mezi dalsi kritéria, ktera
se mohou objevit v pravdivé vypovédi, patii pravdépodobnost udalosti a realizmus — tedy
zda se udalost tak, jak je popisovana, mohla stat. V ptipad¢ této vypoveédi jsou ob¢ kritéria
splnéna.

K posouzeni vérohodnosti vypovédi XY byla pouzita metoda obsahové analyzy
vypovédi SVA:CBCA. Vypovéd pojednava o udalosti, kterd se stala pted tfemi lety. Po
tak dlouhém casovém obdobi je vysoka pravdépodobnost, ze vypovéd bude — i v piipadé

pravdivosti — méné plasticka a bude se v ni vyskytovat mén¢ detaili.

b) Ukazka skérovani SVA:CBCA

Pritomnost kritéria je v nasledujici osnov€ oznacena (1), nepfitomnost daného
kritéria znac¢i (0). O vérohodnosti zkoumané vypovédi lze uvazovat v piipadé splnéni
priblizné¢ sedmi kritérii SVA:CBCA (viz Kubik, 2012). Idedlni je ovSem mit zavéry

podlozené dal$imi relevantnimi metodami (naptiklad Reality Monitoring, SCAN atp.).

Posouzeni vérohodnosti vypovédi XY (muz, 17 let) — kritéria dle SVA:CBCA

Logicka struktura

- vypoveéd’ jako celek dava smysl, neobjevuji se zde zadné nesrovnalosti, posloupnost déje
je logicka (1)

Nestrukturovana fecova produkce
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- vypoved’ je strukturovana (0)

Kvantita uvadénych detaili

- vzhledem ke skute¢nosti, ze se udalost stala pied tfemi lety, toto kritérium naplnéno -
nejednd se pouze o strohy popis situace, viz napi. divka drzici se za nos, nebo spadla
ksiltovka (1)

Kontextualni propojeni déje

- toto kritérium je splnéno, ve vypoveédi jsou casové 1 mistni daje (napt. asi po patnacti
minutach cekani za rohem jsem se pred klub vratil.) (1)

Popis interakei, rozhovori a ¢innosti v pribéhu udalosti

- ve vypovedi se toto kritérium objevuje, napt. Drzel mé za rameno a mél naprahlou pést.
nebo Vyhazovac mi rekl, Ze o ném vi a ze uz ten typek dostal. (1)

Reprodukce konverzaci

- ve vypovedi piitomna piima te¢ (On rekl: ,, Ty jsi rypal, ze?!*) (1)

Uvadéni neocekavanych komplikaci v priubéhu incidentu

- incident prob¢hl ,,bez komplikaci® (0)

Uvadéni jedinecnych detaili

- napt. vyli¢eni divky drzici se za nos (1)

Uvadéni nadbyteénych detaili

- spadnuti kSiltovky nema pro popis udalosti Zadny vEtsi vyznam, ale pfesto je ve vypovedi
zminéno (Ksiltovka mi odletéla z hlavy pryc.) (1)

Vyjadrovani nepochopeni nékterych okolnosti tykajicich se udalosti

- toto kritérium se obvykle tyka déti (napf. zneuzivanych); zde je vyjadieno nepochopeni
napadeni (Viibec jsem netusil, kdo to je. Nikdy predtim jsem ho nevideél.) (1)

Uvadéni externich asociaci

- externi asociace se ve vypovédi nenachazeji (0)

Uvadéni popisu vlastniho dusevniho stavu v pribéhu udalosti

- ve vypoveédi je mnozstvi udaji, diky kterym je toto kritérium naplnéno (napt. Nechtél
jsem se viak prat a mél jsem strach. nebo Byl jsem prekvapen, necekal jsem pred klubem
nic podobného.) (1)

Uvadéni popisu duSevniho stavu pachatele

- informace tohoto typu se ve vypovedi nenachazeji (0)

Piitomnost spontiannich oprav a zpresnéni ve vypovédi

- neptitomno (0)

Piipousténi nepamatovani si
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- toto kritérium neni splnéno, nikde ve vypovédi se neobjevuji vyrazy jako ,,nevim*, nebo
,hepamatuji se* atp. (0)

Vyjadiovani pochybnosti a vahani o vérohodnosti vlastni vypovédi

- vypoveéd neobsahuje ¢asti, které by naplnovaly toto kritérium (0)

Sebezpochybiiovani a Kritizovani vlastniho jedndni v prubéhu incidentu

- toto kritérium je v této vypovédi také nenaplnéno (0)

Ospravedliovani jednani uto¢nika

- toto kritérium je typicky naplnéno napt. v ptipadé domaciho nésili, v této vypovédi toto

kritérium nenachazime (0)

¢) priklad odpovédi na otazku vérohodnosti vypovédi posuzovaného:

priklad otazky polozené soudem:
Posudte vérohodnost vypovédi XY a vyjadiete se, zda je mozno ji povazovat za

reprodukci skute¢né prozité udalosti.

ptiklad odpovédi znalce:
»INa zdakladé obsahové analyzy vypovédi hodnotim vypovéd’ jako vérohodnou. Je velka
pravdépodobnost, Ze se popisované uddlosti opravdu staly a Ze XY danou situaci proZival

a vanimal.

Vyse uvedené stru¢né rozpracovani posouzeni vérohodnosti vypovédi na zdkladé
metody SVA:CBCA je jednoduchou ukadzkou toho, jak by mohla vypadat ¢ast posudku
zabyvajici se vérohodnosti. V praxi by potom mélo byt posouzeni vérohodnosti idealné

podpoteno dalsi metodou, naptiklad Reality Monitoring ¢i SCAN, piipadné dalSimi.
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6 Diskuze

Tato Cast prace je vénovana vysvétleni zatazeni jednotlivych kapitol, diskuzi nad
hlavnimi zjisténimi vyzkumné ¢asti a navrhiim k soucasné znalecké praxi a posuzovani
vérohodnosti. Déle je zde rozebrana neochota nékterych znalci ke spolupraci, mimo jiné
jsou zde také reflektovany mozné nedostatky vyzkumné casti.

Hlavnim cilem prezentované prace je piedstavit problematiku posuzovani
vérohodnosti v kontextu znalecké Cinnosti. V prvni Casti prace se vénujeme problematice
vérohodnosti, 1zi a klamu, a dalSich souvisejicich jevi, jako jsou naptiklad sugestibilita
nebo falesné vzpominky. Dale popisujeme aktualni vyzkumy, které se zabyvaji
veérohodnosti a jejim posuzovanim. Zda se, ze az na nékteré vyjimky nema vétSina znalcii
ptehled o soucasnych trendech v této oblasti. Z¢asti 1ze tuto skute¢nost vysvétlovat tim, ze
drtiva vétsina reprezentativnich vyzkumi je dostupna pouze Vv angli¢tin€, nicméné to dle
naseho nazoru neni padny argument. Nasleduje kapitola, ve které predstavujeme verbalni a
nonverbalni metody posuzovani vérohodnosti. Jak bylo popsano ve vyzkumné ¢asti, znalci
obvykle neznaji a nepouZzivaji standardizované metody posuzovani vérohodnosti.
Vyhneme-li se zamysleni nad tim, co nékoho vede k tomu, Ze vypracuje odborny posudek
na oblast, ve které neni dostatecné vzdé€lan, pfisuzujeme nevzdelanost v relevantnich
metodach jiz zminované neexistenci piislusné metodiky a nedostate¢né zakonné upravy.
Soucasny zakon o znalcich a tlumocnicich a ptislusné vyhlasky se ptili§ nezabyvaji dalSim
vzdélavanim znalct, dohledem nad jejich €innosti atp. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje ani
psychologicka komora, ktera by mohla byt dal$i formou dohledu nad ¢innosti znalcil,
jednotlivi znalci pak vypracovavaji posudky velmi rozdilnych kvalit.

Nésleduje vyzkumnd ¢éast, ve které jsou analyzovdny samotné posudky
vérohodnosti. Smyslem celé prace je dané téma piedstavit komplexné, tedy poskytnout
kontextu posuzovani vérohodnosti. Za tcelem této komplexity jsme zvolili kvalitativni
pfistup k tématu, byla tedy uskutecnéna kvalitativni analyza znaleckych posudki.
Kvantitativni zpracovani znaleckych posudkli na vérohodnost se jevilo jako redukujici a
dalo se ptredpokladat, ze by dané téma nebylo zachyceno ve své komplexité, proto byla
zvolena vySe zminéna kvalitativni analyza znaleckych posudkil. Jednim z hlavnich zjisténi
této analyzy byla skute¢nost, Ze znalci nepouzivaji standardizované metody posuzovani

vérohodnosti a jejich zavéry jsou vtomto smyslu dosti neodborné. Jejich posudky se
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obvykle zaméfuji na diagnostiku osobnostnich charakteristik, pamétovych a intelektovych
schopnosti, nicméné opomijeji to nejpodstatnéjsi, tedy odborné posouzeni vérohodnosti
podlozené standardizovanymi metodami. Toto naSe zjisténi koresponduje s vysledky
dalSich vyzkumu, které byly popsany v predchozi ¢asti prace. Ze dvou posudki, které byly
zahrnuty v nasi analyze, dokonce vyplyvalo, ze jejich autofi nepochopili samotny koncept
veérohodnosti a smysl vyjadieni se k ni. Jejich odpovédi na otazky zadané soudem nedavaly
smysl, vyjadfovaly se k nesouvisejicim oblastem a nebylo ziejmé, zda je zkoumany podle
nich vérohodny, ¢i nevérohodny. Pro ilustraci uvddime odpovéd, kterou rozhodné
nepovazujeme za srozumitelné (natoz odborné) vyjadieni k vérohodnosti: ,,V oblasti
specifické (specialni) verohodnosti potom nelze zcela ignorovat, zZe pokud se situace
vyvijela tak, jak je svédkyni popisovano jednalo se bezpochyby o silné afektivné vnimany a
prozivany dej. Afektivni stav tak mohl mit masivné zkreslujici dopad a to predevsim ve fazi
vaimani a hodnoceni déjovych segmentii/zuzovani spektra vnimani do uzce centrdalné
evidované sumy podnétu, presun v oblasti dominantnich faktori/ presun dilezZitosti z
napriklad podnétii tykajicich se financi na podnéty se vztahem k osobni bezpecnosti,
ohrozeni jiného typu.

Vétsi mnozstvi posudkll jsme ziskali prostfednictvim soudniho archivu, nicméné
byli osloveni i znalci osobné. Zde zistava otazkou, jaké posudky a piedevsim jaké kvality
by se nam dostaly do rukou, pokud by posudky byly poskytnuty v§emi oslovenymi znalci.
Otazkou také zlstava, zda nespoluprace nékterych znalch byla zavinéna jejich pracovnim
vytizenim, komplikovanosti vyzkumnikova pozadavku atp., nebo zda nespoluprace méla
jiné divody (naptiklad obava z toho, Ze nékdo bude podrobnéji zkoumat nekvalitni ¢i
diskutabilni posudek). Uvadime zde jednu ze zapornych odpovédi na Zadost nahlédnuti do
posudkl jednoho ze znalcti (komunikace probéhla prostfednictvim mailu, prezentované
sdéleni je bez uprav): ,Je mi lito,ze Vam nesmim vyhoét-jsem vazan radou predpisii a
Jjudikatu a kodexu atd.atd. “. K tomuto vyjadieni povazujeme za nutné¢ podotknout pouze
to, Ze v ptipad¢€ anonymizace ne€kterych tdajl je nahlizeni do posudkli mozné.

Ve vyzkumné ¢asti jsou popsany oblasti, které byly u posudkd analyzovany.
Zpracovani dat probihalo formou studia posudkil, piipadné celych spist. Za ucelem
piehlednosti byl vytvofen zaznamovy arch, ktery byl po analyze prvnich posudkii mirné
upraven. Pro leps$i pfehlednost byly oddé€leny body ,,transparentnost vysetieni® a ,,jasnost a
vyhranénost konec¢ného vyjadieni®, jinak struktura jednotlivych bodi analyzy zlstala
neménna. V ramci analyzy vSech sedmnécti znaleckych posudkll se nepodafilo najit idedlni

posudek. Tedy posudek, ve kterém by byly pouzity vSechny nutné metody tak, aby zavery
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v ném byly dostatecné podlozené. I pies tuto skutecnost bylo rozhodnuto o saturaci dat. Je
totiz pravdépodobné, ze v rdmci Olomouckého kraje (a vétSiny dalSich kraji) nelze najit
(dle nami stanovenych kritérii) dostatecné kvalitni a odborné posudky. Tento piedpoklad je
vyzkumné nepodlozeny, nicméné piimo vyplyva ze soucasné situace ve znalecké Cinnosti
(alespon v oboru psychologie). Za moznou slabinu tohoto vyzkumu povazujeme to, Ze se
nam nepodarilo nahlédnout do posudki vSech znalcii Olomouckého kraje. Na zakladé této
skutecnosti mohlo dojit ke zkresleni vyslednych zjiSténi, nicméné¢ podle dostupnych
informaci je (v ramci celé CR) dostateéné podlozeny posudek spise vzacnosti. Dalsi mozné
zkresleni je zplsobeno redukovanim vybéru pouze na znalce ptisobici v Olomouckém
kraji. Situace pravdépodobné neni piilis rozdilnd ve vétsing jinych kraji, nicméné nékolik
znalcii pusobicich v Praze dle naSich zjiSténi vypracovdva posudky vérohodnosti s
dostate¢né podloZzenymi zavery a s pouzitim vhodnych metod.

Jak bylo v teoretické ¢asti praci popsano, existuje zna¢né mnozstvi odbornych
metod posuzovani vérohodnosti. Ve znalecké praxi jsou dobie vyuzitelné metody jako je
SVA:CBCA (Statement Validity Assessment: Criteria-based Content Analysis),
RM (Reality Monitoring), SCAN (Scientific Content Analysis), v n¢kterych piipadech
polygraf atp. V praci byly prezentovany i metody, jejichz vyuziti ve znalecké praxi je
ponc¢kud komplikovanéjsi (naptiklad detekce 1zi s pomoci fMR). Nékteré predstavené
metody jsou dokonce diskutabilni (naptiklad Reidova metoda, ktera je hojné vyuZzivana
v USA, nicméné nékteré jeji teze jsou v pfimém rozporu s reprezentativnimi vyzkumy
V této oblasti), pfesto maji mnozstvi zastancli. Hlavnim zdmérem popisu takto Sirokého
spektra souc¢asnych metod bylo pfedev§im umoznéni nahlédnuti na komplexitu a diverzitu
jednotlivych metod a na moznosti, které znalci v ramci posuzovani vérohodnosti vypovédi
maji.

Jak bohuZel vyplyva zdosud prezentovaného, znalci obvykle tyto metody
dostate¢né neznaji a nevyuzivaji. Jeden z ptrednich Ceskych forenznich psychologl se
k tomuto vyjadiil nasledovné: ,,Zddné konkrétni pozadavky na pouzivani technik, které
zminujete, nejsou. Da se Fici, ze kazdy dela to, co umi a Vv rade pripadii toho moc neni*
(K. Netik, osobni sd¢leni 8. 12. 2013). Dle naseho nazoru je soucasna situace ve znalecké
praxi (vyjadiujeme se predevSim k problematice vérohodnosti) ddna nedostatecnym
vzdélanim/vzdélavanim a neexistujicimi standardy. Pfitom ve vétSin€ evropskych zemi je
Vv takto zasadni oblasti k dispozici metodika (Ptacek, Cirtkova, 2012). Jestlize v Ceské
republice neni doposud rozpracovand metodika znaleckého posuzovani, bylo by jisté

zadoucti tidit se nékterymi obecné€j$imi standardy. V tomto sméru jsou v odbornych kruzich
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Casto zminovany tzv. Daubertovy standardy, jejichz hlavni premisou je, Ze znalecky
posudek ma byt védecky. Pojem ,,védecky* je v tomto kontextu chdpan jako zakotveny ve
veédeckych metodach a postupech, piicemz jsou dale specitfikovany nalezitosti této védeckeé
podloZenosti. Rizeni se alespoti uréitymi obecnymi standardy vypracovavani znaleckych
posudkil by zajisté znamenalo jejich zkvalitnéni. Podrobngjsi strukturovana metodika je
pravdépodobné v nedohlednu, prozatim je zde alesponl snaha Asociace forenznich
psychologt prosadit novy znalecky zakon. Tento zdkon jiz Castecné zohlediiuje oblast
dalSiho pribézného vzdélavani znalci a dohled nad jejich odbornosti, ptipadné
neodbornosti. Lze tedy pfedpokladat, Ze znalecka ¢innost bude v budoucnosti 1épe oSetfena
a vice standardizovéna.

Hlavnimi névrhy ke znalecké cCinnosti jsou: 1) stanoveni zdkladnich podminek
vzdélavani a prezkuSovani znalci a 2) vytvofeni minimdalnich standardd pro znaleckou
¢innost obecné 1 pro konkrétni ukony (tedy vytvofit metodiku naptiklad posuzovani
vérohodnosti). VéEtsina z téchto oblasti byla rozebrana v predchozim textu, pouze samotné
metodice nebyl dosud vénovan prostor. Zakladem této metodiky by bylo jednoduse
stanoveni toho, jaké oblasti maji byt zpracovany a jaké metod maji byt pouzity. V ptipadé
vérohodnosti by pak §lo o zkouméani osobnostnich charakteristik, motivace posuzovaného a
vérohodnosti samotné vypovédi. Stran vérohodnosti vypovedi by pak mél znalec povinnost
pouzit napiiklad alespoil dvé standardizované metody. Posouzeni samotné vérohodnosti by
pak bylo mimo jiné zalozeno na odbornych metodach, ne pouze na dojmovém hodnoceni.

Pokud shrneme zjisténi této prace, ziskame alarmujici informace tykajici se
soucasné znalecké praxe a posuzovani vérohodnosti. V této oblasti jsou takové zasadni
nedostatky, jako je neodbornost posudkl nebo nepodloZenost zaverii znalci adekvatnimi
metodami. Dulezitou skute¢nosti je také to, ze v soucasné praxi neexistuje témet zadny
dohled nad odbornosti znalcli a nejsou stanovena pravidla dal§iho vzdélavani. Na druhou
stranu jiZ lze pozorovat ur€ité snahy, jejichZ cilem je zkvalitnéni znalecké cCinnosti.
V ptipadé posuzovani vérohodnosti jsou k dispozici specializované vzdélavaci kurzy,
zacinaji se objevovat preklady standardizovanych metod (SVA:CBCA, SCAN) atd.
Muzeme tedy ocekavat, Ze se situace postupné bude ménit k lepSimu a znalci se opravdu
stanou specializovanymi odborniky, pfiCemz zdklad téchto zmén vidime pfedev§im ve
strukturovanosti dalSiho vzdélavani a standardizaci aplikovanych postupl a pouZivanych
metod.

Véiime, ze tato prace pomiize ukézat na nékteré zasadni nedostatky ve znalecké

praxi a bude jednim z mnoha podkladii, diky kterym dojde v této oblasti k ptisluSnym
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zménam. Znaleckd Cinnost je svym zplsobem malo transparentni, budouci zmény jsou
tedy zavislé predevSim na osobach, které nédhled na situaci maji a v této oblasti se

pohybuji. Proto jsou piipadné zmény zavislé do zna¢né miry na samotnych znalcich.
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7 Zavér

Cilem prace bylo ptredstavit problematiku posuzovani vérohodnosti vypovédi v
kontextu znalecké Cinnosti. Na zaklad¢ rozhovort se znalci a soudci, studia pfislusnych
dokumentd a pfedevS§im na zakladé¢ obsahové analyzy znaleckych posudki jsme zjistili
zejména tyto skutecnosti:

-V kvalité jednotlivych znaleckych posudkt existuji znacné rozdily

- znalci nepouzivaji standardizované metody posouzeni vérohodnosti

- odpovédi znalcii na zadané otdzky jsou obvykle jasné a vyhranéné, nicméné
V ptipad¢ vérohodnosti jsou nepodlozené

- zjiSténé skutecnosti koresponduji s dal§imi relevantnimi vyzkumy

Rozdily v kvalité jednotlivych znaleckych posudkii se projevovaly zejména
v obsahové strance. Nejednotu bylo mozno nalézt vpoctu pouzitych metod,
V transparentnosti vysetfeni a v podloZenosti zavéri a odpovédi na zadané otazky. Ani
jeden ze zkoumanych posudkd transparentné nepouzival ani jednu standardizovanou
metodu posuzovani vérohodnosti. V nejlepsich ptipadech znalci odkazovali az ve svych
zavérech a odpovédich alespon na néktera kritéria vérohodnosti, ptipadné kritéria reality.
V ramci diagnostiky vSak neuvadéli vice informaci o aplikovanych metodach, které pouzili
pfi posouzeni vérohodnosti. Odpovédi znalchh na zadané otazky byly obvykle jasné a
vyhranéné. Odbornost a odtivodnénost téchto zavéri je z vyse uvedenych diivodi do jisté
miry diskutabilni. S diskuzemi tykajicimi se problemati¢nosti fady posudki (respektive
odbornosti fady znalcil) se lze setkat nejen na urovni laické, ale 1 na roviné odborné. Nase
vyzkumna zjisténi do znacné miry koresponduji s daty, kterd jsou prezentovana
relevantnimi vyzkumy, ptipadné odbornymi ¢lanky.

Vsechna tato zjisténi svédéi o Spatné kvalité znaleckych posudk vérohodnosti.
Poznatky z naseho vyzkumu mohou poslouzit jako dalsi doklad toho, Ze soucasna situace
ve znalecké praxi (alesponl pro obor psychologie) je nedostatecné zakonné a metodicky
upravena. Tato prace poukazuje nejen na nedostatky, ale obsahuje také prehled odbornych
metod posuzovani vérohodnosti, jako jsou SVA:CBCA, SCAN nebo Reality Monitoring.
V neposledni fadé nabizi navrhy konkrétnich zmén v upravé znalecké Cinnosti, které se
tykaji napiiklad dohledu nad dal$im vzd€lavanim nebo vytvotreni metodiky pro jednotlivé

oblasti znaleckého posuzovani.
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Souhrn

V prvni kapitole se vénujeme veérohodnosti. Jsou zde rozebrany zakladni oblasti,
které jsou v piipad¢ posuzovani vérohodnosti zkoumany. Krom¢ samotné vérohodnosti je
Vv této kapitole také podrobné rozpracovana problematika 1zi a klamu a dal$ich relevantnich
fenoména. Jsou zde podkapitoly, které se zabyvaji indikatory 1zi, typologii klamani,
faktory ovliviujicimi klamani nebo divody ke 1zi a klamu. V zavéru kapitoly jsou popsany
dalsi jevy, které podstatné souvisi s tématem vérohodnosti: sugestibilita a faleSné
vzpominky.

Dale je zatazena kapitola, ve které predstavujeme vyzkumy relevantni k posuzovani
veérohodnosti. Tato reSerSe vyzkumu je pro lepsi prehlednost rozdélena do tii podkapitol.
Prvni podkapitola je vénovana ispésnosti pii posuzovani vérohodnosti. Jsou zde napiiklad
predstaveny dnes jiz klasické¢ vyzkumy ,,Who Can Catch a Liar?* (Ekman, O’Sullivan,
1991) nebo ,,A Few Can Catch a Liar*“ (Ekman, O’Sullivan, Frank 1999). Druha
podkapitola se zabyva postupy a voditky pfi posuzovani vérohodnosti (jako je naptiklad
podavani vypovédi v opacném sledu nebo opakované vyslechy). V posledni podkapitole
rozebirame dalSi souvisejici vyzkumy. Jsou zde feSeny rozdily mezi posuzovanim
vérohodnosti na zékladé videonahravky a ,,in vivo* nebo posuzovani vérohodnosti mezi
jedinci z riznych kulturnich prostiedi atd.

Tteti kapitolu povazujeme za jednu z nejzasadnéjsich pro tuto praci. Pfedstavujeme
zde tadu aktuédlnich metod posuzovani vérohodnosti. Za zakladni v rdmci znalecké Cinnosti
povazujeme metody obsahové analyzy SVA:CBCA (Statement Validity Assessment:
Criteria-based Content Analysis), RM (Reality Monitoring) a SCAN (Scientific Content
Analysis). Dale je v této kapitole v€novan prostor polygrafu a souvisejicim testim
(naptiklad CQT - Control Question Test nebo GKT - Guilty Knowledge Test).
V neposledni tfadé¢ zde popisujeme dalsi psychofyziologické metody posuzovani
vérohodnosti (naptiklad EEG nebo fMRI).

V posledni teoreticka kapitole se zabyvame pravni Gpravou znalecké Cinnosti.
Jednotlivé podkapitoly se rozebiraji napiiklad vykon znalecké cinnosti dle zakona,
postaveni znalce v pravnim systému, problematiku nepravdivého znaleckého posudku nebo
pravni Gpravu znalecké ¢innosti ve vybranych zemich.

Vrameci vyzkumné ¢asti rozpracovdvame problematiku znalecké Cinnosti

vvvvvv
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soucasné situace. Jako nejlepsi zplisob naplnéni tohoto zdméru se jevila obsahova analyza
znaleckych posudkti na vérohodnost. Celkové bylo analyze podrobeno sedmnact
znaleckych posudkli zabyvajicich se verohodnosti. Z diivodu dostupnosti byly zvoleny
posudky znalct z Olomouckého kraje. Pristup k ¢asti posudka byl umoznén znalci osobné,
u zbytku byla analyza provedena na zakladé¢ ust. § 189 Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, ¢. j. 505/2001-Org (posudky byly analyzovany na
zékladé¢ umoznéni ndhledu do soudnich spisii). Rozbor posudkli byl pojat komplexné¢,
nicmén¢ diraz byl kladen na znalcem pouzité metody, interpretaci zjisténi a odpovédi na
otazky zadané soudem — to vSe zejména s ohledem na posouzeni vérohodnosti.

Za dulezitd zjisténi analyzy povazujeme existenci vyraznych rozdili v kvalité
jednotlivych posudki, absenci standardizovanych metod posouzeni vérohodnosti ve vSech
posudcich nebo c¢astou nepodlozenost zavéri posudku a odpovédi na otazky zadané
soudem. Hlavnim nedostatkem je pfedevS§im nevyuzivani standardizovanych metod
posouzeni vérohodnosti. Tato skutecnost pak vzdy vede k pouze dojmovému hodnoceni
vérohodnosti. Takovyto posudek se potom piili§ nelisi od laického odhadu. S diskuzemi
tykajicimi se problemati¢nosti fady posudki (respektive odbornosti n€kterych znalcll) se
1ze setkat nejen na urovni laické, ale i na rovin¢ odborné. Tato situace je reflektovana na
relevantnich konferencich, panelovych diskuzich i na vzdélavacich kurzech. Z doposud
pravdépodobné jediné reprezentativni analyzy znaleckych posudkl vyplyva, ze drtiva
vétSina (95%) znalcli posuzuje vérohodnost dojmové (Ptacek, 2012), tedy nepouziva
odborné metody. Toto zjisténi do znacné miry koresponduje s nasim.

Vysledky analyzy potvrzuji nedostateCnou odbornost a kvalitu vétSiny znaleckych
posudkil. Tato situace je mimo jiné zpiisobena nedostate¢nou zdkonnou upravou znalecké
ginnosti a nedostateénym dohledem nad znalci celkové. V CR také neexistuje jednotna
metodika, jak pro znaleckou ¢innost psychologli obecnég, tak napiiklad pro posuzovani
veérohodnosti. Tato prace mize poslouzit jako dalsi doklad toho, Ze souCasna situace ve
znalecké praxi (alespon pro obor psychologie) je nedostate¢né pravné a metodicky

oSetfena.
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popis vysledkd vysetfeni
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Zavér posudku: datum vypracovani posudku ano
identifikacni idaje znalce ano
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Vlastni komentar k posudku

veelku srozumitelny a kvalitni posudek, ale urcité je nutné Iépe
rozpracovat vérohodnost
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Zaznamovy list pro Reality Monitoring (pfevzato z Kubik, 2012)

Prosim, dikladné posud’te, ktera kritéria jsou pfitomna ve vypovédi posuzované osoby. Pro
hodnoceni vSech otazek pouzijte sedmistupiiovou skalu hodnoceni, pficemz jedna znaci

minimalné (malo) a sedm vice (siln€) v ramci hodnoceni pfitomnosti daného kritéria.

Oznacte Cislem vpravo do zavorek vasi odpovéd. Je potiebné odpovidat na vSechny
otazky. Jestlize mate problém odpovédét na konkrétni otdzku ve smyslu, ze je nemozné

ptidélit ji pocet bodi, oznacte ptislusné policko pismenem ,,X*.

1) Jasnost matné/nejasna ostra/jasna

2) Barevnost cernobila uplna barevnost
3) Vizualni detaily minimalni/zadné mnoho

4) Zvuk minimalni/zadny mnoho

5) Vuné/pach minimalni/Zzadny mnoho

6) Dotyk minimalni/zadny mnoho

7) Chut minimalni/zadna mnoho

8) Zivost vagni velka zivost

9) Piesnost detailt neuplné/orientatni  velmi detailni

10) Poradi situaci v udalosti
11) Komplexnost

12) Realismus

13) Umisténi udal. v prostoru
14) Popisované prostiedi

15) Prostor. umisténi objektti
16) Prostor. rozmisténi lidi
17) Cas

18) Uvadény rok udalosti

19) Ro¢ni obdobi

20) Den udalosti

21) Hodina udalosti

22) Trvani udalosti

matouci
jednoduché
bizarnost
vagni
nezname
vagni
vagni
vagni
vagni
vagni
vagni
vagni

kratké

srozumitelné
sloZzena
realisti¢nost
jasné/jednoznacné
znamé/familérni
jasné/jednoznacné
jasné/jednoznacné
jasny/jednoznacny
jasny/jednoznacény
jasné/jednoznacné
jasny/jednoznacny
jasnd/jednoznacna

dlouhé
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Ziaznamovy list pro Reality Monitoring (pievzato z Kubik, 2012)

(pokracovani)

23) Hodnoceni udalosti osobou
24) Role osoby pfi udalosti
25) Presum. nasledky osoby
26) Faktické nasledky

27) Zapamatované pocity

28) Typy pociti

29) Pocity v ¢ase udalosti

30) Pocity v case vypovédi
31) Mysl. o prubéhu udalosti
32) Implikace k osobnosti

33) Kval. zapamatovanych info.
34) Popis piedchaz. udalosti
35) Popis nasled. udalosti

36) Pochybnosti o ptesnosti
37) Opakovany popis mysleni
38) Opakované rozhovory
39) Vék osoby v ¢ase udalosti
40) Pravdépodobnost udalosti
41) Vyjimecnost, jedine¢nost
42) Neuvetitelné detaily

43) Uvetitelnost ptib&éhu

negativni
pozorovatel
zadné
74dné
74dné
negativni
slabé

slabé

74dné
zadné
Spatna
nepritomny
nepritomny
velké
zadny

7adné

zadna
obycejnost
74dné

zadna

pozitivni

aktivni uc¢astnik

pfitomné/silné pfit.
pritomné/silné pfit.

pritomné/silné pfit.

pozitivni
silné
silné
jasné
mnoho

velmi dobra

ptitomny/silné pfit.

ptitomny/silné pfit.

zadné pochybnosti
mnohokrat

mnohokrat

maximalni
jedinecnost
pfitomné

pravdépodobna
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