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sowasnych rodfiz. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity thra Kralove,

2016. 106 s. Diplomovéa prace.

Diplomova prace se zabyva analyzou vychovadlavaci ¢innosti Skolni
druziny s akcentem na vztah mezi &mnymi rodéi a Skolni druzinou.

Nejprve uvadi vyznam vychovy mimo wavani pro Zaky mladsiho Skolniho
véku, v niz jsou vymezeny jeji funkce, cile, podmirkgrostedky a také pozadavky
na jeji realizaci. Prace se&nuje Skolni druzia jako z&izeni pro realizaci vychovy
mimo vywovani, jeji legislati¥ a pedagogické dokumentaci,icil a funkcim Skolni
druziny, osobnosti vychovatelky a jeji naplni praocee Skolni druzia
a charakteristice Zéka a jeho volnglasu ve Skolni druzin Dale gedstavuje vztah
mezi rodinou a Skolni druzinou, charakteristiku &mnych ¢eskych rodin
a pojednava o spolupraci a komunikaci mezi rodiasychovatelkou Skolni druziny.
Poté se zattuje na podminky prostdi ve Skolni druzih obeck a konkréetg
na vybranou Skolni druzinu.

Vyzkumné Sd€ni se zabyva hodnocenim vybrané Skolni druzinyasmymi
rodici Zaka s vyuzitim kvantitativni metody dotazovani. Jestgvana jejich
spokojenost a informovanost o Skolni drézanto, co od Skolni druzinycekavaji.
Vysledky vyzkumného Sg&ni jsou zptnou vazbou pro Skolni druZinu, v niz se

vyzkumné Seéeni uskuteénilo, a sngiuji ke zkvalitréni jeji cinnosti.
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UVvOD

Skolni druzina je instituci zabyvajici se vychowoimo vyuwovani, kterda ma
v Ceské republice Sirokou tradici. Teoreticky je pasbatika $kolni druziny popsana
ttemi hlavnimi autory, jimiz jsou Hajek, Pavkova a fbauer. \&tSinou je
ale zpracovana z pohledu n&plprace vychovaté| c¢innosti Skolni druziny,
metodiky zajmové&innosti, ale uz méhje zantrena na vztah mezi Skolni druzinou
a rodinou, na jejich Zysob komunikace a spoluprace&kavani rodia.

Struktura populace se é&mi a sodasnaceska rodina od &kdejSi tradini
rodiny se liSi. Soudobé znaky rodiny maji vliv mejea fungovani celé rodiny
a na osobnost Zaka, ale i na vztah vychovatellgha jodéa. A praw proto jsem se
rozhodla zar®&it na to, jak sodasni rodte Skolni druzinu hodnoti a jak na ni
nahliZzeji: zda pouze jako nafzeni plnici socialni funkci, jako tomu bylo
v minulosti, a nebo i jako naiaeni, v @mz jejich dit travi kvalitré svij volny ¢as
po vywovani. Mimo jiné s progedim vybrané Skolni druziny, ve kterém bude
provedeno vyzkumné Feni, jsem se setkala uz ve svych Sesti letech, jkem
dochéazela celéfitroky jako zaky® mladSiho Skolniho &ku, a letos jsem v této
instituci vykonavala svou praxi.

Rada bych poukézala, Ze Skolni druzina neslouZzeo&whlidani &i, kdyz
jsou rodte v préaci, ale Ze je to #aeni, které se zabyva vychovou mimo &yvani
a stard se zejména o vheédstraveny volnyas Zak. Vychovatelky jim pomahaji
rozvinout jejich znalosti, dovednosti a talent Edo nabidkou zajmovych krouik
a poméahaji takiedchézet vzniku patologickych jev

Cilem diplomové prace je analyzovat vyché&wzdlavaci ¢innost Skolni
druziny s akcentem na vztah mezi &nymi rodéi a Skolni druzinou. Je roZigéna
do psti kapitol. Prvni kapitola poukazuje na vyznam wyeh mimo vywovani
pro zaky mladSiho Skolnihaku, vymezuje jeji funkce, cile, podminky a piresky
a také pozadavky na jeji realizaci. Druhda kapitedawnuje Skolni druzié jako
zarizeni pro realizaci vychovy mimo v§ovani, jeji legislati¢ a pedagogicke
dokumentaci, ciim a funkcim Skolni druziny, osobnosti vychovatekyeji napini
prace ve Skolni druzéna charakteristice Zaka a jeho volné&asu ve Skolni druzin

Treti kapitola pedstavuje vztah mezi rodinou a Skolni druzinou,rakigristiku



sowasnychéeskych rodin a pojednava o spolupraci a komunikaeki rodinou
a vychovatelkou Skolni druZiny'tvrta kapitola se za#iuje na podminky prosdi

ve $kolni druzis obecrt a na popis progtdi vybrané Skolni druzinyipzS Benesov,
Jirdskova 888.

Posledni pata kapitola diplomové prace se zabyvkuninym Setnim,
jehoz vysledky jsou za#tené na hodnoceni vybrané Skolni druzinycasaymi
rodici Zaka. Je provedeno za pomoci kvantitativni metody prsgm dotazniku.
V ramci vyzkumného Sgni je zji$ovana jejich spokojenost a informovanost
o Skolni druzig a to, co od Skolni druziny¢ekavaji. Vysledky vyzkumného $ehi
budou zgtnou vazbou pro Skolni druzinu, v niz se vyzkumeé&esi uskuténi,

pro zkvalitréni jeji cinnosti.



1. Vyznam vychovy mimo vywovani pro zaky miladsiho

Skolniho wku

Nez se dostaneme k hodnoceni Skolni druziny z dahd®dasnych rodii,
musime se nejprve seznamit s charakteristikou wjchmimo vyuwovani, ktera
v ramci Skolni druziny probiha, vy&lit si fungovani Skolni druziny, popsat vztah
mezi rodinou a Skolni druzinou a definovat podmijg§iho prostedi.

V této kapitole je pozornost z&bhena na samotnou vychovu mimo ¥guani.
Dozvime se, ve kterych institucich probiha, jak&ujgeji zakladni znaky, kdo je
Gcastnikem v zdzeni vychovy mimo vy€ovani, dale jaké jsou jeji funkce, cile,
podminky, v nichZz vychovny proces bude probihaprestedky, jimiz je mozné
vychovnych cili dosahnout. Na zéw jsou giblizeny poZzadavky, které musi byt
respektovany ip realizaci vychovy mimo vytovani pro dosazeni vychovného cile.

Jedinec fichazejici na sit si rinasi s sebopiedpoklady - urité kvality
(temperament, nadani) a schopnos&éni, které se postupmozvinou nebo ne (Kota
2015, s. 16). Vyvogloveka je ovliviiovan déma skupinamginitelt, tj. vnitinimi
(endogennimi) faktory - biologickérgdpokladycloveéka, a vigjSimi (exogennimi)
faktory - prostedim, jeZz jedince obklopuje a ¥mz vymista, ovliviiuje rozvoj
zminovanych pedpoklad ¢loveka (Bendl a kol., 2015, s. 82).tde jim byt @irodni,
materialni a zejména socialni piesti, jako je rodinné, Skolni, vrstevnické, lokalni,

Pojem vychova je autory definovarizré. Obecw se vychovou rozumi
.proces zamrného misobeni na osobnosiovéka s cilem dosahnout pozitivnich
zmen v jejim vyvoji* (Pricha, Mare$ a Walterova, 2001, s. 277). Podffobsichovu
definuje Kraus (2008, s. 64-65), a to jako dynamjc¢idici a wdomy proces, ktery
usn¥riuje socializact jedince a zahrnuje vechnyjnnosti, jeZ cloveka formuiji
pro Zivot v konkrétni spotmosti. Cely tento proces musi byt v souladu
s vychovnymi cili.

Zakladnimi znaky vychovy, v nichZ set8ina autoit shoduje, jsou podle

Kolare (2015, s. 18) wjSi ovliviiovani pozitivniho rozvoje jedince; zéme,

! Socializaceje celoZivotni proces, vémz siclovek osvojuje lidské formy chovani a jednani, jazyk,
poznatky, hodnoty, kulturu, vzory a&eiuje se tak do spateosti (Kol& a kol., 2012, s. 127).



cilewkdomé pisobeni na jedince; interakce vychovatele a vychawélo; pedavani
kultury lidstva dalSim generacim; dgoani vnitnich gredpoklad ¢loveka.
Vychovné-vzdélavaci proces predstavuje vzajemné upobeni mezi
vychovatelem (vzélavatelem) a vychovavanym (wddvanym), ktery se vzdy
odehrava v konkrétni situaci a \Cité instituci realizujici vychovu a vtvani
(Kolat, 2015, s. 45). Ve vychovnénugobeni na dét sehrava hlavni roli primarni
socialni skupina, tj. rodina. Poté ji ve vyckodopkuje predSkolni z#zeni a
od mladsiho Skolnihogéku je jednim z nejvyznandjsich vychovnyckinitela Skola.
V dok& mimo vywovani se na vycha&vdéti spoleén¢é s rodinou podileji instituce
pro vychovu mimo vy&ovani, mezi 8z setradi Skolni druziny, Skolni kluby, domy
déti a mladeze a dalSi subjekty (Pavkova, Pavlikbivdlickova, 2002, s. 33-44).
Vychova mimo vywovani je také zarrna, cileédoma a dle Pavkové (2008,
S. 67) a Pavkové, Pavlikové a Hittthvé (2002, s. 37) méyii zakladni znaky:
* probiha mimo povinné vywvani;
» uskuteénuje se pevazri, ale nikoliv vyliené ve volnémcase;
» probihd mimo bezprastdni vliv rodiny;
* jeinstitucional® zajisena.
Vychova mimo vydovani ma vztah k jeditien navsgvujicim zakladni
a stedni Skoly (Pavkova, 2014, s. 12). \tizanich vychovy mimo vytovani jsou
vychovavané osoby oz#émvany jako dastnici (Pavkova, 2008, s. 69). €chto
Uc¢astnicich se dZe hovdit jako o dtech nebo o Zacich. Zakan 104/1991 Sb.,
o Umluw o pravech déte Cl. 1 za di¢ povazuje kazdou osobu mladsi 18-ti let
do doby zletilosti. Kdezto zakow. 561/2004 Sb., o ipdSkolnim, zakladnim,
strednim, vySSim odborném a jiném #é&vani (dale Skolsky zakon) § 33 a § 36
oznauje dit pouze pro fedskolni ¥k a v obdobi Skolni dochazky je zakem.
Jelikoz se vtéto praci zabyvam vychovnynisgbenim v dob mimo
vyucéovani ve Skolni druzif) v niz vychovavanymi osobami jsataci zakladni
Skoly, priklanim se k ndzvudastnika zak.
Volny ¢as Zaka je pedagogicky veden k racionalnimu vyteditiaby ovlivnil,
zajistil a podpédl jeho zdravy vyvoj a fedeslo se tak rizikovému chovani. A timto se
dostavame k funkcim vychovy mimo Wavani, o nichZz se hovb v nasledujici

podkapitole.
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1.1 Funkce vychovy mimo vytovani

Vychova mimo vydovani je specifickou oblasti vychovnéh@ispbeni a ma
sve specifické funkce - vychosvzdélavaci, zdravotni, socialni a preventivni.

Na vychovné-vzdélavaci funkci je kladen zvlaS velky diraz, a proto je
povaZzovana za prioritni. Tato funkce je zaloZenazéae®rném a cileédomém
formovani osobnosti vychovavaného jedince. Nabiakmost fisobeni na vSechny
jeho slozky osobnosti — fyzickou, psychickou i gdmi, rozvijeni rozumovych
schopnosti, emoci i volnich vlastnosti. Podminlgihp usgsneho plani je volba
vhodnych pedagogickych prostiki, které respektuji zvlastnosti vychovy mimo
vyucovani. Vychova mimo vytovani zejména umdaje uspokojovat a kultivovat
potreby (nap. pofebu seberealizace, socialnich vifahuspokojovat, usgmovat,
rozSiovat a prohlubovat zajmy, objevovat a rozvijet dpg@ schopnosti
vychovavaného. V ramci zajmovych skupin probihdasédné socialni ¢eni, kdy
vychovavany ziskdva nov&domosti a dovednosti pefbné pro Zivot mezi lidmi,
motivuje k spoléensky Zadoucimu vyuZivani volnélasu, k ziskavani novych
védomosti, dovednosti, nawyki uvédoneni si vyznamu celozivotniho velhvani
(Pavkova, 2015, s. 122; 2014, s. 14-15; 2008, 9. Wmchy v zajmovych
¢innostech davaji pocit uspokojenifilpzZitost k seberealizaci afimérenému
hodnoceni (Pavkova, 2008, s. 70; Pavkova, Pavlikadédlickova, 2002, s. 40).

Zdravotni funkce vychovy mimo vydovani znamenda, Ze vychovné
pusobeni musi podporovat zdrawesny, dusSevni a socialni vyvoj vychovavanych
jedinai. Jejich dobry zdravotni stav Ize podle Pavkovd 3. 122-123; 2014, s. 15;
2008, s. 70-71) a Pavkove, Pavlikové a Hidive (2002, s. 40) podfb Sesti
nasledujicimi #iznymi zmsoby. RedevSim je to vhodné us@alani rezimu dne
podle \ku, individualnich zvlastnosti, scilem vyted zdravy Zivotni styl.
To zélezi na s$tdani ¢innosti fizného charakteru (prdce a odipdu, duSevni
a €lesnécinnosti, aktivity spontanni i organizované, indiwéni nebo vykonavané
v mensSichti vétSich skupinach). Zadruhéldzité je i zéazovani pohybovych aktivit
na ¢erstvém vzduchu. Ty zvlaSzakim Skolniho ¥ku kompenzuji dlouhé sezeni
pii vyucovani. Cilem je, aby se pohybové aktivity stalyibem a EZznou sodasti

jejich denniho rezimu. Zsti je nutné vedeni ke spravné Zivotosprav
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tzn. ke zdravému stravovani, vyfeai a upettovani zdravych stravovacich nawyk
odstraiovani zlozvyk a dodrzovani pitného rezimu. &@arté jde o podporu
zdravého Zivotniho styluégtovanim a upewovanim hygienickych navyk které se
tykaji navyki v p&i o télo, osobni ¥ci, odkv, obuv apod. Vyznamna je i hygiena
prostedi, ve kterém vychovny proces probiha. Velky zdmav vyznam ma

i dodrZzovani zasad bezpmsti ¢cinnosti, které jsou vymezené&igluSnymi pravnimi
piedpisy. V neposlednifad je zdravi prosgsné respektovani pozaddvk
psychohygieny, utw&ni zdravého klimatu a podpora dobrych vitah

Socialni funkcevychovy mimo vydovani gedstavuje zajighi bezpeénosti,
dohledu nad Zaky, jejich ohlidani v dopo skoreni vywovani, kdy rodie jsou
v zamestnani nebo jinak zaneprazein Socialni funkci vtomto smyslu zajige
Skolni druzina. Déle socialni funkce poskytuje béwveé novych socialnich vztah
zaujimani novych sociélnich roli a postaveni, zaakage komunikativni dovednosti,
rozviji socialni interakce a percepce a podporupeiatni weni. Vychovi-
vzklavaci zdizeni (Skolni druzina) ma také moznost vyrovnastejné materialni
i psychologické podminky rodinného pri@sti, a to progednictvim pozornosti
a p&e pedagogadnované vSem Zzdkn, poskytnutim hrgek, ponticek, prostai
a vybaveni (Pavkova, 2015, s. 123; 2014, s. 152068, s. 72; Pavkova, Pavlikova
a Hrdlickova, 2002, s. 40).

Preventivni funkce vychovy mimo vydovani klade draz na pedchazeni
negativnich jewr u Zaki. Muze jimi byt neukazénost, Ihani, agresivita, Sikana,
vandalismus, zaSkolactvi, iy z domova, experimentovari zneuzivani drog,
alkoholismus, koteni, gamblerstvi, virtualni drogy (fitace, televize, video),
problémy v oblasti sexuality, kriminalita a delikve, rasismus, intolerance,
xenofobie apod. Skolskaifzeni (nap. kolni druziny), ktera se podileji na vyckov
mimo vywovani, se zasiuji zpravidla na nespecifickou primarni preveneg je
uréend zejména té skuginzaki, ktera neni kriminakh rizikova a ani naruSena
(Pavkova, 2015, s. 123; 2014, s. 16; 2008, s. akkdva, Pavlikova a Hrdlkova,
2002, s. 41). U zaka, ktery umi sprdwwyuzivat swj volny ¢as, ma své zajmy
a vhodr zvolil volnocasovou aktivitu, je meénpatrné, Ze podlehne negativnim
vzorim a projevi se udj néktery z uvedenych patologickych jeyPavkova, 2015,
s. 123).
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Tyto vyjmenované funkce fpdstavuji vyznam vychovy mimo viovani,
co v8echno je schopna ve vyvoji jedince ovlivnigdpdit, zajistit a pedejit.
Aby tohle bylo uskut&néno, musi byt fedem stanoveny cile, musi byt znamé
podminky, v nichz vychova mimo vyavani bude probihat, a pouzité presky.

O tom pojednava nasledujici podkapitola.

1.2 Cile, podminky a prostdky vychovy v dob mimo
vyucovani

Vychovatel, ktery chce na zaky vych@vpisobit, si musi nejprve promyslet,
¢eho chce u vychovavanych osob @aldosahnout. V gibéhu pedagogického
pusobeni si stanoviinéiené vychovné cile. Aby si je ale mohkitr musi znat
piedem podminky, v nichZ vychovny proces bude prdabfia zaklad stanovenych
cila a s ohledem na podminky si poté pedagog zvoli Ma@adagogické prasdky,
jimiz bude mozné vychovnych @itlosahnout (Pavkova, 2015, s. 124; 2014, s. 17).

Vychovnym cilem podle Kol&e (2015, s. 22) se rozumi idedl, kterého chce
vychovatel dosahnout vychovnymi ukony. Je jim jigt@stnostéi soubor viastnosti
vychovavané osoby.
vychovavanych, za#teni na sloZzku osobnosti, druhu vychovné institudeihu
¢innosti, ale i z pohledu pedagoga nebadinika aktivity. Vychova mimo vyovani
rozliSuje vychovné cile i na obecné a specificRdecnym cilemvychovy mimo
vyuéovani je natit jedince hospodié s volnym ¢asem, vhod& ho vyuZivat
a povazovat volnycas za vyznamnou Zzivotni hodnotu. &hto obech
formulovanych cit se daji odvoditile dili, jimiz se rozumi:

* nawit vychovavané osobydinné odpaivat a volit vhodné formy
rekreace;

* rozvijet a podporovat z4jmy;

» objevovat a rozvijet specifické schopnosti;

» uspokojovat a kultivovat pieby;

* nauit ucelre si uspdadat rezim dne;
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» veést ke zdravému Zivotnimu stylu;
* motivovat k celoZivotnimu vadavani (Pavkova, 2015, s. 124,
2014, s. 17-18; 2008, s. 73).

Pro volbu cili a prostedki je nezbytna znalogtodminek. Kolét (2015, s. 26)
charakterizuje podminky vychovy jako situace, \haicse uskutiuje vychova,
nebo situace, jez uléhji (nebo naopak komplikuji) vychovn@innost. Vychovatel
by mel védét, Ze podminky $ vychovnécinnosti na vychovavaného maji vliv.dvi
by tudiz znat vesSkeré typy podminek, které mohdustgbilni¢i promenlivé, a mit
na zeteli, jakou maji podminkydinnost fiisobeni na jedince, aby byl poté schopen
je vyuZzit a pracovat s nimi.

Podminky vychovy se dajtlenit na ti kategorie. Zaprvébiologické
podminky jsou vniEni (zdravotni stav, vySka, vaha, ...) &)& (ptirodni prostedi).
Zadruhé psychické podminky znamenaji stav psychickych progea psychické
vlastnosti, které spateé¢ vyznainé vymezuji jednani a chovadiovéka. Sodasre se
ale daji vychovou rozvijet, zkvatibvat, tzn. Ze jsou i vysledkem vychovy. i
socialni podminky predstavuji jak makropragdi (spolénost), tak mikroprogedi
(rodina, spoluzéaci), které velice intenzivnim a iakim zpisobem pozitiva
¢i negativie vychovavaného ovliwiji. Na tom zalezi, jakym Zgobem je
vychovavany do daného prestli z&lenen, jakécinnosti v iem vykonava, a s kym
se styka a komunikuje (Kala2015, s. 26-27).

Pavkova (2015, s. 125; 2014, s. 18-19; 2008, spddminky vychovy di
jednoduseji, a to na viiiti a vrEjSi. Vnitini podminky zahrnuji pedevsim ¥kové
a individualni zvlastnosti vychovavanych/néjSimi podminkami se rozumi
zejména prostory, materialni vybavenispbeni jednotlivit a socialnich skupin, jez
vychovu rgjak ovliviwiji. | u podminek vychovy mimo vyovani jsou specifické
zvlastnosti. Z pohledu vritich podminek volnyc¢as umo#uje pedagogovi
respektovat a rozvijet Zadouci individualni znalksplmosti, a to ndfklad zajmy,
schopnosti, charakterové vlastnosii potreby. Z hlediska wjSich podminek je
pro prostedi, ve kterém vychova probihd, zvlastnosti tgséa prostory rozmanité,
promenliveé, poZzadavky na vybaveni odliSné podle typtizesmi a podle vychovnych
zanera. Pro socialni progdi je specifické, Zze se mohou stykare stdi jedinci,

z odlisného rodinného prastli, odliSnych zkuSenosti i @gohi jednani.

14



Pro dosaZeni vychovnych tila @i respektovani podminek pedagog voli
vychovné prostedky, které Kol& a kol. (2012, s. 165) definuje jako ,obecné
oznaeni vSech je, situaci, dju, ¢innosti, gedn®ta, které Ize pouzit k za¥tmému
pozitivnimu misobeni na rozvogloveka/ditte/zaka k dosazeni vychovného cile.
Mezi prostedky vychovy pat zejména obsah, metody, orgatiziaformy, zandrné
vytvorené situace, kvalifikace vychovatele, Skolni oRy, vzory, spoléné aktivity,
odmeny i tresty.”

Obsah vychovy Ize podle Pavkové (2015, s. 125-126; 2014, s. @)9-2
stanovit z hlediska 8ku vychovavanych, struktury osobnosti, podilu vyahgch
¢innosti, sloZzek vychowyi poslani a funkci fislusného vychovného #iaeni. Obsah
vychovy nema zavazZnvymezené zakladni pedagogické dokumenty, tudifisse
v riznych typech vychovnych instituci. Pavkova (2008,74) také zmiuje, Ze
vychova mimo vyuwovani ma zejménatinnostni charakter a obsahuje vychovi-
vzdélavaci €innosti, jako jsou odp&inkové ¢innosti, rekredni, zajmové, viejré
pros@sneé, sebeobsluzné d&grava na vytovani. Pavkova (2015, s. 126) navic
dophuje, Ze obsah vychovy mimo wavani ve Skolskych vychovnych izzenich,
jako jsou Skolni druziny, neni stanoven ramcovyndél&vacim programem,
tzn. Ze si pro svojinnost vypracovavaji samy Skolni &évaci program a mohou
se od sebe vzajeralfisit.

Dulezitymi prostedky jsou i metody a formy vychovy. Kéla kol. (2012,
s. 73) definujanetody vychovyjako ,zpisoby, postupy, jaké vychovatel pouziva p
zamerném ovliiovani  prosocialniho chovéani, hodnot, paostojvlastnosti
vychovéavaného.”

Ve vycho¥ mimo vywovani je kladeniitaz na metody podporujici aktivitu
jedinai, jimiz jsou metody praktickyckinnosti; slovni metody, zejména rozhovor,
ale i vypra¥ni, vyswtlovani, vyklad, popis, i@dnaska;, metody nazorné, hap
pozorovani fi zdjmovychc¢innostech, fedvadni. Ve vycho¥ mimo vywovani je
kladen diraz také na metody vychovné, z nichZz i&gditejSi je pisobeni osobniho
piikladu pedagoga a metody &eni, které umaluji Zakiim procviovat a upeiovat
Z&douci formy chovani wjpozenych Zivotnich situacich. Dobré upkath mé
i promysleny a takih vedeny rozhovor vychovatele s Zakem, kladeni pedsigl

vyswtlovani a peswdcovani. Oilezité a obtizné je pouzivani odm a tresi,
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bez kterych by se vychovatel ve vyckawnimo vywovani neobeSeFormy prace

ve vycho¥ mimo vyufovani Ize it podle pcdtu &Kastniki

na individualni, skupinové (jsou povazovany za fedfevnéjSi) a hromadné,
za druhé podle miry organizovanosti (organizovaspmntanni) a zaidti podle
pravidelnosti (pravidelné,ipezitostné). Mezi formy vychovy mimo vyavani se
fadi zejména formy navozujici a podporujici aktiviiainai, nag. hry, souZe,

vychazky atd. (Pavkova, 2015, s. 126-127; 20121<22; 2008, s. 74-75).

Vychovny proces je ditym systémem, ktery musi probihat &akéem
prostedi. Vychovatel formuluje konkrétni vychovné cilespolu s vychovavanym
jsou v fiznych interakcich, navzdjem se oviliji a zasahuji do prasdi (Kraus,
2008, s. 76). Vychova probihajici Witych prostorach vyt pedagogické
prostiedi, které Kol& a kol. (2012, s. 111) definuje jako ,priedi vytv&ené
v ramci vychove-vzklavaci organizované prace, tedy predt Skoly, tidy,
spol&enskych organizaci pracujicich &mi. Pedagogické prastdi byva vytvéeno
i v rodine.”

Do vychovnych prosedki seradi tedy iprostory, v nichz vychovn&innost
probiha, a jejichmateridlni vybaveni. VSechny tyto prostory a materiélni piestky
musi odpovidat vychovnym z&nim, funkcim pisluSného zdzeni a obsahu
¢innosti a také musi gsmvat hygienické, pedagogicko-psychologické a edtéti
pozadavky. Toto vSe plati i pro ostatni prostorgkoj jsou @zné typy Hhist
a sportovis (Pavkova, 2015, s. 127; 2014, s. 22; 2008, s. 75).

Prostedi ve vychovném procesu ma funkci vychovnou a asitu
Vychovnou roli prostifedi se rozumi, Ze uité prostedi silré pasobi na jednani
a podili se na rozvoji osobnosti. Takové vychoviaigopeni je spontannifippzené
a negimé (funkcionalni), vjehoz pibéhu vychovatel do situace nevstupuje,
ale ovliviiuje podminky prosedi pisobici na vychovavaného. Toto nazyvame jako
pedagogizace progtedi. Jednani zak se tak mni podle zmny prostedi,
tzn. Ze se odlighzaci chovaji vertde, jinak na Hhisti, na vylet, v divadle apod.
Druha role prosedi, situaéni, znamena, zZe jakakoliv vychovna situace se odéhrav
v néjakém utitém prostedi (ve fidé, na oddleni, na Histi, doma), které vytud

vngjSi podminky pro vychovu, tedyéoo jako ,kulisu®, jez tuto situaci pozitivn
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nebo negativéd ovliviuje, tzn. Ze psobi v souladu, aletasto i vrozporu
s vychovnymi cili (Kraus, 2008, s. 76-78).

Spolu s tim souvisi dalSi vychovné piesky, a to Ze ¢kdy mohou nastat
i nahodilé, neplanovansituace a jevy, kde givodné nebyl stanoven vychovny
zamér (Pavkova, 2015, s. 127; 2014, s. 22; 2008, s. VYiipads, Ze situace
vychovatel vhod#é vyuZije a povede k souladu se stanovenym vychovaoilam,
stanou se situacemi vychovnymi (Kraus, 2008, s-1I7&8). Proto je velice Zadouci,
aby vychovatelé byli schopni jich vychavmyuZzit, nap. ovlivnit Zivotni styl Zaka,
uspdadat jeho rezim dne apod. Na negativni situaceyarjehou reagovat zejména
tim, Ze o nich budou s Zaky mluvit, diskutovat,adg#pvat své nazory a budou pré n
pozitivnim vzorem (Pavkova, 2015, s. 127; 20122s23; 2008, s. 75).

V zawru této podkapitoly byly fedstaveny progdky vychovy mimo
vyucovani, jimiz je za uitych podminek dosahovano vychovnychicihby mohla
byt vychova mimo vy&ovani Uspsre uskuténéna, jsou pro ni stanoveny pozadavky,

0 nichz se howvid v nasledujici podkapitole.

1.3 Pozadavky na realizaci vychovy mimo ¥gwani

Pro aspgsné dosazeni vychovného zam (cile) je dlezité vhodné
pedagogické {sobeni a respektovani stanovenych poZalavykto pozadavky
vychovného fisobenimaji riaznou miru obecnosti Rozlisuji se:

» pedagogické principy,

» pedagogickeé zasady,

» specifické pozadavky pro vychovu mimo ¥gwani (Pavkova, 2015,
s. 128; 2014, s. 23).

Zaprvé pedagogické principy se oZoj za nejobec¥Si pozadavky
pro vychovu. Pdt mezi r¢ princip demokratinosti, humanity, #deckosti a spojeni
teorie s praxiPoZzadavek demokraténosti zarwtuje vSem totozna prava ve vychkov
a vzatlavani, to plati i pro skupiny znevyhashych osob. Stejhtak umo#uje
Siroké veejnosti podilet se na rozhodovani v otazkach vyghavvzdlavani.
Pozadavek humanity klade diraz na kultivaci osobnosti v procesu celozivotniho

vzklavani, aby byla nalezena lidska identita a bylyzipené podporovany
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mezilidské vztahyPozZadavek ¥deckosti predstavuje opirani vychovnych posiup
zejména o osobni zkuSenosti a vysledégeckého badani v pedagogiémzadavek
spojeni teorie s praxiklade diraz na utvéeni teoretickych &domosti a uréni je
pouzit v profesi i v &ném zivot (Pavkova, 2008, s. 76-77).

Vedle pedagogickych princip maji pedagogické zasady konkr&h
charakter.Zasada nazornostizdiraziuje, aby @eni bylo zaloZzeno na smyslovém
poznavani. Zasada cileédomosti se zamfuje na vychov&vzdklavaci cile
z pohledu vychovavajicich a vychovavanychasada soustavnosti pozaduje,
aby vychova a vzflavani gedstavovaly systém, jednotlivé etapy byly v navatino
a vSichni vychovéavajici s jednotny vliv na vychovavané jedince (zasada
jednotného fisobeni) (Pavkova, 2008, s. 77). Pedagogidisélpeni ma byt zakme
a sngrovat k danému dlouhodobému cili, tzn. k dami dovednosti, navyk
a postoji. Realizace této zasady byla byt neformald naplanovana a promyslena
podle analyzy fedchozich zkuSenosti a odbornych pozingfRavkova, Pavlikova
a Hrdlickova, 2002, s. 47).

Zasada priméienosti klade diraz na uwené cile, obsah, metody a formy
vychovy sohledem na ¢k, fyzickou a duSevni vysjpst a aktualni stav
vychovavanych (Pavkovéa, 2008, s. 7Pavkova, Pavlikova a Hrdkova (2002,
S. 47) dopiuji, pokud je vybrany na#h pro Wk vychovavanych obtizny, poZzadavky
je budou unavovat a poté mohou rezignovat. Naopadkedi nandt stanoveny
a zvoli si vlastni aktivitu, &kdy pedagogem hodnocenou jako zlobeni. Vedle teho |
dulezité aktivity ve volnémcase volit i na zéklad psychohygieny a kontextu
piedchozich aktivit (nap ve Skole) a také na zakkadni v tydnu (Utery a&tvrtek
jsou produktivni, naopakigtda byva kriticka).

Zésada aktivity (aktivnosti) zdaraziuje, aby pedagog vybral a motivoval
k takovécinnosti, které se budou moctastnit vSichni vychovavanii@stoZze mira
jejich aktivity mize byt rozmanita. Jejich zapojeni musi byt vSakywtdbrovolné
(Pavkova, Pavlikova a Hrdkova, 2002, s. 47).

Zasada trvalosti pozaduje, aby se édomosti, dovednosti, navyky
a vlastnosti, jichZ bylo nabyto v rdmci vychéwedklavaciho fisobeni, staly stalou

sowtasti osobnosti vychovavaného (Pavkova, 2008, s. 77)
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Zasada vyzdvihovani kladnych rysi osobnosti pozaduje fi vychow,
jak z nazvu vyplyva, vychazeni z kladnych tryssobnosti, pozitivni motivaci,
odmeny nez trestani, pochvalu, uznani a éoéncoz zvysuje sebédomi jedince
a je pro ® vybornou motivaci k dalséinnosti (Pavkova, 2008, s. 77; Pavkova,
Pavlikova a Hrdlikova, 2002, s. 47).

Tyto vySe zmitné pozZzadavky jsou platné pro rodinnowegskolni, skolni
vychovu i pro vychovu mimo vyiovani. Vychova mimo vytovani ma ale i své
specifické pozadavky, které by selynrespektovat, aby bylo vychovné&gobeni
kvalitni (Pavkov4, 2015, s. 128; 2014, s. 23; 2@08,7).

PoZzadavek pedagogického ovlitovani volného ¢asu predstavuje citlivé
pedagogické vedeni vychovavanych Kk racionalnimu ziwani volného ¢asu
prostednictvim prosedi, poniicek, hraek, motivacici vlastni aktivity v ugité
zajmové ¢innosti. Takova moznost ma byt poskytnuta kazdéntéti dPavkova,
2008, s. 77; Pavkova, Pavlikova a Htkbva, 2002, s. 47). Vychovna izzeni
nenaphuji jen vychovu ve volnéniase, ale vedle toho vychovavané také seznamuji
s rozmanitou smysluplnou naplni volnélasu (nap zajmovymi aktivitami)gimz je
uci  vytvaret navyky na spravné vyuzivani volnéh&asu. Vysoky podil
na ovliiovani volnéhoc¢asu vychovavanych ma i osobniiklad vychovatelky
zabyvajici se &kterou zajmovou oblasti (Hajek, 2003, s. 23).

Pozadavek dobrovolnostipredstavuje dobrovolnouc¢ast vychovavanych
jedinal na cinnostech. Vychovatel by neinpouzivat pikazy napiklad k (asti
na zajmovychéinnostech (Pavkova, 2015, s. 128; 2014, s. 24).phlady ngl
vytvaret podminky a navozovat situaci tak, aby vychovavaabizenécinnosti
prijimali dobrovolreé. Proto musi vychovatel znat a respektovat jejiotighby a byt
schopen je motivovat (Pavkova, 2008, s. 77-78; Ba&kPavlikova a Hrdikova,
2002, s. 47-48). Hajek (2003, s. 23) ¢e@bdava, Ze u zékmladSich ¥kovych
skupin jde spiSe o motivovanou a relativni dobrowet, a to tak, Ze pedagog
se zajima o trendy v nagvani volnéhocasu a nabizi své programy (zajmoveé
¢innosti) potencionalnim zajenm. Jestlize Zaci a jejich ragh nabidku neakceptuii,
neni poté vychovny program Zivotaschopny.

PoZadavek jednoty a speciénosti vyu¢ovani a vychovy mimo vywovani

piedstavuje pro aboblasti dosazeni spa@leeho obecného cile — rozvoje osobnosti
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Z&ka, a to progednictvim rozdilnych progdki v rozdilnych podminkach. PoZaduje
se tu spoluprace cilela a vychovatelek a vzajemny respekt mezi nimi
(Pavkova, 2015, s. 129; 2014, s. 24-25¢ekava se, Ze vychovatelky znaji obsah
a formy ugitych ¢innosti Skolniho vyeovani, aby pedstavily Zakm nové podity,
obohatily je a pomahaly jim nachazet nové spojitosezi doposud ziskanymi
poznatky (Hajek, 2003, s. 24).

Pozadavek aktivity klade diraz na vedeni z&k k aktivnimu podilu
na planovani, idpraw, realizaci i hodnoceriinnosti. Redpokladem je podporovani
iniciativy, napaditosti a samostatnosti, samospyélinprvki, participace na v3ech
fazich cinnosti. DileZité je zejména n&it Zaky se bavit (Pavkova, 2015, s. 129;
2014, s. 25).

PoZadavek seberealizacapeluje na takovou nabidkiinnosti ve volném
¢ase, aby kazdy Zzakdnmoznost rozvijet své viohy, vyuZzit své specifidahopnosti
a byt v é¢em usgsSny. V mimovywovacich aktivitich se fie UsgsSre uplatnit
I zak, jemuz se ve Skole ne&tla(Pavkova, 2015, s. 129; 2014, s. 25; 2008, s. 78
Pavkova, Pavlikova a Hrdkova, 2002, s. 48). Vysledky voléasovych aktivit
nejsou na prvnim mi&tale proces samotrdénosti, tzn. u Zak neni ve volnéndase
dulezité hodnotit vysledky, ale hodnoti se snaha asledek v souvislosti
s moznostmi aiedpoklady Zaka. Prozitek G&gghu je vyznamny pro dusevni pohodu.
Uspich pomaha zvySovat selieomi 7&Kk, k oceiovanéinnosti se radi vraceji
a chtji ji opakovat,cimz se @i pozdjSimu samostatnému naplani volnéha:asu
zjmovymi aktivitami (H4jek, 2003, s. 24).

Pozadavek pestrosti a fitazlivosti je zangten na obsah, metody a formy
prace. FPedstavuje s$tdani organizovanych a spontannich aktivit a respeki
z4jmi, pofeb a pani vychovavanych. V prvniad jsou ugednosiiovany takové
¢innosti, jez podporuji odstrani Gnavy, regeneraci duSevni a fyzické sily
a vhodnym zfisobem nahrazujéinnosti @i vyucovani (Pavkova, 2008, s. 78;
Pavkova, Pavlikova a Hrdkova, 2002, s. 48).

PoZzadavek odpéinkového a rekreaniho zaméfeni je obsazen
v piedchozim pozadavku. Z&huje se na moznost regenerace sil a od&tiaimavy,
tzn. Ze se Zazuji takové ¢innosti, jez kompenzujicinnosti v zamistnani
¢i vyucovani (Pavkova, 2015, s. 129; 2014, s. 25).
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PoZadavek zajimavosti a zajmového za#heni se zamdiuje na vyznam
zajmovychg¢innosti, jez jsou zakladem obsahu vychovy mimoceyani. Hlavnim
ukolem je uspokojit, poditovat, rozvijet, prohlubovat a kultivovat zajmyeké¢ maji
byt pestré (Pavkova, 2008, s. 78; Pavkova, PavdileomMrdItkova, 2002, s. 48).

Pozadavek sociélniho kontaktupredstavuje vyznam mezilidskych vztah
jako je pratelstvi a kamarddstvi a oulievani vyvoje jedince praosdnictvim
socialnich skupin. Ehst ve volndasovych skupinach je dobrovolna a utnge
poznavani novych lidi, vzajemnou komunikaci a degui se rozmanitych zZivotnim
rolim (Pavkova, 2015, s. 129; 2014, s. 26).

PoZadavek citlivosti a citovosti klade diraz na pedagogovu zvySenou
citivost bkéhem vedeni a motivovani aktivity, kdy ma byt vywd&episobeni
na rozumovou a zejména na citovou slozku. Dale dseaziuje, Ze aktivita ma
v Gastnicich vytvéet hlavé pozitivni emociondlni zazitky (vychova zazitkem).
(Pavkova, 2015, s. 129; 2014, s. 25; 2008, s. a8kdva, Pavlikova a Hrdlkova,
2002, s. 48).

V této kapitole byla definovana vychova mimo vguani, byly popsany jeji
funkce pro Zéaky, jeji cile a kterymi préstlky jich mize byt dosazeno
za jistych podminek a respektovani stanovenych gqa#d. Jak bylo feceno,
vychova mimo vytdovani je institucionakh zajistna. A jelikoz se tato diplomova
prace zabyva vycho¥rvzdlavaci ¢innosti ve Skolni druzi#) je nezbytné si
v nasledujici kapitole popsat, jak vychova mimodguéni ve Skolni druziprobiha

neboli jak Skolni druzina funguje.
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2. Skolni druzina jako zaFizeni pro realizaci vychovy mimo

vyucovani

Tato kapitola pojiméa Skolni druzinu jako celek.ziartiena na legislativu,
podle které se mugidit jeji chod, na pedagogickou dokumentaci o {@jinosti,
na jeji cile, funkce a druhy zajmovydmnosti. Také fedstavuje charakteristiku
vychovatelky a charakteristiku Zaka a jeho valag ve Skolni druzih

Ve Skolni druzig je vychova primarni zalezitosti, a proto se jakganizace
fadi mezivychovna zaizeni (Kraus, 2008, s. 101). Podle Skolského zakona
¢. 561/2004 Sb., §8 7 odst. 4 je Skolni druZhkalskym za‘izenim jenz ,poskytuje
sluzby a vzdlavani, které dopuji nebo podporuji vatlavani ve Skolach nebo s nim
pfimo souviseji. VySe citovany zakon 8 7 odst. 5dedtuh Skolského z&eni
ozna&uje zasSkolské zd&izeni pro zajmové a dalSi vzélavani. Podle téhoz zakona
§ 118 Skolni druzina jako Skolskéiizaeni pro zajmové a dalSi wtédvani zajisuje
pro zaky vychovné, vzthvaci, zamové, ipadré tematické rekrami akce
a os\vtovoucinnost.

Zajmové vzdklavani, které se ve Skolni dru&inuskuténuje, podle
Skolského zakond&. 561/2004 Sb., § 111 odst. 1 ,poskytugastnikim naplréni
volného ¢asu zajmovowinnosti se zagfenim na #izné oblasti.“ Rozumi se jim
nepovinné a dobrovolné vddvani, jez se soustdi na aktivity dlezité pro rozvoj
schopnosti, znalosti, dovednosti a talentu. Také@wwva jednostrannou Skolni
zagz, upewiuje socialni vztahy a umoagje dusSevni hygienu. Mezi jeho funkceipat
vychovnd, vzdlavaci, kulturni, zdravotni (rela¥ai a regenefai), socialni
a preventivni. V neposlediidd® vyznamié podporuje naplovani vzélavacich cil
danych 3kolskym zakonem (Simékova, 2014, s. 2).

Prace ve Skolském #aeni, v druzig, se od vzdavaciho procesu ve Skole
liSi tim, Ze @ast jedince je dobrovolna a je jeho samostatnyrhadautim. Dale jeji
program ¢innosti klade draz vice na zajmy, je vni uspokojivé misto
pro individualni pistup, nejsou zde &eny vzdlavaci standardy, moznosti je Siroke
vyuziti forem a metod prace uanych dynamickych, gnitelnych prostorech
a nevydavaji se zde Ak 7adna vystdeeni. Skolni druZina je seasti vzalavaci
soustavy, je zapsana do r#jet Skol a Skolskych z&eni a tvéi si s\
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$kolni vzdélavaci program (dale SVP). Pro Skolni druzinu je povinnym a zayazn
pedagogickym dokumentem, podle kterého se v nitaskuje vzdlavani (Hajek,
2008, s. 141-155).

SVP ve 3kolni druzi pro niz neni vydan ramcovy widvaci program,
podle Skolského z4korta 561/2004 Sb., § 5 odst. 2 ,stanovi zejména kdnkle
vzaklavani, délku, formy, obsah &sovy plan vz&avani, podminky fijimani
uchazeéd, pribéhu a ukodovani vzélavani, Cetrg podminek pro vz&avani zak
se specialnimi vadavacimi potebami, ozn&ni dokladu o ukaifeném vzdlani,
pokud bude tento doklad vydavan. Dale stanovi pomaterialnich, persondlnich
a ekonomickych podminek a podminek be&mpsti prace a ochrany zdravi, za nichz
se vza@lavani v konkrétni Skole nebo Skolskéntizani uskuténiuje.” Tentyz zakon
§ 5 odst. 3 stanovuje, Feditel kolni druziny vydava vlastni SVP a je pavirho
zverejnit na véejné pristupném mist

Podle vyhlasky. 74/2005 Sh., o zagjmovém w#dvani, ve z#ni pozdjSich
predpigi 8§ 9 odst. 1 jsou dastniky Skolni druziny fiednost& zaci prvniho stuph
zakladni Skoly a 8 9 odst. 4 stanovuje, Zeftieth uchazée se rozhoduje podle
pisemné phlasky, do niz zdkonny zéstupce Z&ka piseryplni rozsah dochazky
a zpisob odchodu ze Skolni druziny. Macek et al. (2@02,5) uvadi, Ze na zakkad
podminek utenych SVPjeditel rozhoduije, jestli bude uchazgijat ¢i nikoliv.

Jiz podle vySe citované vyhlasky § 10 odst. 1, .o8sa odst. 5 stanovuje,
Ze zaci jsou ve Skolni druzirzaazeni do odéleni naplinych maximalg 30 zaky.
Reditel Skolni druZiny stanovuje nejvy3si moznyeidzaki pro jednoho vychovatele
na oddleni se retelem na bezgaost [ vykonavanycltinnostech a také s ohledem
na integrované zaky se specifickymi w&bvacimi potebami. Podle téZze vyhlasky
8§ 8 odst. 2 a odst. 4 zaci dochéazeji do Skolniidyugravidel® ve dnech Skolniho
vyucovani a na zaklad rozhodnuti reditele niize byt jeji provoz realizovan
i 0 prazdninach.

Pro zaky pedstavuje Skolni druzinargchod mezi Skolni vyukou a pobytem
doma nebo odchodem za dalSimi mimoskolnimi aktivitaPro kvalitni fungovani
ma& stanovenéfit podminky, jimiz jsouf¥idici a kontrolni podminky (pravni
vymezeni vlastniinnosti), materialni (vhodré vybavené prostory) aersonalni

(odborre vzd&lany vychovatel s vhodnymi osobnostnimi rysy) (Hajg003, s. 12).
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Vyvoj Zzaki maze byt pozitivie ovlivnén jejich (Easti ve Skolni druzih AvSak to,
zda jsou Skolni druziny pro&né, zavisi na kvaditprogramu. A&koli mnoho faktoé
ovliviiuje kvalitu programu, kompetence a ¥leshost vychovatelek, které vedou
Skolni druziny, jsou rozhodujiciginitelem (Mahoney, Levine a Hinga, 2010, s. 89).

Podrobgji se €mito faktory zabyvaji podkapitoly 2.1, 2.4 a kajatd.

2.1 Legislativa a pedagogicka dokumentace Skolni dyuzin

Prace s zaky ve Skolni druzia¢innost Skolni druziny je vymezena pravnimi
piedpisy, jako je: Ustava; Ustavni zakonyjjgié mezinarodni umluvy; zakony;
narizeni vlady; vyhlasky ministerstev; vyhlasky Kra vyhlasky obci, v nichz by se
vychovatelka mila umet orientovat (Hajek, 2008, s. 201). NiZze uvadim rayia
pravni ustanoveni, jez se vztahuji ke Skolni druzin

Zakon ¢&. 104/1991 Sb., o Umluvo pravech digte, v ismz jsou ukotvena
zékladni pravadi. Cl. 2 vdem dtem bez ohledu na jejichipod, virugi schopnosti
uklada veskera diska prava. Zadné dit by nenglo byt znevyhod#no
a diskriminovano. D& ma pravo na svobodné vyjédi nazoru . 12), pravo
na odpginek a volnycas, na Gast ve ke a oddechovéinnosti odpovidajici jeho
véku (Cl. 31), pravo na ochranutgd tlesnym, dudevnim nasilim, urdZzenim
&i zneuzivanim, zanedbavanim nebo nedbalym zachaz€hi19).

Zakon ¢&. 561/2004 Sb., o fedskolnim, zakladnim, sfednim, vysSSim
odborném a jiném vzdlavani (Skolsky zakon), ktery vymezuje podminky
uskut&néni vychovy a vzdlavani (8 1) a zasady a cile wiani (8 2). Stanovuje
prava Zzak a student (8 21) a povinnosti Zdka student a zakonnych zastufic
(8 22). Vtomto zakoh dale § 28 vymezuje povinné vedeni dokumentace
ve Skolskem zdzeni, 8§ 29 upravuje bezpest a ochranu zdravi ve Skolach
a Skolskych zézenich a § 30 stanovuje povinny obsah filito fadu Skolského
zaizeni. V neposledniac je pro tuto oblastiezity § 111, 8§ 112, § 118, jeZ se
zabyvaji zajmovym vzidavanim.

Provadcim pravnim pedpisem ke Skolskému zakonu 561/2004 Sb.
zabyvajici se oblasti zijmového wAVani je vyhlaska €. 74/2005 Sb.,
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0 zajmovém vzdlavani, ve zréni pozdjSich piredpisi, jeZz stanovuje podrobnosti
0 obsahu a rozsatdinnosti Skolni druziny (8 8), o organizaci a podkdich provozu
(8 10), o podminkachipimani (§ 9) a o podminkach vyse tUhrady (8§ 14).

Ve sSkolni druzig pracuji kvalifikovani pedagodji pracovnici dlezakona
¢. 563/2004 Sh., o pedagogickych pracovnicich a o &m nékterych zakoni,
ve zréni pozdéjSich predpisi, jenz stanovuje iedpoklady pro vykoncinnosti
pedagogickych pracovnikve Skolach a Skolskych #aenich, které jsou zapsany
do rejstiku Skoly a Skolskych z&eni, a pro pedagogické pracovniky yvizenich
socialnich sluzeb. Upravuje rozsaltinpé pedagogickétinnosti (8 23), dalsi
vzaélavani (8 24) a kariérni systém (§ 29).

DalSim pracovépravnim pedpisem jenarizeni vlady ¢. 75/2005 Sb.,
o0 stanoveni rozsahu pimé vywovaci, pimé vychovné, Fimé speciali
pedagogické a pimé pedagogicko-psychologické¢innosti pedagogickych
pracovnikia, ve zréni pozdjSich predpisi, jez se podle § 1 ,vztahuje
na pedagogické pracovniky Skol a Skolskychizami zZizovanych Ministerstvem
Skolstvi, mladeze &lovychovy, krajem, obci a dobrovolnym svazkem olpeihoz
predntem ¢innosti jsou Ukoly v oblasti Skolstvi.”

Vyhlaska ¢ 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovnirad
pro zaméstnance Skol a Skolskych Zdzeni #Fizenych Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a &ovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem af. Stanovuje
postup souvisejici se skisnim pracovniho poénu a odvolanim nebo vzdanim se
pracovniho mista vedouciho z&tnance (8 2), pracovni dobu pedagogickych
pracovniki (8 3), ¢erpani dovolené (8 4), volno k samostudiu (8 5) chled
nad zaky (8 6).

Dale vymezuji ostatni vybrané pravrtedpisy vztahujici se ke Skolni druin
Je to nap vyhlaSka ¢. 16/2005 Sh., o organizaci Skolniho roku, ve &mi
pozdéjSich prredpisi, jez stanovuje podrobnosti o organizaci Skolnihourék 2),
terminy vydavani vysdéeni (8 3) a druhy, délku a terminy Skolnich praadgi4).

VyhlaSka ¢. 64/2005 Sb., o evidenci Urdizdéti, Zaka a studenti, ve zréni
pozdéjSich piredpisi, ponévadz povinnosti Skolni druziny je vést knihu tGraaki,
ke kterym doSlo &hem vza@lavani &innosti (8 1).
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Vyhlaska €. 364/2005 Sh., o vedeni dokumentace Skol a 3kolshy
zarizeni a Skolni matriky a o gredavani udaji z dokumentace Skol a Skolskych
zarizeni a ze Skolni matriky (vyhlaska o dokumentacik®l a Skolskych z&izeni),
ve zréni pozdjSich predpisi, ktera utuje rozsah, formu a #Apob vedeni
dokumentace Skol a Skolskychiza&ni a Skolni matriky (8 1), a rozsah, formu,
zpisob a terminy i@davani uda&j z dokumentace Skol a Skolskychizani a Skolni
matriky (8 3, § 4).

VyhlaSka €. 410/2005 Sb., o hygienickych poZadavcich na prosg
a provoz z&izeni a provozoven pro vychovu a vadavani déti a mladistvych,
stanovuje hygienické pozZadavky na prostorové poklyn(8 7), vybaveni (§ 11),
provoz, oswtleni (8 15), vytapni (8 17), mikroklimatické podminky (8§ 18),
zasobovani vodou (8 20) a uklid (8§ 22) Skolskyatizzeni.

Podle Skolského zakona 561/2004 Sb., 8 28 odst. 1 ma Skolni druzina
povinnost vést o svéinnosti pedagogickou dokumentaci. Jedna sefiblg$ku
do Skolni druziny (zapisovy listek pro zaky¥ebled vychova-vzdélavaci prace
(tzv. tidni kniha), dochazkovy sesit, Skolni w#&laci program, vniti fad Skolni
druziny, knihu Ura.

Skolni druzina pouZiva vlastrp¥ihladku do 3kolni druziny. Méla by
obsahovat o Zacich zpravidla tyto Gdaje: jméndjmeni; rodné ¢islo; statni
ob¢anstvi; misto trvalého pobytu; zdravotnitgpbilost; Skolu, ve které se Zak
vzklava; jméno, fijmeni a telefonicky kontakt na zakonného zastupgdsemné
sckleni zakonnych zastupclicastnika o rozsahu a ugobu odchodu dastnika
ze Skolni druziny (Hajek, 2008, s. 209).

Prehled vychovré vzdélavaci praceobsahuje seznam zapsanychtaéjich
piedpokladané iiichody a odchody podlozené jejich rédiramcovou tydenni
skladbug¢innosti, zaznamy offiomnych Z&acich a o vychovné praci v jednotlivych
tydnech.Dochézkovy seSitslouzi pro zapis nepravidelné dochazkyizgkedevsim
pro ranni 3kolni druzinu (Hajek, 2003, s. 4Bkolni vzdélavaci program je
vyswétlen v avodu 2. kapitoly.

Vnit¥ni Fad Skolni druZiny stanovuje provoz Skolni druziny, ktery informuje
predevdim zakonné zastupce a musi s nim byt sezndnidci. Rad je vywsen

na gistupném mist m¢l by byt ramcovy, strény a obec#é srozumitelny. Do jeho

26



zakladnich okruh pafi: komu je Skolni druzina tena; provozni doba a rezim
Skolni druziny; uzivané mistnostifiplaSovani Zak do Skolni druziny; ustanoveni
o platbach zakonnych zastupra pobyt Zaka ve Skolni drugirpodminky dochazky
a doby odchodu nebo vyzvedavani Zagrechod zak ze Skoly do Skolni druziny
a odpo¥dnost za Zaky v této deépzajiSeni bezpeénosti a ochrany zdravi zéke
Skolni druzig; pitny rezim; postup vychovatelkyimevyzvednuti Zaka do stanovené
doby; provoz skolni druziny o prazdninach (HajeBQ&, s. 218-220; 2003, s. 48-51).

Do knihy Uraza se podle vyhlaskg. 64/2005 Sb., o evidenci Ufazikiti,
Zaki a student, ve zreéni pozdjSich gedpigi, 8 1 odst. 1 zapisuji vSechny Urazy
Z8ki, ke kterym doSlo &hem vzdlavani a cinnosti nejpozéji do 24 hodin
od okamziku, kdy se Skolni druzina o Urazu dozwle® 1 odst. 2 stanovuje, Ze se
do knihy Uraz uvede p@adoveé ¢islo Urazu; jméno, ifimeni a datum narozeni
zrareného; popis Urazu; datum, misto a popis udalosti,nZ k Grazu doSlo;
zda a kym byl Uraz o§ein; podpis zagstnance Skolni druziny, ktery provedl zapis
do knihy Uraa.

Bez respektovani jednotlivych pravnich ustanoveniedeni pedagogické
dokumentace @innosti Skolni druziny by z legislativhiho hlediskemohla Skolni
druzina spravé fungovat. Legislativa vymezuje pravidla, jeZz jsaésadni
pro dosazeni dil Skolni druziny a pléni jejich funkci, a pr& o nich se hovid

v nasledujici podkapitole.

2.2 Cile a funkce skolni druziny

Za obecny cil Skolni druzinyse povazuje vychovat univerzélharmonicky
rozvinutého jedince pragdnictvim rozumové, mravnilésné, estetické a pracovni
vychovy. Zde je dlezité, aby cile Skolni druziny byly v souladu kii vychovy —
predat Zakm potebné ¥domosti, dovednosti a postoje pomoci mimoSkolnich
aktivit, aby byli gipraveni pro Zivot ve spateosti. Vedle toho je také cilem Skolni
druziny dosahnout specialni formy vychovy, a tomguni prevenci socian

patologickych jeu u Zaki, jimiz je agresivita, nesnasenlivost, gamblersivggova
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zavislost apod. Proto preventivni vychovny prognaphatrény ve Skolni druzié je
orientovany na:
1. vychovu ke zdravému Zivotnimu stylu
podporu komunika¢nich dovednostj
zesileni socialnich kompetengi
vychovu k odstraiovani nedostathki v psychickémrizeni chovanj

schopnost najit vlastni misto ve skupi#a ve spolénosti;

o o~ w DN

formovani zivotnich postoji (Hajek, 2003, s. 13-14).

Za hlavni dkol neboli funkci Skolni druziny Pavkoy2015, s. 134; 2014,
s. 35) povazuje poskytnout Zak zejména odpinek a pilezitost gipravit se
na vywovani. Hajek (2003, s. 16-17) definuje funkce Skalruziny podrobgj,
jimiZ jsou nejen odp#inkove ¢innosti a piprava na vytiovani, ale také rekréai
a zjmovécinnosti. Hajek (2008, s. 144) jednotlivgnnosti Skolni druziny i
na pravidelné aktivity — pedagogické gsobeni na Zzaky vykonavané v étishich
kazdy denprilezitostné ¢innosti — tzv. nadramcové akce, které mohou byené
i pro rodie a SirSi vEejnost (sportovni dny, karnevaly, besidky);spontanni
¢innosti — neorganizovanéinnosti Zzak béhem pobytu venku nebo hry v ranni
¢i koncové druzit v dobké po venkovnim pobytu.

Odpoéinkové ¢innosti definuje Hajek (2008, s. 145; 2003, s. 17) jako
klidovou ¢innost, v niz Zaci odsthiaji Unavu a uspokojuji psychohygienickée
pozadavky. Jsou zahrnuty do rezimu dne psdé&bnebo rano f&d vywovanim
(v tzv. ranni druzi®), kdyZz Zaci musi brzy rano vstavat. Odipek miZze byt
na podloZce, na koberci, n&ku, jehoZ obsahem mohou byt ale i klidové stotgj h
poslech, pedtitani, relaxani cviceni apod. Pavkova (2015, s. 134; 2014, s. 35)
dophuje, Ze Zaci maji moznost si odmout i v rdmci vhoda zvolenych @znych
zdmovych c¢innostech, jez jim umdaiiji seberealizaci, poznavani a rozvoj
dovednosti.

Priprava na vyufovani neni legislativl uréena jako povinn&innost Skolni
druziny, ale podle svého poslani ji #dék umozuje (Hajek, 2003, s. 17;
2008, s. 145). Mezi jeji formy sadi zdbavné procsdvani Wiva prostednictvim
didaktickych her; o¥fovani a upefovani poznatk z vywovani Ehem vychézky,

zajmoveé ¢innosti; ziskavani novych poznatkehem cinnosti ve Skolni druzif
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nebo plini pisemnych domacich UkolVypracovavani pisemnych domacich dikol
by melo byt zd&azené do denniho reZzimu po od&dn dnavy z vytdovani,
tzn. po odpodinkovych ¢innostech po 15. hodinVzdy by n&lo byt prokonzultovano
se zakonnymi zastupci z#ka s fidnimi witeli. Zaci pro vypracovani domécich
ukold musi mit vhodné hygienické podminky presli —c¢isté, vyhovujici osstlent,
klid atd. (Hajek, 2008, s. 145-146; 2003, s. 1&KBa4, 2015, s. 134; 2014, s. 36).

Specifickym ukolem vychovatelkyéhem zakovy fipravy na vydovani je
piedem si owfit, jestli Zzak porozuml zadani Ukolu. Do jeho p#ni nezasahuje,
neopravuje jej, ale jenftipadre vyzve Z&ka k vyhledani chyby, kjeji opéav
a zdivodreni. Vypracovavani domacich ukole Skolni druzid se doportuje
zejména sociathznevyhodinym zakim, ktefi nemaji doma vyhovujici podminky,
a omezit tak socialni exkluzi z nedostaeho prosgchu, a také problematicky
dojizdgjicim Zzakim, u nichZ neni zatené, Ze po navratu dégnbudou mit dostatek
¢asu na jejich pkni (Hajek, 2008, s. 146-147).

Nezbytnou sotasti denniho rezimu jsotekreaé¢ni ¢&innosti. Predstavuji
oproti odp@inkovym c¢innostem aktivni odpinek s nareéngjSimi pohybovymi,
sportovnimi, turistickymti manualnimi prvky, které umdéaji regeneraci sil (H4jek,
2003, s. 17). Pavkova (2015, s. 134; 2014, s. 38diy) Ze se jedna zejména
0 pohybové venkovni hry, a vyzdvihuje respektovamifeby spontdnniho pohybu
Zaka. Hajek (2008, s. 145) rozebiraipéh pobytu zak na Histi podrobrji. Podle
n¢j je vhodné zgadit nejdive organizované€innosti, jako jsou sportovni aktivity,
sougze, hry, a az poté jsou dopoemé spontanni aktivity, praéhje vychovatelkou
vymezeny prostogas a signal jejich ukaeni

Zajmoveé ¢innosti podporuji rozvoj osobnosti Zaka tim, Ze mu pomabaji
seberealizovat nebo ¥kterych gipadech dokonce kompenzovat Skolni n€dsp,
ale také poznavat a rozvijet pohybové dovednasiiu drganizované nebo spontanni,
stejre tak mohou byt realizované jak skupigpvak individuélg. Primarni je zde
vlastni aktivita Zak, jeZ jim @inasi radost a uspokojeni. To jim umaje potla&it
pocit nudy ve volnéngase, kteryasto vede Kinnostem, jako je virtualni realita,
gamblerstvi, agresivita nebo destrukce okoli (H&2€03, s. 17).

Ve skolni druzig by mela byt Siroka nabidka zékladnich déuhajmovych

¢innosti, aby se s nimi zaci seznamili, byli schopaiv nich orientovat a vyzkouseli
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si tak rozmanité aktivity. AZ potom si teprveédemi, co je nejvice bavi adem
jsou Sikovni. V mladSim Skolnimeku je totiz dilezitd zejména pestrost nez rana
specializace zivodu, Ze Zaci sidtSinou vybiraji nahodile a nebo za rozhoduji
rodice. Zajmovecinnosti by nely byt zaazené do denniho rezimu v odpolednich
hodinach tak, aby nebyl naruSeny programétetd Skolni druziny (Pavkova, 2015,
S. 134; 2014, s. 35-36).

Zajmoveé cinnosti miZze Skolni druzina poskytovat i Zak nezapsanym
k pravidelné dochazce. Jsou prosdyl za Uplatu a vedeny vychovateli Skolni
druziny, zamistnanci Skoly nebo dalSimi &gobilymi osobami, atemz rozhoduje
feditel (Pavkova, Pavlikova, Hrdkova, Hajek a Starka, 2002, s. 115-117).

V neposledniack je také snahou vychovatelek, aby Zaci s vynaloiero
nejmensiho Usili a bez stresu automaticky vykomawaité mechanismy. Jedna se
0 tzv. rezZimové momenty, jeZ se dénvykonavaji (Hajek, 2003, s. 17-18). Hat
mezi ré nag. prechody, previékani, sebeobsluzné&innosti, které smsiuji zaky
k osvojeni si hygienickych a kulturnich navwyka k pé€i o osobni majetek.
Prilezitostr® se mohou Zazovat pimérenéverejné prospésSnécinnosti, jez snéruji
Z&ky k dobrovolné praci ve prasgh druhych, tzn. Ze Zaci maji moznost upravovat
mistnosti Skolni druziny, poméhat mladSim dék starSim lidem apod. Jednotlivé
druhy¢innosti se v pib¢hu dne ve Skolni druzénprolinaji (rekreéni ¢innosti spolu
se zajmovymi) a z hledisk&asu neni mozné vSechiinnosti zvladnout za jedno
odpoledne. OvSem odpiokové a rekreéni ¢innosti by do denniho rezimu byt

zarazeny mdly (Pavkova, Pavlikova, Hrdlkova, Hajek a Starka, 2002, s. 115).

2.3 Druhy zajmovychkinnosti ve Skolni druzih

V predchozi podkapitole 2.2. je vymezeno, co zajmonAaost u Zaka rozviji,
jak je uskuténovana, do jak&asti dne a prd je z&azena. Ve Skolni druzinje
realizovano porrné velké mnozstvi druhzajmovychéinnosti, proto je nezbytné si
je vice piblizit. NeZ si jednotlivé druhy fipomeneme, je WeZité definovat,
CO samotny pojem zajem znamena.

Zajem predstavuje ,osobnostni vlastnost, vyjaici vztah k pedmetam,

¢i jevam, kterym ¢loveék pripisuje zvlastni vyznam. Vzbuzuje snahu po aktivnim
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kontaktu s pedmétem zajmu a jeho poznéavani, popviadanici zvladani. Tato
skut&nost se promitd da@innosti ¢lovéka, jejichz vykonavani je vzdy spojeno
s citovymi prozitky" (Vesela, 2006, s. 151).

Zamy je mozné kategorizovat z Sesti wilpohledu. Podle Hajka (2008,
s. 166) a Pavkové, Pavlikové a Hajka (2002, s.j€8) zaprvé zajmydeny podle
arovre ¢innosti nazajmy aktivni (produktivni) , pii kterych sam 2ak aktienvyviji
¢innost, produkuje hodnoty a zaobira se aktiphednttem zajmu, areceptivni,

v jejichz piibéhu je Zakova aktivita omezena pouze na vnimdadmEtu zajmu
(nebezpéi pasivity). Z hledisk&asoveho trvanjsou zajmy dleny nakratkodobé,
dofasné nebotrvalé. Zajmy je také moznéc¢tit z pohledu jeho intenzity, neboli
kvality jedincova usili vynaloZzeného na uspokojedjimu, a to naajmy hluboke,
které ho velmi ovliviuji, rozvijeji jeho poznani a prohlubuji dovednpatna zajmy
povrchni. Ctvrté hledisko dleni z&jmi je podle stup& koncentrace naipdmst
zajmu, tedyzajmy jednostranné amnohostranné Z pohledu spotk&enskych norem
existuji zajmy Zzadouci (hodnotné€) azajmy nezadoucj jeZz nejsou v souladu
s obect platnymi spoléenskymi normami. Tradhim clenim zajni je podle
obsahu na zajmové&nnosti rukodélné, télovychovné prirodovédné, viastivédné,
estetickovychovnévytvarné, literara-dramatické, hudebni).

Ve Skolni druzid z nabidky zajmovychcinnosti nejastji prevladaji
vytvarné nebo rukaginé c¢innosti, €lovychovné a pohybové aktivity, ékdy se
vyskytuje i vaeni, hudebnic¢innosti a zgv. Jiné zajmoveécinnosti se nabizeji
vyjimeéné s ohledem na osobni za&fani vychovatelek. Prosperujici ukazkou
takového zamového krouzku je rap vytvarny krouzek v angiting,
kdy vychovatelka pouzije zaklady anginy v souvislosti s vytvarnowinnosti
(Hajek, 2004, s. 9).

Rukodélné zdjmove ¢innosti jsou pro Zzaky mladSiho Skolnih@ku velice
vyznamne, protoze rozvijeji jemnou motoriku,fvost a utité povahové vlastnosti,
nag. trpelivost, pelivost, presnost, cit pro material, estetické a prostoroviénani.
Dale rozvijeji manudlni dovednosti a podporuji ¢sud pracovnich postup
a pracovnich navyk jako je dodrzovani zasad beépesti a hygieny H cinnosti
a uklidu po jejim sko¥eni, spravné drzeni nastipjzachazeni s materialem.

Do rukoclnych cinnosti se fadi slepovani, #hani, navlékani, propichovani
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drobného a firodniho materialu; modelovani, kouleni, valeni pommodelovaci
hmoty; trhani, mékani, vystihovani, skladani, slepovani papiru; vysivani,
h&kovani, Siti pomoci textilu; prace se stavebnic@dyirtova, 2003, s. 101-104).

Télovychovné zajmové ¢innosti pii  pravidelném vykonavani vedou
ke zvySovanidlesné zdatnosti a psychické odolnosti Zaka. UmpZzmu poznat
a vyzkouSet si zné druhy sportu a vytvidb si k pohybu vztah, aby byl
pro rgj v dosglosti potebnym (Pavkova, Pavlikova a Hajek, 2002, s. 96)ziMe
rozvijené pohybové dovednosti se ve Skolni driuZadi chize, k&h, protahovani,
kouleni, kopani a hazeni si sgern, ovladani dalSiho &iai, ale také i aktivni osobni
hygiena, kladny vztah k pohybovyniinnostem, znalost pravidel pohybovych
a sportovnich her, soufami a spoluprace s ostatnimi zaky (Mazal, 20031 )%.

V prirodovédnych z&jmovych ¢innostech si zZaci osvojuji poznatky
0 ziviSich, rostlinach a neZivérippdk a formuji vztah k firodé a jeji ochras
prostednictvim pozorovaniffrodnich objeki, psstitelstvi, chovatelstvi a ochranou
a tvorbou Zivotniho prostdi (Pavkova, Pavlikova a Hajek, 2002, s. 95).

Vlastivédné zajmové ¢innosti rozsSiuji znalosti o spokenosti, jeji histori,
demokratickych a humanistickych tradicich, uejavztah k vlasti a k matskému
jazyku. Jejim obsahem je poznavani regionalnicmaymych objekt, jako jsou
praimyslové a zerdélské podniky, zdravotnicka #aeni, sportovni a kulturni
objekty, Skoly apod.; poznavani regionalnich histgich objekfi; informovani
o Zivot a dile vyznamnych regionalnich osobnosti (Pavk®aylikova a Hajek,
2002, s. 94).

Estetickovychovné zajmové ¢innosti formuji vztah Zak Kk prirod,
spol&nosti a materidlnim a kulturnim hodnotdm. Rozvijépkovu fantazii,
kreativitu a emocionalni sloZzku osobnosti. Jejirarubly jsou vytvarné, hudebni
a literarre-dramatické zajmoveéinnosti (Hajek, 2008, s. 166; Pavkova, Pavlikova
a Hajek, 2002, s. 96).

Vytvarné zajmove ¢innosti rozvijeji Zakiv vytvarny projev, tvévost, vkus
a také utvéeji a formuji jeho esteticky vztah k realiMotivaci vytvarnych projev
jsou ¢innosti @inasejici emocionalni zazitky, napsychazky, spokné hry, prace
s literaturou, kulturni nebo sportovni akce apo@auvikova, 2003, s. 98).

Do vytvarnych zamovychkinnosti ve Skolni druzin se fadi vytvarné techniky,
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nag. malba, kresba, modelovani; teai s vytvarnymi progedky spojené

s experimentovanim, naphry s barvou, dekorativriinnost; vytvdeni estetického
vztahu k zivotnimu prostdi, stolovani, kultte, oblékani, chovani apod. (Pavkova,
Pavlikova a Hajek, 2002, s. 96).

Literarn é-dramatické z4jmové ¢innosti rozvijeji Zakovy schopnosti,
zejména tveivost, gedstavivost, komunikativni dovednosti, pochopefjii c jeva
kolem rgj (Dotielova, 2003, s. 111). Obsahuji hagredtitani, vypravovani, igdnes,
dramatické hry, improvizacei tvorivé literarni a dramatick€innosti (Pavkova,
Pavlikova a Hajek, 2002, s. 96).

Do hudebnich zajmovych ¢innosti pati poslech hudby, ktery je spiSe
pasivni; aktivijSi podobou jsou hudebipohybové a tarmi hry, tanec, céeni
pii hudks, jez vedou k prozivani hudby pohybem, k vnimamintya tempa hudby
a vytv&eni vztahu minimakmezi déma osobami; zv; a hra na hudebni nastroj,
nap@. na datsky rytmicky nastroj (bubinek, triangl, tamburiréely), ktery se da
vyuZzit jako doprovod k piséte, k cvEeni, tanci apod. (Jurkayi2003, s. 106-108).

Jelikoz mohou byt zajmovéinnosti spontanni nebo organizovaneé, coz
znamena, Ze jsotizené (vedené) vychovatelkou Skolni druziny, chisrdgujeme si

proto v nasledujici podkapitole vychovatelku a j&ph prace.

2.4 Vychovatelka a jeji naplprace ve Skolni druzén

V kapitole 1 je zmi#no, Ze vychova iedstavuje proces interakce
vychovatelky a vychovavaného. Je Z&douci, aby bwyyswtleno, kdo niZe
v kontextu Skolni druziny vychovatelkou byt, cotge pojmem rozumi, jaké by ¢ta
mit vychovatelka vlastnosti, v&@nostni pedpoklady, dovednosti a kompetence
dulezité pro vychov&vzdklavaci cinnost ve Skolni druziy aby bylo dosazeno
vychovnych cili a byly naplgny funkce ginnosti) Skolni druziny.

Podle Skolského zakon&a 561/2004 Sb. § 7 odst. 7 z&jf vzdilavani
ve Skolskych zédzenich pedagogéti pracovnici. 8§ 2 odst. 1 a odst. 2 zakona
¢. 563/2004 Sh., o pedagogickych pracovnicich a gngmekterych zakon uréuje,

Ze pedagogickym pracovnikem je vychovatel vykorévaiFimou pedagogickou
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¢innost neboli gimo pisobi na vzdavaného, ¢imz uskuténuje vychovu
a vzdlavani (na zaklatiskolského zakona).

Hajek (2003, s. 38) uvadi rozsahimpé pedagogické&innosti vychovatele
ve Skolni druzig v rozmezi 28-30 hodin tydndle rozhodnutieditele. Je zagata
pievzetim Zak po skoweni vywovani a ko jejich odchodem ze Skolni druziny.
Zarazena je do niifma vychovi-vzklavaci ¢innost se Zaky, detrg stravovani
ve Skolni jidelg, a organizované&innost s Zaky. Pro odpracovani 40 hodin &dn
musi plnit i nepfimou vychovnou ¢innost, do niz spada hlaen priprava,
vypracovani plah a zaji¥ovani materidl na vychovnowinnost, dohled na syeny
material, vedeni pedagogické dokumentace a admatiist, (¢ast na poradach,
na Skolenich a v neposledait také kontakt a spoluprace s rédi

Samotny pojemvychovatelky ve vychovné situaci vystluje Koléa (2015,
s. 35-36), podle &z predstavuje aktivnihd@initele (iniciatora), ktery formuluje cile
vychovy a zvolenymi vychovnymi prdastdky se snazi dosahnogthto stanovenych
cila u vychovavanych.

Aby vychovné fisobeni vychovatelky bylo vhodné a kvalitni, mudiepat
jisté pozadavky, které jsou kladeny na jeji osobmodispozice, odbornou
kvalifikaci a dovednostiOsobnostni rysypro UsgSnou pedagogickotinnost jsou
podle Pavkové (2008, s. 133-134) a Hajka (20034%.empatie, komunikativnost,
spravnédec téla, aktivni naslouchani, odpovidajici dominanceliealst, optimismus,
pozitivni vztah k dtem, uméni se pizpasobit variabilnim podminkam a keSit
nenadalé situace, &pobilost prosadit své nazory, timst, kreativita, hravost,
smysl pro humor, dobry zdravotni stav, sympatickkled, efektivni jednéni.

Ze vzdélanostnich predpokladi musi mit vychovatelka minimain
stredoskolské vzglani, powdomi o ¥kovych zvlastnostechéti mladsiho Skolniho
véku, znalosti z psychologie, vyvojové psychologiecialni psychologie, biologie
ditéte, specialni pedagogiky a prava v oblasti b&zpsti prace s#mi. Musi byt
schopna v praxi aplikovat pedagogické metody, st zasady, byt seznamena
s osnovami, ¢ebnim planem a metodikou vyuky #aklastniho oddeni a rozunit
probirané latce, u#é poradit @i potencionalni fpraw na vywovani ve Skolni
druzirg. U poZzadovanychovednostivychovatelky je dleZita zrinost v zajmovych
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¢innostech, B nichz dokaze zZakyidit podle metodik tak, aby je dovednost &k
a rozvinula jejich schopnosti a nadani (Hajek, 26036).

Praw s organizaci a vedenim zajmovye¢mnosti, za jejichz proces je
vychovatelka zodpasdna, souvisi Wité pozadavky, jez jsou na ni kladeny. Podle
JaniSe (2009, s. 30) se jednainapto, aby byla schopna vést nestejnorodou skupinu
Zaka s rozmanitymi zajmy, odliSnéh@ku, socialnich podminek rodiny a vedle toho
byla schopna stéle sledovat 8asné trendy v zajmovyatinnostech.

Pro vhodny zpsob vychovného isobeni na zaky musi mit vychovatelka
také utité kompetence Kolar (2015, s. 36) zahrnuje mezi zakladni kompetence
vychovatele byt schopempedagogicko-psychologické diagnézyzaki, ktera je
dulezita pro formulaci vychovnych @il a je prostdkem individualniho
a diferencovaného vychovného zachazeni. S tim sodalSi dlezity predpoklad
vychovatelky, jimZ je zfsobilost kpouZiti rozmanitych vychovnych prostedki
vhodnych k vyeSeni konkrétni situace u vychovavaného. DalSi awyarou
kompetenci jehodnoceni Zaka se kterym souvisi iautorita vychovatelky.

Ta pedstavuje naopak hodnoceni vychovatele zakem, kbowkwyjadieni jeho
vztahu k vychovatelce. Aby vychovatelka byla péiy skuténou osobnosti, musi
mit nejen odborné kompetence, ale i lidskou kudifi jako je¢estnost, spolehlivost,
ohleduplnost, dslednost, tolerance, a byt jim vhodnym vzorem. &3#r a Balzano
(2014, s. 1) doplji dalSi kompetenci vychovatelky, a to Ze udragrsoké urova
efektivity vychovre-vzdélavaci ¢innosti Zaki se nesetka s tak velkym dspem,
pokud vychovatelka neni schopnporozumét psychosocidlnim klimatim
ve skuping, které jsou rozdilné viznych vyvojovych stadiich dite.

Kladny vztah mezi vychovatelkou a vychovavanymg®zen naefektivnim
jednani (jez je jejim dlezitym osobnostnim rysem znéitym vysSe) a fjatelném
vychovném stylu vychovatelky v wité vychovné situaci. Za nejvice Zadouci je
v literature povaZzovan vychovny stglemokraticky, ktery se podle Kot& (2015,

s. 38) vyznauje vzajemnym pochopenim, uznanim, spolupraci a lua.
Vyuzivanym zakladnim vychovnym préstikem je byt pro vychovavaného vzorem,
jeho podrcovani a vedeni k samostatnosti. Pavkova (200834-.135) vyzdvihuje
nutnost klast iméiené pozadavky na Zakaiijpmat jeho nazory, napady agmi,

zantiit se zejména na jeho pozitivni vlastnosti, Zadguaijevy chovani a rysy
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osobnosti, ohleduptnmu salovat kritiku, na kterou smi Zak projevit §vnazor,
a chovat se navzajem k soklusre.

DalSi dva vychovné styly — autoritky a liberalni - jsou obeé&rv literatue
povazovany za ménicinné az netinné. Kol& (2015, s. 37) popisujautoritaisky
styl jako manipulativni jednani, kdy vychovatel sdm mdihje o tom, co je pro
vychovavaného nejlepsi, a to bez ohledu na jehtinfrpodminky, pi ¢emz mize
dojit az k jejich potléeni. Naopakiberalni styl predstavuje volnost vychovavaného,
kdy si ctla, co chce, a vychova z vychovatelovy strany g\od.

Pro vytvdeni kladného vztahu mezi vychovatelkou a vychovgnaje dale
podle Noam a Bernstein-Yamashiro (2013, s. &), ktery sice sdm o sblmeni
indikatorem dlezitosti. Kvalifikovany vychovatel fize mit velky vliv na Zaka
dokonce za kratkou dobu, nicnétas sam o sabje velice dilezity faktor v tom,
pro¢ Zaci nedostavajiipatelné vedeni a podporu od vychovatdtterou potebuii.
Cim je vét8i mnoZstvigasu na vychovu, tim je ¥3i moznost ke vzniku novych
a trvalejSich vztahi. Nagiklad toto umo#uje vychovatalm pracovat intenzivi
na vztazich, které s zaky maji.

DalSim dilezitym faktorem pro vytvieni kladného vztahu mezi nimi je také
vyvolani Zakovyduavéry k vychovatelce, jeZ jeudezita pro jeho pozitivni hodnoceni
celé Skolni druziny (Hajek, 2003, s. 35). ¥kterych narenych Zivotnich situacich
Zaka je podle dthalové (2012, s. 13)utezité, aby ve chvili, kdy siipde zak
s vychovatelkou aiemkoli popovidat a s¥it se, byla také schopnaigobit jako
psycholog a laskavy radce, jenZz mu dovede v negbghvili aktivié naslouchat
nebo dobe poradit. Podobny vztah by se dal&kterych gipadech oznat podle
Pavkove, Pavlikové a Hrdkové (2002, s. 54-59) jako §gici vztah, ktery Zzada
profesionalni fistup se stanovenymi hranicemi bez silnych citovydhzeb
a pipoutani si zZaka k séb Muze tim pomoci kompenzovat jeho nefink rodinu
nebo alespd oblast funkce rodiny, v niz je omezendi Romunikaci s Zakem je
nezbytné neopomenout také sledovani mimoslovniajeyir.

Aby vychovre-vzcklavaci cinnost vychovatelky byla ve vSech &mch
kvalitni, je k tomu bezpochyby nutné, aby znalaojgvé charakteristické rysy Zaka
mladSiho Skolnihodku, které jsou popsané v nasledujici podkapitole.
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2.5 Charakteristika Zaka a jeho volags ve skolni druzih

Nastup do Skoly a role Skolaka je prasdielice vyznamny zstek jeho nové
Zivotni etapy. Z psychologického hlediska se tdidabi nazyva Skolniak. Cleni se
na rekolik fazi, avSak jednotlivi auto ho wkové rozcluji odlisSré. Deleni dle
Vagnerove (2005, s. 237) rozliSuje fazi rany Skomk od 6 (7) do 8 (9) let,
vyznaujici se znnou socialniho statusu (nastup do Skoly) a vyvajovgmenami
v souvislosti se Skolou; istdni Skolni ¥k od 8 (9) do 11 (12) let, tzn. Ze trva
do prechodu na 2. stupezakladni Skoly a jsou progntypické zneny, jez se dale
projevuji v dospivani; starSi Skolnékv probihd po cely 2. stupezékladni Skoly
do 15 let, je charakteristicky prvni fazi dospivémibescenci).

ProtoZze je na zatku 2. kapitoly zmiéno legislativni ustanoveni
0 Wastnicich Skolni druziny, jimiz jsourgrdnostd Z4ci prvniho stuph zakladni
Skoly, proto za fehledrjSi povazuji jednotné ozfani celého tohoto ékového
obdobi, a tomladsi Skolni Wk. Kolat a kol. (2012, s. 76) ho¢kové vymezuje
od 6 (7) do 10 (11) let, vyztiaje se zminou €lesné konstrukce a rozvojem
kognitivnich a afektivnich kvalit.

Télesny vyvoj vtomto obdobi se vyzdaje vyraznym tistem do vysky,
zejména prodlouzenim dolnich katin; vyvojem trvalého chrupu; vyko&sim
a objemijSim svalstvem. D ma také velkou pétbu pohybu, jeho pohyby jsou
rychlejSi, gesrgjSi, vytrvalejSi. Rozviji se pohybova koordinacdavi¥ jemna
motorika ruky; a také dochazicksté una¥ (Pavkova, 2008, s. 86; 2003, s. 26-27).

Rozumovy vyvoj zaka ovliuje prostedi a veSkeré procesy, v nichz se
denrg nachazi. B nastupu do Skoly se rozviji zrakové a sluchovémami, jez je
sourasti Skolni zralosti; ditzatina vnimat odliSgi a vice integrovagji. Mysleni je
konkrétni a realistické fpcemz vychazi z vlastni zkuSenosti; vice rozumi mhéwm,;
pozornost je zagiena na informace, které &livnima jako vyznamné; neumi j&st
posoudit vlastni schopnosti a obtiZznost tkolu. $abst koncentrace se plnozviji
na z&atku mladsiho Skolnihogku a s postupujicimi roky se prodluzuje. Stefak
siln¢ dozrava pawt, jeji kapacita a rychlost zapamatovani se zvyg§dggnerova,
2005, s. 238-257).
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V obdobi mladSiho Skolnihatku se také déle rozvigitovy (emaéni) vyvoj,
béhem r&hoZ se z&inaji menit citové projevy dite. Podle Valentové (2010, s. 227)
ustupuje v tomto &ku do pozadi emimi labilita, impulzivita i @étsky egocentrismus.
S nastupem do ciziho Skolniho presli di¢ zaina pocfovat nejistotu, musi
zvladnout se adaptovat a vtom mu &kiu pomaha jeho nekritick4 identifikace
s pedagogickym pracovnikem, kterého povazuje za. Wrgnerova (2005, s. 264)
dophuje, Ze zvySené pozadavky nac¢dit plreni witelem klasifikovanych Skolnich
povinnosti mohou oslabit e bilanci a podpit tak rozvoj zapornych ait
zejména uzkosti a strachu, jimz podle Pavkové (26088; 2003, s. 28) ime byt
strach nap ze Spatné znamky, trestu, z&Smni apod. ZvIaStnim projevemgti
v tomto Wku je totiz posmich, provokovani, zalovani, kdy se jestedokazi filis
vzit do pociti druhych. Di¢ také zdina prozivat nové pocity ve vztahu k vlastni
osol, jako stud z nahoty, tréma z vystoupeni, pogitdy, zavist a zlomyslnost.

Presto ale u déte mladSiho Skolniho ¢ku stale pevaZzuje optimismus;
dochazi ke zvySeni emyo stability, rozvoji emoni inteligence, kdy dokaze
porozungt vlastnim pociim; V&, Ze své pocity riive vice vniin¢ regulovat, gkteré
pocity je schopenipd okolim potldit; rozviji se také sebehodnotici emoce (pocity
viny, zahanbeni, hrdosti) a je pra& fednodussi sdilet své pocity s vrstevniky
(Vagnerova, 2005, s. 261-264).

S nastupem do Skoly ditnusi byt také schopné socializace, aby siigal@
roli Zzaka-spoluzaka. Hovime o jehasocialnim vyvoji. Pavkova (2008, s. 89; 2003,
s. 29) ozna&uje toto obdobi jako charakteristické p#asgjSi utv&eni novych
a kvalitrgjSich vztali, zejména Kk vychovatién, wWwitelim a spoluzakm.

V souvislosti s tim Valentova (2010, s. 226-22iKa, Ze social vysgelé dig by
melo zvladnout s &itelem, vychovatelem a spoluzaky komunikovat, dodat Ezné
normy chovani a ndit se vzajema spolupracovat a pomahat si.

Prvni kontakty a kamaradské vztahy s vrstevnikylg®@vkové (2008, s. 89;
2003, s. 30) vznikaji snadno. Jsou ale¢jasestale, ni se; chlapci a divky si
vétSinou hraji zvla8 v hernich skupinach a mnohdy jsou mezi nimi i ppgeCo se
ty¢e vztahu ditte s jeho rodii, dochazi k povoleni Uzké vazby, vztah je zaloZzeny
vice na realit, mér¢ na intimi€ a dochazi k pochopeni roadil roli otce a matky.
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DuleZitou roli Skolni druziny je pro Zaka vychovnalast a jeji vhod#é
vytvoreny Skolni vzdlavaci program (SVP), ve kterém budou #ifinosti zejména
relaxani a socializani funkci, tzn. Ze jgro zaka vyznamny pgredevsim odpdinek,
vytvaireni a prohlubovani vztahi s jeho spoluzaky a vrstevniky a seberealizace
v ¢innostech a zajmech, jez ho bavi, mafl a rozvijeji jeho osobnost (Svobodova,
2006, s. 6). Programy Skolni druziny rozvijeji &ti dhejen oblast sociélni, ale podle
Téthalové (2012, s. 12) i oblast rozumovou, emocional hygienickou @lesnou
a dusevni), a tim vedou k rozvoji jeho komunikgmaozungni, tolerance, respektu,
Gcty i lasky. Také prostdnictvim moznosti pohybu a her dochazi k napsdob
vzoral chovani, gijimani rozliénych roli, jeZ posiluji tviivost a fantazii.

Pro dit¢ mladSiho Skolniho &ku je hra stale velice dlezitd. OvSem jeji
podoba se odipdsSkolniho obdobi také émi. Pavkova (2008, s. 90; 2003, s. 30)
ji popisuje, Ze je vice zaloZena na realije nar@ngjsi, promyslena, planovand,
s menSim mnozstvim fantazii a obsahuje pravidlevnt pohybové hry, které i
kompenzuji psychickou praci a dlouhé sezeni veeskol

Stava se, Zedkteri Zaci jsou ve Skolni druzémeposlusni, hiini, neposedni.
MuzZe tomu byt tak proto, Ze po optrt Skolni budovy, kde Z&kn hrozi Spatna
znamka, poznamka nebo trest, se jim ve Skolni déudievi, a potom je na kreati¥it
vychovatelky, jakym zfisobem zmirni jejich chovani (Svobodova, 2006, s. 7)
V takové chvili je dlezité ungt Zaky upoutat tonem hlasu, gesty, pohyby, &dnén
apod., klada je motivovat, respektovat jejich feby, ale zarove musi oni sami
védét, co je ve Skolni druzihpovoleno a co jiz ne €thalovd, 2014, s. 13). Jinym
divodem neukazmosti Zakk miaze byt také Unava z dopoledni intenzivni prace
ve Skole, po niZ je nutna ifieenacinnost, i které maji Zaci prostor pro &dni
svych dojnii z pracovniho dopoledne, kdy museli byt dlouhotetic asto se také
stav4, Ze si chodi popovidat s vychovatelkou o toonproZzili, o uspchu, protie,
zklamani, vi¢zstvi, radosti, zkuSenosti, ale i 0 soukromyéhbech tykajici se jejich
rodiny (Téthalova, 2012, s. 12-13).

Rodina je totiz pro dét primarnim socializénim ¢initelem, ktery ovliviuje
osobnost déte. V dokk nastupu déte do Skoly a Skolni druziny se do styku
s vychovatelkami Skolni druziny dostavaji i r&ali Proto je dlezité v nasledujici

kapitole nastinit, jaky vztah je vytken mezi soéasnou rodinou a Skolni druzinou.

39



3. Vztah mezi rodinou a Skolni druzinou

V této kapitole je popsan vztah mezi rodinou a Skalruzinou, tedy jak
rodice v dnesSni dab vnimaji funkci Skolni druziny a co od nicekavaji,

a na druhé stra@nco jim Skolni druzina poskytuje. Také je vygeno, ¢cim jsou
souwasné ceské rodiny, ze kterych Zaci pochazeji, charakiekis a jaké jsou
zpiasoby komunikace a spoluprace vychovatelek strddii.

Skolni druzina byla v minulosti vkterych gripadech povazovana iggnosti
jen jako pestupni stanice pro odloZenidatét po skotieni Skolniho vytovani nez
rodice skorki v praci. RPed rokem 1989 bylo poZzadavkem, nyni idedlifd@dstavou
verejnosti, Zze Skolni druzina ma zastoupit to, co dklrodina nestihd aby si zak
ve Skolni druzig napsal ukoly a nail se Skolni latku, a tak #&h rodi¢e s jeho
piipravou do Skoly o starost m&iiSvobodova, 2006, s. 6-7). To alecai@ byt
povaZzovano jako specifické omezovani rodinnéisopeni na Zaky a v séasné
doke ve Skolni druzia priprava na vytiovani uz neni zavazna pro povinné zahrnuti
do denniho rezimu. Skolni druzina je nyni sbdhapana jakaarizeni starajici se
o volny ¢as déti a zabyvajici se vychovou mimo vy&ovani (Hajek, 2006, s. 27).

Z hlediska rodit nejen vychovi&vzdlavaci aktivity jsou hlavni funkci
Skolni druziny, ale podle Malacha (2007, s. 75mjize byt Zé&sti také funkce
socialni, kdy Skolni druzina zafije dohled nad jejich détmi pred za&atkem nebo
po skonfeni Skolniho vywovani. O tomto pohledu hovdi Téthalova (2012, s. 12),
ktera navic dogluje, Ze v dob zamestnani rodia je Skolni druzina ubezpeje, Ze
je jejich dité v poradku a pod odbornym dohledem se zdrava spravré vyviji.

V souvislosti stim existuje dalsi adod, pr@& se rodéie rozhodnou
pro @ihlaseni svého dite do Skolni druziny. Podle Hajka (2003, s. 13jgeisili
rodict predchazet sociald patologickym jevim ohrozujicim jejich dité.
Spoléhaji se, Ze Skolni druzingega diéti védomosti, dovednosti a postoje, diky
nimz bude schopné se nastrahdm spalsti vymanit.

Nekteri rodice mohou vnimat pozitivnskolni druzinu z pohledmoznosti
realizace a nabidky zajmovychéinnosti ptimo v ramci jeji vychovérvzdélavaci
¢innosti. Hovdi o tom Hajek (2004, s. 9), podlehoZ rodée vnimaji zajmové

krouzky ve Skolni druzih s mnoha vyhodami, napze se konaji uvrditbudovy
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a jejich di¢ nemusi chodit do jiného #aeni, vedou je vychovatelé, kit@aky znaji,
a také proto, Ze& maji wtSi Sanci se zajmového krouzkdastnit nez v jiném
zarizeni, kam se hlasi vysoky ¢ai uchaz&i. Nabidka zajmovych krouikve Skolni
druzirg by méla byt sestavena tak, aby réidlin vytvaela pocit kvalit® naplreného
volnéhocasu jejich dti.

Co se tye vybiru zajmovésinnosti ve Skolni druzihz pohledu rodii, ¢asto
se stava, Ze ji za zaka vybiraji sami podle svyggink, aniz by to s détem pdadre
prodiskutovali. O tomto problému hatialanis (2009, s. 28), jenz@dziuje, Ze by
rodice meli nechat své détsi svobods vybrat, ktery zdjmovy krouzek ho z nabidky
Skolni druziny zaujme. Stava se totiz, Ze ¢edugednosiuji takovou zajmovou
¢innost, kterou maji oni sami radi, a proto si mya# je idealni i pro jejich dit

Vychovre-vzdélavaci proces v rodin je oproti institucim, realizujicim
vychovu mimo vydovani, ovliviovan zejmeéna jistou tradici, Zivotnim stylem doby
a [islusnosti rodiny do spalenské vrstvy, Urovni vthni rodeu a jejich pohledem
na s\t, jejich specifickym pedagogickynigswdéenim atd. (Kolg 2015, s. 46).

Zaci nav&vujici Skolni druZinu vyistaji v rozmanitych podminkach uunit
rodiny a i vychovatelky jsou ve vzajemném vztahejish rodii. Proto je nezbytné
v nasledujici podkapitole vystlit, co rodina v sotasné dob piredstavuje a jaké jsou
jeji charakteristické znaky oprotékdejSi tradéni rodirg.

3.1 Charakteristika satasnych¢eskych rodin

Abychom si mohli piblizit, jaké jsou znaky saasné ¢eské rodiny,
je dilezité nejprve vymezit, co samotny pojem rodinaraeaa. Jeji definovani je
velmi obtizné z tivodu vyvojovych promn tradinich kritérii rodiny.

Rodina predstavuje spote¢ Zzijici skupinu nejméh tii osob spjatou
manzelskymi (partnerskymi), pokrevnimi a uzkymboeitmi vazbami (Kol a kol.,
2012, s. 118). Konkrétji rodinu definuje Mucha (2009, s. 151), ktery ¢@jjma jako
skupinu lidi spojenou fibuzenskymi vztahy, vzniklymi hii siatkem nebo
pokrevnimi vazbami v otcovské nebo n¥ak& linii, jejiz dospli ¢lenové maji

za vychovu dti odpowdnost. Nezastupitelnou roli v rodirmaji rodi¢e, ktefi jsou
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bud’ manzelé nebo v dnedni datasto i neoddani partfiezodpowdni za materialni,
socialni, emocionalni a pedagogické zabéepk jejich ditte (Kol& a kol.,
2012, s. 117).

O tom,co rodina pro dité piredstavuje co mu poskytuje a vytvapro rgj,
hovai Kraus a Hofbauer. Podle Krause (2008, s. 79) gdina pro di
nenahraditelnou instituci, kterd owuliyje jeho vyvoj, pedavd mu hodnoty a je
pro rgj klicova v procesu socializace. Hofbauer (2004, s. 36r@ric dophuje,
Ze rodina jako primarni socialni skupina vyivgpro di€ hmotné podminky,
socialni ochranu a na formovani osobnostiétditma vliv také vytvienim
volnocasového prostdi. Realizace volnéhgasu v rodig zavisi na zfisobu jejiho
fungovani, na postojich, vych®wa casovych a hmotnych podminkach ragikteri
by meli vystupovat hlava jako inspiratéi, iniciatofi nebo spoluorganizaiio
volno¢asovych aktivit svych&i.

V Gvodu této kapitoly je naztano, Zze sesowasna rodina od reékdejsi
tradicni rodiny liSi. Rt znaki sowasné rodiny uvadi Prochazka (2012, s. 114), ktera
je podle ®gj: 1. nuklearni — tvtena rodii a dittem; 2. tvdena manzelskym nebo
partnerskym  parem, jenz je <Sasr® otcem a matkou dite;
3. dvougenermi — generace otce a matky a generacgeditt. intimré vztahova —
ma swij ,soukromy prostor”; 5. soukro&individualizovana — sama se rozhoduje,
voli a nese za své rozhodnuti zodfnost. Charakteristickymi procesy sasnée
ceskeé rodiny vymezuijici jeji Zivotni styl se zabyu@us.

1. Podledemografické situacese zvySuje &kova hranice v uzaviranhatka
—umuzi z 24 na 29 let a u zen z 21 na 27 let.&goklesl koeficient porodnosti
z 1,9 (na po. 90. let) na cca 1,3. Je tomu té&ksto z dvodu, Ze je dé& pro oba
rodice povazovano jako bariéra v jejich profesni kari@ vlastni seberealizaci.
Vjinych pripadech je d& vnimano jako fepych, protoZze se poté&gqupoklada
obtiZrejSi navrat do zagstnani, a tak se zvySujedmd pati uvazujicich jen o jednom
ditéti, a nebo jsou i mladi lidé, kieneplanuji do budoucna ditabec. Rostoucim
trendem je i partnerské souziti bez uzaw siatku, kdy je pes 40 % dti narozenych
mimo manzelstvi (Kraus et al., 2015, s. 27-28; Kr&014, s. 127-128).

2. Vyznamnym znakem séasnych rodin je demograficky problém vysoké

rozvodovosti Rozvadi se 50 % man#eldo kterych navic nejsou zafptany
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rozchody nesezdanych gam ges 30 tisic &i rotné tak grichazi o staly a ifpmy
kontakt s jednim z rodii (Kraus, 2008, s. 85). Nezapofinee, Ze pro dé& mladSiho
Skolniho ¥ku je rozpad rodiny velka zét. Vagnerova (2005, s. 277) uvadi, ze dit
ztrati jistotu existence rodinného zazemi; jistetuvztahu k normam a hodnotam,
které jako rodina hlasala; pocit bezpevytvaii se v nich pocit ohroZzeni a hanby.
Casto je dit ve vztahu ke svym ro&fim dezorientovano, protoZeskieti rodice
pied dittem druhého rode zavrhuji, a tim udp vytvareji pocit nejistoty. Také se
mnohé dti zatnou chovat znovu egocentricky a citi se #o@nné, protoze rozvod
rodi¢t povaZzuji za svou vinu.

3. Srozvodovosti souvisi podle Krause (2008, 3.r&ist jedn@lennych
domacnosti a osaftych matek s &mi, tzn. Zerodina se zmensujea poté se stava
meért stabilni @i reSeni probléiinci konfliktt uvnitt rodiny.

4. Vedle toho rodina také snizuje mnozstvi a sézeb se svym okolim,
a proto ¢asto vznikaizolovanost rodiny. Rozumi se tim, Ze rodina jefepl
spole&nosti uzaienda, Zije vice dovrita odpoutava se od sousedskych witah
K tomu v rekterych rodinach si manzelé (partyevedle spoléného rodinného
Zivota jeSt vytvareji vlastni Zivot, jedna se aomizaci Zivota rodiny. V dasledku
toho i ckti si jdou vlastni cestou s vySSintepdpokladem k deviantnim projaw
(Kraus et al., 2015, s. 34; Kraus, 2014, s. 132).

5. V kontextu s atomizaci Zivota dochazdézintegraci rodinného Zivota
kdy seclenové rodiny spolu schazejim dal tim mén, aby si po¥déli, co pres den
proZili, pohovdili o radostech a problémech, které by spoliegili. Castji se stava,
Ze setlenové rodiny jen potkavaji a uz spolu ani nekorkuji(Kraus, 2008, s. 84).
NejvétSi dopad dezintegrace rodinného Zivota madta protoZze ony nejvice hledaji
pevnou socialni oporu, a kdyz ji nemaji, tak sngicastji kompenzuji v iznych,
¢asto delikventnich, partach (Kraus et al., 201345%.

6. Demokratizace rodinného zivotase dotykd socialni role radi, kdy
prostednictvim emancipace Zen doslo kisdn jejich vzdlanosti a kvalifikovanosti
a dosahly prav a povinnosti, fiatm dive pouze muim. Stim souvisi pokles
autority mu# (otar) vrodirg, coZz niZze ve vychow pozdji piispst K rozvoji
deviantniho chovani chlapc Pristup rodéa k dktem je tolerant&Si a jejich
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vzajemny vztah je mnohentdielStjSi, cehoz d@ti mohou rekdy zneuZivat a Kize
dojit i k poklesu vnimani autority (Kraus et aD13, s. 31; Kraus, 2014, s. 129-130).

7. Diasledkem zmi&gné emancipace Zen je podle Krause (2008, s. 85)
tzv. dvoukariérové manzelstvi S nafistem vzdlanosti, kvalifikovanosti
a zamgstnanosti Zzen dochézi u nichc&sové zaneprazdnosti, coz skdy mize
smefovat i k rozpadu rodiny. Prochazka (2012, s. 118plkdije, Ze na matky
na rodéovské dovolené je kladen zvysSujici se natlak, abycs nejdive vratily
do pracovniho posmu. Tento fakt se ale tykad obou raili ktefi mnohdy nemaji
po préaci silu nejen na vychovu svyaitidale ani naeSeni kazdodennich problém

8. Dale se zmrnila socidlné ekonomickad situace rodin a doSlo
k diferenciaci rodin. Tim se rozumi, Ze se mezi rodinami vyskytuji figrd rozdily.

Na jedné strah jsou rodiny s nizkymi ijjmy, které nemaji dostatek pen
na potraviny, bydleni, obteni, kulturu, rekreaci apod. A na stéadruhé jsou rodiny
Zijici ve vysokém blahobytu, ragi jsou zatiZzeni praci, a tak v nich dochazi
k tzv. ,zpenézovani détstvi“. Tzn., Ze dti dostavaji od rodi prilis vysoké kapesné
a Zze mu koupi cokoliv jako kompenzaci za nedo&tatetravenicasu s nimi.
Dusledkem niZe byt naruSeni rozvoje osobnosti¢tlitvedouci az k deviantnimu
chovani. Rizikovymi jsou jisti déti Zijici v chudol, které se snazi vyrovnat okoli
a pod jistym natlakemcasto jednaji krimindk V souvislosti se socian
ekonomickou situaci rodiny se w@tdtaké vyskytuje Sikana, v niZz se takowéid
stavaji jak obt'mi, tak agresory, aby si vynahradily své znevyhodrKraus et al.,
2015, s. 31-32; Kraus, 2014, s. 130-132).

Zminéné jednotlivé soudobé znaky rodiny maji dopad jakiungovani celé
rodiny, tak na osobnost di¢ tim, Ze ovliviuji UsgSnost jeho adaptace a zapojeni
do kolektivu. Maji vliv ale i na vztah vychovatelky rodiny Zaka, protoZze dobré
rodinné zazemi a raghivské vztahy jsou pro vychovatelky vyznamné. Jetgoro
Zadouci, aby hned od §ditku dochazky zaka do Skolni druziny byl navazamzime
rodinou a vychovatelkou ffatelsky vztah, a byla tak mozna jejich spoluprace

a komunikace, ktera je pro vychavazdélavacicinnost dilezita.
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3.2 Spoluprace a komunikace mezi rodinou a vychovatelko
Skolni druziny

Jak bylo zmiano v kapitole 2.4., spoluprace a komunikace vychelig
s rodti Zaki je jednou Zinnosti jeji nepimé vychovné prace. Tyto dva procesy
mezi nimi je dlezité si vice vys#tlit pro nastigni vzniku jejich moznych
vzajemnych vztain

Ukolem vychovatelek neni jen samotna vychevadilavaci ¢innost s zaky
odehravajici se ve Skolni druzjnale také docileni toho, aby se kamizaki stal
souwasti tohoto postupu. Hoiioo tom Pavkova, Pavlikovd a Hrkova (2002,
s. 33), podle nichz vychovatelky usiluji ve volnéase dti ne o odpoutani od jejich
rodict, ale o neformalni a efektivni spolupraci a zapojedica do vychovi-
vzklavacicinnosti diti, diky cemuz se rize vyznama zngenit rodinna vychova.

Proto musi nejprve vychovatelka s @divhodnym zgisobem navazat
partnersky vztah, ktery je podle Hajka (2003, s. 71) zaloZen najernaé
informovanosti, komunikaci, respektu avdie, Ze ob strany maji v amyslu nejlepsi
blaho ditte. Téthalova (2010, s. 19) uvadi, aby byla prvni Skdien sjednanaitini
schizka s rodii pro navazani prvniho kontaktu, na které vychdkgtelostanou
nejen kontaktni a pf#bné Udaje, ale bude také snahou ziskat jejich quadpro
pozcEjSi pripadné feSeni obtizi. A to prosdnictvim prohlidky prostor Skolni
druziny - oddleni, v tmz bude dit po Skole travit volnyas, nebo jidelny, kde se
bude di¢ stravovat. Dale jeiezZité ptat se rodia na jejich zkuSenosti s dfem,
v ¢em dit vynika, co mugini problémy, jak travi sy volny ¢as, a tim projevit
k rodicim respekt. Hajek (2003, s. 72)idziuje, Ze je nezbytné ragim vystizre
a srozumiteld vyswtlit vychovnou funkci Skolni druziny, aby ji nepovazovali
za zdizeni pro ohlidanidi, apobavit se spoléné o organizanich zalezitostecrse
zanmgrem dohodnout se na rezimu Skolni druziny,&deoyzvedavani déte a zgisobu
piipravy na vydovani. Podle Mertina (2014, s. 21) je vhodnégjegistit nazory
rodi¢a na vychovreé-vzdélavaci proces co od vychovatelky &ekavaji, adomluvit
se s nimi na pravidlech vzajemné spolupracgakou formou si budou informace

predavat).
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Vztah a spoluprace s rd@ilije indikatorem kvality Skolni druziny. Pouze
za podminky spoluprace vychovatelky a tddiobjeveni spokanych vychovnych
cila, informovanosti rodit a moznosti podilet se na chodu Skolni druzinywysbeari
piiznivé vnitni klima, které je pro jejich ditklicové Capek, 2013, s. 16).

Mezi tradini formy spoluprace mezi vychovatelkou a togiafti jiz zmirgna
téidni schiizka, individualni rozhovor, telefonicky nebo pisgnkontakt. Obsahem
individualniho rozhovoru jsou informace o usi8ich nebo problémech &i¢, které
se pokusi spolu wgSit, o jeho specifickych schopnostech, nadanste jpblasti,
zdmovem zargeni ¢i povahovych zvlaStnostech. Individuélni rozhoverpsovadi
bud’ v konzult&ni hodirg, v pribéhu tidni schizky, pri predavani a vyzvedavani
ditéte nebo po osobni doh&adV telefonickém a pisemném kontaktu se sdluji
zejména zavazné a podstatné informace jako stiznégatné zpravy nebo
organiz&ni zalezitosti. Netradni formou spoluprace pro navazani neformalnich,
piatelskych vztal a ziskani dvéry slouzi nap.: dny otewenych dvéi, podil rodéa
na vedeni zajmovychiinnosti nebo spotenské udalosti, jako besidky, karnevaly,
sportovni sowze, plesy Skoly apod. (Hajek, 2003, s. 71-72).

Za kvalitu vztahu mezi vychovatelkou a rédije odpowdna zejména
vychovatelka, protoze je odbdrrzpisobila nejen v praci sstni, ale i v oblasti
mezilidské komunikace, v niz gsé&di pravidly efektivni komunikace (Pavkova,
2008, s. 122). Vippads problému s Zakem je podminkou &slpu jehoreSeni sdit
rodicim nejprve pozitivni (fpadré neutralni) stranky osobnosti Zzaka a aZz poté
taktrg, slusi a cilek informovat rodée o jeho negativnich jevech, které musi byt
konkrétni, vztahujici se k jednani nebd@itému rysu osobnosti (ne k celkové jeho
osobnosti), a Zitaznit, Ze jeji kritické hodnoceni je subjektivhidjek, 2003, s. 71).
V dalSi fazi aspSného rozhovoru musi zaznit argumentace na postojjadieni
vychovatelky, aby byly vysileny souvislosti, ficiny a podminky utitého
problému a nastala tak pro rédimoznost vstoupit do rozhovoru. V posledni fazi se
musi zvéejnit vSechna fakta, ro&lim nic nezamidovat a na zar provést
rekapitulaci problému a dohodnout se s nimieteni Capek, 2013, s. 143-144).

Pro Uspsné vyeSeni problému by podle Mertina (2014, s. 21) powcdobu
rozhovoru ndla mit vychovatelka ftelsky pohled a Us¥a a nejprve se #ta rodict

zeptat, co si 0 dané situaci mysli. Poté jim tepsddit informace o postupu, jak
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dany problém bud&eSit, a na zair jim poskytnout pomoc. V neposledfdd by
rodice meli byt informovani o tom, jak bude vychovatelka pgsovat v pipack,
kdyZ se nedohodnou na sp#ié spolupraci.
V nekterych gripadech mze dojit @i komunikaci knedorozuméni a réekdy
i ke konfliktu s rodi¢i zaka. Mertin (2014, s. 21-22) uvadi, Z&kay mize zak
popsat situaci ve §y prosgch wici vychovatelce, nebo si e dokonce vymyslet
¢i Ihat. Potom rodie di€ brani, Ze mu vychovatelkaiikdila. Jestlize rodie
na vychovatelku zautd az ilis, vznika v tomto okamziku konflikt. V tu chviby
je meéla vychovatelka upozornit, a jestlize se wedi neuklidni, rozhovor
bezprostedre ukortit a odkazat na jiny termin nebo v poslednifipad na vedeni
Skoly (pouze za absolutni jistoty, Ze ji jednoamapodpdi pii stiznosti rodie)
a ubezpét, Zze se pist urcité domluvi. Opravidlech komunikace, jak piredejit
konfliktu hovai Cap (2014, s. 23), podlesji by si vychovatelka #a uvdomit,
Ze kdyz rodi prijde do Skolni druziny, tak spolupracovat chceidagoze si stuje,
kritizuje ji, zvySuje hlas nebo ji i urazi. Zde ale nesmi dostat do protiutoku, naopak
ma vyjadit porozunéni dilezitosti situace, ocenit ho za to, Z83pl, a po¥dét,
Ze chce znat kontext, aby spoi& naSlireSeni, a Ze si pbézneé bude psat poznamky.
Podminkou usggné komunikace je také dostaté pabéznainformovanost
rodi¢a, jejimz obsahem fize byt planovana vychowrvzklavaci c¢innost
na tyden/misic, ocemni konkrétnich zak za vyhru v sow¥i ¢i v jiném Usgchu,
fotografie z uplynulych akci, aktualnitipravované zrény, podkovani rodéum,
Zadost roditm apod., prosédnictvim nasinek u vchodu do Skolni druziny
¢i webovych stranek Skoly (Kreislova, 2008, s. 480 @iznivé povdomi o Skolni
druzine je dobré rodie informovat o vykonanych aktivitach prissdnictvim
prezentace vysledk ¢innosti Skolni druziny. O tom hovéi Hajek (2003, s. 80),
jenz klade draz zejména na prezentaci rukbme a vytvarn&innosti, jejiz produkty
jako vykresy, vyrobky, darky,fanika budou i s nalezitymi podpisy na vystavce
dostupné rodiim Zzaki, nag. ve vestibulu nebo oknech Skolni druziny. Darky,
pianika nebo ob§ejové gedntty k Vanodam, k Velikonodm, ke Dni matek
posiluji zejména citovou vazbu mezi zaky a jejidditi ¢i prarodgi, ¢imz je

vyvolano i pozitivni hodnoceni Skolni druziny.
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Pro lepSi vzajemné porozénmi mize pomoci ¥tSi otewenost Skolni druziny
vici rodicam tak, Ze se bude snazit ziskat od ¢dbdipitnou vazbu a dalSitfmosné
informace prosednictvim napp dotaznikového Signi mezi rodii (Hajek, 2003,
S. 72).

V této kapitole byl nastifm vztah mezi rodinou a Skolni druzinou, konk&tn
jak rodie v dnesni dabvnimaji funkci Skolni druziny a naopak, co jim Bko
druzina poskytuje. Déle jsou charakterizovanycasunéceské rodiny, z nichz Zaci
pochazeji, a jaké jsou u&goby spoluprace a komunikace mezi rodinou
a vychovatelkou. Rode by nEli byt také na z&atku vztahu se Skolni druzinou
sezndmeni s jejimi prostory z hlediska hygieny,aogedické stranky a estetiky. Tim
se rozumi, jak jsou prostory velk&sté, teplé, vybavene, vyzdobené atd., a rav

o tom pojednava nasledujici kapitola.
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4. Podminky prostredi ve Skolni druziré

Aby vychovreé-vzklavaci ¢innost ve Skolni druzinbyla asgSna, musi byt
splrény podminky prosedi odpovidajici vybavenim a uspdanim paebam zak
mladSiho Skolniho &u. V této kapitole je nejprve prdasti Skolni druziny
charakterizovano obeé&na poté je popsano préstli konkrétni vybrané Skolni
druziny, v niz se uskutailo vyzkumné Séeni.

Prostory ve Skolni druzén by mely byt vsouladu s hygienickymi,
pedagogickymi a estetickymi pozZadavky.hygienické stranky by mgla byt
dodrZzena velikost prostoru v souvislosti $teon Zaki, cistota, \trani, teplota
a vlhkost vzduchu, htinost, vybaveni nabytkem atd. (Pavkova, 2008, s.).121
Vyhlaska¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prgst provoz zézeni
a provozoven pro vychovu a wdvani d@ti a mladistvych, 8 4 odst. 2 stanovuje
nejmérs 1,65 nf prostoru na jednoho ?aka. Podle této vyhlasky §lgt.o4 musi
podlaha odpovidat charaktetinnosti a musi byt snadnéstitelna. V souvislosti
s tim Hajek (2003, s. 44) daplie, aby podlaha odpovidala drubmnosti a byla
lehce cistitelna. Proto je Zadouci, abytsina mistnosti (zejména kde se maluje,
modeluje a pracuje s materialem) byla pokryta Beah a koberec byl jen dasti
mistnosti uéené pro volny pohyb a hry.

Z pedagogické strankyby prostory a jejich vybaveni &y byt v souladu
s vychovnymi cili, s jednotlivymi druhyinnosti a funkcemi Skolni druziny aéiy
by odpovidat ¥ku zaki. ProtoZze se ve Skolni druZimskuténuje vychova mimo
vyucéovani, je zasadou, aby ugpdani nabytku vtomto prostoru bylo odliSné
od typicky Skolského ndbytku (Pavkova, 2008, s.)1Rlavnim kritériem nabytku je
bezpeénost a volnost Zakpro jejich pohyb &innosti a také by g odpovidat jejich
vySce. Ml by byt rozmistn tak, aby na sebe vl a mohli spolu komunikovat —
to plati zejména v béhu zdjmovychinnosti. Estetické kritérium prostedi
zahrnuje vyzdobu, k niz se pouziji vysledkyigmi Zaki. Méla by byt pravidelsdle
planovanych nagtia obmenovana a je vhodné, aby se na realizaci Upravy iaist
podileli i zaci. Pokud ma Skolni druzina k dispozizenkovni prostor, tak ten by
mél byt pro Zaky také esteticky upraven ptesdhictvim piskovi, prolézaek,
houpa&ek, kodi na hazeni, dopravnintitém apod. (Hajek, 2003, s. 44-45).
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4.1 Popis prosedi Skolni druziny BeneSov, Jiraskova 888

Vécnd a prostorova stranka

Skolni druzina BeneSov, Jirdskova 8®Bedstavuje se Zakladni Skolou
BeneSov, Jiraskova 888 jednuigpivkovou organizaci (Zakladni Skola BeneSov,
Jirdskova 888, 2014, s. 478). Skolni druzina jestimé vedle Skoly v samostatné
budow spojené se Skolni jidelnou. Ma vyhodné uamist blizkosti autobusového
a vlakového nadrazi, to usrage dojizéni zaki a zangstnand. Navic se nachazi
v bezprostedni blizkosti z&jmovych instituci, jako jsouind cti a mladeze
a Zakladni urtlecka Skola Josefa Suka, proto je pro Zzaky mozagsy a bezpay
piesun mezi budovami (Zakladni Skola BeneSov, Jin&sk88, 2013, s. 7).

Dle architektonického feSenije Skolni druzina dvoupodlaZzni budova, jez je
zvenku standar@nmoderni. Spolu se Skolni jidelnou m& ve vSech nogéch
plastova okna a néwymeéneéné vstupni dviee. Je sedre velka, s kapacitou 200 zak
Budow nenalezi vlastni zahrada. Pro zajmdéiwosti ma moznost vyuzivat Skolni
sportovni halu a Skolnii$te v bezprogstedni blizkosti Skolni druziny.

Co se tge materialnich podminek, tak Skolni druzina disponuje osmi
odcklenimi, kancel#i, kuchyikou, Sathami a socialnimizzenim. VSechny mistnosti
jsoucisté acistitelné, s odpovidajici teplotou, vlihkosti i 8dgnim a jsou vybavené
odpovidajicim nabytkem a pravidéln obminovanymi ponfickami, hrami,
stavebnicemi, hkkami a vyzdobou (Zakladni Skola BeneSov, Jiraskés8@, 2013,

S. 479-480).

Z estetického hlediskge prostedi odéleni, chodeb, Saten a hlavniho vstupu
barevné, svelkym mnozstvim &in, nasének a oken vyzdobenymi vykresy
a vytvory Zak. Ztechnického hlediskaje ve vstupni hale do Skolni druziny
Z bezpénostnich dvodi nainstalovana kamera a spolu s tim na kazderslenide
monitor, aby vychovatelkyip vyzvedavani zak ze Skolni druziny viély, zda se
skut&né jedna o rodie ditte. Nactyiech oddlenich je pro Zaky televizor, ¢gny
pro oktasné hromadné sledovani pohadek, a v obou podlg&iactataprojektor.

V kanceldi je pro vychovatelky jeden gaac vyuzivany pro pracovnicely.

50



Osobnostni a vztahova stranka

V souvislosti personalnimi podminkami pedagogické {sobeni zajituje
zastupce pro vychovu mimo Wavani, ktery zaujima funkci vedouci vychovatelky
Skolni druziny, a sedm pinodborr¢ kvalifikovanych vychovatelek s {mérnou
praxi 23 let. Vychovatelky svou odbornost prohlubpjavidelnou dasti dalSiho
vzaklavani pedagogickych pracoviiika samostudiem (Z&kladni Skola BeneSov,
Jiraskova 888, 2013, s. 480).

Tab. ¢. 1: Personalni zabezpgeni chodu Skolni druziny 2014/2015

el vycﬂ[)nvéar:g Iky Ttk ;él?(%etk ;é?(cc'etk oclijrﬁe}llggni p Flijh?gggni
1.9.2014 | 26.6.2015

1. oddéleni XXX 2.C 25 25 - -

2. oddéleni XXX 1.B,3.C 25 25 - -

3. oddéleni XXX 3.A 3B 21 19 rod. divody -

4. oddéleni XXX |1A3C| 25 24 | Odstehovel .

5. oddéleni XXX 2.A 25 24 rod. davody -

6. oddélent XXX  |1D,3C| 26 25 odstehoval .

7. oddéleni XXX 1.C,3.C 25 26 - volné misto

8. oddélent XXX |28 28 27 | Costehoval :
Celem i : 200 195 : :

(Zakladni skola BeneSov, Jiraskova 888, 20150k. 2

Podminkou pro prijeti uchazefe je prijeti do Zakladni Skoly BeneSov,
Jirdskova 888 za dodrzeni kapacity Skolni druzmgx. 200 Zak). Prednost maji
tretiho r@&niku. Hijati jsou na zakla#l podané pisemnériplasky (viz giloha A),
do niZ zakonni zastupci pisetnsckli rozsah dochazky a #pob odchodu ze Skolni
druziny (Zakladni Skola BeneSov, Jiraskova 8883281479).
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Z hlediska psycho-socialnich podminek ma Skolni druzina stanoveno
dosahnout:

» pohody v prosedi a piznivého socialniho klimatu — vychovatelk& u
Zaky otewenosti, Uat, toleranci a pomoci druhému

» respektovani peeb Zaka — organizovanindinnosti vychézejici
ze zajni Zaka

» vekové pimérenosti a motivujiciho hodnoceni — vychovatelka
respektuje individualitu Zdka jejich moznosti a schopnosti

e ochrany ped nasilim, Sikanou a dalSimi patologickymi jevy -
prostednictvim pedagogickéhaipobeni vychovatelky

* spoluasti na Zivat zaizeni — moznost Zékpodilet se naizeni
a hodnoceni spate¢ planovanyckinnosti

e vcéasné informovanosti — Zak a jejich zakonnych zastupc
o ¢innostech ve Skolni druzin(Zakladni Skola BeneSov, Jiraskova
888, 2013, s. 481).

Vychovatelky se svodinnosti snazi v Zacich podnitit aktivni zdjem olgko
socialni kontakty, komunikaci, chidivat se kolem sebe a vnimat pé&ign dale také
rozvijeji jejich zvidavost a odvahu projevit sez jdo utkité miry oceauji.
Prostednictvim zamove&innosti ve Skolni druzih vychovatelky dbaji na pémi
prafezovych témat dle SVP pro ZS a rozvogéliych kompetenci u zaék jimiz je
kompetence kdeni, kompetence #eSeni probléin kompetence komunikativni,
kompetence socialni a personalni, kompetencaraiké a kompetence pracovni
(Zakladni Skola BeneSov, Jiraskova 888, 2013, 3-482).

V piiloze B — Vnitni fad Skolni druziny Zakladni Skoly Benesov, Jiraskova
888 poskytuje vice informaci o organizaci a prov8kolni druziny, dochazce do
Skolni druziny, phlaSovani a odhlaSovani zZaka ze Skolni druzinyvidtech
chovani zak pri ¢innostech Skolni druziny, bezpresti a ochrak zdravi Zak ve
Skolni druzig, pitném rezimuginnosti Skolni druziny, rezimu Skolni druziny aijej
dokumentaci.

V této kapitole byla popsana prostorova strankangldruziny obec# a poté
konkrétni vybrané Skolni druziny, v niz se uskot® vyzkumné Sétni. A pra¢

0 rem pojednava nasledujici kapitola.
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5. Vyzkumné Sefeni

Cilem vyzkumného S@ni je nalézt odpadi na otézky, které se tykaji
hodnoceni Skolni druziny z pohledu 8asnych rodit zaki. Zamgtuji se zde
na zjiSéni jejich spokojenosti a informovanosti o Skolnidne, na to, co od Skolni
druziny aiekavaji, a to prostdnictvim kvantitativni metody pisemného dotazniku.

Nejdiive je vyzkumné S&eni redstaveno z metodologického hlediska a poté
jsou interpretovana data z dotazinik/plnénych rodéi Zakia dochazejicich do skolni
druziny, ktera byla ziskavana v obdaibitydni v dubnu 2015.

Vysledky ziskané ztohoto vyzkumného i8af budou zgtnou vazbou

pro Skolni druzinu, v niz se vyzkumnéigei uskuténilo, ke zkvalitréni jeji ¢innosti.

5.1 Vyzkumné cile a hypotézy

Hlavnim cilem vyzkumného &eni je zjistit, jak hodnoti Skolni druzinu
souwasni rodie Zaki. Pro dotazovani roéii jsou stanoveny tyto d@il vyzkumné cile:
1. zjistit celkovou spokojenost se Skolni druzinowiz souvisi jejich
spokojenost siiistupem vychovatelek, s materialnim vybavenim
a organizaci stravovani,
2. zjistit spokojenost s vycho¥rnzdélavaci ¢innosti Skolni druZziny,
jestli nabidkacinnosti je dostata¢ pestra a jestli jsou spokojeny
i jejich deti,
3. zjistit, jestli jsou dostatmé informovani o nabidc&innosti Skolni
druziny a jestli se o ni sami zajimaji,
4. zjistit, zda je vychovatelka dostdte€ informuje o jejich dikti
a spolupracuje s nimiiptreSeni jeho vychovnych probléma jestli
informuje samotné jejich dit
5. zjistit otekavani rodit od funkci Skolni druziny jestli cekavaji

rozvijeni talentu déte a jeho znalosti ze Skoly.

Jelikoz doposud nebylo provdb @iliS mnoho vyzkumi na toto téma,

pii stanoveni a formulovani hypotéz jsem vychazelayzkumnych Seéeni
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v bakaldské praci Stejskalové, Vyoralkové, Baumrukové zaligy se pohledem
rodict na praci Skolni druzZiny. V z&w vyzkumného Sé&éni budou hypotézy

zhodnoceny.

H1: Vice nez 60 % rodii je se Skolni druzinou spokojenoHypotéza je stanovena
na zaklad vyzkumného Séeni jiz vySe vSechiit zmirgnych bakaléskych praci.
Podle Stejskalové (2014, s. 35) 62 % resporidepbdle Vyoralkovée (2011,
S. 41) 59 % respondena podle Baumrukové (2011, s. 32) 72 % dotazangdiEt
jsou celko¥ spokojeni se Skolni druzinou. Tato hypotéza jeotazhiku sycena
polozkami¢. 5, 24. Dophuji ji dale polozky. 7, 8, 9,

H2: Kdyz di¢ rado navsévuje Skolni druzinu, tak do stejné miry jsou jehodic¢e
se Skolni druzinou spokojeniPti tvorbé této hypotézy vychazim z vyzkumnych
Seteni bakal&ské prace Stejskalové a Baumrukove, kdy zajima, jaky je vztah
mezi  spokojenosti rodlh se Skolni druzinou a jejich pohledem
na oblibu pobytu jejich dite ve Skolni druzi&a V téchto vyzkumnych Sétnich
vySel téngt shodny procentudlni podil spokojenostitdita jeho rodit. Stejskalova
(2014, s. 35-36) uvadi, Zze 60 %tidz pohledu jejich rodir chodi rado do Skolni
druziny a 62 % rodii je se Skolni druzinou spokojeno. Stejtak Baumrukova
(2011, s. 32-33) uvadi, Zze 75 %tidz pohledu jejich rodii navStvuje rado Skolni
druzinu a 72 % jejich rodi jsou celko¢ se Skolni druzinou spokojeni. Tato

hypotéza je sycena poloZzkami5, 6.

H3: Déti vice nez 80 % respondenhtpro které je nabidka zdmovych krouzk
dostaténé zajimava, navéwvuji zajmovy krouzek nabizeny Skolni druzindu.této
hypotézy n& zajima, jaky je vztah mezi pestrou nabidkou zajwbwkrouzki skolni
druziny a vyuzitim této iflezitosti rodti, Zze své di# na zajmovy krouzek
ve Skolni druzig prihlasi. Hypotéza je vytwena na zakladvyzkumného Séeni
Vyoralkové (2011, s. 33-34), kterd uvadi, Ze 97 %i dlotazovanych rodia
navstvuje zajmovy krouzek v ramci Skolni druziny a p@% dotazovanych rodii

je nabidka zajmovych krou#kdostatén¢ zajimava, tedy jsou s ni spokojeni. Tato
hypotéza je sycena polozkamil6, 17. Dopiuji ji dale polozky. 15, 18, 19.
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H4: Alespai 50 % rodét povazuji spolupraci se Skolni druzinou
za vybornou.Hypotéza je stanovena na zakladizkumného Séeni Baumrukové
(2011, s. 37-38), jez uvadi, Ze 56 % dotazovanyadici je od vychovatelky
dostaten¢ informovano ocinnosti a chovani jejich dite a v souvislosti s tim podle
64 % dotazovanych ragfi s nimi Skolni druzina spolupracujé peSeni k&zgskych
problémi jejich ditte. Tato hypotéza je sycena poloZzkamil, 12. Dopiuji ji dale
polozky ¢. 10, 13, 14 zastené na informovanost radi, coZ s jejich vzdjemnou
spolupraci také souvisi. Jedna se o informovanosiérd ve Skolni druzi&
od jejich ditte, informovanost o nabid¢enosti (ngsicnim planu, spokych akci)
Skolni druziny a jestli se rogB sami informuji o vychovhivzdélavacichcinnostech

Skolni druziny, nap prostednictvim nasinek poskytnuté skolni druzinou.

H5: Nej¢astjSim a’ekdvanim rodéi pro pfihlaseni jejich digte do Skolni druziny
je, aby bylo d#& po skoreni vyuwovani pod odbornym dohledemP¥i tvorbé této
hypotézy jsem vychazela z vyzkumnéhoiéet Stejskalové (2014, s. 33), §n
vyplynulo, Ze 89 % dotazovanych reédliza hlavni vyznam Skolni druziny povazuje
zajisSeni bezpeénosti, pée a dohledu nad jejich dfem v dok zangstnani. Tato
hypotéza je sycena poloZzkoéu20. Dophuji ji dale polozky. 21, 22, 23.

5.2 Vyzkumné metody a fibéh Seteni

Pro kvantitativni vyzkumné &eni byla zvolena metoda anonymniho
pisemného dotaznikyjenz dle Gavory (2010, s. 121) je ygob pisemného kladeni
otazek a ziskavani pisemnych odftiV' Reichel (2009, s. 119-120) uvadi,
Ze obsahuje fipvazre uzawveneé, rkolik polouzavenych a jen vyjiméné nekolik
mélo otewenych otazek. Chraska (2007, s. 169-170) dapgeudrZzet se pravidel,
zédsad a pozadatrkna konstrukci dotazniku, nagformulovat srozumitelné, s#né
a jednozné&né polozky, vyvarovat se sugestivnim polozkam arézse ,pro”,
motivovat respondenty k ocltospolupracovat, nezapomenout uvést jasné pokyny

k vypliovani dotazniku a poloZky v dotaznitadit psychologicky.
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Pred skrem dat vyzkumného &ehi byl uskutéenén predvyzkum
na osmi nahodnvybranych respondentech (réaih Zaki dochazejicich do Skolni
druziny) pro o¥ieni spravnosti, srozumitelnosti a vhodnosti forroelgolozek
a zjiseni, jestli jsou vybrani respondenti ochotni se wrnkého Séeni ziastnit.
Tito respondenti nebyli do vyzkumného igeti zahrnuti. Po vyhodnoceni poloZzek
piedvyzkumu zasadni korektura nebyla nutna.

Vyzkumné Saeni se uskutailo v prvnich tech tydnech v dubnu 2015, kdy
byly ptedany pisemné dotazniky vychovatelkam vSeckleddskolni druziny, které
ho rozdaly osobf vSem roditim pii vyzvedavani jejich déte ze Skolni druziny.
V piipack, Ze zak opoust Skolni druzinu sam, fedal pisemny dotaznik svym
rodicam doma. Aby byla zachovana anonymita resporidepti navraceni
vyplnénych dotaznik, byla ve vstupni hale Skolni druzinyigravena ozn&na
schranka, do niZz byly dotazniky vhozeny. Na koncibréa 2015 praodhlo
shromazéni dat. Vyzkumné S&tni se uskutmilo s predstihem z toho twodu,
Ze ke konci skolniho roku bude hodnoceni Skolnzidgu(zejména ze strany radi
Zaka 1. tid) vice vypovidajici nez na éatku Skolniho roku.

Ve vstupnicésti dotazniku je v hlagte strgné predstaven autor a vysden
cil dotazniku pro zitazreni vyznamu jeho odp@di. Dale jsou séleny pokyny,éas
nutny k jeho vyplini a zdirazréni anonymity respondenta. Aby byl respondent
pro vyplreni dotazniku motivovan, je uvedeno, Ze vysledkydoiku budou pouzity
nejen pro mou diplomovou préaci, ale budou étmpu vazbou pro Skolni druzinu
ke zkvalitréni jeji ¢innosti, coz by poté tho vliv i na vychovr-vzdélavaci misobeni
na jejich di&.

Dotaznik je sloZzen celkem z 24 polozek, z nichZpalbZek je uzakenych,
2 polozky polouzatené a 1 polozka je otsna. Prvni ¢tyii polozky
v dotazniku zjiguji sociodemografické znaky (pohlavigky nejvySSi dosazené
vzaklani, lokalitu bydlis¢). U ti poloZzek bylo mozné uvést vice variant oy
Dotaznikové Séeni obsahuje dkteré polozky, které byly s@asti dotazniku z knihy
Skolni druzina (Hajek, 2003yiz piiloha C).

Na konci dotazniku je pro respondenta uvedena Fadds/ vyplreny
dotaznik vhodil do ozri@né schranky u vchodu do Skolni druziny. Dale jelntmo,
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Ze pokud bude mit respondentjaké pipominky k dotazniku, iite je napsat.
Na za¥r je podkovani respondefin za vypléni dotazniku.

Vyplnéni dotazniku zabralo cca 10 mingasu. Celkovy pe&et rozdanych
dotazniki bylo 200, tzn. Ze ho obdrzeli vSichni réelidti piihlaSenych do Skolni
druziny. Dotaznik odevzdalo celkem 107 respondern. navratnost byla
53,5 %. Celkem 104 respondentvyplnilo sprave cely dotaznik, 1 respondent
nevyplnil 4. stranu dotazniku (tzn. polozku 19. — 24.), 1 respondent nevypinil
3. a 4. stranu dotazniku (tzn. polozkul3. — 24.) a 1 respondent neuved!| odidbv
na polozku¢. 13. Do vyzkumného Seini bylo zahrnuto vSech 107 dotaznik
s ohledem na dostupnou odgd\vpolozky.

5.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Cilovou skupinou jsou rode dsti prihlaenych do Skolni druziny BeneSov,
Jirhskova 888. V grafé. 1 je znazoréno rozdleni respondefit podle pohlavi.
V kategorii Zena se nachazelo 97 respondétit 90,7 %). V kategorii muz bylo
zastoupeno 10 respondertj. 9,3 %).

Graf ¢. 1: Pohlavi respondeni
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Respondenti byli Zazeni celkem doctyf vékovych skupin. Dle grafu
¢. 2 ve ¥kové kategorii méanez 30 let se nachazelo pouze 8 dotazovanychirodi
(. 7,5 %). V kategorii 31-40 let bylo zastouperd respondefit(tj. 69,2 %). DalSi
kategorii 41-50 let tviblo 22 dotazovanych rodi (tj. 20,6 %). Posledni, nejmé&n
zastoupenédkova kategorie vice nez 50 let se stavala ze dretgmnii (1. 2,8 %).

Graf ¢&. 2: Vékova struktura respondenti
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Déle byli respondenti zazeni do celkem &i kategorii podle nejvyssiho
dosazeného vzthni. Zakladni Skolu uvedli pouze 2 respondenti {tj9 %).
StredoSkolské vz#lani bez maturity m& 23 respondénfti. 21,5 %). Nejvice
responderit dosahlo sedoskolského vzdni s maturitou (56, tj. 52,3 %). Celkem
7 dotazovanych rodii (. 6,5 %) ma vysSi odborné wdni. Vysokoskolského
vzklani dosahlo 19 respondértj. 17,8 %), (viz grat. 3 na nasledujici stran
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Graf ¢. 3: NejvysSi dosazené vathni
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V grafu ¢. 4 je znazoréno rozdleni respondeiit dle lokality jejich bydlist.
Ve mest bydli 64 respondeit(tj. 59,8 %) a na vesnici 43 responde(ij. 40,2 %).

Graf ¢. 4: Lokalita bydlisté
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5.4 Vyhodnoceni dotazniku

V této podkapitole jsou prezentovany vysledky doikavého Séeni, které
se zabyvaji konkrétnimi poloZzkami vztahujicimi spr&blematice hodnoceni Skolni

druziny z pohledu rodii Zaka.

Polozka&. 5: Jste celko¥ spokojeni se SD?

V této Gvodni polozce 86 respondirti. 80,4 %) uvedlo, Ze jsou se Skolni
druzinou spokojeni a 20 responderftj. 18,7 %) odpo¥délo, Ze spiSe ano. Pouze
1 z dotazovanych rodi (tj. 0,9 %) uvedl, Ze nevi, zda-li je se SkolniZnou jako
celkem spokojen. MozZnosti, Ze se Skolni druzinospg&e nespokojen nebo neni
spokojen, nevyuZzil Zzadny z dotazovanych &dtj. 0,0 %), (viz grak. 5).

Ze srovnani rozdil podle ¥kové struktury respondentvyplynulo, Zze se
vyskytuji vyznamné rozdily v celkové spokojenose sSkolni druzinou, kdy
respondenti vedku vice nez 50 let jsou se Skolni druzinou nejspak{si. Zatimco
respondenti vedku mér¢ nez 30 let uvedli spokojenost se Skolni druzin@2 b %
(t. 5 z 8 dotazovanych ratli), tak se spokojenost s postupertkw zvySovala.
Celkem 79,7 % respondénve wku 31-40 let (tj. 59 ze 74 dotazovanych twdlije
spokojeno se Skolni druzinou. Je$tice spokoje§Si jsou respondenti veéku
41-50 let v zastoupeni 86,4 % (tj. 19 z 22 dotamgeh rodti). Respondenti

ve Wku vice nez 50 let jsou na 100% (tj. 3 ze 3 dotamgeh rodin).

Graf &. 5: Jste celkow spokojeni se SD?
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Polozkaé. 6: Chodi Va3e di€ rado do SD?

Celkem 86 responddnt(tj. 80,4 %) uvedlo, Ze jejich ditchodi do Skolni
druziny raddo. SpiSe rado naudtje dig¢ Skolni druzinu podle 19 dotazovanych
rodica (tj. 17,8 %). Pouze 2 respondenti (tj. 1,9 %) sendivaji, Ze jejich d&
do S8kolni druziny chodi spiSe nerado. Jednd seZtudi dw déti
z dotazovanych rodi. Moznosti, Ze d& dotazovanych rodii chodi do Skolni
druziny nerado a nebo Ze reV, nevyuzil zadny respondent (tj. 0,0 %). Udajujs

vyobrazeny v grafd. 6.

Graf & 6: Chodi Vase di€ rado do SD?
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Polozkag. 7: Jste spokojeni s pistupem a jednanim vychovatelek ve SD?

Celkem 86 responddnt(tj. 80,4 %) uvedlo, Ze jsou spokojeni isspupem
a jednanim vychovatelek ve Skolni druZirspiSe spokojeno je 20 dotazovanych
rodicu (tj. 18,7 %) a pouze 1 respondent (tj. 0,9 %) Uvael nevi. Naopak, moznosti
spiSe nejsou nebo nejsou spokojeniistppem a jednanim vychovatelek ve Skolni
druzirg neuved!| Zadny z dotazovanych rad(tj. 0,0 %), (viz grak. 7).

Graf ¢&. 7: Jste spokojeni s pistupem a jednanim vychovatelek ve SD?
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Tato poloZzka rdla moznost i otetené odpowvdi, kterou vyuzili 2 respondenti
(t. 1,9 %). Respondent. 1, ktery uvedl, Ze je spiSe spokojenyiistopem
a jednanim vychovatelek, doplnil: ,Nesouhlasim s§tmim televize nebo DVD
(ani s pohaddkami). R&jl bych ugednostiovala volnou hru é&i, pokud se opravdu
neda jit ven.” Stejh tak respondent. 2, ktery odpovdél, Ze je spiSe spokojen,

doplnil: ,Nezavola, kdyz je diti Spatr, jen si ma lehnout.”
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Polozka¢. 8: Jste spokojeni s vybavenim SD (poicky, hra¢ky, nabytek)?

Dle grafu¢. 8 celkem 66 respondéntj. 61,7 %) je spokojeno s vybavenim
(pomickami, hrakami, nabytkem) Skolni druziny. 23 respondeifti. 21,5 %)
uvedlo, Ze jsou svybavenim S$kolni druziny spiSeoksni. Spokojenost
s vybavenim Skolni druziny nevi a nedokaze posoaditdotazovanych rogli
(t. 15,9 %) a pouze 1 respondent (tj. 0,9 %) odpély Ze s vybavenim Skolni
druziny spiSe spokojeny neni. Nespokojenost s \giav Skolni druziny nevyjéi

Zzadny z dotazovanych radi (tj. 0,0 %).

Graf &. 8: Jste spokojeni s vybavenim SD (poiicky, hraéky, nabytek)?
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Tato poloZzka rla moznost i otetené odpowdi, kterou vyuZil 1 respondent
(ti. 0,9 %), ktery uvedl, Ze nevi, zda je spokogmybavenim Skolni druziny
a nedokaze to posoudit proto, Ze: ,Do druziny semiea 1h na z@atku Skolniho

roku zadny wtsi prehled o vybaveni SD neumuaige.*
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Polozka¢. 9: Jste spokojeni s organizaci stravovani?

S organizaci stravovani ve Skolni dréZije spokojeno 69 respondént
(t. 64,5 %). 29 dotazovanych radi (tj. 27,1 %) jsou spokojeni s organizaci
stravovani, ale mohlo by to byt jedepSi. Spokojenost s organizaci stravovani nevi
a nedokaze posoudit 8 respondefit 7,5 %). Pouze 1 respondent (tj. 0,9 %) uvedl,
Ze neni spokojeny s organizaci stravovani. Mozodgowdi, Ze je spiSe nespokojen
s organizaci stravovani, nevyuzil zadny z dotazgstamodti (tj. 0,0 %). Udaje jsou

vyobrazeny v grafd. 9.

Graf ¢. 9: Jste spokojeni s organizaci stravovani?
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Polozka¢. 10: Hovai Va3e dit s Vami o déni ve SD?

Dle grafu¢. 10 celkem 54 respondén(tj. 50,5 %) hové s dittem o @&ni
ve Skolni druzig kazdy den. Obden se informuje éndve Skolni druzi&é od svého
ditéte 17 dotazovanych radi (tj. 15,9 %). Pouze 3 respondenti (tj. 2,8 %) uived
Ze jednou za tyden si povidaji se svyngtdih o tom, co se&k ve Skolni druzia
Celkem 33 dotazovanych radi (. 30,8 %) hovéi s dittem o @&ni ve Skolni
druzire obtas. Moznost, ze ditnehovdi s rodéem o &ni ve Skolni druzig

nevyuzil k odpowdi zadny z respondei(tj. 0,0 %).

Graf &. 10: Hovari Vase dit s Vami o déni ve SD?
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U této polozky, aniz by byla moznost volné oday 1 respondent, ktery
odpowdél, Ze se svym ditem hovdi obtas o @ni ve Skolni druzi&, doplnil navic:

~Spontani, jinak se cileé vyptavam.*”
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PoloZzka €. 11: Informuje V&s vychovatelka dostaténé o ¢innosti a chovani
Vaseho ditte ve SD?

Celkem 54 respondant(tj. 50,5 %) odpotdélo, Ze je vychovatelka
o ¢innosti a chovani jejich dite ve Skolni druzi& informuje dostaténé. DalSich
30 dotazovanych rodi (tj. 28,0 %) uvadi, Ze @innosti a chovani jejich dite
ve Skolni druzia je informuje, ale mohla by vice. Naopak podle &8ponderit
(. 16,8 %) je vychovatelka informuje spiSe nedt&hé¢ o tom, jak se jejich dit
chova a co @& ve Skolni druzie. Celkem 2 dotazovani rag (tj. 1,9 %) si mysili,
Ze je vychovatelka neinformuje dostate o ¢innosti a chovani jejich dite. Celkem
3 respondenti (tj. 2,8 %) uvedli, Ze ®dy, (viz graf¢. 11).

Graf ¢. 11: Informuje Vas vychovatelka dostaténé o ¢innosti a chovani Vaseho

ditéte ve SD?
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U této polozky, aniz by byla moznost volné odatiy 1 respondent, ktery
odpowdél, Ze ho spiSe vychovatelka neinformujeionosti a chovani jeho die

ve Skolni druzis, doplnil navic: ,Nepotkavame si&Si se jen @iSvihy."
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PoloZka ¢. 12: Domnivéate se, Ze se SD snaZzi s Vami dostatespolupracovat
pii FeSeni probléni Vaseho dikte?

Celkem 67 respondeinttj. 62,6 %) se domniva, Ze spoluprace sSkolniidyuz
s rodti pii feSeni problétin jejich ditte je vyborna. Ze by spoluprace skolni druziny
srodti piti feSeni probléin jejich digte mohla byt lepSi, si mysli
8 dotazovanych rodi (tj. 7,5 %). Podle 1 respondenta (tj. 0,9 %) jelsprace
s rodtem i feSeni problérin jeho ditte ze strany Skolni druziny nedostai@.
Celkem 31 dotazovanych radi(tj. 29,0 %) newdélo, jestli je spoluprace dostéte,
protoze doposud zadny problém jejichéttitse Skolni druzinou besili. Udaje jsou
vyobrazeny v grafd. 12.

Graf & 12: Domnivate se, ze se SD snazi s Vami dostate spolupracovat

pii FeSeni probléni Vaseho dikte?
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U této polozky, aniz by byla moznost volné odatiy 1 respondent, ktery
odpowdél, Ze nevi, jestli se Skolni druzina s nim snaAtal@ne spolupracovat i
feSeni problérin jeho ditte, protoZze doposud Fesili Zzadny problém, doplnil navic:
.Krom¢ ztraceného obéeni. Jinak je P jakémkoliv jednani fistup velmi vsticny
a je velka ochota a flexibilita ze strany Skolnuzny, jak pozadavkn rodice

vyhowt.”
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Na tuto polozku odpaidélo 105 respondeiit (fj. 98,1 %), tzn. 2 respondenti
(1. 1,9 %) vynechali odpa@d’ na tuto polozku.

Polozka ¢. 13: Jste dostaté&né informovani o nabidce ¢innosti (mésiéni plan,
zajmové krouzky, spolé€né akce) ve SD?

Dle grafu ¢. 13 celkem 88 respondént(ti. 83,7 %) se domniva,
Ze informovanost o nabidceéinnosti (nésicnim planu, zajmovych krouzcich,
spole&nych akcich) ve Skolni druzirje pravidelna. DalSich 15 dotazovanych &adi
(tji. 14,3 %) uvedlo, Ze informovanost o nabidgoenosti ve Skolni druzinje spise
narazova, nepravidelna. Podle 1 respondenta (tj%4d),je informovanost o nabidce
¢innosti ve Skolni druzihnedostaténa, tudiZ neni o ni informovan. A 1 respondent
(t. 1,0 %) si neni &om, zda-li je dostate¢ informovan o nabidce&innosti

ve Skolni druzin.

Graf ¢ 13: Jste dostaténé informovani o nabidce ¢innosti (mésiéni plan,

zajmové krouzky, spolé€né akce) ve SD?
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U této polozky, aniz by byla moznost volné odatiy 1 respondent, ktery
odpovdél, Ze informovanost je spiSe narazova, nepravideldplnil navic:
.Na patatku Skolniho roku krouzky, pak jerfghledy na nashkach. Chybi: web
alespa s fotografiemi, roni prehled planovanych akci, naginor — karneval apod.”
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Na polozky¢. 14-15 odpo¥délo 106 respondeft(ti. 99,1 %), tzn. 1 respondent
(. 0,9 %) vynechal odp@d’ na tyto polozky.

Polozka ¢. 14: Jak ¢asto sledujete informace o vychowhvzdélavacich
¢innostech SD na nasinkach?

Dle grafu ¢. 14 celkem 31 respondéntt]. 29,2 %) sleduje informace
o vychovré-vzcklavacich¢innostech Skolni druziny na néskach kazdy den. Obden
se z nasnek informuje o vychowtvzdklavacich ¢innostech Skolni druziny
24 dotazovanych rodh (tj. 22,6 %). Celkem 29 respondeértj. 27,4 %) piznalo,
Ze sleduje informace na né&skach jednou za tyden. Gds se z nashky informuje
22 dotazovanych rod (tj. 20,8 %). Zadny z respondéntj. 0,0 %) neuvedl, Ze by
vibec informace o vychovrvzdlavacich¢innostech Skolni druziny na néskach

nesledoval.

Graf ¢. 14: Jak ¢asto sledujete informace o vychowhvzdélavacich ¢innostech

SD na nasénkach?
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Ze srovnani rozdil podle nejvysSiho dosazeného &aai vyplynulo, ze se
vyskytuji vyznamné rozdily v ifé sledovanosti informaci o vychawazdélavacich
¢innostech Skolni druziny na néskach, kdy respondenti s nizSim dosaZzenym
stuprém vzdlani sleduji tyto informace na néskach pravidelén kazdy den ve &tsi

mife oproti respondeiin s vySSim stupim dosazeného vzthni. Zatimco nejvice
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responderit se zakladnim vzdanim uvedlo, Ze sleduji informace na ®éktch
pravidelrg kazdy den, a to v 50,0 % (tj. 1 ze 2 dotazovampciiti), tak obdobnou
sledovanost iiznalo pouze 10,5 % respondéns vysokoSkolskym vadanim
(tl. 2 z 19 dotazovanych ragli) a dokonce 0 % respondéns vySSim odbornym
vza&klanim (tj. 0 ze 7 dotazovanych rétl). Jako druzi népsgji sleduji informace
na nasinkach respondenti seistioSkolskym vz&élanim bez maturity ve 47,8 %
(. 11 ze 23 dotazovanych r@d) a celkem 30,4 % respondérge stedoSkolskym
vzklanim s maturitou (tj. 17 z 56 dotazovanych &ajli

U této polozky, aniz by byla moznost volné odidiy 1 respondent, ktery
odpowdél, Ze sleduje informace o vychaywzdklavaciché¢innostech skolni druziny
na nastnkach olsas, doplnil: ,Vzdy, kdyz d&vyzvedavam.”

Odpowdi na tuto polozku jsou dale vice popsany Vv podkdgi
5.5 ve vyhodnoceni 4. hypotézy.

Polozkaé. 15: Myslite si, Ze jafinnost SD dostaténé pestra?

Celkem 74 respondan(tj. 69,8 %) se domniva, &gnnost Skolni druziny je
dostatén¢ pestra. Podle 31 dotazovanych wad{tj. 29,2 %) jecinnost pestra, ale
mohla by byt vice pesjSi. Naopak, pouze 1 respondent (tj. 0,9 %) silimys
Zecinnost Skolni druziny neni dost&te pestra. Moznost, z&énnost Skolni druziny
spiSe neni pestra a nebo Ze nevi, nevyuzil k afpd@adny respondent (tj. 0,0 %),

(viz. graf¢. 15).

Graf ¢&. 15: Myslite si, Ze jafinnost SD dostaténé pestra?
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PoloZzka ¢. 16: Jaké zajmové krouzky nav&vuje VaSe di€ a jak jste s nimi
spokojeni?

Na tuto polozku odpadélo 85 respondeit (f. 79,4 %), tzn. Ze
22 respondeit(tj. 20,6 %) neodpaidélo, protoze v pokynech na tuto polozku bylo
uvedeno, Ze pokud ditrespondenta nenawstje Zadny zajmovy krouzek,
respondent & poloZzku vynechat aipjit na dalSi polozku. U této polozky mohli
respondenti vybrat vice odp&li navsévnosti zajmovych krouzk

Dle tab.¢. 2 celkem 31 respondéntti. 29,0 %) uvedlo, Ze jejich dit
navstvuje zajmovy krouzek Krok za krokentippdou, na 8z je @ihlaSen nejutsi
pocet diti dotazovanych rodii. Na Malou kuch&éinku dochazi 13 &i dotazovanych
rodicu (tj. 12,1 %). Celkem 25 responderftj. 23,4 %) pihlasilo své di¢ na Cvteni
nas bavi. Zajmovy krouzek Chvilka pro bystré hlaayStvuje 9 dti dotazovanych
rodica (tj. 8,4 %). Na Sikovné ruce dochazi 28idlotazovanych roda (tj. 21,5 %).
Celkem 10 respondan(tj. 9,3 %) uvedlo, Zeifhlasilo di€ na Hru na flétnu. Pouze
5 dti dotazovanych rodu (tj. 4,7 %) nav&vuje Zdravé foukani s harmonikou.
Na zajmovy krouzek Malujeme dochazi 2&iddotazovanych rodi (tj. 20,6 %).
Celkem 17 responden(tj. 15,9 %) pihlasilo di€ na Anglitinu hrou. Pouze 5t
dotazovanych rodii (tj. 4,7 %) nav@vuje Hratky s pohadkami. Na Svadlenky
dochéazi 11 &i dotazovanych rod (tj. 10,3 %). Udaje jsou uvedeny v tab2.

Tab. €. 2: Jaké zajmové krouzky navSévuje Vase dit a jak jste s nimi spokojeni?

. , . Spise | Spise Celkova | Ucast
Zajmovy krouzek Ano ano ne Ne Gcast V%
Krok za krokem pfirodou 27 4 0 0 31 29,0
Mala kucharinka 11 2 0 0 13 12,1
Cviceni nas bavi 20 5 0 0 25 23,4
Chvilka pro bystré hlavy 7 2 0 0 9 8,4
Sikovné ruce 20 3 0 0 23 21,5
Hra na flétnu 10 0 0 0 10 9,3
Zdravé foukani s harmonikou 4 0 1 0 5 4,7
Malujeme 18 3 0 1 22 20,6
Anglictina hrou 14 3 0 0 17 15,9
Hratky s pohadkami 4 1 0 0 5 4,7
Svadlenky 10 1 0 0 11 10,3
Neucast na zajmovém krouzku - - - - 22 20,6
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Pramérnou spokojenost rodi s jednotlivymi zajmovymi krouzky, jez je
sd'azena sestugndle odpo¥di dotazovanych rodi, zahrnuje tab¢. 3. Pro tSi
piehlednost je je&t uvedeno, kolik je PphlaSeno na zajmovém krouzkuétd
dotazovanych rodii, tzn. kolik dotazovanych rotli dany krouzek hodnotilo.

NejvétSi spokojenost je se zdmovym krouzkem Hra nandigtktery se
umistil na 1. mists ptimérnym hodnocenim 1,00. 8snym vysledkem @imérného
hodnoceni spokojenosti 1,09 se za nim na 2.émisnistil zajmovy krouzek
Svadlenky. Na 3. mistse stejnym gmeérnym hodnocenim spokojenosti 1,13 se
umistily Sikovné ruce a Krok za krokentigodou. Maléa kuchéanka s ptimérnym
hodnocenim spokojenosti 1,15 je na 4. &i8hglictina hrou se umistila na 5. mist
s vysledkem pmérného hodnoceni spokojenosti 1,18. Na 6. ¢nést umistily dva
zajmoveé krouzky s gmeérnym hodnocenim spokojenosti 1,20, a tod€mi nas bavi
a Hratky s pohadkami. Jako 7. vipdi dle vysledku mmeérného hodnoceni
1,22 jsou respondenti spokojeni se zajmovym kroowZKzhvilka pro bystré hlavy.
Na 8. mist s ptimérnym hodnocenim spokojenosti 1,27 je zajmovy kr&uze
Malujeme. Na poslednim méstie Zdravé foukani s harmonikou gip®rnym

hodnocenim spokojenosti 1,40.

Tab. ¢. 3: Primérna spokojenost se zajmovym krouzkem

Poradi Zajmovy krouzek Primérna spokojenost Celkem ucastniki
1. Hra na flétnu 1,00 10
2. Svadlenky 1,09 11

Sikovné ruce 1,13 23
> Krok za krokem pfirodou 1,13 31
4, Mala kucharinka 1,15 13
5. Anglictina hrou 1,18 17

Cviceni nas bavi 1,20 25
> Hratky s pohadkami 1,20 5
7. Chvilka pro bystré hlavy 1,22 9
8. Malujeme 1,27 22
9. Zdravé foukani s harmonikou 1,40 5
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Na polozku¢. 17 odpo¥délo 106 respondedt(t. 99,1 %), tzn. Zze 1 respondent
(. 0,9 %) vynechal odp@d’ na tuto polozku.

Polozkaé¢. 17: Je nabidka zajmovych krouZk ve SD dostaténé zajimava?

Dle grafu¢. 16 celkem 82 respondén(tj. 77,4 %) si mysli, Ze nabidka
z4jmovych krouzk ve Skolni druzia je dostaténé zajimava. Podle 24 dotazovanych
rodica (tj. 22,6 %) je nabidka zajmovych krouZke Skolni druzigy zajimava,
ale mohla by byt jeStvice zajimawj$i. Zadny z respondent(tj. 0,0 %) neuvedl,
Ze neni pro & nabidka zdjmovych kroudkprilis§ zajimava a stefntak zadny
respondent (tj. 0,0 %) neuvedl, Ze je p&p mabidka zajmovych kroudkve Skolni

druziné nezajimava.

Graf ¢. 16: Je nabidka zajmovych krouzl ve SD dostaténé zajimava?
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Na polozku¢. 18 odpoédélo 105 respondeit(tj. 98,1 %), tzn. ze 2 respondenti
(1. 1,9 %) vynechali odpa@d’ na tuto polozku.

Polozka¢. 18: Co océiujete ve vychovré-vzdélavaci praci ve SD?

U této polozky mohli respondenti vybrat vice odgaiv Od 105 respondeint
bylo vyzna&eno celkem 250 moznosti, z nichZ byly vyftény procentualni podily,
viz graf¢. 17.

Celkem 61 respondeint(tj. 24,4 %) ocguje ve vychovi-vzklavaci praci
ve Skolni druzia pestry vylr zajmovych krouZk. Nejvice dotazovanych radi
(75; tj. 30,0 %) uvedlo, Ze si ceni laskavéhistppu vychovatelek katem.
Spoluprace vychovatelek s rédsi ceni 35 respondant(tj. 14,0 %). Znana ¢ast
dotazovanych rodii (54, tj. 21,6 %) si ceni, Ze ma &inoznost pobytu venku

nacerstvém vzduchu. Prasdi Skolni druZiny odrije 25 respondeit(tj. 10,0 %).

Graf ¢. 17: Co océiujete ve vychovré-vzdélavaci praci ve SD?
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Ze srovnani rozdil podle lokality bydli& vyplynulo, Ze respondenti zasta
(34 ze 64 dotazovanych radi tj. 53,1 %) o celych 7 % vice nez respondenti
z vesnice (20 ze 43 dotazovanych aditj. 46,5 %) uvedli, Ze ve vychovn
vzklavaci praci ve Skolni druzinsi ceni, Zze ma jejich @&itmozZnost pobytu venku

nacerstvém vzduchu.
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Tato polozka rédla i volnou nabidku odpadi, jeZz vyuzZilo 6 respondeint
(tj. 5,7 %). Responderit 1 ocaéiuje: ,Moznost hrat si s ostatnimétthi v bezpéném
prostedi (a vlastéd i pod dohledem).” Respondent. 2 uvedl: ,Nedokazu
posoudit.“ Respondent. 3 odpo¥dél: ,Velka Skoda, Ze neni zahrada u druziny,”
s tim, Ze tato odp@d’ piiliS nesouvisi s poloZzenou otdzkou. Responde#tocdiuje:
»Trpélivost.” Respondent. 5 odpovdél: ,,Piedevsim oaguji naSi pani vychovatelku
a jeji pistup k ¢tem a komunikaci s rodii* Respondent. 6 uvedl: ,Chovani syna

v kolektivu.“

Na polozku ¢. 19 odpo¥délo celkem 106 respondent(ti. 99,1 %), tzn. Ze

1 respondent (tj. 0,9 %) na tuto poloZzku nereagoval

Polozka¢. 19: Co dle Vadeho nazoru chybi ve vycho¥rvzdélavaci praci ve SD?

Tato polozka rdla otewenou odpovd. V pokynech bylo napsano,
Ze v @ipac, pokud respondent nema zadné vyhrady,peosSkrtne volné misto
k odpowdi. Celkem 98 responden(tj. 92,5 %) tuto polozku proskrtlo a nevyuzilo
moznost odposdi. Vyjadrilo se 8 respondeit(tj. 7,5 %).

Respondent. 1 uved!: ,Prostory a misto, aby mohly SD navévat i cti
starsSi 3.#idy.” Respondent. 2 vytyka, Ze chybi: ,MoZnost gkt si domaci ukoly
(samostatér nebo s dopomoci) — nemyslim dowani, jen nap vyswtlit zadani —
kontrolovat a podepsat musi stejrodic.” Stejné tak respondent. 3 ma vyhradu,
Ze chybi ve vychowhivzaklavaci praci ve Skolni druzin,Samostatnost — psani DU
ve SD.“ K nim se fipojuje i daldi respondent 4, podle kterého chybi: ani
ukoli." Dle nazoru respondentd. 5 chybi: ,Zgv.” Respondenté. 6 vytyka,
Ze ve vychov&vzdélavaci praci ve Skolni druzn chybi: ,Venkovni
sporty.“ Respondent. 7 uved!: ,Sirsi nabidka vyuky jazgk Respondent. 8 si
mysli, Zze by se mohla #adit do vychova-vzcklavaci prace Skolni druziny:
.Keramika od 1.itidy."

75



Na polozky ¢. 20-24 odpo¥délo celkem 105 respondent(t. 98,1 %), tzn. ze
2 respondenti (tj. 1,9 %) na tuto polozku neodjoksi.

Polozkaé. 20: Z jakého divodu jste prihlasili Vase dité do SD?

U této polozky mohli respondenti vybrat vice odgaiv Od 105 respondeint
bylo vyzna&eno celkem 281 moznosti, z nichz byly vyftény procentualni podily,
viz graf¢. 18.

Celkem 56 respondent(tj. 19,9 %) uvedlo, Ze tihlasili ditt do Skolni
druziny pro kvalitni vyuziti volnéh@asu po Skole. Pro 66 dotazovanych &adi
(tj. 23,5 %) byl dvod ten, aby bylo détpo Skole v kolektivu spoluzék Kviili Gcasti
na zajmovych krouZcichiilasilo své di& do Skolni druziny 32 respondént
(. 11,4 %). Z dvodu, aby dit rozvinulo své znalosti, dovednosti, taletihfasilo
dit¢ do Skolni druziny 29 dotazovanych raiitj. 10,3 %). Celkem 23 respondént
(tj. 8,2 %) ihlasilo své dié do Skolni druziny kili tomu, aby bylo Bhem pobytu
venku pod dohledem. Pro 72 dotazovanych d&fodij. 25,6 %) byl dvod ten, Ze
po skorteni vyuky ve Skole se nema kdo z rodiny @ gibstarat. Kli referencim

okoli na Skolni druzinuighlasili do Skolni druziny své @it3 respondenti (tj. 1,1 %).

Graf ¢&. 18: Z jakého divodu jste prihlasili Vase dit do SD?
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Ze srovnani rozdil podle lokality bydli& vyplynulo, Ze respondenti zasta
(46 ze 64 dotazovanych radi tj. 67,2 %) o celych 7 % vice neZ respondenti
z vesnice (26 ze 43 dotazovanych #aditj. 60,5 %) volili za hlavni #@vod
pro @ihlaSeni svého dite do Skolni druziny ten, Ze po skeni vyuky ve Skole se
nema kdo zrodiny o ditpostarat. TudiZz jejich motivem prorilplaSeni bylo,
aby jejich di¢ po skoreni vywovani bylo pod odbornym dohledem.

Tato polozka ra i volnou nabidku odpadi, jez vyuZzil 1 respondent
(. 1,0 %), ktery pihlasil své di¢ do Skolni druziny z @vodu: ,Aby se vice szila se

spoluzaky a osamostatnila.”
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PoloZka & 21: Domnivate se, zefinnost SD rozviji znalosti Vaseho dite
ze skoly?

Celkem 50 respondent(tj. 47,6 %) se domniva, Zennost Skolni druziny
rozviji znalosti ditte ze Skoly. 41 dotazovanych radli(tj. 39,0 %) si mysili,
Ze ¢innost Skolni druziny spiSe rozviji znalosti &bt ze Skoly. Naopak, podle
5 responderit (tfj. 4,8 %) ¢innost Skolni druziny spiSe nerozviji znalosti¢uit
ze Skoly. Celkem 3 dotazovani réeli(tj. 2,9 %) se domnivaji, Ze se znalostétdit
ze Skoly¢innosti ve Skolni druzihnerozvijeji. Zdatinnost Skolni druziny rozviji
znalosti ditte ze 3koly, nevi 6 dotazovanych rad(tj. 5,7 %). Udaje jsou zobrazeny

v grafuc. 19.

Graf ¢. 19: Domnivéte se, z&innost SD rozviji znalosti Vaseho dite ze $koly?
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U této polozky, aniz by byla moznost volné odfdiy 1 respondent, ktery
odpowdél, Ze podle g cinnost Skolni druziny spiSe nerozviji znalostéwitze Skoly,

doplnil: ,.Sama o sobasi ne, spiSe v krouzcich.”
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Polozka¢. 22: Domnivate se, Ze Vase dibude ve SD rozvijet sij talent?

Celkem 33 respondenttj. 31,4 %) @éekava, Ze jejich ditve Skolni druzia
rozvijet swij talent bude. 34 dotazovanych réditj. 32,4 %) si mysli, Ze ditspiSe
bude rozvijet ve Skolni druZinswij talent. Naopak, podle 15 respondent
(tji. 14,3 %) se talent jejich dte ve Skolni druzi& spiSe rozvijet nebude. Celkem
4 dotazovani rode (tj. 3,8 %) se domnivaji, Ze se talent jejichétditve Skolni
druzine nebude rozvijet. Zda ditoude ve Skolni druzénrozvijet swij talent, nevi

19 dotazovanych rod (j. 18,1 %). Udaje jsou zobrazeny v grafi20.

Graf & 20: Domnivate se, Ze VaSe dibude ve SD rozvijet sij talent?
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U této polozky, aniz by byla moznost volné odgdiy 1 respondent, ktery se
domniva, Ze jeho ditve Skolni druzZia swj talent spiSe nebude rozvijet, doplnil:

,Spise na krouzcich nebai gpecialnich akcich, jako nagHlas SD.“
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PoloZzka ¢ 23: Domnivate se, Ze pobyt venku v ramci programuSD je
dostatany?

Jak vyplyva z nize uvedeného gréfl2l, celkem 58 respondén(tj. 55,2 %)
se domniva, Ze je pobyt venku vramci programu rskaruziny dostatay.
35 dotazovanych roéi (tj. 33,3 %) si mysli, Ze pobyt venku je dostate ale mohl
by byt lepSi. Naopak, podle 6 responde(if. 5,7 %) je pobyt spiSe nedostatg.
Pouze 1 dotazovany rad{tj. 1,0 %) se domniva, Ze pobyt venku je nedestgt
Zda je pobyt venku vramci programu Skolni druzirdostatény, nevi
5 dotazovanych rod (tj. 4,8 %).

Graf ¢. 21: Domnivéte se, Zze pobyt venku v ramci program8D je dostatény?
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U této polozky, aniz by byla moZnost volné odgiy 1 respondent, ktery se
domniva, Ze je pobyt venku v rdmci programu Skalniziny spiSe nedostétey,
doplnil: ,To je ale obecny problém a v BeneSahybi kvalitni véejné pristupné
velké Histe pro vyziti wtSich dti (Skolniho ¥ku).”
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Polozkag. 24: Jak celkow hodnotite tuto SD?

Ve vyswitlivce u této polozky bylo uvedeno 1 = vyborna, Hiedostaténa.
Z grafuc. 22 lze zjistit, Ze celkem 78 responde(tf. 74,3 %) hodnoti celkavskolni
druzinu znamkou 1. Celkem 25 dotazovanych dindij. 23,8 %) hodnoti Skolni
druzinu jako celek znamkou 2. Pouze 2 respondgntl,@ %) ohodnotilo celkay
Skolni druzinu zndmkou 3. MozZnost znamky 4 a 5hwdnoceni Skolni druziny jako

celku nevyuzil Zzadny z respondargtj. 0,0 %).

Graf &. 22: Jak celkow hodnotite tuto SD?
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V zawru dotazniku réli respondenti moznost vyjéitl néjaké gipominky
k dotazniku. VyuZili toho 3 respondenti (tj. 2,8.%)

Respondent. 1 napsal: ,Obecnhsi myslim, Ze Skolni druzina by éha
ovliviiovat hlav socialni komptenceéti (vyjit spolu, rozdlit se, spolupracovat
apod.), nez se @¢pzantiovat na vykon jako Skola. Dale si myslim, Ze v dnebke
je détem volny ¢as az piliS organizovan, a pokud si mohou sami vybrat,
uptednosiiuji volnou hru. Mij potomek chodi do druziny velice rad rano
pied vywovanim, aby si mohl jen hrat.”

Respondent. 2 napsal: ,Vadi mi, Ze krouZzky &aaji az v polovis fijna
a korti v kwvétnu. Chépucas potebny na pipravu a na uklid f&d prazdninami,
ale krouzky nejsouieSeny nijak komplikovah Nechapu, prd cely cerven
uz krouzky nejsou. Déle je problematickécatné pedcasné uzavirani druziny.
Nap. kdyZ je Skolni akademie, sraz tuiistolby, nebo fed nasledujicim volnym
dnem. Toto navic druzina ra@dim scluje na posledni chvili. Véthto dnech si
musim brat dovolenou a uvitala bych omezeni jepckitu a nebo wvasrjsi
upozorreni. A jeSt — céti Udajre nemaji mydlo v umyva”’

Respondent. 3 uvedl: ,Hodnotila bych Skolni druzinu vybeétrkdyby nela
Skolni druzina vlastni zahradu (park) &idak mohly vicecasu travit venku. Jedind
zésadni ppominka.”
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5.5 Vyhodnoceni hypotéz

H1: Vice nez 60 % rodii je se Skolni druzinou spokojeno.

Tato hypotéza je z dotazniku sycena polozkamb, 24. Dopiuji ji dale
polozky ¢. 7, 8, 9. Na polozku, zda je respondent ceikepokojen se Skolni
druzinou, uvedlo 86 respondén(tj. 80,4 %), Ze jsou se Skolni druzinou spokajeni
Stejre tak na polozku, jak celkév hodnoti respondent tuto Skolni druzinu
prostednictvim znamky vrozmezi 1 = wvyborn4, 5 = nedesta,
tak 78 respondedlttj. 74,3 %) ji ohodnotilo znamkou 1, tedy na vitou.

Z vysledki vSech ti dophujicich polozek vyplynula také vice nez 60 %
spokojenost. Z uvedenych odgov na polozku, jestli je respondent spokojen
s pristupem a jednanim vychovatelek ve Skolni dryzimyplyva, Ze celkem
86 respondeiit(tj. 80,4 %) je s fistupem a jednanim vychovatelek ve Skolni druizin
spokojeno. Zda jsou dotazovani @i spokojeni s vybavenim Skolni druziny
(pomicky, hraky, nabytek) uvedlo 66 responde@ritj. 61,7 %), Ze jsou s vybavenim
Skolni druziny spokojeni. Obdobnyplyva z vysledi dophiujici polozky, jestli jsou
dotazovani ro@e spokojeni s organizaci stravovani, Zze 69 resputdg. 64,5 %)

je s organizaci stravovani spokojeno.

Z&wr k H1: Podle zjis¢nych udaj je vice nez 60 % rod¢i se Skolni druzinou
spokojeno, tj. H1 se potvrdila.

H2: Kdyz di# rado navsévuje Skolni druzinu, tak do stejné miry jsou jehodic¢e
se Skolni druzinou spokojeni.

Tato hypotéza je sycena polozkamb, 6. Z pohledu 86 dotazovanych radi
(. 80,4 %) chodi jejich ditrado do Skolni druziny. Ve stejném p&nn uvedlo

86 respondeiit(tj. 80, 4 %), Ze jsou se Skolni druzinou spokbjen

Zawr k H2: Podle zji&nych udaj vyplyva, Ze kdyz dé respondenta nawstuje
Skolni druzinu rado, tak do stejné miry jsou i jefumice se Skolni druzinou

spokojeni, tj. H2 fijimam jako platnou.
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H3: Déti vice nez 80 % respondentpro které je nabidka zajmovych krouzk
dostaténé zajimava, navéuji zajmovy krouzek nabizeny Skolni druzinou.

Tato hypotéza je sycena polozkaiil6, 17. Nabidka zajmovych krouik
ve Skolni druzin je dostaténé zajimava pro 82 respondeér(tj. 77,4 %). RileZitosti
piihlasit své dié¢ na z4dmovy krouzek ve Skolni drugirvyuZilo 85 respondeat
(tj. 79, 4 %).

Doplauji ji dale polozky¢. 15, 18, 19, které se tykaji nazoru «adi
na dostaténou pestrostinnosti Skolni druziny a co omeji nebo naopak &emu
maji vyhrady ve vychowhvzdélavaci praci ve Skolni druzin Hlavni vysledky
dopliujicich poloZek jsou prezentovany v podkapitole 5.6

Zawr k H3: Tento péet % byl stanoven na zakkadyzkumného Séeni Vyoralkové

(2011, s. 33-34), jejiz vysledky échto dvou jeu byly vysSi nez 90 %. Podle
zjiStenych udaj vyplyva, Ze dti méns nez 80 % respondentpro které je nabidka
zajmovych krouzk dostaténé zajimava, navs8vuji zdmovy krouzek nabizeny
Skolni druzinou, tj. vysledky se blizi k 80 % aotyevy skutén¢ spolu Gzce souvisi,

ale H3 nefijimam jako platnou

H4: Alespai 50 % rodéi povazuje spolupréci se Skolni druzinou za vybornou

Tato hypotéza je sycena polozkahi 11, 12. Celkem 54 respondént
(. 50,5 %) uvedlo, Ze je vychovatelkacmnosti a chovani jejich dite ve Skolni
druzirg informuje dostat@né a v souvislosti s tim celkem 67 dotazovanych dindi
(ti. 62,6 %) povazuje spolupraci Skolni druzingi peSeni problérn jejich ditte
S nimi za vybornou.

Doplauji ji dale polozkye. 10, 13, 14 zagtené na informovanost ragl, coz
s jejich vzajemnou spolupraci také souvisi.Vysledkyou dophujicich polozek,
tykajici se pravidelnosti informovanosti, taki@gahly alespp50 % vyskyt. Celkem
88 respondeiit(tj. 83,7 %) povazuje informovanost o nabidoeosti (ngsi¢ni plan,
zajmoveé krouzky, spobmé akce) ve Skolni druzirza pravidelnou. Z vysledkdruhé
dopliujici polozky, jestli se rode informuji od svého dite o dni ve Skolni druzig,
vyplynulo, Ze nejvice respond@nhovai se svym dittem o @ni ve Skolni druzi&
kazdy den (54, tj. 50,5 %).
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Z dophujici polozky, jakéasto respondenti sleduji informace o vychisvn
vzklavacich ¢innostech Skolni druziny na néskach, ale alespo50 % vyskyt
u pravidelné sledovanosti kazdy deielyoten nebyl. Pravidethkazdy den sleduje
tyto informace celkem 31 respondeftj. 29,2 %).

U této hypotézy budu navic statisticky testovatvéiavat zavislost (vliv)
dosaZzeného stupnvzdilani respondeiit na miru jejich sledovanosti informaci
0 vychovre-vzdilavacich ¢innostech ve Skolni druzinna nasinkach. K oreni
jsem si stanovila nulovou a alternativni hypotézu.

H4% Neexistuje statisticky vyznamna zAvislost v dosahém stupni
vzdélani respondenfi na miiFe jejich sledovanosti informaci o vychové
vzdélavacich éinnostech Skolni druziny na nastnkach.

H4”: Respondenti s vys8im dosaZenym wdnim sleduji informace
o vychovré-vzdélavacich ¢innostech Skolni druziny na nastnkach ¢astji oproti
respondenfim s nizSim dosaZzenym vadianim, tj. existuje statisticky vyznamné
zavislost v dosazeném stupni ¥lhi respondeidt na mfe jejich sledovanosti
informaci o vychovi+vzdlavacich¢innostech Skolni druziny na né&skach.

Existuje zavislost (vliv) dosaZzeného stipnvzdlani respondeiit
na mte jejich sledovanosti informaci o vych@wmzdélavacich¢innostech ve Skolni
druzire na nasinkadch? Zvolila jsem testové kritérium — Test dolsiéody
pro dvacetiptipolni tabulku, na hladih vyznamnosti 0,05. Pro vypet testového

kritéria jsem vychazela z Uday tab.c. 4.

Tab. ¢. 4: Mira sledovanosti informaci o vychovii-vzdélavacich ¢innostech
na nas€nkach u respondenti podle stuprg jejich dosazeného vz&élani

Mira sledovanosti informaci o vychovné-vzdélavacich
Dosazené vzdélani ¢innostech na nasténkach S
kazdy den | obden |1x/tyden| obéas vubec
A 1 0 1 0 0 2
SS bez maturity 11 3 5 3 0 22
SS s maturitou 17 13 16 10 0 56
VOS 0 2 3 2 0 7
VS 2 6 4 7 0 19
)3 31 24 29 22 0 106
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Vypocitala jsem hodnotu testového kritégfa= 15,132 a nasledrporovnala
s kritickou hodnotou. # porovnani vypeéitané hodnoty sisluSnou kritickou
hodnotou zvoleného testového kritéffa s (16) = 24,996 jsem dosla k zawru,
7e vypaitand hodnotay® (15,132) je mensi ne? kritickd (24,996) a proto
zamitam M a gijimam H na hladig vyznamnosti 0,05Tj. Neexistuje statisticky

vyznamna zavislost v dosazeném stupni él&d respondeiit na mfe jejich
sledovanosti informaci o vychotvzdklavacich ¢innostech Skolni  druziny

na nastnkach. Cely vypeet chi-kvadratu je vifloze D.

Tuto hypotézu dale rozviji pozorovani réidijak se chovaji ip vyzvedavani
sveho ditte, zda bhem cekani na & sleduji informace pro rode na nashkach
ve vstupni hale nebo jestlieldji néco jiného, a kdo si je n&gstji vyzvedava.
Pozorovani bylo provedeno v rdmci Skolni praxe geddpoledne od 15:30 do 17:00.
Ve vstupni hale do skolni druziny je z beapestnich dvoda nainstalovana kamera
a spolu s tim na kazdé adlehi monitor, aby vychovatelkatippropouséni Zzaka
ze Skolni druziny vidla tv& toho, kdo je oprawn dle gihlasky si Zaka vyzvednout.
Timto prostednictvim bylo vypozorovano, Ze si Zaky dajtji vyzvedavaly matky
(42), 17 otd, 6 prarodta, 3 sourozenci, 3 doprovody (o), 1 teta. Rode
vétSinou stali uvnit ve vchodové hale, sledovali n&sty a nebo mobil. V iipack,
Ze bylo uvnit plno, ¢asto vychazeli venipd Skolni druzinu, dle mého nazoru spise
castji otcove, kde si ¥tSinou rodée i ¢ekani na své ditspolu povidali a nikam

dal neodchézeli.

Zawr k H4: Podle zjistnych udaj vice nez 50 % respondénpovazuje spolupraci

se Skolni druzinou za vybornou, tj. H8jmmam jako platnou.

H5: Nej¢astjSim a’ekdvanim rodfi pro pfihlaseni jejich ditte do Skolni druziny
je, aby bylo dif po skoreni vyufovani pod odbornym dohledem.

Tato hypotéza je sycena polozk@u 20. Na polozku z jakéhoudodu
respondent iihlasil své di¢ do Skolni druziny, nejvice dotazovanych twduvedlo
(celkem 72, tj. 25,6 %), Zze po skami vyuky ve Skole se nema kdo z rodiny @ dit
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postarat, tudiz jejich motivem proriplaSeni bylo, aby jejich ditpo skoreni
vyucovani bylo pod odbornym dohledem.

Doplauji ji dale polozky¢. 21, 22, 23, které zjifiji, zda rodie aekavaiji,
Ze bude Skolni druzina rozvijet znalostititze Skoly a jeho talent, a jestli je pobyt
ditéte venku v ramci programu Skolni druziny dostage Hlavni vysledek &chto
poloZek je prezentovan v podkapitole 5.6.

Zawr k H5: Podle zjis&&nych udaji negastjSim aiekavanim (dvodem) rodiu
pro @ihlaseni jejich ditte do Skolni druziny je, aby bylo dipo skoreni vywovani
pod odbornym dohledem, tj. H5ijimam jako platnou

5.6 Zawrecné zhodnoceni vyzkumneého i&eati

Hlavnim cilem vyzkumného &eni bylo zjistit, jak hodnoti Skolni druzinu
souwasni rodie zaki. Jeho ditim cilem bylo objasnit jejich celkovou spokojenost
se Skolni druZinou, sniZz souvisi i spokojenostiistypem vychovatelek,
s materialnim vybavenim a organizaci stravovasguasre také zjistit spokojenost
s vychovi-vzdélavaci ¢innosti Skolni druziny, jestli je nabidkénnosti dostaiene
pestra a jestli jsou spokojeny i jejicktid Dale bylo di¢im cilem zjistit, jestli jsou
rodice dostatén¢ informovani o nabidcéinnosti Skolni druziny a jestli se o ni sami
zajimaji, a také objasnit, zda je na druhé straythovatelka dostate¢ informuje
o jejich ditti a spolupracuje s nimiipreSeni jeho vychovnych probléna jestli je
informuje samotné jejich dit Poslednim déim cilem bylo zjistit ¢ekavani rodit
od funkci Skolni druziny a zdacekavaji rozvijeni talentu déie a jeho znalosti
ze skoly.

Zanmxtime-li se na polozky mapujici celkovou spokojendstazovanych
rodict se Skolni druzinou, tak z vysledk vyzkumného Séeni vyplyva,
Ze 86 respondenti (tj. 80,4 %) je se 3Skolni druzinou celko¥ spokojeno
a 78 respondenk (tj. 74,3 %) ji celkové ohodnotilo znamkou 1, tedy
na vybornou. Tato vysledn&isla zn&i pomérné vysokou spokojenost respondint

a mizeme to povazovat za velice pozitivni hodnocenimskdruziny v porovnani
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s vysledky bakaigké prace Stejskalové, Vyoralkové, Baumrukové zajigv se
pohledem rodii na praci Skolni druziny, jejichz vysledky jsou $iiz Podle
Stejskalové (2014, s. 35) je celkospokojeno se Skolni druzinou 62 % responilent
podle Vyoralkové (2011, s. 41) 59 % respondenpodle Baumrukové (2011, s. 32)
72 % dotazanych rodii.

Ze srovnani rozdil podle ¥kové struktury respondentvyplynulo, Zze se
vyskytuji vyznamné rozdily v celkové spokojenosti $kolni druzinouZatimco
respondenti ve ¥ku vice nez 50 let jsou se Skolni druzinou nejspojeméjSi
(100 %, tj. 3 ze 3 dotazovanych rodhi), tak respondenti ve ¥ku méné nez 30 let
rodi¢a). Z tohoto mizeme vyvodit, Zz&im mladsSi dotazovani rag# jsou, tim ¢tSi
maji naroky a dekavani od skolni druziny.

Dulezitym zjiS€nim je, Zez pohledu 86 dotazovanych rodii (tj. 80,4 %)
chodi jejich dité rado do Skolni druziny. Tento vysledek potvrdil, Ze kdyZ &itado
navstvuje Skolni druzinu, tak do stejné miry jsou jelodi¥e se Skolni druzinou
spokojeni.

Co se tye dikich faktofi jejich spokojenosti, tak zda jsou dotazovani ¢edi
spokojeni s vybavenim Skolni druziny (piscky, hraky, nabytek),uvedla znana
¢ast respondeni (66, tj. 61,7 %), Ze s vybavenim Skolni druziny @i spokojeni
Celkem 17 respondeni(tj. 15,9 %) ale nevi a nedokaze posoudit vybagoini
druziny. Ritom se ve Skolni druzén konaji pro rodie dny otevenych dvéi
a na poatku skolniho roku se rath (Gastni tidni sclizky piimo na oddleni, kam
Z&k bude dochézet. G¢eo vysSi spokojenost dotazovanych idje s organizaci
stravovani, s nizZ je spokojeno 69 respondain(tj. 64,5 %).

Velice dilezitym pozitivnim vysledkem je, Ze pgistupem a jednanim
vychovatelek ve Skolni druzi® je spokojena prevazna éast respondeni
(86, tj. 80,4 %) A spolu s tim souvisi, A& vychovré-vzdélavaci praci ve Skolni
druziné nejvétSi potet respondenti (75, tj. 71,4 %) ocdéiuje laskavy pristup
vychovatelek k dtem. Tzn. Ze ¥tSina respondefitpovazuje jednani vychovatelek
k Zalkim za profesiondlni, je pro¢rdulezité a vazi si ho. Ve vys8im zastoupeni se
také projevilo, Zze 61 dotazovanych radi(tj. 61,9 %) ocauje pestry vybr
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zdmovych krouZzi a polovina respondent(54, tj. 51,4 %) si ceni, Ze ma dit
moznost pobytu venku ri@rstvém vzduchu.

Zajimavym zjis&nim ze srovnani rozdilpodle lokality bydlist responderiit
je, Zzemoznost pobytu ditte venku nacerstvém vzduchu v ramci Skolni druziny
je cenrgjSi pro respondenty z nésta (34 ze 64 dotazovanych rodi, tj. 53,1 %)
o celych 7 % vice nez pro respondenty z vesnice (28 43 dotazovanych rodii,
tj. 46,5 %). Tento vysledek je pozitivni z hlediska toho, Zerespondenti Zijici
ve mestt uwedomuji, Ze kdyby jejich dit nenav&tvovalo Skolni druzinu,
je prav@podobné, Ze by travilo éyvolny ¢as doma a neslo ani ven.

Co se tge spokojenosti respondéns vychovi-vzdélavaci ¢innosti Skolni
druziny, z vysledik vyzkumného Séeni vyplyva, Zepro 74 dotazovanych rodéa
(. 69,8 %) je ¢innost Skolni druziny dostaté&né pestra a pro 82 respondent
(ti. 77,4 %) je nabidka zdjmovych krouzki ve Skolni druziné dostatené
zajimava Coz znai pomerné vysokou spokojenost rafti. MiZze tomu byt proto,
Ze tato Skolni druzina nabizi celkem 11 zajmovycbukki rozvijejicich fizné
oblasti osobnosti zaka.

Ze 107 respondeintzajmovy krouzek ve Skolni druzirg navS®vuji déti
85 dotazovanych rodéa (tj. 79,4 %). NejvysSi (Fast je na zajmovém krouzku
Krok za krokem p¥irodou, ktery se umistil spolu se zajmovym krouzkem Siiov
ruce (ma celkem 23c¢astniki) na 3. mist s ptimérnym hodnocenim spokojenosti
1,13. NejnizSi ast s5 wastniky je na zajmovych krouzcich Hratky
s pohadkami a Zdravé foukani s harmonikoy které se umistilo na poslednim
misg€ s pfimérnym hodnocenim spokojenosti 1,4DlejvétSi spokojenost je se
zajmovym krouzkem Hra na flétnu s praimérnym hodnocenim spokojenosti 1,00

Respondenti #li moznost se také vyjdid, co dle jejich ndzoru naopak chybi
ve vychovi-vzdélavaci praci ve Skolni druzin Pouze 8 dotazovanych rodi
(tj. 7,5 %) uvedlo vyhradu.iBstoZe je v nabidce celkem 11 zajmovych krau¥kk
nejéastéji respondenti (celkem 4) vytykali, Ze by se jim wabidce libil jeS& dalsi
zajmovy krouzek, nag. zpdv, venkovni sporty, vice jazyk keramika.Podle
3 respondenfi chybi moznost udlat si ve Skolni druziné domaci ukoly. Zde je
ale dilezité zdiraznit, Zze si zaci ve Skolni druzZisamozejmé domaci ukoly udat

mohou, ale jak uklada Skolsky zakon az v odpolddiiodinach po 15h. Zde je
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otazka, zda byli rode s timto seznameni a jestli se v tomttpack neniize jednat

o zaky, ktéi odchazeji ze Skolni druzinyed touto dobou, nebo nejdou na vychazku
¢i nenav&vuji zajmovy krouzek, zd&z se vraci v 15:30 na odéni a nejdou
po rtm hned dorm. Tudiz by na fipravu na vydovani nezbyvatas.

Zametime-li se na polozky mapujici informovanost kido nabidceinnosti
Skolni druziny a jejich vlastni zajem o¢,n tak zvysledik vyplyva,
Ze sevice respondent (54, tj. 50,5 %) informuje pravidelné kazdy den o d&ni
ve Skolni druziné od svého diéte v porovnani s mirou pravidelné sledovanosti
informaci o vychovré-vzdélavacich ¢innostech Skolni druziny na nastnkach,
které sleduje kazdy den pouze 31 respondaint(tj. 29,2 %). Znana cast
dotazovanych rodi také uvedla (33, tj. 30,8 %), Ze se svynttéinh hovdi o c&ni
ve Skolni druzia jen olas. Kdezto kdyz informace na nfigtach nesleduji kazdy
den, tak dale 29 respondértj. 27,4 %) je sleduje alespgednou za tyden. Tyto
vysledky miZzeme povaZzovat do jisté miry za pozitivni, n&bpolovina
dotazovanych rodii se svymi dtmi o jejich ¢ase straveném ve Skolni druZikazdy
den komunikuje a pokud nesledujékteri rodice nasinky kazdy den, tak tedy
alespa jednou za tyden.

Ze srovnani rozdil podle nejvysSiho dosazeného &ladi vyplynulo,
Ze se vyskytuji vyznamné rozdily vimi sledovanosti informaci o vychaisn
vzklavacich cinnostech Skolni druziny na néskach. Zatimco respondenti se
zékladnim vzdélanim sleduji informace na nasénkach pravidelné kazdy den
(50,0 %, tj. 1 ze 2 dotazovanych rodii), tak obdobnou sledovanost fiznalo
pouze 10,5 % respondenit s vysokoSkolskym vzdlanim (tj. 2 z 19 dotazovanych
rodi¢a). Muze tomu byt proto, Ze rafB s vySSim dosazenym \&aénim jsou bd’
vice pracovd zaneprazdini a nap. Zak opousti Skolni druzinu samo nebo
v doprovodu Bkoho jiného, tudiZ nemaji moznost rigalty sledovat a nebo zkratka
nepovazuji za nutné je kazdy den sledovat.

Naopak zarime-li se na vysledky, jestli Skolni druzina jale@eak informuje
rodice, tak88 respondeni (tj. 83,7 %) uvedlo, Ze o nabidc&innosti ve Skolni
druziné jsou informovani pravidelné. Zda samotna vychovatelka informuje raali
kvalitné o chovani jejich déte a spolupracuje s nimi, z vyslédkyzkumného Séeni

vyplynulo, Ze podle 54 respondeni (tj. 50,5 %) je vychovatelka informuje
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o ¢innosti a chovani jejich digte dostat&né. Tudiz v tomto mist respondenti
spatuji, Zze by je vychovatelka o dft mohla informovat vice. Kdyz s nim ale
nastane vychovny problém, t&k respondent (tj. 62,6 %) hodnoti spolupraci
vychovatelky s nimi pfi FeSeni probléma jejich ditéte na vybornou Tato
vysledn&isla jsou nizSi v porovnani s vysledky baksk& prace Baumrukové (2011,
s. 37-38), jez uvadi, Zze 56 % respondem od vychovatelky dostates
informovano ocinnosti a chovani jejich dite a podle 64 % respondéns nimi
Skolni druzina spolupracujéigeSeni kazeskych problém jejich digte.

Z vysledki mapujici @éekavani roditt od funkci Skolni druziny vyplynulo,
Ze je pro & hlavni zejménasocialni funkce Skolni druziny, tzn. hlavni divod
pro p¥ihlaSeni digte do Skolni druziny je pro 72 respondeni (tj. 68,6 %) ten,
Ze se po skoeni vyuky ve Skole neméa kdo z rodiny o détpostarat. Stejre tak
témér stejné mnozstvi responderit (66, tj. 62,9 %) uvedlo, aby bylo po Skole
v kolektivu spoluzéki, coz také zajidije socialni funkce. Pro zajéti vychovre-
vzklavaci funkce, tedy pro kvalitni vyuziti volnéltasu di¢te po Skole, phlasilo
56 respondeiit(tj. 53,3 %).

Ze srovnani rozdil podle lokality bydlis¢ vyplynulo, Ze respondenti
z mésta (46 ze 64 dotazovanych rod, tj. 67,2 %) o celych 7 % vice nez
respondenti z vesnice (26 ze 43 dotazovanych r&dlj tj. 60,5 %) volili za hlavni
divod pro prihlaseni svého ditte do Skolni druziny ten, Zze po sko¥eni vyuky
ve Skole se nema kdo z rodiny o ditpostarat Tudiz ntli strach, Ze p pobytu
venku ve nist by jejich dit nebylo pod dohledem, tzn. Ze sigdemuiji rizikovost
meéstského prosédi a moznost vzniku patologickych jew jejich ditte.

V navaznosti na to, co respondentekavaji od vychov&vzdélavaci funkce,
vysledky ukazuji, ze v té#n ve vyrovnaném podil34 respondeni (tj. 32,4 %)
ofekavd, Ze jejich di€ bude ve Skolni druziré z¢asti rozvijet svij talent
a 33 respondeiit(tj. 31,4 %) @¢ekava, Ze jeho talent rozvijen bude. Nez rozvijeni
talentu alevice respondendi (50, tj. 47,6 %) dekava rozvijeni znalosti jejich
ditéte ze Skoly ¢innosti Skolni druziny. Ze zdravotni funkce Skolni druziny je
pro 58 respondenti (tj. 55,2 %) pobyt venku jejich ditéte v rAmci programu
Skolni druziny dle jejich oéekdvani Dotazovani rodie by od vychovévzdlavaci

funkce mohli éekavat vice a zr/ig Ze na tuto funkci nékladaji @ilis velky diraz.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo analyzovat vych&wzdelavacicinnost Skolni
druziny s akcentem na vztah mezi &anymi rodéi a Skolni druzinou. V prvni
kapitole byl vymezen vyznam vychovy mimo wgwani pro Zzaky mladSiho skolniho
véku, v niz jsou pedstaveny jeji funkce, cile, podminky, presky a take
pozadavky na jeji realizaci. Dale bylailgizena Skolni druzina jako #aeni
pro realizaci vychovy mimo vyiovani, jeji legislativa a pedagogicka dokumentace,
cile a funkce Skolni druziny, osobnost vychovatetkyeji naph prace ve Skolni
druzirg a charakteristika Zaka a jeho voltgs ve Skolni druzith Treti kapitola se
vénovala vztahu mezi rodinou a Skolni druzinou, ckigréstice sotiasnychceskych
rodin a spolupraci a komunikaci mezi rodinou ahoxatelkou Skolni druziny.
Ve c¢tvrté kapitole byly pedstaveny podminky prdsti ve Skolni druzih obecr
a popis prosedi vybrané Skolni druZiny Bene3ov, Jirdskova g38mnivam se,
Ze stanoveny cil prace se pattanaplnit.

V posledni paté kapitole diplomové prace analyelgstni vyzkumné Sggni,
jehoz hlavnim cilem bylo zjistit hodnoceni SkolrmuZiny z pohledu saiasnych
rodici Zzaki. Tohoto cile jsem dosahla prixinictvim pisemného dotazniku. Byli
oslovovani pouze respondenti — asni rodte zaki prihlaSenych do vybrané skolni
druziny.

Vysledky vyzkumného Sini vypovidaji, Zze vybrand Skolni druzina je
vétSinou respondefit - sowasnymi rodii Zaki - hodnocena ziaé pozitivre.

Z vysledka vyslo najevo, Zze 80,4 % respondené se Skolni druzinou celk®év
spokojeno a 74,3 % respondeiit celkowe ohodnotilo znamkou 1, tedy vybornou.
Tyto vysledky jsou signalem velice debodvedené prace celého personalu Skolni
druziny a jeho profesionalniho jednani, s nimzgeksjeno 80,4 % respondént

a ktery dokazal z pohledwtginy respondeiit uspokojit a naplnit jejich aekavani

od vychovi-vzdélavaci ¢innosti Skolni druziny. V ramci vyzkumnéeho &eti byly
jese zjistovany diti faktory spokojenosti, které vytigji celkovou spokojenost
responderit, informovanost o Skolni druzina co od Skolni druziny cekavaji.

Z vysledki vyzkumného Séeni vyplynulo, Ze nabidka zajmovych krotake Skolni

druzire je dostatéene zajimava pro 77,4 % respondémt podle 83,7 % respondént
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je informovanost o nabide&gnnosti ve Skolni druzihpravidelnd. Podstatny problém
ale spatuji v komunikaci mezi vychovatelkou a rédi kdy pouze 50,5 %
responderit je od ni dostata¢ informovano ocinnosti a chovani jejich dite
ve Skolni druzia. Spolupraci s vychovatelkoufip feSeni problémn 62,6 %
responderit hodnoti na vybornou. Za negativni vysledek poviazg je stéle jest
mezi respondenty ipvaha &ch, kdy pro 68,6 % z nich je hlavnintekavanim
od Skolni druziny socialni funkce, to, Ze bude ¢cle ditt postarano a bude
pod dohledem. Vychowavzdklavaci funkci, tedy kvalitni vyuziti volnéhdasu
po Skole, si utdomuje 53,3 % respondéntleden respondent dokonce vytkl, ze by
se skolni druZina netta zangrovat na vykon jako Skola, ale na socialni kompegenc
Zaka a na spontanni hru. Vtomto sipgit u rodict nedostatky v informovanosti
o dilezitosti vSech funkci Skolni druziny. Pro i&sti bylo stanoveno celkem Sest
hypotéz, z nichZz jedna hypotéza (H3) byla nasleda vyhodnoceni vyplmych
dotazniki vyvracena. Vysledky zvyzkumného i&ti jsou zptnou vazbou
pro Skolni druzinu, v niz se vyzkumnéigei uskuténilo, ke zkvalitréni jeji cinnosti.

S vysledky vyzkumného &eni byly vychovatelky Skolni druziny seznameny
a budou jim slouzit jako Zpna vazba k uspokojeni z deb vykonané prace
a k dalSimu zkvaliténi jejich cinnosti. Vychovatelky by @y rodice vice informovat
o chovani jejich déte ve Skolni druzig a to nejen $ feSeni vychovného problému,
a o dilezitosti vychove-vzdélavaci funkce skolni druziny. Pravidelné informovan
rodict 0 chovani diite je ale obtizné ziadodu omezenychtasovych moZznosti
vychovatelek a velkého ptu Zaki. ReSenim by mohlo byt, kdyby $koly unim¥aly
zanestnavat socialni pedagogy, #tey vychovatelkam mohli zajigvat komunikaci
a spolupréaci s rodinou.

Z vyslediki vyzkumného Seéeni této diplomové prace pro nizky ¢ed
responderit nelze vyvodit obecné zé&w, ale jelikoZz se vyjada nadpolovéni
vétsina respondefit — sowasnych roditt Zaki Skolni druziny BeneSov,
Jiraskova 888, tak &im, Ze zjis¢né Udaje jsou vypovidajici a vychovatelkam
umozni zhodnotit jejich vychowrvzdélavaci praci a vylepSit jejich komunikaci
s rodgi. V pristich letech by mohlo byt provedencétgqvné vyzkumné Sggni mezi
rodici zamgtené na otézky tykajici se komunikace a vzajemnéluppire

s vychovatelkami a na jejicitekavani od funkci Skolni druziny.
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Tab. ¢&. 2: Jaké zajmové krouzky nagstije VaSe dit a jak jste s nimi spokojeni?
Tab. ¢. 3: Pimérna spokojenost se zajmovym krouzkem

Tab. €. 4: Mira sledovanosti informaci o vychoswzdlavacich ¢innostech
na nastnkach u respondeipodle stupa jejich dosazeného vhni
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PRILOHA A

Prihlaska do Skolni druziny Zakladni $koly Benesangskova 888

PRIHLASKA DO SKOLNI DRUZINY
PRI ZS BENESOV, JIRASKOVA 888

Skolni rok: 2015/2016

Jméno a fijmeni Zaka:

Trida: Datum narozeni: ra&ebtni poji¥ovna:
Trvalé bydlist: PE:

Jméno a fijmeni otce:
Telefonnicislo:

Jmeéno a fijmeni matky:

Telefonnicislo:

Upozorréni na zdravotni problémy Zaka:

Opravnéné osoby k vyzvedavani zaka
Jmeéno, gijmeni, vztah k vaSemu dit:

Datum gihlaSeni:........................ Podpis rodli:.............ccoo i innnnn.

Datum odhlaSeni:......................... Podpis rétli................oee i,




ODCHODY ZAKA ZE SKOLNI DRUZINY

Hodina | Zngéna | Podpis | Zndéna | Podpis | Zména | Podpis| SAM
od...... od...... od...... SAMA
PO
uT
ST
CT
PA

Vypiste slovy na kazdiadek, zda bude zak odchazet sam.
Upozornéni rodiéam:

Ma-li byt Zak uvolrn ze Skolni druziny jinak, nez je uvedeno tialaSce,
prokaze s@isemnouzadosti Skolni druziny s datem a podpisem zakamnéh
zastupce. (zZadost si vyzveda ve Skolni druzig)

Nelze Zadat o propu&ini zaka telefonicky.

Souhlasime se samostatnym odchodem Zaka ze SDraljirame za své
dite veSkerou odpo¥dnost.

Vychovatelka nenese Zadnou odp@dnost pii samostatném odchodu
vadeho di¥te na zajmovy krouzek mimo SD ani pi navratu zpét do SD.
Souhlasime se zpracovanim osobnichidaho ditte pro poteby SD.
Souhlasime — nesouhlasime s vyuzitim fotografiiodiktte za delem
prezentace SD.

Potvrzujeme, Ze jsme se seznamili s ¥frifh fadem SD.

Potvrzujeme svym podpisem, Ze souhlasime s uvedeygaminkami.

Datum:.............ccceeeevven.. PodpisS rOGi: ...



PRILOHA B

Vnitini tad Skolni druziny Zakladni $koly BeneSov, Jiraskesa

Zakladni Skola BenesSov, Jiraskova 888, BeneSospjvkova organizace

18. VNITRNI RAD SKOLNI DRUZINY

v

C.J.. 2012
Vypracovala: Mgr. Milena PraSkov&editelka Skoly
Schvdlila: Mgr. Milena PraSkov&editelka Skoly

Pedagogicka rada projednala dne: 30. 8.2012

Smernice nabyva platnosti ode dne: 3.9.2012

Smeérnice nabyva &innosti ode dne: 1.9.2012

Zmeény ve snérnici jsou provadny formoucislovanych pisemnych dodatkkterée
tvori souwtast tohoto pedpisu.

OBECNA USTANOVENI

Na zaklad ustanoveni 8 30 zakona 561/2004 Sb. o ipdskolnim, zakladnim,
strednim, vy$Sim odborném a jiném ¥l&vani (Skolsky zakon) v platném &m
vydavam jako statutarni organ Skoly pro Skolskdéizemi Skolni druzinu tuto
Tato snérnice ukuje pravidla provozu, stanovi rezim Skolni druziRyokazatelné
sezndmeni rodi s timto fddem provedou vychovatelky Skolni druziny na
informativni sclizce g zahajeni Skolniho roku.

Skolni druZina se ve swinnostitidi zejména vyhlasko& 74/2005 Sb. o zajmovém
vzklavani.

OBSAH:

Organizace a provoz Skolni druziny

Dochézka do Skolni druziny

PrihlaSovani a odhlasSovani Zaka ze Skolni druziny
Pravidla chovani Zakpri cinnostech skolni druziny
Bezpe&nost a ochrana zdravi Zake Skolni druzig
Pitny rezim

Cinnost $kolni druziny

Rezim Skolni druziny

Dokumentace Skolni druziny

CoNoOoO~wWNE



VNIT RNi RAD SKOLNI DRUZINY

1. ORGANIZACE A PROVOZ SKOLNI DRUZINY

Kapacita: 200 zak

Patet oddleni: 8

Odctleni Skolni druziny se nafplje nejvySe do piu 30 Zak.

Provozni doba SD: POGT 6:00 — 8:45 11:40 — 17:00

PA 6:00 — 7:45 11:40 — 17:00

Provozni doba o mintadném prazdninovém volnu je fegiovana podle

konkrétni situace.

6. Rozsah denniho provozu SD a rozvihnosti schvalujeeditelka $koly na
navrh vedouci vychovatelky SD.

7. Mistnosti SD jsou v samostatné budomnaji vliastni vchod i vlastni socialni
zaizeni. Budova je spojena se Skolni jidelnou.

8. VSechny prostory vyuzivané pro pobygtid v budow SD jsou pimo
vétratelné.

9. V druzirg je podlaha op&tna PVC, chodby vstupni haly maji dlazbu.

10.VS8echna dlesa ustedniho topeni jsou vybavena termoregniei ventily a
jsou zajis¢na kryty proti Urazu.

11.Kontrola teploty vzduchu je zajita ndstnnymi teplongry.

12.Zabradli spiuje pozadavky norem, prvni a posledni schody jsadyv

barevré odliSeny.

PR

m

2. DOCHAZKA DO SKOLNIi DRUZINY

1. Budova SD je zfistuprend zakm k dochazce dainnosti SD v rannim
provozu od 6:00 — 8:45, v odpolednim provozu odlQ*: 17:00.

2. Z&k vstupuje d@innosti SD v nahlaeném reZimu, ktery je uvedezdgm
zastupcem na zapisovém listku. Bez pisemné omluvyodicu je (ast
v zamgstnanich SD povinna.

3. Nepitomnost zaka v SD je omluvena tigpmnosti Zaka ve $kole, pokud je
Z4k vyzvednut rodi z vyuovani, ohlasi vychovatelce tuto skiriest tidni
(predavajici) ditel.

4. Uvolnéni z dennginnosti SD je jen na zaklagisemného sdeni zakonného
zastupce nebo osobnim vyzvednutim Zaka.

5. Ochody Zak do ZUS a jinych zajmovych Gtvarzajiguji zakonni zastupci
déti nebo Zaci odchazeji sami — podle potvrzenyclorméci v zapisnim
listku. SD nezaji@uje prevadni Zaki na jejich zajmové aktivity.

6. Rezim vyzvedavani zakacmnosti SD: 13:30 — 14:00 a 15:30 — 17:00
z davodi nenaruSeni pladnovany¢mnosti.

7. Dité¢ nelze pou$t na zaklad telefonatu, ale pouze porguloZzeniiadné
Zadosti s formulaci:iebiram za své diplnou zodpowdnost.



8. Do odpoledniho provozu SD jsou Z&ci,ikigou gihlaseni kéinnosti ve SD,
predavani vychovatelkdm Skolni druZinyimpo vywujicim po ukokeni
fadné vyukyc¢i jiné ¢innosti organizované Skolou.idtlavajici pi predani
scli pocet predavanych zaka nepitomné Zaky zapiSe do seSitu.

9. Vstup do prostoru SD neni zakonnym zastumpc Zaki povolen
z hygienickych a bezgaostnich dvodu.

10.Rodke si své dit vyzadaji telefonemijslusného oddeni, ktery je umisih
v prostorach vchodu do SD. Tento prostor je sleddwmerou.

11.Zé&ci, ktgi nejsou zapsani ve SD, se mohou do Sbldsit na ranni provoz.

12.Jestlize ze zvl&Szavaznych dvodi nenize Zzaka vyzvednout jeho zdkonny
zastupce, musi co néjde informovat vychovatelku a dohodnout nahradni
reSeni.

13.Pokud by opakovan nastala situace, kdy Zaka zakonny zastupce ve
stanovené dab nevyzvedne, bude muset vedeni Skoly a Si3tqupit
k opateni, kterd mohou vést az k vylmni zaka ze SD.

14.Pti nevyzvednuti Zaka do 17:00 hodin vychovatelkalifte¢ podle moznosti
informuje telefonicky rodie Zaka, pokud je tento postup bezvysledny,

a) na zaklad predchozi dohody kontaktuje pracovnika organtepedit,

b) na zaklad predchozi dohody s #¢stskym dadem kontaktuje pracovnika
méstského tadu,

c) pozada o pomoc PolidiR.

. PRIHLASOVANI A ODHLASOVANIi ZAKA ZE SKOLNi DRUZINY

1. Z&ci jsou do SD fhlaSovani zakonnymi zastupci pisenprostednictvim
zépisovych listk, které jsou vninim dokumentem SD a poskytuji také
informace o zdravotnim stavu &, rozsahu dochazky, @gobu odchodu ze
SD a kontaktni telefonislo.

Za pobyt zaka ve SD je vybirana uplata ve vy3i-180,mésicng.

Uplata je splatnaipdem, plati se ve dvou splatkach, a tdjnu za obdobi

z&i az prosinec a v lednu za obdobi ledeeazen.

4. Pokud za Zaka neni zaplacena uUplata do kéijite a ledna, rize feditelka
ZS rozhodnout o jeho vylgeni ze SD.

5. Uplatu SD hradi zékonny zastupce Z&ka v pIlné v§sito i v gipad
dlouhodobé nemoci dike, nebd toto misto neriize byt v dok jeho nemoci
obsazeno dalSim zajemcem.

6. Osvobozen od Uplaty bude zakonny zastupcé&tediktery pobira socialni

piiplatek, nebo fyzicka osoba, ktera oéditsobr peuje a pobira davky

péstounské p& nebo je zadkonny zastupcHjgmcem opakujicich se davek
pomoci v hmotné nouzi podle zédkona o pomoci v héotouzi. Tuto
skute&nost prokaze do 10. dnessicetijna, ledna.

V dobs preruseni provozu SD (v&sici éervenci a srpnu) se Uplata neplati.

Odhlaseni zaka z dochazky dionosti SD oznami rod pisemnou formou

vedouci vychovatelce SD.

9. Ve Skolni druzig je utena jako vedouci zatstnanec vedouci vychovatelka,
ktera zajiuje piihlaSovani a odhlaSovani Zgkvybirani poplatk, predavani
informaci rodttim, vyfizovani nanita a stiznosti.

wmn
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4. PRAVIDLA CHOVANI ZAK U PRI CINNOSTECH SKOLNI DRUZINY

1. Zaci jsou povinniadrs dochazet do $kolni druziny.

2. Z&ci jsou povinni dodrZovat viiti ¥ad Skolni druziny, fedpisy a pokyny
k ochrar zdravi a bezgmosti, s nimiz byli seznameni.

3. Zaci pIni pokyny pedagogickych a provoznich pradkn

4. Z&ci jsou povinni informovat vychovatelku o né zdravotni zpsobilosti a

zdravotnich obtizich.

Bez svoleni vychovatelky nesmi zak opustit mistiit

Ve SD se Z&ci chovaji uk&me, dodrzuji pravidla slusného chovéani

k dosglym i jinym Zakim, neposSkozuji zdravi své ani zdravi svych

spoluzak.

7. ZvIase hrubé slovni a umysiné fyzické atoky zaKeivpracovnikim druziny
se vzdy povazuji za zavazné poruseni povinnostogemnych timto zakonem.

8. Zak udrzuje prostory Skolni druzinyistots a pdadku, chrani majetekigd
podkozenim. Nesmi svévéla umysig poskozovat vybaveni a majetek SD.
Pokud by bylo takovéto imysiné poskozovani prokéazémde SD (3kola)
pozadovat u zakonnych zastipadekvéatni finatni nahradu nebo opravu
poSkozeného majetku.

9. Zéaci chodi vhod# a ¢isté upraveni a obkeni, s ohledem na planované
¢innosti.

10.Z4k nenosi do Skolni druZinyrgrmty, které by mohly ohrozit zdravi a
bezpeénost jeho nebo jinych osob.

11.Vychovatelky SD oslovuji Zaci ,pani vychovatelko*.

12.0Osobni ¥ci ma kazdy zak oziany @ijmenim. Ripadnou ztrat@i zamenu
hlasi Zak nebo zadkonny zastupce ihned vychovatelce.

13.Na ok¥d jsou Z4ci odvéashi v doprovodu vychovatelek SD.

14.Doba pobytu ve Skolni druzirsetidi tdaji na zapisovem listku.

15.Pokud 7&k sousta¥n narusuje ¢innosti SD, nerespektuje pokyny
vychovatelky, opakovanporusujefad SD, niZe byt z rozhodnutfeditelky
$koly z dochazky do SD vylgen.

16.0 vyloweni z dochazky do SD rozhodieditelka Skoly na zakladnavrhu
vedouci vychovatelky SD a po projednéni na pedagégiac. Rozhodnuti o
vylouceni ze SD si feditelka Skoly rodiam Zéka pisemn s paficnym
zdavodrenim.

o0

5. BEZPECNOST A OCHRANA ZDRAVI ZAK U VE SKOLNIi DRUZIN E

1. Vychovatelky SD odpovidaji za bezpest a zdravi zdk za dodrzovani
pravidel BOZP, PO a za dodrZzovani pitného rezinkh 7# dobu, ktera se
stanovi od pevzeti zaka od vywjiciho az po dobu odchodu zaka ze SD,
po. po dobu, kterd byla stanovena v pisemné déohsel zakonnym
zastupcem zaka.

2. P¥i vSechcinnostech se Zagidi bezpénostnimi gedpisy, se kterymi budou
vSichni Zaci seznameni nacatku Skolniho roku afpd kazdowinnosti, fi
které by mohlo dojit k por&ni ditte.

3. Poueni 0 BOZP, PO je vzdy zapsanoieRedu vychovaé vzd&lavaci prace.



4. Pri vychazkach a jinych akcich organizovanych SD milmedovu SD
odpovida vychovatelka za Zaky po celou dobu tr#@oi akce az do navratu
Zaka do budovy SD.

5. Zjisti-li vychovatelka piznaky onemoatni Zzaka, ugdomi o tom ihned
zakonného zastupce Zaka a podlégint vyhleda lékiskou pomoc.

6. Bezpé&nost a ochranu zdravi Aakpii cinnostech zajiduje kazda
vychovatelka ve svém odiéni metodicky spravnym a planovitym bm
¢innosti v jednotlivych zagstnanich.

7. Z&k je povinen okamiithlasit vychovatelce kazdé zeam pri ¢innostech.

8. Pii Urazu Zaka zvaZzi vychovatelka situaci — tiSeama, zavola rote nebo
leékarskou pomaoc.

9. OSeteni a vypleni zaznam zaji¥uje ten pracovnik, ktery byl jeho &kem
nebo ktery se odm dowdél prvni.

10.Kazdy uraz, porafmi ¢i nehoda je vychovatelkou zapsana do knihyiraz

11.Centralni lékarika je umistna ve SD. U Iékarsek je umisin seznam
obsahu, ktery je pravideirkontrolovan a dogilovan. Traumatologicky plan
je vyvésen v kanceka

. PITNY REZIM

1. Pri pobytu ve SD ma kazdé dipravo dodrzovat pitny rezim.
2. Pitny rezim je zajifovan rodéi, Skolni jidelnou v dob obida a
vychovatelkou na odieni.

. CINNOST SKOLNIi DRUZINY

1. DruZina poskytuje zajmové vékvani Zak prvniho stupt zakladni Skoly.

2. Skolni druzina tvti ve dnech 3kolniho vyevani mezistupe mezi vyukou
ve Skole a vychovou v rodin

3. SD realizuje vychowh vzaklavaci ¢innost ve vychoy mimo vyuwovani
formou odpdinkovych, rekreanich a zajmovych¢innosti, zajmovych
krouzki a umo#uje zarové Zakim pripravu na vygovani.

4. Cinnost druZiny se uskutguje prileZitostnou, pravidelnou a spontanni
¢innosti.

5. Vychovre vz&klavaci prace a dalg§innosti ve Skolni druziprobihaji podle
rozvrhu &innosti rezimu, ktery schvalufeditelka Skoly.

. REZIM SKOLNI DRUZINY

0 6:00 — 8:45ranni provoz SD, ievazr odpainkovacinnost, klidové hry,
stolni hry,cinnost dle zajm

0o 11:40 - 13:300sobni hygiena, @l (podle rozvrhu oddeni)

0 12:00 — 14:0@dpaiinkovacinnost, zajmovd&innost (vytvarna, pracovni,

hudebni, sportovni, dopravnijmdowdna)

14:00 — 15:3@4jmové krouzky, vychazka

o 15:30 - 17:000sobni hygiena, s¢ma, odpg@inkovacinnost, giprava na
vyucovani

(@)



9. DOKUMENTACE SKOLNI DRUZINY

Zapisovy listek (pisemn&iplaska)

Prehled vychova vzdilavaci prace {tdni kniha)

Dochazkovy sesit

Celorani plan¢innosti

Ro¢ni hodnoceni prace skolni druziny jako podkladygnmeni zpravu skoly
Vnitini tad Skolni druziny

Kniha Urazi a zaznamy o Urazech Zak

NookrwhE

V BenesSo¥, dne 1. 9. 2012

Eva Seidlova Mgr. Milena Praskova
vedouci vychovatelka SD feditelka Zakladni Skoly BeneSov, Jiraskova 888



PRILOHA C

Dotaznik
Vazeni rodie,

jsem studentkou magisterského oboru Socialni pejlkgaa Univerzié Hradec
Kralové. Rada bych Véas pozadala o vyplh dotazniku, ktery je sdésti mé
diplomové prace. Jejim cilem je zmapovateldvani a spokojenost radi
s vychovig-vzdlavacicinnosti ve SD.

U jednotlivych otdzek zakrouZkujtgipluSnou odpodd’, ptipadré dophite. Vyplreni
dotazniku Vam nezabere vice nez 10 min. Odgioysou anonymni a zadnym
zpisobem nebudou pouZity proti Vam. Vysledky dotazridkiou zgtnou vazbou
pro SD ke zkvalitsni jeji ¢innosti a budou Zazeny do praktick&asti mé diplomové
prace.

D¢kuji za Vas ¥novanycas a peji piijemny den.

Bc. Barbora VaniSova

1. Jste:
a) Zena
b) muz

2. Kolik je Vam let?
a) mére nez 30 let
b) 31-40 let
c) 41-50 let
d) vice nez 50 let

3. Jaké je VaSe nejvyssSi dosazené déni?
a) zakladni vzdlani
b) stredoSkolské vzglani bez maturity
c) stredoskolské vz&lani s maturitou
d) vySsi odborné vzdani
e) vysokoskolské vzglani

4. Bydlite:
a) ve nest
b) na vesnici

5. Jste celkow spokojeni se SD?
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne
€) nevim



6. Chodi Vase dit do SD:
a) rado
b) spiSe rado
c) spiSe nerado
d) nerado
€) nevim

7. Jste spokojeni s pistupem a jednanim vychovatelek ve SD?
a) ano
b) spiSe ano
C) nevim
d) spiSe ne
e) ne

8. Jste spokojeni s vybavenim SD (pofitky, hra¢ky, nabytek)?
a) ano
b) spiSe ano
c) nevim, nedokazu posoudit
d) spiSe ne
e) ne

9. Jste spokojeni s organizaci stravovani?
b) ano
c) spiSe ano
d) nevim, nedokazu posoudit
e) spiSe ne
f) ne

10.Hovori Vase dit s Vami o dini ve SD?
a) kazdy den
b) obden
c) jednou za tyden
d) obcas
e) vibec

11.Informuje Vas vychovatelka dostaté€né o ¢innosti a chovani Vaseho déte ve
SD?
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne
€) nevim



12.Domnivate se, Ze se SD snazi s Vami dostaé& spolupracovat pfi reseni
problémi Vaseho ditte?
a) myslim si, Ze spoluprace je vyborna
b) myslim si, Ze spoluprace by mohla byt lepSi
c) myslim si, Ze spoluprace je nedostate
d) nevim, doposud jsme resili Zadny problém

13.Jste dostaténé informovani o nabidce ¢innosti (mésiéni plan, zgjmoveé
krouzky, spoleiné akce) ve SD?
a) ano, informovanost je pravidelna
b) informovanost je spiSe narazova, nepravidelna
c) ne, nejsem informovéan/a
d) nevim, nejsem si&om/a

14.Jak &asto sledujete informace o vychowavzdélavacich ¢innostech SD na
nastnkach?
a) pravidelrt kazdy den
b) obden
c) jednou za tyden
d) obxas
e) vibec

15. Myslite si, Ze jetinnost SD dostaténé pestra?
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne
€) nevim

16.Jaké zajmové krouzky navsSévuje VaSe dit a jak jste s nimi spokojeni?
(Pokud Vase détnenav&tvuje zadny zajmovy krouzekigjdéte na dalSi otazku).

Zajmovy krouzek Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne

Krok za krokem firodou

Mala kuchdinka

Cvicéeni nas bavi

Chvilka pro bystré hlavy

Sikovné ruce

Hra na flétnu

Zdravé foukani s harmonikou

Malujeme

Angli¢tina hrou

Hratky s pohadkami

Svadlenky




17.Je nabidka zajmovych krouzki ve SD dostaténé zajimava?
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne

18.Co ocaiujete ve vychovré-vzdélavaci praci ve SD?(Muzete vyznéit vice
odpowdi.)
a) pestry vylér zajmovych krouzik
b) laskavy pistup vychovatelek kaem
c) spolupraci vychovatelek s Vami
d) pobyt venku n&erstvém vzduchu
e) prostedi SD
f) jing,
=T 0] 1S3 (=

19.Co dle Vaseho nazoru chybi ve vychowavzdélavaci praci ve SD? Napiste.
(V pripact, Zze nemate zadné vyhrady, prosim, progketh

20.Z jakého divodu jste prihlasili Vase dit do SD? (MaZete vyzndit vice
odpowdi.)
a) pro kvalitni vyuZziti volnéh@&asu po Skole
b) aby bylo po Skole v kolektivu spoluaak
c) pro ast na zdjmovych krouzcich
d) aby rozvinulo své znalosti, dovednosti, talent
e) aby bylo Ehem pobytu venku (na vychazce) pod dohledem
f) po skoreni vyuky ve Skole se nema kdo z rodiny & giistarat
g) kvili referencim okoli na SD
h) jiné,
=T 0] 1S3 =

21.Domnivate se, z€innost SD rozviji znalosti Vaseho détte ze Skoly?
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne
€) nevim

22.Domnivate se, Zze Vase ditbude ve SD rozvijet sij talent?
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne
€) nevim



23.Domnivate se, Ze pobyt venku v ramci programu SD jdostateny?
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne
€) nevim

24.Jak celkow hodnotite tuto SD?(1 = vyborna, 5 = nedostate)
a 1
b) 2
c) 3
d) 4
e) 5

Prosim, vhd'te vyplriny dotaznik do ozri@né bedynky u vchodu ve SD.

Pokud mate &jaké gipominky k dotazniku, prosim, napisSte:..........c.ccovveeeinnienee.

Dékuji Vam!



PRILOHA D

Vypocet chi-kvadratu k hypotéze 4

Pozorovanaéetnost

Sledovanost informaci o vychovné-vzdélavacich

Dosazené vzdélani c¢innostech S
kazdy den obden 1x / tyden obcas | viibec
A3 1 0 1 0 0 2
SS bez maturity 11 3 5 3 0 22
SS s maturitou 17 13 16 10 0 56
VOS 3 0 7
VS 0 19
> 31 24 29 22 0 106
Ocekavanacetnost
Sledovanost informaci o vychovné-vzdélavacich
Dosazené vzdélani ¢innostech )3
kazdy den obden 1x / tyden obcas | vlibec
z8 0,585 0,453 0,547 0,415 0 2,0
SS bez maturity 6,434 4,981 6,019 4,566 0 22,0
SS s maturitou 16,377 12,679 15,321 11,623 0 56,0
VoS 2,047 1,585 1,915 1,453 0 7,0
VS 5,557 4,302 5,198 3,943 0 19,0
> 31,0 24,0 29,0 22,0 0 106,0
Chi-kvadrat
Sledovanost informaci o vychovné-vzdélavacich
Dosazené vzdélani ¢innostech )3
kazdy den obden 1x / tyden obéas | viibec
z8 0,295 0,453 0,375 0,415 | 0,000 1,537
SS bez maturity 3,240 0,788 0,172 0,537 | 0,000 4,738
SS s maturitou 0,024 0,008 0,030 0,227 | 0,000 0,288
VoS 2,047 0,109 0,615 0,206 | 0,000 2,977
VS 2,276 0,670 0,276 2,369 | 0,000 5,592
> 7,882 2,028 1,468 3,754 | 0,000 15,132




