Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Pavlina Borc¢inova
Trestny Cin zabiti

Diplomova prace

Olomouc 2017



»Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Trestny ¢in zabiti vypracovala samostatné

a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.*

V Olomouci dne 20. 11. 2017 Pavlina Boréinova



Rada bych touto cestou podékovala pani JUDr. Bronislavé Coufalové, PhD. za cenné rady
a trpélivost pii vedeni mé diplomové prace, rovnéz JUDr. Evé Drahotové za vstficnost
pii ziskani podkladil pro préci a v neposledni fadé¢ tém, kteti mne podporovali v pribéhu mého

studia.



Seznam pouzitych zkratek

CR Ceska republika
KS Krajsky soud
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a svobod jako ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist

NS Nejvyssi soud
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OCTR Organy &inné v trestnim ¥izeni (§12 odst. 1 TR)

MS CR Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky

TZ Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdé&jSich predpisit
Trz Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii
TR Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni

pozdéjsich predpist

VS Vrchni soud

VSCR Vézetiska sluzba Ceské republiky

VSZ Vrchni statni zastupitelstvi

ZSVM Zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozd¢jsich
predpist

ZTOPO Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti

nim, ve znéni pozd¢jsich predpist
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Uvod

Ceské trestni pravo se do¢kalo s G¢innosti TrZ od 1. 1. 2010 trestného ¢inu zabiti, jakoZto
privilegované skutkové podstaty k vrazdé. Odbornici se takové upravy dlouho dovolavali,
protoze TZ nebyl schopen dostate¢né spravedlivé reflektovat piipady tumyslného usmrceni
Z pti¢in do jisté miry omluvitelnych. Ve spolecnosti vzdy dochdzelo a nadale dochazet bude
Kk situacim liSicim se svou typovou $kodlivosti/zavaznosti od vrazdy. A je z toho diavodu
spravedlivé, aby TrZ tyto okolnosti postihoval odlisné. U zabiti TrZ zvolil dvé kategorie
privilegovanych okolnosti, kterymi jsou silné rozruSeni, majici povahu omluvitelného hnuti
mysli a pfedchozi zavrzenihodné jednani poskozeného.

Zabiti jsem si pro svou praci vybrala, protoze je tato problematika v odborné literatuie
zminovana pomérné povrchné. Existuji zminky o jejich nedostatcich, ale podle mého nézoru
chybi hlavné publikace, kterd by tyto nedostatky feSila detailnéji a nabizela mozna feSeni.
Pro svou préci jsem si stanovila vyzkumnou otdzku: Je prdvni uprava zabiti dostatecna?
Na tuto otazku se snazim odpovédét dil¢imi otazkami.

- Je vycet kategorii privilegovanych okolnosti skutkové podstaty zabiti dostatecné
efektivni? Hypotéza: Jedna se o taxativni vycet, v jehoz ramci je vSak pifedevs§im u stavu
silného rozruSeni ponechan prostor pro rizné Zivotni situace, které mohou vést
ke spachani zabiti.

- Jevhodné, zZe je priprava k zabiti beztrestna? Hypotéza: V piipadé€ zabiti je chranén ten
nejdulezitéjsi objekt, kterym je lidsky zivot a okolnosti spachani trestného Cinu se
mohou vyvijet po relativné dlouhou dobu. Proto je potieba trvat i na trestani ve stadiu
pfipravy.

Prvni kapitola této prace je tvofena formou exkurzu do TZ. Piiblizuji vni situaci
za ucinnosti TZ, ktery neobsahoval skutkovou podstatu zabiti a nastinuji, jak mohl reagovat
na ptipady umyslnych usmrceni za pfitomnosti specifickych poleh€ujicich prvki. Pro lepsi
predstavu jsem do této kapitoly zafadila rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci tykajici se této problematiky. Rozsudek je pfilohou diplomové prace.

V druhé kapitole se vénuji rozboru skutkové podstaty zabiti, s diirazem na jeji subjektivni
stranku. Samostatné podkapitoly vénuji stavu silného rozruseni a tzv. provokaci. Pti vykladu
vyuzivam mnozstvi judikatury, abych zdlraznila jejich posuzovani v praxi.

Treti kapitolu rozebiram problematiku znaleckého dokazovani, pfesnéji vyznamu

znaleckého posudku u zabiti. Zabyvam se 1 ndzorem, podle kterého by o stavu silné¢ho rozruseni



m¢él rozhodovat znalec. ProtoZe jde o pravni otdzku nélezici do pravomoci soudu, hodnotim,
jaké dopady by pienaseni této pravomoci mélo na ustavni zasady tykajici se trestniho fizeni.

Zabyvam se i ukladanim konkrétnich trestnich sankci v ptipad¢ zabiti, a to v kapitole
¢tvrté. Uvadim jednotlivé tresty, které 1ze ukladat a také jaka ochrannd opatieni jsou na zabiti
aplikovatelna. Soucésti kapitoly je také analyza trestl, které byly za zabiti ulozeny mezi roky
2010-2014.

Samostatnou kapitolu jsem se rozhodla vénovat piipravé zabiti, respektive jeji
beztrestnosti. Uvazuji, z jakého diivodu zakonodarce nezakotvil v tomto ptipadé jeji trestnost,
vzhledem k dulezitosti objektu — Zivota, ktery TrZ chrani. Zamyslim se rovnéZ nad dopady

beztrestnosti z hlediska trestniho prava procesniho.



1. Duvody pro zakotveni trestného ¢inu zabiti do trestniho
zakoniku

Zabiti je skutkovou podstatou, ktera byla vlozena do TrZ a¢inného od 1. 1. 2010, v ramci
rekodifikace trestniho prava hmotného. Ped nabytim ucinnosti byly v§echny ptipady spadajici
pod dnesni skutkovou podstatu zabiti podfazovany pod skutkovou podstatu vrazdy. TZ tento
trestny ¢in neznal. V takové situaci nebyl mnohdy bran dostate¢ny ohled na miru nebezpec¢nosti
pachatele a ani na moralni zavrzenihodnost jeho jednani. Pozornost byla sméfovana primarné
k odpovédnosti za usmrceni ¢lovéka, tedy k odpovédnosti za vysledek. Chybélo zakonné
zakotveni privilegované skutkové podstaty, ktera by pod sebe subsumovala typové méné
zavazné pripady.’

K usmrceni, které bylo kvalifikovano jako vrazda, dochazelo na zdklad¢ rozliénych jednani
(od brutalnich po bezbolestné), riznych motivi, v disledku jednani obéti, ktera kriminogenni
situaci vyvolala,? anebo vybo¢enim z mezi nutné obrany. Jako piiklad 1ze uvést pachatele, ktery
svou obét’ usmrtil v disledku dlouhodobych psychickych i1 fyzickych ttrap, oproti pachateli,
ktery usmrtil svou obét’ tryznivym zptisobem nebo ze ziStné¢ho tmyslu.

Pravni uprava, jiz zvolil TZ, by teoreticky mohla obstat pfi predstavé, ze k vrazdam
dochazi pravé na zakladé podobnych motivli, podobnym zplisobem, coz je nepiedstavitelné.
Samoziejmé ze takové vrazdy nejsou ve spolecnosti zadnou velkou vyjimkou, ale
nediferenciovana skutkova podstata vrazdy nebyla spravedliva a podifazovala pod sebe Siroké
mnozstvi pfipadi, které byly mnohdy diametralné odliSné, ale na pachatele se vztahovaly stejné
podminky a bez rozdilu si nesli ,,stigma vraha“.3

Tato nevhodné pravni Gprava byla kritizovana odborniky, ktefi se zamysleli nad potiebou
diferenciovanéjsiho pojeti vrazdy. Napiiklad Gtivna ve svém ¢lanku uvedl, Zze by bylo velice
vhodné vénovat privilegovanou skutkovou podstatu piipadim umyslnych usmrceni v afektu
vyprovokovanych osobou poskozenou. Nebo imyslnym usmrcenim zplisobenym pachatelem,
ktery piekrocil meze zadrZeni osoby pristizené pii trestnému ¢&inu.* Stejny nazor zastaval
I Musil, kdyz de lege ferenda navrhoval ve svém clanku zavedeni specialni privilegované

podstaty, kterd by pod sebe pojala pro spolecnost typové méné nebezpecné piipady usmrceni

1SAMAL, P. In SAMAL, P. akol., Trestni zakonik II. Zvlastni éast. § 140-421. Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1489-1490.

2 Tzv. viktimologické zavinéni

3 MUSIL, J. Cesky trestni zakon potiebuje diferenciovangjsi skutkovou podstatu umyslného usmrceni. Trestni
pravo, 2004, ro€. 9, ¢. 10, s. 14.

4 GRIVNA, J. Privilegované skutkové podstaty de lege lata a de lege ferenda. Trestni pravo, 2003, roé. 8, &. 6,
s. 7.



., vwvolaného nasilim nebo zavaznou urazkou nebo dlouhodobym tyranim ze strany poskozeného
vii¢i pachateli nebo osobé pachateli blizké®. \ podstaté tim doslova pievzal navrh tohoto
ustanoveni ze Zapletalovy studie z roku 1980.6 Nasledné Musil vyjadiil potfebu subsumovat
pod privilegovanou podstatu ptipady nasilného usmrceni pii k piekroceni mezi nutné obrany

ze strany pachatele.’

1.1.Mimoriadné sniZeni trestu odnéti svobody podle trestniho zakona

Absenci privilegované skutkové podstaty, ktera by v sobé odrazela typové méné zavazné
pripady imyslného usmrceni, mohla ¢aste¢né¢ vykompenzovat aplikace § 40 TZ, jejiz prakticky
ptipad® v této praci uvadim. Do jisté miry pochopitelné jednani pachatele bylo reflektovano
pfi stanoveni vyse trestni sazby, kterou bylo mozné mimotfadné zmirnit, pokud by stanovena
vyse trestu byla pro pachatele nepiiméfend piisna.® Nutno podotknout, ze mimoiadné snizit
bylo mozné pouze trest odnéti svobody. U alternativnich trestt by se sniZzovani jejich sazby
mijelo ti¢inkem.

V minulosti se § 40 TZ vyuZzivalo, av§ak neslo o pln& vyhovujici fedeni.!! Z jakych diivoda?
Ustanoveni reaguje na konkrétni zdvaznost trestného ¢inu, nikoliv na zavaznost typovou, kterou
vyjadiuje privilegovana skutkova podstata. Chybéla zde pravni jistota. Pouziti mimotradného
snizeni trestni sazby zaviselo pouze na uvaze soudce, ze zakona neplynula povinnost jeho
pouziti v pfipadech vyznacujicich se mensi typovou zévaznosti. Ostatné na tento nedostatek,
spocivajici v nebezpeci nejednotné aplikace soudy, poukazoval jiz Zapletal ve své studii, kdyz
uvedl, ze § 40 TZ nelze povazovat za ekvivalent k privilegované skutkové podstats.'? Navic
pouziti tohoto ustanoveni z pachatele nesnimalo ,,stigma vraha®, které zté¢Zovalo pachatelovu
resocializaci zpét do spolecnosti.

Podobna byla situace pti ukladani mirnych trestl pfi zohlednéni polehcujicich okolnosti.
Doslo-li v minulosti kusmrceni za privilegujicich okolnosti, které by svou povahou

nenaplitiovalo podminky aplikace mimotadného sniZeni trestu pod dolni hranici, naptiklad by

S MUSIL, J. Cesky trestni zakon..., s. 14.

8 ZAPLETAL, J. Umysing usmrceni (kriminologickd a trestnépravni studie). Praha: Vyzkumny ustav
kriminologicky, 1980, s. 111.

" MUSIL, J. Cesky trestni zakon..., s. 14.

8 Viz. podkapitola &. 1.3.

°  Ma-li soud vzhledem k okolnostem piipadu nebo vzhledem k pomériim pachatele za to, Ze by pouZiti trestni sazby
odnéti svobody timto zdkonem stanovené bylo pro pachatele neprimérené prisné a zZe lze ucelu trestu dosahnout i
trestem kratsiho trvani, mize snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zakonem stanovené.
10 pyRY, F. In SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zikon. Komentdr — I. dil. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 373.

1 MUSIL, J. Cesky trestni zakon...,s. 11.

12 ZAPLETAL, J. Umyslnd usmrceni..., S. 92.
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se jednalo o kvalifikovanou skutkovou podstatu dnesSniho zabiti, mohlo dojit ke stanoveni nizsi
délky trestu v disledku jednéani za polehcujicich okolnosti, avSak v rozmezi zdkonné trestni
sazby. V takovém ptipad¢, stejné jako u § 40 TZ, polehcujici okolnosti reagovaly na konkrétni
zévaznost, nikoli na zavaznost typovou, jak by tomu bylo u privilegované skutkové podstaty.
A rovnéz takové feseni nebylo uspokojivé a piinaselo s sebou i podobné problémy, které jsou
uvedeny vyse.

Z téchto duvodi povazuji zakotveni skutkové podstaty zabiti do TrZ za spravné. Dnesni
stav je jiz k pachatelim zabiti spravedlivéjsi tim, ze stanovuje mirnéjsi sazbu trestu odnéti
svobody a ze se dale upustilo od terminu ,,vrazda“ a nahradil ho pojmem ,,zabiti“. I samotné

ustanoveni naznacuje ¢tenafi, Ze jednani pachatele musi obsahovat prvek omluvitelnosti nebo

zavrzenihodnosti poskozeného.

1.2.Stupen spolecenské nebezpecnosti podle trestniho zakona

TrZ v § 141 odst. 2 upravuje piipady zabiti na dvou nebo vice osobach, t¢hotné zené nebo
ditéti mladsim patnacti let. Jde o znaky kvalifikované skutkové podstaty zabiti. Je za né
vymeéten vyssi trest nez za zakladni skutkovou podstatu. Stdle se vSak nejednd o vrazdu
a na pachatele je pohlizeno shovivavéji. Pokud za G¢innosti TZ doSlo k usmrceni pii sou¢asném
naplnéni nékterého z téchto znakl, formalné vzato byla naplnéna kvalifikovana skutkova
podstata vrazdy podle § 219 odst. 2 TZ. Pachateli hrozil trest odnéti svobody na dvanact az
patnact let nebo dokonce 1 vyjimecny trest, aCkoli jeho jednani se nevyznacovalo vyS$Sim
stupném spolecenské nebezpecnosti.

Protoze by posouzeni uvedeného jednani jako kvalifikované skutkové podstaty vrazdy bylo
neptiméfené piisné, mél soudce moznost vyuzit zmiriiujiciho § 88 odst. 1 TZ. To reflektovalo,
ze sice pachatelovo jednani formalné splituje okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby,
ale zéarovenn neSlo o jednani vyznacujici se vySSim typovym stupném nebezpecnosti
pro spole¢nost.®® V praxi to znamenalo, Ze pokud soudce s pfihlédnutim ke v§em okolnostem
pfipadu v jednani neshledal vyssi typovou zavaznost, pomoci aplikace tohoto zmiriujiciho
ustanoveni smél ulozit trest v rozmezi zakladni skutkové podstaty v § 219 odst. 1 TZ. Sam si
posuzoval stupen typové nebezpecnosti pro spolecnost. Tim padem, bylo-li to spravedlivé,

mohl byt trest mimofadné snizen pod dolni hranici trestni sazby.

1BSAMAL, P. In SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon..., s. 642.
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Uvedeny postup hodnotim kladng, ale jak jsem se jiz zminovala v souvislosti
s mimofadnym snizenim trestu, aplikace zalezela na uvaze soudce ptipad od ptipadu, chybéla

zde pravni jistota a jednalo se o reakci na konkrétni nebezpeénost, nikoli nebezpecnost typovou.

1.3. Konkrétni trestny ¢in podle trestniho zakona

Pachatelka (20 let) po slovni a fyzické rozepri pobodala poskozeného (21 let), ktery byl
jejim manzelem. Situace se odehrala poté, co se oba manzelé ovlivnéni alkoholem, vratili
V rannich hodinach z diskotéky do spolecného bytu.

Nejprve mezi nimi vznikl slovni spor 7 ditvodu vzajemné Zarlivosti. Poskozeny pachatelku
napadl tak, ze na ni sedl obkrocmo, skrtil ji a opakované uderil do obliceje. Tim ji zpusobil
na krku a obliceji podkozni krevni vyrony a oderky. Poté ji odtahnul za viasy do kuchyné, kde
Ji kopnul do bricha, vzal kuchynsky nuz o délce cepele 20 cm a prilozil ji ho ke krku se slovy
., uz tady bude klid nebo to Spatné dopadne . Nasledné polozil niiz na kuchynskou linku a chtel
odejit. Pachatelka vzapéti uchopila tento, a jeste velky kuchynsky niiz s uzsi Cepeli
a poskozeného opakované bodla obéma noZi do hrudniku a dalsich casti téla. Poté, co
poskozeného pobodala, bézela od obyvaciho pokoje pro mobilni telefon, aby zavolala policii.
Poskozeny bézel za ni a telefon ji vyrazil z ruky, az se narazem o zem rozpadnul. Ddle za ni
bézel do loznice, kde zjistil, Ze krvaci z boku, prestal ji prondsledovat a zhroutil k zemi. Prosil,
aby zavolala zdchrannou sluzbu, coz udélala. Zaroven byla kontaktovana policie. Kdyz
policisté dorazili na misto, pachatelka na né cekala pred domem a ihned jim oznamila, Ze
manZzela pobodala.

Poskozeny musel v nemocnici podstoupit urgentni chirurgicky zdakrok, bez néhoz by
hrozilo, Ze vykrvaci. Podle znalce z oboru zdravotnictvi, odvetvi soudni lékarstvi, pachatelka
smerovala bodné rany vuci telu silou velké intenzity. Pritom dvé bodné rany smerovaly
proti hrudniku a doslo k zastaveni o hrudni kost, kterd se ndarazem noze roztristila. Pokud se
jednalo o poranéni, ktera utrpéla sama pachatelka, vyhodnotil je znalec jako nepatrného
vyznamu, kazdopadné rdouseni mohla pocitovat jako nebezpecné.  Vzhledem
K zjistenym hematomiim mohlo dojit k docasnému omezeni dychani. Ackoli u pachatelky
nedoslo k bezprostiednimu ohroZeni na zZivoté, utok povazoval za rizikovy vzhledem k moznému
poranéni nervovych tkani na bocnich plochdach krku s rizikem reflexniho selhani srdecni
cinnosti.

Znalci z oboru psychiatrie a psychologie uvedli k dusevnimu stavu pachatelky, Ze jeji

jednani v dobé spdchani trestného cinu bylo zkratkovité a pod vlivem afektu ve vyhroceném
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partnerskem konfliktu v subjektivné tizive situaci s aktualnim ohrozenim agresi partnera, ktery
byl pod vlivem alkoholu.

Podle psycholozky neméla pachatelcina agrese charakter planovitosti a byla do znacné
miry vyprovokovana fyzickym napadenim ze strany poskozeného. Také uvedla, Ze jeji
resocializace je redalna, a to i vzhledem k jejimu nizkému véku, pachatelka navic projevila
kriticky postoj viici svému jednani.

Pri vyslechu pachatelka k celé situaci uvedla, ze poskozeného nechtéla usmrtit, ale jenom
se branila jeho napadeni. Mezi manzeli v minulosti dochazelo k vzajemnym fyzickym potyckam.
Pachatelka sdélila, ze nyni bylo napadeni poskozenym intenzivnéjsi nez drive, jelikoz ji prilozil
na krk nuz a ona méla obavu o svij zivot. Po konfliktu se zachovala tak, Ze poskozenému
prikryla ranu polstarem, privolala pomoc a ke svému c¢inu se policii priznala.

Poskozeny se pri vyjadieni k situaci pachatelky zastal. Podle nej by se v takové situaci
zachoval stejné. Domnival se, Ze to z jeji strany byla diivodna obrana, protoze ji prilozil niz
ke krku a ona nemohla védet, jak se dale zachova.

Soud posoudil celou situaci tak, Ze zohlednil jednani pachatelky v reakci na fyzické
napadeni poskozenym. Ddle i charakter utoku — utocila na zZivotné diilezité organy a poskozeny
mohl bez pomoci zemrit. Musela si byt védoma, Ze k takovému nasledku muze dojit, pokud
pouzije niiz. Jednala neprimérené, proto jeji jedndani nebylo mozné posoudit jako nutnou
obranu. Soud zdiiraznil, Ze utok ze strany posSkozeného byl ukonceny, rozhodl se z kuchyné
odejit, ale pachatelka nevihala a pobodala ho. Pri uvaze o trestu zohlednil soud situaci,
Ve které se pachatelka nachdzela. U stupné jeji nebezpecnosti pro spolecnost bral soud v potaz
fyzické napadeni poskozenym po predchozim konfliktu, ktery sam vyvolal. Ku prospéchu bylo
vzato i to, Ze pachatelka nebyla projedndvana pro prestupek a ani neméla zaznam v rejstiiku
trestii. Z celé situace si vzala ponauceni a shodné s poSkozenym projevila litost. Stale spolu Ziji.
Pachatelka se dobrovolné prihlasila na ambulantni léceni, aby se v budoucnu byla schopna
vyporadat se zdteézovymi situacemi a nedopoustéla se tak zkratkovitého jedndni. Proto soud
Jjednani pachatelky posoudil jako pokus vrazdy podle § 219 odst. 1 TZ. Zaroven bylo na zdklade
§40odst. 1, 4 pism. b) TZ/ tato trestni véc byla projednavana pred ucinnosti TrZ / pristoupeno
K mimoradnému snizZeni hranice trestu odnéti svobody na ti roky s podminenym odkladem
na zkusebni dobou péti let.

Tato trestni kauza'* reflektuje pravni upravu vrazdy podle § 219 TZ. Je to podle mého

nazoru typicky piiklad toho, Ze v TZ nebyla skutkova podstata zabiti a soud situaci vyfesil tim,

14 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 1. fijna 2009, sp. zn. 52 T 5/2009.
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ze aplikoval § 40 odst. 1, 4 pism. b) TZ. Mam za to, ze kdyby se tato kauza soudila po roce
2010, kdy nabyl ucinnosti TrZ, jednani pachatelky by bylo posouzeno jako zabiti ve stadiu
pokusu. Ze znaleckych posudkl znalce z oboru zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie a z oboru
Skolstvi a kultura — odvétvi klinické psychologie podle mého nazoru zcela jednoznacné
vyplynulo, Ze obzalovand nebyla pfimym agresorem. Protipravni jednéni nebylo planované, ale
zcela jednoznacné vyprovokovano nasilnym jednanim ze strany poskozeného. Nakonec i znalci
toto uvedli, nebot’ byla dlouhodobé a opakované fyzicky napadana. V dobé, kdy se tato kauza
soudila, se posuzoval stupen nebezpeénosti jednani pro spole¢nost a s ohledem na kvalifikaci
jednani pachatelky pouze podle § 219 odst. 1 TZ nebylo mozné aplikovat § 88 odst. 1 TZ, jak
jsem se o ném v této praci zminila.

Soud spravné dospél k zaveru, ze pti zachovani kvalifikace podle § 219 odst. 1 TZ ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 TZ by bylo pouziti sazby trestu odnéti svobody pro pachatelku
nepiimérené prisné a aplikoval § 40 odst. 1, 4 pism. b) TZ. Pravé tam jsou uvedeny obecné
situace, které se pak promitly do skutkové podstaty zabiti podle § 141 TrZ. V § 40 odst. 1 TZ
jsou zminovany okolnosti ptfipadu ¢i poméry pachatele, coz je mozno najit u tohoto trestného
¢inu pod usmrcenim v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku a pfevazné v dusledku
piedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného. Jsem piesvédcena o tom, Ze pokud by byl
skutek posuzovan podle TrZ, bylo by jednani kvalifikovano dle § 141 odst. 1 a to konkrétné
jako timysIné usmrceni v silném rozruseni pramenicim z obavy o Zivot pachatelky v disledku
pfiloZzeni noZe k jejimu krku a vyhruZzek usmrcenim ze strany poskozeného, ktery byl
pod vlivem alkoholu, ¢i spise v disledku piedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.
Mém za to, ze pravni posouzeni tohoto skutku zcela odpovidalo koncepci, kdy ma byt kladen
diiraz na motiv, pohnutku a okolnosti, za kterych je trestny ¢in spachéan. PIn¢ souhlasim s tim,
ze soudu nezbylo nic jiného nez jednani kvalifikovat tak, jak je vySe uvedeno. S ohledem
na vSechny skutecnosti ulozit pfiméfeny trest odnéti svobody v trvani tii rokd, jehoz vykon vSak
byl odlozen na zkusebni dobu Vv trvani péti let.!®

Pokud jsem se ve své praci zabyvala rozborem moznych trestl, tak v tomto ptipadé¢ bylo
na miste ulozeni dohledu, nebot’ obzalovana trvale Zila v komplikovanych rodinnych vztazich
a dohled je nejenom o tom, Ze ma zit fadny Zivot, ale 1 S pomoci statu nalézat adekvatni feSeni
tizivych situaci. Neni bez zajimavosti, ze byt statni zastupkyné podala ve véci odvolani
do vyroku o trestu, statni zastupkyné VSZ vzala odvolani zpét. To neni Casty postup, jak jsem

mohla konzultovat se soudci.

15 Ptiloha €. 1.
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2. Skutkova podstata zabiti podle trestniho zakoniku

Zabiti je privilegovanou skutkovou podstatou. To znamend, ze na rozdil od vrazdy
pfistupuji K usmrceni okolnosti, v jejichz disledku se ¢in vyznacuje nizsi typovou spolecenskou
zavaznosti. Stale se jedna o piipady imyslného usmrceni, ale je zfejmé, Ze na jednani pachatele
se podilely mimoiadné okolnosti, do jisté miry pochopitelné. Témi jsou podle § 141 odst. 1 TrZ
silné rozruseni, jehoz pricinou je strach, ulek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli anebo
zabiti v diisledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného. Zakonodarce na né
U zabiti reagoval snizenim rozmezi trestni sazby, oproti trestni sazb¢ za vrazdu.

Dale je moZné konstatovat, ze zabiti spada do kategorie skutkovych podstat samostatnych
(delicta sui generis). Trestny ¢in je nezavisly na zakladni skutkové podstaté, tedy v tomto
piipadé na vrazdé, ackoli z jeji skutkové podstaty vychazi. To, cO z trestného ¢inu tvori
skutkovou podstatu sui generis, je jeji kombinace s vySe uvedenymi privilegujicimi znaky.
Ty vytvaii novou hodnotu bezpravi, ktera se od zékladni skutkové podstaty zfetelné lisi. A neni
mozné, aby doslo k jednocinnému soubéhu téchto dvou trestnych ¢inti, protoze privilegovana
skutkova podstata je k té zdkladni ve vztahu speciality.®

V druhé ¢asti TrZ vénujici se trestnym ¢inlim proti zivotu a zdravi je zafazena skutkova
podstata, kterd s totoZnymi privilegujicimi okolnostmi navazuje na zabiti. Jedna se o trestny ¢in
ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a TrZ. Ten postihuje mirnéjSim rozpétim
trestni sazby imyslIné ublizeni na zdravi (i ve formeé t€zké jmy), spachané v silném rozruseni
ze strachu, uleku nebo zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku

predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.!’

16 RIHA, J. Jesté k privilegovanym skutkovym podstatim. Trestni pravo, 2004, ro€. 9, &. 4, s 11.
17§ 146a TrZ.
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2.1.0bjekt

Objektem zabiti je lidsky Zivot, pfedmétem utoku je Zivy Elovék. Zivym &lovékem je dité,
které piestalo byt plodem a poté ¢lovék do okamziku smrti v biologickém smyslu.'®
Uznavanym nazorem je, ze hranici, kdy se z plodu stava zivy ¢lovek, je zac¢atek porodu. To jest
okamzik, kdy je plod vybavovan z téla matky, tedy alespon ¢aste¢né (hlavicka, koncetina) zacal
opoustét mat¢ino télo (B 2/1986-26). V piipadé cisaiského fezu jde o zacatek operativniho
zakroku.!® Mezi odborniky vsak existuji i dali pohledy na po¢atek Zivota. Jednou z takovych
uvah je, Ze plod se stavd novorozenym ditétem az uplnym oddélenim od téla matky
(ptestfihnutim pupeéni $iitiry).2% Podobny nazor zastaval v minulosti i NS, ktery za Zivého
¢loveéka povazoval pouze dité, které bylo zcela vypuzeno z téla matky a po vypuzeni dychalo,
Vv opacném piipadé , nelze povazovat usmrceni plodu v téle matky za usmrceni cloveka*.*
Tato pojeti jsou podle mého nazoru velice ptisna. Podle jiné uvahy je pocatkem porodu jiz
okamzik prvnich stahi dé&lozniho hrdla.?? Vzhledem Kk tomu, Ze porodni bolesti mohou
samotnému porodu relativné dlouho pfedchazet, neni tento nazor udrzitelny.

Podle poznatkt 1€katské védy je pro trestni pravo koncem zivota biologicka smrt mozku
(cerebralni smrt). Jedna se o stav organismu, u kterého je obnoveni vSech zivotnich funkei jiz
vylouceno (R 16/1986). Existuje také smrt klinicka, pfi které dochdzi k zastaveni Zivotné
dilezitych funkci (zastaveni ¢innosti srdce, dychéni), jejichZ obnova vSak muze byt véasnym
1ékaiskym zakrokem obnovena. Z tohoto diivodu je rozhodujici biologicka smrt mozku, u které
je navrat do Zivota vyloucen (R 41/1976). Nutno dodat, Ze ur¢eni okamziku smrti a metoda jeho

zjisténi je véci lékaiské védy.?

2.2.0bjektivni stranka

Objektivni stranku trestného Cinu charakterizuje zpusob, jakym byl ¢in spachan, jeho
nasledek a pfi¢inny vztah mezi nimi. Nasledkem se rozumi poruseni nebo ohrozeni objektu
trestného Cinu, v tomto piipad¢ jde o zpusobeni smrti, nasledkem u zabiti je usmrceni. Oproti
vrazdé vSak k usmrceni pfistupuji privilegujici okolnosti. Ty budou podrobné rozebrany v ¢asti

veénujici se subjektivni strance trestného ¢inu.

18 SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol., Trestni zakonik I1..., s. 1460.

19 Tamtéz.

20 CfSAROVA, D. Iura novit curia. Trestni pravo, 1998, ro¢. 3, &. 5, s. 19-20.
21 Usneseni Nejvy$siho soudu CSR ze dne 1. srpna 1986, sp. zn. Ntd 246/86.

2 DOLENSKY, A. Momentum partus. Trestni pravo, 1998, roé. 3, &. 3, s. 6.

B SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol., Trestni zakonik II..., s. 1461.
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Jednani, na jehoz zakladé dojde k usmrceni, miize mit podobu konani nebo opomenuti.
Jednani spocivajici v kondni mtze byt rizné. Mlze byt jednorazové, napiiklad zastfelenim,
bodnutim, podanim rychle pusobiciho jedu. Nebo naopak miize mit podobu pokracujiciho
a dlouhodobého jednani, které sméfuje ke zbaveni Zivota v delSim intervalu. Piikladem je
pachatel, ktery svou obét’ po dobu nékolika dni travi opakovanym podavanim jedu.

Jednani spoc€iva i v ,,opomenuti takového kondani, k némuz byl pachatel povinen podle
jiného pravniho predpisu, uredniho rozhodnuti nebo smlouvy, v dusledku dobrovolného
prevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li takova jeho zvlastni povinnost z jeho predchoziho
ohrozujictho jednani anebo k némuz byl z jiného ditvodu podle okolnosti a svych pomeérii

povinen ‘24,

Pii neposkytnuti pomoci v piipad¢ zvlastni povinnosti konat, vyplyvajici
z nékterych vySe uvedenych moznosti, bude povinnému pfictena trestni odpovédnost
zanasledek zpusobeny jeho nekonanim. Pro Uplnost: kromé zvlastni povinnosti zna TrZ
I obecnou povinnosti konat. Ta se od té zvlastni 1isi tim, Ze povinny, ktery nekonal, nebude
odpovédny za nasledek, ale pouze za poruSeni konkrétni obecné povinnosti. Nehledi se na to,
zda vznikly nasledek zpisobit chtél ¢i nikoli.

Z povahy privilegujicich okolnosti zabiti 1ze predpokladat, ze ve vétsi mife dochazi
a nadale dochéazet bude k usmrceni konanim. Strach, ulek, zmatek a jind omluvitelna hnuti
mysli vedou spiSe svou povahou k afektivnim reakcim. Ostatné je to patrné i z judikatury, ktera
je pro tuto praci pouzita. AvSak je mozné si predstavit i takové zpisoby usmrceni, ke kterym
dojde v daisledku opomenuti.?> Domnivam se, e ptijde o jednéni, které nebude afektivni. Afekt
je boutlivy, citovy stav kratkodobého a rychlého trvani, doprovazeného vegetativnimi reakcemi
a ztratou sebekontroly.?® Charakteristické pro ngj je, Ze se projevuje jednanim ve formé konani.
Proto pfedpokladam, Ze ¢ast&ji bude dochézet k usmrceni v disledku opomenuti spiSe v piipade
zavrzenihodného jednani poSkozeného, na kterém se nemusi nutné podilet momentélni silné
rozruseni pachatele. Tato okolnost je nezavisla na stavu silného rozruseni a lze u ni tedy pocitat
I Se spachanim trestného ¢inu mimo afekt, v dusledku déle trvajiciho nesnesitelného chovani
poskozeného. Opomenuti ma podobu zdrzeni se urcitého jednani. Muze k nému dojit v jeden
casovy usek, naptiklad pifi pozaru pachatel necha uhoftet téZce fyzicky i psychicky nemocného
poskozeného, neschopného pohybu, o kterého pecuje, v dusledku déle trvajiciho ptikofi

ze strany poskozené¢ho, které pachatel nechce dale snaset. K opomenuti rovnéz mtize dojit pote,

24 § 112 TrZ. o

25 SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol., Trestni zdkonik I1..., 5. 1491.

% HARTL P., HRATLOVA H. Psychologicky slovnik. 1. vydani, Praha: Portal, 2000 — psychologicky slovnik,
s. 19.
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co pachatel svij ¢in predem uvazil, pfipravil se na néj. Napiiklad pachatel ptestane
poskozenému, ktery je stary a nemocny, ptipoutany k lazku v jeho domaci péci, poskytovat
1éky na srdce, fedéni krve apod., s umyslem jej usmrtit. Takto ¢ini proto, Ze neni ochoten dale
snaset jeho agresivni chovani a psychicky natlak.

Poslednim obligatornim znakem objektivni stranky zabiti je pfi¢inny vztah mezi jedndnim
a nasledkem trestného ¢inu. To znamend, ze pachatel svym jedndnim skute¢né zpiisobil

nasledek, kterym je smrt ¢loveka.

2.3.Subjekt

Pachatelem zabiti mutze byt kdokoli. To znamena jakakoli fyzicka osoba, ktera
pied spachanim trestného ¢inu dovrsila patnactého roku véku?’ a v dobé pachani trestného &inu
byla pficetnda, Vv ptipadé¢ mladistvého navic rozumové a mravné vyspéla. Pokud se jedna
0 pravnickou osobu, ta pachatelem zabiti byt nemtize.?

Co se pricetnosti pachatele tyce, jeji definice je v TrZ vymezena negativné. V § 26 TrZ
jsou uvedeny divody, pro které je pachatel nepticetny. O nepficetnost se jedna, pokud pachatel
vV dobé pachani ¢inu trpél duSevni poruchou, Vv jejimz disledku nebyl schopen rozpoznat, ze
¢in, ktery pacha, je protipravni nebo nebyl s to schopen ovladnout své jednani. Tedy minimalné
jedna ze schopnosti, volni nebo rozpoznavaci, musi byt zcela vyloucena v disledku duSevni
poruchy,? aby bylo mozno podle TrZ hovotit o jednani v nepficetnosti. Pachatel neni za ¢in,
ktery v nepficetnosti spachal, trestn¢ odpovédny.

Nepricetnost je nutné odlisit od zmensené pricetnosti, kterd mize ve spole¢nosti evokovat
predstavu, Ze ani pachatel jednajici ve zmenSené piicetnosti neni trestné odpovédny. Zmensena
pficetnost trestni odpovédnost nevylucuje. Dle § 27 TrZ k jednani ve zmenSené pticetnosti
dochazi v disledku dusevni poruchy podstatné snizujici schopnost ovladaci nebo rozpoznavaci,
pficemz duSevni porucha musi byt pfitomna v dobé pachéni ¢inu. ZmenSena piicetnost
odiivodiiuje zvlastni postup viiéi pachateli pfi rozhodovani o sankci.*® Je dilezité si uvédomit,
Ze U zabiti neni pifi usmrceni vylouc¢ena schopnost rozpoznavaci ani ovladaci z divodu dusevni
poruchy (pokud ano, pachatel neni trestn¢ odpovédny v disledku nepficetnosti). Ackoli

pachatel jedna v silném rozruSeni, strachu, zmatku, tleku nebo jiném omluvitelném hnuti

mysli, stale u n¢j musi byt zachovana alespon ¢astecné rozumova a volni slozka.

2" Trestni odpovédnost nastava az den nasledujici po patnactych narozeninach.

8§ 7ZTOPO.

2§ 123 Trz.

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni éast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 210.
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Z hlediska véku pachatele — na zakladé § 25 a §139 TrZ — neni trestné odpovédny ten, kdo
v dobé spachani ¢inu nedovrsil patnécti let. Pokud se ¢inu pachatel dopusti v den svych
patnactych narozenin, neni trestné odpovédny. Pokud tak ucini v den nasledujici po dni
narozenin, trestné odpovédny je. Od patnactého do dovrseni osmnactého roku véku u pachatele
plati tzv. relativni trestni odpovédnost®l. Tedy aby byl mladistvy pachatel trestné odpovédny,
musi se posoudit, zda dosahl takové rozumové a mravni vyspélosti vV dobé spachani ¢inu, aby
byl schopen rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladnout své jednani.

Se subjektem zabiti souvisi i problematika tcastenstvi v §ir§im slova smyslu — tedy
spolupachatelstvi, organizatorstvi, navod a pomoc. Je otdzkou, jak takové ucastenstvi
posuzovat. Je nutné peclivé zkoumat, zda spolupachatelé jednali za privilegovanych okolnosti
stanovenych v § 141 odst. TrZ. Domnivam se, Ze u spolupachatelstvi nebude ¢asté, aby oba
spolupachatelé jednali v omluvitelném hnuti mysli, coz plati i u pomocnika. Ve vysledku to
znamena, Ze u spolupachatele a pomocnika nedojde k mirn€jSimu postihu za zabiti, nybrz
za vrazdu z duvodu absence specifického dusevniho rozpolozeni. U organizatora a navodce
muze byt dana privilegujici okolnost podle § 141 TrZ. Hotak takové piipady povazuje
za ,.kuriozni“ praveé s ohledem na to, zZe okolnost podle § 141 TrZ u hlavniho pachatele dana

neni a je odpovédny za vrazdu.®®

2.4. Subjektivni stranka

K naplnéni subjektivni stranky zabiti je potfeba umyslu smétujiciho k usmrceni ¢lovéka.
Z hlediska formy se bude jednat o imysl piimy, kdy pachatel pfimo chtél ¢lovéka usmrtit. Nebo
pujde o umysl eventualni, v jehoz ptipadé si byl pachatel védom, ze svym jednanim mize
zpUsobit smrt a pro piipad, Ze ji zpisobi, byl s tim srozumén.®* Z toho vyplyva, Zze pachatel
musi mit vzdy alespoit néjakou pfedstavu o tom, Ze jeho jedndnim miZze byt
zpusobeno usmrceni. U zvlast' pfit€Zujicich okolnosti zabiti t€hotné Zeny nebo ditéte mladsiho
patnacti let postaci s ohledem na § 17 pism. b) TrZ u téchto skute¢nosti zavinéni z nedbalosti.

Znéni § 141 TrZ, jak je zndmé dnes, nabylo svou podobu az diky zdkonu ¢. 306/2009 Sb.,
ktery s sebou pfinesl novelu TrZ napravujici problémy, které ptivodni znéni mohlo v praxi
pusobit, stalo-li by se G¢innym. Znéni problematické pasaze bylo nasledujici: ,, Kdo jiného

umysiné usmrti v silném rozruseni, ze strachu, uleku nebo zmatku anebo v disledku

31§ 5 0dst. 1 ZSVM.

%2 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné..., s. 211-213.

3 HORAK, J. Trestnéprdavni a kriminologické aspekty vrazd. 1. vydani, Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2011, s. 216.

3§15 TrZ.
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prredchoziho zavrZenihodného jednani poskozeného.®® Pi gramatickém vykladu se dosp&je
do situace, kdy k usmrceni dojde bud’to v disledku silného rozruseni nebo ze strachu, uleku ¢i
zmatku. To znamena, Ze silné rozruSeni v takové situaci je samostatnym privilegujicim
divodem, stejn¢ jako strach, ulek nebo zmatek, nikoli jejich disledkem. V ptivodnim znéni
navic absentoval nezbytny prvek omluvitelného hnuti mysli, které je pro celé ustanoveni
kli¢ové, diky tomu, Ze sniZuje typovou zavaznost pachatelova jednani. %

Dobrym piikladem, ktery vystihuje problematicnost takového znéni, jsou piipady
tzv. zakryvacich vrazd, kdy pachatel usmrti, at’ jiz ze strachu, tleku nebo zmatku, napiiklad
svédka trestného Cinu, ktery ho spatfil, anebo policistu, ktery se jej pokusil zatknout, v obou
piipadech ve snaze vyhnout se trestni odpovédnosti.>” Piivodni znéni mohlo nab4dat pachatele
obdobnych vrazd k tomu, aby se odvolavali na toto ustanoveni a snazili se docilit mirn&jSiho
postihu.

Situace byla nastésti véas — jest¢ pred ucinnosti TrZ — napravena zminénym zakonem
¢. 306/2009 Sb., ktery stanovil pozadavek, aby k usmrceni doslo v disledku silného rozruseni,
které je diusledkem uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli. Soucasné znéni
dostalo spravnou podobu napravenim vySe rozebranych nedostatkl. Zaroven tim i usnadnilo
praci soudt, kdyz vyslovné zavedlo pozadavek omluvitelného hnuti mysli a omezilo tak
moznost pachatelli argumentovat ve svlij prospéch jednanim Vv subjektivnim hnuti mysli
bez pfitomnosti  ospravedlnitelného nebo pochopitelného prvku.®® Upravené znéni
§ 141 odst. 1 TrZ je podle mého nazoru logické a srozumitelné. Piedné je spravné, ze se
stanovil pozadavek, aby silné rozruseni vzniklo v disledku strachu, zmatku atd. Silné rozruSeni
neni samostatnym privilegujicim divodem, ale méfitkem, které urcuje, ze nestaci napiiklad
pouhy strach, ale ze tento strach musi dosahovat urc¢itého stupné intenzity, v tomto piipadé
stupné mimofadného. Déle ptibyl znak, kterym je ,,jiné omluvitelné hnuti mysli*. To uréuje, ze
samotné silné rozruseni nestaci a je nutné, aby bylo zaroven i omluvitelné. V souvislosti
s omluvitelnym hnutim mysli je samotny vycet privilegujicich okolnosti u zabiti taxativni.
U privilegujici okolnosti silného rozruSeni je uveden vycet piikladi omluvitelného hnuti mysli,

které pachatele do tohoto stavu mohou dovést. Naskyta se otdzka, zda by nebylo lepsi, aby

3% Vlada CR. Divodova zprava ze dne 25. 2. 2008 k ndvrhu trestniho zdkoniku, snémovni tisk 410/0. [online].
psp.cz, [cit. 15. zaFi 2017]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&ct1=0>.

% FREMR, Robert. Zabiti — hit trestniho zdkoniku? [online]. jinepravo.blogspot.cz, 25. ledna 2010 [cit. 15. zafi
2017]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2010/01/robert-fremr-zabiti-hit-trestniho.htmi>.

37 Tamtéz; obdobné STANKOVA, L., SCERBA, F. In STANKOVA, L., SCERBA F., VICHLENDA M. Nasilnd
kriminalita. Praha: Leges, 2014, s. 70-71.

3 FREMR, Robert. Zabiti — hit trestniho zdkoniku? [online]. jinepravo.blogspot.cz, 25. ledna 2010 [cit. 15. zafi
2017]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2010/01/robert-fremr-zabiti-hit-trestniho.html>.
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vycet téchto hnuti byl uzavieny, nez aby nechaval ,,oteviena vratka™ pro dalsi situace, které
nasledkem, kterym je smrt ¢lovéka. Nebylo by proto misto ,,jiného omluvitelného hnuti mysli*
rozumng¢j$i do vyctu piidat piipadné jesté dalsi hnuti mysli za soucasného stanoveni pozadavku
omluvitelnosti a tim vycet uzaviit? Podle mého nazoru by takové feseni nebylo spravné. Jiz
z diivodu, ze pfedem neni mozné stanovit vSechny mozné kombinace omluvitelného hnuti
mysli, které by pachatele piivedly do stavu silného rozruseni. Na to je lidsky zivot pfili§ pestry.
Proto je spravné, Ze zakonodarce ponechal touto formulaci prostor pro dalsi zivotni situace
anezvolil cestu vycCerpavajiciho vyctu. Navic pojistkou v tomto piipadé je pozadavek
»omluvitelnosti“. Bude vzdy tkolem soudnich znalcti, aby podali sohledem na svoji
specializaci uceleny rozbor piipadu. Na jeho zaklad¢ a samoziejmé i ostatnich dikazt pak
soudci vyhodnoti prvek omluvitelnosti.

I kdyZz znéni § 141 TrZ bylo opraveno, vyskytlo se brzy jeho dalsi uskali. Pochyby
panovaly okolo vykladu privilegujicich divodd skutkové podstaty zabiti.*® Z ustanoveni
vyplyvaly dv€ moznosti jeho aplikace. V prvni varianté by pfedchozi zavrzenihodné jednani
pachatele bylo vedle uleku, zmatku a jiného omluvitelného hnuti mysli dal§im divodem
vedoucim k silnému rozruSeni pachatele. V druhé varianté¢ bylo mozné brat silné rozruSeni
a predchozi zavrZzenihodné jednani jako na sob¢ nezavislé privilegujici davody.

Zdaftile se k uvedené problematice vyjadfuje Hoiak,*! kdyZ porovnava obé& moznosti.
Pfi¢emz ve prospéch prvni varianty 1ze argumentovat tim, Ze u zabiti zakonodarce nestanovil
trestnost piipravy. A to proto, ze predchozi zavrzenihodné jednani zplsobi silné rozruseni
vedouci knahlé, predem nepromysSlené reakci. U pachatele se pocitd pouze se
spontannim afektivnim jednanim odehravajicim se tak rychle, Ze neni mozné stadia pfipravy
dosahnout. Zavrzenihodné jednani je pro pachatele natolik silnym podnétem, ze u néj dojde
k velice intenzivni emo¢ni reakci a ztrati racionalni kontrolu nad svym jednanim. Hofék se
ptiklonil k vykladu silného rozruseni a piedchoziho zavrzenihodného jednani pachatele jako
samostatnych privilegujicich prvka. Uvedl, ze zabiti je skutkovou podstatou alternativni,
K jejimuz naplnéni postaci spachani ¢inu pouze jednim z privilegujicich divodi. Ostatné

i odborn4 literatura® a soudni praxe uznava tyto diivody jako na sobé nezavislé a skutkova

% K silnému rozruseni pramenicim z jiného omluvitelného hnuti mysli viz. podkapitola ¢. 2. 4. 1.

“ HORAK, J. Trestnéprdvni a kriminologické aspekty..., s. 205.

41 Tamtéz.

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmoté..., s. 526-527; SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol., Trestni zikonik II....,
s. 1489; KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prdava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 17-18.
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podstata tak poskytuje vétsi prostor pro aplikaci i na ptipady, které se neodehraly v afektu, kdyz
jako dal3i privilegujici diivod stanovila ptedchozi zavrzenihodné jednani pachatele.*?
Souhlasim s Hofakovym tvrzenim, Ze se jedna o skutkovou podstatu alternativni. Podle

vvvvv

do stavu silného rozruseni, nepojima zdaleka vsechny piipady tmyslnych usmrceni, ktera by si
zasluhovala mirng&jsi postih. Pro nastinéni uzkého pojeti takového feseni Ize vymyslet napiiklad
situaci rodicu, kteti se rozhodnout usmrtit pachatele, ktery tryznivym zpisobem zavrazdil jejich
jediné dité a nad svych ¢inem neprojevil sebemensi znamku litosti. Cely postup si naplanuji,
obstaraji si jed a pachatele otravi. Jako dalsi ptiklad muze slouzit hojné zminovany ptipad Zeny,
ktera ve spanku usmrti manzela, ktery ji roky psychicky a fyzicky tyral. Nejsou snad i takové
pfipady hodny mirnéj$iho postihu? V piipadé zéavislosti privilegujicich okolnosti by byla
skutkova podstata moc tizka a k mnoha pachatelim nespravedliva. Hrozilo by, Ze pod vrazdu

by se opét fadily trestné Ciny pachateld, které se od typickych ptipadii tohoto trestného ¢inu lisi.

2.4.1. K zabiti v silném rozrus$eni

UmysIné usmrceni v disledku silného rozrueni pachatele, které bylo vyvolano strachem,
ulekem, zmatkem nebo jinym omluvitelnym hnutim mysli, se nazyva jako tzv. afektdelikt.
Z oznaleni je patrné, Ze se bude jednat o usmrceni, které pachatel zpisobi v afektu. Slovo afekt
ma sviij pivod v latinském slové affectus — symbolizujici hnuti mysli, vzrueni, roz&ileni.*
Samotné znéni ustanoveni signalizuje, ze kusmrceni spiSe nez srozmyslem nebo
po ptedchozim uvazeni dojde bez dlouhych casovych prodlev.

Judikatura definuje silné rozruseni jako ,, duSevni stav, v néemz pachatel jak vnitine, tak
zpravidla i navenek vykazuje znacné emocni vzruseni ¢i neklid, které ovliviji jeho dalsi jednani
a projevuji se v priibéhu cinu, a to bez ohledu na okolnost, zda se na takovém rozruseni podili
téz nervova labilita ¢i primo duSevni porucha pachatele (tzv. psychicka predispozice), anebo
Jjestli je pricinou silného rozruseni pouze viastni strach, ulek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti
mysli pachatele“*®. P¥i zvazovani konkrétni situace, za které se ¢in odehral, je podstatné zjistit,
zda okolnosti ptipadu napliuji stav silného rozruSeni. Neni podminkou, aby do tohoto stavu
ptivedla pachatele pouze jedna z forem omluvitelného hnuti mysli. Naopak, svou intenzitou
sama nemusi byt dostacujici a k naplnéni zdkonného znaku ,,silného* rozruSeni povede az

kombinace t&chto forem, které v souhrnu budou dosahovat dostateéné intenzity.*®

B HORAK, J. Trestnépravni a kriminologické aspekty..., s. 209-210.

“ KABRT, J. Lexicon medicum: Treti, doplnéné a prepracované vydani. Praha: Galén, 2015, s. 118,
4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn.7 Tdo 793/2010.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 7 Tdo 538/2015-39.
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Musi jit o vnéjsi podnéty, na které nem¢l pachatel moznost se piipravit, jsou nahlé
a nabyvaji mimotadné intenzity. Pachatel se nachédzi v takovém rozpolozeni, pti kterém neni
schopen racionalné premyslet o moraln¢ piijatelné reakci. Naopak se neberou v potaz zminéné
psychické predispozice, kterymi jsou napiiklad: temperament, charakter, postoje pachatele atd.
VEtsi ¢i mensi mira nachylnosti pachatele k silnému rozruSeni nemize byt zvyhodiujicim
kritériem pro pravni kvalifikaci. Trestni pravo ma mimo jiné slouzit i k ochrané spole¢nosti
aneni mozné, aby se silné rozruseni posuzovalo u kazdého pachatele vzhledem k jeho
osobnostnim rystim. Trestni pravo by netrestalo ¢iny, které jsou v rozporu s urcitymi objektivné
uznavanymi spole¢enskymi hodnotami, ale naopak by takové hodnoty byly proménnou v reakci
na silné rozruseni, které proziva pachatel subjektivng.*’

Jak jiz bylo feceno vySe, do stavu silného rozruseni se pachatel mize dostat v disledku
strachu, zmatku, tleku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli. Jde o stavy, ke kterym dochézi
Vv reakci na podnéty mimofadné intenzity a zdvaznosti, jde o vystupfiované emotivni prozitky,
které zna¢né zuzuji védomi pachatele a oslabuji jeho zabrany, ale jeho pii¢etnost byt ovlivnéna
nemusi (pachatel muze byt pfi¢etny nebo zmensené piicetny). Takové stavy se oznacuji jako
tzv. omluvitelnd hnuti mysli, pfi nichz je pachatelovo duSevni rozpolozeni Castecné
pochopitelné.*® Je ale nutné si uvédomit, ze ackoli silné rozruseni pachatele je ospravedlnitelné,
stale se jednd o trestny €in s fatalnim nasledkem smrti. Tedy usmrceni zasadné ospravedlnit
nelze, pouze uvedené psychické rozpolozeni.

Strach je emoci, kterd vznikd vreakci na podnét, ktery je pro clovéka stresujici.
Nejvyraznéji bude strach spojen s hrozbou ztraty Zivota a bolesti. Tato reakce aktivuje
V lidském téle podvédomé chemické procesy v mozkovych centrech, které Clovéka chrani
pted nebezpe¢im. Usmérnuji jeho jednani a mysleni k hledani zachrany z nepiijemné situace
formou uniku ¢i obrany, v nékterych situacich miize dojit dokonce ke strnuti a nemoznosti se
pohybovat. Projevit se mize i v agresi.*® Jelinek v souvislosti se zabitim popisuje strach jako
reakci pachatele na nebezpeci ¢i ohrozeni, pifedev§$im ve spojitosti s ohrozenim vlastniho
zivota.>® Strach lze také popsat jako nelibou emoci, obvykle spojenou s neurovegetativnim
doprovodem (zrudnuti, buseni srdce, studeny pot, drkotani zuby, zrychleny dech atd.),
predstavujici reakci subjektu na ohrozeni.® Podnét mimotadné intenzity zpdisobujici silné

rozruseni pachatele musi byt uzce spjat svou urovni S objektem, tzn. lidskym Zivotem, ktery

47 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 7 Tdo 474/2013-39.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn.7 Tdo 793/2010.

9 NAKONECNY, M. Lidské emoce. 1. vydani, Praha: ACADEMIA, 2000, s. 255.
5 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné..., s. 535.

5t NAKONECNY, M. Lidské emoce..., s. 255.
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zabiti chrani. V pfipadé strachu tak bude zejména vystupfiovand obava o vlastni Zzivot
a nepochybné i obava o zivot blizkych osob. V ivahu ptipada i strach ze zptisobeni jiné vazné
jmy na zdravi.>? Zda se, ze k usmrceni v silném rozruseni zptisobeném ze strachu mize dojit
pouze, pokud se pachatel poSkozeného obava jako uto¢nika. Hotéak tvrdi, ze se miize vyskytnout
I v pfipadé¢ podobném krajni nouzi. Pro demonstraci uvadi ptipad zivelné pohromy nebo
havarie, kdy pachatel ve snaze se zachranit usmrti jinou osobu.>® S timto nazorem se ztotoZiiuji.
Vzhledem k tomu, Ze se pachatel v takové situaci neobava poskozeného jako uto¢nika, bude se
jednat o pfipady, kdy obé&tuje cizi zivot, pii vidiné zachrany toho svého. Takové situace mohou
ve spolecnosti vyvolat negativni ohlasy, a to z toho dtvodu, ze pachatel se dopustil usmrceni
osoby, ktera vii¢i nému byla ,,bezbranna®. Pro pfedstavu muize slouzit lavina, kterd zavali dva
horolezce. Jeden z nich se bez ujmy ze sn¢hu vyprosti, ale druhy je téZce ranén a neni schopen
pohybu. Trpi nesnesitelnymi bolestmi. Marné ¢ekaji na zachranu, ktera nepfichazi. Obéma
osobam hrozni nebezpe¢i umrznuti. Zdravy horolezec se ze strachu o svij vlastni zivot
rozhodne vydat na cestu do civilizace. Zaroven nedokaze snést predstavu, ze ranéného, ktery
trpi obrovskymi bolestmi a neni schopen pohybu, necha na mist¢ umrznout. Sam s nim ale
z obavy z umrznuti nedokaze ¢ekat na pomoc. Uchyli se proto k usmrceni ze soucitu, aby tim
zkratil jeho utrpeni. Ackoli ranénému hrozila smrt, stale se naskytda moznost zachrany obou
osob. V Zivoté ranéné osoby nelze spatfovat mensi hodnotu, nez v Zivoté osoby zdravé
a poskytovat ji tak mensi ochranu. Proto by podle mého nazoru bylo mozné takové piipady
subsumovat pod zabiti. Je vSak otazkou, zda by byla v daném ptipad¢ zachovana potfebna mira
spolecenské Skodlivosti.

Ulek je spontanni reakce s fyziologickym doprovodem, kterou organismus odpovida
na neoc¢ekavany ohrozujici podnét.>* Zmatek se vyznacuje dezorientaci.>® Osoba zaskodend
ulekem nebo zmatkem se muze dostat az do panického stavu. Vzdy je spojen s pocitem tizkosti,
napéti, zdéseni a vede k dezorganizaci lidského chovani. Osoba ma tendenci k utéku, rezignuje
anebo se brani. V pripadé zabiti pachatel v uleku a zmatku zpravidla jedna aktivné odstranénim
zdroje ohrozeni. Jednani je zkratkovité a pachatel neni schopen v Casové tisni dostatecné
racionalné zpracovat smyslové informace, které na ng puasobi. Jelinek i Hofdk shodné

upozoriiuji na odliSovani takovych zkratkovitych reakci od piipadu putativni nutné obrany.%®

52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn.7 Tdo 793/2010.

58 HORAK, J. Trestnépravni a kriminologické aspekty..., s. 206.

S HARTL P., HARTLOVA H. Psychologicky slovnik..., s. 654.

5 Tamtéz, s. 704.

5 JELINEK, J. a kol. Trestni zikonik a trestni ad s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016,
s. 203.; HORAK, J. Trestnépravni a kriminologické aspekty..., s. 207,
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Jiné omluvitelné hnuti mysli otevira prostor pro aplikaci skutkové podstaty zabiti i na dalsi
pfipady usmrceni. Ksilnému rozruseni muze vést naptiklad ,,Zal, ¢i nahlé zoufalstvi
Z bezvychodnych osobnich poméru, ale i dusevni stav, zpusobeny zménami somatickymi (silnd
bolest, vycerpdni, dehydratace)®’. Dikce se piiklani predev§im k zabiti ve stavu silného
rozruseni, jako kratce trvajiciho afektu. Ale jak uvadi Hoték, naskytaji se 1 ptipady, u kterych
ke stavu silného rozruseni nedoslo nahle, nybrz v disledku dlouhodobého stresu nebo trvajiciho
utrpeni blizké osoby (napft. blizka osoba je ochrnuta od krku dolii a opakovan¢ prosi o ukonc¢eni
svého utrpeni). Takové ptipady vzbuzuji do jisté miry pochopitelnost a shovivavost ke konani
pachatele.®® Za omluvitelné hnuti mysli miize byt podle judikatury povazovana i Zéarlivost.
Nesmi se vSak jednat o zarlivost v situaci, kdy je ndklonnost jednostranna. Mezi osobami by
m¢el byt silny citovy zdklad tvofeny uzkym, vzajemnym a vétSinou dlouhodobym objektivné
prokazatelnym poutem (napf. manzelstvim nebo partnerskym souzitim).*® S timto nazorem
nesouhlasim. Zarlivost je zaporny emoéni stav, ktery se vyznacuje u jedince ve formé tizkosti
pramenici z pocitu nejistoty, z obavy ztraty milované osoby. Skrze Zarlivost se projevuje pocit
vlastni nedostate¢nosti. U jedinct se sniZenou sebekontrolou mlZe vést az k patologickému
chovani. Patologicka Zarlivost vznika bez podnétu a projevuje se paranoidnimi bludy.®® Pokud
takova zarlivost pfivede pachatele do stavu silného rozruseni, bude se jednat o vrazdu. V jeho
jednani se totiz odrazi negativni psychické predispozice a jeho zérlivost neni opodstatnéna.
Protipélem patologické Zarlivosti je Zarlivost situacni, kterd vznika odivodnéné, napiiklad
pfi prokazané nevéfe. I kdyZ by pachatel zarlil divodné, zastdvam nazor, Ze neni mozné stavét
obavu ze ztraty blizké osoby na stejnou troven jako lidsky Zivot. V této souvislosti znovu
zduraznuji, Ze podnét zptisobujici silné rozruSeni pachatele musi byt svym vyznamem na urovni
objektu, ktery zabiti chrani. Tato podminka u Zarlivost splnéna neni a mélo by se jednat
o vrazdu. Ostatné usmrceni ze Zarlivosti v manZelskych a partnerskych vztazich se
ve spolegnosti nevyskytuje pomalu, jak dokladaji empirické vyzkumy.5! Zarlivy jedinec ma
moznost konzultovat sviij duSevni stav zdarma s psychologem, pfipadné¢ v manzelské c¢i
partnerské poradné nebo si vyhledat informace pomoci médii.

Osobné se domnivam, ze pod jiné omluvitelné hnuti mysli by bylo mozné podradit nékteré

ptipady soucitu, konkrétn&ji usmrceni na zadost. Nutno podotknout, ze v CR je eutanazie

5" HORAK, J. Trestnépravni a kriminologické aspekty..., s. 207.

58 Tamtéz, s. 207-208.

%9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. 5 Tdo 932/2012-22.

% HARTL P., HARTLOVA H. Psychologicky slovnik..., s. T11.

1 STANKOVA, L. In STANKOVA, L., SCERBA F., VICHLENDA M. Nésilnd kriminalita..., s. 237; HERETIK,
A. Extrémna agresia, Forenzna psychologia vrazdy. Nové Zamky: PSYCHOPROF, 2012, s. 71-72.
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(usmrceni na zadost) trestna. , Zivot je chranén i v dobé, kdy osoba, o niz se jednd, je
nevylécitelne smrtelné nemocna nebo je smrtelné zranénda a jeji smrt je jiz neodvratna, byt jesté
napr. spojend s dlouhodobym utrpenim pri umirani.“®? K problematice usmrceni na zadost
poskozeného nebo usmrceni ze soucitu zatim neexistuje zadna judikatura. Ziistava otazkou, zda
by tyto situace mohly byt podiazeny pod jiné omluvitelné hnuti mysli. Z odbornikl se
nad otazkou zamyslel Hotak. Podle né&j je nejisté, zda by takové jednani mohlo byt
kvalifikovano jako zabiti. Aby to bylo mozné, musi mit soucit pachatele charakter silného
rozruseni, spiSe spontanniho charakteru. Pfikladem uvadi pachatele, ktery usmrti smrtelné
nemocnou manzelku, kterd ma zachvat kieci a nesnesitelné bolesti, prosi ho, aby ukonc¢il jeji
zivot.®® K nazoru, Ze silné rozrugeni musi mit spontanni charakter se pfiklani i Dolezal.% | Je
tedy ziejmé, Ze jednim z podstatnych elementii bude spontannost jednani. Vzhledem k vysoké
mife emotivnosti prozitkii bude proto ziejmé mozné aplikovat toto ustanoveni na situaci, kdy
rodinny prislusnik v afektovaném stavu soucitu pomiize trpicimu primym usmrcenim. Je ovSem
vice nez sporné, zda piijde toto ustanoveni aplikovat i na medicinské pripady, kdy ma lékar
pomérné dlouhou dobu na rozmysleni svého jedndni.“®® Dolezal ptipousti aplikaci zabiti
na piipady aktivni i pasivni eutanazie.®® Rovnéz se domnivam, Ze vzhledem k dosavadni
judikatute by takovy vyklad povazoval soud pravdépodobné za pfili§ extenzivni a nepfistoupil
by k nému. Nezavrhovala bych vSak nadobro aplikaci zabiti u situaci, kdy se pachatel uchyli
K usmrceni az v dasledku silného rozruseni, které bude vyvolano dlouhodobou psychickou
zatéZi a soucitem se smrtelné nemocnou osobou, trpici Castymi nesnesitelnymi bolestmi,
opakované¢ naléhajici, aby pachatel ukoncil jeji trapeni. Zajisté bych pii posuzovani ptipadu
hodnotila 1 to, jaka doba do konce Zivota nemocné osob¢ zbyvala — zda se jednalo o ¢asovy
usek v ramci dni/tydnd nebo naopak v fadech mésicti €i let. V této souvislosti bych rdda zminila
snahy zadkonodarce zakotvit do TrZ skutkovou podstatu usmrceni na Zadost, kterd pocitala praveé
s vySe zminénymi piipady. Navrh TrZ, ktery byl Poslanecké snémovné predlozen 21. 7. 2004,
pocital s aplikaci této skutkové podstaty na ptipady usmrceni nevylécitelné nemocné osoby,
trpici somatickou nemoci, na jeji vazné¢ minénou a naléhavou zadost. Podle divodové zpravy
zde byl rozhodujici pohnutkou pachatele soucit Sumirajicim. Néavrh zdkona s timto

ustanovenim vsak nebyl schvalen.®’

62 SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol., Trestni zdkonik I1..., 5. 1490.
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Soudni praxe zatim uvadi pfedevsim piiklady imyslného usmrceni, pfi kterém pachatel
v omluvitelném silném rozruseni nejednal. Z judikatury je patrné, ze se pachatelé vrazd na tento
stav Casto odvolavaji, ale soudy ho vykladaji spiSe restriktivné. Silné rozruSeni v omluvitelném
hnuti mysli tak nelze shledat v piipadé pachatele, ktery se sice obava poSkozeného, ale ten
prong v danou chvili neni zadnou hrozbou (pouze pozadoval vysvétleni pachatelova
ptedchoziho poc¢inani)®®. O omluvitelné hnuti mysli se dile nejedna u silného rozruseni
zpusobeného hnévem a vztekem pachatele pod vlivem alkoholu (napt. v disledku nadmérného
hluku oslavujicich 0sob)®®, béznymi partnerskymi spory (ohledné souZiti, zptisobu vedeni
domacnosti, vychovy spoleénych déti atd.)’®, okolnostmi, které vyvolal sam pachatel (inicioval
setkani s poskozenym a vybavil se na n&j nozem)’!, usmrceni poskozeného pod vlivem drog,
po které se pachatel dozadoval dalsi davky pro aplikaci’? nebo usmrceni sexualné deviantnim
pachatelem v rozruseni zpusobeného vycitkami z jeho vlastniho jednani, které mu bylo
nepiijemné”. Dale NS ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze podnétem vyvolavajicim stav
silného rozruseni zasadné nemiize byt kradez majetku.’

Souhlasim, Ze v ptipadé€ kradeze majetek samoziejmé nelze stavét na stejnou troven jako
lidsky zivot. Pravo mysli na ochranu majetku jak na trovni prava soukromého, tak i vetejného.
Pachatel ma tedy moznost domahat se ochrany legalnimi prostiedky. Kazdopadné k tvrzeni, ze
do stavu silného rozruseni se pachatel ,,zasadné“ nemize dostat v disledku kradeze bych
pfistupovala opatrné. Domnivam se, Ze zdsah do majetkové sféry pro n¢j miize mit mimotadné
nepiiznivé nasledky — ohroZeni jeho existencni jistoty (napt. oZebraeni, ztrata socialni jistoty,
domova atd.)”™ nebo jde-li souc¢asné o vyrazny zasah do osobnostni sféry (napt. poskozeny
umysiné zdemoluje zafizeni a vybaveni domacnosti, zabije ¢i utyra zvife, zejména, ma-li
k nému postizeny citovy vztah)’. Utyrani zvifete je podle mého nazoru dobrym piikladem.
Situace, ktera kombinuje stav silného rozruSeni souCasné i se zavrzenihodnym jednanim
poskozeného. Ten muze pted zrakem pachatele tyrat milované domaci zvife a pachatel, ktery
neni schopen tomuto zlému jednani zabranit, ho usmrti. K takovymto piipadiim se samoziejmée

musi piistupovat restriktivné a velky vyznam bude hrat 1 skutecnost, zda se pachatel pokousel

domoci ochrany zdkonnymi prostfedky, zda mu nélezitd pomoc mohla byt redlné poskytnuta,
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zda tedy pachatelova nepfizniva situace méla i jina vychodiska. M¢lo by jit o doopravdy velice
vyhrocené zivotni situace, které je mozno ze spolecenského hlediska povazovat

za zavrzenihodné a na pachatele tak hledét shovivavéji.

2.4.2. Zavrzenihodné jednani jako provokace

Terminem provokace se oznacuje druhd ¢ast § 141 odst. 1 TrZ, spachaného v disledku
predchoziho zavrzenihodného jednani poSkozeného. Ten pachatele sam imysIiné podnécuje
k negativni reakci. Stejné jako u silného rozruseni cili skutkova podstata na ptipady provokace,
které jsou svym vyznamem na urovni objektu zabiti.”” Proto pijde predevi§im 0 pocindni
poskozeného, které je svou povahou natolik zavazné, Ze ohrozuje lidsky zivot.

Tento privilegujici ditvod cili na ,, umysiné jednani poskozeného, které je mimorddné zlé,
zranujici, poniZujici nebo hrozici zpiisobenim zdvainé ujmy na pravech*’®. Ma-li byt
zavrzenihodné jednani privilegujici okolnosti, musi jit o jednani poskozeného, ,, které je obecné
povazovano za chovani v prikrém rozporu s mordlkou a svédci o moralni zvrhlosti, bezcitnosti,
bezohledném sobectvi a neiicté poskozeného k ostatnim osobdm nebo spolecnosti“’®. Jednani
muize mit podobu zavazného zasahu vuci lidskému Zivotu, zdravi, svobodé a dustojnosti.
V téchto ptipadech je typické muceni, doméci nasili, sexualni zneuzivani, zdvazné porusovani
domovni svobody, pronasledovani atd., at’ jiz ve formé fyzického nebo psychického nasili.
Vyjimkou nemusi byt ani pomluvy nebo $iteni sice pravdivych, le¢ psychicky velmi zrafiujicich
informaci.®

Mezi timyslnym usmrcenim a zavrzenihodnym jednanim poskozeného musi existovat
pric¢inna souvislost. Z okolnosti ¢inu by mélo vyplyvat, Ze zI¢ jednani poSkozeného plisobilo
pachateli takové piikofi, které do zna¢né miry omezovalo moZznost jeho rozhodovéni. At uz
V bezprostiedni reakci na zI¢é jednani nebo az v ur€itém Casovém odstupu v reakci na jeho
pretrvavajici nasledky.®!

Jak jiz bylo feCeno diive, zdkonodarce na usmrceni poSkozeného v disledku jeho
ptedchoziho zavrzenihodného jednani pohlizi shovivavéji. Neni podminkou, aby provokace
poskozenym pisobila stav silného rozruseni v disledku omluvitelného hnuti mysli. Na druhou

stranu by jeho pocinani mélo byt v uréité mife pochopitelné. Kazdopadné usmrceni

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne, 29. zati 2010, sp. zn. 8 Tdo 1115/2010.
78 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2010, sp. zn.7 Tdo 793/2010.
9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. zaii 2010, sp. zn. 8 Tdo 1115/2010.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. zati 2010, sp. zn. 8 Tdo 1115/2010.
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28



za pritomnosti obou téchto privilegovanych diivodd neni vylouceno, naopak casto mize dojit
k jejich prolnuti.

Aby jednani pachatele bylo mozné podradit pod zabiti, pachatelovou obé€ti mize byt pouze
ten, kdo je pivodcem zavrzenihodného jednani. V zddném piipad¢€ nelze ospravedlnit imysIné
usmrceni tfeti 0soby v disledku zavrzenihodného jednani nékoho jiného. Takové pocinani
pachatele by mélo povahu spiSe vybijeni si zlosti na osob¢, ktera vici nému zavrzenihodné
nejednala. Jednalo by se o vrazdu.

Z pozice pachatele nesmi dojit k vyvolani zavrzenihodného jednani zjeho vlastni
iniciativy. Pachatel nesmi poskozeného imysIné podnitil k takovému jednani, aby mél divod
k jeho usmrceni. I kdyz poskozeny jednal zavrzenihodné, bylo to z divodu pachatelovy
pohnutky. Na ¢in nelze za Zadnych okolnosti pohlizet shovivavé a kvalifikovat jednani jako
zabiti, nybrz jako vrazdu.?

Stankova k této problematice uvadi ptiklady jednani poskozeného, které nelze kvalifikovat
jako zavrzenihodné jednani.®® Spadaji mezi n& vulgarni verbalni titoky, byt opakované, které
nejsou schopny vyvolat opravnénou obavu o Zivot nebo zdravi®*, prodleni se splacenim dluhu®,
selhani ve vychové pachatele®. O toto jednani dale nepijde ani v piipadé zakrodeni
poskozeného proti pachateli z diivodu obrany tfeti osoby, kterou pachatel slovné a fyzicky
napada s nozem v ruce®’, béznych ,,hospodskych plitek* (policky, strkanice, povaleni na zem)®,
sopilecké rypavosti®®. Dale nemiize byt zavrzenihodnym jedndnim kradeZ majetku, byt
opakovana.

O zavrZenihodné jednani podle NS nejde ani v ptipadé vycitek a opakovanych
demonstrativnich pokusi o sebevrazdu ze strany poskozeného.”® Kapacita této prace mi
bohuzel neumoziuje podrobny rozbor této kauzy, pfesto bych se nad ni na tomto misté
ve struénosti pozastavila. Ze spisového materidlu jsem zjistila, Zze se jedna se o ptipad
pachatele, ktery usmrtil svého otce velkym poctem bodnych ran nozem (celkem 83), z nichz
nékteré si podle znaleckého posudku mohl zpusobit poskozeny sam, jak tvrdil pachatel. Usmrtil

poskozeného v dusledku nékolik let trvajiciho psychického natlaku na né&j i jeho matku.
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Poskozeny, ktery se v jiz minulosti 1é¢il z alkoholové zavislosti se jeho pozitim opakované
dostaval do stavu, ve kterém si stézoval na sviij ,,zpackany zivot™ a opakované se dopoustél
demonstrativnich pokusti o sebevrazdu — napt. se zamknul v koupelné a vyhrozoval, Ze se obési,
nekolikrat po sobé si aplikoval inzulin, potezal se na rukou, vyhrozoval podpalenim bytu apod.
Matka poskozeného v minulosti spavala ve sklepé&, protoze z poskozeného méla strach. Jeho
jednani Spatné snasel i pachatel, ktery trpél lehkou mentalni retardaci. Pachatel a jeho matka se
od poskozeného chté€li odsté¢hovat, neméli vSak dostatek financi na vlastni bydleni. Tato trestni
kauza byla KS posouzena jako zvlast zavazny zlo€in zabiti podle § 141 odst. 1 TrZ.% Proti
tomuto rozsudku podal odvolani krajsky statni zastupce a VS v Praze jednani pachatele
prekvalifikoval na zvlast zavazny zlo€in vrazdy podle § 219 odst. 1 TZ. V jednani poSkozeného
neshledal psychické nasili vii¢i pachateli a jeho matce. Naopak uvedl, ze pokusy o sebevrazdu
byly pouze demonstrativniho charakteru a ,,ostatni ¢lenové rodiny se s nimi nauéili zit*.%
Obdobné¢ své rozhodnuti odiivodnil i NS, kdyz zamital pachatelovo dovolani. NS zohlednil, ze
si pachatel ani jeho matka na rodinnou situaci nestézovali a také si s pachatelem na negativni
jednani poskozeného za roky souziti ,,uvykli“.®® Od@ivodnéni rozhodnuti VS a NS v tomto
ptipadé€ povazuji za ponc¢kud zvlastni, kdyZ oba soudy odkazuji na skute¢nost, ze pachatel mél
byt na jednani poskozeného zvykly, stejn€ jako jeho matka. Podle mého nézoru je tato kauza
sporna. Myslim si, Ze vyznamnou roli sehral pocet bodnych ran, které byly nalezeny na téle
poskozeného a z toho duvodu se soudy ptiklonily Kk vrazdé, na druhou stranu si vSak myslim,
ze podcenily chovani poskozeného viici pachateli a jeho matce, soudé z chatrného odtivodnéni
obou rozhodnuti, spocivajicim Vv argumentaci, Ze pachatel spole¢né s matkou byli na jednani
poskozeného za rok souziti zvykli, nehledé na to, Ze se oba chtéli z domacnosti odsté¢hovat, ale
kvtli nedostatku financi se jim to nepodafilo.

V posledni fade bych rdda zminila medializovany ptipad pachatele, ktery ve spolecném
dom¢ usmrtil svého tchana dvéma ranami pistoli do hlavy. Pachatelovym motivem bylo
dlouholeté vulgarni jednani ze strany poSkozeného. Shodné to dokladaji svédecké vypovédi,
podle kterych poskozeny vuci pachateli vystupoval dominantné a v poslednich letech
I vulgarn€. Pachatel mu dlouha 1éta ustupoval a uzaviral se do sebe. Pomyslnou ,,posledni
kapkou* pro pachatele bylo, kdyz za nim pfisla jeho placici zena s tim, Ze ji poskozeny opét
slovné napadl. Pachatel si proto vzal nelegalné drZzenou zbran, pomodlil se a poskozeného, ktery

v obyvacim pokoji sledoval televizi stielil dvéma ranami do spanka. Pro pfipad, Ze by

91 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 27. fijna 2010, sp. zn. 52 T 6/2010.
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poskozeny jeste zil, byl pachatel pfipraven vystielit jesté jednou. Tomuto jednani KS ptikladal
velkou zavaznost, vzhledem ktomu, ze poSkozenému nedal moznost k zadné obrané.
Posouzeni jednani jako zvlast zavazny zloCin zabiti nepfipadalo podle KS v uvahu.
V odivodnéni uvedl, Ze ,,bylo tedy zcela v dispozici obzalovaného a bylo také jeho
rozhodnutim, s kym do manzelstvi vstoupi, kde rodinu zalozi a v jakych podminkdch a s kym
bude dale Zit. Bylo také ve vlastni dispozici obzalovaného, aby své letité problémy
S poskozenym, jako svym tchdanem, jakkoli resil nebo se o to alespon pokousel, a to zejména
za situace, kdy s nim byl v kazdodennim kontaktu. “** Proto KS pachatelovo jednani posoudil
jako zvlast zavazny zlo¢in vrazdy, v jednoCinném soubéhu s pieCinem nedovoleného
ozbrojovani. Pachatel se stouto pravni kvalifikaci neztotoznil, a proto podal odvolani
k VS v Olomouci. Chtél docilit zmény pravni kvalifikace na zvlast zavazny zloCin zabiti.
,, Predchazelo mu totiz dlouhodobé zavrzenihodné jednani (provokace) ze strany poskozeného
a obZalovany proto jednal ve stavu silného rozruseni.”® VS se ztotoznil s rozsudkem KS
a zduraznil, ze jednani poskozeného kritického dne, nevybocovalo ze zptisobu, jakym se choval
ke své dcefi a pachateli jiz n€kolik let. Navic se jednalo o slovni napadeni, které dle vypovédi
svédkl nebylo ni¢im neobvyklym. Z téchto diivodi VS napadeny rozsudek ve vyroku o viné
nezménil. Pachatel podal dovolani k NS, ktery jej v8ak odmitnul. NS se ztotoznil s rozsudky
KS a VS a zaroven upozornil, Ze slovni konflikt mezi poskozenym, jeho dcerou a pachatelem
nebyl ni¢im neobvyklym a az do doby, nez pachatel poSkozeného usmrtil se neodehralo nic
vyjimecného, co by mohlo svéd¢it pro zavér, Zze na zaklad¢é prechoziho zavrzenihodného
jednani poskozeného jednal obvinény v afektu.

Soudy aplikuji skutkovou podstatu zabiti restriktivng, S takovym postupem souhlasim.
V obou piipadech se mi vsak jevi zvlastné argumentace, pii které berou zfetel na to, zda si
pachatel na negativni chovani poSkozeného zvyknul ¢i nikoli. Podle mého nédzoru je pachatel
schopen takové jednani vnimat jako pfikofi i pfes to, Ze trva mnoho let. Proto bych se takovych
argumentl spiSe vyvarovala a vice se zaméfila na intenzitu Utokli ze strany poskozeného
a na zaklad¢ tohoto kritéria soudila, zda o ptredchozi zavrZzenihodné jednéni jit mohlo nebo ne.
Nedovedu si ptedstavit, Ze by naptiklad pachatel v prvnim pifipad€é uvykl demonstrativnim
pokustim o sebevrazdu poSkozeného a pti takovych pokusech byl klidny a nevnimal je, pfipadné
by mu piipadaly normdlni a nijak by neovliviiovaly jeho psychiku, protoze se opakuji

pravidelné.
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2.5. Kvalifikovana skutkova podstata zabiti

Druhy odstavec skutkové podstaty zabiti uvadi znaky, které zvySuji typovou zavaznost
pachatelova jednani pro spole¢nost. Jsou jimi imyslna usmrceni a) dvou nebo vice osob,
b) t€¢hotné Zeny, c) ditéte mladsiho patnacti let. Stale je vyzadovano naplnéni alespon jednoho
ze znaki skutkové podstaty uvedené v prvnim odstavci. P¥icemz pfistupuji ptitézujici okolnosti

podminujici zvySeni rozmezi trestni sazby za tento ¢in na pét az patnact let.

2.5.1. Zabiti dvou nebo vice osob

K usmrceni dvou nebo vice osob musi dojit v disledku silného rozruseni pachatele, které
trva po celou dobu jeho jednani. Pokud tedy bude osoby usmrcovat postupné, je nutné, aby
ungj trval stav silného rozruseni v dusledku omluvitelného hnuti mysli az do okamziku
zpusobeni smrti posledni z nich. V ptipad¢€ usmrceni dvou a vice osob v disledku ptfedchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného je dilezité, aby se na této okolnosti podilela kazda
z osob, kterou pachatel usmrtil. Neni mozné, aby pachatel usmrtil osobu, ktera se proti nému

zavrzenihodné nechovala.

2.5.2. Zabiti téhotné Zeny

Zena se stava téhotnou od okamziku poéeti (uhnizdéni oplodnéného vajicka v d&lozni
sliznici), do zacatku porodu (do okamziku, nez dité za¢ne opoustét té¢lo matky). V dnesni dobé
je jiz bézné vyuzivano umélé oplodnéni. I v tomto piipade se za poceti povazuje chvile, kdy
dojde k uhnizdéni oplodnéného vajicka. Pro naplnéni této okolnosti je nutné, aby zena byla
t€hotnad jiz od pocatku jednani pachatele, pfi¢emz pachatel nemusi védét, Ze usmrcuje téhotnou
zenu. U formy zavinéni posta¢i nedbalost, neni poZadovano, aby pachatel védél, Ze zena, kterou
usmrcuje, je téhotna. Dilezité je, aby to vzhledem k okolnostem pfipadu a svym osobnim

pomériim védét mél a mohl.%”
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2.5.3. Zabiti ditéte mladSiho patnacti let

U ditéte mladSiho patnacti let trvd ochrana do dne piedchézejiciho patnactym narozeninam.
V den svych patnacti let neni dité timto ustanovenim nadéle chranéno. Stejn¢ jako u zabiti
téhotné zeny, z hlediska formy zavinéni postac¢i nedbalost. Plati tedy, Ze pachatel vzhledem
k okolnostem piipadu a svym osobnim pomérim védét mél a mohl, ze usmrcuje dité, které

nedovrsilo patnictého roku Zivota.%

2.6. Porovnani s kvalifikovanou skutkovou podstatou vrazdy

Zabiti ve srovnani s vrazdou, piesné § 140 odst. 3 TrZ, obsahuje méné ptitézujicich
okolnosti. Je to z divodu specifického okruhu ptipadi, které pod skutkovou podstatu zabiti
spadaji. Zvlasté pfitézujici okolnosti, které skutkovd podstata vrazdy obsahuje ve tietim
odstavci tohoto ustanoveni, nad ramec kvalifikované skutkové podstaty zabiti, si podle mého
minéni zaslouzi pozornost. V této podkapitole vynecham zvlasté piitézujici okolnosti uvedené
v § 140 odst. 3 pism. a) — ¢) TrZ, protoze jsou totozné stanoveny i u zabiti, jak ostatné popisuji
v piedchozi podkapitole.

Usmrceni Ufedni osoby pfi vykonu nebo pro vykon jejiho povolani (§ 140 odst. 3 pism. d)
TrZ) skutkova podstata zabiti neobsahuje z nasledujicich diivoda. TéZko je mozné si predstavit
situaci, ve které¢ by pachatel jednal v silném rozruseni v omluvitelném hnuti mysli zptiisobenym
ufedni osobou, kterd kona v mezich své zdkonné pravomoci pii plnéni ukoll statu nebo
spole¢nosti. V ptipadé takovéhoto usmrceni se bude jednat o vrazdu, nikoli zabiti. Takovy ¢in
ve spolec¢nosti neni ospravedlnitelny a ani pochopitelny.

V dalsim bod¢ je uvedeno usmrceni svédka, znalce nebo tlumocénika v souvislosti
s vykonem jejich povinnosti (§ 140 odst. 3 pism. e) TrZ). Obdobné jako u Ufedni osoby
vykonavajici svou pravomoc — ackoli by se pachatel dostal do stavu silného rozruSeni, jeho
jednani nevykazuje niz§i typovou zavaznost pro spolecnost. Za zadnych okolnosti neptipada
v tvahu kvalifikovat usmrceni jako zabiti, nybrz jako vrazdu.

Déle neni mozné spachat zabiti na zdravotnickém pracovniku nebo jemu podobnému
pracovniku pifi vykonu povolani souvisejicim se zachranou zivota nebo ochranou zdravi,
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce mu ulozenou podle zékona
(§ 140 odst. 3 pism. f) TrZ). Tato okolnost u zabiti neni moznd. Zakon timto znénim mifi
na usmrceni osob, jako jsou lékati, policisté, hasici atd. Jde o osoby, které vykonavaji profese

chranici spolecenské hodnoty jako Zivot, zdravi a majetek. Neni mozné pohlizet shovivavéji

98 SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol., Trestni zékonik II..., s. 1470.
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na pachatele, ktery se dopusti usmrceni na nékterém z nich v disledku vykonu jejich
povinnosti. Jak jiz bylo zminéno dfive, do této kategorie spada i jednani pachatele, ktery usmrti
policistu ve sluzbé za situace, kdyz se ho snazil zadrzet. Opét by takové usmrceni napliiovalo
skutkovou podstatu vrazdy.

Ani pfipad reagujici na usmrceni pro rasovou ¢i narodnostni ptislusnost nebo pro politické
¢i ndbozenské presvédcent (§ 140 odst. 3 pism. g) TrZ) nejde kvalifikovat jako zabiti. Jedna se
o pfitézujici okolnost, kterou skutkova podstata vrazdy reaguje na ¢l. 1 a ¢l. 3 LZPS, ktery
zarucuje kazdému svobodu i rovnost v diistojnosti i pravech, bez ohledu na jejich politické
piesvédeeni, narodnost, piislusnost k etnické skuping, rasu a nabozenské vyznani.*® O naplnéni
skutkové podstaty zabiti zde nelze vibec hovofit. Pripustila-li by se kvalifikace zabiti
U usmrceni z téchto pohnutek, byly by tim popteny zékladni hodnoty demokratického ztizeni.
V takovém jedndni nelze spatfovat omluvitelnost.

V ptipad¢ spachani trestného ¢inu ,,opétovné* se pachatel dopusti stejného trestného ¢inu
opakovang, nehledé na to, zda za ¢in diive spachany byl nebo nebyl vynesen pravomocny
rozsudek (pfipady soub&hu), anebo za situace, kdy byl za shodny trestny ¢in odsouzen.
U vrazdy v § 140 odst. 3 pism. h) TrZ zadkonodarce s touto pfitézujici okolnosti pocitd. U zabiti
ziejmé nepiedpoklada, ze by k opétovnému spachani mohlo dojit. V ptipadé vrazdy je okruh
pripadu Sirsi, a to vzhledem k tomu, ze vrazda postihuje na rozdil od zabiti usmrceni zptisobené
vnitinimi vlivy pisobicimi na psychiku pachatele. Pravdépodobnost opétovného spachani ¢inu
sice bude mala, pljde o tak vyjimecné ptipady, Ze neni tuto ,,opétovnost” potieba zatadit
mezi ptitézujici okolnosti zabiti.

V neposledni fad€ je vyznamnou pfitéZujici okolnosti spachani vrazdy zvIast surovym
nebo tryznivym zptsobem (§ 140 odst. 3 pism. 1) TrZ). ZvIast surovy zplisob se vyznacuje
extrémné vysokou mirou brutality, kterd podstatn€ vyboc€uje z obvyklé miry surovosti u vétSiny
vrazd.1® O zvlast tryznivy zplisob se jedna, kdyz je obét vystavena bolestem (i kratce
trvajicim), které jsou svou intenzitou na hranici snesitelnosti nebo naopak bolestem méné
intenzivnim, ale déle trvajicim, pii¢emz citelné zasahuji celou jeji osobnost.'%* Tyto zptisoby
usmrceni se vymykaji chdpéani civilizované spolecnosti. Signalizuji pachatelovu moralni
zvrhlost a bestialitu, zabiti jsou vzdalené. Na pomyslné stupnici by se od sebe tyto dva trestné
¢iny nachézely na Uplné opacnych koncich. Zabiti je k pachateli shovivavé, snazi se reagovat

na tizivost situace, za které jednd a do jisté miry se ho snazi pted spolecnosti ospravedlnit

9 SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol., Trestni zékonik II..., s. 1474,
100 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 18. listopadu 1991 sp. zn. 7 To 62/91.
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a oprostit od stigmatu vraha. Kdezto tato kvalifikovana skutkova podstaty vrazdy se snazi
spole¢nost ochranit pted pachatelem, ktery je schopen mnohdy az nelidského jednani. Pokud
by skutkova podstata zabiti ptipoustéla tuto ptitéZujici okolnost, sama by popiela svou podstatu,
protoze takové ptipady jsou s privilegovanou skutkovou podstatou neslucitelné.

Usmrceni ze zi§tného umyslu nebo ze zavrzenihodné pohnutky (§ 140 odst. 3 pism. j) TrZ).
Zpravidla ptijde o usmrceni v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospech, dale
o snahu zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in apod. Jednani svéd¢i o bezohledném postoji
pachatele k lidskému Zivotu, jeho sobeckosti.’? Je logické, Ze takové jednani se nevyznaduje
mensi typovou zavaznosti pro spolecnost, naopak, nelze ho subsumovat pod privilegovanou
skutkovou podstatu zabiti a uvazovat tak o zafazeni této okolnosti mezi duvody

§ 141 odst. 2 TrZ.

102 §AMAL, P. In SAMAL, P. a kol., Trestni zdkonik II..., s. 1477-1478.
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3. Diikaz silného rozruseni a predchoziho zavrzenihodného

jednani poskozeného

Dokazovéani je nenahraditelnou soudasti trestniho Fizeni. Jde o postup OCTR, ktery
zjistuje, zda se skutek, jez je pfedmétem trestniho fizeni stal, jedna-li se o trestny ¢in a kdo je
jeho pachatelem. Rovnéz se zkoumaji i okolnosti vedouci ke spachani trestného ¢inu anebo
umoziujici jeho spachéani. Je nutné si uvédomit, e OCTR nebyly na mistd trestného &inu a ani
nepozorovaly jeho pachani. Dostava se k nim az informace o trestném c¢inu, ktery se odehral
v minulosti a z toho divodu je nutné priubéh situace rekonstruovat, aby o ni bylo mozné
spravedlivé rozhodnout.%®

Ke zjidténi uvedenych skutenosti OCTR pouzivaji diikazni prostiedky. Pro t&ely
dokazovani v ptipadech podezieni na spachani zabiti slouzi jako diikazni prostfedky predevS§im
ohledani mista ¢inu, prohlidka a pitva mrtvoly, prohlidka a vysetieni osoby podeziel¢, znalecké
posudky (vCetn¢ vysetfeni dusevniho stavu), vypovéd obvinéného a svédecka vypoveéd.
Z diivodu omezené kapacity této prace jsem se rozhodla zaméfit pozornost na problematiku

znaleckého dokazovani silného rozrusSeni.

3.1. Jak dilezity je znalecky posudek?

U zabiti je nezbytné, aby pachatel (v této fazi fizeni zatim ,,obvinény*) jednal ve stavu
silného rozruseni. I z toho divodu je nutné provést vysetieni jeho dusevniho stavu znalcem
Z odvétvi psychiatrie.’%* Ten se pfibird, aby na podkladé svych odbornych znalosti poskytl
usudek o duSevnim stavu, jako skutecnosti dileZzité pro trestni fizeni, protoZe je takoveé
posouzeni pro rozhodnuti soudu nezbytné.'®® Vysetieni je mozné realizovat ambulantné nebo
dlouhodobéjsim pozorovanim ve zdravotnickém ustavu, pfipadné ve zvlaStnim oddéleni
napravného zafizeni, je-li pachatel ve vazbé.!% Obvykle jsou znalci z odvétvi psychiatrie
pokladény nasledujici otazky?":

1. Zda obvinény trpél (trpi) dusevni poruchou.
2. Zda je schopen chapat smysl trestniho rizeni.

3. Zda (a do jaké miry) dusevni porucha ovlivnila jeho schopnost rozpoznat

protipravnost inkriminovaného jednani nebo schopnost ovladat toto jednani.

103 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 358.

104 § 116 odst. 1 TR.

105 KROULIK, P. In FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 389.
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Shleda-li znalec u obvinéného piiznaky nasvédCujici jeho nepficetnosti nebo
zmensené pricetnosti, vyslovi zarovet o tom na zakladé § 116 odst. 3 TR:

4. Zda je jeho pobyt na svobodé nebezpecny.

5. Zda znalec navrhuje ulozeni ochranného opatieni a jakého (ochranné léceni
ambulantni nebo ustavni, popr. zabezpecovaci detence).

6. Popr. dalsi skutecnosti, které vyplynou ze znaleckého zkoumdani a mohou byt
vyznamne.

Znalecky posudek je tedy nepostradatelnym dikazem. V ramci spoluprace s KS jsem
zjistila, Ze ve vécech takto zdvazné, nasilné trestné Cinnosti v pfipravném fizeni opatifenim
pribiraji organy ¢inné v trestnim fizeni znalce dva, a to z odvétvi psychiatrie a psychologie. Ma
to logiku, nebot’ otdzky, které zodpovidaji, se 1i$i, at’ jiz posuzovanim schopnosti pachatele
rozpoznat spoleenskou zavaznost a své jednani ovladat, po vyjadfeni k motivu, pohnutce,
schopnosti a moznosti resocializace, az po schopnost chapat smysl trestniho fizeni. Tyto zavéry
jsou pro soudce dilezité¢ z mnoha hledisek. Umozni mu pochopit osobu obvinéného a moznost
jeho népravy, provazanost dikazl a je voditkem pfi posouzeni druhu a vyse trestu, véetné
zatazeni do piislusného typu véznice.l% V ramci tohoto postupu se samoziejmé dbé na to, aby
se znalci nevyjadfovali k otazkam pravnim, k ¢emuz ani v praxi v podstaté nedochazi. Jedinym
uskalim je posouzeni vérohodnosti pachatele, coz je striktné otdzka pravni, znalci se k ni
nemohou vyjadfovat. Nicméné, mohou ,,pomoci* soudci vyjadfenim, napf. zda je pachatel
schopen si zazité udalosti pamatovat a s odstupem casu o nich referovat, zda netrpi

napf. tzv. bajivou lhavosti.'®

108 ZUKOV, I. a kol. Zloginy v afektu — forenzni vyhodnoceni — pravni komentét. Ceskd a slovenska psychiatrie,
2011, ro¢. 107, ¢. 3,s. 177.
109 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 122-124.

37



3.2.Silné rozruseni jako pravni otazka

Zda pachatel jednal ve stavu silného rozruseni je otazkou pravni, nepatiici do kompetence
znalce.!® P#i studiu této problematiky jsem narazila na nazor, Ze by bylo vhodné, aby bylo
prave takové posouzeni v jeho rukou. Autorka ¢lanku se neztotoznuje se stavem, podle kterého
se silné rozruSeni posuzuje na zaklad¢ objektivnich kritérii bez ohledu na psychické rozpolozeni
pachatele. Navrhuje, aby to byl soudni znalec, ktery stanovi, Ze pachatel se v dob¢& pachani ¢inu
nachazel ve stavu silného rozruseni. Vnéjsi okolnosti, které takovy stav zpusobily, aby byly
pouze uréitym korektivem.!!! Presngji feceno, zda ono silné rozruseni mélo zarovei
i omluvitelny charakter, aby ho bylo mozné podiadit pod zabiti. S takovym nazorem nemohu
souhlasit. Nyni se budu opakovat, touto problematikou jsem se zabyvala v podkapitole 2.4.1.,
ale povazuji za dilezité nasledujici argument zdaraznit. Ve spolecnosti existuje urcita Skéla
chovani spadajici do popula¢ni povahové normy. A pravé podle ni by se podle mého minéni
m¢elo soudit, zda silné rozruSeni ma povahu omluvitelnou. Tedy na zéklad¢€ ni zvazovat, jak by
se mohl zachovat ,,zdravy* ¢lovék. Zasadné nemuze existovat stav, pii kterém by byl takovy
¢lovek pachatelem vrazdy. Ten, kdo ma napt. sklony k pfehnanym afektivnim reakcim by byl
privilegovan. Dojde-li k ¢inu za stejnych podminek, napt. ale kazdy pachatel subjektivné
pocituje vzniklé nebo hrozici piikofi rozdiln€, neni mozné ptizpisobovat pravni kvalifikaci
osobnosti pachatele. Tu je moZzné zohlednit pfi ukladani trestu, je-li to spravedlivé v dané
situaci, ptipadné mize byt shledan nepfiCetnym a nebude za své jednani trestné¢ odpoveédny
vibec. Ale neni mozné nastolit stav, pii kterém se bude pouzivat ,,dvoji metr”. Nehledé na to,
ze objektivni zhodnoceni v urCité mife zabrafiuje pachateli, aby se snazil zneuzit situace
predstiranim silného rozruSeni a docilit tak mirngjsiho postihu. Navic i soudce by se ocital

v nelehké situaci pfi odivodnéni svého rozhodnuti. Stejny nézor zastava i Hordk.'?

3.2.1. Kolize se zasadou iura novit curia a zasadou zakonného soudce

Pti feSeni problematiky znaleckého dokazovani je nutné si uvédomit, ze existuji zasady
prava na spravedlivy proces. Proto je dobré se zamyslet nad dasledky, jaky dopad by na né
mélo preneseni rozhodnuti o pravni otazce tykajici se stavu silného rozruSeni na znalce.
Presnéji, jaké disledky by situace méla na zésady iura novit curia a zakonného soudce.

Zasada iura novit curia, v piekladu (,,soud zna pravo*) znamena, ze soud se pii dokazovani

omezi pouze na zjisténi skutkového stavu, nikoli stavu pravniho (soud nedokazuje obsah

110 § 107 TR.

W 1 UXOVA, L. Silné rozruseni u trestého cinu zabiti. [onling]. epravo.cz, 14. fijna 2015 [cit. 18. zaii 2017].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/silne-rozruseni-u-trestneho-cinu-zabiti-99196.html>.
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pravnich predpisi).!t

Véc musi vzdy pravné hodnotit sam, vykladat pravni normy. To vse
I pfes to, ze se Vv urcitych ohledech neobejde bez odborné pomoci znalce. To vSak znalce nestavi
do jeho pozice. Pokud by soudce potreboval radit v pravnich otazkdch, pak je nadbytecny.
Nesplnoval by svou zakladni ulohu a svou povinnost resit pravni otazky (quaestio iuris)
by pirendsel na jiného.''* Znalec pii zpracovani posudku musi brat ohled na to, Ze posudek se
dostane do rukou osobam, které nemaji odborné znalosti z dané discipliny. Jeho ukolem je
zprostiedkovat své odborné poznatky srozumitelnym a nestrannym zptisobem procesnim
stranam. To znamena vyvarovat se, pokud mozno, nesrozumitelnym termintim, které by byli
schopni chapat ucastnici védecké konference, ale nikoli strany trestniho fizeni. Pokud jde
0 odbornou stranku znaleckého posudku, muze vyvstat otazka, zda je soud schopen posoudit
spravnost znaleckého posudku. Souhlasim s nazorem Musila, ktery uvadi, ze soudce by mél mit

alesponi elementarni znalost dané discipliny®™®

. Myslim si, Ze tento pozadavek neodporuje
realité. Soudci nebyva piidé€lena agenda vsech trestnych ¢inti nachazejicich se v TrZ, ale pouze
jejich ur¢ita ¢ast. To souvisi se specializaci soudce a rozvrhem prace. 11® Ten vétsinou rozdéluje
trestnou ¢innost na nasilnou, drogovou, obecnou, majetkovou a datiovou. V takovém piipadé
se za dobu pusobeni ve své funkci soudce nauéi nahlizet na znalecké posudky kriticky. Troufam
si tvrdit, Ze ve vétSing piipadl znalci vyuZivaji stejnych nebo podobnych postupt pii zkoumani
dusevniho stavu pachatele. Soudce je diky tomu schopen nahliZet na posudek kritickym okem
a ptfipadné se mit na pozoru, pokud nebude urcité posouzeni odpovidat béznym postuptim.
Pokud je znalecky posudek nejisty nebo nelplny, pozada soudce znalce o vysvétleni.
V ptipadé€, ze nebude vysvétleni postacujici, mize soudce nechat vypracovat revizni znalecky
posudek.!’ Podle mého nazoru by nemélo dochizet k bezmyslenkovitému piebirani
znaleckych posudkil bez takové kontroly. DiileZitou roli hraje samoziejmé 1 judikatura tykajici
se znaleckého dokazovani. Soudce by se mél také vzdélavat i formou riznych Skoleni a odborné
literatury. 18

Zasada zdkonného soudce je zakotvena v €l. 38 odst. 1 LZPS a stanovi, ze ,, Nikdo nesmi

byt odnat svému zdkonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zakon.* LZPS tak

13 HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 304.

114 KRISTEK, Lukas. Ustavnépravni rozmér znalecké ¢innosti. Pravni rddce, 2009, ro&. 17, &. 4, s. 64.

15 MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku. [online]. mvcr.cz, biezen 2010 [cit. 18. zai{ 2017]. Dostupné na
<http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx>.

116 Existuji i soudy, které specializaci nemaji.

17 SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol., Trestni fad I. § 1-156. 7 vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1603.

118 MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku. [online]. mvcr.cz, biezen 2010 [cit. 18. zaii 2017]. Dostupné na
<http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx>.
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chrani pred svévolnym uréovanim soudce.!® Tato zasada zakonného soudce vlastng ptispiva
k tomu, aby za pouziti specializace urcity okruh trestné Cinnosti soudili ti, ktefi se v dané
problematice nejvice orientuji. Prostfednictvi internetovych stranek MS CR jsem nahlizela
do rozvrhu prace krajskych soudi/Méstského soudu v Praze a potvrdilo se mi, Ze je zachovana
specializace soudce, v tomto piipad¢ na nasilnou trestnou ¢innost. Samoziejmé u okresnich
soudii/obvodnich soudt v Praze/Méstského soudu v Brné takovéto striktni specializace nejsou,
¢emuz se nelze divit, jelikoz trestni kauzy jsou tzv. bagatelni. Soudci KS v prvnim stupni v§ak
fesi natolik zavazné a slozité ptipady, Ze je specializace na mist¢, a tak si miize byt pachatel
,»J1sty*, Ze ho soudi ten, ktery se — vV tomto ptipadé — specializuje na nasilnou trestnou ¢innost
a absolvuje kazdoro¢né mnoho skoleni, mimo jiné i na téma znaleckych posudki jako dikazi,
o kterych se zminuji vyse. Soudce pak je schopen vice porozumét zavéram znalce a s takovym
dikazem pracovat. Specializace jednotlivych soudct na KS, jako soudu I. stupnég, jsou podle
mého nazoru vice nez potiebné, prave s ohledem na vzdélani v dané problematice a zkusenosti,
kterych je pfi souzeni potieba. Tato problematika izce souvisi téz se zdsadou zakonného
soudce, jelikoz z rozvrhu préace, tak jak je pro kazdy soud vyvéSen na webovych strankéch
MS CR, si miize kazdy obéan zkontrolovat, ktery soudce bude jeho piipad soudit. Tento systém
téz broji proti mozné korupci. Jesté izeji je specializace dana u VS, coz je opét podle mého
nazoru spravné, s ohledem na rozhodnuti II. instance. To jsem méla moznost zjistit poté, co
jsem nauvedenych strankach jednotlivych soudii posuzovala ony specializace, neni to
povinnost soudd, je to vSak princip hojn€ vyuzivany, ktery s sebou nese i pokus o spravedlivé

rozdéleni prace mezi jednotlivé soudce. Existuji vSak 1 soudy, které Zadné specializace nemaji.

119 BANOUC, H. In WAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 790.
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4. Ukladani trestnich sankci

Ugelem trestniho prava je udrzovani potadku ve spolednosti, ochrana pravnich zajmi
a hodnot, na jejichz dodrzovani je potieba trvat. Nastrojem k realizaci uvedeného tucelu jsou
trestni sankce. Trestni sankce maji zabranit pachateli v dalSim pachani trestnych ¢ind, jelikoz
zasahuji jeho osobni sféru. TrZ vychazi z dualismu trestnich sankci, kdyz zakotvuje tyto
dva typy — tresty a ochranna opatieni.!?® Trestni sankce jsou prostfedkem ultima ratio. To
znamend, ze jejich aplikace ptichdzi na fadu az tehdy, kdyz neni mozné k ochrané
spolecenského poradku vyuzit jiné prostiedky, mimo trestni pravo (napt. spravni pravo, pravo

obdanské).*?!

4.1.Tresty

Vzhledem k omezené kapacité prace bych se v této podkapitole rada zaméfila na trest
odnéti svobody a jeho jednotlivé podoby. Zabiti je trestnym ¢inem S mensi typovou zavaznosti
oproti vrazd¢. Pii volbé pro pachatele vhodného trestu se berou v potaz specifické okolnosti,
které se podilely na jeho jednani'?2,

O trestnych c¢inech, jejichz dolni hranice trestu odnéti svobody ¢ini méné nez pét let,
rozhoduji soudy okresni. Ackoli u zabiti v § 141 odst. 1) TrZ je dolni hranice niZsi, tfi 1éta, Cini
TR vyjimku a vécné piislusnymi jsou KS.1?® Mistné ptislusnym bude zpravidla KS, v jehoz
obvodu byl trestny &in spachan.’? Pokud neni moZné misto &inu zjistit nebo byl &in spachan
V Cizing, je mistné piislusny soud, v jehoz obvodu pachatel bydli, pracuje nebo se zdrzuje.
Pokud ani tato mista neni mozné zjistit nebo jsou mimo tzemi CR, kona se Fizeni u soudu,
v jehoz obvodu vysel trestny ¢in najevo.?

Podle okolnosti piipadu je pachateli ukladan trest stanoveny zakonem, v souladu
s § 37 odst. 1 TrZ. Vyzaduje-li to situace, je mozné ulozit také ochranné opatieni. Za zabiti
uvadi TrZ trest odnéti svobody. Rozmezi trestni sazby je odvislé od toho, zda pachatel naplnil
zékladni nebo kvalifikovanou skutkovou podstatu zabiti. U zékladni skutkové podstaty
v § 141 odst. 1 TrZ se pohybuje od tii do deseti let a u podstaty kvalifikované v § 141 odst. 2

TrZ je rozpéti od péti do patnacti let. Zabiti se tak fadi do kategorie zvI4st’ zavaznych zlo¢inG.*?

120 § 36 TrZ.

121 yANDUCHOVA, M. In SAMAL, P. a kol., Trestni zdkonik I. Obecnd cast. § 1-139. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 484.

122 \/iz kapitola &. 1.

123 § 17 odst. 1 pism. a) TR.

124 8 18 odst. 1 TR.

125 § 18 odst. 2 TR.

126 § 13 odst. 2 TrZ.
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V ptipadé¢ mladistvého pachatele neni sazba trestu odnéti svobody stejna jako by byla
u dospé€lého pachatele, ale snizuje se na polovinu. Pficemz horni hranice trestni sazby nesmi
pievysovat pét let a spodni hranice jeden rok.'?’

Pii stanoveni druhu a vyméry trestu za zabiti se soud bude zabyvat jeho aspekty, které
na jeho spachani mély vliv. Trest a jeho vyméra se fidi principem individualizace a zakonnosti.
Proto je na soud kladen pozadavek, aby se pfi trestani zabyval povahou a zdvaznosti spachaného
trestného ¢inu, osobnimi, rodinnymi, majetkovymi a jinymi poméry pachatele. Musi posoudit
i dosavadni zpusob zivota pachatele a moznost jeho napravy. RovnéZz vezme v Gvahu, jak se
pachatel po spachani ¢inu zachoval.'?® Zohlediiuji se také poleh&ujici nebo piitézujici okolnosti.
U zabiti je nutné akceptovat § 39 odst. 4 TrZ, aby nedoslo ke dvojimu pficitani téze skute¢nosti
ve prospech ¢i neprospéch pachatele. Zékaz dvojiho pficitani se vSak uplatni pti posuzovani

téhoz trestného ¢inu.

4.1.1. Nepodminény trest odnéti svobody

Nepodminény trest odnéti svobody je svou povahou trestem univerzalnim, je mozné ho
ulozit za kazdy trestny ¢in uvedeny ve zvlastni ¢asti TrZ. Prichdzi na tadu v ptipadech, kdy
Kk potrestani pachatele nepostacuje uloZeni trestu odnéti svobody s podminénym odkladem nebo
jinych alternativnich trestl. Pro pachatele zabiti je nejpfisnéjsi sankci. Diivodem je zasah
do jeho zakladnich prav a svobod omezenim pachatelova pobytu na svobod¢€. Je povinen
nastoupit k vykonu trestu do véznice. Vykon trestu neni zakotven v TrZ, ale je provadén podle
zvlastnich predpist'?®. Podle zavaznosti trestného ¢inu se nové rozlisuji pouze dva druhy véznic
— s ostrahou a se zvySenou ostrahou. Véznice s dohledem a dozorem se s ucinnosti zakona
¢. 58/2017 Sb. od 1. 10. 2017 rusi. Trest odnéti svobody za zabiti je tedy vykonavan ve véznici
s ostrahou nebo se zvySenou ostrahou.

Pti stanovovani vySe vymeéry trestu odnéti svobody se soudce musi fidit zasadami
pro ukladani tresti. V béznych piipadech se bude vymeéra trestu pohybovat v mezich
stanovenych v § 141 TZ — od tii do deseti let nebo od péti do patnacti let. Ve vyjimecnych
ptipadech v§ak muze soud snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici stanovené trestni sazby
stanovené v TrZ. Zpravidla v situacich, kdy je stanovena trestni sazba pro pachatele

nepfiméfené piisnA a napravy pachatele lze dosahnout trestem kratsiho trvani.!3

127§ 31 odst. 1. ZSVM

128 § 39 odst. 1 TrZ.

128 Zakon ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.
130 § 58 odst. 1 TrZ.
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U kvalifikované skutkové podstaty zabiti v § 141 odst. 2 TrZ neni mozné ulozit trest odnéti
svobody v délce kratii nez jeden rok, protoze dolni hranice trestni sazby zde ¢ini pét let.3!

Po vykonu dvou tfetin uloZzené¢ho trestu odnéti svobody ma pachatel zabiti Sanci
na podminéné propusténi.*> O tom soud rozhodne, pokud ve vykonu trestu svym chovanim
a plnénim povinnosti prokazal polepSeni a 1ze od ného o¢ekavat, ze v budoucnu povede fadny

t.133

Zivo U zabiti je moznost podminéného propusténi zptisnéna prodlouzenim doby, po kterou

musi byt trest vykondvan, nez muze byt pachatel podminéné¢ propustén. Jedna se totiz
automaticky narok. Rozhodnuti je na tvaze soudu. Ta se samoziejm& musi zakladat
na zakonnych divodech a ctit pravo na svobodny proces. Paklize soud rozhodne o podminéném
propusténi pachatele, stanovi mu zkuSebni dobu Vv rozmezi od jednoho roku do sedmi let.
Ve zkuSebni dobé muize byt nad pachatelem vysloven dohled vcetné uloZeni pfiméfenych

135

opatfeni a povinnosti,'*® aby vedl fadny zivot.**

4.1.2. Podminény trest odnéti svobody

Podminény trest odnéti svobody je samostatnym trestem a zarovenl mirnéjsi variantou
k trestu odnéti svobody nepodminénému. TrZ rozliSuje podminény trest odnéti svobody a jeho
ptisnéjsi variantu podminény trest odnéti svobody s dohledem. U vsech trestnych ¢intl, zabiti
nevyjimaje, je mozné pachateli podminéné odloZit vykon trestu pouze V ptipadech, kdy jeho
vyse neptekrodi tfi 1éta. Mimo to musi mit soud diivodné za to, Ze vzhledem k osob¢€ a pomérim
pachatele, zejména s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu, prostiedi, ve kterém Zije
a pracuje a k okolnostem pfipadu, neni tfeba vykonu trestu, kterym by se ptsobilo na vedeni
tadného zivota.'®" Tento druh trestu je tedy mozné ukladat u zabiti, nebude-li vyse trestu
presahovat tii 1éta. Uvedené plati i pro pfipady, u nichz doslo k aplikaci zmirnovacich
ustanoventi.

Rozhodne-li soud o podminéném odsouzeni, zistava pachatel na svobodé. V této fazi
vSak na néj neni dostatecné vychovné plisobeno, coZ je potfeba. Proto se stanovi zaroven
zkuSebni doba. Ta poc¢ina bézet pravni moci rozsudku a jeji délka bude stanovena v rozmezi

jednoho roku az péti let, podle okolnosti piipadu.’*® K tomu miZe soud pachateli uloZit

181 § 58 odst. 3 pism. c) TrZ.

1382 & 88 odst. 4 TrZ.

133 & 88 odst. 1 TrZ.

134 pURY, F. In SAMAL, P. a kol., Trestni zdkonik I..., s. 1088.
135 § 48 odst. 4 TrZ.

136 K procesu podminéného propusténi viz. § 331 az 333a TR.
137§ 81 odst. 1 TrZ

138 § 82 odst. 1 TrZ.
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pfimétené povinnosti, aby vedl fadny zivot. Tyto povinnosti jsou stanoveny v § 48 odst. 4 TrZ.
Ugelem zkusebni doby je jednak uvedené vychovné pisobeni, dale pak se béhem ni zjisti
pfipadna nutnost pusobit na pachatele nepodminénym trestem, jakoZto posledni moznou
variantou. Vzdy je snaha docilit potrestani pachatele mirnéjSimi prostedky, pokud to situace
dovoluje.

Béhem zkusSebni doby se pachatel bud’ osvédc¢i anebo neosvédéi. Podle toho budou
nastupovat odlisné nasledky. Pfi neosvédceni se existuje vice moznosti. Bud'to muze byt
podminéné odsouzeni ponechano v platnosti za souc¢asného stanoveni dohledu, pfiméfeného
prodlouzeni zkusebni doby nebo ulozenim pfiméfenych omezeni.'®® Neni-li postacujici toto
mirn&jsi feSeni, mize soud piistoupit k vykonu trestu odnéti svobody a stanovit zpisob jeho
vykonu.'*® Naopak u pachatele, vedouciho fadny Zivot, ktery vyhovél ulozenym podminkam,
soud po uplynuti zkuSebni doby rozhodne o tom, Ze se osveéd¢il. Nerozhodne-li o ném
do jednoho roku od skon¢eni zkuSebni doby, aniz by na tom m¢l pachatel vinu, vznika zakonna
fikce, Ze se osvéd¢il.1*! Na pachatele se v takovych ptipadech hledi, jako by nebyl odsouzen.'#2

Jak jsem jiz zminila vySe, vedle podminéného odsouzeni v § 81 az § 83 TrZ existuje i jeho
ptisnéjsi varianta. Je jim podminéné odsouzené s dohledem. Tento institut se vyuziva, je-li
nutné zvysené sledovani a kontrola chovani pachatele. Zarovent se mu dohledem poskytuje

potiebna pomoc a péce béhem zkusebni doby. O realizaci se stard Proba¢ni a media¢ni sluzba.

4.2.0chranna opatieni — ochranné lé¢eni a zabezpecovaci detence

Ochrannd opatieni jsou trestni sankci rozdilnou od trestu. Podle § 98 odst. 1 TrZ se jedna
0 ochranné léCeni, zabezpecovaci detenci, zabrani véci, zabrani ¢asti majetku a ochrannou
vychovu, kterd je jako jedind upravena v ZSVM, protoze se jednd o institut tykajici se
soudnictvi ve vécech mladeze. V této podkapitole se zaméfuji na ochranné léCeni
a zabezpecovaci detenci.

U ochranného 1é¢eni a zabezpecovaci detence, na rozdil od zbylych druhii ochrannych

opatieni, existuji piipady, kdy TrZ+

uklada soudu povinnost tato ochranna opatieni ulozit. Vse
zavisi na duSevnim stavu pachatele. Pokud neni vtomto sméru ,,indisponovan‘
napt. zmensenou pricetnosti, jedna se ve vétSin€ ptipadu o situace, na které pomysli § 99 odst.2

pism. b) a § 100 odst. 2 pism. b) TrZ. Pachatelé se totiz v mnohych ptipadech dopoustéji takto

139 & 83 odst. 2 TrZ.
140§ 83 odst. 1 TrZ.
141 8 83 odst. 3 TrZ.
142.8 83 odst. 4 TrZ.
143 § 99 2 § 100 TrZ.
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zavazné trestné ¢innosti pod vlivem alkoholu ¢i omamnych nebo psychotropnich latek. S tim
uzce souvisi moznost ulozit ochranné opatfeni samostatné, popi. vedle trestu — vétSinou
nepodminéného odnéti svobody. Domnivam se tedy, ze v piipad¢ zabiti pfipada v Gvahu
moznost ulozeni ochranného opatieni soucasné s ulozenim trestu, vzhledem k vaznosti situace
a osobé€ obvinéného.

Ochranné 1éceni a zabezpeCovaci detenci nelze ulozit vedle sebe. Obé ochranna opatieni
sméfuji ke stejnému vysledku, avsak odlisnym postupem.'** Jedna se o trestni sankce, které

stejné jako u trestt zasahuji do osobni svobody pachatele.

r

4.2.1. Ochranné léceni

Ugelem ochranného 1é¢eni je 1éba pachatele a zaroveii ochrana spoleénosti, je-li pro své
okoli nebezpecény. TrZ rozliSuje ptipady, ve kterych ma soud povinnost ochranné lé¢eni ulozit
vzdy a ptipady, kdy je takové uloZeni Cisté na jeho uvaze. U zabiti bude povinné aplikovano
v ptipadech, kdy pachatel jednal ve stavu zmensené pficetnosti a soud vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu dospéje k zavéru, ze ulozenim ochranného 1é¢eni za soucasné¢ho snizeni
trestu pod dolni hranici trestni sazby bude dosazeno tcelu trestu.!*® Fakultativné miize byt
ulozeno ochranné 1éceni za situace, kdy pachatel spachal zabiti ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou a ziroven je jeho pobyt na svobodé nebezpecny.*® V posledni fadé je mozné
ochranné 1é¢eni ulozit pachateli, ktery jednal pod vlivem navykové latky.}*” Ochranné 1é¢eni
nafizuje predseda senatu podle § 351 odst. 1 TR.

Pti ukladani ochranného 1é¢eni ma soud na vybér z n¢kolika forem (napf. psychiatrické,
sexuologické, protialkoholni, protitoxikomanické). Podle okolnosti kazdého ptipadu mize volit
bud’to formu jedinou nebo je mize kombinovat podle potieby.*® V tomto sméru nemé soud
stanoveny limity. Aby ochranné léceni plnilo svlij Ucel, musi byt zvolen vzdy ten nejlepsi
zpiisob, kterym je mozZno dosdhnout pozadovaného vysledku.

Uklada-1i soud ochranné léCeni, musi také ve vyroku rozhodnuti stanovit zpisob jeho
vykonu. Z hlediska formy nabizi TrZ v § 99 odst. 4 ochranné 1éCeni ambulantni nebo ustavni.
V Ceském zdravotnim systému neexistuji specializované Ustavy, které by se zabyvaly pouze

ochrannym lé¢enim. Jeho vykon probiha v psychiatrickych lééebnach nebo ambulancich.®

144 & 98 odst. 3 TrZ.

1458 40 odst. 2, § 99 odst. 1 TrZ.

146 § 99 odst. 2 pism. a) TrZ.

1478 99 odst. 2 TrZ.

148 STEFAN, J., HLADIK, J., ADAMEK, T. In STEFAN, J., HLADIK I. a kol. Soudni lékaFstvi a jeho moderni
trendy. Praha: Grada, 2012, s. 161.

149 Tamtéz, s. 162.
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Pti vybéru hraje dulezitou roli znalecky posudek o dusevnim stavu pachatele. Soud ptihlizi
k povaze nemoci, kterou pachatel trpi (napf. psychdza, nervova nemoc, zavislost apod.).
V piipadé, ze soud ve vyroku rozhodnuti stanovi ochranné 1éceni formou ustavni, znamena to
podstatné omezeni osobni svobody pachatele, z divodu jeho umisténi do 1écebného ustavu.
Casto jim je psychiatricka 1é¢ebna. U pachatele ve vykonu trestu jim miize byt i zdravotnické
oddé¢leni véznice. Z toho plyne, ze pachatel miize ochranné 1éceni vykonavat ve vykonu trestu,
ale také i pred jeho zapocetim nebo po jeho ukonéeni. Vzdy zaleZi na okolnostech piipadu.t®
Naopak u ochranného 1é¢eni ambulantni formou pachatel pravideln¢ dochdzi k odbornému
1€kati. Je zjevné, ze forma ambulantni je mirn€jSim zdsahem do svobody pachatele. Ten neni
drzen v 1écebném zafizeni a k 1ékati dochazi ze svého domova. Z toho diivodu je ambulantni
forma ukladana u méné zavaznych ptipadi zabiti, kdy je pachatel podminéné odsouzen, tedy
ponechén na svobod¢, uvédomuje si zavaznost situace a ma snahu spolupracovat. Bez toho, ze
bude dochézet disciplinované k 1ékafi, neni mozné tuto formu ochranného opatteni realizovat.
Z povahy choroby a vzhledem k 1é¢ebnym moznostem musi byt ziejmé, ze Gcelu 1éCeni bude
dosazeno 1 pokud bude pachatel na svobod¢. U nepodminéného trestu odnéti svobody tato
forma ochranného 1éceni béhem vykonu moznd nebude a pfi pfitomnosti zdravotnického
oddéleni ve véznici bude vykonavano pfimo v ni. Formu ochranného 1é¢eni je mozné v jeho
prubéhu meénit podle situace, napi. s ohledem na zdravotni stav pachatele, jeho sou¢innost apod.
NejcastéjSim ditvodem pro zménu formy ochranného léceni je uspéSnost 1é€by a disciplina
pachatele. Jelikoz se jednd o dulezité posouzeni, je ddno vyhradné soudiim.

Délka ochranného 1é€eni se nestanovuje na urcitou dobu. Vzdy trva tak dlouho, jak to
vyzaduje jeho ucel, nejdéle vsak dva roky. Pokud je i po uplynuti této doby potieba pokracovat
v 1écbe, rozhodne soud o jejim prodlouzeni jesté¢ pred jejim uplynutim. Prodlouzit dobu
ochranné 1é€by je mozné 1 opakované, vzdy vSak nejdéle na dobu dvou let. V opaéném piipadé

se rozhodné o propusténi z ochranného 1é¢eni.*!

4.2.2. Zabezpeclovaci detence

Zabezpecovaci detence je druhem ochranného opatieni. Pouzivd se subsididrné
k ochrannému 1é¢eni v piipadech vyzadujicich vyssi ochranu spolecnosti, kterou by nebylo
schopno zajistit. Ma 1écebné ptisobit na osoby, které vzhledem k dusevni poruse, kterou trpi,
mohou byt velice nebezpecné svému okoli i celé spolecnosti. Zabezpecovaci detence se provadi

V Gstavu se zvlaStni ostrahou a lécebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi,

150 SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol., Trestni zdkonik I..., s. 1164-1165.
151 § 99 odst. 6 TrZ.
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rehabilitaénimi a ¢innostnimi programy.*® Tato zatizeni spravuje VSCR a jsou ziizena v Brné
a Opaveé.

Totozné jako u ochranného 1éCeni zavadi TrZ obligatorni a fakultativni ukladani
zabezpecovaci detence. Pro ucely zabiti bude soud povinen ulozit zabezpeCovaci detenci
za soucasného upusténi od potrestani u pachatele jednajiciho ve stavu zmensené prfiCetnosti
nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, nelze-li o¢ekavat, ze by ulozeni ochranného 1é¢eni
s ohledem na povahu dusevni poruchy a moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostate¢né
ochran¢ spole¢nosti. Zarovenn ma soud za to, Ze zabezpeCovaci detence zajisti ochranu
spole¢nosti 1épe nez trest.!®® Fakultativné se zabezpetovaci detence ukldda u pachatele
jednajiciho ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, jehoz pobyt na svobodé je nebezpecny
aneni mozné ocekévat, ze by vzhledem k povaze duSevni poruchy a moznostem piisobeni
na pachatele bylo uloZeni ochranného 1é¢eni postacujici. Dale u pachatele oddavajiciho se
zneuzivani navykovych latek, ktery znovu spachal zlo€in, ackoli byl pro zlo¢in spachany
pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti Sjejim  zneuzivanim  odsouzen
K nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé I1éta a nelze ocekavat, Ze by ochrany
spole¢nosti bylo mozné dosahnout uloZzenim ochranného lé¢eni. To vSe s piihlédnutim k postoji
pachatele k ochrannému 1é&eni.*>

I u zabezpecovaci detence piipada v uvahu jeji pfeména na ochranné 1é¢eni, dovoluji-li to
okolnosti ptipadu.'® Trvani stejné jako u ochranného 1é&eni neni piesné uréeno. Trvd, dokud
je to potfeba k ochrané spolecnosti. Soud ale minimalné jednou za dvandct mésicl

(u mladistvych jednou za $est mésict) pfezkoumava diivodu pro jeji trvani. >

4.3. Prehled uloZenych sankci mezi roky 2010-2014

V souvislosti s tématem trestnich sankci jsem se rozhodla nahlédnout do dostupnych
statistickych rodenek kriminality MS CR z let 2010-2014, které jsou uvefejnény na webovych
strankdch. Mym cilem bylo zhodnotit, jaké trestni sankce byly odsouzenym ulozeny. Zjistila
jsem, ze za tyto léta bylo za zabiti pravomocné odsouzeno 26 osob. Z celkovych
26 odsouzenych bylo 5 zen a 21 muz.®" Vsem odsouzenym byl ulozen jako hlavni sankce
trest odnéti svobody. V 16 piipadech byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody

a v 10 pripadech trest odnéti svobody s podminénym odkladem. Vedle trestu odnéti svobody

152 STEFAN, J., HLADIK, J., ADAMEK, T. In STEFAN, J., HLADIK J. a kol. Soudn{ lékaFstvi..., s. 162.
153 § 47 odst. 2 TZ, § 100 odst. 1 TrZ.

1548 100 odst. 2 pism. a), b) TrZ.

155 § 100 odst. 6 TrZ.

156 § 100 odst. 5 TrZ.

157 Graf ¢. 2.
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byla v 9 pfipadech ulozena vedlejsi sankce — jedenkrat trest zakazu ¢innosti a osmkrat ,,jiny
trest®, kterym se pro ucely roCenky rozumi — ztrata Cestnych tituli a vyznamendni, ztrata
vojenské hodnosti, propadnuti majetku, propadnuti véci, vyhosténi nebo zakaz pobytu.®
Pokud jde o ochranna opatieni, ta byla ukladana sporadicky, celkem pouze ve 3 piipadech
zabrani véci. !>

Z uvedenych dat bohuzel nemohu vyvozovat zadné bliz§i zavéry, protoze zkoumany

vzorek je maly a jak je patrné i z gratického znazornéni v Grafu €. 1, nelze jednoznacné vyvodit

relevantni zavér ohledné ukladanych tresta a délky jejich trvani v jednotlivych ptipadech.

158 Tabulka &. 2.
159 Tabulka &. 3.
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5. (Bez)trestnost pripravy

V ptedchozi kapitole jsem se zminila o tom, Ze zabiti se fadi do kategorie zvlast’ zavaznych
zloc¢inti. Pokladam si otazku, pro¢ TrZ nezavadi i trestnost ptipravy. A zda by nebylo na misté
piipravu trestat.

Aby byla jakakoli pfiprava trestna, musi sméfovat ke spachani zvlast’ zavazného zlo¢inu
a TrZ jeji trestnost musi vyslovné stanovit. Zarovein nesmi jednani dosahnout stadia pokusu
nebo dokonani. Pro tplnost, pokus je po ptipravé dalsim vyvojovym stddiem trestné ¢innosti,
pii které jednani pachatele bezprostfedn¢ smétuje k dokonani trestného Cinu, jenz ma v umyslu
spachat, aviak K jeho dokonani nedojde®®. O dokonaném zabiti 1ze hovofit ve chvili, kdy
pachatel svym jednanim naplnil vSechny znaky jeho skutkové podstaty. Pokud dojde
k dokonani trestného ¢inu, nepiipadaji v tivahu stadia pfipravy a pokusu.

Jednim z diivodi, pro¢ zdkonodéarce ptipravu netrestd, by mohl byt vyklad znaki skutkové
podstaty zabiti. Touto problematikou jsem se zabyvala v podkapitole 2.4. Jeji znéni by tak
pripoustélo ptipady afektivniho jednani, ve kterém se nenaléza prostor pro stadium ptipravy,
vzhledem K jejich rychlému pribéhu. Jak jsem ale uvedla ve zminéné podkapitole, tento vyklad
nepovazuji za spravny a ani judikatura se k nému nepfiklonila. Pfi jednani v dasledku
ptedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného je podle mého nézoru pravdépodobné, Ze
stadium ptipravy probéhne. Staci si vzpomenout na tyrané osoby, které poSkozeného usmrti
ve spanku nebo podanim jedu. Proto mne napadd, Ze zdkonodarce mohl jeji zakotveni
jednoduse opomenout. V navrhu TrZ totiZ byla ptivodné stanovena odli$nd horni hranice trestni
sazby, v rozmezi od tfi do osmi let. Mélo se jednat o zlo¢in u kterého pfiprava neni trestna.
Kazdopadné jesté pred ucinnosti TrZ byla horni hranice trestni sazby zvySena na deset let
a zabiti se tak ocitlo v kategorii zvlast zavaznych zlo¢int.

Dalsi variantou mohou byt okolnosti, které pachatele vedly ke spachani ¢inu. Takovy
ptistup se mi pfili§ nezamlouva. Jedna se sice o privilegovanou skutkovou podstatu, ale je
na misté si uvédomit, ze se jedna o trestny Cin proti Zivotu. Stale jde o nejcennéjsi hodnotu,
kterou TrZ chrani. Okolnosti, které pachatele podnitily ze spolecenského hlediska Ize do urcité
miry pochopit, hledét na néj shovivavéji. Nelze ale piehlizet fakt, Ze pachatel si musel své kroky
pfedem promyslet, zvazit nasledky, které svym jednanim zpiisobi. Pachatel je Casto zaroven
I obéti, coz je nepochybné Spatné. Podle mého nazoru vsak v dnes$ni dob¢ existuji ucinné
moznosti obrany, které poskytuje stat a riizné neziskové organizace zabyvajici se napt. pomoci

obétem domadciho nasili. Konkrétné u déletrvajicich ptipadt fyzického a psychického nasili ma

160 § 21 odst. 1 TrZ.
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ob¢t’ moznost obratit se na policii, rizné organizace poskytujici azyl apod. Ackoli jsou obéti
tyrani ve velice slozité, Spatn¢ snesitelné situaci, neni mozné je ospravedliovat az do takové
miry, kdy napiiklad nebudou trestdny za ptipravu k usmrceni ¢lovéka jenom v dusledku toho,
ze jejich jednani bylo piekazeno ve stadiu, nez se o trestny ¢in pokusily. Stale zde pisi o jednéni,
které sméfuje k dokonani trestného ¢inu — k usmrceni. Tyrand osoba se v mnoha ptipadech boji
vyhledat pomoc, ale neni mozné brat ilohu zakona do svych rukou.

Pokud si predstavim dopad beztrestnosti do sféry trestniho prava procesniho, vznikne podle
mého nazoru nelogickd situace. Z podnétu uréité osoby nemize OCTR udinit zavér, Ze se
v daném piipad¢ jedna o neskodnou situaci. Policejni organ proto zahdji Setfeni k odhaleni
skute¢nosti, které nasvédeuji spachani trestného ¢inu.'®! V praxi je slozitym tikolem posoudit,
zda jednani pachatele napliiuje skutkovou podstatu vrazdy nebo naopak zabiti. A jelikoz
pfiprava vrazdy je trestnym cinem, domnivdm se, Ze celd situace muize vést az k podani
obzaloby statnim zastupcem. At jiz dojde ke kvalifikaci pfipravy zabiti v jakémkoli stadiu,
OCTR zstane v takovém piipadé dale ne¢innym, protoZe takové piiprava neni trestna. To ma
duasledky i1 na hospodérnost fizeni.

V souvislosti s pripravou zabiti m¢ zarazi uprava nepiekazeni trestného ¢inu v § 367 odst.
1 TrZ. V ptipadé, Ze se nékdo hodnovérnym zptisobem dozvi o pfipravé nebo pachani zabiti
a nezakroci k jeho odvréaceni, dopousti se trestného ¢inu. V disledku to znamena potrestani
za nepiekaZeni trestného ¢inu ve fazi ptipravy, jehoZ ptiprava sama trestna neni. M4 tedy dojit
K potrestani za nezakroCeni proti jednani, které samo neni trestnym ¢inem. Trestny ¢in lze
prekazit také ohlaSenim organtim v § 367 odst. 3 TrZ. Jaké dusledky ohlaSeni mtize mit jsem
rozebirala vySe. Osobné souhlasim s trestnosti nepfekaZeni zabiti jiz ve fazi pfipravy. Aby ale
ustanoveni bylo smysluplné a v praxi G€inné, navrhuji, aby TrZ zakotvil trestnost piipravy
zabiti. Zaroven navrhuji, aby do § 368 odst. 1 TrZ byla zakotvena i trestnost neohlaseni zabiti.
Z divodi uvedenych v této kapitole nevidim pfic¢inu, pro¢ by neohldSeni zabiti mélo byt
beztrestné. Podle mého nazoru je u zabiti takové ustanoveni efektivni. Brani tomu, aby byly
zatajovany piipady usmrceni, ke kterym sice doslo z do jisté miry pochopitelnych pticin, ale
stale neni mozné opomijet, Ze jde o zbaveni lidského Zivota. Zavérem bych dodala, Ze podle
§ 368 odst. 1TZ je neohlaseni trestného ¢inu té¢Zkého ubliZeni na zdravi trestné. Tim spiSe by

mélo byt do vy€tu pfifazen i trestny €in zabiti.

161 § 158 odst. 1 TR.
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Zavér

Trestny ¢in zabiti, jez jsem si zvolila jako téma diplomové prace, hodnotim jako velmi
pozitivni pfinos do Ceského trestniho prava. Krom toho, Ze se jednd o velice zajimavou
problematiku, mé k volb¢ také vedla absence zdrojl, vénujicich se zabiti. Samoziejmé existuji
publikace zabyvajici se timto ¢inem S rozborem spornych otazek, které pravni uprava nabizi.
Ve vétsing pripadu ale nelze nalézt navrh jejich feSeni. Proto jsem si kladla za ukol zhodnoceni
zabiti. Mou hlavni otazkou bylo zjistit, zda je pravni uprava tohoto trestného ¢inu v praxi
dostateCna a efektivni. K dosazeni cile jsem vyuzila metodu popisnou, komparacni
a analytickou.

V prvni kapitole jsem nahlédla do minulosti, konkrétné do tpravy TZ, protoze zabiti
neznal. Neexistovala privilegovana skutkova podstata, pod kterou bylo mozné podrtadit ptipady
umyslnych usmrceni vyznacujici se svou nizsi typovou spolecenskou nebezpec¢nosti. Proto bylo
pachatelovo jednani kvalifikovano jako vrazda. Bylo to problematické hned z n¢kolika dtvoda.
V prvé fadé pro pachatele platilo stejné rozmezi trestni sazby jako pro umyslnd usmrceni, jez
se nevyznacovala zddnymi omluvitelnymi pohnutkami, za druhé bylo toto feSeni kritizovano
z diivodu stigmatizace pachatele jako ,,vraha“. Piiklady této kritiky jsou nazory Zapletala'®?,
Gtivny'® nebo Musila®*. Tito odbornici volali po zakotveni skutkové podstaty, kterd by
pod sebe byla schopna podfadit pravé piipady umyslnych usmrceni vyznacujicich se onou nizsi
typovou nebezpecénosti. TZ nabizel dvé mozna feseni pro tyto specifické ptipady. Prvnim z nich
bylo mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby podle § 40 TZ.
Druhou moznosti bylo zmiriyjici § 88 TZ, které soudci davalo moznost uvazit stupen typové
nebezpecnosti pro spolenost a v piipadé, kdy by jednani pachatele méclo napliiovat
kvalifikovanou podstatu vrazdy, podle tehdejSiho § 219 odst. 2 TZ (jednalo by se o naplnéni
nekterého znaku § 141 odst. 2 TrZ) mohl ptipad posoudit mirnéji a pachateli ulozit trest podle
zakladni skutkové podstaty vrazdy v § 219 odst. 1 TZ. Tim padem umoznil i ptipadné vyuziti
mimotadného snizeni a trest pro pachatele razem nebyl tak ptisny jako naptiklad pro pachatele
brutalnich vrazd, kde se jednani pohybuje v naprosto odlisnych intencich. Uznala jsem
za vhodné v této kapitole uvést konkrétni ptipad sp. zn. 52T 5/2009, vztahujici se k uvedené
problematice, ktery je piilohou této prace. Pfi praxi na KS v Ustni nad Labem — pobocka

Liberec jsem se setkala se zajimavou kauzou pachatelky, kterd pobodala svého manzela, ktery

162 7 APLETAL, J. Umyslnd usmrceni..., s. 111.

183 GRIVNA, J. Privilegované skutkové podstaty de lege lata a de lege ferenda. Trestni pravo, 2003, 1o¢. 8, &. 6,
s. 7.

164 MUSIL, J. Cesky trestni zikon potiebuje diferenciovangjsi skutkovou podstatu umyslného usmrceni. Trestni
pravo, 2004, ro¢. 9, ¢. 10, s. 14.
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ji hrub¢ fyzicky napadnul. Pachatelka byla za u¢innosti TZ odsouzena pro pokus vrazdy podle
§ 219 odst. 1. Soudce spravné urcil, ze jednani pachatelky bylo zptisobeno agresivnim utokem
jejiho manzela a spravné dospél k zavéru o mimoiadném sniZeni trestu odnéti svobody za jeho
soucasn¢ho podminéného odlozeni. O spravnosti tohoto postupu mé utvrdil i fakt, Ze vrchni
statni zastupkyn¢ vzala zpét odvolani, které bylo ve véci V neprospéch obzalované podéno.
Kapitola druhé popisuje jednotlivé znaky skutkové podstaty zabiti. Velkou pozornost jsem
veénovala subjektivni strance, ktera je klicova pro odliSeni od vrazdy. Pachatel se ¢inu dopousti
bud’to ve stavu silného rozruseni, pro néz je charakteristicky urcity stupeit omluvitelnosti nebo
v disledku tzv. provokace. Dilezitou roli jsem piikladala judikatufe se zabitim souvisejici.
Uvadéla jsem ptipady, kdy predevsim NS judikoval, ze neni mozné, aby se jednalo 0 tyto
polehcujici znaky. Zabyvam se v ni i vyzkumnou otdzkou, kterou jsem si pokladala. Je vycet
polehcujicich znakii skutkové podstaty zabiti dostatecné efektivni? V tomto piipad¢ se naplnila
ma hypotéza, ze vycet polehcujicich znaki je efektivni. K tomuto nazoru mne ptivedlo
predevsim studium uvedené judikatury, ve které jsem méla moznost spatfit rozmanité pripady
lidského jednéni. Déle také rizné formy emoci, které mohou vést pachatele k riiznym reakcim,
za kterych je mozné naplnit skutkovou podstatu zabiti. Proto povazuji jeji znéni za spravné.
V této souvislosti jsem také uvedla ptipady kradeze nebo Zarlivost, protoze existuji nazory,
podle kterych by mohlo byt ptipustné posoudit usmrceni v jejich disledku jako zabiti. V obecné
rovin€ podle mého nazoru neni mozné tyto objekty stavét na stejnou uroven jako lidsky Zivot.
U kradeze majetku jsem vsak s pfihlédnutim k judikatufe a odborné literatufe polemizovala
0 krajnich moznostech, za kterych by bylo mozné o jeho aplikaci uvazovat. U stavu zarlivosti
jsem zasadné proti takové kvalifikaci, protoZe tento stav nepovazuji za omluvitelny ve smyslu

skutkové podstaty zabiti. Vénovala jsem se také problematice usmrceni na zadost, u které

k165 1166

Hota a Dolezal™" pfipousti moZnost aplikace zabiti, avSak spiSe se pfiklanéji k nazoru, ze
bude nutné, aby pachatel jednal v silném rozruseni zptisobeném nahlym podnétem. Rovnéz
jsem se zabyvala znaky kvalifikovanymi v § 141 odst. 2 TrZ. Provedla jsem jejich porovnani
s kvalifikovanou skutkovou podstatou vrazdy v § 140 odst. 3 TrZ.

Ttreti kapitolu jsem vénovala vyznamu znaleckého posudku u zabiti. Posouzeni stavu
silného rozruseni majici omluvitelny charakter je pravni otazkou. Setkala jsem se vSak
S ndzorem, aby tato otdzka spadala do kompetence soudniho znalce. V této kapitole jsem se
proto zabyvala tim, jaky vliv by takové pieneseni mélo na tstavni zasady (iura novit curia

a zakonného soudce).

165 HORAK, J. Trestnépravni a kriminologické aspekty..., s. 207.
16 DOLEZAL, A. Eutanazie..., s. 221-222.
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Ctvrta kapitola je zaméfena na ukladani trestnich sankci. Provedla jsem v ni rozbor
moznych trestli a ochrannych opatieni pfipadajici v ivahu pro spravedlivé potrestani pachatele.
Z kategorie trestil se konkrétné jednalo o nepodminény trest odnéti svobody. Déale podminéné
odlozeni trestu odnéti svobody a v posledni fadé jeho piisnéjsi alternativa — podminéné
odlozenim trestu odnéti svobody s dohledem. Z ochrannych opatfeni jsem jako mozné sankce
uvedla ochranné 1é¢eni a zabezpecovaci detenci.

Posledni patou kapitolu jsem zamérné ponechala celou pro problematiku beztrestnosti
piipravy k zabiti. Zodpovidam v ni svou vyzkumnou otazku. Je vhodné, Ze je priprava k zabiti
beztrestna? Dospéla jsem k ndzoru, ze trestnost pripravy by do TrZ meéla byt zakotvena.
K vysledku mne vedl pfedevsim vyznam lidského zivota jako objektu, ktery trestny ¢in chrani
a Vv dalsi fad¢ také trestnost neptekazeni zabiti v § 367 odst. 3 TrZ, uz ve formé piipravy. Jde
0 ptipad trestného ¢inu za neohlaSeni jedndni, které samo trestné neni. V této souvislosti jsem
narazila rovnéz na vynechani skutkové podstaty zabiti v § 368 odst. 1 TrZ, neohldseni trestného
¢inu. I zde jsem se priklonila k zakotveni trestného ¢inu zabiti do této skutkové podstaty. Opét
s ohledem na vyznam objektu a také procesni dusledky, které beztrestnost pfipravy muize
V praxi zpusobit.

Zakotveni zabiti hodnotim jako spravné rozhodnuti zdkonodarce. Lze konstatovat, Ze
pravni uprava trestného ¢inu zabiti je na jednu stranu zdafila a znamend pro ceské trestni pravo
pozitivni pfinos. Na druhou stranu obsahuje nedostatky, jimiz jsou beztrestnost piipravy

a neohlaseni trestného ¢inu zabiti. Tyto nedostatky by mély byt napraveny zakotvenim v TrZ.
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Prilohy

Tabulka &. 1: Poéet odsouzenych osob v letech 2010-20141°"

Odsouzené

osoby

Roky

2010

2011

2012

2013

2014

Muzi

Zeny

Celkem

Tabulka ¢&. 2: UloZené sankce v letech 2010-2014168
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Tabulka &. 3: UloZeni ochranna opati‘eni v letech 2010-20141%

Ochranna patreni

Roky

2010

2011

2012

2013
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Ochranné 1é¢eni

Zabezpecovaci detence

Zabrani véci

Ochranné vychova
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167 pouzitd data pochazeji ze Statistickych roenek kriminality Ministerstva spravedinosti Ceské republiky
[online], www.justice.cz, [cit. 20. zaFi 2017], dostupné na http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.
1688 pouzita data pochazeji ze Statistickych ro¢enek kriminality Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
[online], www.justice.cz, [cit. 20. zafi 2017], dostupné na http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.
169 pouzita data pochazeji ze Statistickych roGenek kriminality Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
[online], www.justice.cz, [cit. 20. zafi 2017], dostupné na http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.
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Graf ¢. 1: Grafické znazornéni délky trvani nepodminéného trestu odnéti
svobody v letech 2010-201417°
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170 pouzita data pochazeji ze Statistickych roGenek kriminality Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
[online], www.justice.cz, [cit. 20. zati 2017], dostupné na http://cslav justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.
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Graf ¢. 2: Grafické znazornéni po¢tu odsouzenych osob na zakladé pohlavi
v letech 2010-2014%"*
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1L pouzitd data pochézeji ze Statistickych roéenek kriminality Ministerstva spravedinosti Ceské republiky
[online], www.justice.cz, [cit. 20. zati 2017], dostupné na http://cslav justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.
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Piiloha ¢. 1: Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci ze dne 1. 10. 2009, sp. zn. 52 T 5/2009

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl v hlavnim li¢eni konaném
dne 1. fijna 2009 v senaté sloZeném z piedsedkyné JUDr. Evy Drahotové a piisedicich Libuse
Havlové a Sarky Dolezalové, takto:

Obzalovana
I
10Z. . Dar. v Liberci, bez zaméstnani, trvale bytem Lucany nad Nisou
p. , Jablonec n/N
je vinna,
Ze

v Jablonci nad Nisou dne 22.6.2008 v piesné nezjisténé dobé kolem 04,00 hodin ve
spole¢ném byté v ulici Manesova &p. 56 po navratu z diskotéky, kde pozivali alkoholické

napoje, takze meéla v krvi nejméneé 1,03 g/kg alkoholu, poté, co jiz s poskozenym manzelem
h, i # ity ikl v pEUIDSE 108 whg elbohol 163
v obyvacim pokoji na rozlozené sedaci soupravé, doslo mezi nimi zdivodu vzijemné

zarlivosti ke slovni hadce, ktera vyustila ve fyzické napadeni obZalované poskozenym, ktery
si na ni obkro¢mo sedl, skrtil ji a opakované uderil do obli¢eje, cemuz se branila, a piitom ji
zpuisobil vicecetné podkozni krevni vyrony na bo¢ni plo3e kiku vlevo, na levé tvéii a Cele a
povrchni odérky na bradé vpravo a na boéni plode krku vpravo bez nutnosti o$etieni, nato j1
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odtahl za vlasy do kuchyné, kde ji kopl do bficha, vzal z kuchynské linky niz s délkou ¢epele
20 em, prilozil ji ho ke krku se slovy ..uz tady bude klid nebo to $patn¢ dopadne™, niz polozil
zpét na kuchynskou linku a chtél odejit, nato viak obZalovanad zareagovala tak, ze vzapéti
v nestiezené chvili uchopila tento a dalsi stejn¢ velky kuchyisky niz s uZsi Cepeli a
poskozencho, ktery pied ni couval zpét do obyvaciho pokoje, pfesné nezjisténym zpusobem
velkou intenzitou opakované bodla obéma nozi zejména do oblasti hrudniku a dalSich casti
téla, ¢imz mu zpusobila bodnofeznou ranu na pravém boku v poslednim mezizebii délky 2 cm
s bodnym kanalem pronikajicim do pravého jaterniho laloku s defektem v jaterni tkani 5x1.2
cm a do pravé pohrudniéni dutiny s pneumotoraxem vpravo a nevelkym krvacenim do biidni
dutiny, bodnou rdnu nad horni ¢asti hrudni kosti vlevo od stiedni ¢ary pronikajici ke kosti
s jeji tFiStivou zlomeninou bez priniku ¢epele do pohrudni¢ni dutiny, Sikmo uloZenou
povrchni feznou ranu nad horni ¢asti hrudni kosti délky 7 cm, dvé bodnofezna poranéni na
levé pazi délky 3 a 2 ecm pronikajici do podkozi a svaloviny, bodnofezné poranéni levého
ptedlokti 2 cm pronikajici do podkozi a feznou ranu pii zakladnim ¢lanku palce pravé ruky
délky 2 em, kdyZ jen nahodou v disledku urgentniho specializovaného Iékaiského zakroku,
z popudu obZalované nedoslo u poskozeného ke smrtelnému nasledku,

tedy dopustila se jednani pro spole¢nost nebezpecného., které bezprostiedné sméfovalo
k tomu, aby jin¢ho timysIn¢ usmrtila v imyslu uvedeny trestny ¢in spachat, aviak k
dokonani trestného ¢inu nedoslo
Tim spachala
pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zdkona k § 219 odst. 1 tr. zdkona
a odsuzuje se
podle § 219 odst. 1 tr. zdkona, za pouziti § 40 odst. 1 odst. 4 pism. b) tr. zdkona k trestu

odnéti svobody v trvani t¥i (3) rokiu.

Podle § 58 odst. 1 a § 60a odst. 1 tr. zdkona se vykon tohoto trestu podminéné odklada a
zéaroven se vyslovuje nad obZzalovanou dohled.

Podle § 60a odst. 2 tr zdkona se stanovi zkuSebni doba v trvani péti let,

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovana povinna nahradit VSeobecné zdravotni pojistovné
CR. Gizemnimu pracovisti v Jablonci nad Nisou, $kodu ve vy$i 21.679,- K¢&.

Oduvodnéni
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Obzalovana _ v Jablonci nad Nisou dne 22.6.2008 v piesn¢ nezjisténé
dobé kolem 04,00 hodiny ranni ve spole¢ném byté v ulici po navratu
z diskotéky. kde pozivali alkoholické néapoje. takze meéla v krvi nejméné 1.03 g/kg alkoholu,
poté, co jiz sposkozenym manZelem nar. . ktery mél v krvi
piiblizné 1.08 g/kg alkoholu, leZeli v obyvacim pokoji na rozlozené sedaci soupravé, doslo
mezi nimi z divodu vzajemné Zarlivosti ke slovni hadce. Ta vyustila ve fyzické napadeni
obzalované poSkozenym, ktery si na ni obkroémo sedl, Skrtil ji a opakované udefil do
obli¢eje, Cemuz se branila, a pfitom ji zpisobil viceetné podkozni krevni vyrony na boéni
plose krku vlevo, na levé tvaii a Cele a povrchni odérky na bradé vpravo a na bo¢ni plose krku
vpravo bez nutnosti odetieni. Poskozeny ji poté odtahl za vlasy do kuchyné, kde obZalovanou
kopal do biicha, vzal z kuchyniské linky nuz s délkou ¢epele 20 em. piilozil ji ho ke krku se
slovy ..uz tady bude klid nebo to 3patné¢ dopadne™ a nuz polozil zpét na kuchyniskou linku a
chtél odejit. Nato v3ak obzalovana zareagovala tim, Ze vzapéti v nestieZené chvili uchopila
tento a dalsi stejné velky kuchyfisky niz s uzsi Cepeli a poskozeného, ktery pred ni couval
zpét do obyvaciho pokoje, presné nezjisténym zpusobem velkou intenzitou opakované bodla
ob&ma noZi zejména do oblasti hrudniku a dalSich ¢asti téla, ¢imZ mu zptsobila bodnofeznou
ranu na pravém boku v poslednim mezizebii délky 2 cm s bodnym kandlem pronikajicim do
pravého jaterniho laloku s defektem v jaterni tkani velkym 5x1.2 em a do pravé pohrudni¢ni
dutiny s pneumotoraxem vpravo a nevelkym krvacenim do bfisni dutiny, bodnou ranu nad
horni ¢asti hrudni kosti vlevo od stiedni ¢ary pronikajici ke kosti s jeji tfiStivou zlomeninou
bez priuniku ¢epele do pohrudni¢ni dutiny, Sikmo uloZenou povrchni feznou ranu nad horni
¢asti hrudni kosti délky 7 em, dvé bodnofeznd poranéni na levé pazi délky 3 a 2 cm
pronikajici do podkozi a svaloviny, bodnofezné poranéni levého piedlokti 2 cm pronikajici do
podkozi a feznou ranu pii zdkladnim ¢lanku palce pravé ruky délky 2 cm. Jen nédhodou
v dusledku urgentniho specializovaného Iékaiského zékroku z popudu obzalované nedoslo u
poskozeného ke smrtelnému nasledku.

Obzalovana shodné sposkozenych potvrdila, Ze se nachazeli 22.6.2008 v no¢nich
hodinach ve spole¢ném byté v ulici . kam se vratili poté. co byli na diskotéce

a kde oba dva pozivali alkoholické napoje. V dobé, kdy lezeli v obyvacim pokoji na rozlozené
sedaci soupravé, doslo mezi nimi z divodu vzajemné Zarlivosti ke slovni hadce. Byl to prvni
poskozeny, ktery fyzicky napadl obZalovanou, pficemZ v popisu tohoto utoku se poskozeny
ve svych vypoveédich 1isi, kdyZ v piipravném fizeni pii prvnim vyslechu uvedl. Ze v obyvacim
pokoji se pouze hadali, poté, kdyZ byli v kuchyni, se vzajemné zacali rukama postrkovat a
fackovat, manzelka v3ak dale reagovala tak, Ze ze sklenice na kuchyiské lince, kam davaji
nadobi odkapat, vzala jeden z kuchyiskych nozu, obratila se na n¢ho, jemu doslo, Ze by ho
mohla bodnout, proto se snazil pravou rukou chytit ¢epel, a tak doslo k jeho pofezani na této
konceting. Pak jest¢ zaregistroval, jak manzelka s timto kuchynskym noZzem pred nim macha
a dale si jiz na nic nepamatoval. Mysli si vSak, Ze i dal3i zranéni mu zpusobila manZelka
v kuchyni. on se pak jesté dostal do obyvaciho pokoje a tam se mu udélalo Spatné. Mysli si.
ze to byla obzalovana, ktera zavolala na policii a zachranku. Jiz pii této vypovédi potvrdil, ze
v minulosti se jednou stalo, Ze ho manzelka napadla nozem. a to 15.7.2006, byl na oetieni,
ale zptisob poranéni nezverejnil. Déle v pfipravném fizeni s odstupem ¢asu dne 19.9.2008
vypoveédél, Ze se s manZelkou seznamil asi pied 4 roky, 31.3.2007 uzavieli manZelstvi. Jiz
v minulosti se stalo, Ze se poprali, pfisuzuje to pozZivani alkoholu. bylo to kvili mali¢kostem.
bili se navzajem, jeden mlatil druhého. Dale v3ak zdhraznil, Ze po vySe uvedeném konfliktu je
jejich souziti perfektni, skoro jako pred svatbou, nehadaji se, vychazeji si vstiic, délaji
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vzajemné kompromisy, snazi si pomahat. Vramci této vypovédi pripustil. Ze byl on prvni,
kdo dal manzelce facku, prali se potom navzijem na rozlozeném gauci v obyvacim pokoji a
manzelka ho chytila za vlasy a zacala tahat, coZ se mu nelibilo, tak ji téz chytil a odvedl do
kuchyné, v kuchyni pustil na zem, néco mu fekla, coz ho rozcililo, tak vzal niz. dal ji ho ke
krku s tim, Ze uz tam bude klid nebo to §patné skon¢i. Pak niz poloZil na kuchyniskou linku a
chtél odejit, to vz stila manzelka nad nim a drzela ntz v ruce. V té chvili stal zady ke
kuchyniské lince a manzelka stala celem k nému, chtél ji niz vzit, pofezal se, ona s tim noZem
pted nim tzv. $askovala, machala pted sebou, pak utekla do obyvaku a on bézel za ni.
V obyvacim pokoji zjistil, Ze mu tece krev, a to z pravého boku, to uzZ manzelka telefonovala
na policii, Ze ji napadl. Honili se, skoncili v loZnici, tam zjistil, Ze mu tec¢e krev jesté z ruky,
pak se skacel, manZelka zavolala zachranku, poskytovala mu prvni pomoc. V ramci této
vypoveédi potvrdil. Ze se s manzelkou v nemocnici tajné schazeli, podle ného se manzelka
brénila, a to proto, Ze ji dal niz na krk. Setrvaval na své vypovédi, Ze on pouzil pouze jeden
kuchynsky niz nedokézal vysvétlit, pro¢ i na druhém jsou stopy krve. Krozporim ve
vypovédich uvedl. Ze pii té prvni byl na manzelku nasStvany. a tak nefekl vSe Gplné popravdé
s tim, Ze podrobné vSe popsal dne 19.9.2008. Pii hlavnim liceni poskozeny jeSté piesnéji
vysvétlil rozpory ve svych vypoveédich, kdyz uvedl, Ze pokud byl vyslechnut 25.6.2008, tedy
par dni po udalosti, tak byl na manzelku nastvany, veskerou vinu hodil na ni, pak si uvédomil,
ze by mél fict pravdu, nebot” to byl on prvni, ktery ji napadl, kdyz prisli z diskotéky, az pak
nasledovaly bodné rany. Parkrat ji uhodil, Skrtil ji, dotahl do kuchyné a tam ji pfilozil niz na
krk tak. jak je uvedeno v obzalobé. Potvrdil. Ze pak niZ poloZil na kuchyiiskou linku a chtél
odejit, niz v8ak vzala manZelka a nasledovaly ty bodné rany, presel do obyvaku a pak se
skacel. Stacil zaregistrovat, ze manZelka vzala niz do ruky a Ze to bylo jesté v kuchyni. Jak
uvedl, chtél odejit, manzelka stala pred nim s noZzem. on necouval, nejdiive el po nozi, ¢imz
si zpusobil feznou ranu na ruce. Déle to jest¢ doplnil tim, Zze kdyz ji daval niz na krk,
manzelka kleCela na zemi zady k nému. pak kdyz polozil nuz na linku, manzelka vstala,
otocila se k nému, stala zady k vychodu z kuchyné a vzala ten niz a on $el po ném. Zranéni
souhlasi tak, jak je uvedeno v obzalob&, byla to manzelka, kterd volala policii a sanitku a
poskytovala prvni pomoc. Po operaci mél bolesti asi 3 dny, propustén byl asi po 2-3 tydnech,
byl schopen se o sebe postarat, manzelka ho chodila do nemocnice navitévovat, po propusténi
se piest¢hovali ke tchyni, aby byli spolu, obzalovana se o n¢ho starala. V soucasné dobé
zdravotni problémy nema. I pii hlavnim li¢eni vztah s manZelkou hodnotil jako dobry,
udalosti si nepfipominaji, nic si nevyc¢itaji. On sdm si mysli, Ze ho manZelka pobodala proto,
ze §lo o reakce na to, co ji udélal on. Potvrdil, Ze v minulosti se téZ vzajemné napadli, tak asi
3-5x, zpusobili si pohmoZzdéniny, potad spolu Ziji a nejsou v rozvodovém fizeni. NemuZe fict,
ze by ve vztahu byla manzelka dominantnéj3i, Zarlivi jsou oba dva, on s ni chce zustat, ma ji
rad, ve si vysvétlili. Byl Gcasten pii vySetfovacim pokusu a snazil se vie popsat tak, jak se
stalo.

Jak jiZ bylo zmin€no, obZalovana se shodla s poskozenym v tom, Ze i v minulosti se stalo.
Ze se navzajem pohdadali a fyzicky napadali, v tomto piipadé ho nechtéla zabit, jelikoZ se
branila jeho napadani. Nejintenzivnéji pocitovala skutecnost, Ze ji manzel dal niz na krk a
ekl néco v tom smyslu, Ze ji zabije. méla z ného strach, domnivala se. Ze to mysli vazné. Ten
nuz, to bylo vyvrcholeni hadky. kdyz ji poskozeny Skrtil ve chvili, kdy na ni obkro¢mo sedél,
tak ji nékolikrat udefil do obliceje, odtahl ji za vlasy do kuchyné, kde ji kopl do bficha a
ptilozil ten kuchyiisky niz na krk. Do bficha ji kopal v kuchyni zepfedu, nevzpomina si jiz
kolikrat, bolelo to. Ma za to. Ze to byl manZel, ktery oteviel Suplik kuchyniské linky a vytahl
ten predmétny niz. Za vlasy ji zvedal a ntiZ ji dal pod krk. Pak si pamatuje. Ze stali proti sobe
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v kuchyni u linky. ona najednou drzela niz v ruce, byl to ten samy, v té dob¢ jist¢ manzel
vruce zadny niZz nemél, nebyli zranéni. NoZem pied sebou machala, postupovala proti
manzelovi, ktery ustupoval. Tak se dostali do obyvaku, ona volala na policii, domniva se Ze
proto. aby oznamila, Ze ji manZel napadl. nasledné se prali. telefon spadl na zem a rozpadl se.
ona §la pro telefon do loZnice, to si jiz manzel sté¢Zoval, Ze ho boli ruka, vidéla krev, kterd mu
tekla zlevé ruky, to jiz mu davala prvni pomoc. Manzel ji prosil, at zavold sanitku,
poskladala telefon a ucinila tak. Sla vyhliZet doli policii. potvrdila, Z¢ bezprostiedné sd&lila
policii, Ze manzel je nahofe v byté a Ze ho pobodala. Pro¢ se na misté nasly dva kuchynské
noze s ¢ernou rukojeti se stopy od krve, nedokéazala vysvétlit. I ona méla za to. Ze pfi¢inou
sporu byla vzajemna Zarlivost. I ona vidi vztah optimisticky. bydli spolu, maji se radi, je to
lepsi jesté nez piedtim, co se napadli. Pfi hlavnim liceni tyto skute¢nosti potvrdila s tim, Ze
lituje toho, co se stalo, nechce, aby se to opakovalo. aby se hadali, ma ale za to. Ze se pokusu
vrazdy nedopustila, od ni to byla maximalné nepiiméfena obrana, kdyby ji manzel nenapadl,
tak by se nic nestalo. Nepfimétenost shledava v po¢tu bodnych ran. K sou¢asnému vztahu
déle doplnila, Ze i manZel si mysli, Ze ma na viem svoji vinu, nic si ale nepfipominaji a
nevydcitaji. Podle ni popis jednani dle obZaloby souhlasi, ona s tim noZem zacala machat, a tak
nevi piesné. jak doslo ke zranénim, ona hospitalizovana nebyla, nedokaze presné vysvétlit,
pro¢ zautocila. Mysli si v3ak, Ze hnacim motorem byla obava z manzela a co se tyka divodu
hadky, tak hral roli alkohol. V minulosti ji manZzel asi 5-6x napadl, vétSinou ze Zarlivosti, ona
mu dala taky nékolikrat facku. Je pravdou, Ze poSkozeného navstévovala jiz v nemocnici, po
propusténi se o n¢ho starala, v sou¢asné dob¢ bolesti nema. Potvrdila, Ze v minulosti na jedné
oslavé se ¢z zacali hadat, byli opili, manZela fizla do ramene, protoZe ji napadl. V ramci
konfliktu si neuvédomila, Ze by 3lo o rany takové intenzity.

Svédci_ a-. zasahujici policisté, shodné potvrdili, Ze byli vyslani
na misto, pfed domem na n¢ cekala obZalovana a bezprostiedné¢ sdélovala, Ze v byté je
manzel. se kterym se poprali a Ze ho méla bodnout. U toho brecela, byla rozrusena. byl z ni
citit alkohol. V byté byl o dvefe za obyvacim pokojem opieny poskozeny, krvacel, davali mu
prvni pomoc. Oba dva aktéfi popisovali, Ze se po navratu z diskotéky pohadali, divodem byla
zarlivost, zacali se fyzicky napadat v obyvacim pokoji, pak se dostali do kuchyné, podle
obzalované do ni manzel zacal kopat a mlétil ji. ona se méla branit a tim ho bodla.

Lékairka MUDr. _ z rychlé zachranné sluzby potvrdila, Ze nahofe v byté
byl nalezen krvacejici muz, kterému poskytovala prvni pomoc, nasledné byl odvezen do
nemocnice. Byl pii védomi, hystericky, stéZoval si na bolesti, podle ni byla nejzavaZzné;si
bodna rana v pravém podzebii. Zda pied jejim pifjezdem byla poskozenému poskytnuta prvni
vomoc, nevédéla, jelikoz na misté byla prvni zdravotni sestra. Shodné vypovédéla ih
_ ktera se tam vyskytla vramci vyjezdu zachranné sluzby téz si piesné
nepamatovala, jestli na mist¢ pred jejim pfichodem byla poskytnuta prvni pomoc,
z poskozencho citila alkohol.

Dale byly vyslechnuty osoby v piibuzenském poméru k obZalované ¢i poskozenému,
piipadné znami, jejich vypovédi byly zcela evidentné v mnohém piipadé ovlivnény témito
vztahy, a tak dle tchyné obzalované _ je jeji syn sice tvrdohlavy, ale
kamaradsky a pracovity, neslySela, Ze by se n€kdy pral, alkohol pije spi§ piileZitostné. Na
rozdil od n¢ho obzalovana je vznétliva, urazliva, pracovat se ji moc nechce. Potvrdila, Ze
v minulosti, aZ na jeden piipad, nebyla svédkem toho. Ze by se pied ni hadali, v ramci
konfliktu dne 15.7.2006 na jeji narozeniny obZzalovana poskozeného pofezala. I ona byla
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svédkem toho, kdyZ ji poskozeny v nemocnici ujistoval, Ze se k manzelce jiz nevrati, dokonce
si nechal k nim doml odvézt véci, pak to ale zménil poté, co byl propustén z nemocnice,
v soucasné¢ dobé bydli spolu. Podle ni je snacha dominantni, syn je spi§ klidas. V podstaté

shodné poskozeného hodnotil i jeho otec H podle n&j neni agresivni ani se
nepere, snacha je urazliva, hned se nafoukne. S manzelkou byli proti svatbé s ohledem na

jejich veék, ale bezvysledné. Potvrdil, Ze v minulosti méli mladi spory kvuli zarlivostem, snad
je dcera spolecenska,

byl i divod. Naopak dle matky obzalované
vybusna ani agresivni nikoliv, je odpurcem alkoholu. Poskozeny je tichy, takova putka, po
konfliktu, ktery se stal u rodi¢i poskozencho, kdy méla poskozencho pichnout, si myslela, Ze
pujdou od sebe, ale nestalo se tak. Veédeéla o tom. Ze se obcas hadaji a fyzicky napadaji. O tom,
co se stalo, se dozvédéla od policisti, mize vSak potvrdit, Ze se mladi dali zase dohromady,
maji hezky vztah, navzajem si nic nevy¢itaji, dcera ji fikala, Ze si toho z konfliktu moc
nepamatuje, ze se branila a ze méla asi n¢jaky zkrat. Bratr obZalované

vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat. Negativné se o obou, zvlasté pak o
obzalované, vyjadfila _ potvrdila, Ze obzvlasté proto, Ze po konfliktu si
pujcovali penize a nevraceli, navic posilala vyhruzné smsky. Mysli si, Ze oba dva se jiZ
v minulosti napadali, padaly n¢jaké facky. podle ni byla aktivni obZalovana, ty poznatky ma,

protoze nékteré konflikty se odehraly u nich, jelikoz spolu sousedili. Svédkyné potvrdila, Ze
diive byly vztahy velmi dobré a ted” kvuli penéziim Spatné. | . kamaradka

poskozencho, obZalovanou nehodnotila kladn€, podle ni je vybusna, nesnasenliva, Zarliva,
naopak poskozeny je hodny. ochotny. jejich manZelstvi bylo pofad nahoru-dolu, setkali se
nedlouho pied incidentem na diskotéce a tam byla obZalovana uto¢na. KdyZ poskozeného
navstivila v nemocnici, sveéfil se ji, Ze ho manzelka pobodala, vic to nerozvadél, tikal, Ze ji
nechee vidét a Ze se k ni nevrati, k ¢emuz viak nedoslo. Svédek _ se vyjadioval
k incidentu z 29.5.2008, v ramci kterého byla obZalovana napadena ze strany manzela, ona u

n¢ho nékolik dni piebyvala, coZ poSkozeny tézko snaSel a tak mu musel dat dokonce ti'i facky.
I nevlastni sestra obZalované vyuZila svého prava a ve véci odmitla

vypovidat.

Z protokolu o ohledéni mista ¢inu a fotodokumentace vyplyva, kde doslo ke konfliktu a
stopy krve se nachézely jiz v kuchyni na zemi, v misté pred kuchynskou linkou a pokracovaly
smérem do jidelny a piedsiné. V loZnici byl nalezen kuchyisky nuZ s ¢ernou stienkou a
délkou cepele 20 cm, se zaschlou krvi, v kuchyni byl na pracovni desce zajistén dalsi
kuchynsky nuZ s ¢ernou stienkou a délkou Cepele 27 cm se zaschlymi krevnimi stopami. Na
nozi z kuchyné byl zajistén otisk palce levé ruky poskozeného, na obou noZich a no¢ni kosilce
obzalované byla zajisténa krev poSkozeného. Z mobilniho telefonu bylo v 04.24 volano na
linku 158 a v 04,37 na linku 155.

S ohledem na charakter trestné Cinnosti byl ve véci vypracovan znalecky posudek
znalcem zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékarstvi, z jehoz pisemného vyhotoveni
vyplyva, Ze poskozeny utrpél bodnofeznou ranu na pravém boku v poslednim meziZzebii délky
2 ¢cm s bodnym kandlem pronikajicim do pravého jaterniho laloku s defektem v jaterni tkani
50x12 mm a do pravé pohrudni¢ni dutiny s prunikem mensiho mnoZzstvi vzduchu do pravé
pohrudni¢ni dutiny (pneumotorax vpravo) a nevelkym krvacenim do biisni dutiny, bodnou
ranu nad horni ¢asti hrudni kosti vlevo od stiedni ¢ary. pronikajici ke kosti s jeji tiistivou
zlomeninou bez pruniku ¢epele do pohrudni¢éni dutiny, Sikmo uloZenou zcela povrchovou
feznou ranu nad horni ¢asti hrudni kosti délky 7 em, kde bodnofezna poranéni na levé pazi 3 a
2 cm pronikajici do podkozi a svaloviny, bodnotfezné poranéni levého piedlokti 2 cm
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pronikajici do podkozi, feznou ranu pfi zakladnim ¢lanku palce pravé ruky délky 2 cm a
povrchni skrabovité odérky na pravém bérci vpiedu. Utrpéné a objektivné prokazané poranéni
vyZzadovalo samo o sobé specializovanou I¢kaiskou péci v ramei urgentni hospitalizace,
poskozeny byl omezen lokélni bolestivosti po dobu 5-7 tydnu s postupné slabnouci tendenci a
k podstatnému omezeni v obvyklém zptsobu Zivota byl omezen po dobu hospitalizace.
Utrpéné zranéni znalec ze soudné Iékaiského hlediska hodnotil jiz jako téZkou Gjmu na
zdravi, a to ve smyslu poskozeni duleZit¢ho organu, a to konkrétné bfisni stény, biisni dutiny.
jaterni tkané¢ a pravé pohrudniéni dutiny. Pokud by v posuzovaném piipadé nedoslo
k urgentnimu chirurgickému zakroku a specializované chirurgické 1é¢bé. mohl byt ohrozen
jeho Zivot v disledku nartstajiciho krvaceni a priniku vzduchu do pohrudni¢ni dutiny a bifidni
dutiny ¢inasledné v disledku zanétu pobfidnice v disledku poranéni jaterni tkané.
Z charakteru a lokalizaci zjisténého objektivné prokazaného poranéni Ize dle znalce vyvodit,
Ze proti oblasti trupu poskozeného pusobilo ve sméru zpiedu a zprava ostré bodnoiezné nasili
velké intenzity, pficemZ toto zranéni mohlo byt zpisobeno nastrojem, ktery byl pfilozen ve
spise. a to predmétnym kuchyniskym noZem. Cepel noZe pronikla v piipadé rany na pravém
boku délky 10-12 ecm do biisni a pravé pohrudni¢ni dutiny se zasaZenim jater. Bodna rana nad
hrudni kosti byla vedena rovnéz velkou intenzitou a niiz se zastavil aZ o pevnou tkan, a to
hrudni kost, ktera byla v dusledku ndrazu cepele roztiisténa. Pokud by v tomto piipadé
sméfovalo bodné nasili mimo hrudni kost, zasahla by Cepel zcela jisté oblast dulezitych
krénich organi véetné pridusnice ¢i cév a poSkozeny mohl byt bezprostfedné ohroZen na
Zivoté. Proti oblasti levé horni koncetiny poskozeného pilisobilo opakované ostré bodnorezné
nasili stiedni intenzity pfedmétnym noZem a poranéni pii zakladnim ¢lanku palce pravé ruky
vzniklo v dusledku obranného pohybu ruky poskozeného, ktery se snazil zachytit Cepel
uto¢iciho noze. Charakter poranéni tomuto mechanismu zcela odpovida a 1ze ji povazovat za
naprosto typicky. Celkové tedy shrnul, Ze ke vzniku vSech poranéni mohlo dojit v pribé¢hu
poty¢ky, popisované¢ poskozenym i obzZalovanou sopakovanym zasazenim jeho téla
bodnofeznym nastrojem. Ze samotného charakteru poranéni nelze dle znalce bezpecné
vyvodit, ktery z nozu zranéni zpusobil, vzhledem k charakteru zranéni mohly byt zpisobeny
prvnim ¢i druhym. Popsana poranéni vznikla zhruba ve stejné dob&. pomémée v kratkém
¢asovém useku. Ke viem poranénim mohlo dojit v pribéhu potycky popisované poskozenym
i obzalovanou s opakovanym zasazenim jeho t&la bodnofeznym nastrojem. Utok proti télu
poskozencho byl opakovany a proti trupu byl veden 2x, a to velkou intenzitou. Vzhledem
k urazovym zménam na téle poskozen¢ho lze ze soudné Iékaiského hlediska piipustit i
mozZnost obrany proti itoku nozem. Dale znalec uvedl, Ze nelze zcela vyloucit, Ze poranéni na
levé horni koncetiné nemohla vzniknout pii obrannych pohybech poskozeného. ObZalovana
utrpéla vicecetné podkozni krevni vyrony na bo¢ni plose krku vlevo a na levé tvari. hematom
s odérkou na bradé vpravo, povrchni odérky na zevni ploe pravé paze, povrchni fezné ranky
na vnitinich plochach obou piedloktich, podkoZni krevni vyron s otokem mékkych tkani na
¢ele vlevo, povrchni odérky na bo¢ni plose krku vpravo. Tato zranéni nevyzadovala
specializovanou Iékaiskou péci ¢i zdkrok a po ambulantnim vySetfeni byla obZalovana
propusténa do domdciho Ié¢eni s doporuc¢enim ledovani postizenych mist. Teoreticka
pracovni neschopnost se mohla pohybovat vrozmezi nékolika dni az tydne. ObZzalovana
mohla byt ovlivnéna lokélni bolestivosti poranénych krajin po dobu nékolika dni s postupné
slabnouci tendenci. k podstatnému omezeni v obvyklém zpusobu Zivota nedoslo. Utrpéna
poranéni obzalované znalec ze soudné Iékaiského hlediska hodnotil jako poSkozeni zdravi
nepatrného vyznamu. Z charakteru a lokalizace zranéni znalec vyvodil. Ze proti oblasti hlavy
obzalované plsobilo ve sméru zpiedu tupé nasili mendi aZz stiedni velké intenzity, piicemz
timto nasilim mohly byt dobie ddery ruky druhé osoby do téchto télesnych oblasti. Oproti
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oblasti krku oboustranné vice vlevo pak pusobilo tupé nasili mensi az stiedni intenzity. ¢emuz
svedci stisténi této télesné oblasti rukou nebo rukama druhé osoby — mechanismem rdouseni.
Vzhledem k rozsahu hematomt na krku vlevo je mozné konstatovat, Zze atok mohla
obzalovana pocitovat jako velmi citelny a nebezpetny s moznym pirechodnym omezenim
dychani, s vyvoldanim vyrazného psychického stresu a obav o Zivot. Poranéni na pravé pazi
pak vzniklo velmi pravdépodobné v dusledku uchopeni a manipulace touto télesnou krajinou
rukou ¢i rukama druhé osoby. Povrchni poranéni na obou piedloktich mimo charakter
Skrabovitého ¢i fezného poranéni, které mohlo vzniknout zasazenim téchto oblasti $pickou
¢epele kuchyiského noze v ramci potycky. Lze vyloucit, Ze by si poranéni zplsobila sama. U
obzalované nedo$lo k bezprostiednimu ohroZeni Zivotné dulezitych organi, mechanismus
rdoudeni je vSak nutno povazovat za pomeémé rizikovy vzhledem k moZnosti podrazdéni
nervovych tkani na bo¢nich plochéach krku s rizikem reflexniho selhani srdeé¢ni ¢innosti. Tento
utok mohla obZalovana vnimat jako velmi citelny a nebezpe¢ny. Dale se znalec jesté vyjadiil
k poskozenému s tim, Ze se jeho poranéni projevilo krvacenim z poranénych mist. Ze zranéni
obzalované vyplyva, Ze to mohlo byt zptisobeno v poloze ve stoje a ze zranéni poSkozeného
nelze presné vyvodit vzajemnou polohu jeho téla a obZalované. S ohledem na Cetnost a
lokalizaci zranéni znalec konstatovat, Ze poskozeny se v pribe¢hu atoku pohyboval. Dle znalce
dale samotné zranéni poSkozen¢ho mu neznemoziovalo po dobu nejméné nékolika minut
normalni pohyb a télesnou aktivitu véetné mozné obrany. Dne 29.5.2008 utrpéla obZalovana
zranéni v disledku jedniani manZela a bylo zji§téno tupé nasili men$i intenzity, které
sméfovalo proti oblasti hlavy. coZz mohlo byt zpusobeno udery rukou druhé osoby do oblasti
nosu, proti oblasti krku téz pusobilo tupé nasili mechanismem rdouseni. Opét se jednalo o
poskozeni na zdravi nepatrného vyznamu a mohlo byt zpisobeno napadenim druhou osobou.
Dale znalec doplnil, Ze poranéni v oblasti trupu a horni ¢asti levé paze poskozen¢ho nemohlo
vzniknout prostym volnym méchanim noZem v ruce obzalované ve vysi jejiho pasu.
V piipadé trupu poskozeného se jednalo o poranéni, ktera vznikla aktivné a razantné€ vedenym
utokem cepeli noze, a to po vétsi draze ¢i oblouku. U poranéni v oblasti hrudni kosti byl navic
atok veden aktivné a obloukem, ale piedeviim ve veétsi vysce. S nejveétsi pravdépodobnosti se
v tomto piipadé jednalo o Gtok vedeny shora a obloukem po urc¢ité draze. K tomuto poranéni
tedy nemohlo dojit pfi demonstrovaném Sermovani nozem v ruce obzalované ve vysi pasu.
Vramei  provedené rekonstrukce tedy demonstrovany mechanismus, uvadény jak
obzalovanou, tak poskozenym, neodpovida objektivné zjisténym skute¢nostem a nemuiZe
uspokojivé vysvétlit vznik nejzavaznéjsich poranéni. Znalec znovu zopakoval, Ze se jednalo o
utok aktivni, razantni a v pfipadé hrudniku navic vedeny shora. Naopak, co se tyka poranéni
obzalované, tak k tomu mohlo dojit tak. jak to demonstrovali oba dva aktéfi v ramci
provedené rekonstrukce. Dale znalec uvedl, Ze hladina alkoholu v dobé c¢inu vkrvi
obzalované byla na Grovni 1,03 g/kg etanolu a u poskozeného 1,08 g/kg etanolu. V dané dobé
se tedy teoretickd hladina alkoholu obZalované a poskozené¢ho pohybovala v pasmu lehké
opilosti.

Ze znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie je ziejmé, Ze
u obzalované nebyla zjisténa pfitomnost duSevniho onemocnéni ve vlastnim slova smyslu,
tedy psychozy, nebylo ani zjisténo, Ze by takovou zavaznou alteraci psychickych funkci kdy
trpéla v minulosti. Jeji osobnost je nevyzrald se zvyraznénym rysi emocni instability,
aktualné s reaktivni anxiosné depresivni nadstavbou. Byl zjistén obCasny abuzus alkoholu
charakteru prost¢ho zneuzivani se sociogenni podminénosti bez znamek rozvoje syndromu
zavislosti. Nebyl zjistén syndrom zavislosti ani na jinych navykovych latkach. U obzalované
bylo zjisténo ovlivnéni pfedchozi konzumaci alkoholu. Jednani bylo zkratkovité, vyrazné
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afektivné ovlivnéné ve vyhroceném partnerském konfliktu, obzalovana se nachazela
v subjektivné tizivé situaci s aktualnim ohroZenim agresi partnera a s verbalné provokujicimi
projevy poskozeného. Agresivni jednani poskozencho spolu s deliberaci psychické aktivity
alkoholem u obZalované vedlo k uvolnéni hostility a spusténi afektivné podminéné agresivni
aktivity. Vnitini faktory jsou u ni reprezentovany leh¢i emoc¢ni instabilitou a iritabilitou a
situatné podminénou zvySenou afektivni tenzi. Co se tyka vnéjSich faktoru, tak jsou
charakterizovany vleklou a kumulovanou zatézovou situaci s opakovanym heteroagresivnimi
projevy poskozeného.

Manifestace agresivniho jednani byla situace podminéna. méla vyrazné afektivni
charakter. Nebyly zjistitelné znamky piipravy ani planovitosti, jednani mélo zkratkovity
charakter feSeni aktudlni, situaéné podminéné tisné. Znalec vyloucil chorobnou motivaci. tj.
jednani pod piimym vlivem duSevniho onemocnéni — psychoézy nebo ve stavu alterace
psychiky stejné zavaznosti hloubky véetné takovych stavi piechodnych. Nebyly dale zjistény
ani projevy patického afektu. ObzZalovana byla v inkriminované dobé ovlivnéna alkoholem na
arovni lehké opilosti, nebyly zjistény znamky probehlé patologické opilosti. V disledku
probihajici afektivni reakce a lehké deliberace psychické aktivity pozitim alkoholu byly
schopnosti posuzované ovladat své jednani v predmétné dobé sniZzeny. jednalo se vSak o
snizeni lehkého stupné, forenzné nevyznamné. Schopnosti posuzované rozpoznat
nebezpecnost svého jednani pro spolecnost byly zachovany v plném rozsahu. Z hlediska
psychiatrického neni pobyt obZalované na svobodé pro spole¢nost nebezpe¢ny. nebyla
zjisténa indikace k podani navrhu na zavedeni lé¢ebnych opatieni. ObZzalovana je schopna
chapat smysl trestniho fizeni a ucastnit se na ném. Pii hlavnim li¢eni znalec doplnil, Ze
zkratkovité jednani nabylo charakteru momentalniho ndpadu agrese. pii¢emz u obzalované
byla zjisténa emo¢ni instabilita k verbalnim a brachialnim agresivnim projevim.

Z dal§iho znaleckého posudku, a to znalkyné z oboru $kolstvi a kultura, odvétvi klinické
psychologie vyplyva, Ze obzalovanou lze charakterizovat jako simplexn&j$i, emocné a
psychosocidlné nevyzralou osobnost, celkoveé nevyvazenou s pievahou disharmonickych rysu
emo¢ni instability, zvySené vzruSivosti, hypersenzitivity, nezdrZenlivosti a nestalosti.
Aktudlné je zvyraznéna situacni depresivni a 0zkostna reaktivity s obavami z nasledku
piedmétného jednani. intelektové schopnosti jsou v pasmu Siroké populacéni normy. Obecna
vérohodnost obzalované jako psychicka zpusobilost spravné vnimat, hodnotit, pamatovat si a
reprodukovat prozité¢ udalosti je bez znamek oslabeni. nebyly zjistény chorobné sklony ke
zkreslovani, pravé konfabulaci, bajiva lhavost, extrémné vystupiovand fantazie. Znalkyné
ptipustila nepfesné vzpominky na pifedmétnou udélost, a to predeviim v disledku silné
afektivni zatéze a pusobeni obranného psychologického mechanismu vytésnéni. jelikoz se
obzalovana neztotoziuje sjednanim, které bylo pro ni traumatizujici. Z psychologického
hlediska se na moznych nepiesnostech vzpominek na inkriminované jednani podileji vice
mechanismy vytésnéni a vliv silné emo¢ni tisné neZ vliv alkoholu. Lehka opilost by neméla
mit podstatny vliv na piipadné poruchy paméti nebo nepfesnosti paméti. ObZalovana je
osobnosti nevyzralou, nebyly zjiStény ani primarni rysy disociality. do budoucnosti je také
pravdépodobné postupné zmiriovani afektivni iritability a emoc¢ni instability a pro dalsi vyvoj
jeji osobnosti ve vztahu k protispoleenskému jednani bude zaleZet na procesu dozravani
osobnosti a na kvalit¢ partnerskych vztahu. Agresivita zde neméa chorobny charakter.
Z psychologického hlediska nebyly zjistény znamky chorobné motivace jednéni, vychazela
z kombinace vnitinich a vn&jSich faktort, vnitini faktory byly dany dispozicemi k emo¢né
instabilnim a impulzivnim reakcim v zat€zi, stupnujici se afektivni tenzi a dale stavem
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ovlivnéni alkoholu. jelikoz alkohol mél deliberaéni ucinky, uvolnil anomalni reaktivitu a
odbrzdil socialni zabrany. Zvyraznéné byly vnéjsi faktory motivace, zejména situace
vystupiiovaného konfliktu mezi manzeli. Podstatnou roli mély tzv. viktimologické faktory. tj.
chovani partnera, jelikoZ obZalovana byla manZelem fyzicky napadana. Jeji agrese tak nebyla
planovana ani piipravovana, vychazela z aktudlng tizivé situace ohroZeni agresi, agrese byla
siln¢ afektivné sycena emoci strachu, obav, piipadné i hnévu. Jeji jednani mélo charakter
afektivniho a zkratkovitého jednani bez rozhodovaci faze o volbé konstruktivnéjsich moznosti
feSeni situace. Motivace byla zjiSténa jako casteéné v souladu s dispozici obzalované
k afektivni a zkratkovité reaktivité v zatézi. Dale znalkyné zopakovala, Ze agrese neméla
charakter planovitosti pfipravy a byla do zna¢né miry vyprovokovana fyzickym napadenim ze
strany manzela. Znalkyné piipustila pravdépodobnost resocializace jako redlnou, pii¢emz
k piiznivym faktorim patii nizky vék, nevyzrala osobnost s moznostmi pro edukac¢ni opatieni,
absence zavaznéjsi psychopatologie, afektivné zabarveny a neplanovany charakter agrese ve
vzajemném konfliktu, kriticky postoj k pfedmétnému jednani, ale zaroven rizikovym
faktorem je sklon k emo¢né instabilni reaktivité¢ v zatézi. Znalkyné moZnost resocializace
vidéla téz v prostiedcich edukacni povahy. pficemZ doporucila partnerskou terapii s cilem
dozravani osobnosti, nacviku konstruktivniho feSeni zatéZovych a konfliktnich situaci a
posilovani kritického postoje k pozivani alkoholu na zakladé dobrovolnosti.

Po zhodnoceni provedenych dukazi jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech,
dospél soud k nasledujicim zavéram:

Neni pochyb o tom. Ze to byla pravé obZalovana, ktera imysIné zaitocila dvéma nozi
vuci télu poskozeného a v disledku nékolika ran mu zpusobila vy$e uvedené zranéni, kdyz
utok byl namifen téz do téch ¢asti téla poskozeného, kde jsou uloZeny Zzivotné dulezité
organy, jejichz poskozeni zpravidla vede ke smrtelnému nasledku. V tomto sméru mohl soud
vychazet z vypovédi obzalované i poSkozencho. Iékaiskych zprav a ze znaleckého posudku
znalce z oboru soudniho Iékafstvi. Je nesporné, Ze tomuto dtoku obzalované piedchazela
hadka mezi manzeli, kdy to byl pravé poSkozeny. ktery jako prvni na obZalovanou zautocil.
Dalsimi dukazy podporujicimi vy$e uvedené jsou zavéry z ohledani mista ¢inu a vyhodnoceni
stop. Obzalovana pouzila takového nastroje. o kterém si musela byt védoma, Ze je zpusobily
k realizaci zavazného zranéni a navic Gtocila proti takové ¢asti téla poskozencho, kde jsou
uloZeny organy dulezité pro zivot a navic snadno zasazitelné. Poskozeny byl napaden dvéma
ostrymi noZi nékolika ranami, pficemZ s ohledem na okolnosti piipadu a piedchozi jednani
poskozen¢ho v3e svéd¢i pro Gamysl nepiimy ve smyslu § 4 pism. b) tr. zdkona, jelikoZ
obzalovana musela védét, ze za pouziti piedmétnych nozu vici konkrétni casti téla muze
piipadné smrt poskozeného zpusobit a pro ten piipad s tim byla srozuména. Co se tyka dalich
svédku, tak sohledem na to, Ze jiné osoby se v misté konfliktu nenachazely, jednalo se o
piibuzné a znamé, se shodli na tom, Ze se jiZ v minulosti stalo, Ze se manzelé vzijemné
fyzicky napadali. byl to poSkozeny, ktery v minulosti zaatoc¢il vic¢i obzalované rukou a
zpusobil ji podlitiny, pfi¢emZ i ona v minulosti zatoc¢ila vic¢i manZelovi noZem. Je nesporné,
ze manzelé se pohadali v dobé, kdy se vratili z diskotéky a oba dva byli po poziti alkoholu a
divodem neshod byla vzajemna Zarlivost. Dle vyjadieni znalce z odvétvi soudniho Iékarstvi
bylo prokazano, ze utok obzalované byl veden aktivné takovou intenzitou a takovymi ndstroji,
Zze mohl zpusobit zranéni, které by mélo za nasledek. Ze by byla smrt poSkozeného
neodvratitelna. Jen diky poskytnuti specializované chirurgické péce byl tento moZzny nasledek
odvracen. Co se tykd motivu a zpasobu provedeni, dle nazoru krajského soudu s ohledem na
provedené dikazy je moZzné dojit k zavéru, Ze obzalovana nepiiméiené reagovala na podnét,
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kterym bylo napadeni poskozenym, jeji jednani nebylo piedem planovano, jednalo se o
situaén€ podminény ¢in. Obzalovana nevahala realizovat nahly impuls, kterym pro ni byla
skute¢nost, ktera je i v béznych situacich afektivné nabitd, ale pouzila tak nebezpecné
nastroje, jako byly predmétné noze. Krajsky soud se téz zabyval institutem nutné obrany ve
smyslu § 13 tr. zdkona, kde se stanovi, Ze ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo
hrozici nebo trvajici itok na zajem chranény timto zakonem, neni trestnym c¢inem, piic¢emz
nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepiiméfend zpuisobu utoku. Z tohoto
vyplyva, Ze podstatou nutné obrany je odvraceni nebezpeci, které vznika utokem sméfujicim
proti zdjmu chranéného timto zakonem, a to ¢inem, ktery by jinak byl trestnym c¢inem
namifenym proti Gto¢nikovi. Privilegujici podminky nutné obrany vyplyvaji z toho. Ze nutna
obrana postihuje Gto¢nika, tedy toho, kdo nebezpeci amysin€é vyvolal. Podle platného znéni
tedy nutna obrana piedpoklada jednak odrazeni utoku piimo hroziciho nebo trvajiciho,
pfi¢emZ obrana nesmi byt zcela nepfiméfenda zpusobu utoku. Dle nazoru soudu v tomto
piipadé neni mozné posuzovat jednani obzalované v nutné obrang, a to proto, Ze se oba dva
aktéti shodli na tom, Ze poskozeny ukoncil v kuchyni nasilné jednani vici obzZalované, niz
polozil a odchazel a nato obzalovand vzala dokonce dva noZze a vi¢i nému zautodila.
Z provedeného dokazovani je ziejmé, Ze poskozeny povazoval nasili vaci obzalované
v prostoru kuchyné za ukonéené, konflikt z jeho pohledu dofeSeny a nic nesvédéilo o tom, Ze
by dalsi nasili obzalované piimo hrozilo. S ohledem na zavéry znalce z oboru soudniho
Iékatstvi je nesporné, Ze obrana byla zcela zjevné nepfiméfena zptsobu utoku, kdyz nelze
pfehlédnout, Ze vu¢i télu poskozeného zautoCila nékolika ranami, kdyZ proti trupu
poSkozeného pulsobilo ve sméru zpiedu a zprava ostré bodnofezné nasili velké intenzity a
bodna rana nad hrudni Kosti byla téZ vedena velkou intenzitou, aZ se niZ zastavil o hrudni
kost, ktera byla navic v dusledku narazu Cepele rozttisténa. Navic do oblasti levé horni
koncetiny pusobilo opakované ostré nasili stfedni intenzity. Je tedy ziejmé, Ze Gtok proti télu
poskozen¢ho byl opakovany, proti trupu byl veden 2x, a to velkou intenzitou. Z vyse
uvedeného je tedy ziejmé. Ze tok poskozenc¢ho vici obzalované byl v kuchyni ukoncen a
nebezpedi ji piimo nehrozilo, a proto nepiichdzi v Gvahu posouzeni jedndni obzalované
v nutné obrané. S ohledem na vSechny uvedené skute¢nosti obZalovand tedy po vsech
strankach naplnila skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdkona ve
formé pokusu, jelikoz k dokonani trestného ¢inu nedoslo, a to jen zasahem I¢kaiské sluzby.
Jeji jednani v3ak bezprostiedné sméfovalo k tomu, Ze usmrti jiného, pficemz umysl byl jiz
rozebran vyse.

Pii ivaze o druhu a vysi trestu soud vychazel ze stupné nebezpe¢nosti trestné ¢innosti
obzalované pro spolecnost, piihlizel k moznostem jeji napravy i k jejim osobnim pomérim a
zaroven se fidil také Gcelem trestu, vymezenym v § 23 odst. 1 tr. zdkona. Jako k poleh¢ujici
okolnosti piihlédl soud ktomu, Ze obzalovana nebyla v minulosti v misté bydlisté
projednavana pro prestupek a nema zaznam v rejstiiku tresti. Stupenn nebezpecnosti jednani
obzalované pro spole¢nost je samoziejmé vysoky tim, Ze pouze jen z osobnich pohnutek
malem zbavila Zivota ¢loveéka. se kterym méla konflikt a se kterym je v manZelském svazku.
Na jednu stranu je samoziejm¢ nutno vzit v potaz, ze obzalovana zaatocila vuci manzelovi
nastrojem bezesporu zptsobilym k tomu nejhorimu nasledku, pficemz je mozné hovofit o
Stésti, Ze poskozeny utok piezil. Na druhou stranu vSak bylo nutné piihlédnout k tomu, ze
obzalovana timto zpisobem reagovala na fyzické nasili ze strany manZela, ktery se viici ni
dopustil téz hrubého nasili a v dusledku této zatéZové situace pak za piispéni alkoholu doslo
k jejimu zkratkovitému jednani. Soud samoziejmé piihlédl k tomu, Ze oba dva manzelé
shodné lituji toho, co se stalo, posSkozeny piipoustél jak v piipravném fizeni, tak u soudu, Ze
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kdyby se nevhodnym zpusobem nechoval k manzelce, tak k nasili viaci nému jisté nedojde.
Sama obzalovana uvadéla, Ze zabit manzela nechtéla, Ze se v podstaté bréanila, do jisté miry
pak dale pfipustila, Ze své jednani pichnala. Nelze ani pominout skute¢nost. Ze manzelé i pfes
tuto zalezitost spolu nadale Ziji, navzajem si odpustili. jsou si oporou a chtéji se do budoucna
vyvarovat takovychto zkratkovitych jednani. ObZzalovana si vzala pouceni z probihajiciho
trestniho fizeni téZ v tom sméru, Ze se dobrovolné piihlasila na lé¢eni ambulantni, aby si
védéla rady v zatézovych situacich a tohoto zkratkovitého jednani se do budoucna jiz
nedopoustéla. Za této situace ma krajsky soud za to, Ze ve smyslu § 40 odst. 1 tr. zdkona
s ohledem na okolnosti piipadu a k pomérim obzalované by pouziti trestni sazby odnéti
svobody timto zdkonem stanovené bylo pro ni nepiiméfené piisné. Jak jiz bylo uvedeno,
obzalovana reagovala na predchozi konflikt s poskozenym. ktery on vyvolal, na piedchozi
jeho nasili, je stale jeho manzelkou, obnovili souziti, a tak je nesporné, Ze nepodminény trest
odnéti svobody by nesplnil ani podminky tcelu trestu, jak je to uvedeno v § 23 tr. zakona,
proto byl uloZzen podminény trest odnéti svobody v trvani 3 roku se zkuSebni dobou v trvani 5
let, kdyZz obzalovana svym fadnym zplsobem Zivota musi prokazat, Ze uloZeny trest je pro ni
dostateénym varovanim do budoucnosti pied pachanim dalsi trestné ¢innosti. S ohledem na
charakter trestné ¢innosti a osobu obzalované soud zaroven vyslovil dohled, jehoZ tkolem
bude sledovat chovani obzalované po dobu zkusebni doby a napomoci ji v fadném zpusobu
Zivota.

Vieobecnd zdravotni pojistovna CR se pfipojila fadné a v&as k trestnimu fizeni
s narokem na nahradu $kody za lé¢eni poskozeného a jelikoZ soud nemél pochyb o piic¢inné
souvislosti mezi jednanim a nasledkem. uloZil obZalované tuto $kodu nahradit.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnu ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim podepsaného
soudu, statni zastupce pro nespravnost které¢hokoli vyroku, obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zuCastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Odvolani musi byt oduvodnéno
tak. aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchéazelo, vytykany.

V Liberci dne 1. fijna 2009

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Eva Drahotova v.r.
Milena Bakalova piredsedkyné senatu
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva trestnym ¢inem zabiti. Jedna se o privilegovanou skutkovou
podstatu k vrazdg, lisici se svymi znaky — silnym rozruSenim a pfedchozim zavrzenihodnym
jednanim poskozeného. Zabiti bylo novinkou, zavedenou do TrZ z roku 2009. Z toho plyne,
7e ho ptedchozi pravni uprava neznala. Proto se Gvod prace zabyva historickym exkurzem
do TZ. Druha kapitola se vénuje rozboru skutkové podstaty zabiti. V souvislosti s rozborem
skutkové podstaty se naskytd otdzka, zda je predmétnd pravni uprava zabiti dostateCna.
Kjejimu zodpovézeni se prace zabyva dil¢imi otdzkami, které zkoumaji zplsob, jakym
zdkonodarce zvolil u zabiti vycet privilegovanych okolnosti. Ddle se prace zamétuje
na problematiku znaleckého dokazovani, konkrétné na diikaz silného rozruseni pachatele majici
charakter omluvitelného hnuti mysli, jako na pravni otdzku a Stim souvisejici dasledky
pro ustavni zisady. Nechybi také kapitola vénovana uklddani trestnich sankci, ktera se
zamétuje na tresty a ochrannd opatreni, jez 1ze pachateli zabiti uloZit, v€etné rozboru ulozenych
trestnich sankci v letech 2010-2014. V neposledni fad¢é obsahuje prace samostatnou kapitolu
zkoumajici otazku trestnosti pripravy zabiti. Dllezitou soucasti prace je rozbor redlné trestni

kauzy Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec tykajici se zabiti.

Abstract

The theses deals with the crime of manslaughter. It is a privilege crime in relation
to murder. It differs from murder by its signs — strong distress and despicable behaviour.
Manslaughter was a novelty implemented in the criminal code in the year 2009. Which means
that the previous regulation did not know this crime. Therefore the thesis starts
with the historical excursion. The second chapter is dedicated to the analysis of the body of the
crime of manslaughter. In te context of the analysis arises a question whether the regulation is
sufficient. In order to answer this question the thesis copes with partial questions examining
the way how the legislator chose the list of privileged circumsatnces of manslaughter.
In addition, the thesis focuses on the issue of the expert inquiry, in particular on the evidence
of a strong distress of the perpetuator having the character of an excusable mind movement,
as a legal question and the relatred consequences for the constitutional principles. There is also
a chapter dedicated to the imposition of criminal sanctions, which focuses on penalties and
protective measures that can be imposed on the perpetuator of manslaughter, including analysis
of imposed criminal sanctions betweem 2010-2014. Last but not least, the thesis contains whole

chapter examining the question wheter the preparation of manslaughter should be punished.
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An important part of the thesis is the analysis of real criminal case heard at County Court in
Usti nad Labem — branch Liberec.
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