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Poslucha¢ Pavel 7zdk se ve své diplomové praci vénuje vztahu Edvarda Benese
k fimskokatolické cirkvi do roku 1918. Jde nepochybné o téma, které se v mnoha rovinach
dotyka jeho ,osobni filosofie“, a lze tudiz predpokladat, Ze vyzkum i samotnou textaci
diplomové prace realizoval se znaénym zaujetim a systematickym nasazenim.

Je zfejmé, Ze autor DP téma hluboce promyslel a na mnoha mistech se skutecné
snazil o nestranny, miZeme snad fici i objektivni pristup, pricemz objektivitu ma zajistit
predevsim obsahld pramennd zdkladna a mnozstvi primdrni i sekundarni literatury. Na druhé
strané jeho osobni zainteresovanost je v textu velmi dobre patrna, coz oviem nemusi byt na
Skodu véci (viz. Kalistova predstava historické metody tvofivé). Ocenuji snahu zasadit
nelehké téma nejen do dobovych souvislosti politickych, spolecenskych a kulturnich, ale
rovnéz do Sirsiho kontextu filosofického (napf. vztah kfestanstvi - socialistické mysleni).

Diplomova préace je napsana velmi kultivovanym jazykem, je ¢tiva, misty vSak autor
uziva emotivné zabarvenych vyrazli a spojeni, ktera by se vodborném stylu neméla
objevovat (napf. hamizZnost knézi). DP disponuje bezchybné zpracovanym pozndmkovym
aparatem a predevsim spravné sestavenym seznamem pramend a literatury. U obhajoby by
mél P. Zdk vysvétlit, pro& ve své prdci opomenul jakékoli archivni fondy.

V souvislosti se strukturou prace ocenuji predevsim velmi kvalitni Uvod, kde autor mij.
vysvétluje potrebnost studia zvoleného tématu, zarazuje jej do kontextu predchozich badani
a provadi podrobny rozbor prament a literatury. V pfipadé zdvéru se nemohu ubranit
dojmu, Ze autor se v fadé skutecnosti jen opakuje — zhustuje do mensi plochy to, co jiz bylo
feCeno v textu predchozim. V této souvislosti by mél proto u obhajoby reagovat na otdzku,
v ¢em jeho prdce prekonala dosavadni badadni, jaky je jeji prinos, popr. jak bude ddle vyuzita?
Kladné hodnotim rovnéz prolindni chronologického a tematického hlediska pfi vykladu
tématu. Za zcela origindlni povazuji prvni kapitolu vénovanou pfijimani katolické cirkve za
francouzské Treti republiky, ¢imz zcela zfetelné naznadil jedno ze zakladnich vychodisek
BeneSova pozdéjsiho teoretického mysleni. Podafilo se mu tak rovnéz presdahnout rdmec



déjin narodnich, coZ vezmeme-li v ivahu Benesav vztah k francouzské spolec¢nosti a kulture,
ale i pozdéjsi nadndrodni vyznam jeho osobnosti, je zcela spravné.

Z hlediska metodologického ma DP pfedevsim troji rozmér: analyticky, komparativni
a synteticky. Zcela prevaZujici je analyza — autor detailné rozebira zdroje ,BeneSova
antiklerikalismu“ /zkuSenosti zrodinného prostredi, vliv kontaktl srealitou soudobé
francouzské spolecnosti, inklinaci k socialistickym myslenkdm/, jeho projevy /pocinaje
prvnimi publicistickymi reflexemi az po systematické BeneSovy reakce na soudobou
katolickou cirkev/ i podstatu BeneSovy osobni filozofie. Vysledky analytickych postupt
zpétné zasazuje do soudobych kontext(. Jejich prostfednictvim potvrzuje svoji plvodni
hypotézu o Beneové vystupfiovaném nepfiatelstvi v(¢i katolické cirkvi. Pavel Zak se viak
nespokojuje s konstatovanim této skutecnosti. V podstaté az do konce diplomové prace se
ptd, pro¢ tomu tak bylo, klade si otdzky po podstaté a vyvoji BeneSovych nazoru. Dale
ocenuji jeho snahu ptat se, zda takové nepfatelstvi bylo v dané dobé vyjimecné a zda k nému
prispély postoje a chovani samotné katolické cirkve. Zde se vedle dalSich analyz otevira
prostor mj. pro komparaci, ktery autor dokazal pomérné dobre vyuZit. A¢koli pfevazujici raz
diplomové prace je analyticky, autorovi nelze upfit snahu po syntetizovani ziskanych
poznatkl a to jak v jednotlivych kapitolach, tak v zavéru DP.

Ke strukture diplomové prace mam ale jednu pfipominku. Domnivdm se, Ze se
vyznacuje zbytecné vysokym poctem kapitol a subkapitol, nékdy pouze o délce 2 stran. Po
mém soudu tato skutecnost vede ke zbytecné rozttisténosti tématu, jehoz opétovné sceleni
klade na autora vidy vysoké naroky, a to i na autora mnohem zkuSenéjSiho. Celkovému
vyznéni diplomové prace by tak prospélo zmenseni poctu kapitol. Dobfe rozumim autorové
snaze zaméfit se v jednotlivych ¢astech vzidy na dil¢i problém, detailné jej popsat a rozebrat.
Respektuji i jistou jeho ,,0sobni umanutost”, s niz dokazal i béhem studia vidy vysvétlovat
svoje stanoviska a nazory, uvadét nové a nové argumenty, coz mu roztfisténa koncepce
skvéle umoznuje, avSak domnivam se, Ze komplexnéjsi pristup by mu, i pres jeho vyhranéné
nazory, umoznil vétsi odstup od zkoumané problematiky. Tato pfipominka vSak nikterak
nesnizuje moje kladné hodnoceni Zakovy diplomové prace. Autor by se nad ni mél ale
zamyslet a vyjadfit se k moznosti jiného koncepéniho uchopeni pfi obhajobé diplomové
prace.

A&koli si Pavel Zak vybral pro svoji diplomovou praci velmi naroéné téma, nezbyva mi
nez konstatovat, Ze se mu podafilo k obhajobé predlozit nadprimeérnou diplomovou praci,
zaloZzenou na obsahlé heuristice, schopnosti Cist a interpretovat dobové texty i odbornou
literaturu, ziskané poznatky hluboce promyslet a viazovat do Sirokych dobovych souvislosti.
Potvrdil tak ostatné moji predchazejici domnénku o osobnich predpokladech pro narocné
postgradudlni studium. Diplomovou préaci posluchace Pavla Zéka proto velmi rada doporucuji
k obhajobé a pro jeji klasifikaci navrhuji hodnoceni
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