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UvVOD

Tématem mé diplomové prace je motivace déti k dodrzovani pravidel vnitiniho fadu
v diagnostickych ustavech. Praci jsem se rozhodl psat v dobé, kdy jsem byl vtomto
zafizeni na studentské praxi a byl svédkem uteka déti, které si pro svij akt zvolily skok
z okna. Jedno dité skoncilo se zlomenymi dolnimi koncetinami v nemocnici a dalsi dveé
utekly. Premlouvaly pti svém utéku i ¢tvrté dité, které bylo zrovna na vychazkach, ale toto
dit¢ se rozhodlo neutéci a vratit se do diagnostického ustavu. Po takto silné zkuSenosti
(ackoliv pro pracovniky ustavu nikterak ojedin€l¢) jsem se rozhodl zjistit, jaka je motivace
déti k dodrzovani pravidel. Co tyto déti presvédc¢i, aby nerezignovaly? Co je ptesveédci, aby
uznavaly nastavend pravidla? Pti absolvovani praxe jsem s témito détmi hovofil a vyptaval
se na jejich pfib¢hy. Byly to osudy zanedbanych, sexudlné ¢i jinak tyranych déti. Déti,
které mély i1 v utlém veéku zkuSenosti s alkoholem a drogami. Déti, které rodi¢e neméli radi,
nestarali se o né a neposkytovali jim Zadné bezpeci ani jistotu. Jedno dit€ mi tehdy
teklo: ., Zde se citim mnohem vic doma a bezpecné nez vmém opravdovém
domove.” Ackoliv jsou tyto déti oznacovany za problémové, problém ve vétSing pripadi
souvisel s jejich nefungujicim rodinnym zazemim.

V teoretické Casti prace budou popsany nezbytné a dilezité skutecnosti, které jsou
klicové pro pochopeni kontextu situace ditéte v diagnostickém ustavu. Prvni ¢ast bude tedy
zaméfena na vysvétleni, co to je Ustavni a ochrannd vychova a k ¢emu slouzi. Poté bude
konkrétné popsana funkce diagnostického ustavu. Nebude chybét zminka o rodinném
prostiedi, které je st€Zejni pro vyvoj ditéte a piipadné poruchy chovani. Domnivam se, Ze
pochopeni motivace konani nezadouciho chovani téchto déti je nezbytné pro nasmérovani
optimalni edukacni prace s t¢émito détmi.

V empirické ¢asti popiSi metodologii vyzkumu a cile, které jsem si stanovil. Uvedu
hypotézy, které slouzi pro naplnéni cile. Zminim se o prub&hu sbéru dat, uvedu postup,
ktery jsem pouzil pfi tvorb&€ dotazniku a charakterizuji testovany vzorek, jez bude
obsahovat informace o poctu respondenti a jejich véku. Empirickd ¢ast bude dale
obsahovat analyzu dat a jejich néaslednou interpretaci, diky které odpovim na stanovené
hypotézy a pokusim se splnit cil, ktery jsem si stanovil. O zjiSténych datech budu néasledné
vést diskusi v posledni podkapitole druhé ¢asti.

Hlavnim cilem této prace je zjistit motivaci a motivacni stimuly déti k dodrzovani

pravidel vnitiniho fadu v diagnostickych tstavech. Kvili neptiznivé situaci v souvislosti s



pandemii COVID-19 nebylo mozné provést vyzkum pomoci rozhovorl. Plvodni
mysSlenkou bylo vést rozhovory piimo s détmi, a vytvofit tak komplexné&jsi zavér. Nutno
fici, ze 1 odpovédi z dotaznikl poskytnou kvalitni data, ktera budou uvedena v empirické

¢asti této prace.



I. TEORETICKA CAST

V teoretické Casti popiSeme, co je to ndhradni vychova a jeji formy. Na to navazeme kapitolou o
diagnostickych ustavech, kde byl provadén naS vyzkum. Zminime se i o rodin¢ jako klicovém

prostiedi pro vyvoj ditéte. Posledni kapitola je vénovana porucham chovani déti.

1 Nahradni vychova

Néhradni vychova je kliCovym tématem nasSi diplomové prace. NaSe vyzkumné Setieni se
odehrava v Diagnostickych tstavech — zatfizenich, kterd dofasné nahrazuji rodinnou vychovu. Jsou
tedy jistou formou ndhradni vychovy. AvSak je nutné zminit i jiné formy nahradni vychovy, abychom
si vytvofili ptehled a potfebné informace pro orientaci v tématu.

Bohuzel svét neni mistem, kde vSichni zacinaji na stejné startovni ¢afe. At uz zvaZzujeme
geneticky potencial, ktery je beze sporu vyznamny, nebo faktor prostiedi, ktery je neméné dulezitou
soucasti osobnosti pfi jejim zivotnim formovani. Geneticka vybava je z¢asti neménnd, nicméné jak
jsme jiz zminili vySe, je dilezity i faktor prostfedi. Rodina, ve které se dité narodi, ma zasadni
vyznam, a pokud jeji role selhava - at’ jiz z divodu rodi¢ovské nekompetentnosti, nezajmu, nebo
stavu, kdy neni schopna se o dité postarat - nastava situace, kdy je nafizena nahradni vychovna péce
(Plhakova, 2004).

Néhradni vychovu mtizeme rozdelit do dvou zakladnich forem, kterymi jsou néhradni rodinna
vychova, kam patii svéfeni do péce jiné osoby neZ rodiCe, osvojeni, porucenstvi a péstounska péce.

Druhou zakladni formou je tstavni a ochranna vychova (Bubleova a kol., 2011), (Novotny, 2000).

1.1 Nahradni rodinna vychova

Dité¢ je vzdy pfednostné umisténo do rodiny nebo do péce osob, které znd. Ze zékona se totiz
vzdy dba na nejvyssi blaho ditéte. Z tohoto diivodu se hledaji cesty, jak dit€ nevyjmout z pivodni
rodiny, protoZe zde to nd$ pravni systém shleddva jako nejvhodnégjsi (a nejptirozengjsi) prostiedi pro
rozvoj ditéte. Bohuzel neni vyjimkou, Ze je situace v rodiné natolik vazna, a feknéme, ze zde hrozi
takové nebezpeci ditéti nebo je z néjakého jiného podstatného divodu zvéazeno soudem (jelikoz o

skute¢nosti odebrani ditéte vzdy rozhoduje soud), Ze je pro dité dosavadni prostifedi nevyhovujici, pak



nastava proces hledani vhodnéjsi alternativy podle zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik uvadi
tyto typy ndhradni rodinné vychovy:

a) Svéfeni do péce jiné osoby neZ rodice

b) Osvojeni (adopce)

c) Péce poruénika

d) Péstounska péce

1.1.1 Svéreni do péce jiné osoby nez rodice

Je-li to v zajmu ditéte, ma soud k dispozici moznost svétit dité do vychovy jiné fyzické osoby,
nez je rodi¢. Tato osoba musi souhlasit se svéfenim ditéte do jeji péce a je potieba, aby byla osobou
poskytujici zaruku jeho fadné vychovy. Svéfit 1ze dité 1 do spole¢né vychovy manzeli. Pokud je do
vychovy svéfeno pouze jednomu z nich, je zapotiebi souhlas partnera. AvSak za nejvhodnéjsi osoby
soud povazuje nejprve pribuzné ditéte, protoze soud vzdy hleda tu nejvhodnéjsi cestu k nenaruseni
rozvoje ditéte a jeho osobnosti. Nejcastéji svéfeni do péce jiné osoby, nez rodiCe nastava pri
pfedavani do péce prarodicl ¢i jinych ptibuznych. Ackoliv se tato moznost mlze zdat jako idedlni,
pokud je k dispozici, ma i jisté nevyhody. Kromé toho, Ze je zde moznost, Ze tito jedinci ptijmou dité
z diivodu pocitu jakési povinnosti, je také jistou nevyhodou, ze stat nevyplaci zadny finanéni
prispévek. Muze se tedy stat, ze dit¢ bude vyzivové stradat, jelikoz tzv. subsidiarni (pomocnou,
podplirnou) vyzivovaci povinnost maji pouze prarodice. Nicméné v piipad¢ jinych pecujicich osob
vyZivovaci povinnost neexistuje, neni tedy jistou mirou ruceno splnéni této okolnosti. (Dostupné z:

https://web.archive.org/web/20140903071345/http://www.fondohrozenychdetibrno.cz/svereni vycho
vy.html)

1.1.2 Osvojeni

Osvojeni (dfive pouzivany termin adopce) znamend pfijeti cizi osoby za vlastni. Zakladem pro
osvojeni je vztah osvojitele a ditéte na takové urovni, jaky je u rodice a ditéte, pfipadné jsou tu
alespont zéklady takového vztahu. V rdmci osvojeni také nelze, aby osvojitel byl prarodi¢ nebo
sourozenec ditéte a mezi osvojitelem a osvojencem musi byt pfiméfeny veékovy rozdil. Navrh
k osvojeni mize poslat soudu osoba, ktera chce svétit dité do péce, nebo podnét mize dat i obec
s rozSifenou pusobnosti. Déle plati, Ze osoba se svéfenim do své pée musi souhlasit, musi byt
plnoletd a mit plnou zpisobilost k pravnim tkonlim. Osvojit si dit¢ do své péfe mulze i osoba
osaméla. Jako spolecné dit€¢ mohou dité osvojit pouze manzelé, ale v ptipad€ souziti druha a druzky

mize Si dit€ osvojit pouze jeden z nich, v pfipadé manzelu to lze jen za souhlasu manzela/manzelky.
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Tito osvojitelé maji stejnou rodicovskou odpovédnost jako biologicti rodice daného ditéte.
S osvojenim musi souhlasit rodi¢e, nebo zédkonni zastupci ditéte. Nekona se tak, jestlize soud rozhodl
o nezajmu rodi¢i. Pokud rodic¢e ditéte maji omezenou zpusobilost k pravnim ukontim, je potieba

souhlas zakonného zastupce ditéte (Bubleova a kol., 2011).

1.1.3 Péce porucnika

Soud jmenuje poruc¢nika ve chvili, kdy zadny z rodicu, ktery vykonava rodi¢ovskou odpovédnost
V plném rozsahu, neni pfitomen. Na rozdil od rodi¢ii nemé porucnik vyzivovaci povinnost, nicméné
poruc¢nik ma hlavné vSechna prava a povinnosti jako rodi¢. Vyjime¢né¢ mohou byt jeho povinnosti
urc¢eny jinak. Soud nejprve hledd vhodnou osobu, ktera by mohla vykonavat porucenstvi (nejcastéji
osoba blizkd rodin¢). Pokud se takovou osobu nepodafi najit, poru¢nika jmenuje organ socidlné
pravni ochrany déti. Soud jmenuje poru¢nikem i toho, koho navrhli rodi¢e, pokud to neni v rozporu
se zajmy ditéte a pokud doty¢na osoba s porucenstvim souhlasi. Samoziejmé plati, Ze osoba musi byt
pln¢ svépravna. Do funkce poru¢nika mohou byt jmenovany i dvé osoby, jsou to zpravidla manzelé.
Mimo bézné zalezitosti porucnik podléha pro fadné plnéni své funkce stdlému dozoru soudu, ktery
jeho rozhodnuti schvaluje. Soucasti poruenstvi je pravidelné podavani zprav o vyvoji ditéte,
predkladani dokumentace ohledné uctl ze spravy jeho jméni, a to minimalné jednou za rok. Poru¢nik
muze byt zpros$tén této povinnosti a ucinit tak nemusi, pokud vynosy majetku nepiesahnou
pravdépodobné naklady na vychovu a na zachovani majetku ditéte (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky

zékonik).

1.1.4 Péstounska péce

Péstounskd péce je forma nahradni rodinné vychovy, kde na rozdil od osvojeni vyraznéji
zasahuje stat, a to diky financovani. Péstounem se muze stat fyzicka osoba, piipadné¢ manzelsky par,
ktery je pro péci o dit¢ vhodny a mlze ditéti poskytnout fadnou vychovu. Poslednim a samoziejmym
pozadavkem je to, Ze piipadni péstouni musi mit bydlisté v Ceské republice. Dité je svéfeno do
pestounské péce v piipade, ze o dité nemize pecovat ani jeden z rodicl a ani porucnik (Zakon ¢.
89/2012 Sb. Obcansky zakonik).

Péstounska péce nese 1 nékterd rizika, nejednou se stalo, Ze hlavni motivaci péstounii byla
finanéni odména, kterou stat nabizi. V téchto pfipadech je toto prostiedi naprosto nevhodné, a
dokonce 1 pro dit¢ ohrozujici. Dal§im rizikem miiZze byt tzv. ,mesiaSsky komplex*, kdy se rodina
snazi zachranit co nejvice déti na tkor svych sil, moznosti a vlastnich déti. Mtize dojit k naprostému

vycerpani, a to 1 z divodu oc¢ekdvané a neptichdzejici vdécnosti (Zezulova, 2012).
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Vedle dlouhodobé péstounské péce je mozna péstounska péce na prechodnou dobu. Tato forma
ma za ukol poskytnout ditéti rodinné prostfedi do doby, nez se najde trvalé feseni umisténi ditéte.
Toto umisténi je jen na nezbytnou dobu a kazdé tfi mésice se zkouma soudem, zdali je toto umisténi
opodstatnéné. Existuji tfi divody vyuzivani této formy péstounské péce. Prvni ditvod je ten, pokud se
péce vztahuje na novorozence, jehoz rodice si nechtéji prevzit dit¢ do péce. Muze to byt tedy obdobi,
kdy se ¢ekd na souhlas rodicti o osvojeni. Druhym divodem je situace, kdy rodi¢e nemohou dité
prevzit do péce z hlediska jejich zdravotniho, psychického nebo socialniho stavu (drogy, zhorSeny
psychicky stav nebo absence zdzemi pro dit€). Poslednim ptipadem vyuzivani docasné péstounské
péce je situace, kdy se do péce umist'uji starsi déti, u nichz se predpoklada, ze se jejich situace zlepsi
a budou se moci zpét vratit do plivodni rodiny (napft. rodi¢e samozivitelé¢). Ve své podstaté péstouni
na piechodnou dobu nahrazuji podporujici struktury rodiny (pratelé, §irSi rodina), které by jinak

mohly doc¢asné prevzit dité do péce (Pazlarova, 2016).

1.2 Ustavni a ochranna vychova

Ustavni a ochranna vychova je jeden z mnoha zplisobii péée o dité. Jak jsme zminili vyse,
nafizeni této formy vychovy se zpravidla uziva jako jedna z poslednich moznosti. Je totiZ brano
V potaz, ze tato forma nenahrazuje rodinnou péci zcela nejvhodnéji, avSak jsou ptipady, kdy je to
nevyhnutelné (nevhodné rodinné zazemi, spachani ¢inu, ktery vyrazné poskodil jinou osobu, nebo
cizi majetek atd.). Tuto formu vychovy vZdy natfizuje soud v zavislosti na tom, jaké jsou okolnosti a
fidi se specifickym zédkonem. Hned v tivodu je nutno fict, ze tato specifickd forma vychovy je

provadéna v zatizenich k tomu uréenych.

1.2.1 Ustavni vychova

Ustavni vychova je opatieni, které nafizuje soud v obéanskopravnim fizeni podle Ob&anského
zakoniku nezletilym do 18 let. Ustavni vychova je nafizena tehdy, kdyZ nastane vazné ohroZeni &i
naruseni vychovy, rozumového, télesného nebo dusevniho stavu vyvoje ditéte a také v ptipadé, kdy
rodige ditéte nemohou jeho vychovu zabezpegit (Svancar, Burianova, 1988).

Je to tedy vyrazny zasah statu do vychovy v krajnich (ale nikoliv neobvyklych) ptipadech. Vzdy
se dba na nazor ditéte, ovSem na zaklad¢ jeho rozumové Grovné a schopnosti. Je tedy ziejmé, Ze miize
nastat ptipad, kdy dit¢ stimto nafizenim nesouhlasi, nicméné situace Vv rodiné je tak vyrazné
nevhodnd a jiné mozZnosti jako ndhradni rodinnd péce nejsou k dispozici, Ze ndzor ditéte je sice

akceptovan, ale v zajmu jeho blaha je pfesto uskutecnéna ustavni vychova. Majetkové a bytové
11



pomeéry samy o sob¢ nejsou ditvodem pro natfizeni tstavni vychovy. Soud vzdy urci zatfizeni, do
kterého ma byt dité umisténo. Ustavni vychova mize byt nafizena pouze na 3 roky, pfed uplynutim
této doby ji lze prodlouzit (a to i opakované), paklize divody umisténi do tstavni vychovy stale
trvaji. Pokud tyto diivody pominou, nebo je moznost zvolit jinou formu nahradni vychovy, nez kterou
je ustavni vychova, soud neprodlené ustavni vychovu zrusi. Dilezité je zminit, Zze Gstavni vychova
nema trestni charakter. Pokud je nafizena z diivodu poruch chovani, tak jejich intenzita nedosahla na
trestny ¢in (u osob mladsich osmnacti let hovofime o provinéni). (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky

zakonik).

1.2.2 Ochranna vychova

Ochranné vychova muize byt provadéna ve stejnych zafizenich jako vychova ustavni. Tento typ
vychovy se uklad4d dle zdkona 218/2003 (Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeze), avSak jiné
ochranné opatfeni se fidi dle trestniho zékoniku. Voli se v pfipadech, pokud se mladistvému
neposkytuje dostatek fadné vychovy a neni o néj nalezit¢ postarano. Tento nedostatek ve vychoveé
nelze odstranit, vychova byla zanedbana a celkové se mladistvy pohybuje v nevhodném prostiedi pro
jeho vychovu. Ochranné vychova se natizuje po dobu nezbytné nutnou, avSak nejdéle do osmnécti let
veku, ptipadné ji Ize navysit o jeden rok, je-li to v zajmu mladistvého. Od vykonu ochranné vychovy
je upusténo, jakmile pominuly divody, pro které byla ochranna vychova ulozena, piipadné Ize tuto
vychovu zménit na vychovu Gstavni. Déje se tak, jakmile 1ze o¢ekévat, Ze prevychova dosahla takové
urovnég, Ze jiZz nejsou potfebna stanovena omezeni. Situace miiZze nastat i obracené, kdy soud ustavni
vychovu pfeméni na ochrannou vychovu. Nastava to v momenté, kdy mladistvy nesplni ocekavani a
nechova se fadné. Je dilezité zminit, Ze ochrannad vychova mtize byt ulozena i ditéti, které je mladsi

patnacti let a zdroven musi byt star$i dvanacti let (Zakon €. 218/2003 Sb.).

Zatizeni ustavni a ochranné vychovy

Ustavni a ochranna vychova je provadéna ve specialnich §kolskych zafizenich, ktera jsou zfizena
pro vykon tustavni a ochranné vychovy. Ztizovatelem je bud’ krajsky trad (v ptipadé détskych
domovil), nebo MSMT (Ministerstvo $kolstvi mladeze a télovychovy), kam spadaji zbyvajici

zafizeni. BliZe se jim budeme vénovat niZe.
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Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav je instituce, ktera ma funkci vstupniho a prvotniho zafizeni. Jak jiz nazev
napovida, provadi se zde diagnostika a komplexni vySetfeni ditéte. Z vyhodnocenych vysledki
vySetfeni se urci, zdali bude dité umisténo do vychovného ustavu, détského domova, nebo détského
domova se Skolou. Za urcitych okolnosti je také mozné vratit dit¢ do pivodni rodiny, pokud se
situace v rodiné nebo chovani ditéte vyrazng zlepsily. Casto je vyuZito sluZeb kurétora, ktery provadi
dohled, nebo pracovnika socidlni péce (Jankd, 2009).

Pobyt v tomto zafizeni trva zpravidla 8 tydnd. Diagnostické ustavy jsou rozdéleny dle véku a
pohlavi ditéte. Diagnosticky tustav je v naSi praci klicovym zafizenim, jelikoz zde probihal nas

vyzkum. Tomuto zatfizeni tedy dale vénujeme samostatnou kapitolu.

Détsky domov

Dal$im zafizenim ustavni a ochranné vychovy je détsky domov. V détském domové se ocitaji
déti, jez jsou plivodem z nefunkénich rodin. Takto byvaji oznaCovéany rodiny, ve kterych jsou rodice,
ktefi jsou napf. zavisli na alkoholu, ¢i na té€zSich drogach. Déti z takovych rodin jsou v mnoha
pfipadech odmitané, v ohrozeni, fyzicky ¢i psychicky deprivované. Tedy celkové zanedbané a bez
nutné péce. Jsou to déti od 3 do 18 let, pobyt téchto déti l1ze prodlouzit az do 19 nebo 26 let, podle
jejich profesniho a studijniho postupu. Dulezité je zminit, Ze se zde ocitaji déti bez zdvaznych poruch
chovani (Svancar, 2013).

Jak jiz ndzev vypovida, détsky domov by mél nahrazovat domov. Pojem domov popisuje
Matousek (2003, s. 50) takto: ,,Chranené, bezpecné misto, k némuz vétsinu lidi v nasi kulture vaze
silna emociondlni vazba; zdroven misto intimniho kontaktu s nejblizsimi lidmi.

Je nepopiratelnym faktem, Ze ackoliv je prostiedi détského domova tvoieno zplisobem, ktery by
m¢l kopirovat atmosféru skutecného domova, neni tomu tak. Nikdy nelze plnohodnotné nahradit
prostfedi harmonizujiciho domova, kde se nachéazi otec s matkou a dit¢ ma k obéma rodi¢im

vytvofeno citové pouto. Proto soud pfi rozhodovani o nafizeni ustavni péce voli tuto moznost jako

posledni — v moment¢, kdy jina opatifeni nebo moznosti nelze pro dité uskutecnit (Jedlicka, 2004).

Détsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou je zatfizeni, které diive neslo nadzvy détsky vychovny tstav a zvlastni
Skola internatni. Obdobné jako v béZném détském domové, jsou zde déti rozdéleny do rodinnych
skupin, které Citaji pét az osm osob. Tyto skupiny jsou rozdéleny dle zdravotnich, vzdé€lavacich a

vychovnych kritérii. V mnoha ohledech détsky domov se skolou funguje na podobnych principech
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jako détsky domov. Také se zamétuje na péci o déti, jejich vychovu, vzdélani a celkovy rozvoj
osobnosti. Nachazi se zde déti ve stejném vékovém rozptylu jako v détském domove. Zatizeni taktéz
zabezpecCuje nahradni rodinnou péci, nicméné hlavni rozdil je v tom, Ze jsou zde umistovany déti,
které maji diagnostikovany zavazné poruchy chovéni, nebo se u nich vyskytuje trvala ¢i docasna
dusevni porucha, kterd vyzaduje lécebné¢ vychovnou péci. Soucasti tohoto Skolského zafizeni je
zékladni Skola, jejimz hlavnim tucelem je izolace déti od ostatnich vrstevnikii. MlZe nastat situace,
kdy pominou divody k tomuto pobytu nebo ke vzdélavani ve Skole, kterd je soucasti détského
domova. V tomto piipadé je dité na zadost feditele détského domova se Skolou zafazeno do jiné
zékladni Skoly. Jsou-li naopak zavazné poruchy chovani ¢i dusSevni porucha stale pfitomny a
znemozinuje to studium stfedni Skoly, je dit€¢ umisténo do vychovného Ustavu (Zakon ¢. 109/2002

Sh.).

Vychovny tstav

Vychovny ustav je dalSim specialnim zafizenim, které je zfizeno z ditvodu vychovy, péce a
vzdélani pro déti s vaznymi poruchami chovani. Zpravidla jsou zde déti starSi patnacti let, ve
vyjimecnych piipadech déti starsi dvanacti let, pokud to situace vyzaduje v zavislosti na zavaznosti
poruch chovani tohoto ditéte. Krom& minimélni hranice v€ku jsou zde rozdiln¢ vékové kategorie a
pohlavi. Ve vychovném ustavu je zékladni organizacni jednotkou vychovné skupina. Tato skupina
muize mit minimalné pét a maximalné osm svéfencu, a to v kontextu miry zavaznosti vychovného
pusobeni, nebo podle jejich mentalniho ¢i zdravotniho postizeni. Tyto skupiny se vyskytuji nejméné
dvé, avSak nejvice jich muize byt zfizeno Sest. Mohou se vyskytovat vyjimky, které stanovi
ministerstvo (Jedlicka, 2004, Matousek, 2016).

Ve vychovném ustavu je tedy détem, které maji zdvazné poruchy chovani a ukoncily povinnou
Skolni dochazku, poskytovana vysoce odbornad péce. Tyto déti maji nafizenou Ustavni a ochrannou
vychovu a nelze jejich pobyt zaopatfit v détském domové se Skolou, jelikoZ je jejich porucha chovani

opravdu zavazna (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Zarizeni pro déti vyZadujici okamZzitou pomoc

Zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc (dale jen ZDVOP) neni zfizeno dle zdkona ¢.
109/2002 Sh. (Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont), neni tedy zafizenim
ustavni a ochranné vychovy, proto se o ném zminime jen kratce. Fakticky se ZDVOP tidi zakonem ¢.

359/1999 (Zakon o socidlné¢ pravni ochran¢ déti) a diky tomu se nezafazuje pod Zadny resort.
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ZDVOP je zatfizenim, které nabizi pomoc a ochranu ditéti, které se ocitd bez jakékoliv péce, jeho
piiznivy vyvoj je ohrozen, jde o dité psychicky a fyzicky tyrané nebo jsou ohrozena zakladni prava
ditéte. Je to misto, kde se dité ocitne na zaklad¢é svého pozadavku, zaddosti zdkonného zastupce nebo
obecniho ufadu s rozsifenou piisobnosti (OSPOD), v posledni fad¢ nafizenim soudu. V nasi praci
zminujeme toto zafizeni proto, ze se zde Casto ocita dité, které je zde kratkodobé jen do chvile, kdy
soud naridi ustavni, nebo ochrannou vychovu (Zékon ¢. 359/1999).

Neni bohuzel vyjimkou, Ze je zde dité delsi dobu, a to hlavné kvili ¢ekaci dobé na rozhodnuti
soudu. Neni to obzvlast’ dobfe, jelikoz ZDVOP nema v kompetenci vytvofit ndhradni rodinné zazemi,
pocet déti je zde omezen a na jednoho pracovnika zde mohou byt pfid€leny pouze 4 déti. Jak jsme
zminili vyse, jelikoz zatizeni nespadéd do zadného resortu, vytvaii to i problémy s financovanim. Tedy
Casto je kapacita déti 4 osoby, jelikoz finance neumoznuji vytvofit pracovni misto pro druhého

pracovnika, a to obzvlasté proto, ze zatizeni funguje 24 hodin denné.
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2 Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav je zafizeni ochranné ¢i ustavni vychovy. Jak jsme jiz zminili v prvni kapitole,
diagnosticky tstav ma funkci vstupniho a prvotniho zatizeni. Zpravidla zde délka pobytu déti trva 6—
8 tydnt, jistou roli zde hraje i doba, o které rozhodne soudce, i umisténi ditéte do urcitého typu
zafizeni ochranné a ustavni vychovy (viz prvni kapitola). Jsou zde umistovany déti do 18 let, ve
vyjimecénych ptipadech do 19 let, z uritych spadovych oblasti. Pouze v pfipad€, ze existuje
odiivodnéni, nemusi byt dit¢ pfed umisténim do jiného zafizeni umisténo do diagnostického tstavu
(déti, u kterych se nevyskytuji poruchy chovéni, déti s ukoncenym pobytem v kojeneckém ustavu).
Déti, které jsou umistény do diagnostického ustavu, se nejcastéji projevuji urCitym typem
problémového chovani, které podrobnéji popisujeme v samostatné kapitole. AvSak mohou se zde
objevit i déti, u kterych se takové nezddouci chovani neprojevuje, ale i u nich se rozhoduje o jejich
budoucim zivote. Mohou byt totiz v situaci, kdy je pro n¢ jejich rodinné prostiedi ohrozujici. Dulezité
je zminit, ze jsou sem piijimany déti bud’ na zakladé rozhodnuti soudu, nebo pisemné zadosti rodici
¢1 zédkonnych zastupcl. Je tedy mozné zde dit¢ umistit v tzv. preventivné vychovné péci v ramci
dobrovolného diagnostického pobytu, béhem kterého je mozné vyuzit sluzeb i strediska vychovné
péce. Strediska vychovné péce organizaéné spadaji pod diagnostické Ustavy a zminime se o nich
okrajové v podkapitole o stiedisku vychovné péce (Prochazkova in Vitkova, 2004).

Smysl zatfizeni, jako je diagnosticky ustav, muizeme lépe pochopit v nasledujicim textu od
Spousty (1990, s.7): ,,I kdyz bude nase spolecnost vénovat otazkam vychovy mladé generace velkou
pozornost, budeme se stale setkdvat s jedinci, kteri nebudou ochotni mordlni zdsady, tradice,
konvence, verejné minéni a pravni normy respektované touto spolecnosti akceptovat a v dusledku
techto svych ndzoru a postojii se ocitnou mimo zakon. Tito jedinci budou proto umistovdni ve
specidlnich vychovnych zarizenich, v nichZz se tym specialistii bude snaZit terapeutickymi a
vychovnymi prostredky dosahnout jejich reedukaci a resocializaci a pomoci jim tak znovu nalézt
Zivotni jistotu.

Existuji dva typy diagnostickych tistavii. Détsky diagnosticky ustav (DDU) a diagnosticky tistav
pro mladez (DUM). Diilezité je zminit, Ze na§ vyzkum probihal v obou téchto zafizenich, jednak
proto, ze nékteré DDU jsou slou¢ené, a jednak také proto, abychom nasbirali co nejpestiejsi data.

Zakladni organizacni jednotkou diagnostického ustavu je vychovna skupina, ve které se nachéazi

nejméné 4 déti, nanejvyse vSak 8 déti (Bendova, 2015).

16



2.1 Funkce diagnostického ustavu

Diagnosticky tustav zaujima v systému Skolskych zafizeni pro vykon tustavni nebo ochranné

vychovy velmi specialni misto. V tomto zafizeni se provadi komplexni diagnostika ditéte, na kterou

se klade diraz pro budouci umisténi ditéte do specifického Skolského zatfizeni, piipadné zpét do

domaciho prostiedi, pokud je situace v roding natolik ptizniva, Ze zdravi a vyvoj ditéte nebude nadale

ohrozovan. Diagnosticky ustav déle plni funkci poskytovani preventivné vychovné péce détem, které

se zde ocitly na zdklad¢ zadosti rodici, détem, které jsou zde s nafizenou Ustavni a ochrannou

vychovou, nebo détem zadrzenym na téku od rodicii ¢i z jinych zafizeni (napf. vychovny ustav,

détsky domov atd.), a to po nezbytné nutnou dobu (Pipekova, 2010).

Dle Prochazkové (in Vitkova, 2004) plni diagnosticky tstav tyto ukoly:

diagnostické: Spocivaji v pedagogickych a psychologickych Ccinnostech a vySetfenich
mapujicich uroven ditéte.

vzdélavaci: V jejich kontextu se zjistuje aktudlni stupent dosazenych védomosti a dovednosti.
Na zéiklad¢ toho se naplanuji postupy pro naplnéni specifickych vzdélavacich potieb
s ohledem na rozvoj osobnosti ditéte z hlediska jeho veéku, moznosti a individudlnich
predpokladi.

terapeutické: Skrze ¢innosti pedagogického a psychologického charakteru vedou K napravé
poruch v chovani a v socialnich vztazich ditéte.

vychovné a socialni: Jsou pfimo zaméfené na osobnost ditéte, s ohledem k jeho specifické
situaci vrodin€ a nezbytné socialné-pravni ochrané. Podle podoby situace a nutnosti
zprostifedkovava diagnosticky ustav zdravotni vySetfeni ditéte.

organizacni: Vztahujici se k umistovani ditéte do zafizeni v uzemnim obvodu diagnostického
ustavu vymezeném ministerstvem, piipadné mimo uzemni obvod; déle zajistuji kooperativni
jednani s orgdnem socialné-pravni ochrany déti pii ptiprav€é jeho ndvrhu na nafizeni
predbézného opatieni, které bude provadéno v diagnostickém tstavu, nebo v jiném zafizeni na
navrh diagnostického ustavu.

koordinac¢ni: Maji za cil prohloubeni a sjednoceni odbornych postupli ostatnich zatizeni
vramci uzemniho obvodu diagnostického tustavu, slouzi k provéfovani smysluplnosti
ostatnich zafizeni a ke slouc¢eni soucinnosti s organy z oblasti statni spravy a dal§imi osobami

zabyvajicimi se pé¢i o déti.
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Na zakladé¢ jiz zminéného vySetieni je na kazdé dit¢ zpracovana komplexni diagnosticka zprava,
ktera udava a priblizuje vzdélavaci a vychovné potieby a navrhuje program rozvoje osobnosti. Tato
diagnosticka zprava, spolu s programem rozvoje osobnosti, je také pfedavana s pfemistovanim ditéte
do jiného zafizeni spolu s pravomocnym rozhodnutim soudu, $kolni dokumentaci, osobnimi vécmi
ditéte a pripadnou dal$i dokumentaci. Diagnosticky istav mize pouze navrhnout premisténi ditéte do

urcitého zafizeni, ovSem o samotném pifemisténi rozhodne soud (Vojtova, 2013, Bendova 2015).

2.2 Spoluprace diagnostického ustavu s jinymi organy

Diagnosticky tustav musi spolupracovat s dalSimi organy, a to obzvlast se socidlné-pravni
ochranou déti, soudem, rodi¢i (nebo s jinymi osobami odpovédnymi za vychovu), ministerstvem
prace a socialnich véci a Policii Ceské republiky (zejména v piipadech itk a hrubych nasilnych
¢inll). Jak jsme zminili vySe, diagnosticky ustav muize navrhnout pfemisténi do jiného zafizeni
(détského domova, détského domova se Skolou, nebo vychovného ustavu) v izemnim obvodu, kde se
diagnosticky ustav naléza. Jestlize by pozadoval umisténi do jiného mista, musi se dohodnout
s danym diagnostickym tustavem v konkrétnim uzemi a orgdnem socidlné-pravni ochrany déti
(OSPOD), ktery ma dit¢ v evidenci. O pfemisténi a umisténi ditéte musi diagnosticky ustav
informovat soud ¢i organ socidlné-pravni ochrany déti nejpozdéji do 3 pracovnich dnt (Zakon ¢.
109/2002 Sb.).

Ackoliv OSPOD nemtiZze rodicim odebrat dit€ z jejich vychovy, v nejvétsim poctu ptipadil je
odebrani ditéte soudem realizovano prave na podnét OSPODu po zjisténi, Ze rodice neplni povinnosti
k ditéti, které maji ze zakona. Je to tedy kliCovy organ ve spolupraci s diagnostickym ustavem,

obzvlast’ pro informace poskytované k situaci v roding ditéte.

2.3 Pravidla v diagnostickém ustavu

Pravidla v konkrétnich diagnostickych tstavech se budou sice nepatrné lisit, ale jejich jadro bude
spole¢né, a to napti¢ okresy a kraji, at’ uz se jednd o détské diagnostické tistavy nebo diagnostické
ustavy pro mladez. VSechna tato zatizeni se fidi zdkonem o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a zméné dalSich
zakonl.. Tento zdkon také uvadi, Ze zafizeni musi vést povinnou dokumentaci. Tato povinna
dokumentace obsahuje vnitini fad, roéni plan vychovné vzdélavaci Cinnosti, tydenni programy

vychovné vzdélavaci ¢innosti, jednaci protokol, osobni dokumentaci déti (vCetné zdznami o stavu
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déti vedenych odbornymi pracovniky zafizeni), dokumentaci o umisténi a pribéhu pobytu — ditéte
V odd¢€lené mistnosti, ditéte zadrzené¢ho na utéku. Povinna dokumentace dale obsahuje knihu denni
evidence zafizeni, knihu Gfednich a ostatnich navstév (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

V této podkapitole nahlédneme konkrétné do toho, jak by mél vypadat vnitini ¥ad z pohledu
zékona. Vnitini fad neobsahuje pouze pravidla pro déti, ale i pro persondl, je zejména jakousi
priruckou, jak se v urCitych situacich zachovat. Klademe si za cil piiblizit Ctenafi, jaky typ pravidel
dit¢ v diagnostickém ustavu musi dodrzovat. Ptiblizime i dokumentaci uvedenou jako ptilohu ke
standardtim kvality, protoze obsahuji klicové oblasti, kde se projevuje chovani i motivace ditéte.

Dle Zakona 109/2002 Sb. § 34, odstavec (1) pismene a): ,,Vnitrni 7ad zarizeni obsahujici
zejména pravidla pro hodnoceni a odménovani deti, prava a povinnosti déti, osob odpovédnych za
vychovu a pracovnikii zarizeni, denni a tydenni program, pravidla pro organizaci navsteév,
zdravotniho oSetreni a pro prijimani, premistovani a propousteni deti, pravidla detské spoluspravy,
pravidla oznamovani vtéku Policii Ceské republiky véetné uvedeni osoby opravnéné k prevzeti ditéte
po jeho vypatrani a u diagnostickych ustavii provoz zachytného pracoviste.*

Kazdy vnitini tad nese néazev, adresu zafizeni, zdkladni udaje (kapacitu ldzek, seznam
pracovniki, ukoly jejich zafizeni atd.). Témét vSechny vnitini fady maji obdobné nazvy hlavnich
kapitol. Co se obsahu tyce, jsou zde mirné rozdily, které se inspiruji zdkonem a individualnim
prostfedim, persondlnim zabezpefenim, kapacitou zafizeni a také tim, zdali se jedna o détsky
diagnosticky ustav, nebo o diagnosticky Ustav pro mladez. Obecné muzeme uvést tuto zékladni
strukturu kapitol:

1) Charakteristika a struktura zafizeni: zde je definovana cinnost ustavu, jeho ukoly,
organizacni struktura, personalni zabezpeceni.

2) Postup pfi pfijimani, pfemistovani a propousténi déti: v této kapitole se obvykle doéteme,
jak probiha pfijem ditéte, jeho propousténi a piipadné premisténi z hlediska ustavu, tak
ptipadné gkoly, ktera je ptidruzena k DDU.

3) Organizace vychovné vzdélavacich ¢innosti: zde je sepsana organizace ohledné vychovy,
vzdélani a zdjmovych ¢innosti.

4) Organizace péCe o déti v zafizeni: tato Cast obsahuje informace o ubytovani déti,
materidlni zabezpeceni, finan¢ni prostfedky déti, systém stravovéni, zafazeni déti do
vychovnych skupin, dozor v jidelné a naptiklad postup v pfipadé utéku ditéte.

5) Prava a povinnosti déti: mize zde byt uveden systém hodnoceni a opatieni ve vychove,
taktéZ se zde uvadi podminky zachazeni s majetkem déti (kapesné a piipadné osobni

dary...).
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6) Prava a povinnosti osob odpovédnych za vychovu

7) Uhrada nakladd na péci o déti v zafizeni

8) Postup pii zajisténi bezpeCnosti a ochrany zdravi: v této kapitole lze nalézt, jak
postupovat pii zdravotni péci a prevenci, (postup) pii Grazech, onemocnéni, agresivite,
sebeposkozovani a intoxikaci ditéte alkoholem nebo jinymi navykovymi latkami
(Vanzura, 2020 dostupné z: http://www.ddu-
liberec.cz/Content/appData/Files/83/Vnit%C5%99n%C3%AD_%C5%99%C3%Ald_-
aktualizace k%201.9. 2019.pdf).

Béhem naSeho vyzkumu napfi¢ diagnostickymi Ustavy, ve kterych na§ vyzkum probihal, jsme
zjistili, ze je uzivano systému bodd v rizném rozptylu, barev (obvykle je Cervena pridélena za
nekdzen a zelend naopak), nebo kombinace obou zminénych. Hodnoceni vétSinou probiha jak rano,
tak vecer. V naSem vyzkumu se nevyskytuje diagnosticky ustav, ktery by systém hodnoceni nemé¢l
alesponl ve vecernich hodinéach. Pravidla, jak jsme jizZ zminili, se mohou v jednotlivych zatizenich

lisit.

Program rozvoje osobnosti

Pracovnici v diagnostickych tstavech maji urcité pozadavky na déti co se tyce pravidel, mimo
spolecna pravidla jsou velmi ¢asto vyty€eny naroky a postup prace s détmi individualnéji. Dokument,
ktery popisuje, jak maji tyto pozadavky vypadat, se nazyva Program rozvoje osobnosti. Obsahuje
kratkodobé a sttednédobé cile v péci o dité v zatfizeni Gstavni a ochranné vychovy. Déle je obsahem
zejména vyhodnoceni pfedchozich cili a postup dal§iho vzdélavani, zapojeni se do zajmové Cinnosti,
do ptislusnych socializa¢nich skupinovych kontaktl a kontaktii s rodinou. Dokument je rozdélen do 9
tabulek o tfech fadcich. V téchto tabulkach je zaznamenana osobni charakteristika, ktera ovliviiuje
edukacni proces (charakter, temperament, pfizpisobivost na zmeény, samostatnost atd.) a vztah
k lidem (vztahy k vrstevnikim, k druhému pohlavi, k dospélym autoritam atd.). Dale obsahuji
kontakty a informace o vztazich s rodinou nebo jinymi blizkymi osobami (zde se uvadi kooperace,
vlastni snaha a zapojeni, emo¢ni ladéni, Cetnost...). TaktéZz jsou obsahem tabulek sebeobsluzné
dovednosti (osobni hygiena, stolovani, uprava vzhledu), vztah k povinnostem v zafizeni a Skolni
dovednosti, vzdélavaci potieby (vztah ke Skole, domaci ptiprave). Poté i konicky, krouzky a pracovni

orientace. V posledni tabulce je dalsi jina vyznamna oblast a ptani/vyjadieni ditéte (Pecnerova a kol,
2015).
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1. Osobnostni charakteristika déti ovliviiujici edukaéni proces (napf. emoéni stabilita,
temperament, charakter, osobni tempo, samostatnost, adaptace na zmény, ...)

Soucasny stav, zhodnoceni uplynulého obdobi:

Cil:

Plan a postupy:

2. Vztah k lidem (napf. postaveni v kolektivu, vztah k vrstevnikim, k opaénému pohlavi, k dospélym
autoritdm - Zeny, muZi; vztah k sobé, socidlni zdatnost)

Soucasny stav, zhodnoceni uplynulého obdobi:

Cil:

Plan a postupy:

Obrazek 1: Prvni 2 tabulky z 9 z Programu rozvoje osobnosti

Ve vyse umisténém obrazku miizeme vidét prvni dvé tabulky z celkovych deviti v dokumentu. V
samém zavéru dokumentu je napsdno, Ze s programem rozvoje osobnosti je dit¢ sezndmeno
adekvatn€ véku a Ze se na planu v jednotlivych bodech ucastni. Celkovy dokument je zpecetén
podpisem ditéte, zastupce fizeni a feditele/feditelky zatizeni (tamtéz).

Dalsi vyhodnoceni zpracovava pracovnik k tomu uréeny, nebo vychovatel (rodinné skupiny)
s pomoci informace o uplynulé a soucasné situaci ditéte v pravidelném intervalu, nejméné vsSak
jedenkrat za pil kalendarniho roku. Pracovnik sepiSe splnéni uréenych cill a stanovi nové, se kterymi
dit¢ dikladné seznami. Déle ur¢i podminky a prostfedky, se kterymi mohou vychovni pracovnici
v budoucnu pracovat, aby doslo k naplnéni stanovenych cilti. Diagnosticky tstav jako zafizeni tomu

pomaha metodickym vedenim a kontrolou (tamtéz).

2.3.1 Standardy kvality

Standardy kvality si kladou za cil podpofit na praktické Grovni péci o déti v zafizeni ochranné a
ustavni vychovy a stfediska vychovné péce. Zejména principy, které se ukéazaly jako prospésné pro
vyvoj ditéte, rozvijeni jeho potencialu, zaruceni jeho bezpeci a ptredevsim zvySeni moznosti jeho
zaClenéni do spolecnosti a rozSifeni Sanci na jeho navrat do rodiny. Struktura standardd kvality
obsahuje 8 prufezovych zasad, mezi které naptiklad patii, ze je péce uskuteciovana v harmonii se

zajmem ditéte, s pfihlédnutim na jeho vék, psychicky a télesny zdravotni stav, rozumové schopnosti a
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souvislosti v rodin¢. Standard jde poté ve shod¢ s individualnimi potiebami ditéte cestou k rozvijeni
samostatnosti a zivé ucasti ditéte ve spolecnosti. Klade si za cil zvySovani sebedlivéry a rozvoj
citovych, socidlnich, psychickych, somatickych dovednosti ditéte. Tyto zdsady napomahaji pfedevsim
k naplnéni prav ditéte a jsou zaroven jakousi pravni zarukou pro dité. (Pecnerova, 2015).

Jak jsme tedy zminili vySe, pro kazdy jednotlivy standard plati i osm zakladnich prifezovych
zésad. Prvnim standardem kvality je vymezeni ¢innosti a informovanost. Tento standard by mé¢l
poskytovat zaruku toho, aby dité védélo, jak o n€j bude v zatizeni peCovano, s kym bude v zafizeni a
kdo se o n¢j bude starat. Hlavnim cilem tedy je informovat dité, poskytovat kvalitu a efektivitu.
Druhy standard zaznamenava prabéh péce a navazné sluzby. To by mélo v praxi znamenat piijeti,
pobyt i odchod ditéte ze zafizeni, a to s diirazem na respekt k potiebam ditéte, k jeho zajmovym
oblastem a k jeho komplexnimu rozvoji. Ve vykonu péce je zakoienéno predchazeni predsudkim,
prevence rizikového chovani a starost o vlastni télo. Také je zde kladen diiraz na zprostfedkovani
kontaktu s rodié¢i a rodinnymi piislusniky. Dulezité je uvést, ze motivaéni systém respektuje principy
péce a prava vSech zacastnénych, zdirazituje kladnou motivaci ditéte a upozorfiuje na piipadné
disledky jejich chovani. Nasledny standard pojednava o personalni agend¢, zde je obsahem popis
kvalifika¢nich narokdi na pracovniky, jejich nutny pocet, zplisob zaskolovani atd. Ve ctvrtém
standardu nalezneme organizacni aspekty, ve kterych se nachazi systém vedeni dokumentt, postupy
spoluprace s jinymi subjekty atd. Posledni, paty standard se vénuje prostfedi vykonu péce, kde je
kladen diraz na bezpecné prostiedi, aby bylo mozné vSechny specifické a individualni pozadavky
déti uskutecnit (naplnéni technickych, materiadlnich a hygienickych potieb). VSechny tyto standardy
jsou nesmirné dilezité i pro ndS§ vyzkum, jelikoZ jsou vychozim bodem pro utvofeni pravidel

Vv diagnostickém tUstavu (tamtéz).

2.4 Pracovnici v diagnostickém ustavu

V této podkapitole uvedeme seznam pracovniki, kteti ptimo pracuji s ditétem a ovliviiuji tedy
jeho motivaci, vychovu a vzdélavani v instituci. V zafizeni pracuji pedagogicti pracovnici, kteti maji
za Ukol vzdélavat a vychovavat déti, konaji tak v souladu s cili vychovy a vzdélani, které jsou
stanoveny zakonem. Zakon déle udava, Ze pedagogickym pracovnikem muze byt pouze ten, ktery
splnuje kritéria psychické zptsobilosti, ta se vySetiuje psychologickym vysetienim (Zakon ¢.
109/2002 Sb.).

O tom, kdo miize byt pedagogicky pracovnik a kdo vykonavad piimou pedagogickou péci,

pojednava Zakon o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ dalSich zdkonl. Ve vyctu z tohoto zdkona
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jsou pro nas dilezit¢ pracovni pozice jako vychovatel, psycholog, vedouci pedagogicky pracovnik,
specialni pedagog, asistent pedagoga a ucitel. Bézné slozeni je ve vétSim poctu vychovatela, ktefi se
staraji o vychovu déti a maji urcité détské skupiny, ke kterym vedou dokumentaci. V ramci prace
vychovatel byva zvykem, Ze je jeden z vychovateld na pozici vedouciho. V kazdém zatizeni se také
nachazi psycholog, ktery zabezpecCuje péci o psychické zdravi. Ve skole, kterou déti navstévuji, se
nachazeji ucitelé, ktefi pokracuji v naplnovani povinné Skolni dochazky. Ucitelé maji k edukaci
téchto déti k dispozici materidly od jejich predchozich ucitelt. Povinné je také mit v pracovnim tymu
specidlniho pedagoga — etopeda, ktery je zde zarukou odbornych znalosti v péci o déti
s problematickym chovanim. Asistent pedagoga nebo jini pedagogicti pracovnici zde mohou byt také
zaméstnani, jelikoz se také jednd o pedagogické pracovniky. Mimo pedagogické pracovniky je
Vv pfimé péci s détmi i socidlni pracovnik, jehoz funkce je vyznamna v uvedeni ditéte do zafizeni a

svym zpusobem pracuje jako terapeut. Jeho pole plisobnosti je velice Siroké (Zakon ¢. 563/2004 Sb.).

2.4.1 Pristup pracovnikii k détem a motivace téchto déti

Pokud hovofime o pracovnicich v diagnostickém ustavu, nazyvdme jejich profesi jako
pomadhajici. Pracovnici, ktefi se rozhodli vykonévat tuto profesi, méli rizné typy motivaci, pro¢ tuto
praci provadét. Ovsem neoddélitelnym faktem je, ze tato prace vyzaduje urcity lidsky pfistup a bez
n¢ho ji provadét nelze. Kopfiva (2013) uvadi, ze ukolem kazdého zainteresovaného pracovnika je
klienta pfiyjmout, mit o n¢j z4jem, snazit se ho pochopit a vidét v ném 1 ty dobré stranky. Ve své
podstaté mit klienta rad — v naSem piipadé tedy déti.

KdyZz se zaméfime hlavné na préaci vychovateld, ktefi travi s détmi nejvice Casu, je nutné si
uveédomit, ze jejich prace je velice specifickd. Staraji se totiz o déti, které zde, na rozdil od déti z
détskych domovi, nejsou na tak dlouhy pobyt. Jak jsme jiz zminili, délka pobytu je maximalné¢ 8
tydni. Vytvofit si vztah s dité¢tem za tak kratkou dobu nemusi byt jednoduché. Je sice smutnym
faktem, Ze nékteré déti se do zafizeni vraci opakované, presto je tento vztah naruSen casovou
odmlkou. Vychovatelé s détmi travi nejen Cas pfi jejich vzdelavani, ptipravé do Skoly, ale také pii
rozvijeni jejich zajmovych Cinnosti. Tato oblast je pro praci s motivaci téchto déti nesmirné dilezita.
Motivaci vysvétluje Nakonecny (1996) nasledovné: ,,Pojem motivace vysvetluje diivody chovani, jeho
subjektivni vyznam a soucasné vysvetluje pozorovanou variabilitu chovani, proc¢ se rizni lidé
orientuji na rizné cile. “ Nésledné vSak dodava, Ze nékteré z charakteristik nelze rozlisit od projevl
uceni, jelikoz v riznych situacich se lidé chovaji odlisné, a to pravé podle toho, jak se v urcité situaci

naucili reagovat a dosahovat cill.
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Casto jsou déti v diagnostickych tstavech témi dé&tmi, které ptichazeji bez motivace
k jakymkoliv ¢innostem, jsou zlomené, ziji ve strachu a v neustalé obrané pred celym svétem. Tyto
déti byly velmi casto obétmi fyzického a sexualniho nasili. Je nutno si uvédomit, Ze zminéné
skute¢nosti jsou soucasti ditéte, a ne pouze jeho problémové chovani. Proto mize byt velmi tézké
nalézt u nich zajem o ¢innost, a piedevsim duvéru k pracovnikovi.

Vychovatelé se tak stavaji i pedagogy volného ¢asu, kdy musi vyuzit své odbornosti a koni¢ka
pii tvorbé zajmové Cinnosti. Je také vhodné propojit aktivitu se vzdélavanim, kdy je pro ziskani
novych védomosti vyuzivana forma hry. Aktivity by mély rozvijet kreativitu a spontannost. Pfi
vytvaieni heterogennich skupin je nutné zohlednit riizné aspekty, napt. vék a pohlavi ditéte. Musi byt
kladen diraz na dobrovolnost. Je tedy kli¢ovou slozkou v osobnosti vychovatele, jak dokaze dité
zaujmout a namotivovat (Pavkova, 2001).

Pracovnikovi v diagnostickém tstavu miize byt jistou pomoci dokumentace daného ditéte. Muze
tak nahlédnout na jeho dosavadni zivot a vyvarovat se situacim, kdy by pifi nevhodné zvoleném
tématu znicil divéru ditéte a narusil jeho zdjem. Ve spolupraci se slozkou ditéte a zjiStovanim
konkrétnich dominantnich motivti v individudlni hierarchii dané¢ho ditéte tak mtize navazat divérny
vztah a nastartovat zajem ditéte. Je mozné vyuzit specifickych metod za pomoci otazek, diskusi nebo
kratkych 1 skupinovych besed. Vhodny prostiedek mize byt i fizeny strukturovany rozhovor, vedeny
k orientaci na vztah ditéte k urcitym oblastem zivota (LokSova, Loksa 1999).

Ackoliv se muze zdat, Ze toto jednani souvisi pouze s ditvérou k pracovnikovi, rozvijenim z4jmu
ditéte a travenim volného Casu, ma to 1 hlubsi pfesah. Jakmile dité ziska z prostiedi pocit, Ze je pro
ngj zabavné, kde jsou sice i pifisna pravidla, ale je o n& péstovano se zajmem, zacne i vice

respektovat pravidla, a to diky zvySené motivaci k tomuto chovani.

2.5 Stiedisko vychovné péce

Stiedisko vychovné péce pro déti a mladez (dale jen SVP) zde uvadime proto, ze casto
organizaéné spada pod diagnosticky ustav. Ctenaf by si tedy mohl myslet, Ze je to jiny nazev pro
diagnosticky ustav, nebo byt uveden v omyl, Ze je jeho dalsim oddélenim. SVP se fadi mezi skolské
zafizeni pro preventivné vychovnou pééi, legislativng je fizeno zakonem 109/2002 Sb. Uéelem tohoto
zafizeni je predchdzet rozvoji a vzniku negativnich prvkid a nezdravého vyvoje chovani déti a
mladdeze. Eliminace nebo snizeni dusledki jiz wvzniklych poruch chovani poméha ke
zdravému osobnostnimu vyvoji. V neposledni fad€¢ poskytuje sluzby poradenského a informacniho

typu, zprostfedkovani nékterych sluzeb nejen détem, rodiciim, ptipadné zakonnym zastupciim, ale i
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Sirsi vefejnosti, ktera se podili na integraci déti a mladeze s urcitymi riziky ¢i projevy poruch chovani
a negativnich aspektli v socialnim vyvoji (Opekarova, 2010).

Détem ve SVP je poskytovano ubytovani, stravovani, oSaceni, ucebni potieby a pomicky ¢i
uhrada specifickych a individudlnich potfeb ditéte. Tak jako v diagnostickém ustavu je zakladni

jednotkou vychovné skupina (Bendova, 2015).

25



3 Rodina

Ve své praci zkoumame dodrzovani pravidel vnitiniho fadu détmi v diagnostickych tustavech.
Nez zminime, které déti jsou umistovany do diagnostickych ustavl, povazujeme za dalezité zminit
rodinu jako kli¢ovy faktor v procesu socializace, uceni a vychovy ditéte. Domnivame se, Ze pravé
rodina a vychova v ni ma zasadni podil na faktorech zminénych vyse. Od pocatku veku lidé hledali
misto, kde se mohli usadit, vytvofit bezpecné prostiedi pied pfirodnimi zivly a zviraty. Pokud dit¢
toto prostiedi postrada, lze piedpokladat, Ze ho hleda na jiném misté a celkové se zacina v jeho
chovani projevovat abnormalita ve srovnani s chovanim vét§inové spolecnosti.

Takovym bezpe¢nym mistem by méla byt rodina, kterd od pradavna existuje proto, aby se lidé
mohli vhodné a nélezit€¢ postarat o své déti. Kromé toho, Ze rodina nese svou vyznamnost i v
biologicko-reprodukéni funkci a zaopatiuje budoucnost lidské rasy, je zakladnim prvkem kazdé
spole¢nosti. Rodina je prvnim socializa¢nim cinitelem ditéte ve spolecnosti, a tim mu poskytuje cestu
do kultury a spolecnosti, ktera je kolem n¢j. Dtlezitou lohou rodiny je i propojeni napiic generacemi
a jeji vzajemna solidarita, kterd by méla poskytnout jistotu v neptiznivém obdobi ¢loveka a ve stafi.
Proto je rodina nenahraditelnou instituci, kde je ke sprdvnému fungovani potieba velkého zapalu
rodi¢i zaméfeného na utvareni budoucnosti svého ditéte (Matousek, 1993).

Je také velice dulezité to, jak se rodice chovaji, jelikoz to je neoddélitelnou soucasti vychovy.
jaky vzor détem davame. To, co dit€ vidi, kdyz spolu navzajem komunikujeme, je klicové, jelikoz to
opakuje. Napt. kdyz dité vidi otce, jak pomahéd matce s nakupem, je velmi pravdépodobné, ze tento
postup bude opakovat. Stejné tak bude opakovat to, pokud vidi, Ze rodi¢ neumi ptiznat chybu a
omluvit se (Prekop, 2010).

Muze se zdat, Ze v rodin€ je to zejména dité, které potfebuje rodinu jako zdzemi a podporu pro
svij rozvoj, nicméné i dospély ¢lovek potiebuje rodinu pro naplnéni smyslu zivota, tvofeni hodnot a
nastaveni zrcadla jeho vlastniho ja, kdy je nucen fungovat v interakci s ostatnimi ¢leny rodiny. Diky
rodin€ a jeho ¢lentim se 1 dospélému rozsituje socidlni pole pisobnosti. Dosp€ly se navraci se svymi
détmi zpét do détstvi, kde mu jako dospélému mohou déti pomoci vidét svét détskyma oc¢ima. Vedle
pozitiv mohou byt vnimana ale i negativa ptisobeni rodiny. Je nutné byt stale ve stiehu a k dispozici
jak pro své déti, tak pro svého partnera nebo partnerku. A to i v dobé zna¢né Unavy, vyskytnuti se
osobnich problémil nebo pfi napliiovani povinnosti. Je potfeba své zaliby odlozit a pracovat na
kompromisech a ustupcich, aby doslo ke shodé¢ mezi na$im pfanim a pfanim partnera. V nékterych

pfipadech musi dojit az k Gplnému podrtizeni. Pokud takto slozité situace jedinec nezvladdne, mize
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dojit i k odchodu z rodiny, coz zptsobi psychickou ranu, ktera nikdy zcela nezmizi. Dilezitym
aspektem rodiny je spole¢né hospodateni rodiny. V Ceské republice je stale nejéastéjsi situace, kdy
vetsi ¢ast financi do rodiny pfinasi muz a Zena je po urcitou nutnou dobu doma s détmi. Nemusi tomu
tak byt vzdy, zalezi na konkrétni situaci a také na rozdéleni partnerskych roli. Ohledn¢ hospodatreni
s financemi se partnefi musi domluvit. Urcité role, které jsme zminili, jsou typicky muzské, nebo
typicky zenské, jednotliva specifika se mohou liSit na zaklad¢ individuality osobnosti nebo napfi¢
kulturami. To, co je v jedné kultuie typicky muzska ¢innost, mize v jiné kultufe vykonavat Cast&ji
zena. DneSni moderni spolecnost tyto rozdily vyrovnava, ale neni mozné je vyrovnat zcela
(Matousek, 1993).

Jak jsme jiz zminili vySe, rodina je prostfedi prvotni socializace ditéte, zde si dit€ osvojuje
prvotni modely chovani. Pro dité je rodina jeho cely svét, a tak v jeho prvnich letech zivota je
primarni inspiraci pouze chovani druhych v jeho rodinném prostiedi. Nejprve tyto vzorce chovani
ptevadi do hry a poté se k nim vraci v uceni a praci. Jisty konflikt pro dité nastane, jakmile vstupuje
do prostiedi, kterym je dnes jiz matefska Skola, kde se vyskytuji jiné déti, byt’ stejného véku. Dité
ptichdzi s hodnotami, které prevzalo ze své rodiny a musi se naucit akceptovat rozdilnosti
v hodnotach druhych déti. Dle Cizkové a kol. (2010) je jednou ze zvlastnosti détské psychiky détsky
egocentrismus. Dit¢ ma potiebu hodnotit vSe ze své vlastni perspektivy, uci se tedy piijimat postoje a
nazory druhého a spolupracovat. Détsky egocentrismus ustupuje ve véku od 6,5 let do 10 let (Kacani,
1975).

Rodina tedy funguje jako systém, coz je kli¢ové si uvédomit, pokud se zamétujeme na déti, které
jsou ubytovany v diagnostickém ustavu. Pracovnici totiz nepracuji pouze s détmi, ale i s rodinou, a tu
je nutné jako systém vnimat. Casto totiz pravé rodinny systém selze a jako v ptipadé jakéhokoliv
selhani se projevi dasledky. Rodina je sit’ vztaht, je tedy nemozné poznat jednotlivce bez poznani
ostatnich clenti, ktefi na néj vzajemné plsobi. Typickym znakem systému jsou jeho subsystémy.
V rodiné tim myslime generacni postaveni, moc daného jedince, pohlavi a také je zde dulezity
temperament nebo zdravotni stav, které ovliviiuji postaveni jedince v systému rodiny. Za pfirozeny
subsystém se da povazovat babicka a déti, syn a otec nebo matka se svou matkou v koalici proti
zbytku rodiny atd. Zminujeme to proto, Ze se da ocekavat, ze se porucha v jedné ¢asti systému projevi
I V jeho zbyvajicich ¢astech. Systém je tedy navzajem propojen. Piikladem mohou byt ptipady, kdy
se matka stava alkoholickou, otec zanedbava rodinu nebo 1 pfirozené a neovlivnitelné situace, kdy
zemie prarodi€. To vSechno jsou situace, kdy je rodina naruSovana zevnitt. Je podstatné si uvédomit,
ze rodina je mikrosystémem, ktery je soucasti spolecnosti, tzv. mezosystému. To znamend, ze nejen

vnitini zaleZitosti rodiny jsou vyznamné na jeji funkci, ale i vlivy vngj$i — tedy sousedé, ptibuzni a

27



vSichni ostatni lidé, ktefi jsou v interakci s rodinou. Mohou rodiné poskytovat podporu, bezpeci, ale
na druhou stranu také pusobit rusivymi vlivy a naro¢nymi situacemi. K ovlivnéni rodiny dochazi i
tzv. exosystémem, coz jsou instituce jako Skola, jiz zminénd matefska Skola ¢i rtzné sluzby a
Vv piipad¢ déti, na které se zamétuje tato prace, i soudy (Matéjcek, 1992).

Pro rodinu, kterou tvoii rodi¢e a déti, uzivdme termin rodina nuklearni (jadernd). Pokud se
bavime o rodin¢ rozsifené o stryce, tety, o blizké ptibuzné apod., nazyvame ji rodinou rozsifenou
(velkou). Rodina, do které se jedinec rodi a vyrtsta v ni, je rodinou orienta¢ni. Rodinu, kterou si dité

pozd¢ji samo vytvoii, oznacujeme pojmem prokreaéni.

3.1 Definice rodiny

V definicich o rodin€ se objevuji rliznd pojeti napfi¢ sociologii, pedagogikou, ekonomii, pravem
skupinu a instituci s hlavnimi funkcemi reprodukce, vychovy, socializace a prenosu kulturnich
vzoru. ** (Petrusek a kol., 1996, s. 54).

Oproti tomu Jandourek (2007) popisuje rodinu jako skupinu osob, kterd je spojend bud’
manzelstvim, adopci, nebo pokrevnim piibuzenstvim. Musi tvofit jednu domécnost a je mezi nimi
vzajemna interakce. Za obvyklé je povazovano to, ze ji tvoii manzel¢, rodice, déti a sourozenci. Dale
by méla byt rodina rozliSena od domacnosti, kde se objevuje vice stravniki, a také od pouhého sdileni
spole¢ného mista bydlisté, a to 1 v pfipadé piibuzenstvi pokrevniho. DileZitym faktem v této definici
je predpoklad, Ze jsou rodi¢e zodpovédni za vychovu déti.

Jelikoz je s détmi v diagnostickych ustavech provadéna pifimd i nepiimd pedagogicka préce,
uvedeme i pedagogickou definici z Vykladového slovniku pedagogiky. Rodinu uvadi jako malou
skupinu osob, kterd Zije spole¢né a je spojena manZzelstvim nebo i partnerstvim, uzkymi citovymi
vazbami a pokrevnimi svazky. Pfiemz je to utvar, ktery je institucionalizovany a nachazi se v ném
nejméné tii osoby, mezi kterymi je existence manzelskych, ptibuzenskych, partnerskych a
rodi¢ovskych vztahi (Kolat, 2012).

VétSina definic ve své celé Sifi pojeti se také shoduje na vzdjemné pomoci, odpoveédnosti,
uspokojovani zakladnich biologickych, psychologickych a socialnich potifeb nebo se shoduje na
faktu, ze rodina je mistem, kde jsou hluboké emocionalni vazby. Vzdy se za rodinu povazuje skupina
lidi, tedy obecné je zde vidét shoda, Ze rodina tvoii spoleCenstvi (Hartl, Hartlova, 2000), (Kramer in

Sobotkova, 2001).
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Kramer (1980) ve své definici uvadi: ,,Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou
realitou a budoucim ocekavanim vzajemné propojenych transakcnich vztahii. Clenové jsou casto (ale
ne nutné) vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym usporadanim
Zivota v urcitem useku jejich Zivotni cesty. Kdykoliv mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a
kontinualni psychologické a emocionalni vazby, miize byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde o nesezdany
par, o nahradni rodinu atd. ““ (Kramer in Sobotkova, 2001, s.24).

Nicméné rodina z komplexniho hlediska neni jednoznacné definovatelnd. Definice, které se
opiraji o ptibuzenstvi, které vznikne narozenim vlastnich déti nebo snatkem, jsou jiz pfili§ uzké.
Vyskytuji se rodinna souziti, kde Zije jeden dospély s jednim nebo vice détmi. Zde se objevuje pouto
pouze rodiovské, coz je ve své podstaté vyznamny fakt, jelikoZ na rozdil od partnerstvi nelze
biologické rodicovstvi zrusit a je definitivni. Je mozné pouze predat rodiCovskad prava jiné osob¢
v ptipadech, o kterych jsme psali v samostatné kapitole o nahradni pééi. Ceskd demografie uziva
pojmu rodinnd domacnost v piipadech, kdy se dospély par opa¢ného pohlavi nachazi ve stejné
domacnosti, a ackoliv existuje mnoho jinych forem rodinného souziti, je pravé tento typ Ceskou
demografii vyhrazen (Matousek, Pazlarova 2014).

Dulezité je ovSem zminit, ze vnéj$i znaky rodiny jsou pro dit¢ nevyznamné. Dit€ mize citit a
zazivat rodinnou vychovu i v takovém lidském spolecenstvi, které dle v§eobecného ndzoru rodinou
vibec neni. Je podstatné poukéizat na fakt, Ze ackoliv rodina je dle vymezeni opravdu rodinou,
nemusi jesté fungovat tak, jak by méla. Dilezity faktor v rodiné je totiz uspokojovani zakladnich
psychickych potfeb ditéte po dostatecnou dobu a v dostate¢né mite. Jeding tak lze dosdhnout
zdravého vyvoje duSevni stranky ditéte a toho, aby bylo dité spolecnosti k uzitku (Matéjcek, 1992).

Pokud se ohlédneme do historie, tak jiz anticka charakteristika vymezovala ¢lovéka jako tvora
spole¢enského. Dle naSeho skromného nazoru je toto oznaceni stale platné. Lidska spolecnost je
dualezita pro preziti jedince a aby ¢lovék mohl spole¢nosti vyuzit, je tfeba ji respektovat, socializovat
se. Sam ji poté svym pisobenim méni a dle svého chovani z¢asti pretvari. Rodina je jakousi délohou

spole¢nosti a je ve spole¢nosti zdkladnim stavebnim kamenem (Trpkova, Chvala, 2004).

3.2 Funkce rodiny

Rodina je spolecenstvim, které v Evrop¢ az do 19. stoleti zajistovalo pro své ¢leny ekonomické
zazemi, vzdélani a péci ve zdravotné neptiznivé situaci. O vyznamnosti nebo nutnosti patfit do rodiny
a byt jeji soucasti se nevedly zadné diskuse, byt i proto, Ze mimo spolecenstvi rodiny nebylo mozné

prezit. Pokud n¢kdo nemél rodinu vlastni, byl v rodin€ napt. se svou tetou nebo stryckem. Zejména
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ve stfedovéku by jinak mél blizko k postaveni na uplném okraji spolecnosti. Dnes je tomu
samoziejm¢ jinak a spektrum funkci rodiny se dozajista ten¢i — nékteré ubyvaji na sile, ale stale
nejsou Uplné vymizelé. Zhruba na pocatku 20. stoleti se v Evropé k témto funkcim dostava stat a
Castecné je prebird. V soucasné dobé ma tedy rodina v zapadni civilizaci za kol vychovu déti,
vztahovou podporu dospélych a finanéni podporu vSech jejich ¢leni. Ackoliv v minulosti bylo
podniknuto mnoho pokust o plné nahrazeni rodiny, plnohodnotné nahradit funk¢nost rodiny (vyjma
finan¢ni stranky) nelze (Matousek, Pazlarova, 2014).

Kraus (2008) definuje funkce rodiny, a to biologicko-reprodukéni, socialné-ekonomickou,
ochrannou ,,peCovatelskou’), socializacné-vychovnou, rekreacni (relaxacni) a emociondlni. Tyto

funkce rodiny nasledné popiseme:

Biologicko-reprodukéni funkce

Biologicko-reprodukéni funkce rodiny ma smysl jak pro jedince, ktery rodinu tvofi, tak zejména
pro spolecnost jako celek. Pro uspéSnost spolecnosti je dilezité mit stabilni zakladnu, ktera je
nepochybné zavisla na poctu narozenych déti a je to tedy v zajmu spoleCnosti jako takové, aby byl
zajistén dostatecny nartst populace. Tuto skute¢nost zacind komplikovat fakt, Zze ve vétSing

vyspélych zemi je v popiedi rodic¢i profesni rist a dité je vnimano jako komplikace (Kraus, 2008).

Socialné-ekonomicka funkce

Rodina mé zasadni vyznam v rozkvétu ekonomiky dané spoleCnosti, jednak vykonem své
profese, jednak odbérem a odevzdanim penéz zpét do systému. Rodina je na trhu prace velice
dilezitym spotiebitelem. Pokud je ekonomickd funkce naruSena, nejcastéji se projevi v hmotném

nedostatku (tamtéz).

Ochranna (pecovatelska) funkce

Vyznam ochranné funkce je v obstarani biologickych, zdravotnich a hygienickych potieb vSech
jedinct v rodin€. Z vétsi ¢asti tuto funkei plnil stat v dobé komunismu, po roce 1989 je ocekavana
veétsi Gcast rodiny samotné, jak z hlediska vys$si finanéni stranky, tak i z pohledu nasledné rodinné

péce, kdy jsou pacienti propousténi z nemocnice diive nez kdysi (Kraus, 2008).
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Socializa¢né-vychovna funkce

Velice klicovou funkci rodiny je jeji socializacné-vychovna stranka. Jak uz jsme zminili, rodina
je prvnim socializaénim cCinitelem jedince a hraje naprosto zasadni roli v pfevzatych vzorcich
chovani, hodnot a navykii. VSechny tyto prvky, které se dit€¢ v rodiné¢ nauc¢i, by mu mély pomoci
pripravit se do praktického Zivota a osamostatnéni se. Casto se stava, Ze rodina ve vychové selhava a
mysli si, Ze ucitelé chyby ve vychoveé napravi. Nevhodné vychovné styly v rodin¢ budeme zvazovat
Vv nasledujici podkapitole, avSak za nejvhodnéj$i vychovny styl lze povazovat styl demokraticky,

ktery ptipousti diskusi a je vice zalozen na typu piatelského vztahu (Kraus,2008).

Rekreacni (relaxacni), zabavna funkce
Funkce rekreacni je dulezita pro vSechny Cleny rodiny, nejvice vSak pro déti. Napliovani této
funkce zélezi na tom, jak spolu travi ¢as rodina dohromady, ne jen z hlediska dovolené, ale i celkove

volného €asu, nebo s jakymi konicky (tamtéz).

Emocionalni funkce

Emociondlni funkce je ze vSech nejpodstatnéjsi. Nelze ji totiz nahradit. U ditéte se projevuje
touhou po bezpeci a ochrané. Dité potfebuje nékoho, komu se mlize svéfit, kdo mu bude oporou ve
Spatnych situacich, kdo mu bude véfit a mit ho rad. To vSe ditéti dava pocit bezpeci a smyslu Zivota

(Kohoutek, Ocetkova, Stépanik, 1998).

3.2.1 Poruchy funkce rodiny

Povédomi ohledné¢ fungovani vztahti uvniti a vné€ v rodiny v kontextu se spole¢enskou normou je
velice dulezity faktor v posuzovani ditéte a jeho celkového stavu. Je tedy velice dulezita spoluprace
s détskym lékafem a dal§imi pracovniky, ktefi se dostanou do interakce s rodinou a mohou objevit
poruchu v roding, ktera muze spocivat v nedostate¢ném uspokojovani zakladnich potieb ditéte.
Definice poruch v roding je stale nepfesna, uzivaji se pojmy jako netplna rodina, nefunk¢ni rodina,
rozvracena rodina, asocidlni rodina apod. Pojmy se mohou vzijemné piekryvat a také nemusi

vyjadfovat problém pro dit¢ samotné (Dunovsky, 1999).
Dunovsky (1999, s. 101) uvadi: ,,Poruchou rodiny rozumime takovou situaci, kdy rodina
V ruzné mire neplni zakladni pozadavky a ukoly dané spolecenskou normou a vyjadrené v ocekavani
na primerené zacleneni jejich clenut do spolecnosti (zde predevsim deti). Autor dale dodava, Ze
vV obecném pojeti 1ze poruchu rodiny definovat jako neuspéch nékterého clena nebo vétsiho poctu

¢lenil rodiny, ktery se projevuje v neplnéni jedné nebo vice zédkladnich rodinnych funkei.

31



Existuji rizné divody, pro¢ rodina nefunguje. Dunovsky (1999) uvadi nékolik diivodt poruch

funkei rodin:

Rodice se o dité nemohou starat

Dtivodt, pro¢ se rodi¢e nemohou o dité postarat, mize byt mnoho. Mohou to byt situace
negativniho vlivu pfirody, celkového problému ve spolecnosti (valeCny stav zemé, nedostatek
potravin), nebo oslabeni rodiny a jejiho systému (smrt v rodin€, nemoc nebo Uraz). Zajem rodici o

vychovu tedy je, jen jim to znemoziuje urCita zivotni situace.

Rodice se neuméji ¢i nedovedou o dité postarat

V ptipadé, Zze se rodice neuméji, nebo nedovedou o dité postarat, 1ze divody nalézt v rodinném
systému a rodi¢ich samotnych, coz se projevuje v neschopnosti zabezpecit détem i nejméné
pfimé&feny vyvoj a uspokojit potfeby aspoii v jejich zakladnim rozmezi. Casto tato situace nastiva
vlivem nezralosti rodicii nebo kvili tomu, Ze se neumé&ji vypotadat s zivotnimi obtizemi, jako je
handicapované dit¢, mimomanzelské narozeni ditéte nebo to, ze je dité pfijaté v ndhradni roding.
Nejen tyto piipady mohou vést az k takovému disledku naruseni rodiny, Ze dochazi k rozvodu
manzell a dité¢ se tak dostava do osobné velice neptiznivé situace. Samotnou téZkou situaci pro dité
mohou rodice jesté zhorsit svym jednanim k sob& a svym aplikovdnim hnévu na druhé ptes dité jako

prostfednika.

Rodice se nechtéji o dité starat

Jako tfeti diivod narusené funkce rodiny mize byt to, Ze se rodi¢e nechtéji o dité starat. Velice
Casto se zde objevuji poruchy v osobnosti rodictl, chybi zde zajem o dite, o jeho potteby a kvili tomu
neposkytuji faddnou péci. Takovi rodice mohou dité 1 opustit. Jedna se tedy o velice Skodlivou a pro
dité nevyhovujici situaci, dité télesné i psychicky strada, coz neziidka vyusti i v syndrom tyraného, ¢i

zanedbaného ditéte.

Rodice dité tyraji a zneuzivaji

Dalsi kategorii rodinnych poruch jsou momenty, kdy rodic¢e svym jedndnim déti védomé tyraji,
ublizuji jim a zneuzivaji je. Hlavnim specifikem je nenavist rodict k détem, coz se projevi v riiznych
nedistojnych a zbab¢lych praktikach, jako je napt. sexualni zneuzivani. Toto jednani mize zpusobit i
osoba, ktera neni rodiem, ale je soucasti SirSiho kruhu rodiny, avSak rodice o tomto jednani védi, ale

zlehc¢uji ho a akceptuji.
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Rodice se o dité nadmérné staraji
Poslednim typem poruchy je nadmérna péce o dité. Ackoliv se to miize v porovnani s ostatnimi
kategoriemi zdat nedtlezité¢, o déti v téchto rodinach je postardno v takové mife, ze nejsou

Vv pozdé&j$im budoucim zivoté schopny fungovat samostatné a nerespektuji ostatni jedince.

3.3 Vychova v rodiné

Vychova je oblasti, o které se denn¢ vedou dlouh¢ diskuse. Spravny rodic€ si Casto klade otazku o
spravnosti vychovy svého ditéte, Casto o tom vede hovory s jinymi rodi¢i. Vyvojova psychologie sice
odpovida na otazky ohledné riznych etap vyvoje ditéte, avSak sama nedava odpovédi na otazky
vychovy. Vychova je tedy na rodi¢i, ktery by se mél specifiky z vyvojové psychologie fidit,
koneckoncti byl to 1 poZzadavek velkého pedagoga J. A. Komenského. Ten kladl diiraz na ptirozenost
vychovy, neuspéchanost a déctinskost, coz vysvétloval tim, Ze jedname s détmi a musime se
ptizpUsobit jejich chovéani a uvazovani (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Cap (1996) uvadi, Ze vychova se chape v klasickém podéani jako zdmérné pisobeni k uréitému
cili. Dospéli piisobi na déti a vyuzivaji u toho urc€ity typ vychovnych prostfedki a metod (typické jsou
odmény a tresty a presvéd¢ovani). Dale autor mluvi o puisobnosti vychovy zven¢i, tedy mimo rodinu.
Jsou to pfedevs§im vychovné instituce, ucitelé, média a okruh pratel.

Pro uptesnéni vychovy byva navrhovano rozdéleni do tfi vyznamovych koncepci. Prvni je
normativni vymezeni pojmu vychova. Vychova zde predstavuje jednani jako zdmér dosdhnout
kladného cile (normy) ve vyvoji vychovavaného. Piedpoklada se, ze vychovatel bude mit dobie
nastaveny hodnotovy Zebficek. Preskriptivni pojeti vychovy mluvi o zplsobech, které smétuji
k uskute¢néni danych cilti (jsou pfevazné uréovany moralkou spolecnosti, Skolni instituci a uzsim
okruhem rodiny). V poslednim, deskriptivnim pojeti vychovy se prohliZeji vSechna specifika a
metody, které vychovatelé uZivaji, jak z hlediska pozitivnich, tak negativnich vysledkii. Nehodnoti se,
ale popisuji se a je Zadouci sledovat i to, jak se z ditéte mtze stat jedinec agresivni, narcisticky apod.

(Langmeier, Krejcifova, 1998).

3.3.1 Vychovné styly
Osobnosti rodi¢li vyraznym zplisobem pftispivaji k celkové podobé emocionélniho a socidlniho
klimatu v rodiné. Jednotliva individualita rodi¢e vytvaii vychovné postoje rodici, které pfinasi urcité
,»vychované® chovani. To je vybudovéno z vlastni zkuSenosti z détstvi, zaloZené na vztahu k rodi¢im,

dalSim osobam podilejicim se na vychové (vychovatelé, prarodice atd.), a dale na jejich
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psychosocialnim a citovém vyvoji, intelektu, vzdélani, zebficku hodnot a dalsich specifikach, jako je
napéti a naptiklad 1 tizkosti ve vztahu k ditéti (Mat¢jcek, 1992).

Existuji tfi zakladni styly vychovy. Jako prvni uvedeme autoritativni styl vychovy, kde rodice
nebo vychovatelé vyuzivaji vétsiho poctu rozkazi, trestl. Vice hrozi, nerespektuji piani a potteby
déti, nesnazi se détem porozumét. Velkou roli zde hraji zkusenosti vychovavajiciho, které vyraznym
zpusobem ovliviuji jeho tsudek a rozhodnuti. Dit€¢ v tomto stylu vychovy ma velmi mélo moznosti,
jak projevit svou iniciativu a samostatnost. Mirnéjsi a slabsi fizeni, které mizeme oznacit za liberalni
vychovu, se projevuje tak, ze je dit¢ naopak fizeno velmi malo nebo viibec. Na dité jsou sice kladeny
n¢jaké pozadavky, ale neni zde zadna kontrola, zdali byly splnény, ¢i nikoliv, a neni to ani disledné
vyzadovano. Poslednim typem vychovy je demokraticky styl. Pfi tomto typu vychovy mé dité
prehled, dostdva se mu méné piikazi a je podporovana jeho iniciativa. Namisto trestd a zakazl je
uzivano nazorného ptikladu. Ditéti je Casto nabizeno vice moznosti feSeni, ze kterych si miize samo
vybrat. Vychovavajici je otevien diskusi a naslouchd piipadné zpétné vazbé ditéte. Tento styl se
povaZzuje za netradi¢ni, nicméné¢ déti pravé tento typ vychovy hodnoti nejlépe, avSak miize se projevit

i nespokojenost se slabsim fizenim (Cap, 1993).

3.4 Vztah rodic a dité

Rodi¢ a dité¢ k sobé maji vzajemna prava a povinnosti. Rodi¢ musi plnit tzv. rodicovskou
odpovédnost, kterou rodi¢e vykonévaji ve vzajemné shod¢ a v souladu se z4jmy ditéte. To ve své
podstaté znamena, Ze rodi¢e musi brat v potaz nazor ditéte na urcité skutecnosti, které se ho tykaji, a
to v zévislosti na stupni jeho vyvoje a rozumové urovni. Dit€ ma také povinnost spolu S rodic¢i si
pomahat s ohledem na jejich distojnost. Je velice dulezité zminit to, Ze rodi¢e maji byt vSestrannym
pfikladem svym détem, a to zejména v oblasti chovani v rodiné¢ a zplisobu Zivota. Rodicim je
povoleno vyuzit vychovnych prostfedki, ale jen do té miry, pokud to neohrozuje zdravi ditéte ani
jeho rozvoj a distojnost (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik).

Rodi¢ hraje ve vztahu k ditéti urcité role, mohli bychom je oznacit za funk¢ni vztah a osobni
vztah. Rodi¢, ktery pecuje o mladého ¢lovéka ve vyvinu, ho musi naucit jisté dovednosti, napt. aby se
dobte choval jak v roding, tak ve spolecnosti. VyZaduje to nastolit urc¢itd pravidla a hranice, ktera
budou ohraniovat jeho mozZnosti v chovani. Tyto tkoly spadaji mezi funk¢ni stranku vztahu. Dalsi
¢ast vztahu je osobni stranka, jak z ndzvu vyplyva, patii sem osobni projevy — naptiklad projev péce,

lasky, ucty, Zertovani aj. Muze se stat, Ze je kladen pfili§ velky diiraz na funkéni vztah a osobni vztah

34



je tak v pozadi. Casto také u nékterych rodict pevlada nazor, e by jim Zertovani a piatelstvi oslabilo
funk¢ni typ vztahu (Raser, 2000).

Drtiva vétsina piipadt déti, které se ocitnou v diagnostickych tstavech, pochazi z rodin, které
néjakym zpusobem neplni svou funkci, a dité je v této rodiné zanedbavano, nebo dokonce tyrano.
Dftive jsme zminili rizné divody, které mohou byt pti¢inou, pro¢ rodice neplni svou tlohu. S témito
rodi¢i maji tedy velice zavazné€ naruseny vztah a dost Casto je to i didvod jejich problémového
chovani. Tyrané déti jsou agresivnéj$i nebo ustrasenéjs$i nez jejich vrstevnici, ale mohou alesponl se
svymi vrstevniky drzet krok v edukacnim procesu, oproti détem zanedbanym, které pro rodice jakoby
mozné konstatovat, Ze v obou ptipadech nefunguje funkéni ani osobni vztah tak, jak by mél

(Matousek, 1993).

3.5 Moralka a vztah k pravidlim

Pojmy dobro a zlo jsou pojmy, nad kterymi se lidstvo zamysli jiz odpraddvna. Teoreticky zaklad
téchto pojmi polozila filozofie, a tak vznikla etika, védni obor, ktery se zabyva moralkou. Filozofie
vSak neni jedinou védou, kterd se zabyva mordlkou. Pro nas je pfedmétnéjSim védnim oborem
psychologie. Filozofie se totiz zabyva spiSe otdzkami, jak by lidstvo mélo uvazovat a nasledné se
chovat. Psychologie se snazi odpovédét na otazky, jak a proc¢ tak jedinec jedna. Psycholog Hoffman
hovofil o tfech modelech v kontextu s moralnim vyvojem. Prvnim znich je model ,,dédi¢ného
hiichu®, ve kterém je doporuceno velmi brzké vychovné piisobeni dospélych smérem k ditéti.

X6

Druhym modelem je nauka o tzv. ,,vnitini Cistoté®, kterd pojednava o tom, Ze vnéjsi spoleCenskeé
vlivy jsou pro dit€ v jeho vyvoji spiSe ruSivé a poskozujici. Podle tohoto modelu by mélo byt
plsobeni vngjsiho socidlniho svéta snizeno na minimum. Tteti model se opird o zndmy pojem, o
kterém hovotil John Lock. Domniva se, Ze dit€ neni ani Spatné, ani dobré a jeho duse se d4 porovnat
S nepopsanym listem papiru, tzv. tabula rasa (Vacek, 2008).

Moralka je z pohledu sociologicko-psychologického akceptace aktudlniho stavu védomi (mravni
stavy a pfesvédCeni) a akceptace mravnich vztahi, které jsou ve spolecnosti. Zvazme, Ze pro
formulaci toho, co ma moralka byt, musime nejdfive poznat to, ¢im je a ne naopak. V eticko-
filozofické roviné se definuji mravni cile, tedy hodnoty a idealy, které jsou moralni perspektivou pro

jedince, také ale pro socialni skupiny nebo celou spole¢nost. Mohou proto byt mravnimi normami a

pravidly, které se jevi jako vhodné prostfedky pro dosdhnuti mravnich cilit (Gluchman, 2005).
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Na to, jaky ma moralka smysl, mizeme nalézt odpovéd’ ve vymezeni od Stephena D. Hudsona
(Hudson, 1986, s. 107): ,,Mordlka musi délat Zivot lepsim tém, na které je aplikovand. Musi to byt
zalozené na jejich podstaté a schopnostech, a na pochopeni podstaty jejich socidlnich organizaci:
musime objevit jak praxe a konvence zdokonaluji, zlepsuji a zuslechtuji nase Zivoty. *

JiZ jsme se zminili o vrozenosti Cistoty v ditéti. Prikopnikem této myslenky byl J. J. Rousseau.
Podle M. Hoffmana byl zastancem stejné koncepce i Jean Piaget, ktery byl jednim z velice
vyznamnych psychologii 20. stoleti. Tento vyborny psycholog proslul teorii kognitivniho vyvoje.
Zkoumal déti ve véku do dvou let, od dvou do sedmi let a od sedmi do jedendcti let. Mimo jiné
zkoumal vztah déti k pravidlim. Nejznaméjsi je jeho pozorovani déti ptfi hrani kulicek. Mimo
pozorovani se déti vyptaval na jejich pojeti pravidel k této hie. Zjistil, Ze u déti do dvou let pravidla
nehraji zaddnou roli, jde pfedevs§im o motorickou aktivitu. Ve skupin¢ déti mezi druhym a sedmym
rokem zjistil, Ze pozoruji star§i déti a zac¢inaji napodobovat jejich ¢innost. Ackoliv je jejich znalost
pravidel velice povrchni, povazuji je za posvatnd a nedotknutelnd. Stdle ptfevazuje détsky
egocentrismus, ktery zpusobuje, ze pravidla v kontextu jejich osoby mohou ignorovat, ale u ostatnich
jsou pravidla az velmi nekompromisné hlidana. Ve véku mezi sedmi az jedendcti lety uspokojeni
sméfuje k tvorbé nebo Kk dohodnuti souboru pravidel. Dit¢ se tedy odebira z psychomotorického
zajmu k zajmu socidlnimu. Je zde tedy vidét zacinajici spoluprace. V poslednim vékovém stadiu (11—
12 let) jsou jiz pravidla ve stfedu z4jmu déti, ¢asto travi mnohem vice Casu spiSe rozborem pravidel a
jejich oramcovanim nez vlastni hrou. Znalost pravidel je na vysoké urovni az do posledniho detailu.
(Vacek, 2011)

Jak tvrdi Dvotékova (2008), Piaget odmitl tvrzeni, Ze se moralni normy pfendsi z generace na
generaci a oproti tomu se domniva, ze dit¢ samo svymi ¢iny sméfuje k vlastnimu porozuméni
moralnim normam.

., Veskera mordlka spociva v systému pravidel a podstata veskeré mordlky spociva v respektu,
ktery si jedinec k téemto pravidlium vytvari. “ (Piaget, 1968, s.1).

Nelze opomenout dalsiho hlavniho piedstavitele psychologie moralky Lawrence Kohlberga,
ktery vytvofil koncepci moréalniho vyvoje. Tu rozdé€lil na tii Grovné a Sest stadii. Vyvoj Cloveéka
vychdzi z predpokladu, ze jedinec se psychicky vyviji a jeho moralni usuzovani se méni, dozrava.
Prekonvencéni uroven, ktera je prvni, ma stejné jako vSechny ostatni trovné, dvé stadia. V prvnim
stadiu se dité orientuje na poslusnost a vyhnuti se trestu, ve druhém stadiu jsou divody spravného
jednani ditéte za ucelem uspokojeni vlastnich potieb a zdymil. V obou téchto urovnich pievlada

egocentricky postoj. V druhé urovni, kterd je nazvdna konvencni, se nachézi tfeti stadium, podle
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kterého ma jedinec motivaci pro spravné jednani v tom, Ze chce byt dobrym ¢lovékem jak pro sebe,
tak pro ostatni. Ma zajem pecCovat o druhé a chce podporovat pravidla autority. V této Grovni se
nachazi i ¢tvrté stadium. Lidé, ktefi spadaji do tohoto stadia, se orientuji na zdkon a fad, chtcji
zachovat stavajici spolecenstvi skrze respektovani zdkonl a pravidel, kterd jsou nastavena. Tyto
normy zarovenl pomahaji odlisit dobré od Spatného. V posledni (postkonvencni) irovni se nachazi
paté a Sesté stadium. V patém stadiu je jedinec schopen si uvédomit smysl a zdvaznost dodrzovani
zékonu pro vSeobecné blaho a udrzeni lidskych prav, véetné téch jeho. Nejvyssi stadium je orientace
na univerzalni etické principy a vlastni svédomi. V tomto stadiu jde pfedevsim o osobni zavazek vici
nejvysSim hodnotam vsSeobecnych moralnich principii, které je potfeba emocionalné a racionalné
akceptovat (Vacek, 2008).

Dulezité je zminit, Ze jedinec se mize zastavit ve kterémkoliv stadiu vyvoje. Pro nasi praci je to
dilezité zminit — pokud zname tato stadia, mizeme odhadnout stupeit moralniho vyvoje déti, které se
v diagnostickych ustavech nachdzeji a pracovat tak Iépe s jejich motivaci k dodrzovani pravidel,

protoze mizeme lépe pochopit jejich stadium moralniho uvazovani.
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4 Poruchy chovani u déti

V této kapitole se zaméfime na poruchy chovani u déti. Za dité v nasi praci povazujeme jedince,
ktery jesté nedovrsil plnoletost, ve vyjimecnych piipadech 1ze pojem dité pouzivat i za okolnosti, kdy
se v diagnostickém ustavu mimotradné objevuje i osoba starsi 18 let. Poruchu chovani miizeme chapat
jako ur¢itou odchylku v oblasti socializace, kdy dit€ neni schopno respektovat obvykla pravidla na
stupni, ktery odpovida jeho véku, respektive jeho rozumovym schopnostem. Dité by mélo byt ve
svém vyvoji vedeno ke schopnosti rozpoznat zddouci a nezddouci chovani v kontextu k urcité situaci.
V pozdéjsim zivoté by dité mélo byt schopno tyto situace rozliSovat samo. Kli¢ovy je zde pojem
pocitu viny, kdy si dit¢ uvédomuje, ze udélalo néco Spatné. Vse je ovsem zalozeno i na rozumovych
schopnostech ditéte, které se vyvijeji. Neni tak mozné pozadovat od ditéte dodrZzovani pravidel
ur¢itého typu a aby chapalo jejich vyznam v jeho urcitém stupni vyvoje, protoze z hlediska vyvoje
psychiky to pro dit€¢ mize byt nepfirozené a neuskutecnitelné. Dit€ musi umét odlozit nebo se vzdat
aktualni potfeby, reagovat s rozmyslem a s klidem a brat zfetel i na reakce okoli (Vagnerova, 2014).

Porucha chovadni je obecné vniména jako nepfiliS pozitivni informace, vyjadiuje jakousi
negativni charakteristiku jedince. Dnes maji lidé vétSinou porozumeéni k osobdm se smyslovym,
rozumovym nebo télesnym oslabenim — mame snahu témto jedincim pomoci a podpofit je, avSak déti
s poruchami chovani nas spise provokuji k odmitavému postoji. U déti se smyslovym, télesnym nebo
rozumovym postizenim nds nenapadne hledat, kdo tuto jejich Zivotni situaci zavinil, avSak u déti
S problémovym chovanim vinika hledame a nejcastéji za n& oznacime rodinu ditéte. Ackoliv je
z velké Casti toto tvrzeni pravdivé, je potieba se zamyslet i nad tim, jestli i nase pole ptisobnosti
nenese vinu. Casto ji nesou pravé $koly, které mohou mit vyrazny podil na rozvoji nebo vzniku
problémového chovani ditéte. O tom, jestli ma dité genetické sklony k jistému chovani, neni pochyb.
Avsak zadné dité se nerodi jako problémové, neni to tedy véc, kde dominuje geneticky faktor, pouze
zde ma urcity podil (napt. temperament daného jedince). Faktory prostiedi maji v oblasti chovani
nejvetsi vliv a mohou rozvijet jak negativni, tak pozitivni reakce na urcité podnéty (Vitkova, 2004).

Vojtova (2013) uvadi rozdil mezi problémy v chovani a poruchami chovani. Dité s problémy
V chovani si je svych problémt védomo, vadi mu a chtélo by je eliminovat. Normy nenaruSuje
schvalné, ale poruSovani vznikd na zdkladé konfliktu mezi jeho vnitfnimi potfebami a poZadavky
zvendi. Dité v této situaci neumi vybrat takovy typ chovani, ktery je slucitelny s vnéj$imi pozadavky.
Skutec¢nosti nepomahd ani spolecenskd nalepka, kterd dit€¢ definuje jako problémové, coz ditéti
vytvaii negativni citovy zazitek, skrz ktery dité trpi. Nedokéaze si vSak pomoci ve svém chovani a

jeho napravou se stava dalsi neadekvatni rozhodnuti. Oproti tomu dité¢ s poruchami v chovani neni
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s danymi normami v rozporu, ale neakceptuje je, ptipadné je zcela prehlizi. Takové dité zpravidla
neciti vinu za své jednani. Rozdil mezi témito typy chovani Ize vidét i v délce jejich trvani. Problémy
Vv chovani jsou kratkodobé nebo se objevuji nahodile, ¢i v ptipadnych periodach, na zakladé urcitych
situaci, kde se objevil konflikt s okolim. Avsak poruchy v chovani jsou dlouhodobégjsiho charakteru,
na rozdil od prvniho typu chovani zde nestaci pouze cilena pedagogicka opatieni v ramci skoly, ale je
nutnd specialni intervence. Ta je provadéna specidlnimi pedagogy a psychology, ktefi na dité cili
specialnimi pedagogickymi a psychologickymi metodami (Vojtova, 2013), (Vagnerova, 2001).
Dtlezité je zminit, Ze ackoliv jsou pojmy problémové chovani a poruchové chovéani jednoznacné
definované a odliSené, je t€zké v praxi urcit, o které¢ chovani se jednd. Mnohdy je to kombinace obou
téchto typl, nebo rozliSeni tohoto chovani prob¢hne az na zaklad¢ prace socidlné-pravni ochrany déti,

nebo v ramci diagnostiky v diagnostickém ustavu.

4.1 Pric¢iny poruch chovani

Pokud hovotime o poruchich chovani u déti, je nutné se také ptat na priciny téchto poruch. Jen
tak mizeme 1épe pochopit dité a efektivnéji s nim pracovat. Kdyz nahlédneme do historie, byla zde
riznd odivodnéni motivil takového chovani. Byly to napt. nabozenské divody, kde se kladl diraz na
jedince a jeho dusi, kdy byl ¢lovék zodpovédny za sva jednani — byl tedy kladen duraz na vuli jedince
¢init dobro, nebo zlo. Tuto skutecnost podtrhoval i John Lock ve svém tvrzeni o ditéti jako
nepopsaném papiru (tabula rasa), kde stézejni tlohu piebira pravé vychova - tedy rodina a prostiedi
kolem ditéte. Neopomijel vnéjsi faktory zcela, ale mnohem vice vyzdvihoval faktory vnitini, kde se
zaméioval hlavné na télesnou, mravni a rozumovou vychovu (Habl, Jani§, 2010).

Pozd¢ji se zacaly objevovat teorie o vrozené predispozici ke kriminalité. Frenologie je dle
psychologického slovniku (Hartl, 1993) nauka, jejimz zakladatelem byl F. J. Gall, kterd se snazila
Z rozméri tvaru lebky vysuzovat charakter a psychické vlastnosti &lovéka. Casto se predpokladalo, ze
dit¢ kriminalnika bude opét provadét kriminélni ¢iny a je mu to tedy geneticky pfedurceno. Dnes je
Vv obecné povédomosti, ze poruchy chovani mohou mit biologické, genetick¢é a psychosocialni

faktory.
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Biologické faktory

delikvence (provinéni) mizeme spatiit v pohledu H. H. Goddarda, ktery se zamétoval na oligofrenii
(nizka troven mentalnich schopnosti); v jeho vyzkumu se mu nepodaftilo souvislost pfesné¢ vymezit, a
tak nelze tuto teorii brat jako prokazanou (Fischer, Skoda, 2009).

Avs$ak v dnesni dobé mame k dispozici vyzkumy, které ukazuji, Ze poruchy chovani maji
souvislost s nizsi Grovni aktivace autonomniho a centralniho nervového systému. To se mlze projevit
Vv potiebé vyhledavat vice stimuld, nez je bézné u ostatnich déti. Oslabeni struktury ¢i funkce
centralniho nervového systému (rozdilnosti v rozliSovani obou hemisfér, zmény v Grovni
neurotransmiterti atd.) miize mit vice divodi vzniku a tato samotnad skute¢nost se muze pojit na
obdobi pred porodem a béhem né&j (naptiklad uraz hlavy ditéte, infekce, nedostatek kysliku kvali
pfiduseni). Biologicky faktor mizeme tedy brat jako rizikovy faktor, ktery zvySuje moznost

nezadouciho typu reagovani (Ptacek in Pugnerova, 2016).

Genetické faktory

Geneticky faktor souvisi s faktorem biologickym, ovsem mnoho autord biologicky i geneticky
faktor nerozliSuje. My jsme je vSak zminili zamérné, jelikoz v biologickych faktorech uvadime a
ptedevsim vyzdvihujeme mozné komplikace behem téhotenstvi a pifi porodu, coz se neda uvést do
genetické roviny. Za genetické faktory uvadime to, co dité ,,zdédi” po svych rodi¢ich ve své
genetické vybavé (coz ani pfi dneSni mediciné neni jednoduché rozliSit od biologickych faktort).
Bude sem patfit pfedev§Sim temperament, kde je riziko impulzivity, egoismu, apatie, odmitani
socialnich norem (Orel, 2012, Svarcova, 2002).

Je nutné zminit vztah mezi poruchami chovani a ADHD (hyperkinetickym syndromem). Existuji
vyzkumy, které tvrdi, ze u jedné tfetiny chlapci a poloviny divek s diagnostikovanou poruchou
chovani je zjistén i vyskyt poruchy pozornosti s hyperaktivitou. ADHD muze byt jednim z dvoda

existence poruch chovéani (Pugnerova, Kvitova, 2016).

Psychosocialni faktory

Jiz jsme zminili faktory, které mizeme nazvat jako vnitini, se kterymi dit¢ a okoli sice mize
pracovat, ale jisty zaklad je zde neménny. Psychosocialni faktor ma taktéz svij podil na rozvoji
poruch chovani. Pokud se dité vyskytuje v prostiedi, kde postrada dostatecny pocet podnétti a celkove

se da toto prostfedi povazovat za nevhodné, je tu velkd pravdépodobnost pievzeti nezadoucich

vvvvvv
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rodina. Nejen, ze poskytuje ditéti prvotni a zakladni zkuSenost, ale dit€¢ se zde uci rozpoznavat
sociadlni signaly, pfiméfené na né¢ reagovat a miize zde prevzit jiny hodnotovy systém, nez ktery
uznava spolecnost. To se mize projevit v nezddoucim zplisobu chovani, nicméné dité jej povazuje za
zcela normalni (Vagnerova, 2014).

Negativni ptisobeni mohou zptsobovat i jiné socialni skupiny, v nejvétsim poctu piipadi jsou to
vrstevnici, zejména v obdobi stfedniho détstvi a dospivani, kdy sili vrstevnicky vliv. Velky vliv
muzeme také zaznamenat i prostiednictvim médii a celkovych vzorG pro dité, jak ve Skolnich
institucich, tak na internetu (Vagnerova, 2014).

Do problémového chovani ditéte se milize promitnout i vdzna nehoda, incident nebo nestésti,
které se mohlo piimo stat ditéti nebo kterého mohlo byt dit¢ pouze svédkem. Typické je potom
jednani ditéte ze strachu, takové déti mohou byt podrazdéné a tizkostné a na urcité situace reagovat
jinak. Mohou se jim vracet vzpominky ve snech, ale i béhem dne pfi béznych Cinnostech ve Skole.
Rodic¢e nemusi tuto pfi¢inu objevit, jelikoz dit¢ se mélokdy svéti ptimo v rodin€, nejcastéji se tak
stane mimo rodinny kruh. Dal$§im negativnim faktorem miZze byt nemoc. Napiiklad déti, které
onemocni cukrovkou, maji velké potize tuto nemoc zvladat. Nemusi to vSak byt pouze nemoc
doty¢ného ditéte, ale i jeho rodi¢i nebo sourozenci. Podobné také muze pusobit smrt nékoho
blizkého nebo rozvod rodict. Ve vsech téchto piipadech plati, ze zalezi na dané osobnosti ditéte,

komunikaci v rodiné a pomoci SirSiho okoli (Train, 2001).

4.2 Klasifikace poruch chovani v détstvi a adolescenci

Poruchy chovani zatfazujeme, stejné jako kriminalni Ciny a €iny, které nejsou trestni povahy, pod
pojem socidlni deviace. Nefadi se sem tedy pouze trestna cCinnost, ale 1 dalsi podoby
protispolecenského jednani. Tedy v celkovém souctu mimo kradeze, vrazdy apod., zde zafazujeme i
nerespektovani Skolniho fadu, chozeni za Skolu aj. Do takového chovani nelze zatadit ptipady, kdy
jedinec pochazi z jiného kulturniho prostiedi, nebo je tato osoba mentaln¢ postizena. Porucha chovani
ma také v kazdé kultufe jiné ohraniceni a jinou podobu. Nutno je také podotknout, ze zalezi i na
kontextu situace, kde je napf. v uréitém piipad¢ tolerovano koufit cigaretu (v mistech k tomu
urenych) a kde nikoliv (Svarcova, 2009).

Témét kazdy jedinec se v zivoté dostal do situace, kdy nedodrzel spoleCenskou normu (nepftiSel
v€as na prednasku, preSel kiizovatku na Cervenou atd.). Pfi analyze poruch chovani je slozité
definovat normalitu a vytyceni specifickych i obecné uznavanych norem. U kriminalniho ¢inu je to

jednodussi, jelikoZz se posuzuje z pohledu zakona a stanovi se urcity trest. Je tedy dilezité se
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orientovat v normach spole¢nosti a mit tyto nepsané i psané zakonitosti zaryté v podvédomi. Pokud

tomu tak neni, je zde na misté obava z vyskytu poruch chovani. OvSem i pfi znalosti téchto specifik je

zde moznost nezddouciho chovani, a to kvili faktorm jiz vyse zminénym (Svarcova, 2009).

Nejcastéjsi clenéni poruch chovani podle forem, obsahu a stupné zavaznosti je nasledujici:

Disocialni chovani — Toto chovani je zameéfené svou podobou proti spolecnosti, je
zvladnutelné béznymi pedagogickymi piistupy. NejCastéji se vyskytuje v rodiné nebo ve
Skole. Dale se charakterizuje mirnymi vykyvy a nesoulady s normou ve spolecnosti. N¢kdy
také disocialni chovani doprovazi zvlastnosti bézné urcitému véku nebo jsou doprovodnym
jevem u jinych druhd postiZzeni (oslabeni kognitivniho vykonu atd.). Mizeme sem zatadit
nerespektovani Skolniho fadu, vzdorovitost, neposlusnost nebo nékteré typy 1Zi. Jsou feSeny
na roviné pedagogického sboru, poradenské instituce a psychologa ¢i specialniho pedagoga.
Asocialni chovani — V tomto typu chovani se objevuje neshoda se zvyklostmi spolecenské
moralky - socidlni citéni jedince se ¢asto nemusi viibec vyskytovat nebo je na nizké Grovni.
Jeho jednani je vkoneéném dusledku Skodlivé pro ného samotného a v souvislosti
S nefeSenim problémi se k nému nabaluji dal§i problémy (zaSkolactvi, zhorSeny Skolni
prospéch). Tento typ chovani ma dlouhodobgjsi charakter a obvykle i vzestupny trend. Radi se
sem utéky, sebeposkozovani, lhani, odcizeni majetku a dalsi. ReSeni takovych problémi
potiebuje specidln¢ pedagogicky postup i zapojeni poradenskeé sité pracovist’ (vcetné stiediska
vychovné péfe nebo diagnostického tustavu) a =zapojeni terapeutickych instituci,
zdravotnickych pracovist’ a specidlnich vychovnych zatizeni.

Antisocialni chovani — Je to chovani, které je zamétfeno proti spolecnosti, poskozuje jak
jedince, tak prostfedi kolem né&j, spolec¢nost, ohrozuje cizi vlastnictvi a zdravi ostatnich lidi.
Vétsinou navazuje na asocialni chovani a vyvrcholi v porusovani zakont a norem. Naprava je
provadéna vyhradné ve Skolskych zatizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy (v
piipadé mladistvého je realizovdna 1 ve vézeiiskych pracovistich). K tomuto chovani
zafazujeme vSechnu trestnou ¢innost, odcizeni, zabiti, sexudlni delikty, agresivni chovani,
terorismus, organizovany zlo¢in nebo trestnou c¢innost typu gamblerstvi a toxikomanii.
Naprava je dlouhodobé s vyraznymi, opakujicimi se tendencemi, pokud se ohrozeny ocitne ve

stejném prosttedi (Slomek, 2010).
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4.2.1 Agresivni a neagresivni poruchy chovani
V této podkapitole uvedeme pohled na agresivni a neagresivni poruchy chovani. Jsou sice
obsahem vyse zminénych rozdéleni, avSak radi bychom ctenafi presnéji piiblizili, o jaké typy chovani
se jedna.
Pesatova (2006, s.33) popisuje: ,,Agresivni chovani porusuje a omezuje prdava ostatnich, a proto

vevr

kombinovat. “

Agresivni poruchy chovani

Pro agresivni poruchy je typické nasilné narusovani a omezovani prav ostatnich, z tohoto
jedincii, ktefi nesou znak agresivniho chovani. Prvnim typem je jedinec, ktery ma vysoce agresivni
chovani co se tyCe intenzity a Cetnosti, byva obvykle neschopny empatie vi¢i druhym. Uspokojuje
zasadné vlastni potieby a chybi u né¢j pocit viny, ¢asto ma radost ze svého agresivniho chovani a byva
sadisticky. Druhy typ agresivniho chovani se taktéz projevuje agresi, avsak spojenou s impulzivitou a
nezralosti autoregulace svého chovéni, jeho jednani chybi wUmysl k agresivité¢, chovani je
nepiedvidatelné a jedinec proziva pocit viny nad svym jednanim. Za agresivni chovani povazujeme
nasilné chovani vuci lidem, vandalismus, pfepadavani a tyrani zvifat nebo lidi. Trochu oddé€lené
uvedeme problém Sikany, ktera je svym zpusobem specificka (Pugnerova, Kvitova, 2016).

Sikana je jistym typem agrese, protoZe se jedna o zpiisob, jakym se nasili provadi. Obvykle je
obét’ slabsi a bezbrannd. Za Sikanu nelze povazovat rvacku nebo hadku télesné stejné vybavenych
jedinctl. Sikana nemusi byt pouze ve fyzické roving, mize se jednat i o posmésky vici slab§imu
ditéti. Motivy k Sikané¢ mohou byt riizné — jak touha po vétsi popularité, tak strach z agresora, a tedy
pfipojeni se k nému. Né&kteti provadi Sikanu z ,,legrace”. Sikanu malokdo provadi ryze za tiéelem

krutosti, avSak u déti s poruchami chovani se miize objevit ve vétsi mite (Holecek, 1997).

Neagresivni poruchy chovani

Za neagresivni chovani (zaSkoléactvi, 1zi, utéky, touldni) oznacujeme takové chovani, které
nenese prvky agresivniho chovani. Pokud se jedna o détské 1zi, je potfeba vnimat je v kontextu
vyvoje a uritétho véku. Naptiklad v predskolnim véku jsou dle Cizkové a kol. (2010) typické
zvlastnosti détské psychiky, kdy dité v nékterych situacich nedokaze rozlisit realitu od fantazie nebo
jisté skutecnosti bere doslova. Riizné dalsi ptipady mohou pietrvavat i do Skolniho véku. Dilezité je,

ze chybi védomi nepravdy. Oproti tomu prava lez je definovana védomim o nepravdivosti a je
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typickd sledovanim néjakého zaméru. MiiZze nastat 1 situace, kdy dit¢ védomée lze, avSak uziva lez
pouze jako obranu. Jinym typem neagresivniho chovani je zaSkolactvi, kofeny ma jiz ve lhani,
utécich a podvodech. Postupné zaskolactvi graduje az do urovné planovani a realizace utéku, bud’
Vv individualni, nebo ve skupinové rovin¢. Mize zde figurovat atraktivita viidce nebo muze celad
skute¢nost pusobit jako socidlni model (Slomek, 2010).

Utdky a toulani mohou mit riizné davody, predevsim jde o tnik z prostiedi, které je ditétem
vnimano jako ohrozujici. Mlze se jednat o utéky impulzivni (napf. pomsta dospélym, strach z reakce
rodicl na vysvédCeni), nebo planované (dit€ mé naplanovano, kam chce utéct a jak bude postupovat).
Oba typy utékti mohou byt opakované. Utéky mohou byt i chorobného typu, kdy souvisi vétinou se
zdravotnim stavem (epilepsie, organické poSkozeni mozku apod.). Celkové projevy utékd mohou
vyustit v toulani, které je charakteristické dlouhodobym opusténim domova. Dal§im neagresivnim
projevem chovani jsou kradeze, zde je potfeba posuzovat hlavné misto, zpisob a cil. V zavislosti na
téchto faktorech lze posoudit miru zavaznosti a motiv jedince. Jako posledni projev neagresivniho

chovani mizeme zminit drogovou problematiku (tamtéz).

4.2.2 Diagnostika poruch chovani

Varovné ptiznaky poruch chovani jsou riiznorodé a Casto jsou skryté. Jejich odkryti se provadi
pomoci cilené diagnostiky. Individualni vlastnosti jedince urcuji chovani ¢lovéka a spolupiisobi zde,
jak jsme jiZ zminili, genetika, biologické vlivy 1 faktor prostfedi. Spravna diagnostika ve vhodnou
chvili je zakladnim stavebnim kamenem tspéchu (Chaloupka, 1986).

Pii poruchéach chovani u ditéte je v ramci diagnostiky potiebné zjistit, zdali se dit¢ chova doma
stejné jako ve Skole, kdy zapocalo nestandardni chovani a co mu ptfedchazelo, udaje o tom, jak
probihal vyvoj ditéte, informace o jeho zdravotnim stavu, vCetné 1€katskych zprav, zjisténi o kultute,
zvycich dané rodiny a jeji ekonomické situaci. Dulezita je také osobnost ditéte. Vyrazné také pomuize
informace, jestli rodic¢e udélali néco pro napravu chovani ditéte a s jakym vysledkem i samotny ndzor
rodici na to, jaké pfic¢iny by mohlo mit jeho chovani. Podle skolského zdkona ¢.561/2004 Sb., maji
rodi¢e povinnost oznamit zmény zdravotniho stavu nebo jiné zasadni skutec¢nosti, které by mohly mit
vliv na prubeh vzdélani. Avsak rodice Casto znéni zdkona neznaji, nebo povazuji toto sdéleni za velky
zasah do soukromi. Je tedy potieba se sejit s rodi€i, projevit zdjem o blaho ditéte, dat rodi¢im
dostatek Casu a netlacit na ziskani informaci, mohli by se totiZ pro dal$i spolupraci uzaviit jesté vice

(dostupné z:  http://katalogpo.upol.cz/metodika-identifikace-socialniho-znevyhodneni/3-vybrane-

oblasti-pedagogicke-diagnostiky/3-5-pedagogicka-diagnostika-chovani-zaka/).
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Dalsim postupem mize byt vyuziti ruznych diagnostickych metod. Vhodnou diagnostickou
metodou muze byt napiiklad hra, do které miizeme vstupovat s ur¢itym zamérem nebo nechame dité
si spontanné hrat. Mizeme cely proces hodnotit jako celek, nebo se zaméfit na urcité prvky. Za
ptinosné je jako diagnosticky nastroj vyuzit i kresbu. Mizeme sledovat téma, provedeni a rizné
detaily — naptiklad jestli chybi né€které postavy (napi. u rodiny). Muzeme nechat dité zcela zvolit
podobu obrazku, nebo ditéti dat instrukce. Dalsi diagnostika nepochybné probiha ve vyucovani, pii
pracovni ¢innosti, pfi komunikaci s ditétem atd. (Pfinosilova, 2004).

Vsechny diagnostické postupy zaroven piinasi i preventivni charakter, kdy je mozné poruse

chovani predejit, nez se viibec vyskytne.

4.3 Trestni odpovédnost déti a mladistvych

Jakmile mladistvy (osoba starsi patndcti let a zarovenn mladsi osmnacti let) spacha protipravni ¢in
— Vv ptipadé¢ mladistvého nazvan jako provinéni nebo Cin jinak trestny (¢in je v daném piipadé
beztrestny) — tak soudnictvi ve vécech mladeze nejprve posoudi mravni a rozumovou vyspélost
mladistvého. Soud tak ucini proto, aby zjistil, zdali mohl mladistvy rozpoznat protipravnost svého
¢inu, nebo zdali byl schopen ovladat své jednani. To je velice klicova informace, jelikoZ je u néj
mozné stanovit ochrannd nebo vychovna opatieni, ktera se aplikuji 1 na déti mladsi patnacti let. Soud
také prihlizi na ucinnou litost, tedy jestli mladistvy odstranil nebo napravil skodu, kterou zptsobil,
pfipadné se o to alespoil pokusil, a jestli ¢in nemél trvalé neptiznivé dusledky pro spolecnost,
ptfipadné pro poskozeného (Zakon €. 218/2003 Sb.).

Na zéklad¢ vyse zminénych bodl uklada soud bud’ vychovné, ochranné, nebo trestni opatieni.
Mezi vychovna opatieni patii vychovnd omezeni, napomenuti s vystrahou, vychovné povinnosti,
probacni program a dohled proba¢niho ufednika. Vychovna opatfeni maji za cil podporu a zajiSténi
vychovy mladistvého usmérnovanim zpisobu jeho Zivota. JestliZze 1ze vypozorovat, Ze dodrzovat a
splnovat vychovné opatieni je pro mladistvého nemozné nebo je nespravedlivé opatieni od ngj
vyzadovat, statni zastupce nafizeni zméni, nebo zrusi. Dal$i moznosti je ochranné opatieni, coz je
ochranné l1éCeni, zabrani ¢asti majetku, zabezpecovaci detence a ochranna vychova (tamtéz).

Posledni mozné opatieni je opatieni trestni, které se soud snazi natfizovat nejméné Casto a jen
v ptfipadech opravdu nutnych. Mezi druhy trestnich opatfeni se fadi napiiklad domaci vézeni,
vyhosténi, zdkaz Cinnosti nebo chovu zvifat, propadnuti véci, obecné prospéSné prace, penézité

opatfeni nebo penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni
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a jiné spolecenské akce. NejzasadnéjSim zasahem do svobody, a zda se byt i nejpfisnéjSim opatfenim,
je odnéti svobody:
e podminéné odlozené na zkuSebni dobu (podminéné odsouzeni),
e podminéné odloZené na zkusebni dobu s dohledem,
e nepodminéné.
Poté se posuzuje, za jakych okolnosti byl ¢in spachan, zdali odsouzeny uspésné plnil probacni
program nebo jakykoliv jiny program, ktery mu byl pfidé€len. Jestli nahradil skodu nebo jeho chovani

vypovidalo o ptedpokladu, Ze jeho trestna ¢innost se nebude opakovat (tamtéz).
4.4  Struktura osobnosti

Struktura osobnosti je termin, ktery oznacuje slozeni osobnosti. V psychologii tim oznacujeme
vnitini sloZeni osobnosti. Mezi zakladni slozky osobnosti mizeme fadit temperament, schopnosti,
motivy a postoje, charakter. Tyto Ctyfi kategorie vytvaii ucelenou osobnost. Jsou propojeny a
ovliviiuji se navzdjem. Neéktefi autoii nebo publikace uvadéji jiné kategorie, napiiklad vykon,
hodnoceni atd. Ackoliv neni v této oblasti jednotné oznaceni, panuje shoda v tom, jaké komponenty
osobnost obsahuje. VSechny tyto vnitini psychické jevy se odrazeji ve vnéj$im projevu, a vyrazné tak
ovliviiuji chovani jedince (Nakonecny, 1995).

Termin osobnost je v béZné fe€i chapan spiSe v hodnoticim vyznamu. PouZiva se pfi hodnoceni
jedince a cCasto se tika, ze n€kdo je ,,skute¢na osobnost®, coz zpravidla znamend, Ze je pozoruhodny,
vynikajici. AvSak psychologie osobnosti hovoii o psychické individualité¢ jedince — tim se rozumi
odli$nost jedince od jinych osob, zejména od vrstevnikl a osob v dané kultute. VySe jsme se zminili o
kategoriich, které tvofi jedince. Lze to chapat tak, ze osobnost je kola¢, ktery se sklada z ¢asti.
Jakmile jednu odstranime, nelze povazovat kola¢ za uplny. Osobnost je ¢lovek, ktery ma vsechny
slozky celku (Ri¢an, 2010).

Temperament

,,Pojmem temperament oznacujeme v soucasné psychologii ty psychologické charakteristiky
osobnosti, jez jsou vrozené (dedicné), muzeme u nich identifikovat biologicky zdklad a tykaji se
formalni (stylistickeé, pribéhové, dynamické), nikoli obsahové stranky chovani a prozivani.“ (Blatny,
Plhakova, 2003, str. 15)

Temperament je tedy ta ¢ast osobnosti, se kterou se rodime; temperamentni vlastnosti je témér
nemozné ovlivnit nejen vychovou, ale 1 vili. AvSak je dobré se snimi naucit pracovat (Blatny,

Plhakova, 2003).
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Jedinec Casto nepozna své temperamentové vlastnosti, rozpoznava je az v interakci s projevy
jinych lidi. Jiz jsme se zminili, ze temperament lze velmi obtizn¢ ovladat. V piipad¢ situaci, kdy
jedinci jeho temperamentové vlastnosti (¢asto v kombinaci s dal§imi osobnostnimi slozkami — nizka
motivace, snizené schopnosti v ur€ité oblasti) vyrazné ztézuji fungovani v zivoté a spoleCnosti, se
muze zvolit chemicka cesta. Chemickou cestou myslime to, ze se zahdji ucelna medikace pod
dohledem psychiatra (napf. antidepresiva) a ¢asto soucasné¢ i podpurna psychoterapie pod vedenim
psychologa. To mohou byt ptipady déti, které se nachazeji v diagnostickych ustavech (Balcar, 1983).

Vlastnostmi temperamentu se zabyvala cela fada odborniki. Mizeme zminit Kretschmerovu
konstitucni typologii, kterd pojednava o tom, ze druh dusevni choroby je vazan na urcity druh télesné
proporce. Zde je v poptedi hormonalni a nervovy systém, ktery je podle této typologie v souvislosti
pravé s télesnou stavbou. Kretschmer definoval 4 typy temperamentu (pyknicky, leptosomni,
atleticky, dysplasticky). Do povédomi ,,laikti*“ se dostalo i vymezeni typu osobnosti od Junga, se
kterym déle pracoval Eysenck. Toto vymezeni obsahuje rozdéleni osobnosti jedincli na extrovertni
(spolecensky) a introvertni (uzavienéjsi). Je tedy do zna¢né velké miry neovlivnitelné, jestli je ndm
dobie ve spolecnosti cizich lidi, jestli si uzivame jejich pozornosti, anebo jsme radéji v uzsim kruhu

ptatel a novému kontaktu s lidmi se spiSe vyhybame (tamtéz).

Schopnosti

Dulezitou oblasti v zivoté cloveéka je vykon, ktery je nezbytny pro tspésnost jak ve Skole, tak i
V osobnim zivoté. V rozsahu, v jakém riizni lidé podavaji vykony, jsou podstatné rozdily, které jsou
determinovany velkym mnozstvim ¢initel. Patii mezi né jiz zminény temperament, ale i motivace a
charakter, o kterych se zminime pozdéji. Schopnosti jsou samoziejmé& ovliviiovany 1 vnéjSimi
okolnostmi, jako je vychova vroding, nebo vychovné a edukaéni prosttedi mimo ni. Kromé
spole¢enského plisobeni je nutno brat v potaz i vnéjsi okolnosti jako atmosféricky tlak, horko, mira
osvétleni nebo mnozstvi a intenzita hluku. Schopnosti jsou psychofyzickymi dispozicemi k vykonu.
Mentalni vykon ¢lovéka se muize liSit v riznych situacich, avSak do velké miry je ovlivilovan
inteligenci jedince. Jako prvni inteligenci definoval H. Spencer, v tomto odvétvi dale probéhlo mnoho
mefeni a zkoumani v tomto odvétvi. Definic inteligence je cela fada, avSak muzeme souhlasit
s tvrzenim W. Sterna, ktery pojimal inteligenci jako obecné schopnosti psychické adaptace ¢loveéka
k novym tkoltim a zivotnim podminkam (Nakonec¢ny, 1995).

Schopnosti produkuji dovednosti. Existuje urCitd nejvyssi troven, které 1ze dosdhnout v daném
sméru. Jedinec miZe mit urCité vlastnosti, které mu pomdhaji tvofit schopnosti, avSak neplati, Ze

kazda vlastnost, kterou jedinec disponuje, povede onim smérem. Napiiklad dominantni jedinec bude
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velice dobry v organizacnich CcCinnostech, avSak onu samotnou dominanci kvili tomu jesté
neoznacime jako slozku schopnosti. V tomto ptipad¢€ se jedna o osobnostni vlastnost. Schopnosti jsou
tedy urceny vnéjsim, ale i vnitinim prostiedim, je mozné je trénovat, ale mohou i degradovat pfi

nedostatecném cviceni a jedincove pasivité (Rican, 2010).

Motivy a postoje

., Motivy jsou pohnutky, psychologické priciny reakci, cinnosti a jednani cloveéka zamérené na
uspokojovani urcitych potreb. “ (Emmert, 2003, str. 137)

Motivace jako pojem nam dodava energii ,,pohnout se - za né¢im ,,jit*. V souvislosti s motivaci
se podle nazoru psychologti hovoii o tfech okruzich. V oboru psychologie ma kazdy okruh své
ptiznivce v oboru psychologie a nazory odbornikl se zde §tépi. Prvni okruh zduraziuje jiz zminénou
energizaci, jejimz cilem je dat organismus do aktivniho stavu, ve kterém je schopny cinnosti.
Nasmérovani ¢innosti je v kompetenci jinych Cinitelt (napf. poznavacich procestt). Motiv se tedy da
oznalit za vnitini faktor, jehoz smyslem je vyvolat a udrZet aktivitu. Druhy okruh pojednava o
regulujici funkci. Zakladni myslenka je v tom, Ze jeden a ten samy Cinitel neni zdrojem a soucasné i
ukazatelem, kam aktivitu sméfovat. Motiv je tedy pouze ¢initel umoziujici rozhodnuti jedince zacit
néjakou Cinnost. Tteti okruh, patrné nejuzndvanégjsi, akceptuje oba okruhy, souhlasi tedy s funkci
energizujici 1 regulujici (Homola, 1972).

Motivace je tedy klicovou sloZkou V osobnosti jedince. Urcuje smér energie a pomaha vytvofit
cil. Je to komplexni oblast, kterou je pottebné pii poruchach chovani nebo u déti v diagnostickych
ustavech zmapovat. Miizeme jesté definovat rozdil mezi motivy a postoji. Motiv, jak jsme uvedli
vyse, je aktivizujici chovani, avSak postoje se projevuji v jeho obsahu. Naptiklad motiv Zaka ve tiidé
je spustén otazkou ucitele, zplisob reakce zaka zavisi na postoji k uciteli nebo k otdzce (znam, nebo
neznam spravnou odpoveéd’, bavi m¢ probirané uc¢ivo nebo je mi sympaticky pedagog) (Emmert,

2003).

Charakter
Charakter je taktéz velice dilezZitou slozkou osobnosti. Cakirpaloglu Panajotis (2012, str.
80) shrnuje charakter takto: ,, Charakter predstavuje mentalni konstrukt, hodnotici abstrakce vnéjsich
pozorovatelit 0 osobnostnich vlastnostech a projevech konkrétniho cloveka. Charakter je jedinecny,
pomerné konzistentni systéem zasad. Charakter neni vrozena osobnostni vilastnost, nybrz se postupné

utvari v ramci socialni interakce konkrétniho clovéka. Zasady a normy jako dominujici prvky
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charakteru urcuji etickou proaktivitu a také moralni reaktivitu clovéeka, tedy jak se viici dané situaci
ma ¢i musi postavit “.

Projevuje se v mravni strance chovani a jednani. Neni vrozeny a je dulezité sdélit, ze je
hlavni fidici slozkou osobnosti. Je slozen z pracovnich a mravnich vlastnosti, je v ném dale obsazen
vztah Kk lidem (zaporny, nebo kladny), vytrvalost, odolnost vici zatézi, ¢asteény dohled a kontrola

vlastnosti temperamentu a napiiklad i sebehodnoceni (Pilafova, 2009).
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II. PRAKTICKA CAST

V této kapitole budou rozebrany vysledky vyzkumu, ktery byl provadén v diagnostickych
ustavech. Pro nase potteby byla vyuzita metoda dotazniku, ktery vyplnovaly déti v jednotlivych

zafizenich.

5 Motivace déti k dodrzovani pravidel vnitfniho Fadu diagnostického

ustavu

V této kapitole nalezneme informace o cili, metodologii vyzkumu, popis testovaného vzorku,

zpusoby analyzy dat a analyzu naSeho dotaznikového Setfeni.
5.1 Vymezeni cile a metodologie vyzkumu

Hlavnim cilem prace bylo definovat a analyzovat co nejvice motivacnich stimulil, které¢ vedou
k dodrzovani ¢i nedodrzovani pravidel vnitiniho fadu v diagnostickych ustavech. Ptitom jsme pouzili
i statistické vyhodnoceni nékterych zajimavych udaju, které¢ jsme identifikovali na zékladé logické
analyzy ziskanych dotaznikovych dat. Zabyvali jsme se naptiklad rozdily mezi pohlavimi a také
rozdily tykajicimi se motivacnich stimult, které mohly byt ovlivnény vékem déti. K tomu jsme
pouzili test nezavislosti chi-kvadrat.

V plivodni vizi o podobé vyzkumu bylo provadét rozhovory piimo s détmi a navstivit tak mnoho
diagnostickych tustavi napfi¢ republikou. Avsak kvili epidemiologické situaci to nebylo mozné
provést. Praktickou ¢ast jsme se tedy rozhodli tvofit pomoci kvantitativniho pfistupu, a to presnéji
dotaznikovym Setfenim. Dle Chrasky (2016, s. 158): ,, Dotaznik je soustava predem pripravenych a
peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny a které dotazovana osoba (respondent)
odpovida pisemnée. “ Na§ dotaznik se skladdal z 8 uzavienych a 4 otevienych otdzek. Respondenti méli
také moznost zodpoveédét funkcionalné psychologickou polozku (otazku), tykajici se 0soby autora
dotazniku. Kromé toho jsme se pro zvysSeni divéryhodnosti ,,nasi osoby“ hned na zacatku
dotaznikového Setfeni pokouseli pfesné a poctivé popsat smysl a ucel dotazniku a promlouvat
k détem ,,jejich feci“. VSechny dotazniky byly i zpestfeny obrazky elfi lukostielkyné a kapitanem
Gondoru, Boromirem, pro navazani pratelského vztahu s détmi a také, aby si déti uvédomily, Ze jsme

na jejich stran€ a mame o né zajem (coz je pravda).
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5.2 Hypotézy

V této podkapitole uvedeme hypotézy, které slouzi k naplnéni cile.
e Hypotéza ¢. 1: Spokojenost s pravidly vyznamné souvisi s vékem déti.
e Hypotéza ¢. 2: Spokojenost s pravidly vyznamné souvisi s pohlavim déti.
e Hypotéza ¢. 3: Déti, které budou vnimat pravidla jako uzitecna, si budou vyrazné vice

uvédomovat, pro¢ tato pravidla dodrzovat.
5.3 Priibéh sbéru dat

Dotaznik byl vytvofen ru¢né pfi nasi vzajemné konzultaci, je uveden jako ptiloha k této praci.
Poté byl pfepsan do pocitace a uloZen do souboru PDF. Uskute¢iiovan byl v bfeznu v roce 2021.
V celkovém poctu bylo osloveno 11 diagnostickych tstavii. Zpocatku jsme oslovovali zatizeni pouze
elektronickou postou, pozdéji s vyuzitim telefonické komunikace. Po tspéSné domluvé s pracovniky
v diagnostickych ustavech (tediteli, vychovateli, soc. pracovnicemi atd.) ndm byly dotazniky poslany
postou, e-mailem (v oskenované formé), nebo jsme si pro né¢ osobné pfijeli. Poté jsme jako prvni
vzdy odpovédéli na polozené dotazy déti (v dotazniku je moZnost zeptat se 1 nas) a co nejrychleji
odeslali. Jak uz jsme totiz zminili, pobyt ditéte v diagnostickém tustavu neni na pfili§ dlouhou dobu a
nechtéli jsme, aby nastala situace, kdy dité svou odpovéd’ nedostane.

S ucasti na vyzkumu souhlasili a spolupracovali: Diagnosticky ustav pro mladez Ostrava —
Skrobélkova 206/16, Détsky diagnosticky ustav Olomouc — Ustavni 97, Détsky diagnosticky tstav
Hradec Kralové — Riafova 277, Diagnosticky ustav Plzeii — Karlovarska 67, Détsky diagnosticky
ustav — Hlinky 140 a Détsky diagnosticky Ustav Praha 4 — U Michaelského lesa 222. Celkovy pocet
vV naSem vyzkumu je tedy 6 diagnostickych ustavii.

Dalsi diagnostické Ustavy uvadély jako divody pro svou netcast absenci Casu a omezeny pocet
personalu. V mnoha piipadech zde hrala roli situace ohledné komplikaci spojenych s koronavirem.
V piipad¢ jednoho diagnostického tistavu byla neti¢ast dané¢ho zatfizeni nase chyba, kdy jsme selhali
v komunikaci. Nebudeme zde uvadét nazvy téchto zafizeni, jelikoZ to neni ani vhodné, ani vyrazné
vyznamnym piedmétem pro nasi praci.

Celkové nas mrzi, avSak tuto skute¢nost chapeme a respektujeme, ze se vyzkumu neucastnilo
vice diagnostickych tstavi. Pfedev§im nas mrzi pfitomnost pouze jednoho diagnostického ustavu pro
mladez. AvSak musime opravdu velice pod€kovat za ochotu diagnostickych tstavi pii jejich

spolupréci - ve svém volném ¢ase nam zasilaly dotaznikové materialy postou, oskenované dokumenty
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e-mailem, nebo nam vysly vstiic v ¢asovych narocich a mohli jsme si je vyzvednout v jakykoliv

smluveny cas.

5.4 Popis testovaného vzorku

Celkovy pocet respondentti byl 76. Z tohoto celku bylo 41 chlapcti, 32 dévcat a 3 respondenti,
ktefi neuvedli své pohlavi. Nejvice bylo déti ve véku 14-15 let — 42 respondenti (55,26 %). Ve véku
10-13 let bylo celkem 20 respondentti (26,32 %). Dé&ti ve véku nejblize k dospélosti (1617 let) bylo
12 (15,79 %). Posledni vékova skupina 7-9 let byla slozena pouze ze dvou respondentti (2,63 %).
Musime podotknout, Zze nizsi pocet respondentli ve véku 16—17 let je zptisobeny tim, ze zafizeni
tohoto typu bylo pouze jedno.

Nejvétsi podet respondentli je z DDU Praha 4, ktery dosahl az na &islo 20. S &islem 14 nas
vyzkum obohatil DDU Plzen, DDU Hradec Kralové a DDU Olomouc. Diagnosticky tstav pro

mladez Ostrava nam poskytl odpovédi 8 osob.
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5.5 Zpisoby analyzy dat

Data jsme analyzovali prostiednictvim graft a testu dobré shody (chi-kvadrat). Ve stru¢nosti
Kovar (2004, s. 2) popisuje graf takto: ,,Neformalné si graf miizzeme predstavit jako nekolik objektii
(Fikam jim vrcholy) a jejich spojnice (hrany). Nespornou vyhodou grafit je jejich prehledné a
intuitivni znazorneni, kdy vrcholy nakreslime jako body nebo puntiky v roviné a hrany zakreslime
Jjako krivky spojujici prislusné vrcholy.

Samoziejmée se v nasi praci objevi 1 jiné grafy, které ve vySe zminéné definici nejsou popsany,
avSak funguji na podobném principu, tedy prehledné a intuitivné znazornit data.

Testem dobré shody jsme ovérili, zda nékterd data a jejich Cetnosti, které se objevily v dotazniku,
jsou odlisnd od teoretickych cetnosti, které odpovidaji nulové hypotéze (naSemu zvolenému

ptedpokladu), kterou jsme zvolili. Pro naSe potieby byl vyuzit vzorec

;5% ry\2
G- Z': Z (nU. —'nU.

i=1 j=1 ny

Obrazek 2: Vzorec test chi-kvadrdt nezavislosti v kontingencni tabulce

(http://www.milankabrt.cz/testNezavislosti/graphic/testoveKriterium.jpg)

G znamena testové kritérium chi-kvadrat, n jsou skutecné (pozorované) Cetnosti a n‘ jsou
o¢ekavané Cetnosti. Hladina vyznamnosti je 0,05 % (tedy takova, ktera se pouziva pii pedagogickych
vyzkumech). Pro zamitnuti nulové hypotézy a akceptaci hypotézy alternativni musi byt vypocet
hodnoty testového kritéria vétsi (nebo aspon stejné velky) nez stanovena hodnota kriticka pro dany

pocet stupnti volnosti.
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5.6 Analyza dotaznikového Setieni

V nasledujici podkapitole pfedstavime analyzu dotaznikového Setteni. Tato analyza prvné uvede
data ze vSech dotaznikii dohromady. PopiSeme zde zjisténi z grafii a tabulek. Poté budou nésledovat
grafy podle mést, ve kterych se diagnostické ustavy nachdzi. Jako posledni odd€lené zanalyzujeme

odpovédi chlapct a divek.

Dotaznikové Setfeni dohromady

Polozka ¢. 1: Pohlavi respondentt

Pohlavi respondenti

60,0%

53,9%

50,0%
42,1%

40,0%
30,0%
20,0%

10,0%
3,9%

Nevyplnéno

0,0%

Zeny

Graf 1: Pohlavi respondentii

V tomto grafu vidime, ze se vyzkumu ucastnilo 53,9 % chlapct, 42,1 % divek a 3,9 %
respondentll neuvedlo své pohlavi. Tato skutecnost nés prekvapila, jelikoZ jsme ocekavali mnohem

vétsi pocet chlapci, jelikoz maji vétsi sklony k porucham chovani.
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Polozka ¢. 2: VEk respondentti

Vék respondentl
60,0% 55,3%
50,0%
40,0%
30,0% 25,0%

20,0% 15,8%
10,0% 3,9% I o
0,0%
0,0% WA
7-91let 10-13 14-15 16-17 18leta
let let let vice

Graf 2: Veék respondentii

Muzeme si v§imnout, Ze nejpocetnéjsi skupinou jsou déti ve veku 14-15 let, poté déti ve
véku 10-13 let, nasleduji déti ve véku 1617 let a jako posledni jsou v naSem vyzkumu détsti
respondenti ve véku 7-9 let. Respondent, ktery by mél vice nez 18 let, se v naSem vyzkumu

nevyskytuje.

Polozka €. 3: Jsi spokojen/a s pravidly pii pobytu zde?

Spokojenost s pravidly

Nevim [ 14,5%
Velice nespokojeny [l 2,6%
Spise nespokojeny NN 21,1%
Spise spokojeny NN 36,8%
Velice spokojeny [N 25,0%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 350% 40,0%

Graf 3: Spokojenost s pravidly

Nejvetsi pocet respondentt uvedl, Ze je spise spokojen, o necelych 12 % méné poté byli
respondenti s pravidly velice spokojeni. Co se ty¢e nespokojenosti, tak spiSe nespokojeno bylo pouze
21,1 % a velice nespokojeno mizivé procento. To, zdali jsou s pravidly spokojeni, nevédélo 14,5 %

respondentd.
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Polozka ¢. 4: Vnimas tato pravidla pro sebe jako uzite¢na?

Vnimas tato pravidla pro sebe jako
uzitecna?
70,0% 65.8%

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
19,7%
20,0% 14,5%

0,0%

Ano Ne Nevim

Graf 4: Uzitecnost pravidel
V tomto grafu vidime absolutni pfevahu nazoru, ze jsou pravidla v konkrétnim
diagnostickém ustavu uzitecnd. Zbyli respondenti odpovédéli s pétiprocentnim rozdilem — bud’ Ze pro

n¢ nejsou pravidla uzitecna, nebo tuto skutecnost nevi.

Polozka ¢. 5: Vis, pro¢ musis pravidla dodrzovat?

Vis, pro¢ musis pravidla dodrzovat?

70,0% 64,5%

60,0%

50,0%

40,0%

20.0% 28,9%

20,0%

0,
10,0% 3,9%
1,3% 1,3%

0,0% — - —

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Nevim

Graf 5: Uzitecnost pravidel

64,5 % déti mélo piesné povédomi, pro¢ musi pravidla dodrzovat, 28,9% déti odpovédélo spiSe

ano. Zbytek odpovédi byla odpovéd’ bud’ zdporné, nebo neutralni povahy.
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Polozka ¢. 6: Rozumi$ témto pravidlim?

Rozumis témto pravidlim?

60,0%
50,0%
>0,0% 43,4%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0% 2.6% 3,9%
0,0% — [ ]
Ano rozumim Témér vsem Nerozumim, Nevim
vSem pravidlim, pravidlim viibec nevim o co
jsou srozumitelnd rozumim a chapu jde

je
Graf 6: Srozumitelnost pravidel

Srozumitelnost pravidel byla na vysoké tirovni u vSech déti. Vliv, Ze v této poloZce nejsou
vetsi rozdily napti¢ diagnostickymi ustavy, miize mit i to, ze vSechny vnitini fady diagnostickych

ustavll maji jasnou piedlohu v zakon¢ 109/2002 Sb.

Polozka €. 7: KdyZ nedodrZujes pravidla, vinimas, Ze je spravedlivé za to dostat trest?

Kdyz nedodrzis pravidla, vnimas ze je
spravedlivé za to dostat trest?
60,0%
51,3%
50,0%
40,0% 34,2%
30,0%
20,0%

0,
10,0% 7,9% 5,3%

1,3%
00 L] L% ]

Urcité ano  Spise ano Spise ne Urcité ne Nevim

Graf 7: Nedodrzovani pravidel

Zde vidime, Ze si zhruba polovina respondentl mysli, Ze je urcité spravedlivé dostat trest za

nedodrZeni pravidel. Skoro rovna tfetina respondentii si mysli, Ze je to spiSe spravedlivé. Necelych
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deset procent si mysli, ze je to spi§ nebo urcité nespravedlivé a pouhych 5 % na tuto otazku neznalo

odpovéd'.

Polozka ¢. 8: Kdyz pravidla dodrzis, ma to pro tebe vyhody?

Kdyz pravidla dodrziS, ma to pro tebe

vyhody?
70,0% 64,5%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0% 22,4%
20,0%
10,0% 5,3% 5,3% 26%
0,0% | | —
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Nevim

Graf 8: Dodrzeni pravidel

Ze dodrzeni pravidel poskytuje vyhody, si mysli vétsina déti, zhruba jedna desetina se domniva,

Ze tomu tak neni a témé&f zadny respondent neuvedl, Ze nevi odpovéd'.

Polozka ¢. 9: Z jakého divodu jsi tady?

Diivod pobytu

Zaskolactvi, Skola 39
Jiné problémové chovani 23
Rodinné problémy 21
Utéky 19
Navykové latky 11
Kradeze 6
Nerespektovani autorit

mimo rodinu °
Sexualni delikvence 3
Zneuzivani 2

Tabulka 1: Diivod pobytu respondentii
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V této tabulce Ize zcela jasné spatfit dominanci zaSkolactvi a Skoly jako ditvodu pobytu
v diagnostickém ustavu. Dalsi nejpocetnéjsi polozkou je jiné problémové chovani (byly to odpovédi
napf. socidlni sité, agrese atd.). Na tietim misté se svou ¢etnosti umistily rodinné problémy, zde jsme
oc¢ekavali, ze budou udavany jako ¢astéjsi divod pobytu. V mensi mife byly uvadény divody jako
navykové latky a krddezZe. Posledni tfi mista od konce obsadilo nerespektovani autorit mimo rodinu,
sexualni delikvence (pod timto pojmem mame na mysli brzké sexualni zkuSenosti a jejich
praktikovani) a zneuzivani (napt. uvedeny syndrom CAN a zneuziti formou vyhrozovani

prostfednictvim ziskané pornografie).

Polozka €. 10: A co si 0 tom mysli§?

Co si 0 tom myslis?

Nevim (7x) No chci se zlepsit

Ze nas to moc nezméni Je to tu trochu nespravedlivé

Vibec ne, je to tu na ho*vno Nic (8x)

Pomohlo mé to, urcité ano Asi ano (2x)

Ne Ze je to viiéi mé nefér, nepatfim sem

Je to snad mdj Zivot, jaky si ho | Ze mé chovani pied ptichodem do ddu
zafidim, takovy ho mam. bylo velmi $patné

Na prd Moc mé to nezajima

Ze to, ze jsem tady mé zachrénilo. ) o
) Chtéla bych se vratit doma a lituju toho
Ten typek uz sedi, kdo vi jak by to _
) co jsem ud¢lala
dopadlo.. udélam si skoly

Ze jsem tu celkem zbytedné, az na ty | Docela trapas, naitésti fotky uz neposildm

rodice a mlaceni a uz nekradu

Pos*al jsem to Myslim, ze je to spravedlivy

Hloupost J s’em prosté¢ deb*il za vSechno si mtzu
sam

Bylo to spravedlivé Je to smutny

Nemam to dé€lat Da se to

Nemislim si o tom nic P*Covina

Nebylo to lehky Jsem proste blba

Asi nic No skrz skoli

59



Ze kdybych nebyla rok na ttéku tak
jsem mohla byt doma, ud€lala jsem
chybu a snazim se ji napravit abych
se mohla vyucit a byt doma

Ano myslim si Ze mi to vnéfem
pomuze. Aspon si mizu oddychnout
a popiemyslet nad sebou

Myslim, ze jsem to neméla délat

Je to blbovina tu byt zaviena

Byla to nejvétsi blbost, socialni sité
mi za dnesek viubec nestojej, délala
jsem kraviny. Domov s rodinou je to

nejlepsi co jsem mohla mit!
Po pravdeé ja nevim

Ze to neni spravné se takhle chovat,
proto jsem tady vDDU abych se
mohl zlepsit

Ze to neni v poho

Ze bych to chtél zménit

Byl sem blbec

ZlepSuju se

Myslim, Ze je toblbost a neméla jsem to
vibec délat, uvédomila jsem si to hned

druhy den

Nevim, délal  jsem  blbosti a

neuvédomovala jsem si nasledky, asi

Ze jsem udélala chybu

Osobni, nesdéluju

Byla jsem nestastnd, Ze sem mam jit ale
nakonec to tu neni zas tak hrozny,

myslela jsem si Ze to bude horsi

Ted uz vim po 9 mésicnim pobytu

v DDU to viechno nemélo smysl

Ze to musim napravit tak aby vsechno

bylo tak jak ma

Byli to uplné zbytecnosti
Byla to Spatnd véc
Sem tadi rad

ZlepsSuju se mam jiny chovani

Tabulka 2: Nazor respondentii

Zde uvadime plné znéni odpoveédi déti na otdzku, co si o své situaci mysli. Tyto odpovedi

jsou velice zajimavé, ukazuji jejich zpétné nahliZeni na chovani a ditvody, kvili kterym jsou tyto
déti umistény v diagnostickém ustavu. V podkapitole s nazvem interpretace vyzkumu vytvorime

graf, kde budeme zjist'ovat ¢etnost odpovédi s ur¢itou povahou.
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Polozka ¢. 11: Myslis, ze pobyt zde ti pomuze ptekonat problém, kviili kterému tu jsi?

Miize ti pobyt zde pomoci

Ano 32
Ne 10
Nevim 5
Mozn4 4
Musim si sam pomoci 3

Tabulka 3: Prekondani problému

V tabulce uvadi 59,26 % respondentt kladnou odpovéd’ na otazku, jestli jim miize pobyt
Vv diagnostickém Ustavu pomoci. Nazor, ze jim pobyt zde nepomuze, zastava 18,52 % respondenti.
9,26 % déti neznalo odpovéd’ na otazku. Podobné procento — 7,41 % uvedlo, Ze jim tento pobyt

mozna pomtize. Nejmensi pocet respondentt (5,56 %) odpovedél, Ze si musi pomoci sami.

Polozka ¢. 12: Zeptej se mé&, na co chces (bonusova polozka)

Zeptej se mé na co chces.

Mas rad déti? Co té k tomu
Myslis Ze se mohu

Stalo se n€kdy, ze se tu | ptivedlo, Ze studujes takovou
_ ) | jesté dostat domt1?
déti porvali az skon¢ili Skolu? Nebo celkové Ze bys délal
o Cosi myslis o détech
V nemocnici? ) , tady napft. v tstavu? M¢l bys
co jsou v DDU?

n¢jaké rady do zivota?

‘ ) At se ti dafi a vyjdou ti | Jak dlouho trva vase vzdélani?
Jak se mate?
plany!

Pro¢ bys chtél ' Zazil si nékdy problémy v Zivoté?
Souhlasis se vSemi

pravidli v DDU? Pro¢
pracovat? kamarad?
tu chces pracovat?

Vv takovém prostiedi Byl jsi n¢kdy v ustavu? Budes mij
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Proc jsi se rozhodl

studovat tenhle obor?
K ¢emu ti to vSe bude?

Ses jeste pana nebo
panic?

Jak se mas?

Mas iq? Sleduj mé

A vy chcete pracovat
tady?

Kolik ti je bro?

Jak se mas?

Ptijedes neékdy se sem
podivat?

Pro¢ mame pravidlo jen
1 naramek ??
Neroztrhané dziny?
Jak se mate? Kolik je

vam let?

Bude§ mé sledovat na
19?

Proc si se rozhodl
pracovat v DDU?
Proc si se rozhot d¢lat
tuto praci?

Jak je?

MEél si sex?

Jak dlouho to musite
studovat?

Kolik ti je?

Jak se mas?

Budes$ mé sledovat na
iq?
Z jakého divodu by jsi

tu chtél pracovat?

Kolik ti je brasko?

Hulil si nékdy (travu?)/kolik ti
je?/ptijdes nekdy?
Maté néjakou holku (srdicko)?

Miizu se zeptat na Vase studovani,
bylo t&zké?

Mas rad sport?

Co poslouchas za hudbu?

Chcete tu pracovat jako
vychovatel?

Mam Sanci jit odtud pryc?

Byl si v n¢jakym zatizeni

Proc¢ to pisete ten dotaznik?

Kam se tenhle papir dostane a proc¢

ho pisu?

Tabulka 4: Otazka adresovand tvirci dotazniku

N¢jaky typ otazky nam polozilo 45 déti z celkovych 76, to je tedy 59,21 %. Nejcastéjsi otazkou
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bylo, pro¢ chceme pracovat v diagnostickém tstavu, je to reakce déti na uvod dotazniku, kde
sdélujeme, Ze bychom chtéli pracovat v diagnostickém tstavu. Byly i ¢asté otdzky na studium naseho
oboru na vysoké skole. N&které otdzky pro nas byly velmi silné (napf. Mam Sanci jit odtud pry¢?,
nebo otazka Budes milij kamarad?) V odpovédich na tyto otdzky jsme se snazili rozepsat a poskytnout
détem podporu, v piipadé opravdu ,,pla¢ povzbuzujici“ otdzky jsme se rozhodli darovat i mensi
hracku (lego figurka). Nekteré otazky byly zase velmi osobni (napf. Se§ panna nebo panic? nebo M¢l
si sex?), avSak i na tyto dotazy jsme poslali odpovédi. Nakonec jsme se snazili vSechny déti néjakym
zpisobem odménit za jejich pomoc pfi nasem vyzkumu a poslali jsme jim V jejich nelehké Zivotni

situaci alespon drobnou odménu v jejich nelehké zivotni situaci.




Oblast ¢. 1: Dotazniky z Hradce Kralové
V této oblasti budou uvedena data nasbirand v Détském diagnostickém ustavu Hradec Kralové —

Ricafova 277.

Polozka ¢. 1: Zakrouzkuj prosim pohlavi.

Zakrouzkuj prosim pohlavi

35,7%

64,3%

m Chlapec/mui = Zena/divka

Graf 9: Pohlavi déti — Hradec Kralové
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Polozka €. 2: Jaky mas vek?

Jaky mag vék?

7,1% 0,0%

14,3%

28,6%

50,0%
m7-9let =10-13let = 14-15let = 16-17 let = 18 let a vice

Graf 10: Vek déti — Hradec Kralové

Polozka €. 3: Jsi spokojen/a s pravidly pti pobytu zde?

Jsi spokojen/a s pravidly pfi pobytu zde?

>

= Velice spokojeny/d = SpiSe spokojeny/a = SpiSe nespokojeny/a

= Velice nespokojeny/a m Nevim

Graf 11: Otdzka na spokojenost s pravidly — Hradec Krdlové
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PoloZka €. 4: Vnimas tato pravidla pro sebe jako uzite¢na?
Vnimas tato pravidla pro sebe jako uzitecna?

14,3%

14,3%

71,4%

m Ano = Ne = Nevim

Graf 12: Otdzka na pravidla 1 — Hradec Krdlové

Polozka €. 5:Vis, pro¢ musis pravidla dodrzovat?

Vis, pro¢ musis dodrzovat pravidla?

7,1% 00%

m Urcité ano = SpiSeano = SpiSene = UrCité ne m Nevim

Graf 13: Otdzka na pravidla 2 — Hradec Kralové
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PoloZka €. 6: Rozumis témto pravidlim?

Rozumis témto pravidlim?

= Ano rozumim viem pravidllim, jsou sorzumitelna
= Témér vSsem pravidlim rozumim a chapu je
= Nerozumim, vlbec nevim, o co jde

= Nevm

Graf 14: Otdzka na pravidla 3 — Hradec Krdlové

Polozka ¢. 7:Kdyz nedodrzujes pravidla, vnimas, Ze je spravedlivé za to dostat trest?

Kdyz nedodrzujes pravidla, vnimas, ze je
spravedlivé za to dostat trest?

0,0%

21,4%

42,9%

m Uréité ano = SpiSeano = SpiSene = Uréité ne = Ne

Graf 15: Otdzka na nedodrzovani pravidel — Hradec Krdlové
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Polozka ¢. 8: Kdyz pravidla dodrzis, ma to pro tebe vyhody?

Kdyz pravidla dodrziS, ma to pro tebe vyhody?

7,1%

0,0%

14,3%

= Urcité ano = SpiSeano = SpiSe ne Urcité ne = Nevim

Graf 16: Otdzka na dodrzovani pravidel — Hradec Krdlové

Polozka €. 9.: Z jakého ditvodu jsi tady?

Diivod pobytu

Zaskolactvi, Skola 7
Navykové latky 2
Rodinné problémy 2
Utéky 1
Jiné problémové chovani 3
Promiskuita 3
Nerespektovani autorit mimo .
rodinu

Kradeze 2
Zneuzivani 1

Tabulka 5: Divod pobytu déti — Hradec Kralové
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Polozka ¢. 10.: A co si 0 tom myslis?

Da se to

Nemam to délat

Bylo to spravedlivé

Nemyslim si o tom
nic
Pi*ovina
Jsem prosté blba

Asi nic

Na prd

Je to smutny

Jsem blbec nemél
jsem to
délat

Docela trapas no,
nastéstifotky uz
neposildm a uz

nekradu

Nebylo to hezky
No chci se zlepsit

Nevim

Tabulka 6: Osobni ndzor déti — Hradec Krdlové

PoloZka €. 11:Myslis si, Ze ti pobyt zde pomize piekonat problém, kvtli kterému tu jsi?

Miize ti pobyt zde pomoci

Ano 9
Ne 1
Mozna 2
Nevim 2

Tabulka 7: Otdzka na prekondni problému — Hradec Kralové
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Oblast ¢. 2: Dotazniky z Brna
V této oblasti budou uvedena data nasbirana v Détském diagnostickém ustavu Brno — Hlinky
140.

Polozka €. 1: Zakrouzkuj prosim pohlavi.

Pohlavi

0,0%

100,0%

m Chlapec/mu? = Zena/divka

Graf 17: Pohlavi déti — Brno
Polozka ¢. 2: Jaky mas vék?
Jaky mas vék?

0,0%

m79let m10-13let = 14-15let = 16-17let m 18 let avice

Graf 18: Veék deéti — Brno
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Polozka ¢. 3: Jsi spokojen/a s pravidly pti pobytu zde?
Jsi spokojen/a s pravidly pfi pobytu zde?

16,7%

0,0%

16,7% 50,0%

16,7%

= Velice spokojeny/d = SpiSe spokojeny/a
® SpiSe nespokojeny/a = Velice nespokojeny/a

= Nevim

Graf 19: Otdzka na spokojenost s pravidly — Brno

Polozka €. 4:Vnimas tato pravidla pro sebe jako uZzitecna?

Vnimas tato pravidla pro sebe jako
uzitecna?

0,0%
16,7% i

83,3%

m Ano = Ne = Nevim

Graf 20: Otdzka na pravidla 1 —Brno
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Polozka €. 5: Vis, pro¢ musis pravidla dodrzovat?

Vis, pro¢ musis pravidla
dodrzovat?

0,0%

100,0%

m Urcité ano = SpiSe ano = SpiSe ne

= Uréité ne = Nevim

Graf 21: Otdzka na pravidla 2 — Brno

Polozka ¢. 6: Rozumis témto pravidlim?

Rozumis témto pravidlim?

0,0%

100,0%

® Ano rozumim vSem pravidldim, jsou sorzumitelna
= Témér vsem pravidllm rozumim a chapu je
= Nerozumim, vlibec nevim, o co jde

= Nevm

Graf 22: Otdzka na pravidla 3 — Brno
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PoloZka €. 7: Kdyz nedodrzujes pravidla, vnimas, Ze je spravedlivé za to dostat trest?
Kdyz nedodrzujes pravidla, vnimas,
Ze je spravedlivé za to dostat trest?

0,0%
16,7%

83,3%
m Urcité ano = SpiSeano = SpiSene = Urcité ne m Ne

Graf 23: Otdazka na nedodrzovani pravidel — Brno

Polozka ¢. 8: Kdyz pravidla dodrzis, ma to pro tebe vyhody?

Kdyz pravidla dodrzis, ma to pro
tebe vyhody?

0,0%
16,7% ’

83,3%

m Urcité ano = SpiSe ano = SpiSe ne

= Urcéité ne = Nevim

Graf 24: Otdzka na dodrzovani pravidel — Brno
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Polozka €. 9: Z jakého diivodu jsi tady?

Diivod pobytu

ZasKkolactvi, Skola 4
Rodinné problémy 2
Jiné problémové chovani 1

Tabulka 8: Diivod pobytu déti — Brno

Polozka ¢. 10: A co si o tom myslis?

Sem tadi rad Nevim
Nic Moc mé to nezajima
Nevim Nic

Tabulka 9: Osobni ndzor déti

PoloZka €. 11:Myslis, Ze pobyt zde ti pomuze piekonat problém, kvili kterému tu jsi?

Miize ti pobyt zde pomoci

Ano 5

Nevim 6

Tabulka 10: Otdzka na prekonani problému — Brno
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Oblast ¢. 2: Dotazniky z Olomouce
V této oblasti budou uvedena data nasbirand v Détském diagnostickém Ustavu Olomouc, Svaty

kopeéek — Ustavni 9.

Polozka €. 1: Zakrouzkuj prosim pohlavi.

Zakrouzkujte prosim pohlavi

35,7%

64,3%

m Chlapec/muz = Divka/zena

Graf 25: Pohlavi déti — Olomouc

Polozka ¢. 2: Jaky mas vék?

Jaky mas vék?

0,0%

100,0%

m14-15let ®10-13let ®m7-9let = 16-17let m 18letavice

Graf 26: Veék déti — Olomouc
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PoloZka ¢. 3:Jsi spokojen/a s pravidly pti pobytu zde?

Jsi spokojen/a s pravidly pfi pobytu zde?

m Velice spokojeny/a  m SpiSe spokojeny/a = Spise nespokojeny/a

= Velice nespokojeny/d m Nevim

Graf 27: Otdzka na spokojenost s pravidly — Olomouc

Polozka €. 4:Vnimas tato pravidla pro sebe jako uzitecna?

s

Vnimas tato pravidla pro sebe jako uzitecna?

50,0%

® Ano = Ne = Nevim

Graf 28: Otdzka na pravidla 1 — Olomouc



Polozka €. 5:Vis, pro¢ musis pravidla dodrzovat?

Vis, pro¢ musi$ pravidla dodrzovat?

71% 0,0%
0,0% ’ %

35,7%

57,1%

m Ur¢ité ano = SpiSeano = SpiSene = Urcité ne = Nevim

Graf 29: Otdzka na pravidla 2 — Olomouc

Polozka ¢. 6: Rozumis témto pravidlim?

Rozumis témto pravidlim?

0,0%

42,9%

57,1%

® Ano rozumim vSem pravidldim, jsou sorzumitelna
® Témér vsem pravidllm rozumim a chapu je
= Nerozumim, vliibec nevim, o co jde

= Nevm

Graf 30: Otdzka na pravidla 3 — Olomouc
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PoloZka €. 7: Kdyz nedodrzujes pravidla, vnimas, Ze je spravedlivé za to dostat trest?

Kdyz nedodrzujes pravidla, vnimas, ze je
spravedlivé za to dostat trest?

7,1% 0,0%

50,0%

42,9%

m Ur¢ité ano m SpiSeano = SpiSene = Uréité ne = Ne

Graf 31: Otdzka na nedodrzovani pravidel — Olomouc

v rw

Polozka ¢. 8:Kdyz pravidla dodrzi§, ma to pro tebe vyhody?

Kdyz pravidla dodrziS, ma to pro tebe vyhody?

0,
14,3% 0.0%

28,6% 57,1%

m Ur¢ité ano = SpiSeano = SpiSene = Urcité ne = Nevim

Graf 32: Otdzka na dodrzovani pravidel — Olomouc
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Polozka ¢. 9: Z jakého divodu jsi tady?

Diivod pobytu

Zaskolactvi, Skola 6
Navykové latky 3
Rodinné problémy 4
Utéky 4
Jiné problémové chovani 3
Kradeze 1

Tabulka 11: Diivod pobytu déti — Olomouc

Polozka ¢. 10: A co si o tom myslis?

Nic
Jsem prosté deb*| za vSechno si
muazZu sam

Myslim jsi Ze jeto spravedlivy

Je to tu trochu nespravedlive

Je to snad mdj Zivot jaky si ho
zaridim takovy ho mam!

Nic

Ze kdybych nebyla rok na utéku tak

jsem mohla byt doma udélala jsem

chybu a snazim se ji napravit abych
se mohla vyucit a byt doma.

Hloupost
Ze nas to moc nezméni

Ze to, 7e jsem tady mé zachranilo.
Ten typek uz sedi...kdo vi jak by to
dopadlo...udéldm si sSkoly

Byl sem blbec

Nevim, délala jsem blbosti a

neuvédomovala jsem si nasledky, asi

Po*ral jsem to

Myslim si, Ze jsem tu za blbost a

nemusela jsem to vibec udélat.

Uvédomila jsem si to hned druhy
den.

Tabulka 12: Osobni nazor déti — Olomouc
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Polozka ¢. 11: Myslis, ze pobyt zde ti pomtze piekonat problém, kvili kterému tu jsi?

MiiZe ti pobyt zde pomoci

Ano 7
Ne 3
MozZna 0
Nevim 1
Musim si pomoct sim 3

Tabulka 13: Otdazka na prekonadni problému — Olomouc

Oblast ¢. 3: Dotazniky z Ostravy
V této oblasti budou uvedena data nasbirand z Diagnostického ustavu pro mladez Ostrava —
Skrobalkova 206/16..

Polozka ¢. 1: Zakrouzkujte prosim pohlavi.

Zakrouzkujte prosim pohlavi

50,0% 50,0%

m Chlapec/muz = Divka/Zena

Graf 33: Pohlavi déti — Ostrava
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Polozka €. 2: Jaky mas vek?

Jaky mas vék?

100,0%

m 7-9 let

Graf 34: Veék déti — Ostrava

Polozka €. 3: Jsi spokojeny/a s pravidly pfi pobytu zde?

Jsi spokojeny/a s pravidly pfi pobytu zde?

0,0%

100,0%

= Velice spokojeny/a m SpiSe spokojeny/a = SpiSe nespokojeny/a = Velice nespokojeny/a m Nevim

Graf 35: Otdzka na spokojenost s pravidly — Ostrava
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PoloZka €. 4: Vnimas tato pravidla pro sebe jako uzite¢na?

Vnimas tato pravidla pro sebe jako uzitecna?

12,5%

12,5%

75,0%

E Nevim HNe HAno

Graf 36: Otdzka na pravidla 1 — Ostrava

Polozka €. 5: Vi§, pro¢ musis pravidla dodrzovat?

Vis, pro¢ musis pravidla dodrzovat?

0,
12,5% 0.0%

87,5%

m Uréité ano = SpiSeano = SpiSene = Uréité ne = Nevim

Graf 37: Otdzka na pravidla 2 — Ostrava
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Polozka €. 6: Rozumis témto pravidlim?

Rozumis témto pravidlim?

12,5%

0,0%

12,5%

75,0%

® Ano rozumim vSem pravidlim, jsou sorzumitelna
= Témér vsem pravidlim rozumim a chépu je
= Nerozumim, vlibec nevim, o co jde

= Nevm

Graf 38: Otdzka na pravidla 3 — Ostrava

Polozka €. 7: KdyZ nedodrZujes pravidla, vinimas, Ze je spravedlivé za to dostat trest?

Kdyz nedodrzujes pravidla, vnimas, ze je spravedlivé
za to dostat trest?

12,5%

0,0%

25,0%

62,5%

m Ur¢ité ano = SpiSeano = SpiSene = UrCité ne m Ne

Graf 39: Otdzka na nedodrzovani pravidel — Ostrava
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Polozka €. 8: Kdyz pravidla dodrzis, ma to pro tebe vyhody?

Kdyz pravidla dodrziS, ma to pro tebe vyhody?

12,5% 0.0%

12,5%

75,0%

m Ur¢ité ano m= SpiSeano = SpiSene = Urcité ne = Nevim

Graf 40: Otdzka na dodrzovani pravidel — Ostrava

Polozka ¢. 9: Z jakého divodu jsi tady?

Diivod pobytu

Zaskolactvi, Skola 2
Navykové latky 1
Rodinné problémy 5)
Utéky 1
Jiné problémové chovani 3

Tabulka 14: Diivod pobytu déti — Ostrava
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Polozka ¢. 10: A co si o tom myslis?

Byla jsem nestastnd, Ze sem mam jit, ale nakonec to tu neni zase tak
hrozny, myslela jsem si Ze to bude horsi

Osobni nesdéluju
Citim se tady zatim dobre
Ze to je vici mé nefér, nepatiim sem

Ze je to tu v celku v poradku. A trochu jsem to prehanéla, mohla jsem
se krotit a tolik nepfehdnét

Nic

Nevim

Tabulka 15: Osobni ndzor déti — Ostrava

Polozka ¢. 11: Myslis si, Ze ti to pomiize piekonat problém, kvili kterému to jsi?

Miize ti pobyt zde pomoci

Ano 5

Ne 3

Tabulka 16: Otdzka na prekonadni problému — Ostrava
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Oblast ¢. 4: Dotaznikové Setreni z Plzné

Polozka ¢. 1: Zakrouzkuj prosim pohlavi.

Pohlavi

21,4%

m Chlapec/muz = Divka/Zzena = Neuvedeno

Graf 41: Pohlavi déti — Plzen
Polozka €. 2: Jaky mas vek?
Jaky mas vék?

7,1% 0,0% 71%

35,7%

50,0%

m7-9let ®w10-13let = 14-15let = 16-17let m 18 let avice

Graf 42: Vek deti — Plzen
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PoloZka ¢. 3: Jsi spokojen/a s pravidly pfi pobytu zde?

Jsi spokojen/a s pravidly pf¥i pobytu zde?

7,1%

7,1%
14,3% \

= Velice spokojeny/d  m SpiSe spokojeny/a = SpiSe nespokojeny/a

14,3%

57,1%

= Velice nespokojeny/a m Nevim

Graf 43: Otdzka na spokojenost s pravidly — Plzen

Polozka €. 4: Vnimas tato pravidla pro sebe jako uzitecnd?

Vnimas tato pravidla pro sebe jako
uzitecna?

14,3%

0,0%

85,7%

m Ano = Ne = Nevim

Graf 44: Otdzka na pravidla 1 — Plzen
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PoloZka €. 5: Vis, pro¢ musis pravidla dodrzovat?

Vis, pro€ musis pravidla dodrzovat?

7,19
0,0% ' 5

21,4%

71,4%

m Uréité ano = SpiSeano m SpiSene = UrCité ne = Nevim

Graf 45: Otdzka na pravidla 2 — Plzen

Polozka €. 6: Rozumis témto pravidlim?

Rozumis témto pravidlim?
0,0% 7,1%

35,7%

57,1%

® Ano rozumim viem pravidllim, jsou sorzumitelna
= Témér vSem pravidlidm rozumim a chapu je
= Nerozumim, viibec nevim, o co jde

= Nevm

Graf 46: Otdzka na pravidla 3 — Plzen
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PoloZka €. 7: Kdyz nedodrzujes pravidla, vnimas, Ze je spravedlivé za to dostat trest?

Kdyz nedodrzujes pravidla, vnimas, ze je
spravedlivé za to dostat trest?

0,0%

m Urcité ano = SpiSeano = SpiSene = Uréité ne m Ne

Graf 47: Otdzka na nedodrzovani pravidel — Plzen

Polozka ¢. 8: Kdyz pravidla dodrzujes, ma to pro tebe vyhody?

Kdyz pravidla dodrzujes, ma to pro tebe
vyhody?

7,1% 0,0%

14,3%

78,6%

m Ur¢ité ano = SpiSeano = SpiSene = Urcité ne = Nevim

Graf 48: Otdzka na dodrzovani pravidel — Plzen
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Polozka ¢. 9: Z jakého divodu jsi tady?

Diivod pobytu

Zaskolactvi, Skola 8
Rodinné problémy 3
Utéky 2
Jiné problémové chovani 5
Nerespektovani autorit

mimo rodinu °
Kradeze 1

Tabulka 17: Duvod pobytu déti — Plzer

Polozka €. 10: A co si o tom myslis$?

Ze to neni spravné se takhle
chovat proto jsem tady
v DDU abych se mohl zlepsit

Ze mé chovani pred pfichode,
do DDU bylo velmi $patné

Ze to musim napravit tak aby

. ) . Z &
vsechno bylo tak jak ma SRSl s

Myslim si to Ze jsem to

Je to blbovina tu byt zaviena Y1
neméla délat

No skz skolu Nevim
Nic Ze bich to chtel zmenit
Byli to UpIné zbytecnosti Ze to neni v poho

Tabulka 18: Osobni ndzor déti — Plzen
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PoloZka €. 11: Mysli§, Ze pobyt zde ti pomiZe piekonat problém, kvili kterému tu jsi?

Miize ti pobyt zde pomoci

Ano 11
Ne 2
Neuvedeno 1

Tabulka 19: Otdzka na prekonani problému — Plzen

Oblast ¢. 5: Dotaznikové Setieni z Prahy

Polozka €. 1: Zakrouzkuj prosim pohlavi.

Pohlavi

® Chlapec/muz = Divka/Zena

Graf 49: Pohlavi déti — Praha
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Polozka €. 2: Jaky mas vek?
Jaky mag vék?

0,0%

10,0%

70,0%

m7-9let ®m10-13let = 14-15let = 16-17let m 18 letavice

Graf 50: Vek déti — Praha

Polozka ¢. 3: Jsi spokojen/a s pravidly pii pobytu zde?
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Jsi spokojen/a s pravidly pfi pobytu zde?

0,0%

35,0%

0’0% ‘

30,0%

35,0%

m Velice spokojeny/d = SpiSe spokojeny/a = Spise nespokojeny/a

= Velice nespokojeny/d m Nevim

Graf 51: Otdzka na spokojenost s pravidly — Praha

Polozka €. 4: Vnimas tato pravidla pro sebe jako uzitecnd?

Vnimas tato pravidla pro sebe jako uzitecna?

30,0%
50,0%

20,0%

m Ano = Ne = Nevim

Graf 52: Otdzka na pravidla 1 — Praha
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PoloZka €. 5: Vis, pro¢ musis pravidla dodrzovat?

Vis, pro¢ musi$ pravidla dodrzovat?

0,0% 5,0% 0,0%

40,0%

m Uréité ano = SpiSeano = SpiSene = UrCité ne = Nevim

Graf 53: Otdzka na pravidla 2 — Praha

Polozka ¢. 6: Rozumis témto pravidlim?

Rozumis témto pravidlim?

10,0% 0.0%

65,0%

= Ano rozumim vSem pravidllim, jsou sorzumitelna
= Témér vSem pravidldm rozumim a chapu je
= Nerozumim, vlbec nevim, o co jde

= Nevm

Graf 54: Otdzka na pravidla 3 — Praha

Polozka ¢. 7: Kdyz nedodrzujes pravidla, vnimas, Ze je spravedlivé za to dostat trest?
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Kdyz nedodrzujes pravidla, vnimas, Ze je spravedlivé
za to dostat trest?

15,0%

10,0%

10,0% '

35,0%

= Urdité ano = SpiSeano = SpiSene = Uréité ne = Ne

Graf 55: Otdzka na nedodrzovani pravidel — Praha

Polozka ¢. 8: Kdyz pravidla dodrzi§, ma to pro tebe vyhody?

Kdyz pravidla dodrzis, ma to pro tebe vyhody?

5,0%

‘ 45’0%

m Ur¢ité ano = SpiSeano = SpiSene = Urcité ne = Nevim

10,0%

5,0%

35,0%

Graf 56: Otdzka na dodrzovani pravidel — Praha
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Polozka ¢. 9: Z jakého divodu jsi tady?

Diivod pobytu

Zaskolactvi, Skola 12
Navykové latky 5
Rodinné problémy 5
Utéky 11
Jiné problémové chovani 8
Kradeze 2
Zneuzivani 1
Nerespektovani autorit 1

Tabulka 20: Diivod pobytu déti — Praha

Polozka €. 10: A co si o tom myslis$?

M(Zu si za to sama
Moje problémy se tady nedaji
napravit. Jsem na néjakou dobu jinde
néz doma. To je vSechno.
Nikomu jsem neublizila a
neohrozovala nikoho. Tohle mi
nepomUze
Nic
Chtéla bych se vratit domu a lituju
toho, co jsem udélala
Nic
Nic
Podle mé to byla dobrd lekce zménilo

by mé to, chovala bych se venku jinak
nez sem se chovala!

ZlepSuju se

ZlepsSuju se mam jiny chovani

Nechodil jsem do skoly, coz je Skoda

Byla to nejvétsi blbost, socialni sité mi
za dnesek viibec nestojej, délala jsem
kraviny. Domov s rodinou je to
nejlepsi, co jsem mohla mit

Nevim, ne

Ze jsem tu celkem zbyte¢né a? na ty
rodice a mlaceni

Po pravdé ja nevim

Nevim

Ze chci byt doma z mdmou

Ted uz vim po 9 mési¢nim pobytu
v DDU, to véechno nemélo smysl

Tabulka 21: Osobni nazor déti — Praha
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Polozka ¢. 11: Myslis, Ze pobyt zde ti pomiiZe pfekonat problém, kviili kterému tu jsi?

MuZe ti pobyt zde pomoci

Ano 12
Ne 6
MozZna 1
Nevim 1

Tabulka 22: Otdazka na prekondni problému — Praha

Dotaznikové Setieni: Zeny/divky

Polozka €. 1: Jaky mas vek?
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Jaky mas vék?

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
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0,0%
oov 1l

7-9 let 10-13 let 14-15 let 16-17 let 18 let a vice

Graf 57: Vek divek

Polozka €. 2: Jsi spokojen/a s pravidly pti pobytu zde?
Jsi spokojen/a s pravidly pfi pobytu zde?

Nevim [ 21,9%
Velice nespokojeny/a | 0,0%
Spise nespokojeny/a [ 37,5%
Spise spokojeny/d I 37,5%
Velice spokojeny/d [l 3,1%

0,06 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 350% 40,0%

Graf 58: Spokojenost s pravidly — divky

Polozka ¢. 3: Vnimas tato pravidla jako uzite¢na?
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Vnimas tato pravidla pro sebe jako uzitecna?

NeVI,m _ 31’3%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Graf 59: Uzitecnost pravidel — divky

Polozka €. 4: Vi§, pro¢ pravidla dodrzovat?

Vis, pro€ musis pravidla dodrzovat?

60,0%
53,1%

50,0%
43,8%

40,0%
30,0%
20,0%

10,0%
3,1%

0,0% 0,0%
0.0% I
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Nevim

Graf 60: Dodrzovani pravidel — divky

Polozka €. 5: Rozumis témto pravidlim?
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Rozumis témto pravidliim?

70,0%
62,5%
60,0%
50,0%
40,0%
31,3%
30,0%
20,0%
10,0% 6,3%
I
0,0%
Ano rozumim vse Témér vsem Nerozumim, vibec Nevim
pravidldm, jsou  pravidlim rozumim nevim o co jde
srozumitelna a chdpu je

Graf 61: Srozumitelnost pravidel — divky

Polozka ¢. 6: Kdyz nedodrzujes pravidla, vnimas, Ze je spravedlivé za to dostat trest?

Kdyz neodrzujes pravidla, vnimas, ze je spravedlivé za
to dostat trest?

Nevim 9,4%

Urcité ne 3,1%

Spise ne 12,5%

Spise ano 21,9%

Urcité ano 53,1%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Graf 62: Nedodrzovani pravidel — divky

Polozka ¢. 7: Kdyz pravidla dodrzi§, ma to pro tebe vyhody?
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Kdyz pravidla dodrziS, ma to pro tebe vyhody?

70,0%

60,0% °9,4%
) (1]
50,0%
40,0%
30,0% 28,1%
20,0%
10,0% 6,3%
3,1% 3,1%
0,0% - [ | [ |
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Nevim

Graf 63: Vyhody z dodrzovani pravidel — divky

Polozka €. 8: Z jakého divodu jsi tady?

Dtivod pobytu Zen/divek

Zaskolactvi, Skola 15
Navykové latky 6
Rodinné problémy 12
Utéky 12
Jiné problémové chovani 11
Nerespektovani autorit mimo )
rodinu

Kradeze 3
Nevyplnéno 1

Tabulka 23: Divod pobytu — divky

Polozka €. 9: Myslis, Ze pobyt zde ti pomUlzZe prekonat problém, kvili kterému tu jsi?
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Miize ti pobyt zde pomoci?

Ano 18
Ne 9
Mozna 3
Nevim 2
Musim si pomoct sam 0

Tabulka 24: Pobytu v zarizeni — divky
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Dotaznikové Setieni muzi/chlapci
Polozka €. 1: Jaky mas vék?
Jaky mag vék?

70,0%
60,0% 57,1%
50,0%

40,0%

0,
30,0% 28,6%
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11,9%
10,0%
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0,0%

Graf 64: Vek respondenti — chlapci

Polozka ¢. 2: Jsi spokojen/a s pravidly pii pobytu zde?

Jsi spokojen s pravidly pfi pobytu zde?

Nevim 7,1%

Velice nespokojeny 7,1%

Spise nespokojeny 19,0%

Spise spokojeny 45,2%

Velice spokojeny 21,4%
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 350% 40,0% 45,0% 50,0%

Graf 65: Spokojenost s pravidly — chlapci
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Polozka ¢. 3: Vnimas tato pravidla pro sebe jako uzite¢na?

Vnimas tato pravidla pro sebe jakouzitecna?

Nevim - 9,5%

00%  100%  200%  30,0%  40,0%  50,0%  60,0%  70,0%  80,0%
Graf 66. Uzitecnost pravidel — chlapci
Polozka ¢. 4: Vis, pro¢ musis$ pravidla dodrzovat?

Vis, pro¢ musi$ dodrzovat pravidla?

80,0%
70.0% 69,0%

,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%

21,4%

20,0%

0,
10,0% 4,8%
2,4% 2,4%

0,0% - | |

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Nevim

Graf 67: Dodrzovani pravidel — chlapci
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Polozka ¢. 5: Rozumis témto pravidlim?

Rozumis témto pravidlim?

60,0%

50,0%

50,0%
45,2%
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20,0%
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4,8%

Ano rozumim vie  Témér vsem pravdildm  Nerozumim, vibec Nevim
pravidlim, jsou rozumim a chdpu je nevim, o co jde
srozumitelnd

0,0%

Graf 68: Srozumitelnost pravidel — chlapci

Polozka €. 6: KdyZ nedodrzujes pravidla, vnimas, Ze je spravedlivé za to dostat trest?

Kdyz nedodrzujes pravidla, vnimas, Ze je spravedlivé
za to dostat trest?

60,0%

50,0%
50,0%

42,9%

40,0%
30,0%
20,0%

10,0%
4,8%
2,4%

0,0%
00% = ]

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Nevim

Graf 69: Nedodrzovani pravidel — chlapci
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Polozka ¢. 7: Kdyz pravidla dodrzis, ma to pro tebe vyhody?

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

Kdyz pravidla dodrzis, ma to pro tebe vyhody?

64,3%

19,0%

Urcité ano SpiSe ano

Graf 70: Dodrzovani pravidel — chlapci

Polozka €. 8: Z jakého divodu tu jsi?

4,8%

Spise ne

9,5%

Urcité ne

2,4%

Nevim

Diivod pobytu muzi/chlapct

Zaskolactvi, Skola 21
Navykové latky 3
Promiskuita 1
Rodinné problémy 11
Utéky 3
Jiné problémové chovani 12
Nerespektovani autorit mimo .
rodinu

Kradeze 3
Zneuzivani 1

Tabulka 25: Divod pobytu — chlapci
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Polozka ¢. 9: Myslis, Ze pobyt zde ti pomiize pfekonat problém, kvili kterému tu jsi?

Miize ti pobyt zde pomoct

Ano 26
Ne 6
MozZna 2
Nevim 2
Musim si pomoct sam 2

Tabulka 26: Uzitecnost pobytu — chlapci
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5.7 Interpretace vysledki vyzkumu

Zde budeme vyhodnocovat souvislosti polozek mezi sebou.

Dotaznikové Setifeni na zakladé vnimani uZite¢nosti pravidel

Polozka €. 1: Vnimas tato pravidla jako uZitecna?

Vnimas tato (pravidla konkrétnich DU) jako
uzitecna?
NEVIM 0%
21%

NE
14% ANO

65%

= ANO = NE = NEVIM

Graf 71: Uzitecnost pravidel

PolozZka €. 2: Vi§, pro¢ musis pravidla dodrzovat?

UZite€nost pravidel a dodrzovani pravidel

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00% I

0,00% . —
Urcité ano Spise ano spise ne urcité ne nevim
B Respondenti, ktefi odpovédéliano  ® Respondenti, ktefi odpovédéli ne

B Respondenti, ktefi odpovédéli nevim

Graf 72: Uzitecnost pravidel a pochopeni, pro¢ dodrzovat pravidla
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V tomto grafu jsme zkoumali respondenty, kteti bud’ uvedli ano, nebo ne a nevim u polozky

ohledn¢ uzitecnosti pravidel a ndsledné jsme se zaméfili na to, jak odpovidali na nésledujici polozku:

5) Vis, pro¢ musis pravidla dodrzovat? Z grafu je patrné, Ze ti co uvedli, Ze jsou pravidla uzitecna,

nejcasteji uvadéli, ze urcit€ vi nebo spise vi, pro¢ pravidla dodrzovat. Pouze jedna osoba uvedla, ze

nevi. Respondenti, ktefi vnimali pravidla jako neuZzite¢na, odpovidali op€t nejCastéji urcité/spise ano,

pouze jedna osoba uvedla spiSe ne a dvé osoby urcité ne. U respondenti, kteii nevédeli, jestli jsou

pravidla uzite¢na, se objevovaly pouze odpovédi urciteé ano a spise ano.

skutecné a oCekavané cetnosti

nll nlz nl3 nl4 nil n2z n23 n24 nzl ngz n33 n34 n3l n3z n33

100

=

50

Cetnosti

2

n
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| B skuteiné Fetnosti [ ofek dvané Fetnosti |

Graf 73: Test chi-kvadrat nezavislosti v kontingencni tabulce: uZitecnost pravidel a skutecnost,

proc¢ pravidla dodrzovat

Zde jsme si potvrdili skute¢nost vyplyvajici z predeslého grafu. Respondenti, ktefi vnimali

pravidla jako uzitend, si skutecné ve velké mife uvédomovali, pro¢ tato pravidla dodrzovat. Jak

zobrazily vysledky testu chi-kvadrat nezavislosti v kontingen¢ni tabulce pii hladin€ vyznamnosti 5 %,

nulovou hypotézu o nezavislosti jednotlivych znakll zamitdme a pfijimame alternativni hypotézu,

ktera nam tika, ze zde urcita zavislost existuje.
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Polozka ¢. 3: Rozumi$ témto pravidlim?

Srozumitelnost pravidel
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

ano, rozumim vsem témér vsem pravidlidm nerozumim, viibec nevim, nevim
pravidldm jsou rozumim a chapu je ocojde
srozumitelnd

0,00%

M respondeti, ktefi uvedli ano M respondeti, ktefi uvedli ne M respondeti, ktefi uvedli nevim

Graf 74: Uzitecnost pravidel a porozuméni pravidlim

V tomto grafu zkoumame respondenty, kteti bud’ vnimali pravidla jako uzite¢na, nebo
neuZite¢na, nebo uvedli odpovéd nevim v kontextu u polozky, zdali rozumi pravidlim v DDU, kde
maji pobyt. Ti respondenti, ktefi vnimali pravidla jako uzite¢nd, odpovédéli, Ze rozumi nebo témet
rozumi v§em pravidliim, pouze dva respondenti odpovédéli, Ze nevi. Respondenti, kteti uvedli, ze
vnimaji pravidla jako neuzite¢na, odpoveédéli témet v pétinasobné vétsSim poctu, ze pravidlim rozumi
nebo téméf rozumi nez respondenti, kteti odpovédéli, Zze pravidlim nerozumi viibec a pouze jeden
respondent uvedl odpovéd’ nevim. Posledni skupina, ta ktera uvedla, ze nevi, jestli jsou pravidla
uzite¢na, odpovédéla v jedné ctvrtin€ odpovédi, Ze rozumi vS§em pravidlim a ve zbylych tfech

ctvrtinach, Ze rozumi téméf vSem pravidlim.
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Dotaznikové Setieni na zakladé spokojenosti s pravidly DU

Polozka &. 3: Jsi spokojen/a s pravidly pii pobytu zde?

spokojenost s pravidly

nevim
14%

0%

velice/spise
nespokojeny/a
26%

velice/spise
spokojeny/a
60%

= velice/spiSe spokojeny/a = velice/spiSe nespokojeny/a nevim

Graf 75: Spokojenost s pravidly

Na zékladé tohoto vyhodnoceni budeme mapovat, jak respondenti, kteti byli velice/spise
spokojeni, velice/spiSe nespokojeni s pravidly a ktefi uvedli v této odpovédi nevim, vnimali
uzitecnost pravidel. Také se budeme zabyvat polozkou, ve které¢ se dotazujeme, zdali jim tento pobyt

pomuze piekonat problém, kvuli kterému tu jsou.

Respondenti v tomto vyzkumu

Pro zajimavost mizeme sdé€lit, Ze slozeni respondentd, ktefi byli velice, nebo spise spokojeni,
bylo 70,73 % respondentt chlapct z celkového poctu vSech dotaznikd, 43,75 % respondentti divek
z celkového poctu vSech dotaznikli a 100 % respondenti, kteti neuvedli své pohlavi v piislusné
poloZce (avSak tento udaj neovlivni celkovy pomér mezi chlapci a dé€vcaty, jelikoZ jsou to pouze 3
respondenti). Pfestoze v nasich nasbiranych datech neni vyrovnany pocet respondentt divek a
chlapcii, miizeme usuzovat, Ze spokojenost s pravidly byla vyssi u chlapct nez u divek nebo si divky
nebyly jisty touto odpovédi (viz pocet odpoveédi ,,nevim* nize).

Slozeni respondenti, ktefi byli velice, nebo spiSe nespokojeni, bylo vyrovnané (50 % chlapcti a

50 % divek). Odpoveéd’ ,,nevim* uvedlo 27,27 % chlapct a 72,73 % divek.
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1. Vnimas tato pravidla pro sebe jako uZite¢na?

Spokojenost s pravidly a vnimaiji jejich uzite¢nosti

pravidel
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% .
0,00% -
velice/spise spokojeny/a velice/spise nespokojeny/a nevim

EANO EmNE mNEVIM

Graf 76: Spokojenost s pravidly a vnimani uzitecnosti pravidel

2. MysliS, Ze pobyt zde ti pomiiZe piekonat problém, kviili kterému tu jsi?

Spokojenost s pravidly a pfekonani problému

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

v Alem HEN.a HEE B
velice/spise velice/spise nevim
spokojen nespokojen

HMano MEmoznd Mne musim si pomoct sém H nevim

Graf 77: Spokojenost s pravidly a prekondni problému
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Z nasledujiciho grafu lze jasné vidét, ze respondenti, ktefi jsou spokojeni s pravidly, si nejcasteji
mysli, Ze pobyt v zafizeni jim mize pomoct s jejich problémem (72,95 %). Oproti tomu u
respondenti, ktefi jsou s pravidly nespokojeni, vice pfevazuje nazor, Ze jim pobyt v DU nepomiiZe
s jejich problémy (42,86 %), avSak velké procento z nich si také mysli, Ze jim to miize pomoci

(38,10 %)

Dotaznikové Setieni na zakladé véku déti

Polozka €. 1: Jaky mas vek?

Vék respondentu

W 7-9 let
m 10-13 let
M 14-15 let
16-17 let
Graf 78: Vek respondenti
1. oblast Spokojenost s pravidly z hlediska véku
Souvislost véku s vnimanim spokojenosti pravidel
120%
100%
80%
60%
40%
20% I
. I N ] m B

7-9 let 10-13 let 14-15 let 16-17 let

m velice/spiSe spokojeny/a M velice/spiSe nespokojeny/a M nevim

Graf 79: Souvislost véku s vnimdnim spokojenosti pravidel
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V nasledujicim grafu mizeme vidét absolutni spokojenost respondenti ve véku 7-9 let. Nutno
brat v potaz, ze celkovy pocet respondentt se skladal pouze ze dvou déti. Nejmensi miru spokojenosti
s pravidly uvadéji déti ve véku 14—15 let, kde se objevuje nejvetsi mira nespokojenosti, kterou uvedlo
35,71 %, avsak stale zde ptrevlada spokojenost s celkovym poctem 50 % odpovédi velice, ¢i spise

spokojenych respondentd.

skutecné a ocekavané cetnosti

|I II Il mm II Il im =01 0=
n12
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Graf 80: Test chi-kvadrdt nezavislosti v kontingencni tabulce: Spokojenost s pravidly deti
riiznych vekovych skupin

Tento graf, ktery je zpracovan na zakladé vypoctu testu chi-kvadrat nezavislosti v kontingen¢ni
tabulce, ndm potvrzuje zjisténi z pfedchoziho grafu. Na zaklad€ hladiny vyznamnosti 5 % nulovou
hypotézu o nezavislosti jednotlivych znakli zamitame a piijimame alternativni hypotézu, kterd nam

sd€luje, Ze zde existuje urcita zavislosti na zakladé veéku.
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2. oblast Uzitecnost pravidel z hlediska véku

Vnimani uzitecnosti pravidel v ur¢itém véku

150%
100%
S
0% — e Smmm— N -
7-9 let 10-13 let 14-15 let 16-17 let
M ano rozumim véem pravidlim, jsou srozumitelna + témér vsem pravidlim rozumim a chdpu
je

M nerozumim, vibec nevim, o co jde

H nevim

Graf 81: Souvislost véku s vaimdnim uzitecnosti pravidel

V tomto grafu vidime, Ze respondenti ve vSech diagnostickych tstavech ve vétsiné pripadi
rozumi bud’ v§em, nebo témét vSem pravidlim. Miizeme z toho tedy vyvodit zavér, ze détem jsou

pravidla vysvétlena piehledné a nejspis jsou i pfipominana.

3. oblast Diivod pobytu z hlediska véku
V této oblasti se zamétime na diivody pobytu déti v diagnostickych tstavech, a to opét v urcitém

véku.

Dutivod pobytu déti 7-9 let (2 respondenti)

spala jsem s klukama Ohrozovani kostétem

Tabulka 27: Diivod pobytu deti 7-9 let

Dtivod pobytu déti 10-13 let (20 respondenttt)

diivod pobytu: cetnost
Skola, nechodil/a jsem do $koly 8
problémy doma (neposlusenost, 4

114



nevraceni se domil)

chovani 2

Jisty typ sexudlni delikvence

a) Vyspani se s klukem, posilani

nahych fotek 2
b) posilal jsem fotky nudes,

pohlavni styk

zlobil jsem v DD 2
navykové latky 1
agresivita, pru*ery 1
uteky 1

Tabulka 28: Diivody pobytii deti 10-13 let

U déti ve veku 10—13 let se nejcastéji objevuji problémy ve Skole, problematické chovani
Vv roding nebo v détském domové, poté obecné odpovedi jako ,,zlobil, chovani, pri*ery* jsou
uvedeny obecné v chovani. Objevuje se zde 1 jisty zpusob sexudlni delikvence nebo sex. zneuzivani,
nebo syndrom tyraného ditéte (syndrom CAN) ve dvou ptipadech. Pouze v jednom piipade

respondenti uvedli uzivani ur¢itého typu navykovych latek, agresivitu a pri*ery a utéky.

Dutivod pobytu déti 14-15 let (42 respondentt)

diivod pobytu: Cetnost:
Skola/nechodil jsem do Skoly 25
uteky 12
problémy doma (hadky, 1
agresivita vici rodicim

kradeze 8
navykové latky 7
bitky, mlaceni 4
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nedodrzovani pravidel 2

soc. sité 1
problémy s policii 1
jsme pfiSli z Anglie a neméli sme .
byt

agrese 1
lhani 1

Tabulka 29: Diivody pobytii deti 14-15 let

Z uvedené tabulky vyplyva, ze déti ve véku 14—15 let jsou umistény v diagnostickém tstavu
nejcastéji z divodu néjakych skolnich problém, problémii doma, coz se moc nelisi od déti ve véku
10-13 let. AvSak zacinaji se zde objevovat prvky asocidlniho chovani (kradeze, utéky apod.) a také

antisocialni chovani (navykové latky, nasili atd.)

Dtivod pobytu déti 16-17 let (12 respondentit)

diivod pobytu: cetnost
problémy doma (neshody 6
V rodin¢/matkou)

Skola, nechodil/a jsem do Skoly 2
uteky 3
navykové latky 2
trestna ¢innost 1
sebeposkozovani 1
Spatné chovani 1
nebude uvadeét 1
rozhodla to socialka 1

Tabulka 30: Divody pobytii déti 16-17 let
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U déti ve véku 16—17 let se prekvapive nejcastéji jako diivody objevuji problémy doma. Je sice
zjevné, Ze mnoho problému souvisi s rodinou, jak jsme jiz napsali v teoretické ¢asti, avSak o¢ekavali
jsme, ze déti v tomto véku budou vice uvadét jiné divody (napt. ndvykové latky atd.). Je to tedy pro

nas prekvapujici a neocekavali jsme to.
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Dotaznikové Setieni — srovnavani odpovédi na zakladé pohlavi
V analytické Casti jsme jiz uvedli vysledky jak respondentt, ktefi uvedli zenské pohlavi, tak
respondentli, kteti uvedli muzské pohlavi. Nasledujici Setfeni se bude vénovat porovnani téchto

vysledkd.

PolozZka ¢. 1 — Jsi spokojen/a s pravidly p¥i pobytu zde?
Spokojenost s pravidly chlapci a divky
50,00%

40,00%

30,00%
20,00%
10,00% I I I
0,00% _— -

Zeny muzi
m Velice spokojeny/4 M spise spokojeny/a m spise nespokojeny/a m velice nespokojeny/a m nevim
Graf 82: Spokojenost s pravidly chlapci a divky

Z uvedeného grafu se l1ze domnivat, Ze spokojenost s pravidly neni z&visla na pohlavi.
Pomoci testu spokojenosti chi-kvadrat jsme ovérili toto tvrzeni, pro nasledujici vypocty tohoto

testu je vyuZit vzorec zminény v piedeslé podkapitole: Zpiisoby analyzy dat:

skutecné a ocekavané cetnosti
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Graf 83: Chi-kvadrat nezavislosti v kontingencni tabulce: Spokojenost s pravidly chlapci a divky
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Tento graf, ktery je zpracovan na zékladé vypoctu testu chi-kvadrat nezavislosti
v kontingen¢ni tabulce, potvrzuje zjisténi z predchoziho grafu. Na zaklad¢ hladiny vyznamnosti 5 %
nulovou hypotézu o nezavislosti jednotlivych znakd zamitdme a pfijimame alternativni hypotézu,
ktera nam sd€luje, ze zde existuje urcita zavislost na zékladé pohlavi v kontextu se spokojenosti

s pravidly.

Polozka €. 2 — Vnimas pravidla jako uzitecna?

Vnimani uzitecnosti pravidel divky a chlapci

80,00%

60,00%

40,00%
20,00% .
oo ] B =

divky chlapci

Hano Hne Mnevim

Graf 84: Vnimani uzitecnosti pravidel divky a chlapci

V tomto grafu se mize zdat, ze chlapci vice vnimaji, ze jsou pro né pravidla uzite¢na. Lze to

pouze predpokladat, jelikoz divky €asto zvolily u této polozky odpovéd’ ,,nevim*®.

Polozka ¢. 3 — Vis, pro¢ musis pravidla dodrzovat?
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Smysl dodrzovani pravidel divky a chlapci
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Graf 85: Smysl dodrzovani pravidel divky a chlapci

Z uvedené¢ho grafu vyplyva, Ze jak divky, tak chlapci chapou, pro¢ musi dodrzovat pravidla,

vyplyva také, ze nepatrné vice divek nez chlapci chape smysl pravidel.

PoloZka ¢. 4 — Rozumi§ témto pravidlim?

Srozumitelnost pravidel

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%

20,00%
0’00% | —

divky chlapci
M ano rozumim(nebo témér rozumim) vsem pravidlim, jsou srozumitelna

B nerozumim, viibec nevim, o co jde

H nevim

Graf 86. Srozumitelnost pravidel pro divky a chlapce

Zde panuje témét dokonala shoda mezi obéma pohlavimi. Pravidla jsou srozumitelna jak pro

chlapce, tak pro dévcata.

v .

Polozka ¢. 5 — KdyZ nedodrzujes pravidla, vnimas, Ze je spravedlivé za to dostat trest?

120



Nedodrzeni pravidel a trest - chlapci a divky
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Graf 87: Nedodrzeni pravidel a trest - chlapci a divky

Ackoliv je vétSina divek 1 chlapch ve shodg, Ze je spravedlivé za nedodrzeni stanovenych

pravidel dostat trest, vice tuto odpovéd’ uvadélo chlapcii nez divek (92,90 % chlapci, 75 % divky).

Polozka ¢. 6 — KdyZ pravidla dodrzi§, ma to pro tebe vyhody?

Dodrzovani pravidel a vyhody
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Graf 88: Dodrzovani pravidel a vyhody

Otazku ohledné toho, jestli kdyz dodrzi respondent pravidla, tak to ma pro n¢j vyhody,
zodpovédéli chlapci 1 divky viceméné shodné. Lze tedy poznamenat, ze oba typy pohlavi v této

otazce uvazuji stejné.

Polozka €. 7: Z jakého davodu tu jsi?
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Chlapci

Zaskolactvi, Skola

Rodinné

problémy

Jiné problémové

chovani

Navykové latky
Kradeze
Utéky

Nerespektovani

autorit mimo rod.

Zneuzivani

Sexualni

delikvence

Tabulka 31: Divod pobytu
Z uvedenych udaju je ur€ita shoda v nejéastéjSich prvnich péti divodech natizeni pobytu
v diagnostickém ustavu (zaSkoléactvi/Skola, rodinné problémy, jiné problémové chovani, ndvykové
latky a kradeze). Z uvedenych udajt vyplyva, Ze divky utikaji z domova a uzivaji ndvykové latky

Castéji nez chlapci — nebo tyto skute¢nosti divky pfiznaji/uvedou spise nez chlapci.
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Polozka €. 8 — Co si o to myslis?

Divky Chlapci

14 (46,67%)
Prijeti situace 7 (23,33%) 4 (14,81%)
Snaha o zlepSeni chovani 5 (16,67%) 6(22,22%)
Pocit nespravedlnosti 4 (13,33%) 1 (3,70%)
Nezajem o situaci - 1 (3,70%)

Tabulka 32: Ndzory déti na jejich situaci

V ramci prehlednosti ndzort jsme vytvofili kategorie, do kterych bylo mozné nazor déti
zatadit. V zadném piipadé to neni nase hodnoceni situace, je to pohled ditéte. Napt. v kategorii
uznani chyby se jedna o subjektivni nazor ditéte a nemusi to vitbec odrazet realitu (napft. dité zde
nemusi byt z vlastniho pfi¢inéni, ale mize to tak vnimat — alkoholismus u matky, tyrani ditéte atd.).
V grafu vidime, ze ptiblizné stejny pocet divek i chlapct néjakym zplisobem uznal chybu, jednalo se
cca o polovinu respondenti. Momentalni situaci ptijalo vice divek nez chlapcii, naopak snahu o
zlepSeni chovani uvedlo zase vice chlapcii, nez divek. Nejvice citily pocit nespravedlnosti divky — az
z 13,33 %. Casto uvadely, ze je to ,,nefér*, Ze sem nepatfi, Ze to rozhodla ,,socialka* nebo ditvod,

ktery naznacoval alkoholismus u matky a s tim spojeny pobyt ditéte.

Polozka €. 9: Myslis, Ze pobyt zde ti pomtZe prekonat problém, kvili kterému tu jsi?

Divky Chlapci

Ano 18 (56,25%) 26 (68,42%)
Ne 9 (28,13%) 6 (15,79%)
Moina 3(9,38%) 2 (5,26%)
Nevim 2 (6,25%) 2 (5,26%)
Musim si pomoct sam 0 2 (5,26%)

Tabulka 33: Prekondni problému

Chlapci castéji nez divky uvadéji, ze jim pobyt v diagnostickém tstavu pomiize s jejich
problémem. AvSak u obou skupin se jedna o vétSinu respondentti. Vice divek si poté mysli, Ze jim
pobyt nepomtize, na rozdil od chlapci. Tento fakt miize mit souvislost s tim, Ze mnoho divek vnima,
7e v diagnostickém ustavu nemaji byt. Mensi dil respondenti si neni jisty, nebo nevi. Zadna divka
neuvedla, Ze si musi pomoci sama — na rozdil od chlapct, kde tuto skutecnost uvedli dva respondenti.
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A) Polozka ¢. 12: Zeptej se me, na co chces

OTAZKY DEVCATA OTAZKY CHLAPCI
00 00

= poloZily otazku = nepoloZily otazku = poloZili otdzku = nepoloZili otazku

Graf 89: Pokladdni otazek devéaty a chlapci

Z uvedenych grafii je vidét, Ze dévcata se ptala 0 28 % vice nez chlapci.

B) Polozka ¢.12: Zeptej se m¢&, na co chces: konkrétni odpovédi

Otazky divky Otazky chlapci
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Tabulka 34: Konkrétni otazky chlapci a dévcata

Z uvedené tabulky si lze povSimnout, Zze dévCata maji vice otazek nez chlapci. Taktéz
vidime, Ze chlapci v otdzkach projevuji méné emoci nez divky a také Ze se chlapci neboji

zeptat na intimnéjsi otazky.
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5.8 Diskuse

Hlavnim cilem nasi diplomové prace bylo zjistit motivacni stimuly déti k dodrzovani pravidel
vnitiniho fadu diagnostickych tstavl. Pro tento Gcel vyzkumu jsme vyuzili dotaznik. K naplnéni cile
byly stanoveny tii hypotézy: Spokojenost s pravidly vyznamné souvisi s vékem déti, spokojenost
s pravidly vyznamné souvisi s pohlavim déti a déti, které budou vnimat pravidla jako uzitecna, si
budou vyrazné vice uvédomovat, pro¢ tato pravidla dodrzovat. Pro ovéfeni hypotéz jsme vytvorili
kategorie respondentti s urcitymi typy odpovedi. Nasledn€ se u nich zamétovali na to, jak odpovidaji
na otazky, nebo oddélené vyhodnotili vysledky urcitych skupin a poté porovnavali jejich odpovédi.

Prvni polozka v dotazniku se zaméfovala na pohlavi respondentii. Piekvapilo néas velké mnozstvi
divek, jelikoz problémové chovani je statisticky cast&j$i u chlapct. I kdyZ jsme ocekavali urcité
procento divek, stale se jedné o veliké procento divéich respondent.

Dalsi otazkou byl veék, kde jsme piedpokladali vétsi pocet déti ve véku 16—17 let. Nutno vSak
podotknout, Ze rozdil mezi nasim o¢ekavanim a realitou nebyl tak velky. Brali jsme na védomi, Ze se
naseho vyzkumu tcéastni pouze jeden diagnosticky tstav pro mladistvé a pocet déti ve véku 1617 let,
ktery se objevuje v détskych diagnostickych tstavech, neni tak velky. Nizky pocet déti ve véku 7-9
let nas neptekvapil.

Nasledné otazky jiz byly zaméfeny na pravidla, kde nés nejvice zaujaly informace, Ze déti jsou
vice spokojeny nez nespokojeny s pravidly. Dale pak také to, Ze déti jsou celkov€ spokojeny
s pravidly. VétSina déti také védéla, pro¢ pravidla dodrzovat a rozuméla jim, coZz potvrdilo naSe
ocekavani. Pracovnici v diagnostickych ustavech nejspiSe pracovali s motivaci déti, jelikoz si déti
uvédomovaly, Ze je spravedlivé dostat za nedodrzeni pravidel trest a naopak mit ur¢itou vyhodu za
jejich dodrzeni.

Dalsi otazky byly jiz oteviené a vnimame, Ze z nich neni nejpiesnéj$i material, avSak data, ktera
jsme ziskali, bychom uzavienou formou odpoveédi ziskali jen s velkou obtizi. Poskytli jsme détem
svobodu v tom, jak bude vypadat vysledna odpovéd’. V otazce ohledné divodu pobytu nebylo
vyhodnoceni tak obtizné. Tyto odpovédi se daly dobfe vyhodnotit na zaklad¢ jejich povahy.
Naptiklad nechozeni do Skoly a ,huleni travy“ bylo zhodnoceno jako zéaskolactvi a uZivani
nazor ditéte. Byly to neskute¢né zajimavé odpovédi. Z nékterych Sel doslova mrdz po zddech a
nckteré byly velice emotivni. Museli jsme opét zvolit cestu tvorby urcitych kategorii. Za velmi

zajimavou otazku povazujeme tu, ve které se dotazujeme, zdali détem pobyt v diagnostickém ustavu
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pomiize piekonat jejich problém. Uvédomujeme si vSak, Ze tato otazka mohla byt klidné¢ uzaviena,
jelikoz déti 1 tak odpovidaly nejcastéji struénymi odpovéd’'mi. Diivod, pro¢ byla tato otdzka oteviena,
byl ten, abychom détem poskytli pocit opravdového zajmu z nasi strany v souvislosti s uvedenim
dostate¢ného prostoru pro odpoveéd’. Domnivame se, ze to opravdu pomohlo.

Posledni (bonusova) polozka byla koncipovana jako moznost dotazat se na cokoliv pfimo nas.
Vytvofili jsme tuto otazku, protoze nas zajimalo, na co se déti v diagnostickych ustavech ptaji a co je
zajima. Zaroven si myslime, Ze to byla jistd forma revanSe za Cas, ktery nam déti poskytly. Nasledné
jsme na jednotlivé otdzky odpovidali a tyto odpovédi zasilali zpét do diagnostickych ustavi.
Odpovidat na takovou spoustu otazek pro nas bylo velice naro¢né.

Ve své préaci jsme stanovili hypotézy, které ovéfujeme, a jejichz prostfednictvim hledame
odpovéd’ na hlavni cil této prace. U kazdé hypotézy jsme vytvorili pfehledné grafy, jejichz vysledky
jsme ovéfili pomoci testu chi-kvadrat nezavislosti v kontingenéni tabulce. Ve vSech piipadech uziti
tohoto testu jsme vyvratili nulovou hypotézu a stanovili alternativni hypotézu, jelikoz vzdy existovala
zéavislost mezi pozorovanymi jevy.

Prvni hypotéza iikd, Ze spokojenost pravidly vyznamné souvisi s pohlavim déti. Tato
hypotéza ndm pomohla odpovédét na spojitost mezi vnimanim smyslu pravidel a pohlavim ditéte.
Zjistili jsme, ze rozdilnosti v odpovédich napfi¢ pohlavimi jsou. Musime tedy konstatovat, Ze
vnimani smyslu pravidel se 1i$i u chlapct a divek. Chlapci uvedli, Ze vnimaji pravidla jako uzite¢na
(73,81 %) casteji nez divky (53,13 %). Je to mimo jiné dano 1 tim, Ze divky v 31,25 % uvedly, Ze

,hevi®, coZ je oproti chlapclim, kteti stejnou odpovéd’ uvedli pouze v 9,52 %, vyrazny nepomgr.

Druhé hypotéza tvrdi, Ze spokojenost s pravidly vyznamné souvisi s vékem déti. Absolutni je
spokojenost respondentti ve véku 7-9 let. Nutno brat v potaz, Ze celkovy pocet respondentt se skladal
pouze ze dvou déti. Nejmensi miru spokojenosti s pravidly uvadéji déti ve veéku 14-15 let - 35,71 %,
avsak stale zde prevlada spokojenost s celkovym poctem 50 % odpovédi velice, ¢i spiSe spokojenych
respondentdl.

Tteti hypotéza se zabyva tim, jestli déti, které budou vnimat pravidla jako uZzitecna, si budou
vyrazné vice uvédomovat, pro¢ tato pravidla dodrZzovat. Respondenti, kteti vnimali pravidla jako

uzite¢nd a zaroven uvedli, ze vi, pro€ maji pravidla dodrzovat, bylo 98,31 % a pro zajimavost zaroven

195,92 % respondenti rozumélo témto pravidlim.
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V naSem vyzkumu jsme pii ovéfovani hypotéz zjistili i to, jestli ma spokojenost s pravidly vliv
na pocit ditéte — zdali mu pobyt pomuze v piekonani problému. Respondenti, ktefi uvedli, ze jsou
spokojeni s pravidly, zaroven uvedli v 88,33 % pfipadd, Zze jim pobyt pomize. Kdezto respondenti
nespokojeni s pravidly uvedli, ze jim pobyt pomiize s jejich problémy jen v 38,10 % piipada
odpovédi. Spokojenost ma vyrazny vliv na pocit ditéte, e mu pobyt v DU pomiiZe.

Pro nas bylo velice poutavé zjiStovani, jak déti pravidla v diagnostickych ustavech vnimaji.
Nejcastéjsi motivacni stimuly déti byly zalozeny na srozumitelnosti pravidel, na tom, ze vi, pro¢ je
maji dodrzovat. Necekand informace pro nas byla, ze vnimaji jako spravedlivé dostat za nedodrzeni
pravidel trest (85,5 % odpovédi bylo urcité ano/spise ano) — €ekali jsme mnohem mensi procento déti,
které takto odpovi. Z toho miizeme chapat, Zze déti vi, ze pravidla je dobré dodrzovat, protoze jinak
hrozi negativni sankce. Domnivame se tedy, ze pravidla jsou pro né v drtivé vétSin€ srozumitelna.

Motivaéni stimuly Ize nejcastéji nalézt v otevienych odpovédich, kde se ptdme na osobni nazor
déti. Ti, co vyjadiuji litost, maji svou motivaci k dodrzovani pravidel Casto 1 vnitini, kdy se chtéji
napravit, jelikoz vi, Ze se chtéji vratit domil nebo byt zkratka ,,lepSimi*. Velice Casto zéalezi na tom,
jaky maji vék. VEtsi miru respektu k pravidlim vyjadiuji mladsi déti. Nelze prokazatelné fici, ze déti,
které jsou tu ze zavazngjsich divodd, maji mensi motivaci k dodrzovani pravidel. Casto jsou tyto déti
obét'mi nevhodného rodinného prostiedi nebo jsou ovliviilovany negativnim plisobenim vrstevnikl ¢i
svych pratel a neuvédomuji si zdvaznost svého chovani kvili nevhodnym vzorciim chovani, které
pievzaly. V prostfedi nafizené¢ ochranné/ustavni vychovy (i za pomoci jasn¢ danych hranic) se
chovaji odlisné a jejich motivacnimi stimuly byvaji ¢asto pocity viny, viz oteviena otazka: ,, Co si o
tom myslis? “ a odpovédi: ,, miizu si za to sam*“, ,,jsem blba*, , chci se zlepsit* atd.). Velice zajimavé
pro nas byly osobni otazky déti, ze kterych Sel Casto jasné citit strach, protoZze nemély uspokojenou
jednu ze zakladnich potieb; potiebu bezpeci a jistoty. M¢li jsme velikou vyhodu v tom, Ze jsme
vytvofili dotaznik pfimo na miru a déti zde naSly podanou pomocnou ruku, 1 kdyz to Casto spocivalo
jen v tom, zZe jsme jim dali prostor polozit dotaz i nam. Tato polozka nam zajistila vétsi miru jistoty
v nasem usudku v kontextu hledani motivaénich stimulii d&ti. Casto to byla otazka typu: ,,Mam Sanci
se odsud dostat domt?* nebo ,,Co si mysli§ o détech v DDU?%. Velice nas piekvapilo, kolik déti se
ptalo na nas zivot, citili jsme v tom obrovskou touhu po pratelstvi a lasce. V téchto otazkach jsme
odhalili motivaéni stimuly touhy po pfijeti, poté co nikdy nepoznaly lasku v roding&. Casto §lo citit, ze
mnohé z déti nikdy nepoznaly, Ze by se k nim n€kdo choval s respektem a uctou.

Z naSeho pohledu vyzkumnikli musime pfiznat, Ze nevime, jak probihalo samotné vypliovani
dotaznikli. Rozhodné¢ si nemyslime, Ze dochazelo k néjakému ovlivitovani, avSak mohlo 1 zalezet na

situaci, ve které se déti nachazely, kdyz dotaznik vypliovaly. Uv€édomujeme si také, Ze v dotazniku
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se mohla vyskytovat otazka na to, jak dlouho pobyvaji v zafizeni, jelikoz to mize mit vliv na celkové
vnimani pravidel. Myslime si, Ze u tvorby dotazniku jsme se dokazali vcitit do détského vnimani a
ptizplsobit tak formu, aby bylo vypliovani dotazniku pro dit¢ dostatecné atraktivni a srozumitelné.
Ptedevsim tim, Ze jsme z Casti odkryli naSi anonymitu a projevili zajem o blaho téchto déti a také
jsme détem poskytli dojem, ze ,,pan“ z dotazniku se opravdu zajima o to, jakou kvalitu Zivota Ziji.

Otéazky v dotazniku byly pfizptisobené tak, aby na né¢ dokazalo odpovédét jak mladsi, tak starsi dite.
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ZAVER

Tato diplomova prace byla zaméfena na zjiStovani motivace a motivacnich stimuli déti
k dodrzovani pravidel vnitiniho fadu diagnostického tstavu. Praci jsem rozdélil do péti kapitol, ve
kterych se nachazely podkapitoly. Praci jsem také roz€lenil na teoretickou a empirickou cast.

Teoreticka ¢ast obsahovala Ctyti kapitoly. V prvni kapitole jsem se zaméfil na ndhradni vychovu,
kde jsem zminoval, jak ndhradni rodinnou vychovu, tak tstavni a ochrannou vychovu. Tato kapitola
byla velice dualezitd pro porozuméni specifik téchto typt vychovy, jelikoz déti z diagnostickych
ustavil se Casto ocitnou pravé v ndhradni péci. Také to ctenafe prace uvedlo do problematiky, co je to
ustavni a ochrannd vychova a lépe potom mohli pochopit nasledujici kapitolu. Druha kapitola
pojednavala o diagnostickém ustavu. Zaméioval jsem se na diagnosticky Ustav a jeho funkci,
spolupréci s jinymi organy, na pracovniky uvnitf n¢j. Také na to, jak mohou vypadat pravidla v téchto
zafizenich. To je velice dulezité, jelikoz pravidla v diagnostickych ustavech byla klicovou oblasti
vyzkumu v této préci. Jako posledni jsem v této ¢asti prace zminil stiedisko vychovné péce, které je
svou funkci podobné a nebyva ojedinélé, Ze spolupracuje s diagnostickymi Ustavy. V tieti kapitole
jsem pojedndval o rodin€. Nelze se bavit o ditéti v diagnostickém ustavu a nezminit, jakou funkci a
velkou ulohu v zivoté ditéte ma prave rodina. Hovoril jsem v této kapitole o vychové a vztahu rodice
s ditétem, a to zvlasté proto, ze zde byva Casto pficina toho, pro¢ se dité dostane do diagnostického
ustavu. Napsal jsem také o pravidlech a moralnim vyvoji ditéte. Jako ¢tvrtou kapitolu jsem uvedl
poruchy chovani u déti, kde jsem popsal mozZné pficiny, klasifikaci, diagnostiku a trestni odpovédnost
déti a mladistvych a kratce popsal strukturu osobnosti, kde si ¢tenar mize uvédomit, jaké osobnostni
zvlastnosti mohou doprovazet osobnost ditéte. Po piecteni teoretické ¢asti by mél byt ¢tenait vybaven
dostatecnym mnozstvim informaci, aby se dobfe orientoval v tématu vyzkumu a odbornych
terminech, které s nim souvisi.

Obsahem empirické Casti byla patd kapitola, ve které je vymezena metodologie a cile prace.
Nasledovalo stanoveni hypotéz, priibéh sbéru dat, zpisoby analyzy dat a popis testovaného vzorku.
Tyto podkapitoly slouzily pro pochopeni kontextu vyzkumu.

Nasledné ¢tenate ¢ekala analyza dotaznikového Setfeni, kde byla data zpracovana pomoci grafii a
tabulek. Na tuto analyzu navazovala interpretace vysledkli vyzkumu, kde jsem porovnal data a
ovefoval stanovené hypotézy. Zavérem empirické Casti byla diskuse, kde byly popsany vysledky a
postup teoretické Casti prace a predevsim sd€len muj osobni nazor.

V diskusi jsem také uvedl své postiehy, vytky k vyzkumu a shrnuti popisu, jak jsem dotaznik

vytvarel.
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Ptiloha ¢. 1: Dotaznik

Anonymni dotaznik: Motivace déti DU k dodriovani pravidel vnitfniho Fadu

Ahoj,

jsem student ze skoly, ktery se zajima o to, jak na déti a na tebe plsobi to, Ze jsi
tady. Az dokoncim skolu, chtél bych pracovat v takovém prostredi a chovat se co nejlépe.
Poprosim té o vyplnéni 10 otazek, budu rad, kdyz na né odpovis podle pravdy. Az vypInis
otazky, mizes se mé taky na néco zeptat, rad ti na to poslu odpovéd.

Zakrouzkujte prosim pohlavi:
chlapec/muz divka/zena

1) Jaky mas vék?
a) 7-9let

b) 10-13 let

c) 14-15let
d) 16-17 let

e) 18 letavice

2) Jsi spokojen/a s pravidly pfi pobytu zde?
a) velice spokojeny/a
b) spise spokojeny/a
c) spise nespokojeny/a
d) velice nespokojeny/a
e) nevim

3) Vnimas tato pravidla pro sebe jako uzitecna?
a) ano
b) ne o, t A

c) nevim

4) Vis, pro¢ musis pravidla dodrzovat?
a) urcité ano
b) spise ano
c) spise ne
d) urcité ne
e) nevim
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5) Rozumis témto pravidlim?

a)
b)
<)
d)

ano rozumim viem pravidlim, jsou srozumitelna
témeér viem pravidlim rozumim a chapu je
nerozumim, viibec nevim, o co jde

nevim

6) Kdyz nedodriujes pravidla, vnimas, Ze je spravedlivé za to dostat trest?

a)
b)
<)
d)
e)

7) Kdyz pravidla dodrzis, ma to pro tebe vyhody?

a)
b)
<)
d)
e)

8) Zjakého diivodu jsi tady? - napis

urcité ano A

spise ano k>
spise ne \
urcité ne ©
nevim J;

urcité ano
spise ano
spise ne
urcité ne
nevim

9) A co si o tom myslis? - napis

10) Myslis, ze pobyt zde ti pomize pfekonat problém, kvili kterému tu jsi? - napis

11) Zeptej se mé, na co chces. @

Dékuji moc za tviij vzacny ¢as @. Vazim si toho! student Stépan Vacek
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