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1. Uvod

Mezilidské vztahy jsou neoddélitelnou souéasti nagich Zivoti a mivaji mnoho podob. Casto
byvaji predmétem zkoumani mnoha odbornikli z fad psychologt, sociologii, zdravotnikil i
socidlnich pracovnikli. Konkrétné¢ v socidlni praci je dle mého vztahova problematika
klicovym tématem, a to bez ohledu na to, na kterou cilovou skupinu osob je zaméfena.

Kvalita naSich vztaht totiz vyznamnou mérou ovliviiuje celkovou kvalitu nasich zivota.

Je obecné zndmo, Ze zivoty seniorii byvaji limitovany fadou zdravotnich 1 jinych omezeni.
V duisledku ztraty sobéstacnosti jiz mnohdy nemohou délat to, na co byli pred ¢asem zvykli,
byvaji omezeni v kontaktu se spolecnosti a Casto zustavaji zcela osamoceni. Kontakt s témi,
které maji radi, pro n€ proto vétSinou nabyva na vyznamu a dileZitosti. Potfebu vztahovych
interakci seniort s rodinou a blizkymi nelze opomijet ani v pfipad¢ jejich pobytu v zatizeni

socialnich sluzeb.

Pracuji jako socidlni pracovnice v nejmenovaném domové pro seniory, kde se s riznymi
formami a podobami vztahti seniort s jejich rodinou a blizkymi setkdvam dnes a denné. Téma
vztahi senioru s rodinou a blizkymi ve vybraném pobytovém zaFizeni jsem si pro svou
diplomovou praci zvolila proto, Ze mne zajimalo, zda miize mit pobyt seniorii v zafizeni
néjaky vliv na vyvoj jejich osobnich vztahi. St¢hovani do pobytového zatfizeni je preci jen
velkymi zasahem do osobni integrity seniorll. Ze dne na den se najednou méni prostfedi a
okruh osob, se kterymi jsou v kazdodennim kontaktu, rodina 1 ptatelé jsou nahle vzdalené;si a
ztrata sobéstacnosti, které byva jednou z hlavnich pfi¢in jejich institucionalizace, jim
neumoziuje navstévy uskuteCnit samostatn€. Vzhledem ke zdravotnim omezenim jim pak
vétSinou nezbyva nic jiného, neZ na navstévu rodiny a blizkych vyckavat. Pfijdou ale? A

budou je navstévovat stejné pravidelné jako zpocatku pobytu i po néjakém case?

Hlavnim cilem mé prace bude analyzovat a popsat charakter a vyvej vztahu seniori
Zijicich ve vybraném pobytovém zarizeni s jejich rodinou a blizkymi v prubéhu pobytu,
a to v kontextu podpory téchto vztahu ze strany vybraného pobytového zarizeni.
Mezilidské vztahy byvaji znacné specifické a z pohledu vyzkumnika je do nich prakticky
nerealné zcela proniknout. Proto se vramci vyzkumu zaméfim alespon na sledovani
frekvence navstév a jejich vyvoj od ndstupu vybranych seniord do zafizeni. Dale budu

S vybranymi seniory prubé&zné hovofit a sledovat jejich piipadné reakce po kontaktu s rodinou

a blizkymi. K ziskani pottebnych dat vyuZziji vyzkumnou metodu standardizovaného a



nestandardizovaného pozorovani, polostrukturovanych a nestrukturovanych rozhovorti a
analyzy dokumenti v riznych casovych intervalech - béhem pobytu vybranych senior
V zafizeni.

Z hlavniho cile plynou tyto cilové otazky:

Diléi cilova otazka 1 - Jak kvalitni vztahy maji seniofi Zzijici ve vybraném pobytovém

zatizeni ke své roding¢ a blizkym?

Dil¢éi cilova otazka 2 - Méni se frekvence navstév rodin a blizkych téchto seniorti v zavislosti
na délce jejich pobytu v zafizeni? Pokud ano, jak? Jak pfipadné zmény frekvence navstév

souvisi s charakterem vztahti seniorti k jejich rodiné a blizkym?

Dildi cilova otazka 3 - Jaké jsou souvislosti frekvence navstév rodin a blizkych se zdravotnim

stavem seniord? Souvisi frekvence navstév rodin a blizkych se zdravotnim stavem seniorti?

Diléi cilova otazka 4 - Jak sledované zatizeni podporuje ¢i nepodporuje budovani rodinnych

a pratelskych vztaht senior?

Diplomova préce je rozdélena do Ctyt kapitol. Prvni tii kapitoly tvofi konceptudlni ¢ast, jez
poskytuje vychodisko pro vlastni empiricky vyzkum, ktery nasleduje. Prvni kapitola
konceptualni ¢asti obecné¢ pojednava o fenoménu staii a starnuti, ktery tvofi podstatu celé
prace. Objasiiuje nékteré, pro uvedeni do problematiky dileZité pojmy, pfiblizuje se starim
spojené zmény a poukazuje na dilezitost adaptace na né. Druhd kapitola je vénovéna
vztahové problematice. Konkrétné se zamétuje na vztahy seniort s jejich partnery, rodinou a
komunitou. Neopomiji ale ani v soucasnosti stale astéjs$i mezigeneracni jev — ageismus. Treti
kapitola jiZ pojednava o Zivoté seniorti v zafizeni socidlnich sluZzeb. Obecné charakterizuje
pobytova zafizeni, piiblizuje proces adaptace seniordi na zivot v téchto zafizenich C¢i
pfipomene konkrétni specifika a odliSnosti od zivota v pfirozeném domécim prostiedi.
V zavéru zminuje i zpisoby podpory kontaktu seniorti s rodinou a blizkymi ze strany zatizeni.
Posledni tii kapitoly se vénuji vlastnimu vyzkumnému Setieni, jehoz zamér je zachytit vyvoj

vztahl seniori s rodinou a blizkymi ve vybraném pobytovém zatizeni.

Problematikou stafi a s nim souvisejicimi vztahy se ve své publikaci zabyva napt. napiiklad
Helena Haskovcova, Hynek Jefabek &i Igor Tomes s Katefinou Samalovou. O kvalité Zivota

seniorll v pobytovych zatizenich pak obecné€ pojednava i Dagmar Dvordkova a Eva Malikova.

Diplomové prace je urCena zejména pracovnikiim pobytovych zatizeni socidlnich sluZeb.

Vysledky jejiho Setfeni by mohly slouzit jako inspirace ke zlepSeni urovné kvality Zivota



seniortl zijicich v pobytovych zafizenich srze podporu jejich vztaha s rodinnymi ptislusniky a

ptateli od pracovnik.



2. Stari a starnuti

Pfed tim, nez se zacnu vénovat vztahové problematice seniorti, povazuji za dulezité alesponi
okrajov¢ priblizit zakladni specifika a spojitosti této Zivotni etapy. V této kapitole proto
objasnim zakladni pojmy a zminim témata, o kterych se v literatuie v souvislosti se staiim
hovofi. Kromé¢ toho nahlédnu i do statistik, které poukazuji na stale vice aktualni fenomén

starnouci populace.

2.1 Fenomén stari

Starnuti je piirozeny proces, ktery se tyka kazdého z nas. Provazi nas celym zivotem a nese
s sebou fadu neodvratnych télesnych, psychickych a socidlnich zmén. Je vysoce individudlni.
Probihd riznymi zptsoby a podileji se na ném odlisné faktory. Ptibyl (2015, s. 9) starnuti
definuje jako ,, komplexni, nevratny dynamicky proces, ktery postihuje involucnimi zménami
veskeré Zivé organizmy kontinudlné jiz od jejich poceti”. Samotné stafi je pak disledkem
onoho procesu starnuti. Byvd oznacovéano jako posledni faze zivota. Tvrzeni, Ze se jednd o
koneé¢nou fazi byti, pak potvrzuje vétsina zvefejnénych definic. Naptiklad Celedova, Kalvach
a Cevela (2016, s. 11) o staii hovoii jako o ,.posledni fizi ontogeneze — vyvojové etapé, kterd
uzavira, zavrSuje zivot osobnostnée, dusevné, spiritudlné i télesné*. Bromley (dle Véagnerové,
2007, s. 299) staii oznacuje jako fazi ,,postvyvojovou, ve které jiz byly realizovany vSechny

latentni schopnosti rozvoje “.

Stari je Zivotni etapou, pro kterou jsou typické zmény ve vSech rovinach. Na prvni pohled je
pro staii pfizna¢nad zména vzhledu - prohlubuji se vrasky, Sednou a fidnou vlasy apod.
Zacinaji ubyvat fyzické a psychické sily. Stafi lidé jsou slabsi, pomalejsi, objevuji se u nich
nova pohybova omezeni. Vétsiné lidi se ve vyssim v€ku zhorSuje zrak, sluch ale 1 jiné smysly.
Zhorsuje se 1 pamét’, zacinaji se objevovat problémy s vybavnosti ale i1 orientaci v praktickém
zivoté. VSechna zminéna i dal$i omezeni pak podle Haskovcové (2010, s. 31-32) ¢asto vedou
k tvorbé bariér ve vztahu k mlad$im generacim, které tyto odliSnosti ne vzdy respektuji.
Thorova (2015, s. 463) v souvislosti s definovanim staii upozoriiuje na dulezitost rozliseni
tzv. normalniho a patologického starnuti. Na pribc¢h starnuti a ndstup projevll s nim
souvisejicich dle autorky nema vliv pouze pfirozeny proces télesnych zmén a dédi¢nost. To
jak naSe t€lo starne, je do jisté miry zavislé i na nasem Zivotnim stylu — tedy na tom, jak se
béhem zivota pohybujeme, stravujeme a chovame (napt. zda koutime, uzivame alkohol ¢i jiné

navykové latky apod.). Podle Cevely, Celedové a Kalvacha (2014, s. 17) lze za vyznamné



specifikum stati povazovat i ,,riizné rychle probihajici pokles potencidalu zdravi, vzajemné
provazané zdatnosti, odolnosti a adaptability . Starsi lidé se hlife ptizptisobuji zménam, jsou

mén¢ odolni vici riznym zatézim, stresoriim a klesa jejich celkova vykonnost.

Se stafim ale nejsou spojena pouze samé negativa a ztraty. To potvrzuje napiiklad Vagnerova
(2007, s. 299), podle které stafi piinasi jisty nadhled, moudrost a pocit naplnéni. Dle Eriksona
(dle Blatny a kol., 2016, s. 158) je stafi spojeno s hlavnim vyvojovym tkolem — dosaZenim
integrity, tedy nalezeni smyslu vlastniho Zivota. Pro tento Zivotni ukol je pak zasadni pfijmuti
sebe sama vcetn¢ zmén, které s sebou stari piinasi. Jako dalsi, neméné diilezité ukoly tohoto
obdobi autor uvadi snahu o zachovdni minulych tradic a jejich pfenaSeni na pokracujici

generace ¢i ochranu a uchovani spole¢nych, rodinnych, komunitnich ¢i nadrodnich dédictvi.

24

Vétsina soucasnych publikaci rozdéluje obdobi staii do nékolika zivotnich etap podle véku.
Za spodni vékovou hranici stafi pak byva povazovan vék 60 popt. 65 let — vétSinou
oznacovan jako rané stari. Stafi definované podle vékové hranice je v publikacich oznacovano
jako stari kalendaini. Ne nadarmo se ale fika rceni ,,jsi tak stary, jak se citis“. Starnuti je
proces individudlni a spise nezli na veéku, je zavislé na celkovém stavu lidského organismu.
Velkd cCast na clovéku pozorovatelnych zmén muze byt vyrazné ovlivnéna ¢i dokonce
17). Stati z pohledu involu¢nich zmén, jako je svraStovani a vysuSovani klZe, Sedivéni,
ubytek vlasti apod. byva nazyvano jako stari biologické. Socialni stari je charakterizovano
socidlnimi zkuSenostmi jedince a od nich se odvijejiciho socidlniho statusu. Byva definovano
i generacni piislusnosti a je zpravidla zavislé na vlastnim sebepojeti ¢loveéka — tedy na tom,

jak se on sam vnim4 a jak se citi. Velkym meznikem ve zméné pohledu na sebe sama pak

vétSinou byva odchod do dichodu.

Stale Cast&ji se v textech setkdvame i s terminem tzv. bezvéké spole€nosti. Zdenék Kalvach
(2020) citovany v ¢lanku pro webovy portal i60.cz o terminu hovoti jako o tzv. ,,idedlu —
spolecnosti, kdy jediné, co ¢lovéka omezuje, je pripadna choroba, nikoliv vék* a poukazuje na
vyznam terminu v kontextu ¢eské spolecnosti, kterou vnima jako nadprimérné ageistickou. O
terminu ve své knize hovofi i autofi Tomes, Samalova a kol. (2017, s. 50), kdy ve spojitosti s
nim zminuji, ze ,,nemiizeme posuzovat miru a hloubku zdavaznosti socialni udalosti na zaklade

veku (stari), ale na zdkladé zdravotniho stavu (invalidita). *



O fenoménu starnouci populace vypovida celd fada starSich a novéjsSich statistik. Ty jasné
poukazuji na zmény ve v€kové struktufe spolecnosti. Podil na zménadch ma pak kromé

setrvalého poklesu umrtnosti i stale klesajici porodnost.

Podle webovych stranek www.socialnipolitika.eu Zilo v CR v roce 2015 1,9 milionu obyvatel
ve véku 65 let a vys$Sim, coz predstavuje 18% z celkového poctu obyvatel. V roce 2017
ptesahla jiz tato skupina osob hranici 2 milionl. Pocet osob ve véku 85 let a vy$Sim bylo pak
0,2 milionu. Nova projekce z roku 2018 piedpoklada, Ze v roce 2050 celkovy pocet obyvatel
vzroste na 10,7 milionu (oproti roku 2018 + 0,1 milionu), avSak pocet starSich obyvatel se
zvysi az o 1 milion. Odhaduje se, Ze osob starSich 65 let véku bude témér 3,1 milionu, coz
bude predstavovat témét jednu tietinu ze vsech osob Zijicich v CR. Zaroven se téméf

ztrojnasobi pocet osob, kterym bude 85 let a vice na 0,5 milionu, coZz bude piedstavovat

piiblizné€ 4,7 % populace (Institut pro socidlni politiku a vyzkum, 2020 [online])

Nize uvedeny graf procentualniho zastoupeni populace ve véku nad 65 let zvefejnény Ceskym
statistickym Gfadem (2018, [online]) nam dokazuje, Ze zména struktury obyvatel je tématem
celosvétovym. Mezi jednotlivymi staty Evropy jsou jen nepatrné rozdily v procentualnim

zastoupeni seniord.

Procentualni zastoupeni populace ve véku 65 a vice let v jednotlivych statech Evropy
v letech 2000 a 2018
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Obrazek 1: Procentualni zastoupeni populace ve véku 65 a vice
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S rastem primeérného veéku, kterého se lidé dozivaji, se méni i pohled na stafi obecné. Zatimco
v minulosti byl za starého ¢lovéka povazovan témér kazdy ,,padesatnik®, dnes jsou takto staii
lidé vnimani jako maximaln€ produktivni a dokonce si Casto teprve zakladaji své vlastni
rodiny. Méni se 1 vék odchodu do dichodu, coz bohuzel v nékterych piipadech ¢inni seniory

nezameéstnanymi ¢i dokonce nezaméstnatelnymi.

V potadi druhy graf jasn¢ dokazuje pokrok svétového zdravotnictvi v uplynulém stoleti. Podle
ruzovou barvou znazornéné kiivky se umrtnost v kojeneckém véku snizila prakticky na
minimum. Zlutd a modra kiivka pak ukazuje piedpokladany vék doziti Zen a muzi
narozenych po roce 1920. S vyjimkou obdobi druhé svétové valky maji ob€ vzestupny

charakter. Lze tedy predpokladat, ze lidi seniorského veéku bude v populaci v budoucnu stale

ptibyvat.
Nadéje doziti pri narozeni a kojenecka umrtnost, 1870-2018
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Obrazek 2: Nadéje doziti pFi narozeni a kojenecka imrtnost
2.2 Adaptace jedince na stari

Staii je obdobim, kdy se méni cely nd$ dosavadni zplsob zivota. S pfibyvajicim vékem
pfichdzi fada zmén spiSe negativniho charakteru. Zmény se prolinaji vS§emi oblastmi Zivota a
zpravidla byvaji neovlivnitelné. Star§im lidem proto nezbyva nic jiného nez tyto nové
skute¢nosti pfijmout jako pfirozenou soucast této zivotni etapy.

Ptechod do zivotni etapy stafi neni jednoduchy a vétSing lidi €ini zna¢né potize. Proto je
dilezité se na tuto zménu pribézné piipravovat. Pfibyl (2015, s. 22) pfipravu na stafi

povazuje za celozivotni ukol a zodpovédnost kazdého cloveka. Zpiisobi, jak se na stafi
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piipravovat, existuje cela fada. Podle Svobodové (2009, s. 4) se miize jednat napiiklad o
ptipravu v oblasti vzdélavacich a volnocasovych aktivit, pfipravu materialni a finan¢ni nebo i
o architektonické wipravy, konkrétng odstrafiovani bytovych bariér. Svancara (dle Celedova a
Cevela, 2017, s. 484) pro dobrou adaptaci na staii doporu¢uje uskute¢iiovani tzv. 5P, kterymi
jsou:

e Perspektiva — dulezité je mit kazdodenni program, stanovit si cile a plany, k nimz
chceme smétovat a o které budeme usilovat, definovat a zachovat si svlij smysl Zivota,
pracovat na vyvazeném vztahu vzpominek a ocekavani

e PruZnost chovani a mysSleni — aktivné a védomé budovat schopnost ménit sva
hodnoceni, pfistupy a ndzory, mit zajem o déni, o nové skutecnosti, o osobni rozvoj a
zajisténi novych podnéti

e Proziravost — vytvaret a optimalizovat podminky pro perspektivy, uvazliva volba mezi
nimi, vybér ¢innosti, respektovani zmeén a kompenzace deficitii

e Porozuméni, pochopeni pro druhé — byt tolerantni, mit pozitivni mysl a pfistup
k ostatnim lidem, péstovat pozitivni vztahy v rodiné a svému okoli, neiniciovat a
nevyhledavat konflikty a hadky, budovat socialni sité, ucastnit se na spolecenskych
aktivitach

e PotcSeni — zachovéavat si staly pozitivni pfistup, mit se stile na co teSit a ocefiovat malé

kazdodenni radosti a hodnotu radosti jako takovou

Témét ve vSech souCasnych knihach a ¢lancich se zmény ve stafi sklonuji v souvislosti
s kvalitou zivota. Téma kvality Zivota seniori nabyva stale vétSiho vyznamu a charakterizuje
uroven zdravi a socidlnich podminek, ve kterych stafi lidé prozivaji a budou nadale proZivat
svij podzim Zzivota. Obor duSevniho zdravi Svétové zdravotnické organizace kvalitu zivota
definuje jako to “jak c¢lovek vnima své postaveni v Zivoté v kontextu kulturnich a hodnotovych
systemit, ve kterych Zije a ve vztahu ke svym osobnim cilum, ocekavanim, zajmiim a obavam. *
(WHOQOL, 1997, s. 1). Tato definice pak jasné¢ poukazuje na dilezitost a vyznam
pozitivniho pohledu na svét, a to i v obdobi nelehkych zmén, které s sebou stafi pfinasi. Pro
kvalitu Zivota seniorl je ,,do znacné miry urcujici psychicka adaptabilita cloveka na zmeny,
které s sebou prinasi nejen stari ale i novy Zzivotni zpusob* (Haskovcova, 1989, dle
OndruSové, 2011, s. 49). To, Ze podstatou uspésného a kvalitné prozitého stafi je zejména
schopnost jedince pfizpisobit se a piijmout nové Zivotni podminky, svym zplisobem
potvrzuje 1 Jung (dle Thorova, 2015, s. 466), ktery starnuti povazuje za ,,obdobi, urcené k

harmonizaci vedomich i nevédomich slozek osobnosti a za obdobi slouzici k rozvoji viastni
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osobnosti a vytvareni hodnot”. Pro star§iho Clovéka jiz neni ve srovnani s mlad$imi
generacemi tak dualezitd budoucnost. Orientuje se spiSe na zivot tady a ted’, ¢asto vzpomina,
bilancuje své zivotni zisky a ztraty, zvazuje smysl svého prozitého zivota. Tyto aktivity jsou

pak v literatuie Casto oznacovany jako diilezité adaptacni techniky staii.

2.3 Promény ve stari

Pro $tastny a spokojeny zivot je dulezité napliiovani lidskych potieb. Asi kazdy z nds si
v souvislosti s tématem lidskych potfeb vybavi Maslowovu pyramidu, jez poukazuje na
vzajemnou zavislost fyziologickych, psychickych a socialnich potfeb, potiebu seberealizace
nevyjimaje. VSechny tyto potfeby maji v zivoté¢ kazdého jedince zasadni a nezastupitelny
vyznam, nehledé na konkrétni Zivotni etapu, ve které v danou chvili nachazi. K tomu, aby byl
clovek v zivoté spokojeny, potiebuje byt zdravy, mit dostatek finan¢nich a materialnich
prostiedktl k obzive€, potfebuje misto, kde je doma a kde ma své soukromi, mit rodinu, ptatele
a blizké které ho pfijimaji a maji radi, potfebuje byt spoleCensky prospésny a uzitecny, dostat
uznani, sebenaplnéni atd. Seniofi maji obdobné potieby jako mladSi generace. V cesté za
jejich naplnénim jim ale stoji fada novych zmén a omezeni, které s sebou vyssi vék ptinasi.
Z toho divodu jsou casto nuceni meénit zpusoby, jak tyto potieby naplni a uspokoji

(Ondrusova, 2011, s. 41).

S 4

V nasledujicich odstavcich pfiblizim pro stafi typické fyzické, psychické a socidlni zmény,
které maji ve vétsin€ pripadii charakter zminénych omezeni pfi napliiovani lidskych potieb a v
disledku mivaji vliv na kvalitu Zivota. VSechny tyto oblasti zmén se prolinaji a vzajemné

spolu souvisi.

r~r

2.3.1 Fyzické zmény ve stari

Asi nejCastéji  byvaji v souvislosti s tématem starnuti diskutovany zmény fyzické.
Pravdépodobné tomu je tak proto, Ze jsou na €lovéku na prvni pohled viditelné. Ve stafi se
meéni cely nasS vzhled. Klze prestava byt pruzna — tvofi se na ni vrasky a pigmentuje. Vlasy
Sedivéji a muzim Castéji fidnou. Méni se stavba téla. Postava se €asto nachyluje a zmenSuje.
Ubyva télesné svalstvo a zacinaji se objevovat problémy s pohyblivosti (Haskovcova, 2010, s.
31). V disledku pohybovych omezeni pak ¢lovék byva pomalejsi, jeho pohyby nejsou plynulé
a pohotové jako diiv. Pohybova omezeni jedince Casto omezuji v riznych doposud béznych
kazdodennich aktivitach. Nartsta riziko padi a s tim spojenych trazi. Clovék se stava vice
nejistym, zranitelnym a zavislym na svém okoli. Venglarova (2007, s. 12) jako dalsi pro stafi
typické fyzické zmény oznacuje téZ zmény sexualni aktivity, smyslové zmény a zmény
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schopnosti télesné termoregulace, problémy pii vyluCovani a dal§i zmény charakteru

zdravotnich obtizi jako jsou kardiopulmonalni zmény a zmény v travicim systému.

Zdravotni potize a nemoci jsou jednim z hlavnich determinantii ovliviiujici Zivot nejen ve
vy$$im veku. Bohuzel ,,stdri samo o sobé neni nemoc, ale neni bez nemoci*“ (Pacovsky, 1997,
dle Ondrusova, 2011, s.26). Je obecné¢ znamo, ze u starSich lidi je vyskyt nemoci a
zdravotnich omezeni Castéj$i nez u ptislusniki generaci mladSich. Nemoci maji vliv zejména
na celkovy fyzicky a duSevni stav jedince a v dusledku se promitaji do vSech oblasti jeho
kazdodenniho zivota. Mohou ovlivnit naptfiklad schopnost mysSleni, vybavnost ale i
pohyblivost a s tim spojenou schopnost sebeobsluhy. Sou¢asny rozvoj zdravotnictvi vyrazné
ptispiva ke zlepSeni trovné kvality Zivota ve staii a do jisté miry ovliviiuje 1 statistické
tabulky znazornujici vyvoj nadéje na doziti dneSni generace. Nemoci ale nejsou tim jediny, co
na nase zdravi ve stafi plisobi a co ho ovliviiuje. Podle Cevely a kol. (2014, s. 64-75) existuji
Ctyti zakladni skupiny determinant zdravi — Zivotni prostiedi, zivotni styl, geneticky zaklad a
zminénd zdravotni péce. Hlavni pozornost autofi ve své publikaci vénuji vlivu zivotniho
prostfedi a zivotniho stylu, jejichz dopad na zdravi jedince stale nartstd. Mezi zdravi
ohrozujicimi faktory zivotniho stylu patii zejména kutéactvi, nadmérné a nevhodné stravovani
vedouci k obezité¢, nadmérma konzumace alkoholu, uzivani drog, vysoky podil psychické
zatéze, nedostateCna pohybova aktivita a nevhodné sexualni chovani. Stale zhorSujici se stav

ovzdusi, vody, ptidy, potravin a chemizaci zemé&d¢lstvi té€Z nelze brat na lehkou vahu.

Mezi béZné zdravotni projevy starnuti 1ze povazovat zejména zhorSeni zraku, sluchu a
kognitivnich funkci. Méni se zrakova ostrost, vnimani barev a kontrasti. Ztrata sluchu se pak
vétSinou projevuje problémy s porozuménim béznému mluvenému slovu a mensi citlivosti na
hlasité a pronikavé tony (Gruss (ed.), 2009, s. 144). Zmény kognitivnich funkei u starsich lidi
vétSinou souvisi se zhorSenou schopnosti vybavnosti a vStipivosti. Star§i lidé cCastéji
zapominaji, maji hor$i soustfedénost, a tudiZz se 1 hlfe u¢i novym vécem, mivaji potize
s orientaci, chapanim souvislosti apod. Poruchy kognitivnich funkci jsou téZz jednim
Z hlavnich projevu se stafim nejéastéji spojovanym onemocnénim — demenci. Podle Konrada
(2005, s. 227) lze tuto nemoc z ¢asti odhalit pouhym pozorovanim. U jedince s demenci se
totiz dle autora soubézné¢ s béZnymi kognitivnimi zménami zacinaji projevovat 1 problémy pii
béznych dennich aktivitdich. Zejména pak pii sebeobsluze a socidlnich interakcich.
Onemocnéni byva Casto doprovdzeno neschopnosti emoc¢ni kontroly, zhorSenim socidlniho
chovani a motivace. Vlivem nemoci pak postupné dochazi ke zménam osobnosti a celkové

nesobéstacnosti — zavislosti na druhé osobé (Tomes a kol., 2017, s. 108-109).

10



Starych lidi se nevyhybaji ani nejriiznéjsi psychické poruchy a choroby (Haskovcova, 2010, s.
259-260). Jednou z u seniord nejcastéji diagnostikovanou psychickou poruchou je deprese.
Deprese mohou byt zptsobeny tézkostmi, se kterymi se clovek ve staii potyka. Spoustécem
muze byt napiiklad vlastni vazné onemocnéni ¢i nemoc nebo umrti zivotniho partnera. Podle
Thoroveé (2015, s. 468) se deprese tyka cca 10% senioril a jeji vyskyt je Castéjsi u téch, kteti

ziji v kolektivnich zatizenich pro seniory.

Ohlédneme-li se za tim, co vSechno nemoc ve staii ovliviiuje, nelze se divit tomu, ze zdravi
zastava v hodnotovém zebticku starych lidi jednu z prvnich piic¢ek. Prozit staii bez nemoci je
ale bohuzel prakticky nemozné. Proto je dilezité naucit se nemoc a s ni spojena omezeni

pfijimat jako pfirozenou soucast této zivotni etapy.

2.3.2 Psychické zmény ve stari

Té¢lesné zmény ve stafi mivaji vétSinou souvislost se zménami psychickymi. Stale ptidruzujici
se nemoci a zhorSujici se zdravotni stav seniofi velmi ¢asto negativné prozivaji. Jakakoliv
zmeéna jejich zdravi s sebou zpravidla pfindsi nova omezeni a nadé¢je, Ze zdravotni komplikace
ustanou, jsou pomijivé. Prozivani téchto nelehkych spojitosti stafi se pak v disledku muze
promitnout na psychice seniort. Podle Ondrusové (2011, s. 86-87) je ve stafi velmi dualezité
vénovat pozornost vyvstavajicim otazkam a témattim, které se vétSinou tykaji blizici se smrti,
bilancovani dosavadniho Zivota, vyrovnavani se se ztratami a omezenimi ¢i s pfitomnosti

vazného onemocnéni. Porozuméni vlastnimu Zivotu totiz dle autorky pfispiva k osobni

zralosti a zabranuje vzniku osobnich krizi, somatickych onemocnéni a psychickych poruch.

Podle Jedlicky (dle Dvotfackova, 2012, s. 12) se zmény psychiky ve vys$§im veéku odrazeji
zejména na poklesu elanu, vitality, zpomaleni psychomotorického tempa, zhorSené
vStipivosti, vybavnosti a pozornosti ¢i na omezené schopnosti navazovat a udrzovat vztahy.
Pavel Ri¢an (dle Haskovcova, 2010, s. 145) zminéné negativni dopady v oblasti psychiky
kompenzuje tim, ze vyjmenovava zmény pozitivniho charakteru. Star$i lidé podle autora
byvaji peclivejsi, vytrvalejsi a rozvaznéjsi, uméji si 1épe rozvrhnout ¢as a jsou stalejsi ve

svych nazorech a vztazich.

Stafi je provazeno fadou zmén kognitivnich funkci. U seniort se velmi ¢asto objevuji zmény
na urovni paméti, které v urcité fazi zacinaji ovliviiovat jejich schopnost uchovavani,
zpracovavani a pozd¢jSiho vybavovani nové nabytych informaci. Prace s informacemi za¢ina
byt pro seniory naro¢na, trva jim stale déle a v dusledku toho je mnohdy vede k jejich

¢astetnému vytésnovani. Kognitivni zmény téz casto ovliviuji schopnost seniorti orientovat
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se ve vlastnich vzpominkach i aktualnim déni a ovliviuji i troven kvality jejich komunikace

s okolim (Vagnerova, 2007, s. 407).

2.3.3 Socidlni zmény ve stari

Vétsina autort zabyvajici se problematikou stafi se shoduje, ze zdsadnim meznikem, ktery ma
vliv a fadu socialnich a spoleenskych aspekti staii je odchod do dichodu. S odchodem do
diichodu souvisi zména bézné naplné dne ale i spoletenského statusu seniori. Clovek prestava
byt ekonomicky aktivnim a vznikd mu nadbytek volného ¢asu, ktery mnohdy neumi efektivné
vyuzit. Absence denniho pracovniho fadu, pokles piijmu a nové vznikajici zdravotni omezeni
seniory vétsinou nuti ke zméné Zivotniho stylu (Vohralikova, Rabusic, 2004, s. 54-55).
Ptibyvajici zdravotni limity seniory omezuji v moznostech G¢astnit se riznych spolecenskych,
kulturnich a jinych aktivit a zhorSuje jejich schopnost samostatnych navstév rodiny, piatel a
jinych blizkych. V disledku téchto a dalSich pficin jsou pak mnohdy ohroZeni socidlni izolaci
(Malikova, 2012, s. 22). Na dulezitost systému socialnich vztahd ve vyssim véku upozoriuji
napft. i autofi Blatny a kol. (2016, s. 164), podle nichz maji socidlni interakce s nartistajicim
vékem vEtsi vyznam v oblasti emoc¢ni opory nezli v mladi. Velikost socidlni sité seniora a

kvalita vztahti uvnitt ni pak mnohdy vypovida i o Zivotni spokojenosti daného jedince.

Smutnou, ale pro staii béznou udalosti je 1 umrti partnera a jinych blizkych z fad vrstevniki.
V souvislosti se ztratou nejblizSich pak Malikova (2012, s. 22) hovoii o dal§im riziku staii -
tzv. generacni osameélosti. Seniofi se téZ ¢asto potykaji s obavami ze ztraty sobéstacnosti a s ni
spojené fyzické zavislosti na okoli, z opusténosti a zminéné osamélosti, ¢1 mivaji strach

Z pocitu nepotiebnosti a zatéze pro rodinu (Pfibyl, 2015, s. 50-51).

Kromé vyse zminénych téZkosti se seniofi ve svém zivoté mohou setkat i se spolecenskym
nepochopenim, skrytou i otevienou averzi ¢i diskriminaci, jez jsou typickymi projevy
zpusobené negativni stereotypizaci a ageismem mladsich generaci. Pfistup spole¢nosti ale i
téch nejblizSich ke star§im lidem zisadnim zplsobem ovliviiuje jejich prozivani. Proto je
dulezité pristupovat k nim bez rozdild, s respektem a akceptovat jejich individualni lidské
hodnoty a potfeby 1 navzdory zménénému zdravotnimu stavu a funkénimu potencialu (Tomes

akol., 2017, s. 79-80).

Zasadni socidlni zménu v zivoté¢ seniora muze sehrat 1 st€éhovani, které vétSinou byva
podniceno seniorovou ztradtou sob&stacnosti. Starsi lidé se Casto st¢huji do domdacnosti svych
déti nebo do zafizeni sociadlnich sluzeb. Schopnost adaptace jedince na nové prostredi -

zejména pak na prostfedi pobytovych socidlnich sluzeb - byvéa ovlivnéna i jeho celkovym
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psychickym stavem (Venglaifova, 2007, s. 16). Timto tvrzenim autorka opét poukazuje na

provazanost fyzickych, psychickych a socidlnich zmén stafi.

Socialni zmény jsou podle Vagnerové (2007, s. 398-401) u starSich lidi patrné i v oblasti
jejich osobnich hodnot. Méni se jejich postoj ke svétu, ostatnim lidem ale i k sobé¢ samému.
Na tyto zmény ma vliv mnoho faktorii. Nejcasteji jsou ale zplisobeny zivotni zkuSenosti,

ubytkem sil a celkového zdravi.
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3. Mezilidské vztahy senioru

Americky badatel Charles Murray (dle Celedova a kol., 2017, s 483) identifikoval Gtyfi
pratele nebo fungujici sousedskou komunitu, nabozenstvi nebo Zivotni filozofii a smysluplnou
a sebenapliiyjici praci. Hned dva ztéchto Ctyf predpokladi autor piisuzuje socialnimu

prostiedi jedince. Jeho tvrzeni pak jasné dokazuje dilezitost vztahli v celém zivote ¢lovéka.

Mezilidské vztahy hraji zésadni roli v kazdém lidském Zivoté, nebot’ nds Zivot formuji a
davaji mu urcity vyznam. Vztahy s osobami, kterymi se obklopujeme, jsou i jakymsi
ukazatelem kvality naseho Zivota. Pokud je nas zivot plny zajimavych inspirativnich lidi i
téch, na které se miizeme v nesnazich spolehnout, 1ze ptredpokladat, Ze budeme Stastnéjsi a
spokojenéjSi. Zdravé a pevné vztahy srodinou a ptateli ale nejsou lehce ziskatelnou
samoziejmosti. Vztahy je nutné budovat a neustdle o n¢ pecovat po cely nas zivot, ve stari
nevyjimaje. Bohuzel, ve stafi se nase moznosti k uskute¢néni osobniho kontaktu s rodinou a
blizkymi stavaji omezenéjSimi z mnohych divodd. Tyto divody pak vétSinou mivaji

charakter zdravotniho omezeni.

Se stafim souvisi mnoho zmén, které mohou ovliviiovat riizné oblasti naseho Zivota, oblast
socialnich vztahli nevyjimaje. V nasledujici kapitole pojedndm o proménach a charakteru
mezilidskych vztahti v pozd&jsim véku. Zaméfim se na proménujici se vztahy mezi
starnoucimi partnery, na vztahy s jejich vrstevniky 1 vztahy mezigeneracni, zejména pak na

vztahy s rodinou a komunitou.

3.1 Partnerské vztahy

Obecné se fika, ze laska v pozdéjsim v€ku byva zaloZena na odliSnych hodnotidch nezli
v mladi. Podle Pfibyla (2015, s. 51) je vztah s zivotnim partnerem pro seniory tim
nejvyznamnéjSim vztahem celého jejich Zivota. Partnerské pouto v pozdéjsim véku byva
podle autora velmi silné hlavné proto, ze je provéfeno mnoha zivotnimi zkuSenostmi a

spole¢né stravenymi lety.

Partnefi se béhem Zivota potykaji s nelehkymi udélostmi a zménami. Jednou z prvnich
nelehkych zivotnich zkouSek vys$Siho véku pro né€ podle Dvotackove (2012, s. 78) byva

odchod déti z domova. Manzelé se najednou ocitaji sami, mnohdy se potykaji s pocity
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prazdnoty a museji hledat nové zptisoby spolecného souziti bez déti. Tento stav pak autorka

nazyva tzv. syndromem prazdného hnizda.

Zasadnim meznikem zivota v pozdé¢jSim veéku je odchod do dichodu. S nim souvisi
predev§im ztrata piijmu a nartist volného ¢asu obou partnerii. Vysledky vyzkumu Zivot ve
staii (dle Svobodova, s. 13) ale ukazaly, ze ukonceni ekonomické aktivity nema na vztahovou
oblast senior témét zadny vliv. Negativni dopad odchodu do diichodu na partnersky vztah

pak potvrdilo pouhych 3,9% dotazovanych.

Specifickym znakem vztahu starnoucich partnerd je podle Dvotackové (2012, s. 50)
piedevsim zvySeni jejich vzdjemné citové zavislosti. Partnefi si Casto za¢inaji uvédomovat, ze
jsou stale vice zranitelni a pocit opory a spolehnuti se na toho druhého pro né¢ nabyva na
hodnoté. Vzajemna podpora manzeli byva zprvu psychické povahy. V pozdéjsim véku se ale
zacina stale vice prolinat s podporou fyzickou. Manzel¢ jsou si vzadjemnymi pecovateli, at’ jiz
jde o jejich fyzické ¢i psychické zdravi. Pomoc svych dospélych déti pak vyhledavaji pouze
doplitkové a jeli to nezbytné nutné (Piibyl, 2015, s. 51). Podle Ri¢ana (dle Dvoiratkova,
Hrozenska, 2013, s. 40) je pocit opory pro seniory natolik dulezity, ze mnohdy byva i
divodem jejich vstupovani do novych partnerskych vztahli a uzavirdni manzelstvi. Dal§im
vyznamnym prvkem, ktery casto vstupuje do popiedi vztahu seniortl, je podle autora i potieba
uspofddani Zivota, minulosti a pochopeni skutecnosti zni. Manzel¢ casto bilancuji,

rekapituluji a zhodnocuji sva spolecné stravend 1éta ¢i vzpominaji na dobré i Spatné.

Podle Vagnerové (2007, s. 368-370) byvaji partnerské vztahy ve vysSim v€ku spokojenéjsi a
stabilnéjsi nezli v predchozich Zivotnich obdobich. Byva tomu tak Casto proto, Ze seniofi jiz
nemaji od vztahu tak vysoka ocekéavani a ptipadné partnerské problémy vnimaji jako méné
zavazné nez pary mladSich generaci. V ptipad¢€ sporu byvaji vétSinou méné emotivni a s veétsi
ochotou voli kompromis. Vzhledem k mnohaletému souziti v totoznych podminkach sdileji
podobné nédzory a postoje. Uvédomuji si dileZitost vzajemného porozuméni i podpory, a
proto k sobé navzajem byvaji shovivavéjsi. Kromé zminénych pozitivnich vztahovych zmén
se partnefi ve vy$sim véku mohou setkat i s udalostmi, které jejich manzelské souziti ohrozi ¢i
mnohdy 1 naru$i. Zdrojem zhorSeni spolecného souziti mize byt podle autorky naptiklad
vyskyt zavazného onemocnéni nebo vétsi Ubytek psychickych kompetenci, které mohou
Vv disledku zménit osobnost a prozivani jednoho ¢i obou partnerii. Nelehkou zivotni udalosti

je 1 zminény odchod do dichodu, kdy se méni obsah jejich roli a spoleCenského statusu.

15



S vysokym vékem Casto souvisi 1 ztrata zivotniho partnera. Tato udalost pak podle Ondrusové
K pocitim osamélosti a bezvyznamnosti. Podle autorky byva pro seniora, ktery jiz nezije
V partnerském vztahu, podobné zdrcujici ztrata posledni blizké osoby, kterou muze byt
napfiklad jeho sourozenec (Ondrusova, 2011, s. 39). Vyraznou zatéz spojenou s umrtim
partnera popisuje i Kubickova (2001, dle Vagnerové, 2007, s. 377), podle které tato udalost
muze ovlivnit vSechny slozky zivota ovdovélého partnera. Disledkem ztraty partnera jedinec
piichazi o jeden z vyznamnych smyslt Zivota a dulezité slozky své identity. Casto se citi
osam¢ly a ohrozeny. Ztraci perspektivu plant spole¢né budoucnosti a vétSinou se mu narusi
struktura navyklého denniho rezimu. Ovdovély jiz nemd pro koho zit, mnohé plény a
kazdodenni Cinnosti pro néj zacinaji postradat smysl. Krom¢ toho se mnohdy potyka se

stresem, ktery v ném vyvolava zhorSend financ¢ni situace.

Se smrti partnera se kazdy vyrovnava riiznym zptisobem a po rizn¢ dlouhou dobu. Typickymi
reakcemi na smrt partnera je zarmutek a truchleni. Negativni emoce spojené s touto nelehkou
udalosti se ale mohou promitnout i na zdravotnim stavu pozistalého ve formé somotickych ¢i
psychosomatickych symptomu (Vagnerova, 2007, s. 377-379). Zdravotni stav pozistalého
partnera se podle Tomese a kol. (2017, s. 93) muze zhorsit 1 proto, ze postrada dohled nad
svym zdravotnim stavem a pfipadnou motivaci k vyhledéani 1ékatské péce, kterou mu doposud

poskytoval jeho zesnuly partner.

3.2 Vztahy s rodinou

Rodina sehrava v zivoté kazdého ¢lovéka jiz od narozeni vyznamnou roli. Rodinou jsme
vychovavani a prejimame od ni nejriznéjsi zvyklosti, dovednosti, zkuSenosti a zplsoby
chovani, které pak v dusledku ovliviyji cely nas zivot. Rodina pro nas piedstavuje i zdroj
pomoci a podpory V nelehkych zivotnich obdobich. Podle Peterové, Kafkové (2010, s. 65) je
rodinna podpora duilezitd zprvu pii etablovani mladé rodiny napt. v souvislosti s narozenim
ditéte ¢i hledani zamé&stnani a pozdé&ji ve vyssim véku, v souvislosti se zhorSenim zdravotniho

stavu a sobé&stacnosti prarodicti.

Kvalita a Urovenl vztahii mezi jednotlivymi rodinnymi piisluSniky byva ovlivnéna mnoha
faktory. Podle HaSkovcové (2010, s. 53-79) je charakter rodinnych vztahti velkou mérou
ovlivnén celkovym rozvojem spole¢nosti. Diive tradi€ni rodina, pro kterou bylo typické
souziti n€kolika generaci ¢i rozdéleni roli v rdmci rodiny, se za posledni staleti pozvolna

proménila v rodinu moderni. Autorka ve své knize dale popisuje model soucasné spolecnosti:
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V dnesni dobé je u mladych generaci bézné odkladani siiatki a matetstvi na pozdéjsi vek.
Mnoho lidi preferuje svobodny Zivot ¢i dobrovolné ziistanou bezdétni. Partnerské vztahy jsou
velmi kiehké a Casto kratkodobé. Proto byva bézné, ze vychovu déti zajistuje vice rodict 1
prarodi¢ii. Prioritou ekonomicky aktivnich pak casto byva kariéra ¢i dobré finan¢ni zajisténi.
Z toho diivodu travi vice ¢asu v zaméstnani a mnohem mén¢ se svymi détmi a starSimi rodici.
Mladi se Casto stéhuji a vétSinou preferuji samostatné bydleni, mnohdy vzdalené od domova
rodi¢i. Méni se i pohled na zakladni rodinné role, kdy pro vétSinu muzl je samoziejmosti
podilet se na péci o domacnost a zeny se naopak ucastnit se na financnim zabezpeceni rodiny.
Tyto soucasné promeny spolecnosti pak maji v disledku vliv na povahu vztahli vSech

generaci moderni rodiny (Haskovcova, 2010, 53-79).

Pfitomnost seniord v rodin€ je nenahraditelnd, nebot’ i oni v ni zastavaji dilezité funkce a
role. Jejich ukolem je pfedev§im zachovani a preddvani vlastnich zkuSenosti, odkazu,
historické paméti, véetné symboli,, myti a ritualim dalsim generacim. Kli¢ovou roli maji i ve
vztahu ke svym vnoucatim — zejména pak pfi jejich vychové. Naplnovani téchto seniorskych
roli je v dasledku prospé€sné pro celou rodinu. Posiluje védomi smysluplnosti a osobni
prospé&snosti seniordl a upeviiuje vztahy a sounéleZitost celé rodiny (Celedova a kol., 2016, s.

44).

Vztahy seniorl s jejich dospelymi détmi jsou velmi individuélni. Proto je velmi problematické
zobecnit, nakolik jsou harmonické, idylické ¢i konfliktni. Existuje ale fada faktort, které
reguluji normy téchto vztahl. NejvyznamnéjSi normou mezigeneracnich rodinnych vztaht,
ktera za posledni desetileti prola vyraznou proménou, je mezigeneraéni solidarita. Uroven a
kvalita rodinnych vztaht je pak mnohdy zavisla pravé na tom, zda a do jaké miry déti pocituji
odpovédnost vii€i svym rodi¢iim a naopak i rodi¢e vuci svym détem (Petrova, Katkova, 2010,

S. 64-67).

Jak uz bylo ale zminéno vySe, V soucasné dobé je bézné, Ze Sir§i rodina nezije spolecné.
Vétsina ¢lenti rodiny byva casové a pracovné vytizena, v disledku ¢ehoz se pomalu ale jisté
vytraci jejich kontakt s prarodi¢i. PrarodiCe pak piestdvaji byt pro vnoucata vzorem
Vv predavani rad a zivotnich zkusenosti a jejich vychovnou funkci mnohdy supluje skolka Ci
,»pani na hlidani. Vytraci se i zodpovédnost déti postarat se o své starnouci rodi¢e a mnohdy
se vieobecné piedpoklada, ze zaleZitosti seniorii spadaji pouze do kompetence statu (Selner,
2004, s. 13-15). Tento negativni vyvoj postoje k rodinné péci o staré obCany je pak podle
Jetabka a kol. (2013) zapfi¢inén pravé zminénymi zménami ve spole€nosti, kterou vystihuje
individualita a nezavislost. ,, Veétsina spolecnosti neZije v rodindach, ani rodinnd péce tedy
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nemiize byt hlavnim modelem péce o seniory.” (Jefabek a kol., s. 55, 2013). Pocet rodin
pecujicich o seniora v domacim prostiedi bude podle autora v budoucnu stale klesat hlavné
Z diivodu snizujiciho se poctu siatkli a rostouciho poctu rozvodi, pribyvajicich bezdétnych
manzelstvi a poklesu porodnosti. Seniorit vyzadujicich péci bude naopak vlivem starnuti
populace a prodluzovéani primérného véku doziti stale ptibyvat. Lze tedy piedpokladat, ze

¢im dal vice starych lidi bude muset vyhledéavat jiné formy péce (Jefabek a kol. 2013, s. 55).

O proménach mezigeneracni solidarity a jeji zavislosti na transformujici se spole¢nosti, rodiné
a jejich hodnotéach pojednava ve svém clanku 1 Petrova, Kafkova (2010). Na povahu dnesni
mezigeneracni solidarity maji podle autorky vliv rizné socio-demografické charakteristiky
dospélych déti a jejich rodict jako je napt. gender (zeny jsou ¢astéji v uzsim kontaktu s rodici
a Castéji o n¢ pecuji), jejich biografie, odliSnost nazorit jednotlivych generaci, bydliste,

vzdélani, rodinny stav piislusnikl rodiny a podobné (Petrova, Kafkova, 2010, s. 66-67).

Na rozdily ve vyvoji mezigeneracnich vztahil tradi€ni a moderni spolecnosti upozoriiuje téz
Jetdbek (2013, s. 23-29), kdyz hovofi o tzv. mechanické a organické solidarité generaci.
Mechanické solidarita se podle autora vaze k tradicnim spoleCenskym souzitim, ktera byla
zalozena na kolektivné sdilenych normach, standardech a historickych tradicich. Pfevzeti péce
o chfadnouciho seniora pak byvalo v tradi¢nich rodindch nazorové povazZovano za véc
samoziejmou. Naopak novodoba organicka solidarita je spojovana se vzdjemnou zavislosti
jedinci, kterd je ur€ovéna jejich vztahy danymi délbou prace, piedevsim jejich rolemi v délbé
prace a produkty prace. U této formy solidarity je pak typické, ze jednotlivi ¢lenové rodiny
zaujimaji v péc€i o seniora odliSné role, které jsou vzajemné zavislé a spolecné tvoti soudrznou
jednotku. ,, V organické rodinné solidarité je obsazeno odieknuti viastnich priorit jednotlivych
clenit rodiny na ukor spolecenskych potieb fungovani rodiny jako celku® (Jetédbek a kol.,
2013, s. 25). Clenové rodiny jsou tak denné vystavovani naroénym zkouskam, které vyzaduji
velkou miru vzijemné vstficnosti. Jeji absence se pak logicky promita na kvalité¢ péce o

seniora, ale i chodu domécnosti a jinych zavazcich (Jefabek a kol., 2013, s. 25).

Tomes a kol. (2017, s. 69-71) ve své publikaci poukazuji na naro¢nost péce o blizkou osobu
V domacim prostiedi. Upozoriiuji, Ze dlouhodobd péce mize mit dopad jak na osobni Zivot
pecujiciho, ktery vlivem naroné péfe Casto postrada prostor pro odpocinek a vlastni
volnocasové aktivity, ale i na jeho osobni vztah s opeCovavanou osobou. Pecujici osoba miize
vlivem dlouhodobé péce podlehnout zlosti a fadé dalSich negativnich emoci. Mnohdy byva
ohrozena vyhotenim, Vv posledni fazi i zdravotnimi a psychickymi potizemi. Podle Wiji (2017,
[online]) rodinné péce mnohdy vede pecujici ke zkraceni pracovniho poméru nebo k uplnému
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preruseni zaméstnani. Pokles nebo uplna absence piijmu ze zaméstnani pak pro pecujici
mnohdy predstavuji riziko chudoby a zpravidla miva negativni dopad i na vysi jejich
budouciho starobniho dichodu. Aby pecujici osoby ptedesly vyse vyjmenovanym disledkiim
dlouhodobé domaéci péce, je podle autora dulezité zajistit jejich dostate¢nou informovanost -
nejlépe formou komplexniho poradenstvi, které by jim umoznilo 1épe se orientovat Vv systému

nabizenych sluzeb a dosahnout na podporu, ktera jim ze zakona nalezi.

Tyto a mnoho dalsich dusledkd dlouhodobé péce o seniory, ktera se v soucasnosti z velké
miry tyka déti v aktivnim dichodovém véku, pak opét poukazuji na vyznam Siroké rodinné
sité a dilezitosti jeji vzajemné spoluprace. Pii péci v domacim prostiedi sehrava dilezitou roli

1 moznost podpory terénnich ¢i odleh¢ovacich socialnich sluzeb.

3.3 Mezigenerac¢ni vztahy - ageismus

V disledku dlouhovékosti se v dnesni spoleCnosti stietdvaji az Ctyfi rizné generace. Kazda
z téchto generaci je poznamenana jinou dobou — ma odlisné historické zkusenosti, socialni
kontext svych zivotnich drah i rozdilné hodnoty a postoje. Vzhledem k odliSnym zivotnim
nazorim vSechny generace preferuji spiSe soukromi a nezavislost, které jim nabizi oddélené
bydleni. Seniofi pak vétSinou upfednostiiuji takové bydleni, které jim umozni udrzovat tizké
kontakty s ostatnimi generacemi. Samostatné bydleni se ale pro seniory mnohdy stava
ptekazkou v pfipadé umrti partnera ¢i pfi zhorSeni jejich zdravotniho stavu a celkové

sobéstacnosti (Vohralikova, Rabusic, 2004, s. 57-59).

Frekvence a Cetnost kontaktd seniorti s rodinou a blizkymi je zpravidla zavisla na kvalité
jejich vzajemnych vztahti. Mize byt ale ovlivnéna 1 dal§imi faktory jako napi. vzdalenosti
bydlisté ¢i povahou a narocnosti zaméstnani mladsich generaci (Vohralikova, Rabusic, 2004,
S. 59-60). Podle Petrové, Kafkové (2010, s. 66) frekvenci kontaktu mladSich generaci se
seniory ovlivituje i v€k a celkovy zdravotni stav seniorti. Relativné malo frekventované
navstévy dospélych déti a jejich rodict podle autorky méni svou povahu a stavaji se

CastéjSimi v souvislosti s tim, jak rodice starnou a roste jejich zavislost na péci.

%

Za hlavni pfi¢inu vznikajicich mezigeneracnich napéti lze povaZovat rozdilnost Zivotnich

styl jednotlivych generaci. Mnohé mezigeneracni konflikty plynou pravé z odlisnych potieb

a ocekavani ¢i ze skutecné frekvence kontaktl senioru s jejich rodinou a blizkymi. Zdrojem

konfliktu mohou byt i nedorozuméni ¢i jiné komunikaéni bariéry. Komunikaci se seniory je

proto nutné ptizptisobovat jejich schopnostem a dovednostem, naslouchat a v ptipadé potieby

ji doplnit vhodnymi prosttedky — napt. piktogramy (Pfibyl, 2015, s. 51, 76). Je téZ dalezite,
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uveédomit si pfi¢iny odliSnosti nasich nadzor a akceptovat je jako ty, ktefi jsou sice jini, ale

jsou osobnostmi s mnoha zku$enostmi, prozitky a poznatky (Jiraskova a kol., 2005. s. 62).

Problematikou nezdravého postoje spole¢nosti ke stafi a seniorim se zabyva tzv. ageismus.
Tento termin byl pfevzat z anglického slova age (v€k, stafi) a byvd bézné pouzivan
v souvislosti s predsudky a negativnimi pfedstavami o seniorech (Malikova, 2011, s. 35).
Podle Tosnerové (2002, dle Wija, 2018, [online]) lze za ageismus povazovat ,jakykoliv
predsudek nebo diskriminaci proti jedné vékové skupiné nebo v jeji prospéch ‘. Ageismus
proto nemusi byt nutné¢ spojovan pouze s cilovou skupinou seniort. Podle Vidovic¢ové (2008,
dle Wija, 2018, [online]) je diskriminace na zaklad¢ véku tou viibec nejrozsifenéjsi formou

diskriminace u nas.

Téma ageismu je v Ceské republice velmi aktualni. Ditkazem toho je i skuteénost, Ze vétsina
publikaci zabyvajicich se problematikou starnuti a stafi vénuji tomuto jevu svou nemalou ¢ast.
Trusinova (2013, s. 43) pak na zakladé svého vyzkumu konstatuje, Ze ,, Ceskd republika je ve
srovndani s ostatnimi Evropskymi staty vyrazné vékové strukturovana a ageisticka . Podle
¢eskych respondenti zapojenych do jejiho vyzkumu piestavaji byt lidé mladi cca ve 40 letech,
stafi pak zacinaji byt pfiblizné v 60 letech, coz v porovnani s ndzory piislusnikti ostatnich
Evropskych zemi pomérné brzy (Trusinova, 2013, s. 29).

Jiraskova a kolektiv (2005, s. 22-23) ve své publikaci popisuji nejcastéjsi predsudky, na
kterych byva diskriminace starSich osob postavena. Stafi je podle autori Casto spojovano
s ubytkem krasy a poklesem duSevnich schopnosti, ¢astym vyskytem nemoci a duSevnich
chorob, které ¢inni seniory zavislé na okoli, s impotenci, chudobou a ¢astymi depresemi, které
mnohdy souvisi se samotou, izolaci, ¢i pocitem zbytecnosti a nepotiebnosti. Na zakladé téchto
negativnich charakteristik pak byvaji seniofi oznacovani jako pasivni, pohodlni, bezohledni,

sobecti, sebestfedni a podobné.

Za rozSifenim tohoto jevu ve spoleCnosti stoji zejména proména demografické struktury
populace a prechod k moderni industridlni spole¢nosti, kterd vék povazuje za zdsadni metitko
uspésnosti jak v soukromém tak pracovnim Zzivoté. K pozitivni prezentaci staii nepfispivaji
ani média, kterd neustdle oslavuji mladi a stafi naopak prezentuji jako celospoleCenskou
hrozbu (Trusinova, 2013, s. 27). Pfiznivou zménu v postoji spole¢nosti vic¢i seniortiim lze
podle Celedové a kol. (2016, s. 94-95) nastolit jediné prostfednictvim rozvoje mezigeneraéni
spoluprace, kterd sblizi Zivoty mladych lidi a seniori a povede k jejich vzijemnému

porozuméni. Jako vhodné formy spolupriace generaci autoii uvadeji dobrovolnictvi ¢i
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spolupraci na pracovnim trhu podpofenou zaméstnavateli napt. vyuzitim mentoringu. Kromé
toho apeluji na vhodnou formu vychovy déti s pozitivnimi postoji vici starym lidem jiz od

nejutlejSiho véku.

3.4 Vztahy s §irsi komunitou

Dalsi, neméné dulezitou slozku socidlni sité¢ seniort tvoii jejich komunita a sousedé. Dobré
sousedské vztahy byvaji pro seniory vyznamnéjsi nezli pro mladsi generace. Sousedé pro
seniory mnohdy pfedstavuji jeden z mala zdroju socidlnich kontaktii ale i pfipadné vypomoci.
Vzajemnd vypomoc ale i spole¢na ucast na komunitnich aktivitdch pak zpravidla prohlubuje
jejich vzajemné vztahy a Casto prertista az v pratelstvi. Pevnost sousedskych vztahii seniora
byva z ¢asti zavisla ochoté seniorti zapojit se do komunitni ¢innosti. S tou se 1ze Castéji setkat
na vesnicich nezli ve méstech. Neméné vyznamny limit jejich kontaktu se spoleCnosti

ptredstavuje i jejich zdravotni stav (Tomes a kol., 2017, s. 65).

Podle Celedové a kol. (2016, s. 94-95) je komunita idealnim prostiedim pro seberealizaci
seniorll. Seniofi své dobrovolné aktivity pak nejcastéji realizuji v klubech seniorti, v rdmci

seniorskych hnuti ¢i v riznych zajmovych organizacich a ob¢anskych sdruZzenich.

Tomes a kol. (2017, s. 62-63) ve své publikaci poukazuji na pozitiva udrzovani si kontaktu se
spole¢nosti do co nevyssiho véku. Siroka socialni sit’ je podle nich pro seniory daleZita hlavné
z divodu zachovani jejich osobni pohody, nebot’ pravé ona pro né¢ mnohdy funguje jako
zprostiedkovatel podpory. Poskytnutim podpory zaroven pfispiva k oddaleni ekonomicky
nakladné institucionalni péce a z celospolecenského pohledu podporuje socidlni zaclenovani

senioru a tedy i jejich kohezi se spole¢nosti.

O vyznamu kontaktu seniorl se spole¢nosti hovofi i Ptibyl (2015, s. 75-76), podle kterého je
dalezité aktivné podporovat seniory nejen v bézném vSednim kontaktu se svymi vrstevniky
ale i v ucasti na spoleCenském déni. Pouha rada ¢i sdileni zkuSenosti v komunité podle néj
napomaha tomu, Ze se seniofi v disledku neciti zbyte¢ni, je naplnéna jejich potieba byt
vyslechnut, ale i1 potfeba informovanosti a sounaleZitosti s komunitou. Diky v€domi toho, Ze
jsou soucasti Sirokych vztahovych siti, ve kterych maji svou nezastupitelnou roli, se mohou

citit bezpecnéji. Na svou komunitu se totiz mohou kdykoliv v ptfipadé€ potieby obratit.
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4. Seniofi v pobytovych zarizenich socialnich sluzeb

Spolecné s ptijetim zékona €. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach prosel ¢esky socidlni systém
fadou promén. Hlavnim zdmérem zékona bylo integrovat zdravotné znevyhodnéné osoby do
spolecnosti, coz vyzadovalo i zna¢nou transformaci vSech doposud poskytovanych socialnich
sluzeb. V souvislosti s pobytovymi socialnimi sluzbami se zacalo hovofit o tzv.
deinstitucionalizaci, kterou lze vymezit jako ,,proces, ve kterém dochdzi k prechodu od
ustavni péce o osoby se zdravotnim postizenim k péci poskytované v prirozenem prostredi.
Cilem je zkvalitneni zivota lidem se zdravotnim postizenim a umoznit jim Zit bézny Zivot
srovnatelny s Zivotem jejich vrstevnikiu* (MPSV, 2020 [online]). Diky deinstitucionalizaci se
Pii péci se zacal klast vétsi diraz na podporu rodiny, popf. terénnich ¢i ambulantnich
socialnich sluzeb. Institucionalni forma péce zaCala hrat svou roli az ve chvili, , kdy se
sobéstacnost starsich lidi snizi natolik, Ze jiz neni mozné, aby Zili sami ve své piivodni
domacnosti a pomoc ze strany rodinnych prislusnikii je nedostacujici nebo uplné chybi.*
(Dvotackova, 2012, s. 23). Krom¢ zmény mista poskytovani sluzeb si deinstitucionalizace
klade za cil 1 zménu pfistupu, jehoZ hlavni hodnotou by méla byt moznost individudlni volby
a rozhodovani o vlastnim zivoté vSech znevyhodnénych (Furmanikova a kol., 2013, s. 50). O
tématu odpovédnosti a jednotlivych rolich jednotlived, obcei, kraji i statu pii poskytovani
socialnich sluzeb blize pojednava Bila kniha v socialnich sluzbach. Dokument formuluje téz
principy, které by mély tvofit zaklad vSech socidlnich sluzeb. Jedna se o tyto principy:

e Nezavislost a autonomie pro uzivatele sluzeb, nikoliv zavislost

e Zaclenéni a integrace, nikoliv socialni vylouceni

e Respektovani potfeb — sluzba je urCovana individualnimi potiebami a potfebami

spolecnosti, neexistuje model, ktery vyhovuje viem

e Partnerstvi — pracovat spole¢n¢, ne oddélené

o Kuvalita — zaruka kvality poskytuje ochranu zranitelnym lidem

e Rovnost bez diskriminace

e Standardy narodni, rozhodovéani v misté

(MPSV, 2003, s. 6, [online])

Podle studie Long-term Care for Older People (OEDC, 2005, s. 10) Ize dlouhodobou péci
charakterizovat jako ,,dlouhodobou komplexni podporu pri zviadani zdkladnich cinnosti

kazdodenniho Zivota poskytovanou osobam, které nejsou z diivodu ztraty sobéstacnosti
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schopny tyto cinnosti vykonavat samostatné. Jedna se napr. o podporu pri koupani, oblékanti,
stravovani, pohybu apod. kombinovanou se zakladni lékarskou péci. Dlouhodobd péce je
nejcastéji poskytovana osobdm seniorského véku.” V podminkach CR jsou v soucasnosti
kompetence dlouhodobé péfe na narodni Urovni rozd€lené mezi Ministerstvo prace a
socialnich véci a Ministerstvo zdravotnictvi, na lokdlni a regionélni irovni mezi obce, kraje,
zdravotni pojistovny a rodinu. Idedlem dlouhodobé péce je tzv. sdilend péce, ktera kombinuje
péci blizkych s podporou dostupnych socidlnich a zdravotnich sluzeb. Tento model péce je ale
v podminkach CR stile omezen zatim nedostate¢né rozvinutou siti podptirnych socialnich
sluzeb. Rodinam proto mnohdy nezbyva nic jiného, nez se obracet na péci

institucionalizovanou (MPSV, 2020, s. 10-15).

Podporu rodindm pfii péci o seniory v domacim prostfedi by mély zajistit zejména terénni a
ambulantni socidlni sluzby. Mezi ty nejéast&ji vyuzivané pak podle Celedové a kol. (2016, s.
70-71) patii pecovatelska sluzba, odlehovaci sluzba, sluzba osobni asistence, socialné
aktivizacni sluzby, centra dennich sluzeb a denni stacionafe. Vyznamnou roli v podpoie
zivota seniorll v pfirozeném domadacim prostiedi sehrava i socidlni poradenstvi a institut
pfispévku na péci. Piispévek na péci je narokovou nepojistnou socidlni davkou urcéenou
osobam, které z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuji podporu jiné
fyzické osoby pfi zajisténi zékladnich zivotnich potfeb v rozsahu vymezeném stupném jejich
zavislosti (Wija, 2017, [online]). Hlavnim ucelem této davky je vybavit takové jedince
finan¢nimi prostfedky, které jim pomohou posilit jejich pozici pfi volbé zplsobu zajiSténi
potiebné pomoci (Tomes§ a kol., 2017, s. 117). Tyto a dalsi sluzby podporujici péc¢i o
nesobéstaéné seniory v domacim prostfedi nebudu vzhledem k relevanci tématu prace blize

rozvadeét.

4.1 Pobytové socidlni sluzby pro seniory

Instituciondlni péde o seniory je v podminkich CR v oblasti socidlnich sluzeb zajistovana
prostiednictvim sluzeb Domov pro seniory a Domov se zvlastnim rezimem, v oblasti
zdravotnictvi nemocnicemi nasledné péce, pomoci tzv. ,,socialnich lizek (MPSV, 2019, s.
13). Dlouhodobou pobytovou socidlni sluzbu seniordim poskytuji téz Domovy

s peCovatelskou sluzbou.

Socialni sluzby poskytované ve zdravotnich zaftizenich luZkové péce, tzv. ,socialni
lizka* jsou pobytové socidlni sluzby pro osoby, které jiz nevyzaduji lizkovou péci, ale

vzhledem ke svému zdravotnimu stavu se nejsou schopny obejit bez pomoci jiné fyzické
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0soby a z toho diivodu nemohou byt ze zdravotnického zafizeni lizkové péce propustény.
Sluzba je témto osobam poskytovana az do doby, nez jim je zabezpefena pomoc osobou

blizkou, jinou fyzickou osobou nebo vhodnou socidlni sluzbou (Ptibyl, 2015, s. 21).

Domovy pro seniory poskytuji podle § 49 zédkona o socialnich sluzbach ,,pobytové sluzby
urcené osobam, které maji snizenou sobéstacnost zejména z ditvodu véku, jejichz situace
vzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby . Sluzba ma krom¢ ubytovani a celodenni
stravy seniortim zajistit pomoc pii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro ni, pfi
zvladani béznych kazdodennich ukont péce o vlastni osobu, dale pii socidln€ terapeutické a
aktivizani Cinnosti, zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim nebo pfi
uplatiovani prav, opravnénych zajmli a pii obstardvani osobnich zalezitosti (Zékon ¢.

108/2006, § 49).

Domovy se zvlastnim rezimem jsou pobytové socidlni sluzby ur¢ené osobam, které maji
snizenou sobéstacnost z divodu chronického dusevniho onemocnéni, zejména pak seniorim s
nékterou z rozvinutych forem demence (Haskovcova, 2010, s. 237). Ukony zahrnuté do
zakladnich Cinnosti této sluzby jsou zcela totozné s ukony zdkladnich ¢innosti domovt pro
seniory, pouze jejich rezim musi byt pfizpisoben specifickym potfebam piijemct sluzby.
Vzhledem Kk cilové skupiné klientt ma sluzba upravené podminky ve smyslu zajisténi

bezpecnosti, cilené systematické aktivizace a vys$Siho dohledu. (Malikova, 2011, s. 33 a 114).

Stézejnim dokumentem upravujicim poskytovani téchto vyse uvedenych socialnich sluzeb je
Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ve znéni pozdé¢jSich predpist a vyhlaska ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach ve znéni

pozdéjsich predpist.

Poskytovani sluzeb je umoznéno pouze poskytovatelim registrovanych v tzv. Registru
socidlnich sluzeb. Podminkou registrace je splnéni zdkonem stanovenych podminek,
vyjmenovanych v §79 Zakona (Malikova, 2011, s. 33). Sluzby je dale mozné poskytovat
pouze na zakladé uzaviené smlouvy mezi poskytovatelem a uZzivatelem sluzby, popf. jeho
zakonnym zastupcem. Smlouva je vysledkem piedem sjednani podminek poskytovani
socidlni sluzby mezi socidlnim pracovnikem a zajemcem o sluzbu. V podminkach pobytovych

socialnich sluzeb pak musi mit pisemnou podobu (Malikova, 2011, s. 66-67).

Pobytové socidlni sluzby jsou z velké miry financovany z vetejnych rozpocti ve vazbé na
konkrétniho poskytovatele. Vyznamnou slozku jejich financovani tvoii téZ platby uzivatell a

zminéné davky piispévku na péci. Dostupnost sluzeb vSem potiebnym Zakon garantuje
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cenovou regulaci pomoci stanovené maximalni mozné vySe uhrady (Tomes$ a kol., 2017, s.
116-120). Ve statnich pobytovych zatfizenich pak plati podminka, Zze uzivatelim sluzeb musi
po tthradé nakladi za pobyt a stravu zbyt alespont 15% jejich pifjmu (Celedova a kol., 2016, .
74). Do piijmu se nezahrnuje ¢astka prispévku na péci. Ta nalezi poskytovateli péce — v tomto

piipad¢ konkrétnimu pobytovému zafizeni.

4.2 Téma kvality v pobytovych zafFizenich socialnich sluzeb

Kvalita naSeho zivota je utvarena velkym mnozstvim socialnich, zdravotnich, ekonomickych
a environmentalnich faktorti a jejich vzajemnou interakci. Pfedstavuje nés individualni zivotni
standard, vCetn¢ nasich potfeb ¢i pozadavkl a je velmi uzce spjata s prostiedim, ve kterém
zijeme (Dvotackova, 2012, s. 56-57). Pravé proto seniofi vétSinou i pfes znacné ztraty

sobéstacnosti preferuji zivot v domacim prostiedi.

V nékterych piipadech je ale st¢hovani do instituce nevyhnutelné. Nejcastéji k tomu u seniort
dochazi v okamziku akutni zdravotni krize ¢i vlivem dlouhodobého zhorSeni zdravotniho
stavu spojeného se vznikem vyznamnéjSiho stupné zavislosti (Janeckova, Nentvichova
Novotna, 2013, s. 73). Stéhovani pro seniory mnohdy ptedstavuje razantni zménu Zivotniho
stylu, ale i ztratu ur€ité miry soukromi a dosavadnich kontakti s rodinou, pfateli a sousedy

(Vohralikova, Rabusic, 2004, s. 72).

Seniofi po nastupu do zafizeni stoji pfed nelehkym tkolem adaptovat se na odlisné podminky
a zpusob Zivota. Adaptace je mnohdy velmi rizikova, nebot’ pfinasi fadu problémt, kterym je
tteba vénovat maximalni pozornost. V prvni fadé¢ je velmi dilezité, aby stéhovani bylo
uskute¢néno na zdklad€ seniorova dobrovolného rozhodnuti a jeho vlastni volbé konkrétniho
zafizeni, ve kterém bude Zzit. Dale je tfeba zménu prostiedi diikladné naplanovat a piedat
seniorovi co nejvice informaci o tom, co ho v zafizeni bude cekat. Po nastupu do zafizeni je
klientovi pfidélen klicovy pracovnik, ktery se mu méa maximalné¢ vénovat a pomdhat mu
zvladnout toto nelehké adaptacni obdobi. V pribéhu sluzby pak s timto pracovnikem klient
pracuje na napliovani planu individualni péce (Matousek, Kolackova, Kodymova a kol.,

2005, s. 181-182).

Podle Tomese a kol. (2017, s. 107) se osobni priority lidi méni v zavislosti na zivotnich
podminkach a situaci. Pro seniory zijici v pobytovych zafizenich socidlnich sluzeb byva
dilezitd hlavné nezavislost a osobni autonomie, soukromi, moznost volby, strukturovanost
Casu, sebehodnoceni a adekvatni podpora v piipadé potieby. K tomu, aby byly tyto i dalsi
jejich potieby naplnény, je nezbytné, aby cela organizace sméfovala k dosazeni co nejvyssi
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kvality ve vSech oblastech své prace. Spolu s kvalitné¢ poskytovanymi sluzbami pak lze

ocekavat i spokojenost klienti.

Jak by ale kvalitn¢ poskytovana socidlni sluzba méla vypadat? Lze ji definovat a hodnotit?
Kvalitu socidlni prace nelze jednoznacné definovat, nebot’ podléhd neustdlému vyvoji,
politickym a spoleCenskym zménam. Rizné subjekty ji navic vnimaji rozdiln€. Podle Krupy
(2003, dle Malik, Holasova, 2014, s. 22) lze kvalitu socidlnich sluzeb obecné chapat jako
wsoulad nabidky sluzeb s potrebami a pozadavky prijemce sluzeb, ktery se nachazi

V nepriznivé Zivotni situaci*.

S u¢innosti Zakona o socialnich sluzbach byly v Ceské republice zavedeny Standardy
kvality socialnich sluZeb. Standardy kvality jsou soucasti pfilohy ¢. 2, vyhlasky MPSV ¢.
505/2006, kterou se provadéji néktera ustanoveni Zakona o socialnich sluzbach. Jejich
zamérem je popsat, jak ma kvalitni socialni sluzba vypadat. Jsou sestaveny dle métitelnych
kritérii, ktera maji umoZznit objektivné posoudit napliiovani jednotlivych standardii a tedy i
kvalitu poskytované socidlni sluzby (Malik, Holasové, 2014, s. 53-54). Krom¢ zajisténi
kvality socidlni sluzby maji téz chranit prava a zajmy klientl téchto sluzeb (Malikova, 2011,
s. 134).

Standardy kvality jsou formulovany obecné pro vSechny typy socidlnich sluzeb.
Poskytovatelé sluzeb si proto musi kritéria kvality definovat sami S ohledem na vlastni
podminky a cilovou skupinu osob, které sluzbu poskytuji. Povinnosti kazdého zafizeni je mit
pisemné zpracovana vnitini pravidla pro vytycené oblasti a podle téchto pravidel pti praci
postupovat. Oporu pfi tvorbé vlastnich standardi mize poskytovatelim poskytnout SKSS -
Vykladovy sbornik pro poskytovatele. Kvalita socialnich sluzeb je dle Zakona vyjadiena 15ti
standardy, které se dale déli do oblasti proceduralni, persondlni a provozni. Kontrolnim
organem, ktery dohlizi nad napliovanim standarda v zafizenich, je inspekce kvality socialnich

sluzeb (Malik, Holasova, 2014, s. 53-57).

Autorka dale dodava, Ze naplnéni vSech kritérii kvality nemusi nutné znamenat, Ze klienti
sluzbu jako kvalitni budou i hodnotit (Malik, Holasova, 2014, s. 55). Pro zlepSeni kvality
nejen pobytovych socialnich sluzeb je v prvni fad¢ dulezité orientovat se na individualni
potieby a cile jednotlivych klientd, spolu s nimi pracovat na jejich naplnéni a pribézné
spole¢nou praci hodnotit. Tento proces prace s klientem je v socialnich sluzbach oznacovan

jako individudlni planovani a hodnoceni pribéhu poskytovani socialni sluzby.
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Kvalitni pobytova socialni sluzba pro seniory by méla spliiovat principy dlouhodobé péce.
Podle Evropského ramce kvality pro sluzby dlouhodobé péce by meéla byt pfistupna vSem
seniorim, orientovand na osobu, komplexni, mistné¢ 1 cenové dostupnd, poskytovana
nepretrzité, kulturné a genderoveé vnimava, preventivni a rehabilitativni, zaloZzena na dikazech

a orientujici se na vysledek (WeDO, [online]).

Kvalita socidlnich sluzeb je tématem celosvétové velmi aktudlnim. I proto se mu kromé
Standardu kvality vénuje cela fada dalSich dokumenti narodnich a mezinarodnich organizaci.
Mezi nejzndméjsi mezinarodni dokumenty zamétujici se na toto téma patii napi. Dobrovolny
evropsky ramec kvality v socialnich sluzbach, jehoz zamérem ,je poskytnout navod jak
definovat, poskytovat, posuzovat a zlepsovat socialni sluzby* (European Commission,
[online]), Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postiZzenim, Bila kniha v socidlnich

sluzbach, Mezinarodni eticky kodex socialni prace a dalsi.

4.3 Podpora kontaktu seniora s prirozenym prostiredim

vey

Jednou z logickych potieb seniort Zijicich v pobytovych zatfizenich je zachovat si kontakt se
svym pfirozenym prostiedim, se svymi blizkymi a rodinou. Pfevaznéd vétSina klienth si ale
neni schopna tento kontakt samostatné udrzovat. Proto je dulezitd podpora ze strany personalu
zatizeni.

Na tuto potiebu reaguje Zakon standardem ¢. 8. Navaznost poskytované socidlni sluzby na
dalsi dostupné zdroje. Podle prvniho kritéria standardu ,, poskytovatel nenahrazuje bézné
dostupné verejné sluzby a vytvari prileZitosti, aby klienti mohli takove sluzby pouzivat*
(MPSV, 2006, [online]). Pobytové socialni sluzby by podle tohoto kritéria mély dokazat
reagovat na potieby klientd navstivit vefejné sluzby jako obchody, kavarny, restaurace,
knihovny apod. V praxi je podpora takového kontaktu zavisla pfedev§im na zdravotnim stavu
dané¢ho klienta. Poskytovatel by nemél klientovi branit tyto sluzby vyuZivat a v pifipadé
potfeby mu poskytnout doprovod ¢i jinou napf. informacni podporu pii vyuzivani téchto
sluzeb. Kontakt se spole¢nosti pobytové sluzby c¢asto podporuji i riznymi akcemi mimo
zafizeni. V menSich skupinkach chodi s klienty na prochéazky, jezdi na vylety i navstévuji
spoleCenské akce. Druhé kritérium ,, po poskytovateli pozaduje zprostredkovani sluzby jinych
FO a PO podle klientovych individudlné urcenych potreb” (MPSV, 2006, [online]).
Zprostredkovani mize predstavovat jednak vySe zminény doprovod nebo zajiSténi moznosti
vyuziti dané sluzby pfimo prostorach zatizeni. To byva vyuzivano hlavné klienty, ktefi nejsou

schopni bézné dostupné vetejné sluzby pro svij Spatny zdravotni stav ani s doprovodem
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vyuzit. Poskytovatel se v takovém piipadé snazi zajistit, aby tyto sluzby tzv. ,piisSly za
klientem*. Bézné¢ se jedna napi. o sluzby kadefnika, pedikéra, fotografa apod. Posledni
kritérium standardu tiké, ze ,, poskytovatel ma podporovat klienty v kontaktech a vztazich
S prirozenym socidalnim prostredim. V pripadé konfliktu klientii v téchto vztazich poskytovatel
zachovava neutrdlni postoj.” (MPSV, 2006, [online]). Pracovnici podporuji vztahy klientt
mezi sebou navzajem napft. tim, ze je doprovazeji a dopravuji do spole¢nych prostor (napt. do
kulturni mistnosti, ¢i na zahradu) za ostatnimi klienty. Umoziiuji jim Gcast na spolecenskych a
jinych akcich konanych pfimo v zafizeni. Pracovnici volnocasovych aktivit pro n¢ planuji a
piipravuji akce a aktivity sriznym zaméfenim, tak aby pokryly zajmy vSech klienti.
Spole¢né akce zahrnuji napt. posezeni u ¢aje a kavy, promitani filmi, poslech hudby, oslavy

narozenin, statnich a jinych vyznamnych svatku (Malikova, 2011, s. 120-121).

Pracovnici pobytovych zafizeni by pti své praci se seniory neméli v zadném piipadé opomijet
ani jejich rodiny a blizké. Seniory pozitivné hodnocené rodinné a pratelské vztahy totiz
jednoznaéné prispivaji k jejich GspéSnému socidlnimu zaclenéni v zafizeni ale i vyrazné
ovlivilyji jejich celkovou kvalitu Zivota. Seniofi, ktefi maji dobré vztahy se svymi blizkymi,
1épe pfijimaji a zvladaji své zdravotni problémy, ucastni se riznych aktivit v zatizeni a maji
z nich vétsi potéSeni. Pozitivni vztahy pro né ptedstavuji jakysi smysl zivota, ktery jim

pomaha zvladat tézkosti spojené se stafim a zivotem v instituci (JaneCkova, Nentvichova

Novotna, 2013, s. 72-82).

Dulezitou soucasti péce o seniory v zafizeni je pravé spoluprace s jejich rodinou. Ta by podle
Matouska a kol. (2005, s. 182) méla nejlépe zacit jesté pfed nastupem seniora do zatfizeni.
Zajem o spolupraci mize byt ze strany zaméstnancl organizace projeven napiiklad podporou
rodiny vyrovnat se s odchodem seniora do zafizeni, respektem k jejich pocitim a starostem,
dostate¢nou informovanosti o tom, co seniora v zafizeni ¢ekd apod. Za ucelem podpory
vztahu seniora s rodinou je téz vhodné uzavfit i tzv. kontrakt o spolupraci a vymezit tikoly,
které v péci o seniora i nadale zlistanou v kompetenci rodiny. Tento kontrakt je dle autort
dilezity hlavné proto, Ze podporuje védomi alespon €astecné zodpoveédnosti rodiny v péci o
pribuzného. V disledku toho pak méné casto dochazi k omezeni kontaktd a ztraté zajmu

rodiny o seniora (Matousek a kol., 2005, s. 182- 183).

Podpora vztahli seniorti ze strany organizace by neméla spocivat pouze v umoznéni
pravidelnych navstév. Personal by mél neustdle pracovat na rozvoji partnerskych vztaha
s rodinnymi pfislusniky seniord, zajimat se o jejich potfeby a pfedevSim jim umoznit, aby
pokracovali v péci o blizkého Clovéka a to vtakovém rozsahu, ktery je pro né€ unosny.
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»Optimalni model péce o nesobéstacného seniora predpoklada propojeni a uzkou spolupraci
neformalni péce rodiny (prace z lasky) a profesionadlni, formalni péce v pobytové sluzbé
(instituci zajistujici bydleni a potrebnou podporu a péci).” (JaneCkova, Nentvichova
Novotna, 2013, s. 79). Ucast rodiny na pééi miize piedstavovat napiiklad pomoc pii jidle,
doprovod pii vychazce nebo spolecnou ucast na aktivitach (Janeckova, Nentvichova Novotna,

2013, 5. 72-82).

Podle Kelletta (1999, dle Janeckova, Nentvichova Novotna, 2013, s. 78) by pobytova zafizeni
meéla mit zpracovanou koncepci, popisujici mozné zpiisoby prubézného zapojovani rodiny do
péce o seniory (rodina musi védét, jaké jsou jeji moznosti ovlivnéni kvality péce a kde jsou
jeji meze). Profesiondlni pecovatelé by po vzoru této koncepce méli pomoci rodindm
definovat jejich roli ve vztahu k blizké ope¢ovavané osobé ale i ve vztahu k nim samotnym.
Na zékladé vymezeni téchto roli by se pecujici rodina méla stdt rovnocennym partnerem
pecovatelského tymu, s nimz se pocitd. Zarukou dobré spoluprace je predevsim divéra a

prabézna komunikace obou stran.

Spoluprace personalu s rodinou je dulezita i z divodu ziskani vyznamnym informaci o
seniorovi - tzv. biografie. Zjisténé informace ptredev$im zpocatku pobytu usnadni jejich
seznameni s Zivotnim piibéhem seniora, sjeho zdjmy a kazdodennimi navyky, povahou a
osobnostnimi rysy, s jeho mezilidskymi vztahy 1 s prozitymi traumaty a jinymi udélostmi.
Tyto informace mohou v disledku pomoci porozumét jeho chovani a prozivanym psychickym
staviim v prilbéhu pobytu v zafizeni. Rodina se zaroven muize zapojit do planovani péce nebo
feSeni vzniklych problému (Zgola, 2003, dle Janeckova, Nentvichova, Novotna, 2013, s. 79).
Znalost zivotnich pfibéht seniori pomaha pracovnikiim socialnich sluzeb porozumét jejich
potfebam, poskytuje podporu v procesu planovani péce a v disledku mize piispét
k celkovému zlepSeni kvality sluzby a tedy i celkové spokojenosti seniorid. Obzvlast’ velky

vyznam ma biografie pii praci se seniory s demenci (Brown, Wilson, 2013, s. 69-82).

Pfi podpoie kontaktu seniora s rodinou je nezbytné myslet i na zajisténi vhodnych prostor pro
setkavani, ktera zajisti dostatek bezpeci a soukromi. V praxi se ale bohuzel setkdvame s tim,
7e tyto prostory v pobytovych zafizenich chybi. Organizace by téz méla seniorim umoznit

dlouhodobé;jsi pobyt u svych rodin a blizkych.
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5. Metodologie vyzkumu

V této kapitole prace ptiblizim zakladni charakteristiky a specifika vyzkumného Setieni.
Nejprve vymezim jeho hlavni cil a k jeho zjisténi napomocné dil¢i cile. Na zéklad€ zvolenych
cilt pfedstavim vybranou metodu vyzkumu a vyzkumny nastroj potfebny ke sbéru dat, které
posléze charakterizuji. Popisi vyzkumny soubor vybrany podle pfedem stanovenych kritérii a
piiblizim samotny proces vyzkumu. Pro pfiblizeni uvedu téz vybrané pobytové zatizeni, ve
kterém byl vyzkum realizovan. Dale prezentuji etické aspekty a rizika, ktera bylo nutné vzit v

potaz pied zahajenim realizace vyzkumu.

5.1 Hlavni cil a dil¢i cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni prace je analyzovat a popsat charakter a vyvoj vztaht

seniorll zijicich ve vybraném pobytovém zafizeni s jejich rodinou a blizkymi v pribéhu

pobytu, a to v kontextu podpory téchto vztahl ze strany vybraného pobytového zatizeni.
Hlavni cil je rozélenén do diléich cili:

Diléi cil 1 — Zjistit, jaké vztahy (co do kvality) maji seniofi Zijici ve vybraném pobytovém

zafizeni ke své rodin¢ a blizkym.

Diléi cil 2 — Zjistit, zda a pfipadné jak se méni frekvence navstév rodin a blizkych téchto
senioru v zavislosti na délce jejich pobytu v zafizeni. Pokud se frekvence navstév bude ménit,
zjistit, jak tyto zmény piipadné souvisi s charakterem vztahti seniorli k jejich rodiné a

blizkym.

Diléi cil 3 — Zjistit, jaké jsou souvislosti frekvence navstév rodin a blizkych se zdravotnim

stavem senioru.

Dil¢i cil 4 — Zjistit, jak sledované zafizeni podporuje ¢i nepodporuje budovani rodinnych a

pratelskych vztahi seniorti.

Hlavni cil je tfeba transformovat do hlavni vyzkumné otdzky, ktera zni:

Jaky charakter maji a jak se vyvijeji vztahy seniort Zijicich ve vybraném pobytovém zafizeni

s jejich rodinou a blizkymi v prub&hu pobytu?

Dale je tfeba transformovat diléi cile do diléich cilovych otazek:

Diléi cilova otazka 1 - Jak kvalitni vztahy maji seniofi Zijici ve vybraném pobytovém

zatizeni ke své roding€ a blizkym?
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Dil¢i cilova otazka 2 - Méni se frekvence navstév rodin a blizkych téchto seniort v zévislosti
na délce jejich pobytu v zafizeni? Pokud ano, jak? Jak pfipadné zmény frekvence navstév

souvisi s charakterem vztaht seniorti k jejich roding a blizkym?

Diléi cilova otazka 3 — Jaké jsou souvislosti frekvence néavstév rodin a blizkych se
zdravotnim stavem seniori? Souvisi frekvence navstév rodin a blizkych se zdravotnim stavem

seniora?

Diléi cilova otazka 4 - Jak sledované zatfizeni podporuje ¢i nepodporuje budovani rodinnych

a ptatelskych vztaht seniorti?

5.2 Vyzkumna metoda a vyzkumny nastroj

Vzhledem Kk povaze vyzkumu této prace byla zvolena kvalitativni metody sbéru dat

obsahujici prvky metody kvantitativni.

Kvalitativni metodu je podle Strausse a Corbinové (dle Svaiicek, Sed'ova, 2007, s. 24) vhodné
pouzit k odhaleni a porozuméni podstaty doposud malo prozkoumanych jevl a zaroveil ndm

muze pomoci ziskat nové, doposud nezndmé ndzory a pohledy na tyto jevy.

Jelikoz si metoda klade za cil porozumét neznamému, nevychazi z zadnych predem
stanovenych teorii a hypotéz. Ty jsou formulovany aZz v samotném zdvéru vyzkumu, na
zéklad¢ dikladné vyhodnocenych pravidelnosti vychazejicich z dostate¢ného mnozstvi

sesbiranych dat (gvafiéek, Sed’ova, 2007, s. 24).

Stézejni zasadou kvalitativniho zkoumani je podle Reichela (2009, s. 65-67) jeho otevienost
ke zkoumanym objektliim vcetné jejich zvlastnosti. Ta se projevu pfedevSim v tom, Ze se
puvodni plan zkoumadani, jeho podoba, zkoumané subjekty, zplsob ziskavani a analyza
ziskanych daju ¢i jiné aspekty dotvareji az v pribéhu jeho realizace. Vyzkumnik proto musi
byt schopen na tyto zmény reagovat. Pro kvalitativni pfistup jsou téZ typické relativné malo
standardizované zplsoby ziskdvani informaci. Data mohou mit podobu napf. vlastnich
zaznamu, fotografii, denikli, knih, korespondence, ufednich dokumentli, video ¢i audio
nahravek, piepisti poznamek z pozorovani a rozhovorti apod. Pfi kvalitativnim zkoumani se
zpravidla usiluje o porozuméni dané situaci a jejich kontextd. Proto, aby byly ziskany
adekvatni informace, je pak mnohdy dtlezity hluboky a dlouhodoby kontakt se sledovanym

podnétem.
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Jelikoz jsem s vybranymi participanty v pravidelném kontaktu, vyuzila jsem pfi vyzkumu
kombinaci hned nékolika vyzkumnych nastroji. Pfimo v souvislosti s vyzkumnym Setienim
jsem pouzila polostrukturované rozhovory, zucastnéné standardizované pozorovani a analyzu
dokumentid. Dale jsem v souvislosti s vykonem mého zaméstnani v organizaci aplikovala i
nestrukturované rozhovory a zicastnéné nestandardizované pozorovani. VSechny pouzité

vyzkumné nastroje nize v kratkosti predstavim.

Polostrukturovany rozhovor lze podle Reichela (2009, s. 111) oznacit téz jako rozhovor
pomoci navodu nebo rozhovor ¢astecné fizeny. Pfi jeho pouziti tazatel vychazi z piedem
pfipraveného souboru témat a otdzek, které mtize v pribéhu rozhovoru pouzivat v libovolném
potadi, ¢i je dle potfeby caste¢né modifikovat a dopliovat. Je vSak nezbytné, aby zadnou
Z predem ptipravenych otazek v rozhovoru neopominul. VEt$i mira volnosti pti dotazovani téz
usnadiiuje plynulost rozhovoru a napomahd k vytvotfeni pfirozenéjSiho kontaktu mezi
tazatelem a informantem. Pravé diky témto charakteristikdm byva polostrukturovany

rozhovor v kvalitativnich vyzkumech pomérné hojné pouzivan (Reichel, 2009, s. 111 —112).
K polostrukturovanému rozhovoru byly pouzity tyto tazatelské otazky:

e Jaky mate vztah k rodin¢€ (manzelovi/manzelce/détem/vnoucatiim/ostatnim blizkym)?
e Dochazi za Vami do DPS navstévy?

e Kdo je tvofi?

e Jak Casto dochézeji? Zda se Vam to malo, hodné, tak akorat...?

e Jak probiha Vas vztah s rodinou (manZelem/manzelkou/détmi/vnoucaty/ostatnimi

blizkym) po nastupu do zatizeni? Méni se n&jak?

Pti nestrukturovaném rozhovoru tazatel nevychéazi z Zadného pfedem piipraveného planu
ani struktury. Je otevieny ptizpusobit rozhovor danému ¢lovéku a situaci tak, aby jeho pribéh
byl co nejptirozenéjsi. Otazky poklada v rizné podobé a poradi. Pfi volbé otazek se drzi
pouze zakladniho zadéni/tématu vyzkumu. Vyhodou tohoto typu rozhovoru je pravé jeho
flexibilita a prostor pro improvizaci. Jeho nevyhoda spocdiva predev§im v narocnosti

zpracovani riznorodych vypoveédi dotazovanych (Miovsky, 2006, s. 157- 159).

Standardizované pozorovani je charakteristické svym vysokym stupném formalizace. Pied

jeho zahajenim je dilezit¢ mit pfedem stanoveny cil/pfedmét pozorovani, jeho podobu,
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pozorované fenomény a jejich projevy, misto a Cas pozorovani i soubor pozorovanych
objektl. Pozorované jevy se prubézné¢ zaznamenavaji do podle pozorovacich kategorii predem
pfipravenych zdznamovych archii. Diky vysokému stupni formalizace umoziiuje tento typ
pozorovani zaznamenat i kvantitativni stranku pozorovanych jevil, jako je napi. frekvence
urcitych projevil v konkrétnim Case apod. Dalsi vyhodou je téZ moznost zapojeni vétSiho
poctu peclivé proskolenych pozorovatelil, coz ve vysledku mize dovolit do vyzkumu zapojit

vetsi pocet sledovanych subjekti. (Reichel, 2009, s. 95).

Nestandardizované pozorovani je opakem vySe zminéného standardizovaného. Pii jeho
pouziti ma vyzkumnik stanoven zpravidla pouze cil/pfedmét pozorovani. O dalSich aspektech
pozorovani si mize rozhodnout dle potieby az v pribéhu realizace vyzkumu. Tato varianta
pozorovani je diky svému velmi nizkému stupni formalizace velmi naro¢na na zpracovani.
Vzhledem ke sloZitosti zaznamu je pak vhodné, aby vyzkumny tym tvofila pouze jedna osoba.
Zacastnéné pozorovani je pak takové pozorovani, pti kterém se vyzkumnik vstupuje do
skupiny sledovanych osob a stava se jeji soucasti tzn. podili se na skupinovém zivoté, na

jejich aktivitach apod. (Reichel, 2009, s. 94-97).

Analyzu dokumenta lze podle Miovského (2006, s. 98) chapat jako ,,analyzu jakékoliv
materidlu, ktery je zdrojem informaci relevantnich cilum studie “. Vyzkumnik v piipad¢ této
metody vétSinou pracuje sjiz existujicim materialem, ktery on sam v procesu vyzkumu
nevytvofil. Pfi procesu jeho sbéru ovliviiuje pouze to, s jakou peclivosti ho vyhledava a
ziskava, zda ziska vSechny dilezité poklady, ¢i zda se mu podaii ziskat i podklady obtizné
dostupné. Vhodnymi pfedméty k analyze mohou byt nejriznéjsi druhy textt, fotografie,
filmy, zvukové nahravky, popf. rizné umélecké predméty, stavby a nastroje (Miovsky, 2006,
s. 98-99).

5.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Pti volbé vyzkumného souboru bylo mym prvotnim zamérem sestavit ho tak, aby byl slozen
Z co nejvice rozdilnych participanti s riznou mirou sobéstacnosti (s odliSnou schopnosti
komunikace, orientace, mobility apod.), odliSnou biografii a vzdalenosti bydlist¢ rodinnych
piislusniki a blizkych. Samoziejmé pak ve vyrovnaném poméru Zen a muzi z 0bou Vv zafizeni
poskytovanych sluzeb. DalSim kritériem pifi vybéru participantd bylo vzhledem k cili

vyzkumu prace, aby se jednalo o klienty nové nastupujici.

V soucasnosti je sledované zatizeni dlouhodobé vytizeno velkym néporem zédjemcti o obé
nabizené sluZzby. Prednostné jsou pak do zafizeni pfijimani ti Zadatelé, ktefi jsou zcela
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nesobéstacni/zavisli na péci druhé osoby. Béhem sledovaného obdobi do zatizeni nastupovali
predevsim zadatelé zavisli na komplexni oSetfovatelské péci, prevazné zeny ze sluzby Domov
se zvlaStnim rezimem. Vzhledem k ¢asové naroc¢nosti vyzkumu jsem proto své plvodni
piedstavy nemohla dodrzet. I piesto jsem se ale snazila, aby se vyzkumny soubor skladal z co

nejvice riiznorodych klientii obou sluzeb.

Findlni vyzkumny soubor se skladéa z 15 participantti — 6 z nich jsou uzivatelé sluzby Domov
pro seniory, zbylych 9 ze sluzby Domov se zvlastnim rezimem. Konkrétné se jednd o 9 zen a
6 mizu. Jména participantll jsou fiktivni, volena tak, aby jiz z prvniho pismene bylo patrné
jejich zatfazeni na poskytovanou sluzbu. Jména uzivatelti sluzby Domov pro seniory zacinaji
pismenem A, uzivatell sluzby Domov se zvlastnim rezimem pismem B. Pro lepsi piehlednost

uvadim v tabulce.

Domov pro seniory Domov se zvlastnim reZimem

Zeny Muzi Zeny Muzi

pani Anna

pan Antonin

pani Bozena

pan Bedfich

pani Alena

pan Alois

pani Barbora

pan Bohuslav

pani Anezka

pani Béla

pan Bofivoj

pani Alzbéta

pani Blazena

pan Bohdan

pani Blanka

Tabulka 1: Seznam participanti

Vsichni sledovani participanti nastoupili do zatizeni v obdobi od 10. 7. 2019 do 16. 1. 2020.

Popis jednotlivych participanti a jejich rodin blize uvedu v néasledujicich odstavcich.

5.4 Predstaveni mista Setieni

Pottebnd data k vyzkumu prace byla ziskavana ve vybraném pobytovém zatizeni socidlnich
sluzeb pro seniory. Nazev zafizeni, jeho lokalitu ani ztfizovatele nebudu z divodu zachovani
jeho anonymity blize uvadét. Sledované zafizeni je soucasti nejmenované piispévkoveé
organizace zfizované Magistratem mésta, ve které se nachazi. Tato pfispévkova organizace je
pak nejvétsim poskytovatelem socialnich sluzeb v daném kraji. Zatizeni poskytuje dvé
registrované socialni sluzby — konkrétné sluzbu Domov pro seniory a Domov se zvlastnim
rezimem. Celkova kapacita zatizeni je 297 ltizek. Sluzba Domov pro seniory je poskytovana
na tfech oddé€lenich zatfizeni a ma kapacitu 106 lazek, sluzba Domov se zvlastnim reZimem na

zbylych péti oddé€lenich, které maji v souctu kapacitu 191 1zek. Zakladni ¢innost obou sluzeb
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vychdzi z §49 a 50 Zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Zatizeni je kontaktnim

mistem Ceské alzheimerovské spolecnosti.

Poslanim anonymizovaného Domova je byt pratelskym zafizenim pro uzivatele sluzeb a jejich
blizké. Nabizi optimélni pomér mezi socialni, zdravotni a oSetfovatelskou péci pii kladeni
diirazu na bezpecné a ptijemné prostiedi. To vSe pii podpotfe uzivateli v sobéstacnosti
s ohledem na individualni potfeby jednotlivce. Ve vSech situacich se chova k uzivatelim
s respektem a Uictou, snazi se o jejich aktivizaci. Dale uzivatele v produktivnim véku motivuje
k aktivnimu pfistupu, ktery piedchazi prohlubovani jejich nepiiznivé socialni situace a

smétuje k jejich socidlnimu zaclenéni.

Sluzba Domov pro seniory je poskytovana uzivatelim, kteti dosahli véku 60 let, maji
snizenou sobéstacnost a jejichz zdravotni ¢i socidlni situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné
fyzické osoby. Jedna se o osoby, které nejsou schopny se o sebe postarat ve svém prirozeném
prostiedi, a to ani za vyuZiti podpory rodinnych ptislusniki a peovatelské sluzby. Pfednostné

je sluzba poskytovana zajemcim s trvalym pobytem Vv daném okrese.

Sluzba Domov se zvla§tnim reZimem je urcend uzivatelim od 50 let, ktefi maji sniZenou
sobéstacnost z divodu chronického duSevniho onemocnéni (Alzheimerova a jiné typy
demenci) a jejichZ situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. Sluzba je

prednostné poskytovana uzivatelim s trvalym pobytem v daném kraji.

Specifickym oddélenim zafizeni je oddéleni sluzby Domov se zvlaStnim reZimem, které
poskytuje pobytové sluzby uzivatelim od 40 let, ktefi maji snizenou sobéstac¢nost z divodu
chronického duSevniho onemocnéni jako je schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy
s bludy. Ani jeden z participanti vyzkumu neni klientem této sluzby. Proto specifika tohoto

oddéleni nebudu bliZze rozvadét.

5.5 Realizace vyzkumu

Vyzkumné Setieni bylo realizovano v nejmenovaném pobytovém zafizeni pro seniory. Aby
byly vysledky vyzkumu co nejpfesnéjsi, bylo nutné pocitat s delSim casovym obdobim
vymezenym pro sledovani potiebnych poznatkii u jednotlivych participantt. Po domluvé
s vedouci prace bylo staveno obdobi 6 mésicti. Vzhledem k ¢asové ndro¢nosti byl vyzkum u
prvni ze sledovanych participantek zapocat jiz 10. 7. 2019. Zapojeni dalSich participanti do
vyzkumu bylo pak vzhledem k povaze a cili vyzkumu zavislé na jejich nastupu do zatizeni.

Sledované zatizeni ma neustale naplnénou kapacitu, tudiz se pfijem novych klientl odviji od
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uvoliovani lizek. Dale mym zdmérem bylo sestavit vyzkumny vzorek zco nejvice
riznorodych participantti, nejlépe ve vyrovnaném genderovém pomeéru, se stejnym poctem
zastoupeni z obou v zatizeni poskytovanych sluzeb (DPS x DZR). To se mi bohuzel vzhledem
k ¢asové tisni nepodafilo. Celkem jsem do vyzkumu zapojila 15 participanti. Posledni z nich

byl do zafizeni piijat dne 16. 1. 2020.

Pfed samotnou volbou tohoto vyzkumu price jsem pozadala zaméstnance jednotlivych
odd€leni o spolupraci. Bez jejich soucinnosti by totiz jeho realizace nebyla mozna. Nasledn¢
jsem vSechny ztcastnéné seznamila s jeho hlavnim 1 dil¢imi cili a pfedala potiebné informace
k soucinnosti. Zaroven jsem zaméstnancim piislusnych odd¢leni piedala pfedem piipravené
formulafe slouzici k zapisovani sledovanych jevii u vybranych participantd. Formulaf
obsahoval nasledujici udaje: datum néavstévy, vztah dané osoby ke klientovi a nepovinné
udaje o délce navstévy a piipadnych reakcich klienta na danou ndvstévu. Po néstupu
sledovanych participantti do zafizeni jsem z biografickych listd ziskala potiebné informace o
jejich rodiné a blizkych (napf. pocet sourozencd, déti, blizkych ptatel apod.). Navstévy
Vv biografickych listech uvedenych rodinnych pfislusniki a blizkych ptatel se pak staly
sledovanymi jevy. V pribéhu sledovanych obdobi jsem svym zucastnénym pozorovanim a
osobnim kontaktem s vybranymi participanty ziskavala dopliujici informace o sledovanych
jevech. O téch jsem si vedla vlastni soukromé poznamky. Po uplynuti sledovanych obdobi
jsem shromazdila veSkeré ziskané informace a zacala s jejich zpracovavanim. Aby byly
ziskana data o frekvenci navstév participantt co nejpiesnéjsi, doplnila jsem data z formulaii o
data uvedena v knize navstév. Dalo se totiz predpokladat, ze povéfeni pracovnici nebudou
schopni zachytit a zaznamenat vSechny navs$tévy sledovanych participantd. Vyslednou

frekvenci navstév sledovanych participantti jsem nasledné zpracovala do piehlednych profili.

5.6 Etické aspekty a rizika vyzkumu

Pro kvalitativni vyzkumnou metodu je charakteristické, ze byvéa realizovana na pomérné
malém vyzkumném souboru. V interakci snim se vyzkumnik snazi porozumét vybranym
socialnim jevim v raznych souvislostech. Pravé proto je pied jeho zacatkem nutné zvazit jeho
moznou velkou ¢asovou néaro¢nost. Jelikoz se vyzkum zamétuje na konkrétni jevy u pomérné
malého vyzkumného souboru, nelze jeho vysledky zobecnit na celou populaci a mnohdy ani
neni jeho realizace opakovan€ moznd. Dal§im moznou nevyhodou tohoto typu vyzkumu je, ze

jeho vysledky mohou byt ovlivnény samotnym vyzkumnikem (Reichel, 2009, s. 40-41).
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Za nejvetsi riziko zvoleného vyzkumného Setfeni povazuji neochotu ke spolupréci ze strany
zaméstnancl jednotlivych oddéleni pii sledovani a zaznamendvani néavstév vybranych
participantl. Bez jejich soucinnosti by totiz nebylo vibec mozné vyzkum tohoto typu
realizovat. Dals$i riziko by mohlo spocivat v neporozuméni zadani ke sbéru dat ze strany
spolupracujicich zaméstnancii, které by v diisledku mohlo vést ke zkreslenym vysledkiim
vyzkumu. Tomuto riziku jsem se snazila ptedejit tim, ze jsem pozadavky formulovala
srozumitelné téz v pisemné podobé. Aby zaznamenavani dat nebylo pro spolupracujici
zamé&stnance prili§ naro¢né (az odrazujici), definovala jsem pouze maly pocet sledovanych
jevii a ke kazdému ze sledovanych participanti vytvofila jednoduchou tabulku k jejich
zaznamu. Rizikem dlouhodobé spoluprace by mohla byt i stagnujici motivace a peclivost
spolupracujicich zaméstnanct pfi zdznamu k vyzkumu potifebnych dat. Zaroven je nutné
pocitat se skute¢nosti, ze spolupracujici zaméstnanci nemuseji byt vzhledem k vykonu svého
zaméstnani schopni postfehnout a zaznamenat kazdou z navstév sledovanych participantd.
Riziko nepiesnych zaznami dat z pozorovani jsem se proto pokusila kompenzovat jejich
dopInénim 0 data z knihy navstév. Bohuzel ani v pfipadé zaznamu v knize navstév neexistuje

stoprocentni jistota, Ze se kazdy z navs§tévniki pii své navstéveé do knihy navstév zapsal.

Etickym rizikem vyzkumu provadéného na pracovisti mize byt i mozny stiet zajmu, kdy
zaméstnanec kromé své role vyplyvajici z jeho pracovni pozice zastava téz roli vyzkumnika.
V takovém ptipad€ je dulezité, aby takto situovani zaméstnanci byli schopni dostatecné
reflektovat celou situaci a udrzovali si védomi roli, ve kterych vstupuji do konkrétnich
interakci s vybranymi participanty/klienty — tzn., aby dodrZzovali pfedem dohodnuta zékladni
pravidla kontaktu s nimi. V téchto pravidlech by méli mit jasno vSichni Gcastnici vyzkumu
(Miovsky, 2006, s. 279-280).

Rizika spojena s vedenim rozhovori se sledovanymi participanty povazuji u tohoto vyzkumu
za zanedbatelna piedevSim diky skute¢nosti, Ze v pozici vyzkumnika/tazatele vystupuje
divérné¢ znama osoba — zaméstnanec sledovaného zafizeni, se kterym jsou participanti
Vv pritbéhu pobytu v kazdodennim kontaktu. Diky této vyhodé nebyly u participantll patrné
obavy a nejistota pramenici z neznalosti vyzkumnika. Znalost participantii mi zaroven
umoznila formulovat otazky dle jejich individualnich potieb, tak aby nedoslo k jejich
Spatnému porozuméni a zkresleni odpovédi. S n€kterymi participanty bohuzel nebylo mozné

rozhovory z divodu jejich Spatného zdravotniho stavu vést.

Neocekavanym rizikem vyzkumu se v prubéhu jeho realizace stala téz pandemie koronaviru,
diky niZ musela byt ve sledovaném zafizeni vytvofena opatfeni omezujici moznost navstév
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zde ubytovanych klientii. Opatieni byla stanovena k 10. 3. 2020 a znemoznila dokonceni

sledovani navstévnosti v ptedem stanoveném ptlro¢nim obdobi u 5 participanti.

VSichni vybrani participanti byli pfed zahijenim vyzkumu dikladné informovéni o jeho
nalezitostech, cilech i1 zplisobu zpracovavani dat. Kucasti na ném mi udélili ustni
informovany souhlas, jejich zapojeni do vyzkumu bylo dobrovolné. Z divodu ochrany

osobnich tdajt byla pouzita data i1 sledované zafizeni ve vyzkumu anonymizovano.
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6. Profily participanti vyzkumného Setreni

V nasledujici kapitole uvedu profily uzivateli zapojenych do vyzkumného Setfeni. Kazdy
z profili obsahuje informace o rodinné anamnéze participanta, datum nastupu do zafizeni,
udaje vypovidajici jeho o celkovém stavu, sobéstacnosti a zivoté pied nastupem do zafizeni.
Nasleduje grafické znazornéni navstévnosti blizkych osob vychézejici ze sesbiranych dat
Vv pribéhu sledovaného obdobi a shrnuti poznatkli ziskanych z pozorovani, rozhovorii a

analyzy dokumentd.

6.1 Uzivatelé sluzby Domov se zvlaStnim reZimem
6.1.1 Pani BoZena (81 let)

Pani Bozena je vdova. M4 mladsi sestru, jednu dceru a jednu vnucku. VSechny ziji ve stejném

mésté, jako je umisténo sledované zatizeni.
Pani BoZena nastoupila do zafizeni dne 10. 7. 2019.

Participantka mluvi plynule ve vétach, které mnohdy obsahové nesouvisi s tématem hovoru.
Na prvni pohled plisobi orientovanym dojmem, nicméné jiz po kratkém rozhovoru sni je
jasné patrné, ze je zmatena a neznd odpovédi na polozené otazky. Ztratu pameéti se snazi
zastirat. Nema nahled na sviij zdravotni stav, situaci zlehcuje. Jeji stavy zmatenosti jsou
proménlivé. N&které dny je schopna vyjadiit své potieby, adekvatné€ reagovat na jednoduché
otazky, jindy nikoliv. Pani Bozena je plné mobilni bez pouziti kompenzaénich pomucek. Pfi
pohybu Vv prostorach DPS vs$ak z dovodu dezorientace vyzaduje doprovod. Ukony
sebeobsluhy je participantka schopna provést pouze s dohledem, slovnim vedenim a

naslednou kontrolou od personalu. To plati i v pfipad¢ stravovani.

Pfed nastupem do zafizeni Zila pani Bozena sama v byté vobci vzdalené 8 km od
sledovaného zatizeni. O svou domécnost se jiz v poslednich letech nezvladala postarat. Proto
Jji pravidelné 2x tydné navstévovala jeji vnucka, ktera ji vzdy domécnost poklidila, zavezla ji
nakup a vyprala Spinavé obleceni. Z diivodu dezorientace pani BoZena viibec nevychazela
Z bytu. Dle vypovédi vnucky pouze odpocivala a koufila cigarety. Mnohdy zapominala i na
piijem stravy a tekutin. S dcerou, ktera zije ve stejné obci, jako je umisténo i sledované
zafizeni, udajné¢ neméla pani BoZena dobré vztahy. Dcera Sni proto byla spiSe pouze

Vv telefonickém kontaktu a v domdcnosti ji navstivila jen pftileZitostné. Pfed nastupem do
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zafizeni jiz nebyla participantka schopna obsluhovat mobilni telefon, méla ho neustale
vypnuty.

Podil navstévnosti pani BoZeny

Egestra Mdcera ®vnucka rodina vouéky ®kamaradka
Graf 1: Podil navstévnosti pani BoZeny
Navstévnost v prubéhu sledovaného obdobi
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Graf 2: Nav§tévnost pani BoZeny v priibéhu sledovaného obdobi

Pii opakované snaze hovofit s participantkou o jeji roding, nebylo vzhledem k jeji
dezorientaci mozné ziskat adekvatni, realit¢ odpovidajici odpovédi. Obsahy sdéleni pani
Bozeny povétsinou nedavaly smysl. Na tutéz otazku odpovidala pokazdé odlisné.
Z pozorovani jejich reakci vSak bylo patrné, ze vSechny své rodinné piislusniky i blizkou

pritelkyni poznava a z jejich navstév ma upiimnou radost. V pribéhu navstév si ¢asto popletla

40



jména blizkych (nejéastéji si pletla svou dceru s vnuckou a naopak). Bezprostiedné po jejich
odchodu vétsinou nedokazala urcit, kdo ji navstivil. Informaci spiSe hadala a nepfiznala, ze ji
zapomn¢la. PiesvédCovat pani Bozenu Vv ptipadé mylky o opaku pak vzhledem Kk jeji diagnoze
nebylo vhodné. Z biografického listu a vypovédi vnucky o piedchozim Zzivoté participantky
jsem se dozvédéla, Ze pani BoZena neméla se svou dcerou pied nastupem do zafizeni nijak
zvlast dobry vztah. Tuto skute¢nost ale nebylo z pozice pozorovatele mozné ovéfit, nebot’

participantka pfi navstévach dcery pusobila spokojenym a klidnym dojmem.

Z uvedenych profilt vyplyva, ze pani Bozenu v zafizeni nejcastéji navstévovala jeji sestra.
Jeji navstévy byly zpocatku relativné casté, participantku navstivila alesponn 1x tydné,
s vyjimkou 3. a 7. sledovaného tydne. Dle informaci od persondlu oddéleni byla 7. sledovany
tyden na dovolené. V poslednich tydnech pfed Uimrtim pani Bozeny pocet navstév sestry
vyrazné poklesl. Alespon 2x do mésice pani BoZenu navstivila i jeji vnucka. Jeji navstévy
byly na rozdil od sestry participantky ¢astéj$i az na konci sledovaného obdobi. Vnucku pii
navstévach cCasto doprovazela jeji matka (dcera participantky), popi. vnuc¢ina rodina.
Nékolikrat v pribéhu pobytu pani Bozenu navstivila i1 jeji blizka pfitelkyné. Ani u jedné
z blizkych osob participantky nelze fici, Zze by jejich navstévy byly pravidelné. Nejvice
navstév méla pani Bozena v prvnich tydnech svého pobytu v zafizeni a v 13. sledovaném
tydnu. Navstévnost 13. tydne je vyrazna predevsim proto, Ze se u pani BoZzeny sesla v jeden
den celd rodina (sestra, dcera, vnucka i rodina vnucky). Diivod této velké navstévy vSak neni

znamy. Pani BoZena zemftela nahle dne 29. 10. 2019.

6.1.2 Pan Bedfich (97 let)

Pan Bedrich je zenaty. M¢l dva bratry, jeden z nich jiz zemfel. Participant ma dvé déti (dceru
a syna) a tii vnouCata. Dcera pana Bedficha Zije s manZzelem ve stejném mésté, jako je
umisténo sledované zatizeni. O synovi bohuzel nema nikdo Zadné informace — neni znamo,

z jakého divodu neni s participantem v kontaktu.
Pan Bedtich nastoupil do zatizeni dne 1. 8. 2019.

Pan Bedfich vyzaduje jiz od néstupu do zafizeni komplexni oSetfovatelskou péci. Sedu ani
stoje neni schopen. Verbalné nekomunikuje. Své potieby vyjadiuje pfevazné mimikou a
pohyby téla. KdyZ ma lepSi den, poznavd své piibuzné ¢i zvladne jednoslovné, spiSe
nesrozumitelné a neadekvatné odpoveédét na poloZenou otazku. Jinak je zcela neorientovany.
Ptevaznou Cast dne prospi. S piijmem stravy poméaha panu Bedfichovi stejné jako s ostatnimi

ukony sebeobsluhy personal.
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Pan Bedfich zil pfed nastupem do zafizeni s manzelkou v bytovém domé¢, ktery lezi ve
stejném mésté jako sledované pobytové zafizeni. Jeho zdravotni stav jiz delsi dobu vyzaduje
celodenni péci, kterou pied nastupem do zafizeni zajistovala pifevazné manzelka s pomoci
dcery, zet€¢ a pecovatelské sluzby. Vzhledem k vazné nemoci a Vvysokému véku vSak
manzelka pé¢i o manzela piestala zvladat. Dcera s manzelem dochdzeji do zaméstnani, a tudiz

by celodenni péci o pana Bedficha nezvladli zajistit.

Podil navstévnosti pana Bedricha
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Graf 3: Podil navstévnosti pana Bed¥icha
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Graf 4: Nav§tévnost pana Bedficha v pribéhu sledovaného obdobi

S panem Bedfich nebylo vzhledem k jeho zdravotnimu stavu béhem sledovaného obdobi
vibec mozné vést rozhovor. Participant pfevdznou ¢ast dne prospi. Béhem navstév svych
blizkych se mnohdy ani nevzbudi, na jejich hlasy nereaguje. Kdyz zrovna nespi, reaguje na

navstévy vSech svych blizkych spokojenym a klidnym vyrazem ve tvafi.

I pfes neschopnost verbalné komunikovat byly névStévy pana Bedficha v pribéhu
sledovaného obdobi pomérné pocetné a pravidelné. Nej€astéji ho navstévoval jeho bratr. Ten
na navstévy chodil vétSinou sam, pravidelné alespon 1-2x tydné, spise ve vSedni dny mezi 15-
16 hodinou. Za celé sledované obdobi nevynechal bez navstévy ani jeden tyden. Podobné
Casto pana Bedficha navstévovala i jeho manzelka sdcerou a zetém. Ti chodili za
participantem pievazné spolecné a jejich navstévy trvaly vzdy okolo 1 hodiny. Pouze
vyjimecné dne 28. 8. pfiSla dcera na navstévu sama. Navstévy manzelky pana Bedficha byly
vzhledem K jejimu zdravotnimu stavu zavislé na doprovodu druhé osoby. Zpocatku pobytu
navstivila pana Bedficha i jeho vnoucata. Jejich navstévy se ale posléze jiz neopakovaly/popf.
byly iplné¢ minimalni a personalem nezaznamenany. Pana Bedficha v zatizeni navstivili téz
jeho dva blizci kamaradi, kazdy nezavisle na tom druhém. Syn se na navstévu nedostavil

zatim ani jednou.

Dle personalu oddéleni, na kterém je pan Bedfich ubytovany, je jeho rodina velmi starostliva,
zajima se o jeho potieby, zdravotni stav a vzdy podle potieb spolupracuje. Na zakladé vyse
uvedenych zjisténi lze tedy konstatovat, Ze se jejich pfistup a laska k participantovi od jeho

pobytu v doméacim prostiedi nijak nezménili.
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6.1.3 Pan Bohuslav (86 let)

Pan Bohuslav je vdovec. Jeho jediny bratr zemiel velmi mlady. Ma jednu dceru, ktera zije
s manzelem v rodinném domku Vv okrajové Casti obce, ve které lezi 1 sledované zatizeni. Dale
ma dva vnuky. Jeden z vnukii je svobodny, druhy ma rodinu. Od Zenatého vnuka ma pan
Bohuslav dva pravnuky. Participant je doposud v kontaktu i se svym velmi blizkym

kamaradem.
Pan Bohuslav nastoupil do zafizeni dne 25. 7. 2019.

Pan Bohuslav komunikuje velmi omezené. Na dotazy odpovida v kratkosti a s vyraznou
latenci, hovor nijak zvlast' nerozviji. Je tfeba na né¢j mluvit v jednodussSich vétach —
rozvinutym slovnim sdélenim mé potiz porozumét. Hufe slysi. Je uzkostny a spise pasivni.
Participant neni orientovany ¢asem ani situaci. Mistem pouze Castecné. Nékteré dny byva
zcela dezorientovany a jeho sd€leni jsou obsahové neadekvatni, jindy je jeho stav o poznéani
lepsi. Blizké osoby i persondl pozndva. Nové nabyté informace po kratké chvili zapomene.
Pan Bohuslav se v luzku samostatné posadi, stoje a chlize je schopen pouze s pouzitim
vysokého choditka za vyrazné dopomoci personalu. Pii piesunu na del$i vzdalenost pouziva
invalidni vozik, ktery musi byt tlacen druhou osobou. Je pasivni, rehabilitace 1 jakékoliv jiné
aktivity Casto odmitd. Naji se sdm, jednoduché ukony v liZku jako napt. zajiSténi malé
hygieny zvladd po opakovanych vyzvach a nésledné kontrole sdm. S provedenim ostatnich

ukontll sebeobsluhy mu vyrazné dopomaha personal. Je inkontinentni.

Celkova sobéstacnost pana Bohuslava se béhem sledovaného obdobi zna¢né zhorsila. Pfi
nastupu do zafizeni byl participant schopen samostatné chiize na kratkou vzdalenost S nizkym
choditkem. I ptesto, Ze jiZ celodenné pouZzival inkontinenéni pomtcky si n€kdy doSel sdm na
toaletu. Spolupracovat pifi oblékéni, i jinych tikonech sebeobsluhy. Byl méné pasivni, vzdy

neodmital zapojeni do spolecenskych aktivit ¢i byl aktivnéjsi v hovoru.

Pan Bohuslav Zil po smrti své manzelky sam v byté ve stejné obci jako je umisténo sledované
zafizeni. Pravideln¢ dojizdél méstskou hromadnou dopravou na navstévy za svou dcerou (¢i
ona za nim). Po zhorSeni zdravotniho stavu a hospitalizaci si ho dcera vzala k sobé¢ domii do
péce. Zde pobyval cca 3 roky. V pribehu tohoto obdobi zprvu pravidelné navstévoval mistni
denni stacionaf, pozdé&ji nékolikrat vyuzil sluzeb pobytové odlehcovaci sluzby v asi 30 km

vzdalené obci.
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Podil navstévnosti pana Bohuslava
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Graf 5: Podil navstévnosti pana Bohuslava

Navstévnost v prubéhu sledovaného obdobi

3

2 || || || ‘\ ‘\ ‘\ || ‘\ || || ‘\ || ‘\ || ||

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
Tyden

Cetnost navétév

mdcera Wzet ®wvnucisrodmou ©kamarad
Graf 6: Navstévnost pana Bohuslava v pribéhu sledovaného obdobi

Vést rozhovor s panem Bohuslavem nebylo béhem sledované¢ho obdobi vzdy mozné. Mél-li
vSak lepsi den, byl mi schopen alespoii v kratkosti odpovédet na mé dotazy. Dle jeho slov ma
jednu dceru, se kterou ma stale velmi pékny vztah. Ta ho v zafizeni navstévuje. Nevzpomina
si ale, jak casto a kdy ho navstivila naposledy. Dale si nedokaze vzpomenout, zda ho
Vv zafizeni navstévuje jesté nékdo jiny. I pfesto ma pry celou svou rodinu rad. Otazce, zda-li se
zmeénil jeho vztah k dcefi €1 ostatnim blizkych po néastupu do zatfizeni patrné neporozumél, ¢i

pro n&j zména prostiedi pobytu ve vztahu k blizkym nehraje Zadnou roli. Reagoval slovy:
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,mam je vSechny rad*. Z pozorovani reakci pana Bohuslava bylo patrné, Ze své blizké vidi
vzdy rad. Navstévy pro néj ale ziejmé byly nékdy az piili§ dlouhé, nebot’ u nich mnohdy po
¢ase usinal. Rodina se mu své navstévy v letnich mésicich snazila zpfijemnit i pobytem na

cerstvém vzduchu — na terase, €i v parku nedaleko sledovaného zafizeni.

Profil pana Bohuslava potvrzuje, ze ho jeho dcera v zafizeni opravdu navstévuje. Jeji
navstévy byly po celé sledované obdobi pravidelné. Otce navstivila vzdy alesponn 1x tydné,
vyjimkou byl pouze 8., 10. 18. a 19. sledovany tyden, kdy z nezndmych diavodi nepiisla na
navstévu vibec. Doprovod dcefi pfi vice nez poloving jejich navstév délal jeji manzel — zet
pana Bohuslava. Celkem 4x za sledované obdobi pana Bohuslava navstivila celd jeho rodina,
véetné vnukl a jejich rodin. V prvni poloviné prosince ho navstivil téz jeho velmi dobry
kamarad. Na navstévy zeté¢ a ostatnich blizkych si pan Bohuslav b&hem rozhovort
nevzpominal, nicmén¢ jejich navstévy nevyvracel — je si védom své Spatné kratkodobé

paméti.

6.1.4 Pani Barbora (73 let)

Pani Barbora je vdova. Ma dva sourozence (bratra a sestru), tfi syny a pét vnoucat. Nejmladsi
syn zije s manzelkou v rodinném domku, ktery lezi v asi 3 km vzdalené obci od sledovaného
pobytového zatizeni. Druhy syn Zije v ptfizemi rodinného domku vzdaleného asi 4 km od
zafizeni. Domacnost s nim sdili jeho syn. Vrchni patro t¢éhoz domku obyvala pfed umisténim
do zafizeni pani Barbora. O nejstar§im synovi nema rodina participantky zadné informace. Jiz

fadu let neni s matkou ani jinymi rodinnymi piislusniky v kontaktu.
Pani Barbora nastoupila do DPS dne 5. 8. 2019.

Vzhledem Kk vyznamné ztrat¢ paméti je komunikace s pani Barborou velmi omezena.
Participantka neni schopna slovné formulovat své myslenky. Pti rozhovoru vét§inou opakuje
posledni slova sdéleni jeho ostatnich ucastniki. Nerozumi obsahu polozenych otazek —
reaguje na né vétsinou jejich CasteCnym zopakovanim ¢i pritakanim. Je veseld a spolecenska.
Pti pokusu o verbalni komunikaci jsou jeji sdéleni zpravidla obsahové neadekvatni. Pani
Barbora je mobilni bez pouziti kompenzacnich pomticek. Vzhledem k dezorientaci v prostoru
ale vyzaduje neustaly dohled. Pii provadéni hygieny a ostatnich ukoni sebeobsluhy vyzaduje
vyraznou dopomoc persondlu. Slovnim vyzvam vétSinou neporozumi, a tudiz neni schopna
spoluprace. Po ptipravé jidla a opakovaném vybizeni se samostatné naji. To samé plati i

Vv ptipadé¢ hydratace.
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Pied nastupem do zafizeni Zila pani Barbora sama Vv prvnim patie rodinného domu v obci,
ktera je vzdalena asi 4 km od sledovaného zafizeni. Ptizemi domu obyval jeji prostiedni syn
s voukem. Jelikoz oba travi pfevaznou cast dne v zaméstnani, dojizdéla za participantkou
vzdy alespont 3x tydné jeji snacha (manzelka nejmladS$iho syna). Ta ji pfipravila stravu a
pomohla s potifebnym. Diky vyraznému zhorSeni paméti pani Barbora v poslednich mésicich
pfed umisténim do pobytového zatizeni Casto zapominala jist a pit. Vyrazné zhubla a casto
byla dehydratovana. Nikdo z rodiny bohuzel nebyl schopen zajistit pani Barbofe celodenni

dohled a péci.

Podil navstévnosti pani Barbory
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Graf 7: Podil navs§tévnosti pani Barbory
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Navstévnost v prubéhu sledovaného obdobi
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Graf 8: Navstévnost pani Barbory v priibéhu sledovaného obdobi

Z rozhovorit s pani Barborou nebylo béhem sledovaného obdobi mozné ziskat zadné
adekvatni informace. Na otazky tykajici se jeji rodiny participantka reagovala vzdy stejné
jako na vétSinu otdzek z jinych oblasti — pfikyvovanim ¢i slovnim odsouhlasenim dané
skute¢nosti, zopakovanim poslednich slov sdéleni, popt. slovem ,nevim®. Na otazku zda-li
ma néjaké déti reagovala: ,,noooo, nooo* a souhlasné pii tom piikyvovala hlavou. Dale
rozhovor pokracoval dotazem na pocet déti a jejich jména, na coz participantka opét
reagovala stejnym zplsobem ,,nooo0o, nooo, déti......jmenuji“. Pti dotazu na jejich navstévy
nebyla jeji reakce jina: ,,noooo, joooo “. Pani Barbora si jiz diky své diagnoze neni schopna
vzpomenout na své déti ani ostatni rodinné piisluSniky. NedokaZe urcit, zda ji v zafizeni
navs§tévuji. Patrné si ani neuvédomuje, Ze jiZ neZije v domdcim prostiedi. Pii ndstupu do
sledovaného zafizeni byla participantka velmi §tihla, nebot’ ji schazel dohled nad pfijmem

stravy. Béhem sledovaného obdobi se jeji vaha vratila do normalu.

Pani Barbora méla béhem sledovaného obdobi jen minimum nepravidelnych névstév.
V tretim a Sestém sledovaném mésici ji nenavstivil nikdo. Pfi néstupu participantky do
zafizeni byl pfitomen jeji nejmladsi syn s manZelkou. Ti ji oba posléze navstivili jesté 3x. I
ptes takto nizky pocet byly jejich navstévy nejpocetnéjsi z celé rodiny. V druhém tydnu pani
Barboru navstivila jeji vnoucata. Participantka byla béhem navstévy rozrusena a po jejich
odchodu musela byt uklidiiovana personalem. Jeji neklid se opakoval i pfi druhé, vétsi
navstéveé jejich dvou synli a snachy o mésic pozdéji ale i pii kratké ndvstévé snachy
v listopadu. PriCiny jejiho rozruSeni béhem navstév lze u participantky pies bariéry
v komunikaci jen stézi odhadovat. Navstéva vnoucat se ve stejné¢ pocetném slozeni jako
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poprvé opakovala jesté 2x — Vv listopadu a v prosinci, nékolik dni pfed Vanoci. Posledni velké
navstévy pred vanocnimi svatky se ucastnil i druhy syn a nejmladsi syn s manzelkou. Ani pfi
jedné z nich jiz participantka nebyla rozrusena, ba naopak pulsobila klidnym dojmem. Druhy
syn navstivil pani Barboru za celé sledované obdobi pouze 2x. NejstarSi syn neni s pani

Barborou jiz fadu let v kontaktu, a tudiz ji nenavstivil vibec.

Zreakci pani Barbory nelze posoudit, zda své rodinné pfisluSniky poznadva. Béhem
sledovanych navstév se u ni dle personalu odd¢€leni stiidaly stavy klidu i rozruseni. Jelikoz je

participantka bézné vesela, 1ze odhadovat, ze pro ni navstévy nemusely byt vzdy piijemné.

6.1.5 Pani Béla (88 let)

Participantka pani B¢la je vdova. M4 jednu sestru, kterd ji jiz vzhledem ke svému vysokému
véku a $patnému zdravotnimu stavu né&jaky ¢as nenavstévuje. Participantka ma tii déti — dvé
dcery a jednoho syna. Star$i dceru ma z prvniho manzelstvi. Star$i dcera s rodinou i
druhorozeny syn s manzelkou ziji ve stejném meésté, jako je umisténo sledované zatizeni.
Mladsi dcera zije s manzelem v rodinném domku v obci vzdalené asi 2 km od obce, ve které
lezi sledované zatizeni. Participantka méla ¢tyfi vnucky, jedna z nich jiz zemfela. S jedinou
vnuckou od svého syna neni dlouhodobé v kontaktu. Dale ma pét pravnucek a jednoho

pravnuka.
Pani Béla nastoupila do zatizeni dne 5. 8. 2019.

Pani Béla komunikuje ve vétach, které jsou obsahové srozumitelné. Ne vzdy ale odpovidaji
tématu hovoru. Ma velmi Spatnou kratkodobou pamét’ — nepamatuje si noveé nabyté informace
a nedavno prob&hlé skutecnosti. Je velmi mild, spoleCenskd a ma smysl pro humor. Neni
orientovand mistem, Casem ani situaci. Ani pfes opakovana ptfipomenuti netusi, kde se
nachazi, neuvédomuje si sviij aktudlni zdravotni stav. Svého syna i1 dcery poznava, dokéaze je
pojmenovat. Vzdalenéjsi rodinné ptisluSniky (vnoucata, partnery vnoucat a pravnoucata) si jiz
plete. Na navstévy blizkych si nevzpomina. Participantka je imobilni, pfevaznou ¢ast dne travi
v ldzku. Persondl ji téz vysazuje do kardio kiesla. Jeji celkovy stav vyzaduje komplexni
oSetfovatelskou péci. 1 pres znacnd omezeni se vyzvam personadlu snazi vyhovét,

spolupracuje. Je spole¢enska — rada se ucastni spolecenskych aktivit na oddéleni.

Participantka zila pted pfijetim do zafizeni v pfizemi rodinného domku, vzdaleného asi 3 km

od obce, ve které je umisténo sledované zafizeni. Vrchni patro domku obyvé jeji dcera s
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manzelem, ktefi o participantku pfed piijetim do DPS pecCovali a pomahali ji s potfebnym.

Domacnost participantky pravidelné cca 3x tydné navstévoval i jeji syn.

Podil navstévnosti pani Bély
205 1%

=syn = snacha od syna = dcera mladsi
zet od mladsi dcery = rodina dcery mladsi = dcera starsi
= rodina dcery starsi

Graf 9: Podil nav§tévnosti pani Bély
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Graf 10: Navstévnost pani Bély v pribéhu sledovaného obdobi

Vzhledem k vyse popsanému celkovému zdravotnimu nebylo v prubéhu sledovaného obdobi
mozné od pani Bély ziskat adekvatni odpovédi na soubor piedem piipravenych otazek.
Participantka béhem rozhovoru opakované sdélovala, Ze ji jeji rodinni ptisluSnici pravidelné
navstévuji. Nedokézala jiz vSak konkrétné€ urcit, kdo ji navstévuje a jak pravidelné. Na otazku

zamétujici se na osobni vztah ke konkrétnim rodinnym pfislusnikim reagovala, ze ma
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vSechny své déti, jejich partnery i vnoucata rada stejné. Zadné zmény ve vztahu k nim od
prestehovani z domdaciho prostiedi nepocituje. Na rozhovor se nekoncentrovala, spiSe

odbihala od tématu.

Ze z4dznamu z prabézného sledovani je patrné, ze pani Béla na navstévy rodinnych ptislusnik
reaguje velmi pozitivné. Po navstévach vsech blizkych plisobi spokojené a je vétSinou v dobré

nalad¢€. Na uskutecnénou navstévu vsak vzhledem ke své diagndze v prubéhu dne zapomene.

Participantku v pribéhu sledovaného obdobi navstévovala celd jeji uzsi rodina. Frekvence
navstév rodinnych ptislusniki byla po celou dobu relativné stabilni. Nejcastéji pani Bélu
navstévoval jeji syn. Ten ji navstivil primérné 3x do tydne a stravil s ni vzdy okolo 20 minut.
Ptiblizné 2x tydné participantku navstivila i jeji mladsi dcera, kterd je zaroven zaméstnankyni
sledovaného zatizeni. Star$i dcera pani Bélu béhem sledované obdobi navstivila pouze 3X i
pfesto, ze zije ve stejné obci, jako je umisténo sledované zafizeni. Navstévy ostatnich
rodinnych pfislusnikii byly spiSe pfileZitostné a vétSinou souvisely s navStévami déti

participantky. V profilu navstévami nejpocetnéjsi 13. tyden byl tyden vanoénich svatka.

6.1.6 Pani Blazena (82 let)

Pani BlaZend je vdana. M4 jednu dceru, kterd Zije v rodinném domku v obci vzdalené asi 16

km od sledovaného DPS. Déle ma jednu vnucku a jednu pravnucku. Zadné sourozence nema.
Pani Blazena nastoupila do zafizeni dne 13. 8. 20109.

Participantka komunikuje srozumitelné v celych vétach a k tématu hovoru. Nepamatuje si
nedavno nabyté informace a probé&hlé udalosti. Proto jeji sd€leni vzdy zcela neodpovidaji
realité. Pan BlaZzena nema néhled na svou aktudlni situaci. I pfesto, Ze v souCasnosti neni
schopna samostatné chlize, ¢asto tvrdi, Ze chodi bez pomoci a je ve vSech oblastech zcela
sobéstacna. Chybi ji téZ orientace casem. Mistem a osobou je orientovana relativné dobie. Vi,
kde se nachézi, dokéze bez problému hovoftit o svém predchozim bydlisti, své rodiné apod.
Pani Blazena se v ramci lGzka obslouzi — poda si potfebné, samostatné se naji, napije i Si po
ptipravé pomucek zajisti malou hygienu. S ostatnimi tkony sebeobsluhy potiebuje dopomoci.
Je mobilni pouze s vyraznou dopomoci persondlu a vysokého choditka. Chtizi ale v posledni
dobé pro bolest a velké otoky dolnich koncetin odmit4. Persondl ji proto koncetiny alespon
pasivné protahuje v 1izku, vysazuje ji do geriatrického kiesla ¢i na invalidni vozik. Ten musi

byt tlacen druhou osobou. V sedu se participantka bez zajisténi opory zad neudrzi.
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Pani Blazena zila ptfed piijetim do DPS s manzelem v prvnim patfe rodinného domu, ktery
lezi v obci vzdalené asi 16 km od sledovaného zatfizeni. V pfizemi téhoz domu Zije i jeji
vnucka, kterd je momentaln¢ na matetfské dovolené. Jeji jedind dcera Zije ve stejné obci.
Dochdazi vSak stale do zaméstnani, tudiz nebyla schopna péci o své nesobéstaéné rodice sama
plné zajistit. S péci o rodi¢e dcefi poméhala pecovatelska sluzba, kterd konkrétné¢ Blazené
zajiStovala pievazy dolnich koncetin a velkou hygienu. S ndkupem potravin, pranim a
uklidem domécnosti vypomohla dle potfeb vnucka. Koncem roku 2018 se zdravotni stav

participantky vyrazné zhorsil. Byla hospitalizovana a nasledné pielozena do LDN. Zde pobyla

déle nez pul roku na socialnim lazku. Poté nastoupila do sledovaného zatizeni.

Podil navstévnosti pani Blazeny

= dcera = vnucka = manzel

Graf 11: Podil nav§tévnosti pani BlaZzeny
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Graf 12: Navstévnost pani BlaZzeny v pribéhu sledovaného obdobi

Pani Blazenu v zafizeni béhem sledovaného obdobi navstévovala pouze jeji tizkd rodina —
dcera a vnucka. Se svym manzelem nebyla zpocatku pobytu viibec v kontaktu, nebot” byl
umistén v pomérné vzdaleném pobytovém zafizeni. Dne 3. 1. 2020 byl manzel piestéhovan
do téhoz zafizeni, na odd€leni poskytujici sluzbu Domov pro seniory. Od té doby se pak
manzelé mohli navstévovat dle svych potieb a prani. Pani Blazena ale (stejné jako pan
Antonin) spolecné navstévy S manzelem bez Ucasti rodiny spiSe nevyhleddvala. Proto se
behem sledovaného obdobi vidali spiSe za pfitomnosti dcery a vhucky. Soukromou navstévu
manzelim persondl zprostfedkoval pouze 1x. Jeji opakovani pak oba odmitali. Cast jednoho
Z mych rozhovorid s pani Blazenou znél nasledovné: ,, Dnes jsem navstivila Vaseho manzela,
videli jste se ted v posledni dobé také nékdy?“ Ted ne. Ja nevim, kdy naposled, no to je
jedno.* ,, A nechtéla byste ho videt zase? “ ,, Nemusim ho videt, my uz se videéli tolika rokii a uz

jsem si zvykla, ze jsem sama.

Pani Blazena ma dle svych slov se svou dcerou i vnuckou dobry vztah, ktery se za obdobi
jejiho pobytu v zafizeni nijak nezménil. Opakované sdélovala, Ze jeji dcera nema na pfili§
Casté navstévy cas, nebot’ stale chodi na brigady: ,, chodi, ale ona chodi do prdace a ma toho
hodne“. Na dotaz, zda si pamatuje, kdy ji dcera navstivila naposledy, reagovala podobné:
, neni to dlouho...no ona to ma dost blby, ona chodi v sobotu a v nedeli do prace, kdyz je
potreba . Z rozhovorii s participantkou je ziejmé, Ze sama patrné¢ vnimé navstévy své dcery
jako mén¢ casté, nicméné pro to mad pochopeni. Pani Blazena b&hem naSich spole¢nych

rozhovoril dale sd€lovala, Ze se domnivd, Ze ji dcera navStévuje piiblizn€¢ 1x za 14 dni a
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vnucka jest€ o néco méné Casto. Z uvedeného profilu vyplyva, Ze si Cetnost navstév svych

blizkych vcelku pamatuje.

Z profilu participantky vyplyva, ze navstévy jeji dcery byly od pocatku sledovaného obdobi
veelku pravidelné. Maminku navstévovala 2 — 3x mésicné. Pravidelnd byla téz frekvence
navstév vnucky, kterda pani Blazenu navstivila primérné 2x do mésice. Téméi v poloving
piipadi byly navstévy dcery a vnucky spolecné. Po néstupu do sledovaného zafizeni dne 3. 1.
2020 se k nav§tévam dcery a vnucky piipojil i jeji manzel. Zadné jiné blizké osoby pani

BlaZenu v zafizeni nenavstévuji.

6.1.7 Pani Blanka (85 let)

Pani Blanka je vdova. Jeji tii sourozenci jiz zemieli. M4 dvé dcery, pét vnoucat a pét
pravnoucat. StarSi dcera Zije s manzelem ve stejné obci, jako Zila pani Blanka pted pfijetim do
zafizeni. Od této dcery ma participantka dva vnuky. Jeden z nich je zenaty a ma dvé dcery.
Mladsi dcera pani Blanky zije s rodinou ve stejné obci jako sledované zafizeni. Ma tii déti
(dva syny a jednu dceru). Jeji nejstarS$i syn ma dvé déti (syna a dceru). Druhy syn mladsi
dcery participantky ma jednoho syna. S rodinou zije v sousednim domku vedle domku pani
Blanky. Kromé zminénych osob je participantka v kontaktu s fadou dal$ich blizkych. Patii
mezi n¢ napi. zet' od star$i dcery, manzelky a pfitelkyné vnukd, bratranec s manzelkou,

kamaradky, spolupracovnice a dalsi.
Pani Blanka nastoupila do zafizeni dne 29. 8. 2019.

Pani Blanka komunikuje velmi omezen¢ - pouze jednoslovné a velmi pomalu ¢i viibec. Na jeji
odpovédi je nutné vyckat, popt. ji k nim vybizet. Pokud odpovi, jsou jeji sdéleni prevazné
neadekvatni. Participantka ma velmi $patny zrak - vidi pouze obrysy. Sluch ma dobry. Neni
orientovana mistem, ¢asem ani situaci. VSechny své blizké si pamatuje a poznava. Pani
Blanka je zcela imobilni. Sedu a stoje neni ani s vyraznou dopomoci schopna. Personal ji
pravidelné vysazuje do kardio kiesla a polohuje v lizku. Celkovy zdravotni stav participantky

vyzaduje komplexni oSetfovatelskou péci. S ptijmem stravy ji téZ dopomaha personal.

Pani Blanka zila pfed nastupem do zafizeni sama v rodinném domku v obci vzdalené asi 12
km od sledovaného zafizeni. Jeji zdravotni stav jiZz vice neZ rok pied pfijetim do zafizeni
vyzadoval celodenni péci a dohled. Denné za ni dojizd€ly jeji dvé dcery, které ji pomahaly
S potfebnym. V cCase, kdy byly dcery v zaméstnani, domacnost navstévovaly pecovatelky a

osobni asistentky. V pfipad¢é nutnosti v pé€i o pani Blanku vypomohl i jeji vnuk, ktery zije
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s rodinou v sousednim dom¢. Kratce pted ptijetim do sledovaného DPS byla participantka pro
vazné zdravotni komplikace hospitalizovana a nasledné prelozena do LDN. Zde ale jeji rodina
nebyla spokojena s péci. Proto si maminku vzali zpét do domaci péce. V t€ dob¢ jiz musela
mladsi dcera kvili naro¢nosti péCe na Cas preruSit své zaméstnani. Pani Blanka méla dle
vypovédi deer cely zivot velmi p&kné vztahy s celou svou rodinou a na kvalité téchto vztaht

si vzdy zakladala. I po zhorSeni zdravotniho stavu pfijimala ve své domacnosti navstévy

nejblizsich (kontakt s blizkymi z velké miry podporovaly jeji dvé dcery).
Podil navstévnosti pani Blanky
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Graf 13: Podil navstévnosti pani Blanky
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Graf 14: Navstévnost pani Blanky v pribéhu sledovaného obdobi

Z pozorovani navstév pani Blanky bylo na prvni pohled patrné, Ze ji ma cela jeji rodina velmi
rada a na osobnim kontaktu Sni jim velmi zalezi. I pfesto, ze pani Blanka téméf
nekomunikuje a nevidi, pfijimala béhem sledovaného obdobi nejvice navstév ze vsech
sledovanych participanti. Nejcastéji pani Blanku navstévovaly jeji dvé dcery, které prichazely
samostatné ale 1 za doprovodu jinych osob. Obé dcery participantku navstévovaly alesponl 2x
tydné. Mladsi dcera dochdzela vétSinou v odpolednich hodinéch, star$i mnohdy i dopoledne.
Velky pocet navstév méla participantka i od vnucky od své mladsi dcery. Kromé téchto Zen
navstivilo participantku béhem sledovaného obdobi pomérné velké mnoZstvi osob, U kterych
nebylo znamo, jaky k ni maji vztah. Tyto osoby pfichazely vzdy v doprovodu jedné z dcer
pani Blanky, pokazdé v jiném poctu a seskupeni. Zaznam navstév téchto osob byl velmi
problematicky ptredevsim proto, Ze jich bylo vzdy vice, personal je neznal a jejich navstévy
nebyly v navstévni knize nikdy zaznamenany (v navstévni knize pii jejich navstévach
figurovala vzdy jen jedna z dcer). Z toho divodu jsem je v profilu uvedla souhrnné pod
nazvem ,ostatni“. Zaroven je téz mozné, ze navstévy nékterych neznamych osob byly
mnohem ¢ast&jsi, nez je Vv profilu uvedeno, nebot’ jak uz bylo feCeno, pfichazely vzdy
v doprovodu jedné z dcer participantky. Je tedy mozné, Ze personal do piedem pfipravené
tabulky uvedl béhem téchto pocetnych navstév pouze jméno piitomné dcery. Dle personalu
oddéleni byly soucasti velkych navstév nejen pfislusnici Sir§i rodiny pani Blanky, ale i

kamaradky jejich dcer, sousedé a jini zndmi.

S pani Blankou nebylo mozné béhem celého sledovaného obdobi vést rozhovor o jejim vztahu

k rodin¢ a blizkym. Z neverbalnich projevi bylo ale vzdy zjevné, Zze je vSechny rada vidi.
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Trvala-li navstéva prili§ dlouho, participantka Vv jejim prabéhu mnohdy tnavou usnula. Pani
Blanka si dle sdéleni dcer béhem zivota zaklddala na dobrych vztazich a pravidelném
kontaktu rodiny, kterd se schazela ve velkém poctu vjeji domécnosti. Pravidelnymi
nav§tévami v Sirokém kruhu v prostfedi DPS dcery patrné udrzovaly tradici, kterou v rodiné

zavedla jejich maminka.

6.1.8 Pan Borivoj (72 let)

Pan Bofivoj je svobodny. Nema zadné sourozence, déti ani partnerku. Jedinou jeho blizkou
piibuznou je jeho sestfenice, kterd zije s manzelem asi 20 km od DPS. Pan Bofivoj ma téz

velmi blizkého kamarada, ktery byl dne 4. 2. 2020 soudem stanoven jeho opatrovnikem.
Pan Bofivoj nastoupil do zatizeni dne 24. 9. 20109.

Participant komunikuje velmi omezené. Ma potiz slovné vyjadiit své mysSlenky a potieby.
Slovni odpovédi mu je ¢asto nutné predkladat, on posléze da najevo, kterou mél na mysli. Na
vétSinu otdzek neznd odpovéd, reaguje pievazné slovem ,nevim®. Z neznalosti odpovédi
byva nékdy rozrusen. Komunikaci neni schopen pro svd omezeni rozvijet, nicméné se snazi
reagovat alespon neverbalné. Pan Bofivoj je zcela neorientovany. Na minulost si vzpomina
pouze utrzkovité. Z jeho reakci je patrné, Ze si vzpominda na sviij byt 1 svého psa, o kterého se
staral pted zhorSenim zdravotniho stavu. Své blizké poznéava, ale nedokéaze je pojmenovat. Pti
sdéleni jména jeho sestfenice a blizkého pfitele reaguje radostné, to plati i v ptipad¢ jejich
navstév. Pan Bofivoj si je védom, Ze je svobodny a nemd zadné déti. Je mobilni bez pouziti
kompenzacnich pomicek. Po oddé€leni se pohybuje bez doprovodu, pouze z divodu
prostorové dezorientace potfebuje od persondlu Casto pripomenout, kde mé sviij pokoj.
Participant je pii provadéni ukonil sebeobsluhy zcela zavisly na pomoci personalu — slovnim
vyzvam Casto neporozumi, a tudiz neni schopen jim vyhovét. Pfi jidle téZ pottebuje slovni

vedeni.

Pred pfijetim do zafizeni zil pan Bofivoj sdim ve svém byt€ ve stejném mésté, kde se lezi DPS.
Byl zcela sobéstacny. Sam si nakupoval, vaftil, staral o domécnost apod. Mél psa, se kterym
denné chodil na prochazky. Pozdéji se u n¢j zaCaly objevovat ztraty paméti, které rychle
postupovaly. Se v§im potiebnym mu proto zacal vypomahat jeho blizky kamarad (kolega ze
zaméstnani). Poté, co se jeho zdravotni stav zhorSil natolik, Ze jiZ nebyl schopen Zit sam,
nasledovala hospitalizace v psychiatrické nemocnici. Zde participant pobyl cca 1 rok. Poté se

ptest¢hoval do sledovaného zatizeni.
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Graf 15: Podil navstévnosti pana Bofivoje
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Graf 16: Navstévnost pana Bofivoje v pribéhu sledovaného obdobi

Pan Bofivoj neni schopen sdm hovofit o své rodin€ a blizkych. Na dotaz, zda ma sestfenici,
souhlasné pfikyvuje. Na jeji jméno a bydlisté si ale nevzpomina — na dotaz dlouho nereaguje,

po zopakovani dotazu kréi rameny a smutnym téonem hlasu sd€luje, Ze nevi. Jeho reakce jsou

totozné 1 pii dotazech na jeho blizkého pfitele.

Pan Botfivoj mél béhem sledovaného obdobi nejmensi pocet navstév ze vSech sledovanych
participanti. Bylo tomu tak piedev§im z divodu, ze jako jediny nema zadné déti ani
sourozence. Pfi jeho néastupu do zafizeni byl pfitomen jeho blizky kamarad a kolega ze
zaméstnani, ktery mu po zhorSeni zdravotniho stavu pomaha se v§im potiebnym a stard se o

jeho psa. Pan Bofivoj na jeho pfitomnost reaguje s velkym nadSenim. Lze tedy soudit, ze

58



jejich pratelstvi bylo opravdu silné. Ptitel pana Bofivoje nam pfi nastupu sd€lil, ze participant
ma jeSté sestienici. Ani on, ani personal psychiatrické nemocnice, kde byl pan Bofivoj pted
pfijetim do zafizeni umistén, na ni neméli zadny kontakt. Koncem prvniho sledovaného tydne
se ale sestienice ozvala telefonicky sama. Z hovoru s ni bylo patrné, Ze ma o pana Bofivoje
velky zajem. Sd¢€lovala, ze by ho rada navstivila, nicméné ji to jeji zdravotni stav dle jejich
slov neumoznoval. Jeji telefonické hovory se pak jest¢ nékolikrat nepravideln¢ opakovaly.
Dne 4. 2. (20. sledovany tyden) se na mistné ptislusném soud¢ konalo fizeni o omezeni
svépravnosti pana Bofivoje, knémuz pied Casem podala podnét socidlni pracovnice
psychiatrické nemocnice. Jednani se kromé blizkého pftitele pana Botivoje, ktery byl nasledné
stanoven jeho opatrovnikem, ucastnila i jeho sestfenice s manzelem. Z reakci pana Bofivoje
osobnim kontaktu u soudu sestfenice pana Bofivoje navstivila jest¢ 2x a 1x mu
zatelefonovala. Dalsi navstévy jiz nemohly byt z divodu zdkazu navstév uskutecnény. Blizky
pritel pana Bofivoje béhem sledovaného obdobi navstivil celkem 9x, zpocatku byly jeho

navstévy Castéjsi.
6.1.9 Pan Bohdan (85 let)

Pan Bohdan je Zenaty. Ma dvé¢ déti — dceru a syna. Dcera pana Bohdana je bezdétna a zije ve
meésté vzdaleném asi 215 km od sledovaného zatizeni. Od svého syna ma participant jednu
vnucku. Syn Zije s rodinou asi v 10 km vzdalené obci. Pan Bohdan nema zadné sourozence.

Se svou sestfenici se dle sdéleni rodiny jiz n€kolik let nevidél.
Pan Bohdan nastoupil do zafizeni dne 25. 9. 2020.

Pted pfijetim do zatizeni zil pan Bohdan se svou manZelkou v rodinném domku, ktery lezi ve
stejném mesté¢ jako sledované zatfizeni. Pfed Casem se u participanta zacaly objevovat
problémy s orientaci a ztraty paméti, které¢ se postupné zhorSovaly. Pé¢i o domacnost véetné
prani a nadkupi proto zajiStovala jeho manZelka za obCasné vypomoci dcery, kterd rodice
navstévovala cca 1x za 14 dni. Syn tdajné¢ mamince s péci nevypomahal, pouze vyjimecné
rodice navstivil. Obédy manzelim vozila dovazkova sluzba. Pozdé&ji se zdravotni stav pana
Bohdana zhorsil natolik, Ze zacal vyzadovat podporu a dohled pfi provadéni vSech ukont
sebeobsluhy. JelikoZ manzelka piestala nadrocnou péci zvladat, byla podana Zadost o piijeti

pana Bohdana do naseho zatizeni.

Pan Bohdan reaguje na jednoduché dotazy s velkou latenci, pouze jednoslovné a obsahové

neadekvatné, popt. ma-li horsi den, nereaguje viilbec a pouze sleduje své okoli. Vzhledem
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k jeho celkovému stavu lze odhadovat, Ze je prakticky neorientovany. Pouze své blizké dle
neverbalnich projevii a mimiky patrn€ vétSinou pozna. Participant vyzaduje komplexni
celodenni péci od personalu. Stravu se snazi ptijimat saim, nicmén¢ posléze mu vétSinou musi

byt s pfijmem dopomozZeno. Je imobilni a pifi manipulaci nespolupracuje. Persondl ho

vysazuje do geriatrického kiesla.

Podil navitévnosti pana Bohdana
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Graf 17: Podil navstévnosti pana Bohdana
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Pfi pozorovani neverbalnich projevii pana Bohdana béhem jeho navstév bylo na prvni pohled
zjevné, ze své blizké vétSinou poznava. Pii navstévach své manzelky, obou déti, snachy i
vnucky se prevazné usmival a vypadal spokojené. Lze tedy tvrdit, Zze vSechny ¢leny rodiny
vid¢l vzdy rad. Zdravotni stav participanta byl jiz od nastupu do zafizeni velmi kolisavy.
Nekteré navstévy svych blizkych celé prospal. Pii pokusu o rozhovor o jeho blizkych byli
jeho odpovédi prevazné neadekvatni, ¢i na dotazy nereagoval viibec. Béhem sledovaného
obdobi musel byt pan Bohdan pro zdravotni komplikace n€kolikrat hospitalizovany. Poprvé
byl hospitalizovany hned tfeti den po nastupu do zafizeni dne 27. 9. a zpét z nemocnice se
vratil dne 1. 10. Druha hospitalizace nasledovala dne 15. 10. a byla ukonc¢ena dne 23. 10.
Naposledy byl pan Bohdan hospitalizovany dne 2. 1. 2020. Z nemocnice se jiz ale bohuzel do

zatizeni nevratil. Zemiel dne 5. 1. 2020.

Za panem Bohdanem béhem sledovaného obdobi dochazela celd jeho rodina, vyjma
sestienice, kterou jiz dle sdéleni dcery nékolik let vzhledem ke svému zhorSenému
zdravotnimu stavu nevidé€l. Frekvence navstév rodinnych piislusnikti uvedena vyse v profilu
byla do jist¢ miry ovlivnéna opakovanou hospitalizaci participanta (pan Bohdan byl
hospitalizovany v pielomu 1. a 2. sledovaného tydne, v pribchu 4. a 5. tydne a nakonec 15.
sledovany tyden). Hned druhy den po nastupu do zatfizeni mél pan Bohdan nejvétsi navstévu
za celé sledované obdobi. Navstivila ho celd jeho rodina (manzelka, dcera, syn, snacha i
vnucka). Takto pocetna navstéva se bohuzel jiz neopakovala. Vnucka dokonce participanta
Vv zafizeni jiz nenavstivila vibec. Nejcastéji pana Bohdana navS§tévoval jeho syn, ktery
prichdzel vzdy v doprovodu manzelky. Manzelé participanta navstévovali alespon 1-2X za
mésic. Jejich navstévy nebyly zcela pravidelné, nicméné nemély klesajici tendenci. Dcera
pana Bohdana navstivila n€kolikrat z poc¢atku pobytu a poté az téméf po 3 mésicich. Jeji nizka
navstévnost byla patrné ovlivnéna jejim velmi vzdalenym bydlistém. ManZelka pfisla pana

Bohdana navstivit pouze v doprovodu svych déti.
6.2 Uzivatelé sluzby Domov pro seniory

6.2.1 Pani Anna (81 let)

Pani Anna je vdana. Jeji manzel je téz klientem sledovaného zatizeni. Participantka ma dva

vvvvvv

pét vnoucat (tfi vnucky a dva vnuky). Jeji dva bratii jiz neZziji. Pani Anna je ale stale

Vv osobnim kontaktu se svymi §vagrovymi.

Pan Anna nastoupila do zafizeni dne 16. 9. 2019.
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Pani Anna po nastupu do zafizeni komunikovala zcela bez probléml — srozumitelné a
orientované. Jeji sobéstacnost byla vyrazné¢ omezena absenci kycelniho kloubu pravé nohy.
Z toho diivodu musela pii chiizi pouzivat specialné upravenou obuv a vysoké choditko.
Jelikoz ji trapily velké bolesti a otoky postizené konletiny, travila pfevaznost Cast dne v
lazku. Chizi pro bolesti spise odmitala. Pozdéji s ni souhlasila pouze v souvislosti s pfesunem
na toaletu. Se vSemi ukony sebeobsluhy potitebovala pomoci od personalu. Cca po dvou
mésicich pobytu v zafizeni piestala pani Anna zcela chodit. Trépily ji stale vétsi bolesti, na
které opakované upozornovala — vyzadovala péci a porozuméni. Kratce pfed umrtim byla
dezorientovand, Casto pospavala. Pfi pfijmu stravy i tekutin vyzadovala podporu personalu.

Pani Anna zemfela v zafizeni dne 1. 1. 2020.

Participantka zila pfed nastupem do zafizeni sama v rodinném domku v obci, kterd je
vzdalena asi 15 km od sledovaného DPS. Jeji manzel je jiZ cca rok umistén v témzZe zafizeni.
Pani Anna byla po operaci kycelniho kloubu vyrazné omezena v pohybu. Bez pomoci si
nezvladla zajistit velkou hygienu, zajit si na nakup ¢i k1ékafi, uvafit si ani poklidit
domacnost. Se zminénymi i jinymi ukony ji proto vypomahali jeji synové a snachy, popf. jeji
sousedka. Denné€ za ni dojizdé€la i peCovatelska sluzba a domaci oSetfovatelska sluzba, ktera ji

zajistovala prevazy postizené koncetiny. Obédy odebirala z mistni matetské Skoly.

Podil navstévnosti pani Anny
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Graf 19: Podil nav§tévnosti pani Anny
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Jak uz bylo uvedeno vySe, zdravotni stav pani Anny se v pribéhu sledovaného obdobi
postupné horsil. Se zhorSujicim se zdravotnim stavem se ménila i jeji schopnost komunikace a
orientace. Zpocatku byla participantka velmi komunikativni, aktivné a vcelku pohotové
odpovidala na mé dotazy, hovor rozvijela. Bez potiZi orientované¢ vypravéla o své rodiné a
blizkych. V rozhovorech Casto zmifiovala své dva syny, ktefi ji byli pfed piijetim do zafizeni
velkou oporou. Umisténi do zafizeni si sama velmi pfala, nebot’ méla pocit, ze je svym synim
stale vice na obtiz. Z jejich slov bylo citit, Ze ma své syny oba rada a nedéla mezi nimi
rozdily. Jelikoz byl nastup do DPS jejim pfanim nepocitovala ani zadné zmény ve vztahu
k nim, ba naopak byla rada, ze za ni synové nemusi nijak daleko dojizdét. Az do listopadu (3.
sledovany mésic), kdy se jeji zdravotni stav vyrazné zhorSil, si byla védoma vSech svych
navstév a témét s presnosti dokdzala fici, jaky den ji kdo navstivil. Na navstévy svych
blizkych nahliZela realisticky, nevyzadovala je a zjevné€ ji pfiSly dostacujici. Z navstév
blizkych byla vzdy potéSena. Zaroven se ji vzdy ulevilo, kdyZ mohla s blizkymi sdilet své
pocity pramenici z jejich po zdravotni strance nefeSitelnych bolesti. O svém manZelovi
hovotila téz pékné, ale za posledni roky si zvykla na Zivot bez néj. Proto ji vyhovovaly pouze
obcasné spolecné navstévy ve spolecnosti synll. Dne 20. 10. ji manzel jedinkrat navstivil za
doprovodu persondlu sdm. Pani Anné¢ sice zjevn¢ jeho ptitomnost nevadila, nicméné asi po 10
minutach navstévy sdélovala, Ze je unavena a prala si, aby persondl manzela zavezl zpét na
jeho pokoj. Poté ji jiz manzel navstévoval jen za pfitomnosti rodiny. Po zhorSeni zdravotniho
stavu byla pani Anna ¢asto unavena a pospavala. Pfitomnost blizkych ji sice t&Sila, ale jiz se

moc nezapojovala do rozhovora s nimi.
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Pani Annu béhem sledovaného obdobi navstévovala celd jeji Siroka rodina. NejCastéji a
nejstabilnéji, vzdy alespont 1x tydné, ji navstivil jeji mladsi syn. Toho pii navstévach nékdy
doprovazela i jeho manzelka. Vyjimkou nebyla ani spolend nav$téva obou synd. Pri
navstévach pani Anny rodina nezapominala ani na jejiho manzela, ktery je ubytovany na
oddéleni se zvlastnim rezimem. Toho vzdy na invalidnim voziku zavezli na pokoj za pani
Annou a spoleén¢ stravili n&jaky Cas. Poté otce vratili zpét na jeho pokoj. Bez doprovodu
rodiny se manzelé v zafizeni prakticky nenavstévovali. Spole¢ny kontakt nevyhledavali a
jejich pfanim vyhovél. O néco méné Casto nez mladsi syn, navstivil pani Annu jeji starSi syn.
Jeho navstévy byly téz pravidelné. To nelze fici o navstévach jeho manzelky, kterd pani Annu
navstivila nékolikrat zpocatku pobytu a poté az pii velké rodinné navstéveé pred vanocnimi
svatky (14. sledovany tyden). Nejpocetn€jsi na navstévnost byl pro pani Annu 5. tyden, kdy ji
kromé obou synil, snach a manZela navstivila i jeji sousedka, kterd ji spolu se syny pied
umisténim do zafizeni pomdhala s potfebnym. Tteti sledovany tyden pani Annu navstivil
spole¢né se synem, snachou a manzelem i jeji vnuk. Jeho navstévy se jiz ale nikdy
neopakovaly. Stejny tyden navstivila pani Annu i jeji netef, ktera za ni na navstévu zavezla i
jejiho manzela. Navstévy netefe se jiz znovu neopakovaly. Na narozeninovy den pani Annu
nikdo nenavstivil, celd rodina pfisla az o den pozdé¢ji. Dle vyse uvedeného profilu mély

navstévy pani Anny klesajici tendenci. Pouze jeji dva synové ji navstévovali pravidelné.

6.2.2 Pani Alena (89 let)

MI vy

Pani Alena je vdova. Zadné sourozence nemd. Ma dva syny, ktefi ziji ve stejném mesté, jako
je umisténo sledované zatfizeni. Dale ma Ctyfi vnoucata (dva vnuky a dvé vnucky) a jednu

pravnucku. Participantka se stale styka se svymi blizkymi ptitelkynémi.
Pani Alena nastoupila do DPS dne 30. 9. 2019.

Pfi nastupu do zafizeni pani Alena komunikovala relativné bez potizi, jen na dotazy
odpovidala s mirnou latenci. M¢la problémy pouze s asovou orientaci. Byla mobilni
s pomoci nizkého choditka za doprovodu persondlu. V oblasti péfe o vlastni osobu
potifebovala mensi podporu pii provadéni vSech ukonli z divodu nejistoty a obav z padu.
V priubéhu pobytu v DPS se ale jeji zdravotni stav pozvolna horsil. Na podzim jiz nebyla
viibec schopna chiize. Persondl ji pravidelné vysazoval do geriatrického kiesla a zajist'oval

komplexni oSetfovatelskou péci. Kratce pred smrti jiz pani Alena vyzadovala podporu 1 pii
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piijmu stravy, byla dezorientovana, komunikovala velmi stroze. Kontakt s rodinou, kterou

vzdy vid€la moc rada, ji velmi vycerpaval.

Po smrti manzela Zila pani Alena sama Vv rodinném domku na okraji mésta, ve kterém se
nachazi i sledované zatizeni. Pé¢i o domdacnost a svou osobu zvladala pouze s nepatrnou
vypomoci svych synti. Koncem roku 2018 musela byt ndsledkem padu hospitalizovana. Poté
byla pielozena do LDN k rehabilitaci. Z LDN posléze nastoupila do vzdalengjsiho domova
pro seniory. Umisténi v tomto zafizeni ji ale nevyhovovalo z diivodu velké vzdalenosti a
Spatné dostupnosti pro rodinu a blizké. Po ¢ase proto nabidku volného mista ze strany

sledovaného natizeni ptijala a piestéhovala se.

Podil navsStévnosti pani Aleny
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Pted zhorSenim zdravotniho stavu byla pani Alena velmi spoleCenskd, rada vypravéla o svém
zivoté a svych zazitcich. Uvédomovala si, Ze by jiz doma sama byt nemohla a sviij pobyt ve
sledovaném zafizeni pfijimala jiZ od prvniho dne bez potizi. Jeji adaptace byla rychla ziejmée 1
proto, ze pted pfijetim zila nékolik mésicli v pomérné vzdaleném zatizeni, které bylo Spatné
dostupné pro jeji rodinu a blizké. Participantka se netajila tim, Zze je pro ni kontakt
s nejbliz§imi velmi dualezity a jejich navstévy ji napliuji. Sd€lovala, ze se jeji vztahy
s blizkym diky prestehovani zpét do rodného mésta zlepsily. Vztahy vnimala jako kvalitng;si
hlavné proto, Ze pro ni blizci nebyli tak vzdaleni a mohli ji nav§tévovat Castéji. Velmi si
cenila 1 moZnosti kontaktu se svymi kamaradkami, které béhem pobytu ve vzdaleném zatizeni
vidét nemohla. Byla velmi vlidna a s radosti pfijimala kazdou navstévu. Z jejich sdéleni bylo
ziejmé, ze mezi svymi blizkymi nedéld rozdily a to, jak Casto za ni jednotlivi rodinni
pfislusnici dochézeli, viibec nefesila. Jejich navstévy vnimala jako dostacujici. Pokud byla
navstéva nedavna, zvladla si vzpomenout, kdo ji naposledy navstivil, jinak jiz nikoliv.
Sd¢lovala, ze za ni na navs§tévy dochézi ,,vnucka, synové, kamaradky a nékdy i zbytek
rodiny“, tudiz lze tvrdit, Ze o svych navstévach méla pomérné piehled. Po navstévach
pusobila spokojenym dojmem. Po zhorSeni zdravotniho stavu ztratila pani Alena svou radost
ze zivota. Byla stale unavena a kontakt se spole¢nosti ji vyCerpaval. Patrné ptevazné diky této
skute€nosti se délky navstév blizkych v poslednich tydnech pfed umrtim participantky
nepatrné zkratily. V obdobi od 2. 1. do 8. 1. musela byt pani Alena hospitalizovana v mistni

nemocnici. Z toho divodu je i navstévnost posledniho sledovaného tydne nizsi.

Z profilu participantky je na prvni pohled patrné, Ze ji béhem sledovaného obdobi
navstévovalo pomérné velké mnoZstvi osob. NejCastéji a zaroven nejpravidelngji ji
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navstévoval jeji starSi syn (navstivil ji alespoil 1x tydné). Pomérné velké mnozstvi navstév
méla i své od vnucky (dcery star§iho syna). Navstévy mladsiho syna byly tieti nejpocetné;si.
Rodina participantku navstévovala v rizném seskupeni. Nékdy jeji ¢lenové piisli nezavisle na
sob¢ a jindy Se na spole¢né navstéveé domluvily. Starsi syn mnohdy dochazel v doprovodu své
dcery. Manzelky obou synil na navstévy spiSe nechodily. Vnucka zpocatku na navstévy brala i
svou novorozenou dceru. Poté, co se zdravotni stav pani Aleny zacal vyrazné horsit (7
sledovany tyden/polovina listopadu) ji personal doporudil, aby zvazila navstévy své ne€kolika
mésicni dcery. Od té doby vnucka svou dceru na navstévy babicky nevzala. Nékolikrat a spise
bez doprovodu navstivil pani Alenu v zafizeni i jeji vnuk, o které bohuzel nemam zadné blizsi
informace. Ostatni vnoucata pfijela babicku (vyjma dvou velkych rodinnych navstév o
vanocnich svatcich) navstivit pouze jednou. Jejich navitdva byla spoledna. Na Stédry den
navstivila pani Alenu cela jeji rodina - synové, obé snachy i vSechna vnoucata. Stejna
navstéva se opakovala jest¢ 30.12. Pocetné zastoupeni mély v navstévach 1 kamaradky
participantky, které jsem v profilu oznacila ¢isly 1-5. Kamaradky ¢. 2 a 3 pfisly pani Alenu 2X
navstivit spole¢né. Jinak byly navstévy kamarddek zcela nezédvislé a rizné pravidelné.
Nejvetsi pocet navstév meéla participantka béhem prvniho tydne od ndstupu do zafizeni a
v obdobi vanoénich svatkli. Pozorovani navstévnosti bylo ukon¢eno tmrtim pani Aleny dne

14. 1. 2020.

6.2.3 Pani Anezka (82 let)

Pani Anezka je vdova. Jeji jediny bratr zemiel jiz cca pied 20 lety. Ma jednoho syna, ktery
zije s manzelkou v obci, kde je umisténo 1 sledované zatizeni. Od svého syna ma dva vnuky.
Star$i vnuk je zenaty a ma tf1 déti (pravnuky). Mlads$i vnuk je svobodny. Pani Anezka ma
velmi hezky vztah s jeho pfitelkyni. Kromé zminénych osob je participantka stale v kontaktu

se svou §vagrovou — byvalou manzelkou jejiho zesnulého bratra.
Pani Anezka nastoupila do zafizeni dne 29. 10. 2019.

Pani AneZka komunikuje zcela bez potizi. Na dotazy reaguje adekvatné, pouze piileZitostné
potiebuje podpofit s vybavnosti slov. Je tichd a ma rada své soukromi. O spolecenské aktivity
spiSe nejevi z4djem. Pani Anezka je orientovana vSemi smery. V prostorach DPS se pohybuje
s pomoci nizkého choditka. Pfi chlzi je ale velmi nejista. Proto je rada, kdyZ ji doprovazi

vvvvvv

vyzaduje z divodu nejistoty a obav z padu podporu personalu.
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Pted piijetim do DPS Zila pani Anezka sama Vv byt¢ (3. patro bez vytahu) ve stejném méste,
jako je umisténo sledované zatizeni. Poté, co zacala mit potize se zvladanim péce o sebe a
svou domacnost se nacas piest€éhovala ke svému synovi, ktery zije v pfizemnim rodinném
domku v tomtéz mésté. Ten ji spolu s manzelkou poskytoval potiebnou podporu. Po uplynuti
nékolika tydnt byla participantka na doporuceni praktického lékafe ptijata do LDN, odkud

nasledné nastoupila do sledovaného zatizeni.
Podil navstévnosti pani Anezky
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Graf 23: Podil nav§tévnosti pani Anezky
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Graf 24: Nav§tévnost pani AnezKky v pribéhu sledovaného obdobi

Pani Anezka nebyla pfi naSich spole¢nych rozhovorech na téma jeji rodiny nijak zvlast
sdilna. To, Ze by ji téma bylo néjak nepfijemné, ale nikdy nepotvrdila. Patrné se na toto téma

nikdy nerozpovidala proto, Zze je obecné ti§$i povahy a své soukromi si rada stfezi. Pfi
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navstévach vSech svych blizkych ptsobila (ostatné jako vzdy) neutrdlné - nebyla na ni na
prvni pohled vidét radost ani zklamani. Pfi ndstupu do zafizeni jeji mladsi vnuk sd€loval, ze
ma velkou slabost pro jeho pfitelkyni. Tato skute¢nost v§ak pro mne ani pro ostatni personal
nebyla nijak zjevné pozorovatelna. Pani Anezka svou naklonnost k pfitelkyni jejiho vnuka
dala najevo az béhem jednoho z nasich spole¢nych rozhovora poté, co ji vnukova pritelkyné
prestala z nezndmych divodi navstévovat. Z jejich sdéleni a tonu hlasu bylo patrné, ze ji na
proc uz nechodi....mam ji moc rada, tak mé to mrzi, Ze ani nedala védet....vnuk mi nic nerekl
a mé je hloupé se ho vyptavat...* To, ze se na skute¢nost svého vnuka nezeptala, opét patrné
prozrazuje néco o jeji povaze. Jelikoz participantka neddva nijak najevo své emoce a své
soukromi si fadn¢ chrani, nelze odhadovat, jaké vztahy se svou rodinou ve skute¢nosti ma.
Pti pfimych otdzkach na jejiho syna vzdy reagovala uhybavé, ménila téma hovoru ¢i na
otazku neodpovédéla vibec. Je tedy mozné, Ze se svym synem nemad piili§ dobry vztah a tudiz
0 ném nerada hovofi. SkuteCnosti nasvédCuje 1 to, ze ji syn v zafizeni pfili§ casto
nenavstévuje. VSe jsou ale jen nepotvrzené odhady. Participantka je orientovana, tudiz si je
dobfe védoma, jak po¢etnou ma rodinu. Tusi téz ptiblizné, kdo ji jak ¢asto navstévuje.

Néavstévnost pani Anezky méla béhem sledovaného obdobi pomérné klesajici tendenci.
Nejcastéjsi a nejpravidelnéjsi navstévy méla pani Anezka od své snachy. Ta ji navstévovala
témét kazdou nedé€li a vzdy bez doprovodu. Vyjimecné pak pftisla 1 ve vSedni den. Pomérné
Casto za pani AneZkou dochazel 1 jeji mladSi vnuk s pfitelkyni. Z pocatku sledovaného obdobi
partnefi participantku navstévovali 2x tydné. Poté frekvence jejich navstév klesla na 1x tydné.
Na Stédry den si partnefi participantku v zatizeni vyzvedli, aby s nimi stravila vanoéni svatky.
Béhem svatku se pani Anezka dle svych slov vidéla s celou rodinou. Jedenacty sledovany
tyden byl poslednim tydnem, kdy pfiSla na navstévu vnukova pfitelkyné. Nasledujici tydny
vnuk pani Anezku navstévoval jiz o poznani méné Casto. Na navstévy priSel vzdy sam. Syn
pani AneZku v zafizeni navstévoval pomérné€ nepravidelné a nepfili§ asto. Od 8. sledovaného
tydne zacala pani Anezku navstévovat i jeji kamaradka, kterd byla zaroven 1 jeji dlouholetou
kolegyni v zaméstnani. Pani AneZka nepouzivd mobilni telefon (a ani persondlu nesd¢lila
potiebu se s kamaradkou spojit), proto je mozné, ze se kamaradka 0 jejim pobytu v DPS
dozvéd€la aZz pozdéji. Participantka béhem naSich spoleénych rozhovori sdélovala:
,»9 kamaradkou se navstévujeme uz léta. Vlastné uz od ty doby, co jsme spolu pracovaly, a to
uz je hrozné let. Ale posledni dobou za mnou musela jezdit ona, protoze ja uz jsem nemohla “.

Starsi vnuk pani Anezky zije srodinou v asi 120 km vzdaleném mésté. Patrné¢ vzhledem
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k velké vzdalenosti babicku v zafizeni s rodinou navstivil pouze 2x. Devatenacty sledovany
tyden (dne 5. 3.) musela byt pani Anezka pro néhlé zdravotni komplikace hospitalizovéana. Po

.....

navstivit nemohl.

6.2.4 Pani Alzbéta (80 let)

Pani Alzbéta je vdova. M4 jednoho bratra a dva syny. Oba synové ziji s manzelkami
Vv okrajovych Castech mésta, ve kterém je umisténo sledované zatizeni. Participantka ma

celkem 4 vnoucata (dva vnuky a dvé vnucky) a dvé pravnoucata.
Pani Alzbéta nastoupila do zafizeni dne 25. 11. 20109.

Participantka komunikuje bez potizi — srozumitelné¢ a adekvatné k tématu hovoru. Hife se
orientuje v case, jinak je vcelku orientovana. Ma horsi kratkodobou pamét. Rodinné
ptisluSniky pozndva, bez problémi o nich vypravi. Je spolecenskd a velmi hovorna. Pani
Alzbéta je mobilni s pomoci dvou francouzskych holi, pfi chiizi doprovod druhé osoby
nevyzaduje. Samostatné se naji 1 zajisti ranni hygienu u umyvadla. Dopomoc personalu

wevr

ukonech.

Pted pfijetim do DPS zila pani Alzbéta sama v prvnim patie bytového domu na okraji mésta,
ve kterém je t€Z umisténo 1 sledované zafizeni. PobliZ ni Zije v rodinném domku jeji mladsi
syn, ktery ji s pomoci manzelky a druhého bratra zajistoval vSe potfebné (napf. obédy,
nakupy, tklid, doprovod k lékati, pomoc pfi vyfizovani ufednich zélezitosti apod.). Star$i syn
pani AlZzbé&ty zije téZ pobliz, asi v 3 km vzdalené obci. Koncem kvétna roku 2018 se zdravotni
stav pani Alzbéty zhorsil. Po padu musela byt hospitalizovana a nasledné¢ prelozena do LDN.
V pribéhu pobytu v LDN se jeji mobilita vyrazn€ zlepSila. Pivodné nacvicovala chizi
s pomoci vysokého choditka. Pfed propusténim ale uz byla mobilni pouze za pomoci dvou

francouzskych holi. Nizké choditko ji pti chiizi nevyhovuje.
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Podil navstévnosti pani Alzbéty
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Graf 25: Podil nav§tévnosti pani Alzbéty
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Graf 26: Navstévnost pani Alzbéty v priibéhu sledovaného obdobi

Pani AlZbéta je dobfe orientovana osobou, tudiz vSechny své blizké bez problémi poznava a
dokaze o nich dlouze vypravét. Béhem jednoho z nasSich spoleénych rozhovort participantka
sd¢lovala, Ze ji vSichni jeji blizci, vCetné vnoucat a pravnoucat navstévuji. Bohuzel vsak
nedokazala Fici, jak asto. Cast jednoho z nasich rozhovort znél takto: ...“Mdte néjakd
vnoucata? ,,Mam, jezis marja*“ ,,A urcité i pravnoucata, zZe ano?“ (prikyvuje) “A ty Vas
navstevuji? “ ,, Noo ano. Oni to maji kousek, jsou z (jmenovala okrajové casti mesta, ve kterém
je téz umisténo sledované zarizeni).“.... BohuZzel, personal béhem sledovani navstév pani
Alzbéty nezaznamenal ani jednu z navstév vnoucat a pravnoucat. Jejich navstévy nepotvrdila

ani kniha navstév. Je tedy mozné, Ze vnoucata (a popfi. i pravnoucata) ptichdzela na navstévy

71



v doprovodu synd pani Alzbéty a do navstévni knihy se nikdy nezapsala. Pokud vSak na
navstévy dochdzela, 1ze ptedpokladat, ze nebyly pfilis§ Casté, nebot’ je personal oddéleni nikdy
nevid€l. Pani Alzbéta ma mimo jiné Spatnou kratkodobou pamét’ a napt. jiz druhy den po
navstéveé jednoho ze synti si nedokaze bez podpory vybavit, kdy ji navstivil naposledy. Pani
Alzbéta si je védoma, Ze jeji synové i ostatni rodinni pfislusnici maji svlij vlastni Zivot a
povinnosti, a proto jejich ¢asté navstévy neocekava. Naopak je vzdy piijemné potésena, kdyz
si rodina najde ¢as a navstivi ji. Tuto skute¢nost potvrzuje nasledujici piepis ¢asti naseho
rozhovoru: ,, To vite, chodéj do prace, doma maji praci, no tak kdyz jim zbyde cas tak prijdou,

‘

ale chodeéj. Chodéj treba k veceru po praci* ,, A vite, kdy tu byly naposledy?“ ,, No (sméje se)
to nevim, ale chodi oba. Chodéj taky do prace a doma toho maji okolo bardku a Kkluk je
pejskar, takze jesté s pejskama chodi, tak ma co délat. Na a na baraku je vzdycky co délat, Ze
jo.* Dale participantka sdélovala, Ze ma s celou svou rodinou p&kné vztahy. Jediné, co se
podle ni od néstupu do zatizeni zménilo, je to, Ze uz se se svou rodinou nevida tak casto, jako
tomu bylo pred pfijetim, kdyz zila sama ve svém byté. To ji ale dle jejich slov nevadi. Z jejich
opakovanych vypravéni by se dalo fici, ze se ji spise stykalo po jejim byté a praci v kulturnim
domé, ktera ji velmi napliiovala. Casto vypravéla: ,,Ja zila v byté v kulturnim domé.* Primo
V kulturnim domé? ““ ,,No to byl kulturni diim a vedle toho byla bytovka*. , To jste tam méla
urcité casto hluk, ze? ,, Ne, jd jsem neslysela nic... Jo nebylo to tam spatny. No a tam byla i
hospoda a v ty jd jsem délala. Tak jste to méla do prdace kousek. No a tam byly tanecni a
vSechno, velky sal tam byl. Tam to bylo furt v permanenci. Bylo to tam pékny, velky sdl,

zabavy tam byly, takZe prace bylo az az. Jak mé to bavilo.” Pani Alzbéta si byla védoma

sveho zdravotniho stavu a situace, nicméné rada na toto Zivotni obdobi vzpominala.

Pani Alzbétu v zafizeni béhem sledovaného obdobi nejcastéji navstévoval jeji mladsi syn.
Jeho navstévy byly pravidelné. Navstivil ji zpravidla alesponi 1x tydné. O néco méné Casté
byly navstévy jejiho starSiho syna. Jeho pravidelné navstévy v prvnich 6. tydnech byly
Z neznamych divodi pferuseny Ctyitydenni pauzou bez navstévy. Poté jiz byly jeho navstévy,
V porovnani se zacatkem sledovaného obdobi, stiidméjsi. ManZelka mladsiho syna navstivila
pani Alzbétu poprvé az 6. sledovany tyden. Jeji navstéva se posléze jeSté 4x opakovala.
V doprovodu svého manzela pfiSla ale pouze jednou. Manzelka starSiho syna svou tchyni
V zafizeni navstivila pouze jednou. Jak uz bylo uvedeno vyse, pani Alzbétu patrné né€kolikrat
navstivila 1 jeji vnoucata. Jejich navstévy si ale nikdo z personalu pfislusného oddéleni nikdy
neviiml a nezaznamenal. V profilu 5. znazornény tyden je tydnem vanoénich svatki. Stédry

den a prvni svatek vanocni stravila pani AlZzbéta v kruhu své rodiny v doméacim prostiedi.
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Navstéva domaciho prostiedi se opakovala jesté dne 25. 1. V den narozenin ji v zafizeni

navstivil pouze jeji starsi syn.

6.2.5 Pan Antonin (87 let)

Pan Antonin je Zenaty. Ma jednu dceru, ktera zije v rodinném domku v obci vzdalené asi 16
km od sledovaného zafizeni. Dale mé jednu vnucku a jednu pravnucku. Jeho dva bratfi jiz

zemfeli. Pan Antonin je manzelem participantky pani Blazeny.
Pan Antonin nastoupil do zafizeni dne 3. 1. 2020.

Pan Antonin komunikuje spiSe V kratSich vétach. Pii rozhovoru casto dlouze premysli, jak
formulovat svou myslenku. Je mu hiife rozumét a jeho odpovedi nejsou vzdy zcela adekvatni.
Ma stejné jako manzelka problémy s kratkodobou paméti. Neni orientovany ¢asem a ¢aste¢né
ani mistem. Mnohdy si nedokaze vzpomenout, kde se nachazi (je si védom pouze toho, ze
neni doma). Pan Antonin je imobilni. Nacvik chlize u n¢j neni mozny. Persondl zatfizeni ho
pravidelné vysazuje do geriatrick¢ho kiesla. Sedu je schopen sdm za pomoci madla a nad
lizkem nebo s pomoci personalu. Bez opory zad se v ném ale dlouho neudrzi. Snazi se byt
v ramci lizka sobéstacny - Samostatné se v luzku pretoci, poda si piti a naji se. Pfi vSech
ukonech sebeobsluhy potiebuje dohled a mensi ¢i vétsi dopomoc personélu. Je tvrdohlavy,

vyzvam personalu ne vzdy vyhovi.

Pan Antonin zil pfed nastupem do zafizeni s manzZelkou v prvnim patfe rodinného domu,
ktery lezi v obci vzdalené asi 16 km od sledovaného zatizeni. V ptizemi téhoz domu Zije jeho
vnucka s rodinou. Ta je momentalné na matetské dovolené. Jeho jedind dcera Zije sama
v domku ve stejné obci a stale dochazi na brigady do obchodu, ktery lezi ve stejném méste
jako sledovaného pobytové zafizeni. Vzhledem ke svému pracovnimu vytizeni dcera
Vv poslednich letech nezvladala pecovat o své nesobéstatné rodice. Pfi uklidu jejich
domacnosti, prani a zajistovani nakupl se proto stiidala se svou dcerou (vnu¢kou manzeli).
Domacnost manZell dale nav§tévovala pecovatelska sluzba, kterd konkrétné panu Antoninovi
pomahala s velkou hygienou a naslednym oblékanim. Na jafe roku 2018 pan Antonin upadl a
musel byt hospitalizovan. Posléze byl pielozen do LDN, odkud v 1ét¢ t¢hoZ roku nastoupil do
pobytového zafizeni vzdaleného asi 28 km od mista jeho plvodniho bydliste. V tomto
zatizeni zil az do ledna roku 2020, kdy byl po nabidce volného mista piest€éhovan do

sledovaného DPS. Zde jiz n&jaky ¢as Zije 1 jeho manzelka.
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Podil navstévnosti pana Antonina
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= manzelka = dcera = vnuéka

Graf 27: Podil navi§tévnosti pana Antonina
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Graf 28: Navstévnost pana Antonina v pribéhu sledovaného obdobi

Pan Antonin byl béhem mych navstév témét vzdy schopen alespon v kratkosti odpovidat na
jednoduché otazky tykajici se jeho blizkych. Byl si dobfe védom, ze ho v zafizeni navstévuje
pouze jeho dcera a vnucka. Na dotaz, jak Casto ho v zafizeni navstévuje jeho dcera, reagoval
podobné¢ jako manzelka: ,, Dcera chodi, ale ta chodi do toho, jak jsou ty tasky a...“ Jelikoz
mél potize s vybavnosti slov, bylo nutné ho mnohdy podpofit a nabidnout mu vhodna slova.
Rozhovor pokracoval takto: ,, Do obchodu? “ ,,Jo v obchodé je.* ,,Pracuje v obchode? “ ,,Jo.
A kdyz zrovna nepracuje tak se zastavi? “ ,,NO a nékdy uz ani ne. Byla tady, no ja ani jsem
tady nebyl....prijela z niceho nic, tak to mate no.* Z uvedené citace je ziejmé, ze vypoveédi

pana Antonina, nebyly vzdy zcela adekvatni. Zaroven lze fici, Ze si uvédomoval, ze navstévy
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dcery nebyly piili§ ¢asté a jejich nepravidelnost ptikladal jejimu pracovnimu vytizeni. Dale
napiiklad sdéloval: ,, To vite, oni obé chodi do prdce, staraji se o diim, tak toho maji hodné a
neni to jednoduchy. Vyzadovat to nemiizu. “. Na zékladé tohoto tvrzeni lze fici, Ze mu Casty
kontakt s dcerou a vnuckou patrné schazel, nicméné (stejné jako manzelka) chapal jejich
vytiZeni, a proto jejich Castéjsi navstévy nevyzadoval. Dale sdéloval, Ze se jeho vztah s nimi
béhem pobytu v zafizeni nijak nezménil. Stejné hezky o svych blizkych hovofil z pocatku

pobytu i po nékolika mésicich.

Pana Antonina navstévovaly v zafizeni béhem sledovaného obdobi pouze tii blizké osoby —
jeho dcera, vnucka a manzelka. Pravnucku vnucka na navstévy nebrala. Jiz druhy den po
nastupu do zafizeni ho navstivila spolu s dcerou a vnu¢kou jeho manzelka, kterou vzhledem
ke svému pobytu ve vzdéalenéjSim pobytovém zatizeni delsi ¢as nevidél. Jeho manzelka — pani
BlaZena je ubytovana ve stejné budové na oddéleni se zvlaStnim rezimem. Pan Antonin
(stejné jako pani Blazena) spolecné navstévy s manzelkou bez piitomnosti rodiny spiSe
nevyhledaval. Na dotaz, jak Casto se vida se svou manzelkou, reagoval béhem jednoho
z naSich rozhovort slovy: ,,Moc casto ne, prosté uz to neni takovad ta harmonie, jak oni to maji
v§ecko prejmenovany, tak se jednou za cas vidime a staci nam to*. B&hem sledovaného
obdobi se pak manzelé bez pfitomnosti rodiny navstivili pouze jednou. Nejpocetné&jsi
navstévy mél pan Antonin (stejné jako jeho manzelka) od své jediné dcery. Jeji navstévy byly
pomérné nepravidelné. Prvni sledovany mésic ho navstivila 2x, druhy 4x. Sledovéni
navstévnosti bylo v 3. mésici bohuzel pteruseno zakazem navstév, ktery byl nafizen kvili
pandemii koronaviru. Dcera pana Antonina navs§tévovala spiSe samostatné. Celkem 3x pana
Antonina navstivila celd rodina (dcera, vnucka a manzelka). Vnucka na rozdil od navstév
babicky na navstévu dédecka samostatné nepiisla nikdy. V obdobi karantény dcera pravidelné

nosila rodi¢im na vratnici sladkosti a potfebné hygienické potieby.

6.2.6 Pan Alois (81 let)

eey

Pan Alois je vdovec. Ma dvé dcery, které ob& Ziji ve stejném mésté, jako je umisténo
sledované zatfizeni. Déale ma Ctyfi vnoucata (tfi vnucky a jednoho vnuka) a jednoho pravnuka.

Z4dné sourozence nema.
Pan Alois nastoupil do zafizeni dne 16. 1. 2020.

V oblasti komunikace a orientace nepotiebuje pan Alois zadnou podporu. Je pln€ orientovany.
K ¢asové orientaci si dopomaha stolnim kalendafem. Pravidelné téz sleduje aktuality v TV.

Participant je po amputaci obou dolnich koncetin. Do sedu potiebuje dopomoci, nicméné i
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pies zajisténi opory zad se vném udrzi pouze kratkou chvili. Z divodu zminénych
pohybovych omezeni potifebuje podporu pti provadéni vSech tkonli péce o vlastni osobu.
V ramci lizka se pan Alois v rdmci svych moznosti obslouzi — po piipravé pomicek si
zvladne zajistit malou hygienu, sdm se naji i1 napije. Pfi vSech Ccinnostech se snaZzi

spolupracovat.

Pan Alois zil pted nastupem do zafizeni v pfizemi rodinného domu v centru mésta, ve které
lezi 1 sledované pobytové zatfizeni. V prvnim patte t¢hoz domu zije jeho starSi dcera
srodinou. Pfed hospitalizaci byl participant relativné sobéstaény. V prostorach domu si
ptesel, obslouzil se. Obédy mu denné¢ vyzvedavala jeho star$i dcera v mistni jidelné. Dle
potfeby mu téz vypomohla s uklidem domadcnosti. Potfebnou podporu (napt. doprovod
k 1ékafi) mu v ptipadé potieby poskytla i jeho mladsi dcera, ktera ho v jeho domacnosti
nav§tévovala i nékolikrat tydné. V 1ét€¢ minulého roku musel byt pan Alois pro zdravotni
komplikace hospitalizovan. V nemocnici mu byla amputovana levd dolni koncetina. B€hem
pobytu v LDN vsak bylo 1ékatem konstatovano, ze bude muset byt amputovana i koncetina
prava. Po druhé amputaci a opakovaném pobytu v LDN byl pan Alois piijat do sledovaného

pobytového zatizeni.

Podil navstévnosti pana Aloise

5%

= dceramladsi = dcera star§i = vnoucata ostatni

Graf 29: Podil nav§tévnosti pana Aloise
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Navstévnost v prubéhu sledovaného obdobi
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Graf 30: Navstévnost pana Aloise v pribéhu sledovaného obdobi

Pan Alois je relativné dobfe orientovany vSemi sméry, tudiz mu nedéld problém témét
s ptesnosti urcit, kdo z blizkych ho v poslednich dnech naposledy navstivil. Obé dcery ho
navstévuji pravidelné kazdy druhy den a on vzdy doptedu vi, ktera z nich ma dany den pfijit.
Na jejich pravidelné navstévy byl zvykly jiz z domaciho prostiedi, tudiz se da fici, ze s nimi
pocita a oCekava je. Je zjevné, ze navstévami svych dcer zije a znamenaji pro n¢j hodné¢.
Utastni-li se n&jaka aktivity, vzdy si hlida ¢as, aby byl v dobu, kdy jeho dcery ptichazeji jiz
na svém pokoji, popf. aktivitu kvili bliZici se navstévé odmitne. Pokud ho dcery dopiedu
neinformuji, tak o navstévach ostatnich blizkych vétSinou netusi. Mobilni telefon pro

komunikaci s rodinou nepouziva.

Navstévy obou dcer pana Aloise byly po celé sledované obdobi Casté a stabilni. Dcery se pfi
navstévach stiidaly obden tak, aby tatinek nebyl jediny den bez navstévy. Toho, jak
pravidelné a Casto dcery na navstévy chodi, Si je pan Antonin dobie védom a denné ve
stanoveny Cas ocekava prichod jedné z nich. Skute¢nost zminoval i v jednom z naSich
spole¢nych rozhovori: ,,Jo, se tady stridaly kazdy den.”. O néco Castéji navstivila pana
Aloise béhem sledovaného obdobi jeho star§i dcera. Obé dcery pak dochdzely v podobnych
Casech, vzdy okolo 14-16 hodiny, pfi cest¢ ze zaméstnani. Spole¢né s dcerami pfisla
ne€kolikrat na navstévu i1 vnoucata. Svého pravnuka pan Antonin vidél naposledy pted svou
hospitalizaci. Rodina mu proto nosi alespon jeho fotografie, na kterych pan Antonin sleduje,
jak jeho vnuk roste. Na dotaz, zda ho pravnoucek jiz v zafizeni také navstivil, reagoval slovy:

, Né, on je jesté malinkej, mu nejsou ani 3 roky“. Z jeho sd€leni dale vyplynulo, Zze chape
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diuvody, pro¢ rodina pravnoucka na navstévy nebere. Posledni, 9. sledovany tyden byla
navstévnost pana Aloise velmi nizka proto, ze hned z kraje tydne (v ttery 10. 3.) byl z divodu

pandemie koronaviru vyhlasen zédkaz navstev.
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7. Vyzkumna zjiSténi

V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat vyzkumnym zjisténim plynoucich z dil¢ich

vyzkumnych otdzek.

7.1 Prezentovani povahy osobnich vztahi jako samoziejmé dobrych

Pfi hledani odpovédi na otazku, jejimz cilem je odhalit troven kvality vztahd, je v prvni fadé
dulezit¢é mit na paméti, ze kvalita v jakémkoliv spojeni a souvislosti neni objektivné
méfitelna. Je tedy tfeba pocitat s tim, ze nize uvedené zhodnoceni kvality vztahli seniort
vybrané¢ho pobytového zafizeni podléhaji mému subjektivnimu dojmu a je mozné, Ze jina
osoba v pozici vyzkumnika by danou otazku vyhodnotila zcela odlisné. Zaroven je nutné
predpokladat, ze téma kvality vztahii S rodinnymi pfislusniky a prateli mohou néktefi jedinci
vnimat jako velmi divérné az citlivé a nemuseji chtit své pocity souvisejici s timto tématem

s nikym sdilet, popf. jejich prezentace miiZze byt zkreslend a ne zcela odpovidajici realité.

Prestoze m¢ vybrani participanti znaji a dovolim si tvrdit, ze i duvetuji, nelze se 100% jistotou
fici, Ze se jejich prezentace povahy osobnich vztahi béhem naSich spolecnych rozhovorii
skute¢né shodovala s jejich realnymi pocity a vnimanim. VSichni participanti, se kterymi bylo
mozné vést béhem sledovaného obdobi rozhovor, sdélovali, ze maji se vSemi svymi
rodinnymi pfisluSniky i ostatnimi blizkymi hezké vztahy. Vybrani participanti sdélovali: pan
Bohuslav: ,,mam je vsechny rad*, pani Béla: ,, Mdam vsechny svy déti, vnoucata i ostatni rada
stejné.“ Pan Antonin: ,,No pékny, to je preci jasny.” Reakce vSech orientovanych i
dezorientovanych participanti na ptichozi navstévy byly pievazné pozitivni, v nékterych
pripadech neutralni. Neutralné¢ pak reagovaly zejména dezorientovani participanti jako napft.
pan Bedfich a pan Bohdan, ktefi si svych navstév diky svému Spatnému zdravotnimu stavu
mnohdy ziejmé¢ ani nebyli védomi, ¢i pani Anezka, pro kterou byl tento typ reakce

charakteristicky v mnoha oblastech, a tudiz ho nelze pfisuzovat pouze konkrétnim navstévam.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina participantti pusobila pii i po navstévach svych nejblizSich
spokojenym dojmem, soudim, ze jejich vztahy nejsou nikterak Spatné. DalSim kritériem pro
hodnoceni kvality vztahti vybranych participantii s rodinou a blizkymi by mohla byt i
frekvence jejich ndvstév. Podle tohoto kritéria si ale nedovolim jejich spoleéné vztahy
hodnotit, nebot’ jejich frekvence navstév mohla byt kromé urovné jejich spolecného vztahu
ovlivnéna i napf. vzdalenosti mista bydlist¢ blizkych, dopravni dostupnosti, pracovnim

vytizenim, zdravotnim stavem a fadou dalSich jinych faktora.
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7.2 RozruSeni jako nejednoznacny znak nekvalitniho vztahu

V pribéhu sledovaného obdobi jsem zaznamenala negativni reakce na pfichozi navstévy
pouze u pani Barbory, ktera byla po ukonceni nékolika névstév jejich blizkych nepiijemné
rozrusena. S participantkou bohuzel nebylo z dGvodu zdravotnich omezeni mozné vést
adekvatni rozhovor na dané téma. Poklddanym otdzkam nikdy neporozuméla a nedokazala na
n¢ smysluplné¢ reagovat. Kvalitu jejich vztaht s blizkymi proto mtzeme na zaklad€ tohoto
nejednoznaéného dikazu pouze odhadovat. Vzhledem k tomu, ze navstévnost jejich blizkych
byla béhem sledovaného obdobi opravdu minimalni, l1ze odhadovat, Ze mohla byt rozrusena
napf. Z nahlé neocekavané zmeény denniho rezimu, neocekavaného velkého mnozstvi podnétii
(navstéva vétsiho poctu lidi, ktefi na ni mluvili jeden ptes druhého), ¢i své blizké nemusela

poznat, mohla se ji vybavit nepiijemna zkusSenost apod.

7.3 Riiznorodost frekvence navstév rodinnych prisluSnika a blizkych

Z vyzkumného Setieni vyslo najevo, Ze se frekvence navstév rodinnych piislusnikt a blizkych
ptatel participanti béhem sledovaného obdobi neodvijela od délky pobytu participantd
v zafizeni. Frekvence navstév jednotlivych rodinnych prislusnikt a blizkych ptatel
participantil byla béhem sledovaného obdobi velmi riiznorodd. Nékteti blizci ptichazeli po
celé sledované obdobi na navstévy pravidelné, mnohdy i ve stale stejny Cas. Piikladem byl
napt. syn pani Bé&ly, ktery pfichazel za maminkou pravidelné 3x tydné, vzdy v ¢ase okolo 14-
15 hodiny, nebo bratr pana Bedficha, ktery dochazel po celé obdobi alesponn 1x tydné vzdy
mezi 15-16 hodinou, popi. dcery pana Aloise, které se v navstévach tatinka stiidaly vzdy
obden. Pokud byly navstévy participanti velmi Casté, s neménici se Cetnosti, jednalo se
zpravidla o navstévy z uzsiho rodinného kruhu — nejcastéji déti a sourozencu. JelikoZ vétsSina
blizkych participantii dochdzela na navstévy v riznych intervalech, nicméné priibézné po celé
sledované obdobi, 1ze souhrnné fici, ze frekvence jejich navs§tév nebyla zavisla na délce

pobytu seniori v zarizeni.

7.4 Stabilita charakteru vztahu bez spojitosti se zménou frekvenci navstéy

Viditelny pokles ¢etnosti navstév jsem v pribéhu sledovaného obdobi zaznamenala pouze u
sestry pani Bozeny, snachy pani Anny, mladSiho vnuka a pfitelkyné¢ mladSiho vnuka pani
Anezky, star§iho syna pani Alzbéty a pravnucky pani Aleny, kterou pfestala vnucka na
navstévy babicky brat na doporuceni personalu oddéleni. Pokles navstév téchto blizkych pak

nebyl nikterak zavisly na charakteru vztahu, ktery k nim dani participanti méli. Konkrétné
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pani Anna, Anezka i Alzbéta zmény v povaze vztahu K blizkym, jejichz navstévnost klesla,
popiely a jejich méné Castych navstév si viibec nebyly védomi. Pani Bozena pak nebyla
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu viibec schopna zmény navstévnosti jeji sestry posoudit
a patrn¢ je ani vibec nezaznamenala. Naopak vzestupnou tendenci méla navstévnost obou
snach a vnuka pani Aleny, ¢i kamaradky pani Anezky, kterd patrné o jejim umisténi v DPS
zpocCatku neméla tuseni. Navstévy vSech ostatnich rodinnych ptislusnikd a blizkych osob

participantl byly po celé sledované obdobi pomérné stabilni.

Z vysledku Setfeni dale vyplynulo, Zze vztahy participantd s blizkymi navzajem zustaly od
pocatku az ke konci sledovaného obdobi neménné, patrné potad stejné kvalitni jako pied
nastupem do sledovaného zatfizeni. Skutecnost potvrdila tvrzeni vybranych participanti. Pani
Blazena: ,,S dcerou a vnuckou mdme porad dobry vztah.*, pani Alzbéta: ,,Mdam s celou
rodinou pékné vztahy. Jediny, co se zménilo e, Ze se nevidame tak jako driv, ale to mi
nevadi.* Pani Anna: ,, No ano, mam oba syny rada stejné. Nedeélam mezi nimi rozdily. Do
domova diichodcii jsem chtéla sama, takze nemam ditvod je mit najednou rada min.* Pan
Antonin: ,, Ne nic se nezmenilo, furt se mame rddi.* Pani Alena své vztahy po umisténi do
zatizeni vnimala jest¢ kvalitnéj$i, nezli tomu bylo pfed casem, kdy byla umisténa ve
vzdalengjSim pobytovém zatizeni: ,, Ted je to vSechno pro mé lepsi, nez to bylo, kdyz jsem
byla v (jmenovala vzdalené pobytové zarizeni), nebo tak to mam aspon jd, protoZe je mam

vSechny bliz. “

7.5 Frekvence navstév jako odraz vztahti a zvyklosti z doby pied
nastupem do zarizeni
Vyse uvedené profily ukazuji, Ze neorientovani a nekomunikujici klienti sluzby Domov se
zvlaStnim reZimem jako napf. pan Bedfich, pani Béla a pani Blanka, pfijimali béhem
sledovaného obdobi podstatné vice navstév nez nékteti participanti ze sluzby Domov pro
seniory. Tyto vysledky pak dokazuji, ze frekvence navstév rodin a blizkych nikterak
nesouvisela se zdravotnim stavem participanti. Z vysledku Setieni lze soudit, ze frekvence
navstév blizkych do jisté miry patrné souvisela se zvyklostmi a urovni vztahi, kterou si
vybrani participanti se svymi blizkymi vytvofili v prib¢hu Zivota, pfed umisténim do zafizeni.
Zivotni piibshy participantil, ktefi piijimali béhem sledovaného obdobi nejvétsi pocet
navstév, byly velmi asto uzce spjaty s rodinou a blizkymi. Napt. pani Blanka si dle vypovédi
dcer na pravidelném kontaktu a dobrych vztazich se svymi blizkymi v pribéhu zivota velmi
zakladala a vSichni jeji rodinni pfislusnici ji v domacim prostfedi navstévovali 1 nékolikrat
tydné. Tento zvyk si pak zachovali i po pfijeti pani Blanky do zafizeni. To samé téz platilo i
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Vv ptipad¢ syna pani Bély, ktery byl dfive zvykli maminku V jeji domacnosti navstévovat 3x
tydné a navstévuje ji stejné Casto i nyni. Pani Alena byla dle svych slov a informaci
z biografického listu béhem Zzivota velmi aktivni. S manzelem vedla klub seniort, a dokud
byla schopna, jezdila s prateli na vylety a udrzovala s nimi pravidelny kontakt. Zminéné
pritelkyné ji pak v zafizeni navstévovaly i nadale. Skute¢nost, ze navstévnost blizkych nijak
nesouvisela se zdravotnim stavem, potvrzuji i profily participantd, jejichz zdravotni stav se
vyrazné zhorsil az v pribéhu sledované¢ho obdobi. Konkrétné se jednalo o pana Bohuslava,
pani Annu a Alenu. U pani Anny a Aleny byla zména zdravotniho stavu velmi vyrazna a
znaéné ovlivnila jejich schopnost sebeobsluhy, komunikace, orientace apod. I pies tyto nové
vzniklé bariéry ovlivitujici povahu navstév, zlstala navstévnost vSech blizkych neménna a

v nekterych ptipadech dokonce nepatrné vzrostla.

7.6 Podpora budovani rodinnych a piatelskych vztahi klientd ze strany
zarizeni
Skutecnost, Ze zafizeni vnima rodinu a blizké uZivatell jako na soucast kvalitné poskytované
sluzby je ocividna jiz z jeho poslani, které zacina vétou: "poslanim nasi pobytove sluzby je byt
pratelskym zarizenim pro uzivatele sluzeb i jejich blizké". Jednim z cili, definovanych
zatizenim ve Standardu & 1 je "mit spokojené uzivatele”. Toho chce zafizeni dosahnout
dodrzovanim konkrétnich postupl, mezi které patifi napt. pozadavek na "zachovavani
pFirozené vztahové sité uzZivatele - kontakty s rodinou, znamymi a blizkym okolim". Dal§im
pozadavkem podobného charakteru uvedeny v tomto standardu je i "snaZit se o predchazeni
socialni izolace uzivatelu a tim prispivat k celkovéemu dobrému stavu”. Ve Standardu €. 2
sledovaného zafizeni je v souvislosti s tématem diplomové prace formulovan pozadavek na

ochranu soukromi a osobniho Zivota: ,Kazdy uzivatel ma pravo na ochranu pred

neopravnenym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota“. Zatizeni proto dba na to,
aby uzivatelim bylo pfi navstévach zajiSt€no soukromi a jejich setkani s rodinou a blizkymi
probihalo co moZzné nejptijemnéji, dle jejich predstav. Aby zatizeni ptfedeslo neopravnénym
zasahlim personalu do soukromi navstév uzivatelli, definovalo nasledujici pravidla: , Bézné
umoznujeme soukromé navsteévy bez omezeni, kromé doby nocniho klidu uvedené ve vnitinich
pravidlech. UZivatelé maji mozZnost travit s navstévou cas ve spolecnych prostorach na
oddeéleni nebo ve spolecenskych mistnostech. Zaroven je mozné, po dohodé se spolubydlicim,
travit urcity cas na pokoji a zaroven maji navstévy moznost volného pohybu jak po areadlu, tak
i mimo néj.* Zasah do soukromi uZzivatelll piedstavuje 1 neumoznéni volného telefonovani

s rodinou a blizkymi. Pravidla pro ptedchazeni nezddouciho jedndni persondlu jako je napf.
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neinformovani o moznosti telefonovat, neumoznéni volné¢ho telefonovani apod. zni
nasledovné: ,, Uzivatelé maji moznost vlastnit mobilni telefon. Pokud zdravotni stav uzivatele
neumoznuje bezproblémovou obsluhu telefonu, persondl zajisti uzivateli pomoc, ¢i potrebnou

asistenci. “ Riziku poruSovani prava uzivateli na kontakt s rodinou a ptateli (napi. branéni

kontaktu ¢i neodiivodnéné omezeni navstév ze strany personalu) se zafizeni snazi celit
dodrzovanim ve Standardu €. 2 citového pravidla: ,, V nasem zarizeni umoznujeme kontakt s
rodinou kdykoli, zohlediiujeme pouze provozni moznosti kromé doby nocniho klidu uvedené ve
vnitrnich pravidlech. Podporujeme kontakty s rodinami uZivatelii a snazZime se o vytvareni
podminek (spolecenské mistnosti volné pristupné, kantyna apod.)...Kontakt UZivatelii s prateli
a znamymi mimo zarizeni podporujeme chovanim, postojem, vstricnosti. Pritomnost prdtel a
zndmych vitame i na spolecenskych akcich v ramci zarizeni i mimo néj . (Standardy kvality

vybraného pobytového zatizeni)

Podpora vztahti seniord ze Strany vybraného pobytového zafizeni je upravena téz ve vnitinich
pravidlech a metodickych pokynech daného zatfizeni. Vnitini pravidla napf. upravuji casové
rozmezi, béhem kterého mohou uzivatele piijimat navstévy: ,, Uzivatelé sluzeb mohou prijimat
navstévy neomezené s vyjimkou doby nocniho klidu tj. od 22.00 do 6.00 hod. “ Pti ptichodu
pak musi kazdd navstéva na recepci z bezpe€nostnich divodii uvést své jméno a jméno
uzivatele, kterého jdou navstivit. Tyto udaje se zapisuji do tzv. knihy navstév. Kromé navstév
blizkych se uzivatelé mohou téz navstévovat navzajem. Je vSak za kazdych okolnosti dilezité,
aby respektovali soukromi a pfani ostatni spolubydlicich. Omezit ¢i dokonce zakazat navstévy
muZe zafizeni pouze pii mimotadnych udélostech, jako je epidemie ¢i technické a
bezpecnostni diivody. Kromé€ moznosti ndvstév v zafizeni vnitini pravidla upravuji téz

moznost pohybu a pobytu uZivateli mimo jeho prostory. V zafizeni jsou umoZnény volné

vychazky vSem uzivatelim, vyjma téch, u nichz jejich omezeni navrhl ze zdravotnich ¢i
epidemiologickych diivodu lékai nebo vedouci zdravotniho oddé€leni. V kazdém ptipadé je
v zajmu vlastni bezpecnosti uzivateli dilezité, aby oni sami ¢i jejich rodinni ptislusnici pohyb
mimo aredl zafizeni nahlasili pfisluSnému persondlu a zaroven uvedli i predpokladanou dobu
jejich navratu. Uzivatellim s demenci, u kterych hrozi riziko, ze by se nemuseli byt schopni do
zafizeni sami vratit, je umoznén pohyb mimo oddéleni/zatizeni pouze v doprovodu druhé
osoby (napf. personal, navstéva, dobrovolnik apod.). Pohyb neorientovanych uzivatel
V doprovodu druhé osoby mimo zafizeni je vzdy na piisluSném oddéleni zaznamendn. Do
zdznamu se uvadéji téz tidaje o doprovazejici osobé. Pokud je doba pobytu mimo zatizeni

delsi nez jeden kalenddini den, mél by uzivatel, jeho rodinny pftislusnik ¢i opatrovnik tuto
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skutecnost alesponn jeden den pied odchodem nahlasit vedouci piislusného zdravotniho
oddéleni, poptf. sestie ve sluzbé. Na zéklad¢ této informace je pak uzivateli na dny
nepfitomnosti odhlasena strava. Ve vnitinich pravidlech je mimo jiné definovana maximalni
doba pobytu mimo zafizeni, kterd je vzhledem k nedostatku volnych mist pro poskytovani
pobytovych sluzeb, stanovena jednorazové v délce 14 dni, ve vyjimecnych piipadech az 3
tydny. Celkova doba pobytu mimo zafizeni (vyjma hospitalizace) by pak neméla presahnout

100 dni v roce.

Pfimy kontakt uzivateli se svou rodinou a blizkymi personal podporuje tim, Ze usiluje o
zajisténi maximalniho soukromi pfi navstévach (napf. nabidne vyuziti prostor terasy,
navstévni mistnosti, kantyny ¢i venkovnich prostor). Déle aktivné informuje rodinné
ptisluSniky o moznosti spolecné tcasti na aktivitich a spolecenskych akcich probihajicich
V zafizeni a pravidelné telefonicky oznamuje jakékoliv zmény kontaktnim osobam a vybizi je
k pravidelnému kontaktu a navs§tévam uzivatelti. Béhem navstév podporuje i ucast a zapojeni
rodinnych pfislusnikii na péci (napf. pokud si to rodina pfeje, je ji umoznéno dopomoci
blizkému s ptijmem stravy, pfi nacviku chiize apod.). Navstévu a pobyt v domaciho prostiedi
podporuje jednak tim, Ze o moznosti rodinu informuje a déle napft. tim, Ze pomuze ptipravit

véci potiebné pro pobyt mimo zatizeni.

Kromé pfimého kontaktu s blizkymi poméaha persondl uzivatelim zprostfedkovat téz jejich
pisemny ¢i telefonicky kontakt. Jiz pfi nastupu do zafizeni socidlni pracovnice informuje
rodinu i blizké o moznosti se s uzivatelem spojit prostiednictvim mobilniho telefonu a tabletu,
jez jsou k dispozici na kazdém oddéleni. Personal pfislusného oddé€leni pak podle potieby
pomuze uzivatelim s obsluhou téchto sluZzebnich, ¢i popi. jejich osobnich elektronickych
zatizeni (dobiti baterie, kreditu, vytoCeni Cisla, pfidrzeni telefonu/tabletu v blizkosti uzivatele
apod.). Je-li uzivatel schopen bez podpory mobilni telefon/tablet/notebook pouzivat, personal
respektuje jeho soukromi pfi telefonovani. Pokud uZivatel postrada telefonni ¢islo ¢i adresu
svych blizkych, personal mu je (pokud je ma k dispozici v pocitaci) poskytne. Dale personal
uzivatelim v pfipadé¢ potifeby pomaha s prectenim korespondence, ndkupem pohledi a

poStovni znamky, s napsanim dopisu a zajiSténim jeho odeslani.

7.7 Podpora klientd pri vyuZivani béZné dostupnych sluZeb ze strany
zarizeni
Pro zajisténi kvality poskytovanych sluzeb je téZ nezbytné, aby persondl uzivatelim vytvarel

prilezitosti a poskytl jim potfebnou podporu a pomoc pfi vyuzivani bézné dostupnych sluzeb.
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Zpusob této podpory upravuje Standardu ¢&. 8 - Navaznost poskytované socialni sluzby na
dalSi dostupné zdroje. S ohledem na podminky uvedené v tomto standardu, je vSem
uzivatelim zafizeni umoznéno vyuzivat sluzby, navstévovat instituce, ufady i jiné organizace
¢i se ucastnit akci konanych mimo prostory zafizeni. Aby byli uzivatelé o akcich konanych
mimo zafizeni informovani, vyvésuje personal kazdy mésic na informacni tabule ptisluSnych
oddéleni plan téchto akci (program kin, divadla, rozpis msi poradanych v nedalekém kostele
¢i jiné akce pofddané ve méste apod.). O planovanych veiejnych akcich se mohou uzivatelé
dozvédet téz prostiednictvim internetu z volné pristupnych pocitacti v zatfizeni. Personal téz
dle potiteby pomaha s obsluhou téchto pocitact, popt. ma-li uzivatel vlastni notebook ¢i tablet
nabizi a zajiStuje pomoc s pripojenim k WiFi. Dale se uzivatelé o akcich mohou dozvédét i

Z novin, jejichz predplatné jim podle z4jmu zajiStuje socidlni pracovnice.

Pokud uzivatelé vyjadii zajem vyuzit vefejné sluzby, organizace apod., persondl jim k tomu
zprostifedkuje podporu dle individualnich potfeb. Orientovanym uzivatelim s vy$S$i mirou
sobéstacnosti a mobility mnohdy postaci pouze rada (napt. kde se sluzba nachazi, jak se na
dané misto dopravit, kde si koupit listek/vstupenku, co si vzit s sebou, jak se obléci atd.). U
uzivateld se snizenou sobéstacnosti je tato podpora velmi individudlni. Persondl v takovém
pripad¢ napt. aktivné zjistuje, o jaké sluzby maji uzivatelé zajem. Pied odchodem jim napf.
pomuze supravou zevnéjSku, hygienou ¢i vyménou inkontinenc¢nich pomducek, spolu
s uzivateli vybere vhodné obleceni. Dale dohlédne, aby uzivatelé méli potfebné kompenzacni
pomtcky, popt. potfebné penize ¢i osobni doklady. Pokud se jednd o odchod na delsi dobu,
zajisti téz dle potieby piti, jidlo, Iéky a dalsi véci dle osobni potieby. Dle individudlnich
potieb uzivatelt zajisti téz doprovod (pésky, prostiednictvim MHD, sanitnim vozem, nebo
sluzebnim vozem jako fakultativni ¢innost). Personal zafizeni téz spolupracuje s institucemi,
prostfednictvim kterych dochazi k dobrovolné aktivizaci nékterych uzivatelii (napt. chranéné

dilny, osobni asistence).

V zatizeni je ubytovano velké mnoZstvi uzivatell, jejichZ celkovy zdravotni stav vyuZivani
vefejnych sluZzeb a organizaci (ani za vyrazné podpory persondlu) bohuzel neumoziuje.
Zatizeni proto svym uzivatelim pomaha kontakt se spolecenskym prostiedim zprostiedkovat i
pfimo v prostorach zafizeni pofaddanim kulturnich akci a aktiviza¢ni Cinnosti. Aby byli
uzivatelé i jejich rodinni pfisluSnici o planovanych akcich informovani, vyvéSuje personal
kazdy mésic na informacni tabule jednotlivych oddéleni rozpis téchto akci, popt. je
aktivizacni pracovnice o akcich informuje ptimo. Kazdy uZivatel si pak miize zvolit, které

akce se zucastni a které nikoliv. Podpora od personalu v tomto pfipad¢ kromé informovani o
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plénované akci predstavuje téz pfipravu uzivatele a jeho doprovod na akci a zpét. VSechny
akce poradané v zafizeni jsou téz volné pfistupné pro blizké uzivatelt. Ti jsou o moznosti
ucasti na akcich zpocatku pobytu informovani. ,, Pri planovani vyuzivani volného casu,
aktivizaci uzivatelu, jsou vzdy zohlednovany individuadlni potreby uZivatele, jsou respektovana

jeho prani a zajmy. VZdy je také prihlizeno k aktualnimu zdravotnimu stavu uzivatele “.

Uzivatelim, ktefi nejsou z divodu zdravotnich omezeni ani pomoci personalu ¢i jiné osoby
schopni (¢i nechtéji) vyuzivat veiejn¢ dostupné sluzby (kadetnik, pedikara, notai apod.),
nabizi personal zatfizeni moznost vyuziti téchto sluzeb piimo v prostorach DPS. Uzivatelé Ci
jejich rodinni piisluSnici si mohou navstévu téchto sluzeb zajistit sami, ¢i jim piislusny
personal pomize s jejich zprostfedkovanim. Nesobéstacnym klientim personal téz zajistuje

nakupy dle jejich pozadavk.

Velkou vyhodou zafizeni je z hlediska dostupnosti vetejnych sluzeb jeho umisténi v centru
nejmenovaného krajského mésta. Nedaleko zatizeni je napft. restaurace, dva mensi obchody se
smiSenym zbozim, kadetnictvi a sezénni stdnek se zmrzlinou. Ani dalSi obchody s jinym
sortimentem pak nejsou diky jeho lokaci pfili§ vzdalené. V tésné blizkosti zafizeni je téz
zastavka MHD, na které stavi hned nékolik autobusovych linek z riiznych kraji obce. Lze
tedy fici, ze zafizeni je pomérmné snadno dostupné. Nevyhodou, ktera opét souvisi s jeho
umisténim, je relativné omezeny prostor pro parkovani a mensi soukromé zahrada, kterou
neni mozné vzhledem okolni zastavbé rozsifit. Omezené venkovni prostory Domova casto
pracovnici i vétSina rodinnych pfislusnikli pfi navstévach kompenzuje néavstévou blizkého

rozlehlého parku.
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8. Zavér

ey

Hlavnim cilem této prace bylo analyzovat a popsat charakter a vyvoj vztahl senioru zijicich
ve vybraném pobytovém =zafizeni s jejich rodinou a blizkymi v priabéhu pobytu, a to
V kontextu podpory téchto vztahli ze strany vybraného pobytového zafizeni. V konceptualni
¢asti prace jsem se vénovala zakladnim pojmim a skuteénostem spojenych s problematikou
stafi a starnuti. Pojednala jsem v ni obecné o povaze vztahl seniort s partnery, rodinou, Sirsi
komunitou ale i o stale aktualngjSich tfecich plochach v mezigenera¢nich vztazich — ageismu.
V posledni kapitole této Casti prace jsem se zabyvala Zivotem seniorit v podminkach
pobytovych zafizeni socidlnich sluzeb. Charakterizovala jsem tyto zafizeni, pfiblizila zakonné
normy i téma kvality zivota v téchto zafizenich obecné. V zavéru jsem se blize zaméfila na
oblast podpory kontaktu seniort zijicich v pobytovém =zafizeni S jejich pfirozenym
prostfedim. K vyzkumnému Setfeni jsem pouzila kvalitativni metodu a sbér dat uskutecnila
pomoci hned nékolika vyzkumnych néstroji — standardizovaného a nestandardizovaného
pozorovani, polostrukturovanych a nestrukturovanych rozhovori a analyzy dokumenttl.
Vyzkum jsem realizovala v nejmenovaném pobytovém zafizeni v obdobi od Cervence 2019
do bfezna 2020 a zapojila do néj celkem 15 do zafizeni nové nastupujicich uzivatelt — 9 ze

sluzby Domov se zvlastnim rezimem a 6 ze sluzby Domov pro seniory.

Profily jednotlivych participant vypracované na zakladé sesbiranych dat potvrzuji, Ze vztahy
jako takové jsou obecné velmi specifické, riiznorodé a pro tieti osobu velmi t€zko odhalitelné.
Kazdy z participantil zapojenych do Setfeni mél rizné velkou vztahovou sit’ a odliSnou Zivotni
historii, ktera pro m¢ jako pro vyzkumnika zustala z velké ¢asti neznamou. Z pozorovani a
rozhovord s vybranymi participanty nicméné vyplynulo, ze jejich vztahy k rodiné a blizkym
maji spiSe pozitivni charakter. Jejich reakce na ptichozi navstévy byly az na obCasné vyjimky
pfiznivé a viditeln€ se odrézeli na jejich celkové spokojenosti. Dale bylo vyzkumem zjiSténo,
ze navstévnost rodin a blizkych zlstavala témet u vSech participantti po celé sledované obdobi
neménna. Stejné Casto jako z pocatku pobytu navstévovali seniory i po n€kolika mésicich.
Pokles navstév, ktery jsem zaznamenala jen u nékolika malo blizkych participantd, nijak
nesouvisel s charakterem vztahu, ktery k nim dani participanti méli. Dale bylo vyzkumem
odhaleno, Ze frekvence navstév nijak nesouvisely se zdravotnim stavem vybranych
participantl. Participanti, jejichZz zdravotni stav vyzadoval komplexni oSetfovatelskou péci,
v nékterych piipadech paradoxné ptijimali vice navstév nez ti, jejichz celkovy zdravotni stav

byl o poznani lepsi. Cestnost navitév participantil, jejichz zdravotni stav zménil az béhem
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pobytu v zafizeni, byla téz neménnd. Je tedy pravdépodobné, Ze se navstévnost patrné
odvijela od povahy vztahii, které participanti se svymi blizkymi méli vytvofené jiz
z minulosti. Pii vyzkumu se téz potvrdilo, ze vyznam a dulezitost podpory vztahti seniord
s blizkymi je v organizacni kultufe vybraného pobytového zatizeni siln€ zakotenén. Zatizeni
aktivné podporuje kontakt uzivateli srodinnou, blizkymi ale i1 celym spolecenskym
prostiedim vSemi moznymi zpusoby. VSechny postupy ma pak fadné zpracované ve vnitinich

dokumentech.

Vyzkumné Setieni ndm poskytlo ndhled na povahu vztaht vybranych participanti v priabéhu
prvniho ptl roku Zivota ve sledovaném pobytovém zatizeni. Jednotlivé profily pak potvrdily

specifi¢nost vztahové problematiky u kazdého z nich.

Kvalita Zivota seniort je V podminkach pobytovych zafizeni pomérné Casto feSenym tématem.
Pro spokojenost a kvalitni zivot uzivateld je pak dilezité, aby zatizeni pti poskytovani sluzby
podporovalo jejich kontakt srodinami, blizkymi a celkové jejich pfirozenym prostiedim.
Timto vyzkumnym Setfenim jsem chtéla poukdzat na dalezitost udrzovani téchto pfirozenych
kontaktll uzivateli. Vysledky vyzkumu by pak mohly byt pouzity K osvété zaméstnanct
vybraného 1 jinych pobytovych zatizeni, aby neustale usilovali o zkvalitiovani zplsobt
podpory téchto kontakt. Dale by mohly motivovat rodinné piislusSniky a blizké k cast&jsim

navstévam (zejména osamélych) seniord.
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Piiloha ¢. 1: Prehled navStévnosti vybranych participanti v mésicich
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Priloha €. 2: Biograficky list sledovaného zarizeni

Zadost o spolupraci

Vézena pani/vazeny pane,

radi bychom Vas pozadali o zodpovézeni otazek v ptilozeném formulafi

(Biograficky list).

Jednou z dilezitych zasad pro zajisténi kvalitni péCe je znalost a pfedstava o
Zivoté nasich klientl jedté pied nastupem do zafizeni. Zivotni pfibéh pomaha
porozumét seniorovi, jeho potfebam, psychice a zivotnim navykim. Biografie
vede k individualizaci v ramci planovani pé¢e a umoziuje vnimat klienty nasich
sluzeb jako jednotlivé osobnosti. Diky témto informacim je nasledné usnadnén
adaptacni proces v novém prostredi a nastaveni podpory a péce mize vychazet
z zivotnich navyku, prozitkt, zvyklosti, dennich aktivit nebo z toho, jak klient
diive travil volny &as. Znalost biografie umoziuje pracovnikiim podpofit
osobnost seniora, zvolit sprdvné motivacni pristupy a podpofit jeho sobé&stacnost

Vv souvislosti s nauc¢enymi ritualy.

Neumoziuje-li VA&§ zdravotni stav vyplnit formulaf, zddame o pomoc pii

vyplnéni formulafe rodinné ptislusniky.

Dé¢kuji za Vasi ochotu poskytnout potfebné informace, které nam umozZni

kvalitné;si pristup pfi zajiSténi poskytované socialni péce.
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Biograficky list

JmENo a prjmMeni: .....oocvvviiiniiiii i

Rodinna situace a vztahy
Rodice (jméno a jejich povolani) .......c.ccceevveevveeeciieenieenee,
(0] (o

MATKA: v

Sourozenci (pocet a jména):
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Déti (pocet a jména):
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Bydleni

Misto narozeni

Vzdélani

Dosazené vzdélani:
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Traveni volného ¢asu

Zajmy a konicky (Cetba, sledovani TV, poslech radia, hudba, spolecenské hry, kiizovky,

sportovni aktivity, rucni prace, spolecenské a kulturni akce apod...):

Vvznamné aktivity béhem Zivota
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