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1 Uvod

1.1 Téma disertacni prace

Predkladana disertacni prace se zaméiuje na problematiku vztahti rodicovskych, a to
konkrétn€ na zptisob feseni jejich vzajemnych konfliktl tykajicich se ditéte. Jako rodicovské
konflikty v této praci oznacuji rozepte mezi rodi€i, které se tykaji jejich spolecnych déti
a které vzniknou v pritbéhu nebo po rozchodu rodic¢t. Rodicovsky konflikt vznika nejcastéji
ve dvou ptipadech: Pokud se rodi¢e nejsou schopni dohodnout na budouci Gpravé vztaht ke
spoleénym détem, nebo pokud rodie vyuzivaji dité jako ndstroj ve svém partnerském
konfliktu a prostfednictvim budouci Upravy vztahi ke spoleCnym détem chtéji fesit svij
osobni spor. Ani jedna z téchto situaci neni pro dit¢ zadnym zpisobem prospéSna, protoze
détem ublizuje jakykoliv trvajici problém mezi rodici.

Vzajemny vztah mezi rodi¢i mize mit charakter pravem uznany, jsou-li nebo byli-li
rodi¢e manzelé, nebo pravem blize neupraveny, narodilo-li se dité¢ v nesezdaném souziti
rodi¢l. V kazdém piipadé¢ je pravni upravou feSeny vztah rodicu k jejich spolecnému ditéti.
zejména jejich vyzralost a charakterové vlastnosti. Mnoho rodi¢t se dokdze dohodnout na
rozchodu ina upravé vztahii ke svym détem do budoucna. Uvédoméli rodi¢e se snazi
konflikty spojené s rozchodem feSit bez ucasti svych déti a takovym zplisobem, ktery bude
mit na déti minimalni negativni dopad.

Bylo by naivni se domnivat, ze je moZné, aby se rodi¢e rozesli a jejich déti to
nezasahlo. Déti vyrustajici od narozeni v Gplné rodin€ nemaji davod si myslet, ze by se na
tomto stavu né€kdy mohlo néco zmeénit, jejich rodina jsou maminka a tatinek, ktefi patii
k sob&. Skutec¢nost, ze z jejich domova jeden z rodi¢t zmizi, je pro déti v piipadé rozchodu
rodi¢i podobné traumatizujici jako v pripadé smrti jednoho z nich®. Pokud ale maji byt déti
jesté svédky hadek rodicu, nastrojem v jejich vzajemnych bojich, predmétem jejich konfliktd,
jsou tim vystaveny zatézi, kterd je pro n¢ neinosna.

Z tohoto divodu je velmi dilezitd odborna prace s rodici, ktefi nejsou schopni se

dohodnout, a to jiz pifed zahajenim fizeni o Upravu pomeért k nezletilym détem, ale

YNOVAK, Toméas. Péce o dité po rozvodu a jeji tiskali. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012, s. 54-55.
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I v prubehu takového fizeni a je-li to nutné, i po jeho ukonceni. Neni mozné rodi¢im zakazat,
aby se rozchazeli, a tedy ani neni mozné détem poskytnout pravo na tplnou rodinu. Ale je
nejvyssi Cas ude€lat néco pro to, abychom si vSichni uvédomili, Ze rodice nemaji pravo détem
svym chovanim v pritbéhu rozchodu i po ném ublizovat vice, nez jim ublizil samotny
rozchod. A toho je mozné dosahnout pouze tim, ze se rodice nauci spolu i po svém rozchodu
nadéle vychazet, fungovat a spolupracovat jako rodice. S rodi¢ovskym konfliktem je potieba
pracovat takovym zplisobem, aby byl vyfeSen v nejlepSim zajmu ditéte, ale hlavné aby byl
ukoncen tak, aby v budoucnu Zadné dalsi konflikty nevznikaly a aby vSechny problémy byli
rodi¢e schopni vyfesit spoleénymi silami. Takovy vysledek je mozné povazovat za smirné
feSeni rodi¢ovského konfliktu.

Vztahy v ramci rodiny se od vétSiny ostatnich pravnich vztaht odlisuji vysokou mirou
emocionalniho zabarveni. Emoce obvykle provazeji vznik, prubéh i zanik vztahi mezi
rodinnymi pfislusniky a v ¢ase se miize ménit jejich naboj i intenzita. VéEtsinou ale trva velmi
dlouhou dobu, nez jakékoliv city zcela zmizi. Proto jsou také rozpory, které mezi rodinnymi
ptislusniky vzniknou, jedny z nejvyhrocengjsich, nejkonfliktnéjsich a nejobtiznéji fesitelnych.
Vzijemné citové vztahy jsou oblasti, kterd nemiize byt dostatené upravena zadnymi
pravnimi normami®. A dokud jsou emoce veskrze pozitivni, zpravidla ani neni potieba, aby
pravo sehravalo jakoukoliv Glohu. Zméni-li v§ak emoce svoji polaritu, nabyvaji pravni normy

na vyznamu.

1.2 Cile diserta¢ni prace

Cilem ptredkladané diserta¢ni prace je najit spole¢né rysy riznych zplsobl prace
s rodinou a fe$eni rodi¢ovskych konflikti vedoucich ke smirnému vyfeseni problému a z nich
pak odvodit obecné principy smirného feSeni rodicovskych konfliktd. Za principy smirného
feSeni rodiCovskych konflikti pro ucely této prace oznacuji zdkladni zasady, pii jejichz
dodrzeni je mozné neshody mezi rodi¢i vyfesit takovym zplisobem, aby rodiCe opét byli
schopni spolecné vykondvat povinnosti a prava ke svému ditéti a to v nejlepSim zdjmu ditéte.
Cilem je rovnéz vyhodnotit uplatnéni téchto principl v ¢eském pravnim prostiedi a doporudit,

k jakym zménam pii feSeni rodiCovskych konflikti by mélo byt piikroceno, aby jejich

2 K tomu srovnej KAVALIR, Jakub. Z hnizda maji v dospé&losti vyletét déti, nikoliv rodice (1.). Prdvo a rodina.
2014,¢.9,s. 1.
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aplikace byla efektivngjsi. Zavérecna kapitola proto obsahuje tivahy de lege ferenda ke
kazdému z uvedenych principti. Dil¢i cile jednotlivych kapitol jsou rozebrany v nasledujici

kapitole 1.3.

1.3 Obsah disertacni prace

Predkladana disertacni prace je vénovana problematice rodicovskych konflikta a jejich
smirné¢ho feSeni. Samotné téma lze rozd¢lit na tii roviny zkoumani, cemuz odpovida i ¢lenéni
prace.

V Gvodnich ¢astech prace se zabyvam teoretickym vymezenim vztaht mezi rodici
a détmi a vymezenim pojmu rodi¢ovského konfliktu. Kli¢ovymi pojmy jsou zde rodi¢ovska
odpovédnost jako soubor povinnosti a prav mezi rodi¢i a détmi. Vzhledem k tomu, ze
inspiraci pro tuto disertatni praci se staly mySlenky Cochemské praxe, systému
interdisciplinarni spoluprace, ktery je v Némecku na feseni konfliktti mezi rodici aplikovan jiz
od 90. let 20. stoleti, je dulezité seznamit se i s némeckou pravni Gpravou, nebot’ na ni
v dalsim vykladu bude odkazovano. Proto soucasné piedstavim ipojeti rodi¢ovské
odpovédnosti v némeckém pravu a srovnam rozdily mezi obéma upravami. Rodi¢ovské
konflikty jsou kategorii pfedevsim psychologickou, piesto je podstatné zduraznit jejich
dopady na déti a jejich SirSi kontext v roving prava, aby bylo mozné podtrhnout vyznam jejich
smirného ukonceni.

Cilem uvodnich teoretickych kapitol je pfedev§im vymezeni zidkladnich pojmd,
s nimiz je v dal$im textu operovano a z nichz vychazi kapitoly nasledujici, tedy rodiCovskeé
odpovédnosti jako souboru prav a povinnosti rodic¢t k ditéti a rodi¢ovského konfliktu jako
negativniho jevu, ktery ovlivituje Zivot ditcte.

Dalsi ¢asti prace jsou vénovany procesu feseni rodi¢ovského konfliktu. Vychézim zde
ze skuteCnosti, ze konfliktni vztahy mezi rodici jsou obvykle feSeny soudni cestou, a proto
postup pii feseni rodicovského konfliktu bude analyzovan prostiednictvim roli jednotlivych
profesi, které se s rodinou v prib&hu soudniho fizeni postupné setkaji. Témito profesemi jsou
organy socialné-pravni ochrany déti, advokati, soudy, pomahajici profese a soudni znalci.
Jejich Cinnost se v nékterych oblastech prolina, n€které tkoly naopak naleZi typicky pouze
nékteré nebo nékterym z téchto profesi. Specifické postaveni v kontextu prace s rodinou maji
tieti osoby, které sice nejsou piimo zapojeny do feseni konfliktu mezi rodici, ale mohou
ovlivnit jeho vyvoj a pribéh. Bezprostiedné navazujici kapitola pak predstavuje vybrané
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alternativni zplsoby prace s rodicovskym konfliktem, jejichz cilem je pfivést rodice ke
smirnému feSeni, nejlépe v podobé dohody. Vedle jiz zminéné Cochemské praxe, jako
nejznamejsi varianty interdisciplindrni spoluprace, bude piedstavena také mediace, jejiz
obliba a vyznam v poslednich letech nartsta, metoda collaborative law, ptipadova konference
a rodinnd konference. U kazdé ztéchto metod bude vysvétlen zpisob jejich vyuziti,
prozkouména mira zapojeni riznych subjektl a zdiraznény zdsady, na nichz je jejich aplikace
zalozena. Tuto Cast prace lze povazovat za stézejni, nebot zni jsou odvozeny samotné
principy smirného feSeni rodicovského konfliktu.

Cilem této Casti prace je srovnani stavajici praxe feSeni rodiCovskych konfliktii
a nabizenych zpusobl jejich smirného feSeni a odvozeni spoleénych znakl, které lze
pozorovat u vSech ptedstavenych metod smirného feseni rodicovskych konflikta.

V zavérecné Casti jsou na zdkladé zjisténych spolecnych znakii jednotlivych metod
smirného fesSeni rodicovského konfliktu abstrahovany principy, na nichz spo¢ivd moznost
vyfeSeni pfe mezi rodi¢i vzdjemnou dohodou. Jednotlivé principy pak budou zhodnoceny
z pohledu de lege lata a de lege ferenda, tedy zda je mozné jejich dodrzovani za stavajici
pravni upravy a jaké zmény v pravni Gpravé by jejich aplikaci umoznily ¢i usnadnily.

Cilem zavérecné casti prace je abstrahovat ze spole¢nych znakil predstavenych
zptisobl smirného feSeni rodiovskych konfliktd principy smirného feseni rodicovskych

konfliktd a vyhodnotit uplatnitelnost téchto principti v ¢eském pravnim prostiedi.

1.4 Pouzité metody

Vzhledem k tomu, Ze za hlavni vzor pro feSeni rodicovskych konflikti je v kontextu
této prace povazovana Cochemska praxe, kterd vznikla a je aplikovana v pravnim prostiedi
Némecka, je pro jeji dokonalé pochopeni velmi dilezité seznamit se i S némeckou pravni
upravou. Proto budou nékteré ¢asti prace pojaty jako srovnani a za timto ucelem bude vyuZzita
metoda komparativni. Predev§im pijde o vysvétleni rodiCovské odpovédnosti a né€kterych
otazek z oblasti procesniho prava.

Zptusoby smirného fteSeni rodicovskych konflikti budou podrobeny kritickému
pohledu, ktery pojmenuje jejich rizika a mozné nechténé Uc€inky. Pfi tomto zhodnoceni bude

pouzita metoda analyticka a nasledné synteticka.
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Nasledné dojde k vyhodnoceni analyzovanych postupti feSeni rodi¢ovskych konflikt
z hlediska jejich vyuzitelnosti a hledani jejich spole¢nych znaki. K tomu bude vyuzita metoda
logické indukce.

Na zakladé nalezenych spolecnych znakli zptisobli smirného feSeni rodicovskych
konfliktd budou odvozeny samotné principy smirného feSeni rodi¢ovskych konfliktli. Za tim
ucelem bude uplatnéna metoda abstrakce.

V nékterych ¢astech prace bude pouzita metoda historicka, bude-li potfeba ptiblizit
vyvoj urcitého pravniho institutu nebo postupu. A to zejména V piipadech, kdy bude vhodné
zdiiraznit promény pravni Upravy v case, anebo kontrast pradvni upravy v jednotlivych

¢asovych obdobich.

1.5 Hypotézy

Hlavnim myslenkovym vychodiskem pro tuto diserta¢ni praci byla Cochemska praxe.
Jak bude blize vysvétleno v samostatné kapitole predstavujici Cochemskou praxi, tento
systém interdisciplinarni spoluprace byl v Némecku vyuzivan po dobu vice neZ patnact let,
aniz by doslo k jakymkoliv legislativnim zméndm dotykajicim se procesniho prava®. Z tohoto
divodu se domnivam, ze pro smirné feSeni rodiCovskych konflikt neni potfeba pfijimat
zasadni zmény pravni upravy. Prvni hypotéza, kterou pro svou praci stanovim, tedy zni:

Pravni tiprava v Ceské republice umoziuje a podporuje Feseni rodicovskych konfliktii
smirnym zpiisobem, tj. vzajemnou dohodou rodicii.

Cochemska praxe je zaloZend na spolupraci profesi zapojenych do feseni rodicovského
konfliktu, které spole¢né puisobi na rodi¢e a poskytuji jim veskerou dostupnou podporu
a pomoc s cilem zachovat ditéti oba rodi¢e i po jejich rozchodu a pfimét rodice opét prevzit
odpovédnost za své rozhodovani o spoleéném ditéti®. Prakticky to tedy znamena, Ze pro dité
by mélo byt piinosem uz to, Ze rodi¢e najdou zpusob, jak upravit vzajemné budouci vztahy
a predevsim vztahy k ditéti, a to bez ohledu na to, zda k takovému ujednani, s nimz oba

souhlasi a jsou ochotni je akceptovat, dospéli sami, nebo jim s jeho pfipravou pomahaly jiné

® TAMM, Marina. Das neue Familienverfahrensgesetz in Deutschland: Regelungsintention und
Regelungsschwerpunkte. In SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice,
Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 57.

* WIESNER, Reinhard. Die Rolle der Kinder- und Jugendhilfe im Elternkonflikt. In MULLER-MAGDEBURG,
Cornelia und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani.
Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 46.
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osoby. Naopak se zda byt vhodné, aby do rodi¢ovského konfliktu zasahli odbornici, ktefi
budou pii jeho feSeni rodi¢e usmériiovat, pomohou jim odstranit, nebo alesponi eliminovat
problémy, které jejich vzajemny svar eskaluji a mohou byt jeho skute¢nou pfi¢inou. Na
zéklad¢ této uvahy stanovuji pro svou praci druhou hypotézu:

Spolecné reseni prijaté a realizované rodici je v zajmu ditete, i kdyz pri jeho hledani

a vypracovani rodicium pomahaly dalsi, rodicovského konfliktu primo se neucastnici, 0S0by.
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2 Vztahy mezi rodici a détmi

Rodina je zakladni ¢lanek spolecnosti, ktery vytvaii soukromy prostor a zazemi svym
&lenim. Soucasnd formuje jejich osobnost a charakter®. Rodina piedstavuje spoledenstvi
socialni, psychologické, pravni 1 ekonomické. Rodinu je mozné chapat v uzSim a S$irSim
smyslu, pficemz ani v jednom piipadé neexistuje jednotna definice®. V uzsim smyslu jde
0 nejblizsi rodinné piisluiniky, zpravidla matku, otce a déti, tzv. nuklearni rodinu’. D4 se viak
polemizovat o tom, zda charakteristiku rodiny nenapliuji jiz muz a zena, coby manzelé, tedy
zda nova rodina vznikne samotnym uzavienim manzelstvi, nebo az narozenim ditste®. Na
druhou stranu, narodi-li se dité, nikdo nepochybuje o tom, Ze se o rodinu jednd, ackoliv rodice
neuzavieli manZelstvi®. V §ir$im slova smyslu je rodinou mezigeneraéni spoledenstvi'®
tvofené vedle nuklearni rodiny dal§imi ptibuznymi, prarodi¢i, sourozenci. Z pohledu prava

v 1r vr ; . “ s TR o . P .11
sem fadime osoby piibuzné a seSvagrené, v linii pfimé 1 vedlejsi, v libovolném stupni™.

2.1 Rodicovstvi

Rodicovstvi je pravnim a moralnim zavazkem rodict vici ditéti. Rodice maji své dité
chrénit, vychovavat, pecovat o né. Povinnosti a prava, ktera jsou soucasti rodicovské
odpovédnosti, by pro rodi¢e mély byt samoziejmosti i bez znalosti prévni ﬁpravylz.

Rodicovstvi soucasné umoziuje rodicim seberealizaci. Mit déti je stale spoleCenskou

® HORINOVA, Anna. Dité a rodina. In JILEK, Dalibor a kol. Studie o pravech ditéte. 1. vydani. Brno: Cesko-
britska, 0.s.p., 2011, s. 239.

® RADVANOVA, Senta. Kdo potiebuje rodinu? In Dny prdva 2012 — Days of Law 2012. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 1308.

"WESTPHALOVA, Lenka. Zakladni vychodiska pro studium rodiny z pohledu prava. In WINTEROVA, Alena,
DVORAK, Jan (eds.). Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. 1. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer,
a.s., 2009, s. 598-599.

® MATOUSEK, Oldiich, PAZLAROVA, Hana. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. 2. vydani. Praha: Portal,
2014, s. 13.

° K tomu srovnej KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné pravo v novém ob&anském zakoniku. Prdvai rozhledy.
2013, ¢. 23-24, s. 802.

YWHOLA, Lenka. In HOLA, Lenka, KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondiej, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinnd
mediace v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. . 0., 2014, s. 22.

1 K tomu srovnej ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA,
Michaela a kol. Obcansky zakonik. Komentdri. Svazek II. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 275-278
(§ 765 0Z).

2 K tomu srovnej RIBOT, Jordi. How Much Family Conduct Do We Need to Regulate? In MACLEAN, Mavis,
EEKELAAR, John (eds.). Managing Family Justice in Diverse Societies. Oxford: Hart Publishing Ltd., 2013,
S. 277.
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potiebou, rodice tak napliuji o¢ekavani svého okoli a pfitom se dité stava objektem jejich
citové naklonnosti a samo si k roditim vytvaii citovou vazbu'®,

V pribéhu posledniho stoleti doznaly zejména spolecenské podminky rodicovstvi
znacnych zmén. Zatimco na pocatku 20. stoleti bylo moralné téméi neptipustné, aby se dité
narodilo svobodné matce, a pravni postaveni nemanzelskych déti bylo vyrazné odlisné od
postaveni déti manzelskych, v poslednich tiech desetiletich je rodicovstvi nesezdanych part
zcela béznym jevem a skutecnost, zda se dité narodilo v manzelstvi rodict ¢i nikoliv, nema
prakticky zadné dopady, pravni ani spolecenské. Tento stav souvisi s vyvojem ve spolecnosti,
s posilenim individualizace a svobody. Pfesto je rodiCovstvi stidle pevné spojeno
s manzelstvim a vice nez polovina populace zastavd néazor, Ze dit€é se ma narodit do
manzelstvi®. A rodi¢ovské pouto je vyrazné siln&j$i neZ pouto manzelské & partnerské.
Zatimco muz a zena jako Zivotni partnefi, bez ohledu na to, zda uzavteli manzelstvi ¢i nikoliv,
se mohou bez vétSich problémi rozejit, rodi¢i zistanou oba na cely Zivot. Jedna se o svazek,
ktery je ve své zékladni podstaté nezrugitelny™>,

Z teoretického hlediska je mozné rozliSovat rodiCovstvi biologické, pravni a socialni

(psychologicke).

2.1.1 Biologické rodicovstvi

Biologické rodicovstvi je zaloZzeno na genetickém ptivodu ditéte. Biologickymi rodici
ditéte jsou muz a Zena, spojenim jejichZz genetick¢ého materidlu doSlo k poceti ditéte.
Problematickou se definice biologického rodicovstvi muize stat v souvislosti s asistovanou
reprodukci, kdy za biologickou matku ditéte je mozné povazovat jak zenu, oplodnénim
jejihoz vajicka doslo k poceti ditéte, tak Zenu, do jejiz délohy bylo embryo zavedeno a ktera
nasledné dité porodila16. Dle né&kterych autorii 1ze za biologickou matku ditéte povazovat obé

zeny'’. V ptipadé provedeni testu DNA by genetické rodicovstvi vyznélo ve prospéch Zeny-

3 HORINOVA, Anna. Dité a rodina. In JILEK, Dalibor a kol. Studie o pravech ditéte. 1. vydani. Brno: Cesko-
britska, o.s.p., 2011, s. 240.

“HOLA, Lenka. In HOLA, Lenka, KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondiej, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinnd
mediace v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. 1. 0., 2014, s. 31.

% MATOUSEK, Oldfich, PAZLAROVA, Hana. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny. 2. vydani. Praha: Portal,
2014, s. 13.

18 K tomu srovnej SMID, Ondfej. Vybrané problematické otazky rodicovské odpovédnosti v NOZ. Acta luridica
Olomucensia. 2014, supplementum 6: Rodi¢ovska odpovédnost, s. 51.

7 K tomu srovnej DIDUCK, Alison, KAGANAS, Felicity. Family Law, Gender and the State. Text, Cases and
Materials. 3. vydani. Oxford: Hart Publishing Ltd., 2012, s. 125.
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darkyné. Z pravniho hlediska je vSak matkou ditéte jednoznacné Zena, kterd dité porodila,
genetické matefstvi tedy nehraje roli ani v piipadé asistované reprodukce'®. To vyplyva
i Z ustanoveni ¢l. 2 a 3 Umluvy o postaveni déti narozenych mimo manzelstvi®®. V piipadé
darovani genetického materidlu muzem je pravni otcovstvi jasné preferovano pred
biologickym vztahem darce a ditéte?®. Rozpor mezi biologickym a pravnim otcovstvim
Vv ptipadé¢ umélého oplodnéni feSi ustanoveni § 778 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zékoniku (déale jen OZ), vnémz se vyslovné uvadi, ze otcem ditéte je muz, ktery dal
Kk umélému oplodnéni souhlas, a popifeni otcovstvi v tomto piipadé je mozné pouze tehdy,
pokud bude prokazano, ze dité¢ bylo pocato jinak nez v disledku umélého oplodnéni
(§ 787 02)*.

K nesouladu mezi biologickym a pravnim rodi¢ovstvim dochazi u otct, pokud néktera
Z pravnich domnének otcovstvi svéd¢i jinému muzi nez biologickému otci ditéte, nebo jiny
muz védomé (i nevédome) uzna otcovstvi k ditéti své partnerky. V piipadé osvojeni je pak
disonance mezi biologickym a pravnim rodi¢ovstvim nasnadg¢.

K otdzce vyznamu biologického rodiovstvi se vyjadioval i Evropsky soud pro lidska
prava (dale jen ESLP) ve svém rozhodnuti ve v&ci Anayo proti Némecku?’, kdy potvrdil
pravo biologického otce na styk s détmi, byt z pravniho hlediska byl otcem déti jiny muz,
ktery soucasn¢ vykonaval i roli socidlniho rodice. Ptestoze biologicky otec s détmi nikdy
rodinu fakticky netvofil, jiz jeho touha po rodinném zivoté si zasluhuje ochranu ve smyslu
&l. 8 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen EUOLPZS)
ajako biologicky rodi¢ je pro své déti vyznamnou osobou, se kterou by mély udrzovat
kontakt, neni-li to v rozporu s jejich zajmy. Naproti tomu némecka judikatura se piiklani
jednoznacné k ochrané ditéte a styk biologického rodie povaZzuje za souladny se zdjmem

ditéte pouze tehdy, pokud pii zvazeni celkové rodinné situace (stabilita vychovného prostredi

18 K tomu srovnej KRALICKOVA, Zdetika. Lidskoprdvni dimenze ceského rodinného prava. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita Brno, 2009, s. 53.

¥ NOVOTNA, Véra. Evropska timluva o postaveni déti narozenych mimo manzelstvi. Prdvo a rodina. 2001,
¢.5,s.13.

2 MITLOHNER, Miroslav, SOVOVA, Olga. Pravni problematika umélé lidské reprodukce. Rodinné listy. 2015,
¢.7-8,s.54.

? Ktomu blize KRALICKOVA, Zdeika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcéansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 581-582 (§ 787 OZ).

?2 K tomu blize rozsudek ESLP ve véci Anayo proti Némecku ze dne 21. 12. 2010 sp. zn. 20578/07, body 59-60.
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ditéte, vazba ditéte na socidlni rodice, védomi ditéte o existenci biologického rodice apod.)

pfevazuji vyhody nad nevyhodami®,

2.1.2 Pravni rodicovstvi

Z hlediska pravniho je matkou ditéte Zena, ktera dité porodila (§ 775 OZ). Za otce
ditéte je povazovan muz, kterému svédci nékterd z pravnich domnének otcovstvi. Tedy miize
jim byt manzel matky, pokud se dit¢ narodi po uzavieni manzelstvi do zdkonem stanovené
doby po zaniku manzelstvi. Pfednost ma pfitom vzdy otcovstvi aktudlniho manzela matky,
i kdyby se dité narodilo Vv prib¢hu zdkonem stanovené lhiity, pokud se matka znovu provdala
(prvni domnénka otcovstvi, § 776 OZ). Otcem ditéte muze byt také muz, ktery souhlasné
s matkou prohlasi, Ze je otcem ditéte. Toto prohldseni muze ucinit pted i po narozeni ditéte
pted soudem nebo matricnim ufadem (druha domnénka otcovstvi, § 779 OZ). Ustanoveni
§ 777 OZ ftesi situaci, kdy se dité narodi v dobé mezi podanim navrhu na rozvod manzelstvi
a tiistym dnem po rozvodu manzelstvi za situace, kdy se matka znovu neprovdala. Pokud
manzel matky v takovém ptipad¢ prohlasi, Ze neni otcem ditéte, zatimco jiny muz tvrdi, Ze je
otcem ditéte, povazuje se za otce ditéte muz, ktery ucinil souhlasné prohlaseni. Takové
prohlaseni miize byt u¢inéno vyluéné pied soudem a matka musi ob& prohlaSeni potvrdit24.
Neni-li za otce ditéte povazovan manzel matky, ani zde neni muz, ktery souhlasné s matkou
prohlasi, ze je otcem ditéte, je otcovstvi ur€ovano soudem. Pfi svém rozhodovani soud
vychazi pfedev§im z prokazani skutecnosti, zda mezi matkou a domnélym otcem ditéte doslo
k soulozi v dobé rozhodné pro poceti (tfeti domnénka otcovstvi, § 783 odst. 2 OZ). Tuto dobu
zakon vymezuje zpétné od prokdzané¢ho narozeni ditéte na zaklad¢ aktualnich poznatkid
1ékatské veédy” a vymezuje ji nejkratsi mozna doba, po které je mozné porodit dité Zivé
schopné zivota (160 dni od poceti odpovida ptiblizné 25. tydnu téhotenstvi), a nejdelsi doba,
po kterou dle dostupnych poznatkli mize dité¢ zGstat v d€loze matky (300 dni od poceti

odpovidé necelym 45 tydniim téhotenstvi).

2 K tomu srovnej rozhodnuti Oberlandesgericht Bremen ze dne 10. 10. 2014 sp. zn. 5 UF 89/14. ’

24 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zdakonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 532
(§ 777 OZ).

® FRINTOVA, Dita. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I (§ 655 az 975). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 306
(§ 783 02).
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Pravni rodi¢ovstvi matky i otce miize byt zalozeno rovnéz osvojenim ditéte. V tom
pfipadé¢ jsou osvojitelé zapsani matricnim ufadem jako rodice ditéte na zékladé statusového
rozsudku soudu, jimz bylo rozhodnuto o osvojeni ditéte. Dokladem pravniho rodiovstvi je
zapis v matrice. Rodicovska odpovédnost nalezi pouze rodi¢tim, jejichz pravni rodiCovstvi je
timto zpiisobem potvrzeno. Povinnosti a prava k ditéti tedy mohou rodi¢e vykonavat
a domahat se jich pouze tehdy, pokud jsou rodi¢i z hlediska prava, bez ohledu na jejich

. s C s et 26
rodicovstvi biologické ¢i socidlni®”.

2.1.3 Socialni (psychologické) rodicovstvi

Rodice, ktefi o dité fakticky pecuji, chrani ho, vychovavaji, zajistuji jeho potieby
aditdtem jsou povaZovéani za rodi¢e, chovaji se jako rodi¢e®’, jsou rodii v socidlnim
kontextu, bez ohledu na to, zda jsou soucasné biologickymi rodi¢i ditéte, nebo rodi¢i dle
prava®®. Socialni rodicovstvi je ve své podstaté ze vSech tifi uvedenych typl tim
nejvyznamnéj$im. Osoba, kterd plni socidlni funkci rodice, ma nejvétsi podil na zaclenéni
ditéte do spole¢nosti, vytvaii si s ditétem nejuzsi socialni interakce, prispiva k socializaci
a vychovavaji ho, pfedavaji ditéti vzorce chovani a stavaji se pro dité prikladem, ktery je
napodobovan®. Vyznam socilniho rodiGovstvi zdiraziuje i ESLP ve svém rozhodnuti ve
véci Kroon proti Nizozemi®, v némz bylo jednoznaéné deklarovéano, Ze neni-li to v rozporu se
zajmem ditéte, ma byt vzdy preferovano biologické a socidlni rodi¢ovstvi pred rodi¢ovstvim
pravnim.

Typickym piipadem vyhradné socialniho rodicovstvi jsou tzv. nevlastni rodice, tj. novi

W *w O LV . v 1984 W M r r b 2 4 4 *w O .
partnefi rodicu ditéte, s nimiz dit¢ Zije v rodinné domécnosti*. Postaveni t&chto rodict je

% K tomu srovnej KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné pravo v novém ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy.
2013, ¢. 23-24, s. 810.

2 BRUNCKO, Stanislav. Kde se v zakoné skryva biologicky nebo socialni rodi¢? In Dny prdva 2012 — Days of
Law 2012. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1253.

28 MATOUSEK, Oldiich, PAZLAROVA, Hana. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodi ny. 2. vydani. Praha: Portal,
2014, s. 46.

# K tomu srovnej WESTPHALOVA, Lenka. Zakladni vychodiska pro studium rodiny z pohledu prava. In
WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan (eds.). Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. 1. vydani. Praha: ASPI
— Wolters Kluwer, a.s., 2009, s. 597.

% SINGLY, Frangois de. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 33.

%! K tomu blize rozsudek ESLP ve véci Kroon proti Nizozemi ze dne 27. 11. 1994 sp. zn. 18535/91, bod 40.

%2 KOVACOVA, Anna. In HOLA, Lenka, KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondfej, WESTPHALOVA, Lenka.
Rodinnd mediace v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. 1. 0., 2014, s. 90.
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velmi obtizné, zejména v situaci, kdy se déti stale nevyrovnaly s rozchodem svych rodict
anového partnera odmitaji akceptovat®™. | v ptipadech, kdy ma novy partner k détem
pozitivni vztah, mize byt zdrojem konflikt s druhym biologickym rodicem, ktery v ném
muze vidét soupete, konkurenta snaziciho se pfipravit jej o jeho déti. Zcela specificky je pak
stav, kdy novy partner jednoho zrodi¢l odmitd akceptovat déti, ackoliv ma plnit roli
socialniho rodice®,

V praxi se vétSinou rodi¢ovstvi biologické, pravni i1 socialni ptekryvaji, nebo jsou
v souladu alespon dvé ze tfi forem rodi¢ovstvi. Castym disledkem rozpadu ptivodni rodiny je
existence nového partnera jednoho zrodi¢t v roli socialniho rodice. Dojde-li K pteruseni
veskerych kontaktl ditéte sjednim zrodicl, zlstdva tento rodi¢ biologickym i pravnim
rodi¢em, nevykonava vsak funkci socidlniho rodice. Také ptipady, kdy se o dité stard rodi¢
uvedeny v rodném listu, ktery ale neni biologickym rodi¢em, nejsou vyjimkou (typickym
ptikladem je osvojeni). Setkat se v§ak miizeme i se situacemi, kdy se kryji pouze rodicovstvi
biologické a socialni, zpravidla jde ale pouze o doCasny stav (z praxe jsou zndmy piipady, kdy
Zzena za trvani manZelstvi ot¢hotni snovym partnerem, snimz také Zije. Stavajicimu
manzelovi svéd¢i domnénka otcovstvi, zpravniho hlediska je tedy rodiCem ditéte.
Biologickym rodic¢em i socidlnim rodi¢em je ale novy partner matky).

Ceska justice feSila otdzku, ma-li byt preferovano rodicovstvi biologické pied
fungujicim rodicovstvim socialnim, které¢ je v souladu s rodicovstvim pravnim. Ustalena
rozhodovaci praxe se piiklani k preferenci stabilniho prostfedi zalozeného socialnim

rodicovstvim, je-1i takova situace v souladu se zajmy ditéte, pred rodiCovstvim biologick}'/m35.

2.2 Povinnosti a prava rodi¢i k détem®

Soubor povinnosti a prav, kterd maji rodi¢e ke svému ditéti, byva oznacovan jako

rodi¢ovska odpovédnost, s moZznymi odliSnostmi v riznych jazykovych mutacich. Evropska

% K tomu srovnej KATZENSTEIN, Henriette. Sorgerecht, Sorgepflicht, Sorge(voll)macht. Das Jugendamt.
Zeitschrift fiir Jugendhilfe und Familienrecht. 2015, Heft 1, s. 1.

3% K tomu blize SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 3. vydéni. Praha: Portal, 2012, s. 178-189.

% K tomu srovnej rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 14. 7. 2010 sp. zn. 21 Cdo 298/2010; LUZNA, Romana.
Urceni a popfeni otcovstvi, je-li matkou ditéte vdanad Zena. Prdvo a rodina. 2015, ¢. 6, s. 1-5. Blize také
Vv kapitole 2.1.1 a rozsudek ESLP ve v&ci Anayo proti Némecku ze dne 21. 12. 2010 sp. zn. 20578/07.

% Tato podkapitola vychéazi z ptispévku prezentovaného na konferenci ob&anského prava poiadané Pravnickou
fakultou Univerzity Palackého v Olomouci dne 12.2.2014. Text byl nasledné publikovan v Casopise Acta
luridica Olomucensia: ROGALEWICZOVA, Romana. Pojeti rodi¢ovské odpovédnosti v Ceské republice
a v Némecku. Acta luridica Olomucensia. 2014, supplementum 6: Rodi¢ovska odpovédnost, s. 17-31.
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komise pro rodinné pravo definuje rodiCovskou odpovédnost jako svazek prav a povinnosti,
které smétuji k podpoie a zajisténi blaha ditéte a zahrnuji pfedevsim péci, ochranu a vychovu,
pestovani osobnich vztahli, urCovani mista pobytu, spravu majetku a zdkonné zastupovéni37.
Konkrétni obsah, rozsah, ale 1 to, komu z rodi¢ti a v jakém rozsahu rodicovska odpovédnost
nalezi, se mize v riznych zemich lisit.

V dalsim vykladu se budu blize zabyvat zpisobem feSeni rodicovskych konflikt
Vv Némecku. Z toho divodu je dilezité se seznamit nejen s pojetim rodicovské odpovédnosti
v Ceské republice, ale i s pravni ipravou v Némecku, kde je pouzivan termin rodi¢ovska pécée

(elterliche Sorge).

2.2.1 Rodicovska odpovédnost

Rodic¢ovskou odpovédnosti rozumime soubor povinnosti a prav rodi¢u, ktera spocivaji
V péci o dité. Stejné jako se vyvijela pravni uprava, ménil se i termin, pod nimz byl tento
institut zndm. Az do roku 1950 byla zdkonem ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecnym zékonikem

obCanskym (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) upravena moc otcovska. Zakon

(@3

.265/1949 Sb., o pravu rodinném, pracoval sterminem moc rodiCovskd a zdkon

.67/1963 Sb., o rodin¢ (dale jen ZoR) ve svém puvodnim znéni upravoval prava

(@

a povinnosti rodi¢t a déti. Az novelou ZoR ¢. 91/1998 Sb. s uc¢innosti od 1. 8. 1998 bylo
zavedeno oznaceni rodicovska zodpovédnost, které pietrvalo az do pitijeti OZ, v némz doslo
ke zméné pojmu zodpovédnost na odpovédnost v souladu s celkovou zménou pojmoslovi
rekodifikovaného obcanského prava a souCasné ke zméné obsahu a koncepce nositelstvi
a vykonu rodicovské odpovédnosti38. Rodicovské odpovédnosti jsou vénovana ustanoveni
§ 865 az § 909 OZ, § 858 OZ pak v demonstrativnim vy¢tu uvadi, které konkrétni oblasti
péce o dité zahrnuje. Jedna se 0 péci o zdravi ditéte, o télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj ditéte, o ochranu ditéte, o udrzovani osobniho styku s ditétem, o zajistovani vychovy

a vzdélani ditéte, o urceni mista bydlisté ditéte, o zastupovani ditéte a o spravovani jméni

3 K tomu PINTENS, Walter. Europdische Prinzipien zur elterlichen Verantwortung. In HELMS, Tobias,
ZEPPERNICK, Jens Martin. Lebendiges Familienrecht: Festschrift fiir Rainer Frank. 1. vydani. Frankfurt am
Main, Berlin: Verlag fiir Standesamtwesen, GmbH, 2008, s. 477.

% K tomu srovnej ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA,
Michaela a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 477
(§ 858 0Z); ve srovnani sSMID, Ondfej. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderka,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdi. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 817 (§ 858 OZ).
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ditéte. Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné nejsou soucasti rodi¢ovské odpoveédnosti
(§ 859 0OZ), stejné jako pravo a povinnost urCit jméno a piijmeni ditéte a dat souhlas
k osvojeni ditéte.

Rodigovska odpovédnost naleZi obéma rodictim (§ 865 odst. 1 0Z)* bez ohledu na to,
zda se dité narodilo za trvani manzelstvi nebo nesezdanym rodicim. Je-li urceno otcovstvi
k ditéti, rodi¢ovska odpovédnost nalezi ve stejném rozsahu matce i otci. Kazdy rodi¢ ma
rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu a zbavit rodice rodicovské odpovédnosti, nebo ji
omezit mize pouze soud.

Rodicovskou odpovédnost vykonavaji rodice spolecné ve vzajemné shod€ a v zajmu
ditéte (§ 876 odst. 1 OZ). Bez ohledu na to, ze spolu rodi¢e neZiji a Ze bylo dité svéfeno do
péce pouze jednoho z rodicl, maji rodice pti rozhodovani o ditéti zdsadné rovné postaveni4o.
Nemohou-li se rodi¢e dohodnout ve véci zasadniho vyznamu pro dité, nebo pfijal-li v této
véci rozhodnuti pouze jeden z rodict, aniz by druhy rodi¢ dostal moznost se do rozhodovani
zapojit, rozhoduje ve véci na navrh soud, ktery tak situaci vyfesi vlastnd misto rodica®.
Doposud se odborna vefejnost neshodla na tom, jakym zpisobem ma soud rozhodovat
v situaci, kdy o véci zasadniho vyznamu pro dité rozhodl pouze jeden z rodi¢t a druhy rodié¢
s timto rozhodnutim nesouhlasi. Rodi¢ vylouc¢eny z rozhodovani se sice muze obratit na soud,
ale pokud jiz doslo k realizaci sporné vyznamné zélezitosti, ne vzdy je mozné navraceni do
puvodniho stavu. Zaméfim-li se na vyznamné zélezitosti uvedené v demonstrativnim vyctu
§ 877 odst. 2 OZ, pouze v piipadé druhych dvou, tj. volba vzdélani a pracovniho uplatnéni je
mozné, aby soud jiZ uskutecnéné rozhodnuti rodice zvratil. U volby vzdélani je to obtizné pii
podavani piihlasek na stfedni Skolu, kdy soud musi rozhodovat urychlené, aby byly dodrzeny
stanovené terminy. V piipad€ jinych neZ béznych lécebnych zakrokli a zmény bydlisté ditéte
muze soud napt. pfedbéznym opatienim uskute¢néni proti vili jednoho z rodicii zabranit.
Pokud vs$ak jiz k realizaci zakroku nebo k pfest€hovani fakticky dojde, lze si jen tézko

predstavit, 7e soud bude takové rozhodnuti rodie zp&nd ménit*’. Zcela specifickou

¥ K tomu srovnej HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zdkon
0 registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 129 (§ 34 ZoR).

0 K tomu srovnej HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zikon
0 rodiné s komentarem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 108.

* K tomu srovnej ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA,
Michaela a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 484
(§ 877 02).

*2 Touto problematikou jsem se blize zabyvala v pfispévku predneseném na konferenci Olomoucké pravnické
dny poradané ve dnech 15. a 16. 5. 2014 Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci. Text pfispévku
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problematikou jsou vtomto kontextu tzv. mezinarodni rodiCovské tnosy déti, jimz je
vénovana kapitola 3.3.1.

Podle mého nazoru by v téchto situacich rodi¢, jehoz nazor pii rozhodovani neni
respektovan, mél sva rodicovska prava u soudu uplatnovat vcas, tedy tak, aby soud mohl
nasledky rozhodnuti, se kterym rodi¢ nesouhlasi, ovlivnit. Soudy by pak pii svém
rozhodovani mé¢ly vzdy zohledfiovat nazor ditéte (Coz jim uklada i ustanoveni § 867 OZ),
samoziejmé s piihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti. A Vv neposledni fadé je na
misté také zvazit, do jaké miry si rodice pii neshodach v rozhodovani navzajem tmysIné
Skodi, do jaké miry jsou vedeni skuteCnym zdjmem ditéte a do jaké miry jsou ke svému
rozhodnuti vedeni objektivnimi okolnostmi®®,

Je-li potfeba u€init rozhodnuti tykajici se ditéte v Casové tisni, méa pravo rozhodnout
i jeden zrodic¢h, ten vSak o svém rozhodnuti a podstatnych okolnostech musi obratem
informovat druhého rodice (§ 876 odst. 2 OZ). Jak mize druhy rodi¢ postupovat, pokud
S rozhodnutim nesouhlasi, jiz OZ nefe$i. Domnivam se, ze je-li patrné, ze rodi¢, ktery
rozhodnuti pfijal, jednal dle svého nejlepSiho uvazeni a v z4jmu ditéte, S pfihlédnutim ke
skute¢nosti, ze rozhodnuti bylo zapotiebi pfijmout urychlené, zejména pokud by dalsi prutahy
zpuisobené piipadnym soudnim fizenim mohly ohrozit zajmy ditéte, mélo by mu v tomto
ptipadé byt ze zakona vyhrazeno vylu¢né pravo na rozhodnuti.

Rodice jsou povinni pfi rozhodovani tykajicim se zajmu ditéte zjistit a zohlednit nazor
ditéte, (§ 875 odst. 2 OZ), jedna se ale o ustanoveni velmi obtizn¢ vymahatelné, protoze dité
nema moznost se jakkoli domédhat zmény rozhodnuti rodi¢ti, pokud jejich rozhodnuti jeho
nazor vubec nerespektuje, ani nezohlediuje. V ptipadé, ze by pfistup rodi¢t byl natolik
zavazného charakteru, Ze by mohl ohrozit vyvoj ditéte, mize dit¢ pozadat o pomoc organ
socialng-pravni ochrany déti** (dale jen OSPOD) dle ustanoveni § 8 zakona &. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti (dale jen ZSPOD), nebo na situaci v rodin€ mize OSPOD

kdokoliv upozornit (§ 7 odst. 2 ZSPOD). V takovém ptipadé¢ bude dit¢ povazovano za

byl nasledn& publikovan v asopise Pravnik: ROGALEWICZOVA, Romana. Pravo rodice na uréeni mista
bydlisté ditéte. Pravnik. 2015, €. 4, s. 296-307.

* K tomu srovnej NOVAK, Tomas. Péce o dité po rozvodu a jeji tiskali. 1. vydani. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2012, s. 85-92.

* K tomu srovnej PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdavo (§ 655 — 975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 123 (§ 698 0Z).
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ohrozené a OSPOD pfijme potiebna opatieni, aby rodice fadné vykonavali svou rodicovskou
odpovédnosti v souladu se zajmy ditéte (§ 10 odst. 1 ZSPOD).

Rodi¢e samoziejm¢é nejsou pii vykonu rodicovské odpovédnosti neomezitelni.
K jakymkoliv zdsahtim do rodicovskych prav vSak mtize dojit pouze rozhodnutim soudu a na
zaklad¢ zdkona (€l. 32 odst. 4 ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav
asvobod, dale jen LZPS). OZ rozliSuje pozastaveni, omezeni a zbaveni rodicovské
odpovédnosti. K pozastaveni rodicovské odpoveédnosti miize dojit tehdy, pokud rodi¢i ve
vykonu rodicovskych povinnosti a prav brani zdvazna prekazka. Pozastavena je rodiCovska
odpovédnost rodice, ktery neni pln€ svépravny, nebo jehoz svépravnost je omezena, a to az do
dosazeni plné svépravnosti. § 868 odst. 1 OZ vSak takovému rodiCi pfiznava povinnost
a pravo osobni péce o dité, ledaze soud pozastavi i jejich vykon. Omezit rodic¢e ve vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti je mozné bud’ zcela, nebo Castecné, a to tehdy, pokud rodi¢ svoji
rodi¢ovskou odpovédnost fadné¢ nevykonava. (§ 870 OZ). Nejzavaznéjsim zasahem do
rodi¢ovské odpovédnosti je pak situace, kdy je ji rodi¢ zbaven. K tomu soudy pfistupuji,
pokud rodi¢ svoji rodicovskou odpovédnost zneuziva, nebo zavaznym zplisobem zanedbava,
nebo se vici ditéti dopustil imyslného trestného ¢inu, nebo dité¢ ke spachani trestného ¢inu
pouzil (§ 871 OZ). Pro rozhodnuti o pozastaveni, omezeni nebo zbaveni rodicovské
odpovédnosti je vzdy rozhodujici posouzeni, zda takové rozhodnuti, ptipadné rozsah, v jakém
k omezeni dojde, je v souladu se zajmy ditéte.

Dojde-li k zasahu do rodicovské odpovédnosti pouze ve vztahu k jednomu rodici,
vykonava rodicovskou odpovédnost V}'/luéné45, v ptipadé¢ pouze castetného omezeni
rodicovské odpovédnosti pak v rozsahu omezeni vyluéné druhy rodi¢ (§ 878 odst. 1 OZ).
Pokud ani jeden z rodi¢t nema rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu nebo pokud vykon
rodi¢ovské odpoveédnosti obou rodicii byl pozastaven, nebo ji byli zbaveni, soud ditéti urci
poruc¢nika na zdklad¢ ustanoveni § 878 odst. 2 OZ. Maji-li oba rodi¢e rodiCovskou
odpovédnost omezenu, vykonava povinnosti a prava, na ktera se omezeni vztahuje, soudem

. , ;1 4
jmenovany opatrovnik .

** K tomu srovnej také WARSHAK, Richard A. Revoluce Vv porozvodové péci o déti. 1. vydani. Praha: Portal,
1996, s. 153-159.

® Ktomu srovnegj WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 908-909 (§ 878 OZ).
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Skutecnost, ze rodice ditéte neziji spolu, neni diitvodem pro omezeni nebo zbaveni
rodicovské odpovédnosti. Pokud soud v souvislosti s rozvodem rozhoduje o Gpravé poméru
nezletilého ditéte, upravuje jednotlivé povinnosti a prava rodict k ditéti. Fakticky tak dochazi
k omezeni prava osobn¢ pecovat o dité u toho z rodica, kterému dit€ nebude svéfeno do péce,
a nejsou-li rodic¢e schopni se dohodnout, soud upravi rovnéz povinnosti a prava tohoto rodice
souvisejici se stykem s ditétem. Zachovani prava péce zduraznil v jednom ze svych nalezt
i Ustavni soud (déle jen US), kdyz vyslovné uvedl, Ze ,,... rozhodnuti soudu o svéreni
nezletileho ditéte do péce jednoho z rodicii nepredstavuje vylouceni prava ditéte na péci obou
rodicii, stejné jako nevylucuje pravo rodice, jemuz dité nebylo svereno, na jeho vychovu
a péci, i kdyz za pouziti jinych forem. “*’ Nevyzaduje-li to naléhavy zajem ditéte, neni rozvod
rodi¢lh divodem, pro¢ by mél byt styk ditéte s rodicem, do jehoz péce nebylo svéteno,
omezen nebo zakdzan. Pokud rodice pfed rozchodem nebyli manzelé a jsou schopni se na
upravé pomeri ditéte dohodnout, nemusi soud ve véci rozhodovat viibec. Obvykle se rodice
spiSe nez o tom, kdo bude mit dité v péci, nejsou schopni dohodnout na vysi vyzivného, Vv této
souvislosti je pak ale nutné, aby soud nejprve vyfesil otazku péce o dit¢ a néasledné i otazku
vyzivovaci povinnosti druhého rodice.

Vzhledem k tomu, ze dité byva obvykle svéfovano do péce pouze jednoho z rodica, ze
zakona se takovym rozhodnutim na rodice pfenasi pravo rozhodovat o béznych zélezitostech
ditéte®®. O vyznamnych zélezitostech tykajicich se ditéte maji rodice nadale rozhodovat
spole¢né a pfi tomto rozhodovani by se méli shodnout.

Povinnost a pravo osobniho styku s ditétem jsou soucasti rodicovské odpoveédnosti.
Rodi¢i mlzZe byt styk s ditétem na zaklad€ § 891 odst. 2 OZ omezen nebo zakazan pouze
v piipadé, ze takové opatfeni je vzajmu ditéte. Pokud dojde Kk omezeni rodicovské
odpovédnosti, soud musi zkoumat, zda zajem ditéte vyZaduje, aby bylo omezeno rovnéz
pravo rodice stykat se s dit€tem. Naproti tomu je-li rodi¢ zbaven rodi¢ovské odpoveédnosti, ex
lege ztraci i pravo stykat se s ditétem, ledaze soud dle § 872 OZ rozhodne, ze je v zajmu
ditéte, aby rodici toto pravo zistalo zachovano. Totéz plati i v pripad¢ pozastaveni rodicovské
odpovédnosti z divodu omezeni svépravnosti rodice (§ 868 odst. 2 OZ).

Rodi¢e vykonavaji rodi€ovskou odpovédnost aZz do nabyti plné svépravnosti ditéte.

Dité nabyva plné svépravnosti zpravidla dosaZzenim veku 18 let. Vyjimecné mize nabyt dité

" Usneseni US ze dne 27. 1. 2010 sp. zn. IV US 2887/2009.
“ RADVANOVA, Senta. Vykon rodicovskych prav. Prdvo a rodina. 2001, &. 4, s. 2.
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svépravnosti diive a to bud’ uzavienim manzelstvi ditétem star§im 16 let, nebo rozhodnutim
soudu o priznani plné svépravnosti ditéti starSimu 16 let. Logicky zanikd rodicovska
odpovédnost smrti nezletilého ditéte, tedy subjektu, k némuz se povinnosti a prava vztahuji.
Stejné tak zanika rodi¢ovska odpovédnost smrti rodi¢e, nebot’ povinnosti a prava plynouci
z rodi¢ovské odpovédnosti jsou nepienositelna. Nezije-li ani jeden z rodica ditéte, soud musi
ditéti jmenovat porucnika, ktery bude vykonavat jednotlivé (soudem vymezené) povinnosti
aprava plynouci zrodi¢ovské odpovédnosti. Nositelem rodi¢ovské odpovédnosti se vSak

poruc¢nik nestava’®.

2.2.2  Rodicovska péce (elterliche Sorge)

Povinnosti a prava rodi¢a k ditéti podiazuje némecky obcansky zakonik (Biirgerliches
Gesetzbuch, dale jen BGB) pod termin rodi¢ovska péce (elterliche Sorge). S pojmem
rodicovska odpovédnost se v némecké pravni Gprave vitbec nesetkame.

Klicovym pojmem upravujicim vztahy mezi rodi¢i a détmi byla v ptivodnim znéni
BGB rodicovska moc (elterliche Gewalt). Ta ze zakona naleZela otci a predstavovala pravo
pln€ rozhodovat o ditéti a za dit¢ az do jeho zletilosti. Toto pojeti rodi€ovské odpoveédnosti
bylo zménéno az po 2. svétové valce, po piijeti némecké Ustavy (Grundgesetz) v roce 1949,
ktera garantuje v ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 rovné postaveni muze a Zeny. Rodi¢ovska moc tedy
méla nadale nalezet obéma rodi¢tm.

Samotny pojem rodicovskd moc, ktery spiSe inklinuje k vnimani rodicovské
odpovédnosti jako ,,vlastnického prava“ k ditéti, byl ze zakona odstranén az reformou v roce
1980. Zakonem o nové upravé rodiCovské péce (Gesetz zur Neuregelung der elterlichen
Sorge) z roku 1979 byl do BGB nové zaveden pojem rodiCovska péce, ktery je pouzivan
doposud.® Fakticky viak doslo pouze k vytvoreni nového pojmoslovi. Rodicovska péce byla

ve spole€nosti nadale vnimana jako pravo na dité, nikoliv jako povinnost pecovat o dité,

* K tomu srovnej KRALICKOVA, Zdetika. Lidskoprdvni dimenze ceského rodinného prava. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita Brno, 2009, s. 73.

% DETHLOFF, Nina, MARTINY, Dieter. National report — Parental Responsibilities Germany. [online].
[citovano 30. 3. 2014]. Dostupné Z: <http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Germany-Parental-
Responsibilities.pdf>.
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odpovidajici dlouhodobé odpovédnosti. Podstatou pii 0 Gipravu péce o dité po rozvodu nebo
rozchodu rodict se tak stala hlavné otdzka, kdo bude mit ,,pravo na ditee.®t

Pojem rodi¢ovska odpovédnost (elterliche Verantwortung) se pozvolna zacal
objevovat v némeckych zakonech a pfedev§im v odborné literatufe v souvislosti s pfijetim
natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003, o pfislusnosti, uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a o zruSeni natizeni
(ES) ¢. 1347/2000 (dale jen natizeni Brusel Ila). V samotném BGB se vSak vyraz rodiCovska
odpovédnost viibec neobjevuje a zakladnim pravnim institutem upravujicim prava
a povinnosti rodi¢t k ditéti je v némeckém pravu nadale rodiovské péce™.

V ramci rodiCovské péce maji rodiCe pravo a povinnost starat se o nezletilé¢ dite.
Rodicovska péce je dle ustanoveni § 1626 odst. 1 BGB rozd€lena na péci o osobu ditcte
(Personensorge) a pé¢i o majetek ditéte (Vermdgenssorge). V ustanoveni § 1631 odst. | BGB
je pak uveden demonstrativni vycet prav a povinnosti, kterd jsou obsahem péce o osobu
ditéte. Zejména se jednd o pravo a povinnost starat se o dité, vychovavat ho, dohlizet na n¢
a uréovat misto jeho pobytu. Ze souéasti rodi¢ovské péde neni vyzivovaci povinnost, vyplyva
pouze z toho, Ze ustanoveni o vyzivovaci povinnosti jsou obsazena v jiné Casti BGB a ze
vyzivovaci povinnost rodict k ditéti neni limitovana zletilosti ditéte.

Komu nalezi rodiCovska péce ze zékona, se odvozuje od toho, zda se dit¢ narodilo
V manzelstvi, nebo mimo manzelstvi. V ptipad¢ dé&ti narozenych v manZelstvi maji
rodi¢ovskou péci ze zakona oba rodi¢e. OvSem u déti, které se narodi rodi¢tim, ktefi spolu
manzelstvi neuzavieli, nalezi rodi¢ovska péce ze zakona pouze matce (§ 1626a odst. 2 BGB).
Spole¢nou rodicovskou péc¢i vykonavaji nesezdani rodice jen tehdy, pokud ucini prohlaseni,
ze chtéji spolecné prevzit rodicovskou péci (takové prohldseni muize byt ucinéno jiz pred
narozenim ditéte)*®, nebo ze zékona nabyvé rodicovskou péci i druhy rodi¢ (otec) v okamziku,
kdy spolu rodi¢e uzaviou manzelstvi (§ 1626a odst. 1 BGB).

Domaéhat se pfiznani spolecné rodiCovské péce soudnim rozhodnutim, pokud
rodi¢ovska péce nalezela pouze matce a jeden z rodicl s vykonem spole¢né rodi¢ovské péce

nesouhlasil, nebylo ptivodné viibec mozné. Ackoliv némecky spolkovy ustavni soud

8 RUDOLPH, Jirgen. Du bist mein Kind. Die , Cochemer Praxis“ — Wege zu einem menschlicheren
Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007, s. 33.
%2 DETHLOFF, Nina, MARTINY, Dieter. National report — Parental Responsibilities Germany. [online].
[citovano 25.1.2014]. Dostupné z. <http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Germany-Parental-
Responsibilities.pdf>.
% K tomu blize SCHWAB, Dieter. Familienrecht. 20. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 293.
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(Bundesverfassungsgericht, dale jen BVG) shledal takovou pravni tpravu jako ustavné
konformni®, nejen mezi otci d&ti narozenych mimo manzelstvi, ale i mezi odbornou
Vefejnosti55 panovalo pfesvédceni, Ze tato uprava je praveé vici otcim diskriminacni. Pominu-
li fakt, Ze je to vzdy zena, kdo rozhoduje, zda se dit¢ narodi, ¢i nikoliv®®, v Némecku navic
otcové, ktefi neuzavieli snatek s matkami svych déti, dlouhou dobu neméli moznost se
domahat rodicovské péce, pokud matky se spolecnou péci nesouhlasily. Vykon spole¢né
rodicovské péce obou rodi¢li u déti nenarozenych v manzelstvi byl totiz az do roku 2014
mozny jen na zaklad¢ souhlasného prohlaseni rodi¢u, ze chtéji rodi¢ovskou péci vykonavat
spole¢né. A pokud matka odmitala takové prohlaseni ucinit, neddval BGB otciim Zzadnou
moznost, jak pravo péce ziskat. Stejny nazor mél na némeckou pravni upravu i ESLP, ktery
Vv ptipadu Zaunegger proti Némecku ze dne 3. 12. 2009 sp. zn. 22028/04 rozhodl ve prospéch
stéZovatele. V tomto piipadé€ se jednalo o otce, ktery mél se svoji pfitelkyni dceru. Dité se
narodilo v dobé, kdy v Némecku BGB viibec neumozinoval prohlaseni rodi¢ti o spole¢né péci
a roditovskd pée tak u déti narozenych mimo manZelstvi naleZela vyluén& matkam®'.
Ackoliv se rodice rozesli az po Uc¢innosti novely BGB, matka 1 za trvani vztahu nesouhlasila
s u¢inénim souhlasného prohldseni a s tim, aby rodice vykonavali spolecnou péci, piestoze se
otec o dité fadné staral a po urCitou dobu po rozchodu rodi¢ti s nim dcera zila ve spole¢né
domacnosti. Stézovatel u ESLP namital, Ze takovyto pfistup je diskriminaéni, protoze jako na
otce ditéte narozeného mimo manzelstvi, ktery nikdy nemél moznost vykonavat spolecnou
ditéte narozeného mimo manzelstvi, ktery spole¢nou péci vykonéaval. ESLP v tomto ptipad¢
shledal poruSeni ¢lanku 14 (zdkaz diskriminace) ve spojeni s ¢lankem 8 (pravo na
respektovani rodinného a soukromého Zivota) EUOLPZS®®. Agkoliv se jednd o rozhodnuti
z konce roku 2009, ke zméné pravni Upravy v Némecku doslo aZ v roce 2014, kdy jako treti
moznost, jak mohou rodi¢e vykonavat spolecnou rodi¢ovskou péci, byla novelou BGB

pridana varianta soudniho rozhodnuti. Navrh na zahgjeni fizeni muize podat kterykoliv

> K tomu bliZe rozsudek BVG ze dne 29. 1. 2003 sp. zn. 1 BvL 20/99, 1 BVR 933/01.

% K tomu napt. MUSCHELER, Karlheinz. Die elterliche Sorge des nichtehelichen Vaters. In HELMS, Tobias,
ZEPPERNICK, Jens Martin. Lebendiges Familienrecht: Festschrift fiir Rainer Frank. 1. vydani. Frankfurt am
Main, Berlin: Verlag fiir Standesamtwesen, GmbH, 2008, s. 466.

% pPokud muz dité chce a Zena ne, neexistuje zpiisob, jak Zenu piinutit, aby dit& méla, v piipadé poeti, aby dit&
donosila a porodila. Naopak pokud muz dité€ nechce, je to Zena, kdo miZe rozhodnout o tom, Ze otéhotni i proti
jeho vuli, v pfipad€ oboustranné neplanovaného poceti pak opét muz, ktery dit€ nechce, nemlze zZenu nijak
pfinutit, aby t€hotenstvi ukoncila.

>’ Ke zméné BGB doslo s uginnosti od 1. 7. 1998.

% K tomu srovnej rozsudek ESLP ve véci Zaunegger proti Némecku ze dne 3. 12. 2009 sp. zn. 22028/04.
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z rodicu a soud spole¢nou rodi¢ovskou péci rodi¢im nepiizna pouze Vv ptipadé, pokud by to
bylo v rozporu s blahem ditéte (§ 1626a BGB).

Rodicovskou péc¢i vykondvaji rodice spole¢né ve vzijemné shod¢ (samoziejmé za
predpokladu, ze nalezi obéma rodicim; § 1627 BGB), pfitom piednim hlediskem pro n¢ ma
byt zajem ditéte. Nemohou-li se rodi¢e dohodnout o vyznamné zalezitosti tykajici se ditéte,
musi se nejprve pokusit najit spolecné feSeni, az poté se mohou obratit na soud. Némecké
soudy ve svém rozhodnuti na zakladé § 1628 BGB nefesi otazku, V niZ se rodi¢e nemohou
shodnout, namisto rodi¢t, ale ptenesou pravo rozhodnout na jednoho z rodi¢ia. Odpovédnost
za rozhodnuti tedy neprechazi na soud, ale ziistava rodiim, resp. jednomu z nich®,

Ackoliv BGB neukladd rodicim povinnost pii vykonu rodiCovské péce zjistit
a zohlednit nazor ditéte®®, postaveni némeckych déti starSich 14 let je velmi silné
Vv jakémkoliv fizeni, které se jich dotykd. Némecké procesnépravni piedpisy, konkrétné civilni
procesni fad (Zivilprozessordnung, dale jen ZPO) a zakon o fizenich ve vécech rodinnych a ve
vécech dobrovolného soudnictvi (Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, dale jen FamFG), umoznuji t¢émto détem
vyjadfit svilj nazor, resp. pfislusné organy a instituce musi zjistit ndzor ditéte a nesmi
rozhodnout v rozporu s timto nazorem (§ 59 odst. 1 FamFG)®. V piipadé soudniho fizeni,
které se tyka ditéte starSiho 14 let, je pak rozhodnuti ditéti doru¢ovano, v ostatnich piipadech
maji byt déti s vysledkem fizeni sezndmeny a pokud s nim dit€¢ nesouhlasi, ma samostatné
pravo podat proti rozhodnuti opravny prostiedek (§ 60 FamFG)%.

Soud miize v zakonem stanovenych ptipadech rozhodnout o omezeni vykonu
rodi¢ovské péce. BGB Vv ustanovenich § 1673 a § 1674 duslednéji rozliSuje, zda rodici ve
vykonu jeho prav a povinnosti brani piekazka pravni (konkrétné zda je rodi¢ nesvépravny,
nebo jeho svépravnost je omezena), nebo fakticka. V ptipadé, ze se jednd o piekazku pravni,
dochazi k pozastaveni rodicovské péce. BGB vSak v této situaci nesvépravnému rodici

nepiiznava pravo a povinnost osobné pecovat o dité samostatné, ale pouze spole¢né s 0sobou,

*> SCHWAB, Dieter. Familienrecht. 20. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 313-314.
% K tomu srovnej PESCHEL-GUTZEIT, Lore Maria. Kinderrechte ins Deutsche Grundgesetz? Chancen und
Herausforderungen — Bestandsaufnahme und offene Fragen. In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und
Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 27.
®1 K tomu srovnej FINGER, Peter. In BORN, Winfried und Kollektiv. Biirgerliches Gesetzbuch, Band 8,
Familienrecht II. Miinchener Kommentar. 4. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2002, s. 1085 (§ 1684 BGB).
2 TAMM, Marina. Das neue Familienverfahrensgesetz in Deutschland: Regelungsintention und
Regelungsschwerpunkte. In SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice,
Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 77-78.
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kterd je zakonnym zastupcem ditéte. V piipad¢, ze zdkonnym zéstupcem ditéte je péstoun
nebo porucnik, a maji-li rodi¢ mladsi 18 let a péstoun nebo poru¢nik odlisné nazory na
konkrétni otazku tykajici se péce o dit€, ma podle § 1673 BGB nazor rodi¢e mladsiho 18 let
prednost.

Dojde-li v souvislosti s vykonem rodicovské péce k ohrozeni blaha ditéte, konkrétné
k ohrozeni télesného, dusevniho nebo psychického blaha, nebo k ohrozeni majetku ditéte, kdy
rodice nechtéji nebo nemohou hrozici nebezpeéi odvratit, je soudu v § 1666 odst. 1 a 3 BGB
uloZena povinnost piijmout opatieni k odvraceni hroziciho nebezpeci. Mezi mozna opatieni
nalezi odnéti rodi¢ovské péce, a to bud’ uplné, nebo ¢asteéné. K odebrani ditéte z rodiny (tzn.
k odnéti celkové péce o dit€¢) muze byt dle § 1666a odst. 2 BGB piikroc¢eno pouze tehdy,
pokud vSechna opatfeni byla neuspéSnd, nebo pokud je evidentni, Ze Zadné opatfeni neni
dostacujici. V kontextu tohoto hmotnépravniho ustanoveni je také upravena moznost zahajit
soudni fizeni tykajici se ditéte z moci ufedni. Némecké procesni predpisy neupravuji otazku
aktivni procesni legitimace jinych osob nez ucastniki fizeni a nefesi ani otdzku zahéjeni fizeni
bez navrhu Gcastnikl fizeni. Pokud tedy rodi¢e svym vzdjemnym konfliktem poSkozuji dité,
ale nezah4ji fizeni, kterym by jejich povinnosti a prava k ditéti byly upraveny, mize dat
podnét k zahdjeni soudniho fizeni z diivodu ohrozeni blaha ditéte na zaklad¢ ustanoveni
§ 1666 a § 1666a BGB kdokoliv®.

V ptipadech, kdy bylo rozhodnuto o pozastaveni nebo odnéti rodicovské péce pouze
jednomu z rodici, stava se vyluénym vykonavatelem rodi¢ovské péce druhy rodi¢ (§ 1678
odst. 1 BGB a § 1680 odst. 1 a 3 BGB) BGB se s ohledem na specifickou upravu otazky,
komu nalezi rodiCovska péce, musi vypotadat i s feSenim situaci, kdy je rodiCovskad péce
pozastavena nebo odiata rodici, ktery byl jejim vyluénym vykonavatelem. V té€chto piipadech
soud na zakladé¢ § 1678 odst. 2 BGB a § 1680 odst.2 a 3 BGB rozhodne o pfeneseni
rodicovské péfe na druhého rodice, pokud takovy postup neni v rozporu se zajmy ditcte.
Porucnik je podle § 1773 odst. 1 BGB ditéti uréen tehdy, pokud nad ditétem nikdo
nevykonava rodi¢ovskou péci, nebo pokud ani jeden z rodi¢t neni opravnén vykonavat ani
péci o osobu ditéte, ani péci o majetek ditéte.

Bylo-li dité svéfeno do péstounské péce, mohou péstouni, ktefi maji dité¢ v péci po

delsi dobu, nebo 1 sami rodic¢e podat navrh na pteneseni rodi€ovské pé€e z rodicl na péstouny,

% K tomu blize BORTH, Helmut. In MUSIELAK, Hans-Joachim, BORTH, Helmut, GRANDEL, Mathias.
Familiengerichtliches Verfahren: FamFG — 1. Buch. 3. vydani. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2012, s. 139.
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a to na zaklad¢ ustanoveni § 1630 BGB. V piipadé¢, ze takovy navrh podaji péstouni, musi
s pfenesenim souhlasit rodice. V rozsahu, v jakém prava a povinnosti budou na péstouny
pieneseny, maji péstouni poté postaveni opatrovnika64.

Pokud rodic¢e spolecné vykonavaji rodiCovskou péci, avSak dlouhodobé spolu neziji,
muze kterykoliv z rodi¢i pozadat na zaklad¢ § 1671 odst. 1 a 2 BGB soud, aby mu byla
svéfena vyluéna rodicovska péce. Soud tomuto navrhu vyhovi, pokud s nim souhlasi druhy
rodi¢, nebo pokud je takové feseni v nejlepSim zdjmu ditéte. Zamitnout mize soud navrh také
tehdy, pokud snim ditd star$i 14 let nesouhlasi. Uprava poméra ke spoleénym détem ve
form¢ soudniho rozhodnuti, a to ani co do vykonu péce o dité, ani co do vyzivovaci
povinnosti, neni podle BGB nutnym piedpokladem pro rozvod manzelstvi®.

Pokud rodi¢ovska péce nalezela pouze matce, ale dité po rozchodu rodicu zije s otcem,
muze otec na zékladé¢ § 1671 odst. 2 BGB podat ndvrh, aby rodiCovskéa péce, nebo jeji Cast
byla ptenesena vyluéné na néj. Soud navrh schvali, pokud s nim matka souhlasi, nebo je to
v zajmu ditéte. V téchto piipadech miize soud rozhodnout rovnéz o tom, ze rodi¢ovska péce
nalezi spole¢né¢ obéma rodiciim, pokud o to pozada jeden z rodicli se souhlasem druhého
rodiée a je-li to v zajmu ditéte.

V minulosti némecké soudy v souvislosti s rozvodem ¢asto bez dalsiho rozhodovaly
o pieneseni vyluéné rodi¢ovské péce na rodie, s nimz dit€ po rozchodu rodicu Zije®.
S ohledem na odli§né pojeti rodicovské péce to pro druhého rodi¢e mélo velmi negativni
dopad na jeho faktickou moznost ovliviiovat Zivot ditéte — nemél pravo podilet se na
rozhodovani o podstatnych zalezitostech tykajicich se ditéte, v€etné urceni mista bydlisté
ditéte, bez souhlasu druhého rodiCe se nesmél s ditétem stykat mimo stanovené terminy, bez
souhlasu druhého rodic¢e nemél pravo na informace o ditéti od Skoly, l€kate, nebo jakychkoliv
jinych subjektli. V poslednich letech od této praxe némecké soudy upoustéji, je kladen velky
diraz na praci srodi¢i v rodi¢ovskych konfliktech tak, aby rodice byli schopni nadale
vykonavat rodi¢ovskou péci spolecné, a ve vét§iné pripadd neni jiz potieba svéfovat jednomu

z rodic¢t vylu¢nou rodicovskou péci.

8\ této souvislosti je na misté zminit, e némecké vyrazy ,, Pfleger “ a ,, Vormund* jsou pii kazdém piekladu
problematické, nebot’ vétSina slovnikii ob&éma sloviim ptiznava vyznam poruénik i opatrovnik. V kontextu BGB
je vsak ziejmé, Ze obsahové se vyraz ,, Vormund “ blizi ¢eskému institutu porucnika, zatimco z ustanoveni § 1909
% K tomu srovnej SCHWAB, Dieter. Familienrecht. 20. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 151.

% K tomu srovnej RUDOLPH, Jiirgen. Du bist mein Kind. Die , Cochemer Praxis“ — Wege zu einem
menschlicheren Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007, s. 19.
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Vykonavaji-li rodi¢e po rozvodu nebo rozchodu rodi¢ovskou péci nadale spolecné,
musi ve vzajemné shod¢ rozhodovat o vécech, které maji pro dit¢ zasadni vyznam. Rodic,
s nimz dité zije, je opravnén rozhodovat o béznych (kazdodennich) zalezitostech ditéte, rodic,
snimz se dité styka, je po dobu, kterou dit€¢ travi v jeho péci, opravnén na zakladé
§ 1687 BGB sam rozhodovat v otazkach tykajicich se kazdodenni péce o dité, pokud soud
toto opravnéni v zajmu ditéte nezrusil nebo neomezil.

Ustanoveni § 1684 BGB piiznava pravo a povinnost stykat se s ditétem kazdému
rodi¢i, bez ohledu na to, zda mu nalezi rodiCovska péce. To znamena, ze i v pfipad¢, kdy
rodi¢ovska péce je od narozeni ditéte vykonavana pouze jednim rodi¢em, nebo byla pfenesena
na jednoho z rodi¢d, druhy rodi¢ ma pravo a povinnost stykat se s ditétem, pokud soud
nerozhodne 0 omezeni nebo zbaveni tohoto prava. K takovému opatieni muize vSak soud
ptistoupit pouze v piipad¢, kdy by jinak bylo ohroZeno blaho ditste®”.

Rodicovskou péc¢i vykonavaji rodic¢e, dokud dité neni plné svépravné. Pokud nezletilé
dit& (tj. dit¢ mladsi 18 let) uzavie manzelstvi (§ 1303 odst. 2 az 4 BGB)%, ze zékona tim
nenabyva plnou svépréwnostGg, ale rodicovska péce o osobu ditéte se omezuje pouze na pravo
zastupovat dité v osobnich zalezitostech (§ 1633 BGB). Rodicovska péce zanika smrti ditéte,
nebo smrti rodi¢e (§ 1677 BGB). Pokud zemfel rodi¢, ktery byl jedinym vykonavatelem
rodi¢ovské péce, mize soud pro véci rodinné rozhodnout o preneseni rodicovské péce na
druhého rodi¢e. Nemiize-li rodiovskou péci vykonavat zadny zrodic¢d, soud urci ditéti

porucnika.

2.2.3  Shrnuti — srovndni

Z porovnani rodi¢ovské odpovédnosti podle OZ a rodi¢ovské péce upraven¢ BGB
vyplyvaji Etyfi oblasti, v nichZ se ¢eské a némecké pravo nejvice rozchazeji. Jedna se o pojeti
rodicovské odpovédnosti, otdzku, komu z rodi¢i rodicovskd odpovédnost, resp. rodi€ovska

péfe ndlezi, uprava rodiCovské odpovédnosti, resp. rodicovské péce po rozvodu,

%7 K tomu srovnej DETHLOFF, Nina, MARTINY, Dieter. National report — Parental Responsibilities Germany.
[online]. [citovano 25.1.2014]. Dostupné z: <http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Germany-Parental-
Responsibilities.pdf>.

% Obdobn¢ jako v Ceské republice miize soud pro véci rodinné povolit uzavieni manzelstvi ditéti star§imu
16 let, na rozdil od Ceské republiky vak v Némecku je doplnéna podminka, Ze druhy ze snoubencti musi byt
starsi 18 let.

% Dle ustanoveni § 104 bod 1 BGB jsou nesvépravné pouze osoby mladsi 7 let, dale je az do dovrieni 18. roku
jejich svépravnost omezena a jejich pravni jednani musi byt schvaleny zakonnym zastupcem. Zakonnym
zastupcem jsou dle § 1629 BGB rodice ditéte, kterym nélezi rodi¢ovska péce.
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a rozhodovani o vyznamnych zélezitostech tykajicich se ditéte v ptipad¢, kdy se rodice nejsou

schopni dohodnout.

2.2.3.1 Pojeti rodicovské odpovédnosti

Za zcela zasadni je mozné chapat jiz rozdil v samotné koncepci rodicovské
odpovédnosti, resp. rodicovské péce. Rodicovska odpoveédnost se striktné vaze k pravnimu
rodiCovstvi, ma ji kazdy rodi¢, jehoz rodiCovstvi je pravem uzndno (samoziejmé za
predpokladu, Ze nedoslo k omezeni, pozastaveni, nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti), bez
ohledu na to, zda své povinnosti a prava skutecné vykonava nebo ma moznost vykonavat.
Naproti tomu rodi¢ovska péce ma zarucovat prava a ukladat povinnosti pravnimu rodici, ktery
fakticky pecuje o dité. Lisi se také rozsah povinnosti a prav rodict vuci ditéti.

Rodicovska odpovédnost zahrnuje dle OZ, krom¢ vyzivovaci povinnosti, povinnosti
a prava urcit jméno a piijmeni ditéte a prava udé€lit souhlas s osvojenim ditéte, vSechny oblasti
tykajici se vztahu mezi rodi¢em a ditétem — tj. osobni péci o dité, jeho vychovu, zajisténi
vzdélani, styk s ditétem, zastupovani ditéte, pravo urcit, kde bude dit¢ zit, spravovani majetku
ditéte. Rodicovska odpovédnost zdsadné nalezi obéma rodicim a az na zakonem piesné
definované situace nemize dojit k tomu, Zze by do rodicovské odpovédnosti bylo jakymkoliv
zpusobem zasazeno. Ma-li pak k takovému zasahu dojit, musi byt odivodnén ohroZzenim
zajmi ditste’®. V 74dném piipadé neni déivodem pro omezeni rodicovské odpovédnosti
napiiklad skutec¢nost, Ze rozchod rodict byl konfliktni a rodi¢e nyni nejsou schopni spolu pii
feSeni otazek tykajicich se vychovy ditéte komunikovat.

Rodicovska péce je némeckym BGB rozdélena na péci o osobu ditéte a péci o majetek
ditéte. K péci o osobu ditéte jsou fazena takova prava a povinnosti, jakymi jsou zastupovani
ditéte, jeho vychova, ur¢eni mista jeho pobytu. Na rozdil od ¢eského rodinného prava stoji
pravo a povinnost stykat se s dit€étem mimo rodi¢ovskou péci. Diky této upravé oviem mnoho
rodi¢l neztratilo moznost kontaktu se svymi détmi, protoZe pfeneseni rodicovské péce pouze
na jednoho rodie bylo v Némecku jest¢ neddvno pomérné béznym rozhodnutim.
V soucasnosti je sice vyuzivano méné, ale nadale je jednou z moznych uprav prav
a povinnosti k ditéti. Postaci pfitom pouha skutecnost, Ze spolu rodice neZiji a takové opatieni

je v zajmu ditéte (coz podle némeckych soudi byva napiiklad v situacich, kdy je vztah rodicu

" K tomu srovnej KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné pravo v novém ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy.
2013, ¢. 23-24, s. 809-810.
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komplikovany, maji problémy v komunikaci a nejsou schopni se dohodnout na béznych
zalezitostech pti péci o dité. Némecké soudy takovou situaci povazuji za ohrozujici blaho
ditéte, nebot’ dit¢ je neustale vystaveno rodicovskym konfliktlim, mnohdy se stdva nastrojem
V téchto konﬂiktech71). Nejednd se pfitom o zddnou z podob zédsahu do rodicovské péce,
jakymi je pozastaveni, omezeni nebo zbaveni rodicovské péce — i tyto instituty némecké
rodinné pravo zna a maji svoji vlastni upravu. V tomto ptipadé jde o soudni rozhodnuti, na
jehoz zéklad€ povinnosti a prava souvisejici s péci o dit€¢ bude vykonavat pouze ten rodic, se
kterym dité zije. Faktickym disledkem pieneseni rodicovské péce pouze na jednoho rodice
pak je, ze druhy rodi¢ ztraci moznost jakkoliv ovliviiovat vychovu svého ditéte a jedinym

opravnénim, které mu jako rodici zlistava, je styk s ditétem.

2.2.3.2 Komu nalezi rodicovska odpovédnost, resp. rodicovska péce

Rodic¢ovska odpovédnost nalezi zasadné obéma rodi¢lim, bez ohledu na to, zda se dité
narodi v manzelstvi nebo mimo manzelstvi. Komplikace sice mohou nastat v situaci, kdy
jeden z rodi¢t odmita ucinit souhlasné prohlaseni o otcovstvi, nicméné i v tomto piipadé se
mohou oba rodi¢e — jak otec, tak matka — urCeni otcovstvi domahat u soudu a jakmile
rozhodnuti nabude pravni moci, ziskava rodicovskou odpovédnost 1 otec ditste".

Spole¢na rodicovska péce nalezi ze zdkona obéma rodicim, pouze pokud se dité
narodilo v manzelstvi. Nejsou-li rodi¢e manzelé, musi bud’ zakonem ptedepsanym zplsobem
prohlasit, ze chtéji spole¢né vykonavat rodi¢ovskou péci, nebo dodateéné manzelstvi uzaviit.
Kromé& prohlaSeni o otcovstvi tedy rodi¢e musi ucinit jeSté dal§i samostatné prohlaseni
0 spolecné rodicovské péci. Az od roku 2014 muze soud na navrh kteréhokoliv z rodici
pfiznat spolecnou rodicovskou péci obéma rodicim, pokud neni ziejmé, nebo ncktery
z rodi¢t neuvede dostatecné prikazné divody, Ze by takova uprava byla v rozporu s blahem

ditéte. Ve vSech ostatnich ptipadech naleZi rodicovska péce pouze matce ditéte™,

™ K tomu srovnej WIESNER, Reinhard. Die Rolle der Kinder- und Jugendhilfe im Elternkonflikt. In MULLER-
MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen
Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 46-47.

2 K tomu srovnej SMID, Ondiej. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zdakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 820 (§ 858 0Z).

® K tomu srovnej SCHWAB, Dieter. Familienrecht. 20. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 290.
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2.2.3.3 Rodicovska odpovédnost, resp. rodicovska péce po rozvodu rodicii

Dojde-li krozvodu rodi¢t v Ceské republice, rodiovska odpovédnost zistava
zachovdna obéma rodi¢im. Pfed samotnym rozhodnutim o rozvodu vSak musi soud
rozhodnout, nebo schvalit dohodu rodi¢ti o tom, jak bude upravena péce o dité. Obvykle byva
dit¢ svéfeno do péce jednoho zrodi¢u. Znamend to tedy, ze fakticky dojde k omezeni
povinnosti a prav jednoho z rodi¢ii tykajicich se osobni péce o dité, tedy k omezeni jedné ze
slozek rodicovskeé odpovédnosti”. PéCe o dit¢ je timto rodicem nadale vykonéavana
prostiednictvim osobniho styku s ditétem, ktery dava rodi¢i a dit€ti moznost, jak rozvijet
aupeviiovat vzdjemné citové vazby'". Vsechny ostatni povinnosti a prava zlstavaji
zachovany. Rozejdou-li se rodice, ktetfi neuzavieli manzelstvi, neni soudni Uprava nutna,
pokud jsou rodice schopni se domluvit. V Zadném ptipad€ vSak rozvod nebo rozchod rodict
neni divodem pro zasah do rodi¢ovské odpovédnosti (S vySe zminénou vyjimkou omezeni
faktického prava osobni péce o dité¢ u rodice, se kterym dit€¢ nadale nezije v rodinné
domacnosti).

V Némecku neni soudni Uprava péce o dit¢ nutnym piedpokladem pro rozvod
manzelstvi. Predpoklada se, ze Gpravu poméra ke spoleCnym détem jsou manzelé, resp. byvali
manzelé schopni vyfesit mezi sebou, pted rozvodem, nebo po ném, ale v zaddném piipadé neni
feSeni této otdzky soucasti fizeni o rozvod, nebo ptredpokladem pro jeho ukonceni. Naopak
pokud rodi¢e nejsou schopni se dohodnout a jejich vztahy jsou natolik konfliktni, Ze to
ohrozuje blaho spole¢ného ditéte, soud na navrh rozhodne o pfeneseni rodicovské péce pouze
na jednoho z rodi¢t. V poslednich letech nastésti takovychto radikalnich feSeni ubylo, a to
zejména diky rozsiteni interdisciplinarni spoluprace (k tomu blize kapitola 5.1), ktera je
zalozena na uzké spolupraci vSech osob, které se fizeni ucastni (tedy soudct, advokatd,
socidlnich pracovnikl, opatrovniki, znalcii a poraden), a komplexni praci s rodinou. Cilem
takového postupu je, aby rodice byli opét schopni pfevzit svoji spolecnou odpovédnost za

spolecné dité. Pouze v ptipadech, kdy se pies veskerou snahu nepodaii obnovit komunikaci

™ K tomu srovnej KRALICKOVA, Zdetika. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prava. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita Brno, 2009, s. 77.

™ K tomu srovnej DIEDERICHSEN, Uwe. In BASSENGE, Peter und Kollektiv. Biirgerliches Gesetzbuch.
67. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2008, s. 1952 (§ 1684 BGB).
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a spolupraci mezi rodici, pristupuji pak soudy k preneseni rodicovské péce pouze na jednoho

rodice’.
2.2.3.4 Rozhodovani o vyznamnych zalezZitostech tykajicich se ditéte

Nejsou-li rodi¢e schopni dohodnout se o vyznamné otazce, ktera se tyka jejich
spole¢ného ditéte, mize se v obou zemich kterykoliv z nich obratit na soud. Rozdiln¢ je
feseno, o ¢em soud bude vlastng rozhodovat. Ceské soudy vyiesi problematickou otazku za
rodide’’. Tzn. pokud rodice se nemohou dohodnout naptiklad o tom, na jakou stfedni Skolu
jejich dité nastoupi, soud tuto Skolu ur¢i. Némecké soudy nerozhoduji za rodi¢e. Némecky
soud rozhodne o tom, ktery zrodi¢l o sporné otdzce rozhodne. Tedy pokud se rodice
nemohou dohodnout, na kterou stfedni Skolu jejich dit¢ nastoupi, soud uréi, ktery z rodict
Skolu vybere.

Podle mého nazoru ma tento zpisob rozhodovani né€kolik vyhod. Pfedev§im nic
nebrani tomu, aby rodi¢, ktery je opravnén rozhodnout, nakonec pfipustil argumenty a rozhodl
odlisn¢ od svého pivodniho nazoru (tzn. neni tim jesté Gplné odmitnuto feSeni navrhované
u soudu netispésnym rodi¢em). Také mize dojit k situaci, kdy rodi¢ nakonec zvoli uplné jinou
variantu, nez jaké byly navrhovany kazdym zrodicd, a kterd miize byt pro oba rodice
ptijatelna, tedy dojde k rozhodnuti zcela odlisnému od pivodné zvazovanych feSeni. Ale
pravé takovyto zpusob feSeni rozport mezi rodi¢i naprosto koresponduje s celym némeckym
pojetim rodicovské péce — dojde-li ke konfliktu, ktery se nepodaii vyfesit a uzavtit vzajemnou
dohodou rodict, vybere se jeden zrodi¢t a ten bude mit ve vztahu k ditéti hlavni roli.
V ptipadé pieneseni rodicovské péce absolutni, v piipadé pieneseni prava rozhodnout alespon

pro danou situaci.

® K tomu srovnej RUDOLPH, Jiirgen. Du bist mein Kind. Die , Cochemer Praxis“ — Wege zu einem
menschlicheren Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007, s. 104.

" K tomu srovnej HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY,
Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 931-932 (§ 466 ZRS).
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3 Rodicovské konflikty

Konflikty, resp. spory mezi rodi¢i vznikaji bézné¢ v kazdodennim zivoté. Rodice
mohou mit odli$né ndzory na vychovu svych déti, na vedeni domacnosti, mohou se rozchazet
Vv ptistupu k feSeni konkrétnich situaci tykajicich se jejich ditéte. Ve fungujici rodiné se sice
jedna o vSedni jev, ale zpravidla bez zéasadnich dopadi na dal$i vztahy v rodiné, protoze
rodi¢e nakonec situaci vyfesi a spolecné feseni najdou. Skutecné problémy nastavaji, pokud
mezi sebou rodi¢e maji rozpory i v rovin¢ partnerské, rozchazeji se, nebo uz spolu neziji.

Pro ucely této prace budu za rodicovsky konflikt povazovat spor mezi rodici tykajici
se jejich spole¢ného ditéte, ktera vznikla v souvislosti s rozchodem rodi¢t, nebo jako jeho
nasledek. Kromé& pojmu rodicovsky konflikt budu pouzivat i vyrazy rodiCovsky spor, pie,
rozepie, neshoda, svar ¢i rozpor. VSechny tyto pojmy maji oznacit tutéz situaci, ackoliv jsem
si védoma toho, Ze vyraz konflikt je mnohem pfiléhavéjsi a oznacuje komplexni
komplikovanou situaci mezi rodi€i, zatimco ostatni vyrazy inklinuji spise k jednorazovému
nesouladu™. Pojem rodi¢ovsky spor navic miZe byt vniman i jako zavad&jici, kdy byva
spojovan se spornym soudnim fizenim, ackoliv fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé patii
mezi tzv. nesporna fizeni. Omezim se pouze na ty rodi¢ovské konflikty, které nebyly
poznamenany domacim nasilim, tyranim ¢i prokdzanym zneuzivanim déti, nebot’ tyto ptipady
jsou zcela specifické. Pro jejich feSeni plati jind pravidla a neni moZné na n¢ aplikovat nékteré
postupy a zpusoby smirného feSeni. Rodicovské konflikty zpravidla vznikaji v souvislosti
s otazkou Upravy péce o dit¢ a upravy a realizace styku s ditétem". Vyznamnou roli mize
sehrat 1 neshoda rodi¢li ohledné vyZivovaci povinnostigo. Neni vSak vylou¢eno, Ze rodi¢ovsky

konflikt vznikne i v souvislosti s nkterou s tzv. vyznamnych zaleZitosti ditéte®".

8 K tomu srovnej HOLA, Lenka. In HOLA, Lenka, KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondiej, WESTPHALOVA,
Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. . 0., 2014, s. 43.

" K tomu srovnej napt. KORNEL, Martin. Kritéria pro rozhodovani o vychové nezletilého ditdte (eska,
slovenska a polskd pravni Gprava). Pravni forum. 2009, €. 7, s. 281.

% Ktomu srovnej PLATENKOVA, Hana. K n&kterym otazkdm souvisejicim srozvodem manzelstvi
a opatrovnickym fizenim ve svétle navrhu nového civilniho kodexu. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 4, s. 28.

8 K tomu srovnej napt. KAISEROVA, Veronika. Spory rodi¢i o volbu zakladni $koly ditdte. Prdvo a rodina.
2014, ¢. 3, s. 21.
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Dle statistickych udaju se v souc¢asné dob¢ rozpada ptiblizn€ polovina manzelstvi, a to
nejen v Ceské republice, ktera patii k zemim s nejvyssi rozvodovosti v Evropské unii®?. Nutno
vsak zdlraznit, Ze statistické tidaje mohou byt pon¢kud zavadéjici. V porovnani s absolutnim
poctem uzavienych manzelstvi v jednotlivych letech se sice mira rozvodovosti pohybuje na
znepokojivé rovni, je vSak potieba si uvédomit, ze vétSina rozvodii se netykd manzelstvi
uzavienych v témze roce. DalSim faktorem, ktery statistiky nezohlednuji, je skutecnost, ze ne
vSechna rozvedena manzelstvi jsou prvnim svazkem rozvedenych manzell. Je tedy tfeba
zohlednit i rozvodové ,,recidivisty“83. Lze se setkat s nazorem, ze ptiblizné 80 % lidi Zije cely
Zivot v prvnim manzelstvi®®. Autor bohuZel neuvadi, jakym zptisobem k tomuto &islu dospél.
Domnivam se, ze procento osob, které za sviij Zivot uzaviou pouze jedno manzelstvi, je nizsi.
Dle tidajii Ceského statistického tifadu je dlouhodobé pfiblizné &tvrtina manzelstvi uzavirana
osobami, které jiz nejmén¢ jednou vdané ¢i Zenati byly85. Pro tfi Ctvrtiny novomanzell tedy
plati, Ze se jedna o jejich prvni snatek, ovSem z téchto tfech ¢tvrtin v budoucnu vznikne
postupné opét jedna ¢tvrtina osob, které budou uzavirat druhé a dal$i manzelstvi, musi se tedy
rozvést. Tim dochazim k zavéru, Ze vice neZ jedno manzelstvi neuzavie piiblizné¢ 67 %
populace. Samoziejmé tento vypocet nereflektuje ptipady, kdy dojde k rozvodu, avSak nikoliv
Kk uzavieni dal$iho manzelstvi.

Maji-li manzelé spole¢né déti, je s rozvodem obligatné spojeno také fizeni o upravu
povinnosti a prav k témto détem. V roce 2013 bylo rozvedeno vice nez 57,1 % manzelstvi,
v nich? manzelé mé&li nezletilé d&ti®®. Tento pomér je dlouhodobé stabilni (v roce 2010 se
jednalo o 57,3 % manzelstvi), kolisa pouze absolutni ¢islo, kolika nezletilych déti se rozvod
rodict tykal. Vroce 2013 se jednalo o pfiblizné¢ 24 400 déti, oproti roku 2010, kdy Slo
0 26 500 déti®’.

8 STALFORD, Helen. Children and the European Union. Rights, welfare and accountability. Oxford: Hart
Publishing Ltd., 2012, s. 90.

8 HOLA, Lenka. In HOLA, Lenka, KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondiej, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinnd
mediace v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. 1. 0., 2014, s. 51.

8 NOVAK, Tomas. Péce o dité po rozvodu a jeji tiskali. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012, s. 14.

8 2013. B.06. Snatky podle rodinného stavu a véku snoubenci. [online]. [citovano 18. 8. 2015]. Dostupné
z: <https://www.czs0.cz/documents/10180/20555199/13006714rb06.pdf/0bdf4d2d-6a0d-443e-8809-
a3ceaa88833d?version=1.0>.

8 2013. C.05. Rozvody podle délky trvani manzelstvi a poétu nezletilych d&ti. [online]. [citovano 18. 8. 2015].
Dostupné z: <https://www.czso0.cz/documents/10180/20555199/13006714rc05.pdf/ac506a22-b18d-4423-a5ec-
dbeddfa4d394?version=1.0>.
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Statistické udaje o mnozstvi rozpadajicich se vztahti rodi¢l, kteti neuzavieli
manzelstvi, nejsou k dispozici®®, nebot’ v t&chto pripadech rodiGe sviij rozchod soudni cestou
fesit nemusi, pokud se na Upravé péce o dité a vyzivovaci povinnosti k ditéti jsou schopni
sami dohodnout. Rovnéz chybi oficialni statistiky o poméru déti narozenych v manzelstvi
a mimo manzelstvi, jichz se tykaji soudni fizeni o Gpravu péce, ptipadné styku a vyzivovaci
povinnosti. Na samotny prabéh rodicovského konfliktu vSak skutecnost, zda jsou rodice
manzelé nebo nikoliv, dle poznatkl z praxe nema zadny vliv.

V tomto kontextu je potieba si uvédomit, Ze rozchod neni jednorazova udalost, ale
proces, jehoz trvani psychologové odhaduji na dva az tfi roky. Je mozné sledovat fakticky
prubéh rozchodu (nejprve se objevi konflikty a vznikne krize ve vztahu, nasleduji avahy nad
tim, zda vztah zachovat, nebo se rozejit, pot¢ doje k rozchodu ve smyslu prostorového
oddéleni partnerdi, ndsledné¢ jsou podniknuty pravni kroky, tedy rozvod, posledni je
porozchodova faze, kdy dochazi k uspofadani vztahti v rodiné vnovych podminkach)
aVvkazdém zpartnert se odehravd emociondlni rozchod (nejprve dochazi k popirani
existujicich problému, partnefi si je nepfipousti, poté nasleduji negativni emoce — vztek,
vzajemné obvinovani, nenavist, ty pfechazeji v deprese a pochybnosti o nezbytnosti rozchodu,
pfipadné¢ nasleduji pokusy o obnoveni nebo zachranu vztahu, dals$i fazi je smutek
a zavérecnou etapou je aktivni zahajeni nového zivota). Problémy a konfliktni situace pak
nejcastéji vznikaji z toho, Ze jednotlivé faze emocionédlniho rozchodu se neptekryvaji u obou
partnertl, ani si vzajemn¢ neodpovidaji jednotlivé fdze emociondlniho a faktického rozchodu
u kazdého z partnert zv1ast®.

ZkuSenosti odbornikli vénujicich se problematice rodiny nasvédcuji tomu, Ze vétSina
rozchézejicich se rodici se dokdze v zajmu svych déti na Upraveé povinnosti a prav k détem
bez problémi dohodnout a dohodu také dodrzovat®. Je tomu tak p¥iblizng v 70 % p¥ipada®™.
To se tyka jak rodici, ktefi uzavieli manzelstvi, tak rodi¢li nesezdanych. Obecné se da fici, Ze

¢im jsou rodiCe vyzralejsi osobnosti, tim klidnéjsi jejich rozchod bude a tim vice se budou

8 BAKALAR, Eduard. Syndrom zavrzeni rodice v soudni a znalecké praxi (pohled zpét po 13 letech). [online].
[citovano 30. 8. 2015]. Dostupné z: <http://www.iustin.cz/files/syndrom13.pdf>.

¥ K tomu blize DIEZ, Hannelore, KRABBE, Heiner, THOMSEN, Cornelia Sabine. Familien-mediation und
Kinder. Grundlagen. Methodik. Techniken. 3. vydani. K6ln: Bundesanzeiger Verlagsges. mbH, 2009, s. 161.

% MATOUSEK, Oldfich. Rodi¢ovstvi po rozvodu a moznosti jeho hodnoceni. Prdvo a rodina. 2014, &. 7, s. 9.

%' K tomu srovnej Es geht um die Kinder! Nach der Trennung eine sichere Basis fiir elterliches Handeln
aufbauen. Ziirich: Schweizerische Stiftung des Internationalen Sozialdienstes, 2010, s. 16.
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snazit uchranit sebe i své dé&ti pred negativnimi dopady rozchodu®. Pouze v ojedinglych
ptipadech se nasledné objevi problémy, které rodi¢e nezvladnou, a vznikla konfliktni situace
zat&zuje i dsti®,

Problémové piipady je mozné rozdélit na ty, kdy rodi¢e pouze potiebuji cizi podporu
a pomoc, aby spolu opét mohli zac¢it komunikovat na korektni urovni, nebo u kterych je
alespont mozné za pomoci v€asné a efektivni intervence rodinnou situaci uspoiadat tak, aby co
nejmén¢ zatézovala dité. Zbyvajici Cast hadajicich se rodicu jsou piipady, kterym nedokaze
pomoci nikdo®. Odhaduje se, Ze takové nefesitelné situace se dotykaji piiblizng 2 az 5 %
rozvad&jicich & rozchazejicich se rodi¢a®. Byt se miZe zdat, Ze se jednd o pom&rné malou
¢ast populace, je nutné zdlraznit, ze takovéto ptipady existuji a vzdy existovat budou, nebot’
tato informace bude vyznamna i pro dalsi vyklad.

Konflikt mezi rodici, ktery souvisi s jejich rozchodem ¢i rozvodem, vyplyva zpravidla
z rozdilnych piedstav rodi¢i o tom, s kym bude dité¢ nadale zit, jaké vyzivné bude nepecujici
rodi¢ na dité poskytovat a jak Casto, v jakém rozsahu a za jakych podminek se bude s ditétem
stykat. Nepodati-li se rodi¢ovsky konflikt vyfesit smirnou cestou, ale ve véci je vydano
autoritativni rozhodnuti soudu, dochazi nezfidka k dalsi eskalaci neshod mezi rodi¢i. RodiCe
si dé€laji naschvaly, neni respektovano soudni rozhodnuti co do upravy vyzivného a styku
s ditétem, nepecCujicimu rodi¢i nejsou poskytovany dostate¢né informace o ditéti a rodice
nejsou schopni spolu komunikovat a tim spiSe pak se dohodnout na dalSich zalezitostech
tykajicich se ditéte®®. Neshody vztahujici se ke spolecnému ditéti jsou pfitom pficinou
rozpadu vztahu jen v naprostém minimu piipadi. Casto jsou proto rodi¢i feSeny paralelnd
konflikty partnerské i konflikty rodicovské, které sice mohou byt jen vyusténim partnerskych
neshod, n¢kdy se ale stavaji pouze krycim manévrem, za ktery se ma schovat nevrazivost viici

byvalému partnerovi a déti jsou tak vyuzivany jako ndstroj ve vzdjemném partnerském boji97.
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Do jaké miry bude konfliktni spor mezi rodi¢i o dité, velmi tizce souvisi s tim, jak
konfliktni je jejich rozchod. Psychologové ¢leni rozchod a rozvod do Sesti stadii. Prvni fazi je
emocionalni rozchod, kdy jedinec pocituje smutek, bolest, vztek nad rozpadem vztahu, ztraci
sebedivéru, pripadd si neatraktivni. Druhou fazi je ekonomicky rozchod, kdy se kazdy
Z byvalych partnerti osamostatiiuje, musi pfizptisobit ekonomické a finanéni podminky nové
zivotni situaci. Dalsi, tieti faze je rodicovsky rozchod, béhem niz jsou feseny otdzky vztahu
obou rodi¢u k détem, vyjasnuje se, s kym budou déti zit a jak bude upraven styk s druhym
rodicem. Jde-li o rozpad manzelstvi, nasleduje faze pravniho rozvodu, kdy jsou vyfeSeny
pravni a statusové otazky a vztah je oficidln¢ ukoncen (v pripadé nesezdané¢ho souziti tato
faze odpada). Po vyfeSeni pravnich otazek nasleduje rozchod spolecensky, kdy se o ukonceni
vztahu dozvida $irsi okoli obou partnert. Zavérecnou fazi je rozchod psychicky, kdy se kazdy
jedinec musi s novou skutecnosti vyrovnat a obnovit svou autonomii’.

Problémy mezi rodi¢i vSak mohou nastat i s Casovym odstupem od jejich rozchodu,
ato i v ptipadech, kdy v pribéhu samotného rozchodu se rodic¢e v klidu shodli na veskerych
otazkach tykajicich se spolecného ditéte. NejCasteji se tak stane v piipadech, kdy jeden nebo
oba rodice se dostanou do nové Zivotni situace, ktera zméni jejich stanovisko (obvykle jde
0 zaloZzeni nové rodiny a tim vstup nového partnera do Zivota, nebo o zasadni zménu
ekonomickych pomért), nebo se rodi¢e neshodnou v zasadni zdlezitosti tykajici se ditéte.
Zatimco rodiCe za trvani svého vztahu by ve stejné situaci nasli spole¢né feSeni v zdjmu
ditéte, mezi rodic¢i Zijicimi oddélené¢ mohou rozdilné ndzory na feSeni nové Zivotni situace
vyvolat nefesitelny rozpor. Rodi¢ovsky konflikt, ktery bezprostfedné nesouvisi s rozchodem
rodi¢li, byva vSak emocionalné klidnéjsi a je tak ve vétSiné ptipadd snadnéjsi primét rodice

k jeho smirnému feseni®.

3.1 Divody pro rodic¢ovsky konflikt

Rozchod rodici je Casto velmi emotivni zalezitosti, a proto ne vzdy je skuteCnym
motivem pro souvisejici rodiCovsky konflikt prezentovana snaha rodict prosadit nejlepsi

zajem ditéte. Vzhledem k tomu, Ze soudy v rozvodovém fizeni maji zjistit, zda je manzelstvi

% K tomu srovnej ROBERTS, Marian. Mediation in Family Disputes. Principles of Practice. 3. vydani.
Hampshire: Ashgate Publishing Limited, 2008, s. 30-31.

% KOVACOVA, Anna. In HOLA, Lenka, KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondfej, WESTPHALOVA, Lenka.
Rodinnd mediace v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., 2014, s. 102.
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rozvracené, ale ve vetSin€ piipadi jiz nezjiStuji pfi¢iny rozvratu manzelstvi a v rozhodnuti
0 rozvodu manzelstvi neuvadi, ktery z manzelt a jakym zpisobem porusil své povinnosti
a tim prispé€l k zaniku manzelstvi, hledaji rodice jiné zptsoby, jak dokéazat sobé i svému okoli,
ze rozpad jejich rodiny zpusobil ten druhy. I tato skutecnost muze byt pfi¢inou nartstu
ptfipadli vyhrocenych rodi¢ovskych konfliktt, kdy rodi¢e se snazi svoje negativni emoce
avztek ventilovat v souvisejicich Fizenich v podob& tzv. prani $pinavého pradla'®. Jiz
prvorepublikova literatura®™* upozornovala na neblahé jevy souvisejici s konfliktnimi
rozchody rodict. Autoii si byli védomi toho, Ze otcové se snazi ziskat déti do své péce pouze
z toho divodu, aby se vyhnuli povinnosti platit na dit¢ vyzivné. Matky naproti tomu chtély
mit déti ve své péci, aby prostfednictvim vyzivného od otce vylepSily svou financni situaci.
U obou rodict autofi zminuji snahu o pomstu druhému partnerovi. Rozchod rodi¢i byl jiz
za prvni republiky povazovan za jev patologicky a objevoval se nazor, ze mé vést k omezeni
rodicovské moci jednoho zrodicl, nebot’ rodiCovské konflikty se nutné musi néjakym
zpisobem projevit v chovani ditéte a neni mozné, aby je dit¢ nevnimalo. K omezeni
rodi¢ovské moci tak dochéazelo, ovSem pouze fakticky — svéfenim ditéte do péce jednoho
z rodi&i. Pravné viak zistala rodi¢ovska moc zachovéna nadale ob&ma rodi¢im™®.

Mezi nejéastéjsi pfedmeéty rodicovskych konfliktd patii uprava péce o dité, tedy
vyfeseni otazky, s kym bude dité nadale zit. V Ceské republice je stale vétsina déti svéfovana
do péce matky. Ackoliv je tato skutecnost Casto kladena za vinu stereotypnimu rozhodovani
opatrovnickych soudi, je nutné poukazat na to, Ze vétSina otcii o svéteni ditéte do své péce
viibec nema zajem a uspesnost téch, ktefi skutecny zajem projevi, je vyrazné vyssi, nez byva
udavano™®,

Americky psycholog Richard A. Warshak popisuje ve své knize The custody
revolution, the father factor and the motherhood mystique nékolik motivii, které mohou

rodi¢e pro své chovani a setrvani v konfliktu mit a které se snazi maskovat svou snahou

190 K tomu napt. MATOUSEK, Oldfich. Rodi¢ovstvi po rozvodu a moznosti jeho hodnoceni. Prdvo a rodina.
2014, ¢. 7, s. 10; WARSHAK, Richard A. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vydani. Praha: Portal, 1996,
s. 75; KLIMES, Jeronym. Partneri a rozchody. 2. vydani. Praha: Portal, s.r.o0., 2010, s. 48.

100 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, FrantiSek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskemu a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1 (§§ 1 az
284). Praha: V. Linhart, 1935, s. 746-749 (§ 142 obecného zakoniku ob&anského).

192 SEDLACEK, Jaromir. Rodinné pravo. Brno: Pravnik, 1934, s. 154.

103 K tomu blize MATOUSKOVA, Ivana, ZDRAZILOVA, Martina. Analyza soudnich ¥izeni o Gpravé vychovy
a vyzivy. Pravo a rodina. 2001, ¢. 2, s. 16-19.
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0 dosazeni feSeni, které bude nejlepsi pro spoletné dit&'®. Nasledujici seznam moZnych
divodi sice z Warshakovych tvah vychazi, ale je doplnén a upraven o zkuSenosti z praxe

a mozné dalsi varianty motivi, s nimiz jsem se setkala.

a) Trest byvalému partnerovi

Rodic¢, ktery se rozpadem vztahu citi podveden, dotéen, nebo zrazen, mize chtit ziskat
dit€ jen pro sebe predevsim v téch ptipadech, kdy vi, ze byvaly partner ma s ditétem dobry
vztah, dit€¢ miluje a bude se snazit tyto vazby zachovat. V takovém piipad¢ se opustény rodic¢
muze prostfednictvim ditéte chtit byvalému partnerovi mstit, ublizit mu tim, Ze mu znemozni

105

pecovat o dité, nebo se dokonce s ditétem vibec stykat™ . Na tuto strategii by vSak soudy

v zadném ptipad¢ nemely pristupovat a svéieni ditéte do péce by nemélo byt satisfakci pro

. , N 11,1106
rodice, ktery se na rozpadu vztahu pfevazné nepodilel™".

b) Strach

Nektefi rodice pristupuji k agresivnim strategiim feSeni neshod tykajicich se ditéte
pouze z divodu obavy, Ze by své dit¢ mohli ztratit, Ze by s nim nemohli travit tolik ¢asu,
kolik by si ptali, ze by jim druhy rodi¢ zcela znemoznil se s nim vidat, ze by je dit¢ Casem
pfestalo mit rddo. Nékteré obavy mohou byt podlozené, nékteré si rodice sami vyfabuluji.
Snazi se za kaZdou cenu zachovat sviij vztah s ditétem, ubranit ho a v nékterych ptipadech
zvoli jako svou obranu Utok. Vyvolavaji konflikty, které Casto maskuji za n€které z ostatnich
uvedenych divodl pro vznik rodicovskych konfliktli, aby nedali najevo, Ze dité je pro né
velmi dalezité a nechtéji o né pfijit. BohuZel si neuvédomuji, ze svym chovanim pouze
prohloubi odcizeni k druhému rodi¢i a ¢asem mohou diky pfili§ agresivnimu pfistupu k feSeni

rodinné situace od sebe odehnat 1 samotné dité.

1% GARDNER, Richard A. Terapeutické intervence u déti se syndromem zavrZeni rodice. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi TRITON, 2010, s. 74-76.
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[citovano 30. 8. 2015]. Dostupné z: <http://www.iustin.cz/files/syndrom13.pdf>.

198 K tomu blize usneseni US ze dne 5. 4. 2007 sp. zn. I US 831/2006, nebo nalez US ze dne 23. 2. 2010 sp. zn.
111 US 1206/2009, bod 24.
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c) Finan¢ni zajmy

V souvislosti s finan¢nimi otdzkami mutize plnit dité dvoji tlohu. Jednak se muze stat
,rukojmim® rodiCe, ktery se snazi o priznivéjsi majetkové vyrovnani v souvislosti
s rozvodem. Druhému rodici je pak vyménou za piistoupeni na podminky ohledné majetku
nabidnuta bezproblémova dohoda o upravé péce o dit¢ dle jeho predstav. Druha moznost
souvisi se zkreslenymi pfedstavami jednoho zrodic¢i (zpravidla je jim otec) o nakladech,
které s sebou péce o dité pfinasi. Rodic¢ se tak domniva, Ze vyzivné, které by na dité m¢l platit,
bude neumérné vysoké, bude prevySovat potieby ditéte a nevyuzité prostiedky bude pecujici
rodi¢ vyuzivat pro svou potiebu. Tito rodie netusi a nenechaji si vysvétlit, ze néklady

7~

spojené s osobni péc¢i o dite¢ jsou mnohem vyssi, nez pokryje pravidelné mésicné hrazené

’ v 107
vyzivine .

d) Zarlivost a zavist

Pokud jeden z partnerit po rozchodu navaze novy vztah, nebo se mu v novém zivoté
obecné¢ dobfe dafi, zatimco druhy zistava sam, potyka se s finan¢nimi, zdravotnimi,
psychickymi, pracovnimi nebo jinymi problémy, miize byvalému partnerovi zacit jeho tspéch
a Stésti zavidét, zarlit na n¢j. I to mize byt motivem pro snahu ziskat dit€¢ na svou stranu,
odloudit je od druhého rodice, protoze dité je to nejcennéjsi, co rodice v zivoté maji, a ten kdo
bude mit dité, se bude citit jako vitéz, byt se mu v ostatnich oblastech Zivota pravé prili§

nedaii'%.

e) Snaha nebyt sam

Bez ohledu na to, ktery z rodici dal impuls k rozchodu, nebo opustil rodinnou
domaécnost, oba se mohou velmi brzy citit osaméli a uvédomit si, ze bez byvalého partnera
a bez rodiny je jejich Zivot prazdny. Z toho mohou plynout tendence ziskat dité¢ do své péce,

aby se rodi¢ necitil sam. Alternativou k takovému postoji mize byt 1 snaha zaplnit misto po

Y7 \WARSHAK, Richard A. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vydani. Praha: Portal, 1996, s. 74.
1% GARDNER, Richard A. Terapeutické intervence u déti se syndromem zavrZeni rodice. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi TRITON, 2010, s. 78.
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byvalém partnerovi ditétem, tedy rodi¢ chce mit pouze pro sebe alesponi dité, kdyz pfisel

: . 109
0 milovaného partnera™ .

f) Snaha vymazat byvalého partnera ze svého zivota

Predevsim v dobé, kdy se rodi¢e vyrovnavaji se skutecnosti rozchodu, zpracovavaji
novou zivotni situaci a zvykaji si na ni, mohou uplatiiovat rizné zptisoby zvladani tohoto
stresujiciho stavu. Jednim z téchto zptisobli mize byt i snaha vymazat byvalého partnera,
veskeré vzpominky a vSe, co by ho mohlo pfipominat, ze svého Zivota. Paradoxné nejveEtsi
piipominkou je praveé spolecné dité, které vSak rodic chce pevné pripoutat k sob¢ a dosahnout

u ného tého cile, tj. vytdsnit druhého rodiée i z jeho Zivota'?,

9) Dité jako prostiedek pro vydirani

Dité se velmi snadno miiZe stat nastrojem k ovladani a vydirani svych rodici. Staci,
pokud jeden z rodii stavi do popredi svoje vlastni zajmy a cile na ukor ditéte'! a sou¢asns si
uvédomuje, jak moc druhému rodici na ditéti zalezi. Je-li si védom toho, ze druhy rodi¢ je
starostlivy, milujici, chce o dité pecovat a viibec si nedokaze predstavit, ze by o dité pftisel,
nemohl se o n¢ starat, nemohl ho mit u sebe, mize tohoto psychického rozpoloZeni zneuZzit
pro dosazeni svych pozadavkl. Stac¢i druhému rodi¢i oznamit, ze pokud nepfistoupi na jim
prednesené podminky, zahdji soudni fizeni, ve kterém ziska dit¢ do své péce. Takoveé soudni
fizeni samoziejmé pro druhého rodi¢e bude znamenat nejistotu, stres, obrovskou zatéz, svou
roli mize sehrat i rozdilnd financni situace rodici a zni vyplyvajici moZnost pravniho
zastoupeni. Rodi¢, ktery bude mit strach, Ze by o dité skute¢né¢ mohl pfijit, rad€ji na
podminky rodice-vydérace ptistoupi. Naopak v situaci, kdy vydirany rodi¢ neustoupi, nemusi
k soudnimu fizeni vibec dojit, protoze rodi¢i-vydérac¢i vlastné viubec nejde o to, aby ziskal

o f ax o112
dit€ do své péce .

19 WARSHAK, Richard A. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vydani. Praha: Portal, 1996, s. 75.

10 | EDERLE VON ECKARDSTEIN, Osterhold, NIESEL, Renate, SALZGEBER, Joseph, SCHONFELD,
Uwe. Eltern bleiben Eltern. 21. vydani. Miinchen: Deutschen Arbeitsgemeinschaft fiir Jugend- und Eheberatung,
e.V.,, 2015, s. 20.

"1 K tomu srovnej WIESNER, Reinhard. Die Rolle der Kinder- und Jugendhilfe im Elternkonflikt. In
MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift
fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 46-47.

12 WARSHAK, Richard A. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vydani. Praha: Portal, 1996, s. 74.
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h) Vnitini presvédceni o neschopnosti byvalého partnera

Ackoliv pred rozchodem rodina bezproblémové fungovala, po rozchodu muize jeden
Z rodi¢li nabyt presvédceni, ze byvaly partner neni pro dit¢ dost dobrym rodi¢em, neni
schopen se o n¢ postarat, nevénuje mu dostateCnou péci. K takovému presvédCeni pak
ptispivaji jakékoliv mimotradné situace (drobné tirazy, nehody, opomenuti), které by rodice ve
fungujici rodin¢ s nadhledem pfesli, ovS§em v konfliktnim rozchodu se stavaji argumentem

dokazujicim neschopnost a nevhodnost druhého rodice pro péci o dits™?,

i) Snaha zabranit rozchodu

Rodi¢, ktery se srozchodem nedokdze wvnitin¢ srovnat, muze vyuzivat dité jako
prostiedek, jak primét byvalého partnera k setrvani ve vztahu. Vychazi z presvédceni, Ze nez

by druhy rodi¢ 7il bez ditéte, rad&ji zistane v nefungujicim svazku™*

. V podstaté je to dalsi
alternativa postupu, kdy je dit¢ vyuzivano jako rukojmi, kdy je jeho prostiednictvim druhy

rodi¢ vydiran.

), Zmirnéni vlastniho pocitu viny za rozchod

rodiny (typicky rodi¢, ktery byl nevérny a rodinu opustil kvili novému partnerovi), se miize
usilovné snazit o ziskani ditéte do své péce pravé z diivodu, aby tim zakryl ¢i maskoval sviij
vlastni pocit viny. Motivem muze byt snaha dokéazat, ze pfece nemtze byt tak Spatny, kdyz
ma dité ve své péci. Nebo se timto zplisobem snazi ditéti nahradit piivodni rodinné prostiedi,

. ¥ v 1w v ’ I o v s s v v s vr 115
kdy je ptesvédcen, Ze pouze s nim se dit¢ miiZze mit stejné dobte jako diiv .

3.2 Dopady rodicovského konfliktu na dité

I kdyZ si to mnozi rodi¢e neuvédomuji nebo nechtéji pfipustit, déti velice dobie

vnimaji, co se kolem nich dgje. I Gpln€ nejmensi déti vyciti napéti a stres. Starsi déti vi, Ze

3 K tomu srovnej napi. GARDNER, Richard A. Terapeutické intervence u déti se syndromem zavrzeni rodice.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi TRITON, 2010, s. 108.

14 K tomu srovnej NOVAK, Tomas. Problematické predstavy o stfidavé vychové ditdte po rozvodu. Prdvo
arodina. 2010, ¢. 11, s. 16.

15 WARSHAK, Richard A. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vydani. Praha: Portal, 1996, s. 75.
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pokud na sebe rodice kiici, nebo na sebe naopak vilbec nepromluvi, néco neni v poradku .

Pokud navic jeden z rodi¢t opusti spole¢ny domov, dité se bude zajimat, kde je a pro¢ uz
S nim nebydli.

Jaké dopady bude mit rodicovsky konflikt na dité, nelze nikdy pifedem predvidat
aneni na tuto otdzku ani jednoznacnd univerzalni odpovéd’. Mezi faktory, které konecné
dasledky ovliviiuji, patii samoziejmé vek, zdravotni stav, mira citlivosti, a povaha ditéte, ale
také, a da se fici predevsim, to, jak sami rodice ke konfliktu piistupuji. Pokud je soucasti
konfliktu snaha jednoho z rodicu trvale oddélit druhého rodice od ditéte, dité je v konfliktu
vyuzivano jako rukojmi, nebo jako zbran, rodice svoje neshody fesi pred ditétem, nebo
dokonce jeho prostfednictvim, pribézné ho informuji o chovani druhého rodice, pak je touto
situaci dit€¢ neumérné zatézovano a nelze se divit, Ze ho rodiCovsky konflikt psychicky
dlouhodobg silng poznamena'’. Bylo by naivni si myslet, Ze dit& je k rozchodu rodi¢t
lhostejné. Ze zkuSenosti détskych psychologli a terapeutdl, ale i socidlnich pracovniku, ktefi
provadi pohovory s détmi, vyplyva, ze k nejcastéjSim pranim déti, jejichz rodice se rozesli,
patii obnoveni uplné rodiny, aby rodice opét byli spolu, aby vSechno bylo jako diiv, aby se

118

rodi¢e nehadali™™". A to plati jak pro klidné, tak pro konfliktni rozchody. Déti miluji oba své

rodi¢e, chapou je jako rodice, jako mamu a tatu, partnerska rovina jejich vztahu je pro déti

cizi*® a pro dit& je tak velmi slozité pochopit, pro¢ se maminka a tatinek uZ nemaji radi, prod

spolu nechtéji b}'/tlzo

. Dité si pak takovéto chovani muize vysvétlit i tak, Ze jeden rodi¢l nechce
byt s nim, Ze ono je pii¢inou, pro¢ z domova odesel. Sebeobvinovani ditéte z rozpadu vztahu
rodi&id je jednim z velmi Gastych zptsobil, jak d&ti rozchod rodict vnimajit?:.

Mezi dalsi negativni dopady patii i1 fakt, Ze rodice Casto usiluji pouze o naplnéni svych

vlastnich zajmi, aniz by byli ochotni nebo objektivné schopni si uvédomit, co je nejlepsi pro

18 NOVAK, Tomas. Péce o dité po rozvodu a jeji tiskali. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012, s. 97-
98.

YNOVAK, Tomas. Tyrani v rukavi¢kach. Pravo a rodina. 2009, &. 8, s. 14.

18 K tomu srovnej RUDOLPH, Jirgen. Du bist mein Kind. Die , Cochemer Praxis“ — Wege zu einem
menschlicheren Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007, s. 21; nebo NOVAK,
Tomas. Znalecké posudky déti pod drobnohledem. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2013, s. 68.

119 K tomu srovnej GORGES, Monika. Eltern sein — Eltern bleiben. Das Cochemer Modell als innovativer
Ansatz zur Wahrnehmung gemeinsamer elterlicher Verantwortung nach Trennung und Scheidung. Koblenz,
2005. Diplomova prace. Fachhochschule Koblenz, s. 23.

120 | EDERLE VON ECKARDSTEIN, Osterhold, NIESEL, Renate, SALZGEBER, Joseph, SCHONFELD,
Uwe. Eltern bleiben Eltern. 21. vydani. Miinchen: Deutschen Arbeitsgemeinschaft fiir Jugend- und
Eheberatung, e.V., 2015, s. 5.

121 BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansiitze. 1. vydani.
Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 151.
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jejich dité. Z téchto situaci pak bohuzel vznikaji ty nejvyhrocenéjsi konflikty s nejhorSimi
dopady na dité. Skutecnost, ze takovy pfistup rodic¢i nesmi byt tolerovan, zdaraznil v jednom
ze svych nalezt i US: ,, Rodicovskd prava na vychovu ditéte nelze chdpat izolované od prav
deti a nelze si je ani autoritativné vynucovat, aniz by byl respektovan a uprednostiovan
predevsim zdjem ditéte. “*#

Konflikt mezi rodi¢i je mozné rozdé€lit a sledovat dvé jeho ¢asti — jednak rovinu
vécnou, tedy predmét sporu, to, o co se rodie hadaji, jednak rovinu vztahovou, tedy
samotnou skutecnost, Ze se rodi¢e hadaji, nemohou najit spolecné feseni, nedokazi vytvorit
vzajemny konsens. Problémem nevyteseného rodi¢ovského konfliktu je skutecnost, ze i1 kdyz
je jeden sporny bod mezi rodi¢i uzavien, nejcasteji formou soudniho rozhodnuti, v idedlnim
ptipadé pak tim, Ze jeden zrodicl ustoupi a pfizplisobi se feSeni navrhovanému druhym
rodi¢em, nelze vyloucit, Ze diive nebo pozdéji se objevi novy predmét rozporu a mezi rodici
tak vznikne dal$i problém. Zjednodusené feSeno — pietrvava vyhrocena situace, nespokojenost
S upravou vzajemnych vztahii na strané alespon jednoho rodi¢e a méni se pouze zaminky,
proc¢ jsou vyvolavany stale nové konflikty.

Napjaté vztahy mezi rodi¢i maji negativni dopad i na samotné dité. Pro dité je velmi
zatézujici uz skutecnost, ze se jeho rodiCe rozchéazeji. Kromé stresu, ktery vyhrocena situace
mezi rodi¢i ditéti pfinasi sama o sob€, mohou rodi¢e svym nezodpovédnym chovanim ditéti
jesté vice Skodit snahou ziskat ho ve vzajemném boji na svoji stranu, popouzet ho proti
druhému rodi&i, nebo ho jingm zpiisobem aktivng do feeni svych problémi zapojovat'?,

K ¢astym nasledkiim dlouhotrvajiciho rodicovského konfliktu, které se odrdzi i na

détech, patii konflikty loajality, problémy s realizaci styku s ditétem, syndrom zavrZeni rodice

nebo kiiva obvinéni ze zneuzivani nebo tyrani ditéte.
3.2.1 Konflikt loajality

Pokud v rodin¢ nedochazelo k patologickym situacim (domacimu nasili, zneuzivani,
agresivnim nebo despotickym projevim jednoho z rodi¢t apod.), dit€¢ ma stejné rado oba

o 124 50 o I y y y s i1
rodi¢e™". Zadného nechce ztratit a zddného nechce upfednostiiovat, s obéma rodici je loajalni.

122 Usneseni US ze dne 14. 7. 2005 sp. zn. IV US 362/2005.

123 NOVAK, Tomas. Rozvod a smrt rodice — lze porovnat miru stresu? Pravo a rodina. 2008, €. 3, s. 17.

124 RUDOLPH, Jirgen. Du bist mein Kind. Die , Cochemer Praxis“ — \Wege zu einem menschlicheren
Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007, s. 11.
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Dostane-li se vSak do situace, kdy je mu jednim, nebo dokonce obéma rodi¢i dano najevo, ze

si ma mezi rodi&i vybrat, v dit&ti vznika vnitini konflikt'?.

Takové déti jsou pak neobycejné traumatizovany nejen pred soudnim jednénim, kde se
jich bude soudce ptat na jejich nazor na rodinnou situaci, ale také pied kazdym setkanim

svych rodict, kdy se obavaji, Ze oba rodi¢e budou ocekavat jejich projevy néklonnosti pouze

o v+ r v126 v oo . v r v rer o~ vl s . v
vici své osobe . Tyto déti jsou velice nest’astné, protoze citi, ze at’ udélaji cokoliv, vzdy to

bude Spatn¢, vzdy ublizi jednomu z rodica™?’.

Pokud je ditéti branéno vidat se s jednim z rodicli a soucasn¢ se pecujici rodi¢ snazi
dité proti tomuto rodi¢i navadét a manipulovat, je to pro dité obzvlasté zatézujici. Dité ma
rado oba své rodice™?, oviem uvédomuije si, Ze od jednoho z rodi¢t je odd&leno a je tedy vice

zavislé na druhém rodi¢i®®. Pokud ale pfed timto rodidem projevi svoje city k oddélenému

130

rodi¢i, mohlo by ztratit i jeho podporu a lasku™". Dité je tak fakticky nuceno ptedstirat

preferenci jednoho z rodici, i kdyz ve skute¢nosti zadného z rodit neupiednostiiuje™, nebo

S

by upiednostnilo spise rodice, ke kterému se opravdovou naklonnost neodvazi pred druhym

rodi¢em projevitlgz.

3.2.2 Branéni ve styku

Po rozchodu rodicu dité zpravidla ziistava v péci jednoho z rodict a s druhym rodicem
udrzuje pravidelny styk. Pravé styk ditéte s druhym rodiCem se stava zdrojem kritickych
momentll — rodi¢e se na jeho realizaci musi dohodnout, musi si dit€ pfedavat a musi si

poskytovat dulezité informace tykajici se ditéte, aby styk mohl probéhnout v klidu a bez

2 GARDNER, Richard A. Terapeutické intervence u déti se syndromem zavrieni rodice. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi TRITON, 2010, s. 45.

126 K tomu srovnej ROHRBEIN, Ansgar., MULLER-MAGDEBURG, Cornelia. Vom Suchen und Finden des
ersten Schrittes oder vom erfolgreichen Beispiel einer kleinen Region. In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia
und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 65.

27 GARDNER, Richard A. T erapeutickeé intervence u deti se syndromem zavrzeni rodice. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi TRITON, 2010, s. 82.

128 K tomu srovnej NOVAK, Tomas. Pro¢ neni jedno, zda ve sporu piivede ke znalci dité otec, nebo matka?
Pravo a rodina. 2016, ¢. 1, s. 23.

29 MATOUSEK, Oldfich. Cochemské praxe — jiny zpiisob rozvodu. Prdvo a rodina. 2014, &. 8, s. 17.

130 RUDOLPH, Jiirgen. Du bist mein Kind. Die , Cochemer Praxis“ — Wege zu einem menschlicheren
Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007, s. 114.

131 K tomu srovnej TRAMPOTOVA, Olga. Dité jako zbraii. [online]. [citovano 31.8.2015]. Dostupné
z: <http://psychologie.cz/dite-jako-zbran/>.

132 GARDNER, Richard A. Terapeutické intervence u déti se syndromem zavrZeni rodice. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi TRITON, 2010, s. 43.
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problémti. Pfedpokladem uspésné realizace styku mezi ditétem a obéma rodici je predev§im
komunikace mezi rodici.

Snaha o odstfizeni ditéte od druhého rodi¢e formou dlouhodobého programového
pusobeni, navadéni a oCeriiovani druhého rodice pied ditétem, 1 dlouhodobé branéni ve styku
ditéte s druhym rodi¢em, je mnohymi zahrani¢nimi odborniky vniména jako forma zneuzivani
dit&te™3. Rodi¢ se takovymto jednanim dopousti psychického nésili na ditéti, snazi se nasilng
navodit stav, ktery neni pfirozeny, vyvolat negativni pocity anegativni mysleni ditéte
0 ¢loveku, kterého dité doposud milovalo, a objektivné nema diivod, aby svoje city zménilo.
Psychologové poukazuji na skutecnost, ze psychické nasili a zejména pak jeho dimysiné
skryvané formy maji na dité a jeho vyvoj stejny, ne-1i hori, dopad, jako tyrani fyzické™*.

Odmité-1i se dit¢ stykat s rodi¢em, kterému nebylo svéfeno do péce, miize to byt
dasledek ovlivnéni ze strany pecujiciho rodice, ale neni vylou€eno ani to, Ze si dité vytvofilo
vlastni nazor. Déti nemusi byt ovlivilovany pouze piimo, moc dobfe vnimaji, co se kolem
nich d&e a na zaklad& toho se prizptsobuji situaci'®®. K divodim, pro dité odmita jednoho
z rodicl, je mozné fadit i snahu zabranit dal$im konfliktim mezi rodi¢i, ke kterym miize
dochazet pfi predavani ditéte, pochybnosti ditéte o opravdovém z4jmu rodi¢e o négj, snaha
ochranit rodice, se kterym dit€ nyni Zije, mize jit také o projev separacni tizkosti — strachu
z oddéleni od pecujiciho rodice, odmitani mize mit kofeny i ve snaze demonstrovat, ze dité
patii do rodiny pecujiciho rodi¢e. Dé&ti ale mohou touto cestou projevovat také snahu
0 opétovné slouceni rodiny (rodi¢ muze mit dité, ale pouze spolecné s druhym rodicem),
anebo se snazi vyhnout nepfijemnym emocim — smutku ze znovu prozivaného louceni,
vycitkdm rodice, které mu zplsobuji pocit viny. U star§ich déti lze uvazovat o prekryti
S projevy puberty a vzdoru, nebo o snaze ukézat rodici, jakou ma nad nim dit¢ moc. Ziidka je
rodi¢ ditétem odmitan pouze z jednoho z uvedenych diivodi a samoziejme neni mozné tvrdit,

y ek 18 1o < 136
Ze tento vycet divodil je kone¢ny ™.

33 K tomu blize napf. BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen
Ansdtze. 1. vydani. Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 146; RUDOLPH, Jiirgen. Du bist mein Kind. Die
,,Cochemer Praxis“ — Wege zu einem menschlicheren Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf
Verlag, GmbH, 2007, s. 5; GARDNER, Richard A. Terapeutické intervence u déti se syndromem zavrZeni
rodice. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi TRITON, 2010, s. 28.

134 K tomu srovnej ELISCHER, David. Systém socialndpravni ochrany d&ti ve Francii. Na cesté k prevenci
a odpoveédnosti. Pravni forum. 2010, €. 11, s. 549.

135 K tomu srovnej ZACKOVA, Michaela. Syndrom zavrzeného rodide — nejista teorie. Prdvo a rodina. 2008,
¢.6,s. 21,

13 K tomu blize CIRTKOVA, Ludmila. Styk ditéte s nasilnym rodi¢em v kontextu domaciho nésili. Prdvo
arodina. 2009, ¢. 11, s. 3-4.
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Svym zpiisobem piedstavuje branéni ve styku rodice s ditétem i snaha pecujiciho
rodice omezit soukromi jejich kontaktt, tedy dosahnout toho, aby styk probihal za ptfitomnosti
treti osoby nebo pod dohledem (tzv. asistovany styk). Rodi¢e zdavodiuji potifebu tohoto
zéasahu rtiznymi zpiisoby, zpravidla vSak neexistuje diivod, pro¢ by takové opatieni mélo byt
realizovano neomezené. I kdyz styk rodiCe s ditétem probiha za asistence, jednoznacné by
soucasné méli rodice navstévovat poradnu, podstoupit rodinnou terapii, nebo jinym zptisobem
pracovat na vzajemnych vztazich. Neni ani vylouceno, aby tim, kdo s rodinou pracuje, byl
Vv ramci vykonu své profese praveé pracovnik, ktery pomaha s realizaci styku. Navic pokud je
dit¢ navadéné proti jednomu rodi¢i a z toho divodu se s nim odmitd stykat, je na misté

pracovat i s ditétem a pomoci mu obnovit vztah s odmitanym rodi¢em.

3.2.3 Syndrom zavrZeni rodice

Rodice, kteti se srozchodem nedokazou vyrovnat, se snazi oCernit v oéich ditéte
druhého rodite a ve vysledku tohoto rodie ze Zivota ditéte nejlépe Gplng vymazat™®’. Rodig,
ktery se o toto snazi, tak zpravidla ¢ini s cilem ublizit druhému rodici, pomstit se mu, zptsobit
mu bolest. I kdyz jsou tyto praktiky navenek Casto prezentovany jako snaha o ochranu ditéte
ajeho zéjmﬁ138, pravda je takova, ze mnohem vice ditéti ublizuji, protoze naruSuji jeho vztah
k milované osobg.

Syndrom zavrzeni rodi¢e (Parental Alienation Syndrome, diive piekladany také jako
syndrom zavrzeného rodice, dale jen PAS) je oznaceni pro postoj ditéte, které v disledku
systematického programovani jednim zrodi¢l piebralo podsouvané nazory a piedstavy
0 druhém rodici a tohoto rodice bez objektivni pfi¢iny odmitd, opovrhuje jim, ma k nému
zcela negativni vztah. V poslednich letech sili snaha ptidat PAS do nékteré z mezinarodnich

klasifikaci onemocnéni a poruch139

. Prvnim odbornikem, ktery se timto jevem podrobnéji
zabyval a nasledné jej i pojmenoval, byl v 80. letech 20. stoleti americky psycholog Richard
A. Gardner.

PAS ma dvé zdkladni charakteristiky. Jednak je to systematické soustavné odmitani

zavrzeného rodice, ke kterému dit¢ nema zjevnou pii¢inu a které je zplsobeno

137 K tomu srovnej BAKALAR, Eduard. Slép&je pro dit&. Prdvo a rodina. 2001, &. 1, s. 20.

1% NOVAK, Tomas. Mentélni programovani jako forma ovliviiovani ditéte po rozvodu. Prdvo a rodina. 2011,
¢.7,s.19.

1% GARDNER, Richard A. Terapeutické intervence u déti se syndromem zavrZeni rodice. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi TRITON, 2010, s. 18.

53



programovanim zavrhujiciho rodice. Jednak je to vlastni pfinos ditéte k oCeriovani rodice.
Dité nejen opakuje scénare pfedndSené zavrhujicim rodice, ale samo tato tvrzeni dopliuje,
rozviji, utvrzuje se v jejich pravdivosti'*°.

SPAS souvisi cela tada spoleCensky 1 pravné nedofeSenych otazek. K tém
nejpodstatnéj$im patfi nepostizitelnost odcizujicich rodict. Skute¢nost, ze rodi¢ u ditéte PAS
vyvolal, je neprokazatelna a i kdyby se podafilo najit jednozna¢nou spojitost mezi jednanim
odcizujiciho rodic¢e a odmitanim rodiCe ze strany ditéte, jedinym postihem, ktery rodici hrozi,
je sveéfeni ditéte do péce odcizovaného rodi¢e v intencich ustanoveni § 889 a § 907
odst. 2 OZ. Toto opatieni viak soudy prakticky nevyuzivaji**!. S timto problémem velmi uzce
souvisi 1 moznost dokazat, ze rodi¢ negativni pocity vici druhému rodic¢i u ditéte vyvolava
zamérné. DéEti samy jsou schopné vytvofit si nazor na jednani svych rodi¢i a to se mulze
odrazit i v jejich chovani viigi nim'*. V tomto je spatfovan odpiirci PAS jeden z nejvétsich
problémi, nebot’ z podnécovani PAS jsou Casto obviiovany matky déti ze strany otci, jejichz
vystupovani je arogantni az agresivni, vii¢i détem se chovaji nadfazené a majetnicky a jejich
vlastni postoje odmitaji akceptovat a respektovat. Jsou-li pak otcové takovymi détmi
odmitani, nedokdzi ptipustit vlastni chybu a vinu ddvaji matce, kterd udajné dité navadi*®.

Dal$im vyznamnym problémem je piistup terapeutti. Sdm Gardner zastadval nazor, Ze
I s dité¢tem s PAS se da pracovat a s vyuzitim odpovidajici terapie postupné obnovit vztah
mezi ditétem a odcizenym rodi¢em. Existuje vSak fada terapeutii a psychologl, ktefi misto
prace s ditdtem doporu¢i odcizovanému rodi¢i vyckavat, az si to dité samo rozmysli***,
Gardner uvadi, Zze se ve své praxi nesetkal s ptipadem, kdy by tento postup byl uspésny.
Pokud doSlo k obnoveni vztahu mezi rodicem a odcizenym ditétem, tak zpravidla za
spolupiisobeni odcizujiciho rodice, ktery si ¢asem uvédomil, Ze sdm na dité vychovné nestaci
a pottebuje podporu odcizeného rodic¢e. K vychovnym problémim ale tento rodi¢ sam casto

ptispél pravé tim, Ze dit€ o druhého rodice pfipravil, prerusil jeho vazby a citovy vztah

10 K tomu srovnej BAKALAR, Eduard. Syndrom zaviZeni rodice v soudni a znalecké praxi (pohled zpét po
13 letech). [online]. [citovano 30. 8. 2015]. Dostupné z: <http://www.iustin.cz/files/syndrom13.pdf>.

11 Jednim z ptipada, kdy se tak skuteéné stalo, se nasledné zabyval i US, k tomu srovnej usneseni US ze dne
20. 10. 2005 sp. zn. 111 US 298/2005.

12 K tomu srovnej ZACKOVA, Michaela. Syndrom zavrzeného rodite — nejista teorie. Prdvo a rodina. 2008,
¢. 6,s.21-22.

%3 K tomu blize NOVAK, Tomés. Maji néco spoledného ,,Stockholmsky syndrom® a trauma zavrzeného rodice?
Pravo a rodina. 2010, ¢. 1, s. 11.

1% GARDNER, Richard A. Terapeutické intervence u déti se syndromem zavrZeni rodice. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi TRITON, 2010, s. 20.
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K milovanému rodi¢i, coz se posléze projevilo abnormalnim chovanim a vychovnymi
problémy'®.

Reseni PAS piedstavuje vzdy dilema mezi dvéma nepfijemnymi postupy — bud’ se
smifit s tim, Ze definitivné dojde k odcizeni mezi ditétem a odcizovanym rodicem. Tento stav
bude konecny a nevratny, protoze ¢im déle odcizeni trva, tim slozitéjsi je po nékolika letech
nebo dokonce desitkach let op&tovné navazani vzajemného vztahu®®. Na tuto skutecnost
ostatné opakovan¢ ve svych nalezech poukazuje i Ust#, Vysledkem budou dva lidé, ktefi byli
piipraveni o moznost stravit n¢kolik let v blizkosti milovaného ¢lovéka, rodic, ktery prakticky
ptisel o dit&, a dité, které bylo pfipraveno o milujiciho rodice. Je tak zptisobeno celozivotni
trauma na obou stranach'*®. Nebo se pokusit deprogramovat dité stizené PAS'™, tzn.
terapeutickymi intervencemi postupné obnovovat vztah, divéru, vyvratit klamné informace,
které odcizujici rodi¢ ditéti vsugeroval, pfipominat hezké vzpominky, které dit€¢ ma na dobu,
kdy mélo moznost vyristat po boku milujiciho rodice. V pocatku takovéto intervence se da
ocekavat velmi negativni reakce na strané ditéte, které bude nuceno se s nendvidénym
rodi¢em stykat, ditéti bude plsobeno trauma, ovSem pouze kratkodobé. Postupem casu za
odborné¢ asistence terapeuta dojde k znovunavazani pozitivnich vazeb mezi ditétem

. ’ sy 1
a odcizenym rodi¢em™.

3.2.4 K¥iva obvinéni mezi rodici

Za ucelem znemoznéni jakéhokoliv kontaktu mezi ditétem a rodi¢em se néktefi rodice,
zejména matky, nebrani vyuzit jakychkoliv prostfedkii. Fenoménem posledni doby se stavaji
kiiva obvinéni z doméciho nasili, fyzického ¢i psychického tyrani, nebo ze sexualniho

zneuzivani ditste™'. Vzhledem k chybgjici terapeutické préaci s rodinou, ale iv disledku

5 K tomu srovnej napt. NOVAK, Tomas. Péce o dité po rozvodu a jeji tiskali. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2012, s. 39-45.

16 GARDNER, Richard A. T erapeutickeé intervence u deti se syndromem zavrzeni rodice. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi TRITON, 2010, s. 28-29.

Y7 K tomu srovnej napft. nalez US ze dne 7. 11. 2006 sp. zn. I US 618/2005, bod 19, nebo usneseni US ze dne
21.1.2010 sp. zn. IT US 2591/2009, bod 6.

18 BAKALAR, Eduard. Syndrom zavrzeni rodice v soudni a znalecké praxi (pohled zpét po 13 letech). [online].
[citovano 30. 8. 2015]. Dostupné z: <http://www.iustin.cz/files/syndrom13.pdf>.

9 K tomu srovnej BAKALAR, Eduard. Syndrom zavrzeného rodice. [online]. [citovano 31. 8. 2015]. Dostupné
z: <http://www.iustin.cz/art.asp?art=138>.

10 K tomu srovnej GARDNER, Richard A. Terapeutické intervence u déti se syndromem zavreni rodice.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi TRITON, 2010, s. 38-309.

1 K tomu srovnej MATOUSEK, Oldiich. In MATOUSEK, Oldtich a kol. Déti a rodice v rozvodu. 1. vydani.
Praha: Portal, 2015, s. 67-68.
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zbyteénych prutahtt pii vySetfovani téchto piipadii dochazi k odlouceni a absolutnimu
preruseni styku mezi ditétem a obvinénym rodi¢em i na nékolik mésicti. Ujmu samoziejmé
utrpi 1 spoleCenska povést obvinéného rodice™®?.

Aktualni situace ve spoleCnosti bohuzel témto praktikam znacné pfispiva. Soucasné
tendence ochranit dité za kazdou cenu a v kazdé situaci sméfuji k tomu, ze objevi-li se jen
nepatrny naznak moznosti tyrani nebo zneuZivani ditéte, statni organy okamzité zasahuji*>,
Pfitom tento naznak Casto spociva praveé vyhradné v kiivém obvinéni mezi zneptatelenymi
rodic¢i. Provadi-li nasledny pohovor s ditétem odbornik, ktery by m¢l byt na podobné situace
Skolen, mél by dokazat rozlisit, zda se jedna o fabulaci, ndhodu, ¢i dit¢ pouze opakuje tvrzeni
sdélend jednim z rodicl. Rozpoznani jednotlivych pfiznaka vSak neni v nékterych ptipadech
snadné ani pro odborniky™”,

Velkym problémem je pak kombinace kiivého obvinéni s PAS. V téchto piipadech
déti velmi ochotné opakuji vSe, co jim zavrhujici rodi¢ povida. Trvaji na svych vypovédich,
prestoze se nezaujatému pozorovateli ¢i posluchaci zda, ze dit€ jen mechanicky opakuje
naucené a nemd zadny vlastni skute¢ny negativni zazitek. Dité v téchto piipadech dokonce ani
nema zadny pocit viny, neciti, Ze by kiivym obvinénim vii¢i zavrzenému rodic¢i délalo néco
$patné, zpiisobovalo mu bolest, trapeni, bylo viiéi nému nespravedlivé’®®.

A 1 kdyZz se vSechna obvinéni nakonec ukazou jako neopodstatnéna, nedojde
k zadnému postihu rodice'®®, ktery tento institut védomé zneuzil, ¢imZ se jednak dopustil
trestného ¢inu kiivého obvinéni, jednak tmysIné narusil vztah ditéte k druhému rodici. Jako
nejveétsi problém v této souvislosti se ukazuje moznost dokdzat rodici, Ze jednal védomé.
V néekterych piipadech je rodi¢ hluboce vnitiné presvéd€en o tom, Ze ke zneuZziti nebo tyrani
ditéte skutecné doslo, a je prakticky nemozné rozlisit situace, kdy jde o Ucelové smyslené
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tvrzeni a kdy jde o vyjadieni realné obavy™'. V tomto sméru vSak situace je ziejmé stejna

152 K tomu srovnej NOVOTNY, Petr, IVICICOVA, Jitka, SYRUCKOVA, Ivana, VONDRACKOVA, Pavlina.
Novy obcansky zdakonik. Rodinné pravo. Praha: GRADA Publishing, s. r. 0., 2014, s. 91-92.

% GARDNER, Richard A. Terapeutické intervence u déti se syndromem zavrieni rodice. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi TRITON, 2010, s. 134.

1% K tomu blize CIRTKOVA, Ludmila. Podezfeni na sexualni zneuZivani d&ti. Pravo a rodina. 2014, ¢. 12,
s. 16-21.

1% BAKALAR, Eduard. Syndrom zavrieného rodice. [online]. [citovano 31.8.2015]. Dostupné
z: <http://www.iustin.cz/art.asp?art=138>.

1% K tomu srovnej NOVAK, Tomas. Znalecké posudky déti pod drobnohledem. 1. vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2013, s. 39.

137 K této otazce se vyjadiovala méstska statni zastupkyné Katefina Jiraskova ve svém prispévku na konferenci
Zajem ditéte v soudni praxi potadané Utadem pro mezinarodnépravni ochranu déti dne 17. 9. 2015 v Brng.
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I v ostatnich zemich — co do zneuzivani kifivych obvinéni, i 0 do nedostate¢ného postihu

t&chto postup™®®.

3.3 Specifika pripadii s mezinarodnim prvkem

V souvislosti s volnym pohybem osob a vét§imi moznostmi pracovat a studovat
V zahraniCi se stale Castéji setkavame s mezinarodnimi rodinami. Za mezinarodni rodinu je
mozné povazovat takovou rodinu, v niZ jeden nebo oba partnefti ziji v jiné nez své rodné zemi.
Dle statistickych tdaji je piiblizné 13 % manzelstvi v Evropské unii uzavirano s cizincem.
Mezinarodni prvek vSak sam o sobé ziejm¢ nema zasadnéj$i vliv na trvani a stabilitu
manzelstvi, protoze z rozvodu feSenych soudy a spravnimi organy v ramci Evropské unie je
udavano rovnéz 13 % ptipadl s mezinarodnim prvkemlsg.

V pfipadé rozpadu mezindrodni rodiny je rodiCovsky konflikt komplikovanéjsi
obvykle o vyrazné vétsi vzdalenost, kterd od sebe d¢€li rodi¢e a dité. Problémem se stava
I jazykova bariéra pro jednani s Gfady v cizi zemi a asto i neznalost pravniho prostedi.

Nejcastéj$imi  problémy, které jsou v souvislosti s rodicovskym konfliktem
Vv mezinarodni roding feSeny, jsou mezinarodni rodiCovsky tnos ditéte a problémy pii
realizaci styku. Nezfidka dochazi i k situacim, kdy jeden zrodi¢i projevuje svilj nezajem

0 byvalou rodinu neplnénim své vyzivovaci povinnosti vaci ditéti.

3.3.1 Mezindrodni tinosy déti*™

Ptipadi mezinarodnich rodiCovskych unost, tedy situaci, kdy jeden zrodict bez
védomi nebo bez souhlasu druhého rodi¢e odjede s ditétem do jiné zemé, nebo dité zadrzi
v zemi, kterd neni zemi obvyklého pobytu ditéte, V poslednich letech ptibyva. Svou
podstatnou roli v tom nepochybné sehrava moznost volné cestovat téméf po celém svéte,
moznost kdekoliv potkavat lidi z rozliénych koutd svéta a stejné tak moZnost pracovat

astudovat v riznych zemich. Bohuzel ale mira informovanosti vefejnosti o pravnich

%8 BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansdtze. 1. vydani.
Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 192-193.

1% STALFORD, Helen. Children and the European Union. Rights, welfare and accountability. Oxford: Hart
Publishing Ltd., 2012, s. 91.

180 Tato kapitola vychazi z &lanku publikovaného v &asopise Pravo a rodina: ROGALEWICZOVA, Romana.
Prevence proti mezindrodnim rodi¢ovskym unostim déti a zaruky v piipadé rozhodnuti o navraceni ditéte do
zemé obvyklého bydlisté. Prdvo a rodina. 2014, ¢. 8,s. 21-24,a¢. 9, s. 6-8.
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nasledcich takovéhoto pocinani je velmi nizkd. Pokud cloveék vycestuje do zahrani¢i za
ucelem zde zit a pracovat jako jednotlivec, nékteré mozné nasledky ho v té dob¢ tieba ani
nenapadnou a nékdy ani po celou dobu jeho pobytu v cizin¢ zajimat nemuseji. Pokud se vSak
rozhodne Vv cizin¢ zalozit rodinu, nebo do zahrani¢i s rodinou vycestuje s cilem se zde usadit,
uz se takové rozhodnuti netyka pouze jeho osoby a je vhodné zjistit si alespon zékladni
informace o moznych zptsobech feSeni problémil v roding.

Mezindrodnim rodi¢ovskym unosem nejsou ale ohrozeny pouze rodiny, kde dochézi
ke konfliktim a kde rodice prochazeji partnerskou krizi. Je mozné se setkat i s piipady, kdy
jeden zrodi¢t odchod druhého rodi¢e vibec necekd, domniva se, ze v jejich vztahu je
vSechno v potadku a kdyz se vrati domu, druhého rodi¢e a dit¢ tam nenajde. RodiCovské
konflikty jsou pak ¢astym diivodem pro odcestovani s ditétem do jiné zemé. Zejména se jedna
o ptipady, kdy rodina Zije v cizi zemi, nebo kdy jeden z rodi¢l zije v rodné zemi druhého
rodice, kde se neciti doma a navratem hleda pravé potiebné zazemi, které mu pii feseni krize
ve vztahu schédzi. Stejny divod pro odchod ze zemé isditétem je bézny také pro jiz
rozvedené nebo odloucené Zijici rodice'®’. V posledni dobé& se objevuji stale Cast&ji 1 situace,
kdy jeden z rodi¢t odejde i s ditétem do zahrani¢i za praci nebo za svym novym partnerem.

Mnoho rodict si neuvédomuje, Ze neni mozné vzit si svoje véci, sbalit véci ditéte
aisditétem odcestovat do zahrani¢i, aniz by o tom druhy rodi¢ védél a souhlasil s tim.
Takovy postup miize byt a Casto byvd (vZzdy s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu)
kvalifikovan jako mezinarodni unos ditéte ve smyslu haagské Umluvy o ob&anskopravnich
aspektech mezinarodnich tnosii d&ti ze dne 25.10. 1980 (dale jen HUU)'. V ngkterych
zemich jsou dokonce rodiCovské unosy fteSeny i jako trestny ¢&in. Situace je tim
komplikovanéjsi, ze pokud jiz k mezindrodnimu tUnosu ditéte dojde, narusi to vztahy
a pfedev§$im vzijemnou duvéru mezi rodi¢i jesté¢ vice a jakakoliv dal§i komunikace je
(zejména tehdy, byl-1i tnoscem rodi¢, do jehoZ péce dité nebylo svéfeno a ktery se s ditétem
pravidelné stykal).

HUU se vztahuje pouze na déti mladsi 16 let. Za mezindrodni tinos ditéte je

povazovano takové protipravni piremisténi ditéte, pii némz je poruSeno pravo péce jednoho

101 K tomu srovnej KRUGER, Thalia. International Child Abduction. The Inadequacies of the Law. Oxford: Hart
Publishing Ltd, 2011, s. 48-49.

162 K 16. 12. 2015 m&la HUU 93 signatatskych stati. Aktualni seznam stat, které podepsaly HUU, je mozné
najit pod timto odkazem: <http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24>.
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zrodict (nebo jiné osoby opravnéné péci o dité) ve staté obvyklého bydlisté ditéte za
ptedpokladu, ze tento rodi¢ svoje pravo péce skute¢né¢ vykondval. Pfitom je potfeba si
uvédomit, ze pravo péce o dit€ nemusi mit nutné pouze rodi¢, do jehoz péce bylo dité
rozhodnutim soudu svéteno, ale toto pravo muize 1 nadéale nalezet i druhému rodici, ktery ho
vykonava formou styku s ditétem. Kde se nachazi obvyklé bydlisté ditéte, ale HUU teseno
neni. Obvyklé bydlist¢ bylo definovano v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie
vV rozhodnuti ve véci A (C-523/07) nasledovneé: ,, Obvykle bydliste odpovida mistu, které
vkazuje urcitou integraci ditéte v ramci socialniho a rodinného prostredi. Za timto ucelem
musi byt prihlédnuto zejména k trvani, pravidelnosti, podminkam a diivodiim pobytu na vuzemi
Clenského statu a prestehovani rodiny do tohoto statu, ke statni prislusnosti ditete, k mistu
a podminkam Skolni dochazky, k jazykovym znalostem, jakoz i K rodinnym a socidalnim vazbdam
ditéte v uvedeném staté. Vnitrostatnimu soudu prislusi urcit misto obvyklého bydlisté ditéte
S prihlédnutim ke vsem konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivéem pripade. «163

Blizsi pravidla pro feSeni mezinarodnich rodi¢ovskych tinosti déti nabizi pro ptipady,
které se odehravaji pouze mezi zemémi Evropskeé unie, také natizeni Brusel ™.

Obecnym pravidlem je, Ze navraceno do zemé svého obvyklého bydlisté ma byt kazdé
dit¢ mladsi 16 let, které bylo protipravné pfemisténo, v ptipadé, ze rodi¢ (nebo jinad osoba,
jejiz pravo péce o dité bylo poruseno) podd navrh na navraceni ditéte do jednoho roku od
protipravniho pfemisténi. HUU samoziejmé vypoéitava i vyjimky, za kterych je mozné
rozhodnout o tom, ze se dit€¢ do zemé svého obvyklého bydlisté navratit nemusi. Diivody pro
nenavraceni ditéte tak mohou byt skutecnost, Ze dité, které¢ dosahlo potiebného véku a stupné
vyspélosti a je schopné vyjadfit svlij ndzor, s navratem nesouhlasi, dale skute¢nost, ze by
ditéti po navratu do zemé obvyklého bydlisté hrozila fyzicka nebo duSevni Gjma nebo bylo
vystaveno jiné nesnesitelné situaci®®, ale také skutetnost, Ze rodic, ktery navraceni ditéte
pozaduje, ve skutecnosti pravo péce k ditéti nevykonaval nebo ud¢lil souhlas s pfemisténim

ditéte ze zem& obvyklého bydlizts™®.

13 Obvyklé bydlisté [online]. [citovano 28.5.2014]. Dostupné z: <http://www.epravo.cz/top/soudni-
rozhodnuti/obvykle-bydliste-78963.html>.

164 K tomu srovnej KRUGER, Thalia. International Child Abduction. The Inadequacies of the Law. Oxford: Hart
Publishing Ltd, 2011, s. 121-122.

%5 K tomu srovnej TRIMMINGS, Katarina. Child Abduction within the European Union. Oxford: Hart
Publishing Ltd, 2013, s. 114.

186 K tomu srovnej JANOCKOVA, Michaela, SEDLAK, Petr. Povaha fizeni dle ustanoveni § 193a a nasl. o.s.i.
Pravni forum. 2009, €. 7, s. 288.
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V souvislosti s volnym pohybem osob se stava naprostou nezbytnosti znat pravo zeme,
vniz mé dit¢ obvyklé bydlisté€. Je to nejpfirozenéjsi prevence proti jakémukoliv
protipravnimu jednéni, nebot’ neznalost zakona neomlouva v zadné zemi. Je tedy dulezité se
seznamit s pravni upravou péce o dité¢ ve staté, kde rodi¢ s ditétem zije a odkud chce
odcestovat, védét, jaké ma moznosti, zda miize o misté bydlisté rozhodovat sém167, nebo musi
mit souhlas druhého rodice, za jakych okolnosti tento souhlas neni nezbytny a pokud neni
mozné souhlas rodice ziskat, jak ho Ize nahradit*®. Rodice Gasto postupuji nebo se chystaji
postupovat podle prava zemé, do které chtéji dité premistit, nebo podle prava zemé, jiz jsou
statnimi obc¢any, toto pravo ale v danych situacich neni urcujici.

Samoziejmé nejlepsi cestou, jak se vyhnout protipravnimu piemisténi ditéte, je
domluvit se na vycestovani ze zemé¢ s druhym rodi¢em pfedem. Ozndmit mu svoje plany,
duvody a domluvit se na tom, jak nadale bude probihat styk s ditétem a jak bude moct druhy
rodi¢ puisobit na vychovu a ovliviiovat rozhodovani o vécech, které se ditéte tykaji. Ne vzdy je
ale tento postup mozny a ne vzdy se podaii souhlas druhého rodi¢e ziskat. Neni samoziejmé
vylou€eno vyuzit i riznych forem externi pomoci odbornikl, napi. rodinného poradenstvi
nebo nejlépe rodinné mediace. Cilem rodinné mediace je pomoci G€astnikiim, v tomto ptipadé
rodi¢tim, nalézt feSeni problémové situace diive, nez bude nutné do tohoto feseni zapojit jiné
organy'®. V soudasné dobé je jiz mediace pomé&rné& rozsifenou formou asistence a ve vet§ing
zemi by tak nem¢l byt problém sehnat kvalifikovaného odbornika, ktery rodictm pti hledani
spoleéného fteSeni problémli pomize. Ani rodinnd mediace samoziejm¢ nemusi vést
k o¢ekavanému vysledku a dohodé¢ rodic. Pokud vsak druhy rodi¢ s pfest€éhovanim ditéte
souhlasi, vzdy je lepsi mit souhlas s pfemisténim ditéte pisemné a Gplné€ nejlépe jak v jazyce
zemgé, kde ma dité obvyklé bydliste, tak v jazyce zemé¢, do které se ma dité sté¢hovat.

Pokud se nepodaii domluvit s druhym rodi¢em, je potfeba nahradit jeho souhlas
s prest€éhovanim ditéte. V n&kterych pravnich tpravach muize byt souhlas druhého rodice

nahrazen rozhodnutim soudu, jinde soud urci, ktery z rodi¢ti mé pravo urcit, kde bude mit dité

167 N&které pravni tpravy, napf. némecka, spojuji se svéfenim ditéte do vyluéné péce jednoho rodice i pravo
samostatné rozhodovat o misté pobytu ditéte.

%8 Op&t némecka pravni Gprava napf. umozituje pozadat soud, aby pravo ur¢it misto bydlisté ditte pienesl
vyluéné na jednoho rodice, pokud rodi¢e vykondvaji péci o dit€¢ spolecné a toto pravo tedy nalezi obéma
rodicim.

1% HOLA, Lenka. In HOLA, Lenka, KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondfej, WESTPHALOVA, Lenka.
Rodinnd mediace v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. 1. 0., 2014, s. 113.
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bydlisté, nebo sam soud rozhodne, ve které zemi mize mit dité¢ bydlisté. V této souvislosti je
nutné se seznamit s moznostmi daného pravniho fadu.

Mnoho rodi¢t si bohuZel neuvédomuje, e smyslem samotné HUU je hajit zajmy
ditéte, které bylo zvyklé zit v zemi svého obvyklého bydlist€¢ a bylo protipravné
premisténo®”°, nikoliv pouze zajmy rodice, ktery pozaduje navrat ditdte. Je mozné se setkat
I Snazorem, ze Ceské organy by mély hajit zajmy Ceskych ob¢anii a nenavracet déti, které
maji Ceské statni obCanstvi, do zemi jejich obvyklého bydlisté. Lidé, ktefi tento nazor
zastavaji, bud HUU viibec neznaji, nebo jeji smysl nepochopili. Cilem HUU je navratit dité
tam, kde bylo zvyklé zit, kde mélo své zdzemi, kde bylo doma, zabranit tomu, aby si dite,
které z divodu svého postaveni v rodin€, nizkého veéku, nemoznosti prosadit vlastni ndzor,
muselo zvykat na nové prostfedi jen proto, Ze o takové zméné rozhodl n¢kdo jiny, kdo ma
moc takové rozhodnuti uéinit. Mimo jiné je ale také cilem HUU chranit zdjem ditéte na
zajisténi vychovy ze strany obou rodic¢t'™. Mezinarodni tnos ditéte je ale nepochybnd
soucasn¢ zasahem do prava na rodinny zivot jak rodice, jemuz je v disledku tnosu zabranéno
v moznosti podilet se a pééi o dité, tak ditéte. Je tedy povinnosti signatatskych stath HUU
poskytovat pomoc rodi¢tim, ktefi usiluji o navraceni ditéte. Necinnosti, nedostate¢nou
podporou a pomoci ze strany statnich organd, které vedly k dlouhodobému odlouceni rodice
a ditéte, se opakovan¢ zabyval ve svych rozhodnutich i ESLP. Ve vétsin¢ piipadi ESLP
shledal, Ze svym jednanim statni organy porusily ¢l. 8 EUOLPZS*",

Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze rodice, ktefi zaloZi rodinu v zahrani¢i, nebo se
rozhodnou i s rodinou v zahrani¢i dlouhodobé nebo trvale Zit, by méli védét, ze existuje HUU
a ze prest¢hovanim se s ditétem do jiné zemé& bez souhlasu druhého rodice se dopousti
mezinarodniho tnosu ditéte. Dale by se méli seznamit s pravni Upravou platnou v zemi
obvyklého bydlisté — védét, komu nélezi pravo péce o dité, zjistit si, jak je moZné postupovat,
pokud druhy rodi¢ s pfemisténim ditéte nesouhlasi a zda s protipravnim pfemisténim ditéte
jsou spojeny i jiné (napf. trestnépravni) ndsledky. Nejlepsi prevenci proti mezinidrodnim

unostim déti je samoziejmé komunikace mezi rodiCi. I kdyz spolu rodice neZziji, neméli by

170 K tomu srovnej KRUGER, Thalia. International Child Abduction. The Inadequacies of the Law. Oxford: Hart
Publishing Ltd, 2011, s. 35.

71 K tomu srovnej KORNEL, Martin. Kritéria pro rozhodovani o vychové nezletilého ditéte (Seska, slovenské
a polska pravni Uprava). Prdavni forum. 2009, €. 7, s. 285.

72 K tomu blize naptiklad rozsudek ESLP ve véci Sylvester proti Rakousku ze dne 24. 4. 2003 sp. zn. 36812/97
a sp. zn. 40104/98, rozsudek ESLP ve véci Maire proti Portugalsku ze dne 26. 9. 2003 sp. zn. 48206/99,
rozsudek ESLP ve véci Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku ze dne 25. 1. 2000 31679/96 a dalsi.
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zapominat na to, Ze po cely zivot budou rodic¢i spolecného ditéte a v jeho zajmu by tedy méli
udrzovat vzajemné vztahy alespoil na urovni zékladni slu$nosti. Bohuzel ne vzdy jsou ochotni
si rodice vyjit vstiic a ne vzdy se jim podaii se domluvit. Pfijimani preventivnich opatfeni pak

atmosfére mezi rodi¢i na klidu rozhodné nepftida.

3.4 Ustavnépravni aspekty feSeni rodi¢ovského konfliktu

Rodina je zdkladnim utvarem spolecenského zivota. Kazdy cloveék z rodinného
prostiedi pochazi, byl v ném vychovan a vybudoval si v ném prvotni a zpravidla nejsilnéjsi
vazby a v prubéhu svého zivota nové rodinné prostredi vytvari, v ném pak vyrustaji jeho déti,
jsou zde vychovavany a i ony si zde buduji prvni vazby ke svym nejbliz§im, obvykle podle
vzoru, ktery jim ptedavaji jejich rodice a ktery si rodice ptenesli z rodin, ve kterych vyrostli.
Jako takova by tedy rodina méla byt a je chranéna pravnimi pfedpisy173.

I rodina a rodinny zivot nachazeji specidlni ochranu v ustavnich zdkonech a tadé
mezinarodnich umluv. Ukolem statu a statnich organti pak je zajistit svym ob¢antim, aby
jejich tstavou garantovand prava a svobody byly dodrzovany, resp. nebyly porusovany. Ve
fungujici rodin€ neni diivod se obavat, ze by lidska prava tykajici se soukromi a rodinného

.. . 174
zivota byla ohrozena

(nedojde-li k neopravnénému zasahu zvenci). Bohuzel dojde-li
ke konfliktni situaci uvniti rodiny, ma takovy konflikt vedle pravni stranky ptedevsim silnou
stranku citovou a zde zadné zakony strany konfliktu ochrdnit nemohou. A ani nasledna
intervence statu jiz Casto hrozici nebo existujici poruSeni lidskych prav nemulZe odvratit,
nékdy ani napravit.

Z pohledu ustavniho prava se da feSeni rodicovského konfliktu rozdé€lit do dvou rovin.
Prvni rovinou je samotné soudni feSeni konfliktu. K tomu sice nemusi dojit ve vSech
ptipadech, ale pokud je rozepie mezi rodi¢i feSena soudni cestou, musi byt zajisténa zakladni
prava vSech ucastnikl fizeni, tj. 1 déti, pfestoze jsou v téchto fizenich povazovéany spise za
objekt. Druha rovina se tyka situace po uzavieni soudniho feseni konfliktu a promitaji se v ni
predevSim vzajemné vztahy rodi¢li mezi sebou i rodict a déti navzdjem. Vyznamné je v této

souvislosti i to, jak probihalo jiz ukoncené soudni fizeni a jak se k sob& chovali rodic¢e za

1% K tomu srovnej WESTPHALOVA, Lenka. Zéakladni vychodiska pro studium rodiny z pohledu prava. In
WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan (eds.). Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. 1. vydani. Praha: ASPI
— Wolters Kluwer, a.s., 2009, s. 601.

1% ELISCHER, David. Systém socialn&-pravni ochrany d&ti ve Francii. Na cest& k prevenci a odpovédnosti.
Pravni forum. 2010, €. 11, s. 548.
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trvani svého vztahu i v pribéhu rozchodu. Pokud si rodice ,,vyfizuji ucty” a snazi se jeden
druhému pomstit tim, Zze nedodrzuji dohodu nebo soudni rozhodnuti o Upravé pomeéri
k nezletilym détem, muze dochazet k poruSeni nebo dlouhodobému poruSovani tstavnimi
zékony a mezinarodnimi imluvami garantovanych prav chréanicich rodinu a rodinny zivot.

Ceska republika ratifikovala fadu mezinarodnich imluv garantujicich lidska prava,
ktera mohou byt porusena v souvislosti srodicovskym konfliktem nebo jeho feSenim.
Jako nejvyznamnéjsi z téchto tmluv je v kontextu konflikti mezi rodi¢i na misté zminit
predevdim Umluvu o pravech ditéte (dale jen UPD) a EUOLPZS. Samotné mezinarodni
umluvy a ostatné i ustavni zdkony sice garantuji zakladni a nezadatelna lidské préava, jak se
téchto prav skutecné¢ domoci, vSak jiz nefesi. Nejinak je tomu iV pfipad€ prava na rodinny
a soukromy zivot. Proto je v této otazce potieba hledat prostiedky a postupy v zdkonech
jednotlivych zemi a v unijnich ptedpisech. Dilezité je si také uvédomit, Ze Gstavni a zakladni
lidska prava jsou uplatnitelna vyhradné vici statu, ktery bud’ sdm, nebo prostifednictvim svych
organi je porusuje, nebo jejich poruseni ze strany soukromych subjektl nezabrani®’.

Subjekty, jejichz zakladni prava mohou byt v disledku pribéhu nebo feSeni
rodicovského konfliktu porusSena, jsou samoziejmé rodice! . Nejsou ale jedini. Casto
opomijenymi subjekty prav a soucasné nejvétsimi obét'mi konflikti mezi rodi¢i jsou také
d&tit”". Ty jsou ve vé&tsing piipadi také objektem konfliktu a skutednost, Ze i jejich prava jsou
ohroZena a omezovana, byvéa zpravidla ptehlizena. Tteti skupinu subjektii prav, jichz se
rodicovsky konflikt mize dotknout, pfedstavuji vzdalené;jsi ptibuzni a ostatni osoby blizké
ditéti, nejcastéji prarodiCe a sourozenci.

Ackoliv tstavni pravo garantuje kazdému jedinci soubor prav, nesmi se zapominat, ze
kazdému pravu odpovida také povinnost. V ptipadech zékladnich lidskych prav je to v prvé

fad¢ povinnost uplatiiovat svoje pravo pouze do takové miry, dokud neni zasahovano do prav

1% PESCHEL-GUTZEIT, Lore Maria. Kinderrechte ins Deutsche Grundgesetz? Chancen und
Herausforderungen — Bestandsaufnahme und offene Fragen. In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und
Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 32.

176 K tomu blize BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansiitze.
1. vydani. Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 202.

7 K tomu srovnej SIMACKOVA, Katefina. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK,
Tomas, POSPISIL, Ivo a kolektiv. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdi. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2012, s. 662 (¢l. 32 LZPS).
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178 'V souvislosti s lidskymi pravy je na tuto skute¢nost v posledni dobé asto

jin¢ho subjektu
zapominano. A rodi¢e vedouci ,,valku“ za svou pravdu a o své dité, o které se nechtéji délit
snikym (ani s druhym rodiéem)”g, pak sice argumentuji svym pravem na rodinny Zivot
svého ditéte a pravé pravo druhého rodice na rodinny zivot predstavujici v pfipadé ditéte
pfedevsim oba rodi¢e a fungujici rodinu, v ptipadé rodice pravo pecovat a vychovavat své
dite.

Zakladnim ustavné garantovanym pravidlem, které plati 1 pro feSeni rodicovskych
konfliktii, je zdsada uvedena v ¢l. 2 odst. 4 ustavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky a soucasné v €l. 2 odst. 3 LZPS, tedy zasada kazdy miize Cinit, co neni zakonem
zakazéano, a nikdo nesmi byt nucen €init, co mu zadkon neukldda. Neohrozuje-1i konflikt rodict
zajmy jejich déti, nikdo je nemlze nutit, aby svoji rozepfi feSili soudni cestou, nebo za
pomoci jakéhokoliv jiného subjektu. Vyjimka vychazi ze zakona — dojde-li k rodicovskému
konfliktu u rozvadéjicich se rodi¢l, musi byt situace vzdy feSena soudni cestou, protoze
soudni rozhodnuti o Gpraveé povinnosti a prav ke spolecnym détem je podminkou, aby soud
mohl rozhodnout o rozvodu manZzelstvi.

Zde se stfetavaji pravo na ochranu soukromi a soukromého zivota rodic¢u (¢l. 10
odst. 2 LZPS) a rodiny s pottebou veifejné ochrany zajmu ditéte pied rodici, kteti by méli na
prvnim misté svoje déti chranit*®, ale svymi konflikty jsou Casto tak zaslepeni, ze détem
ublizuji. V takové situaci musi do rodinné situace zasdhnout vefejnd moc v podobé OSPOD
v souladu s OZ upravujicim rodinné pravo a ZSPOD.

Jsou-1i komplikované vztahy mezi rodi€i a jejich prava a povinnosti k détem feSeny
soudni cestou, musi byt zpohledu ustavniho prava piedev§im zachovany principy
spravedlivého, nestranného a nezavislého soudniho procesu. Dle ¢&l. 96 Ustavy Ceské
republiky maji vSichni Gcastnici fizeni pfed soudem rovna prava. Znamena to tedy, ze zadny
Z rodict nemiize byt pfi soudnim jednani zvyhodnovan nebo upfednostiiovan. Soudy nesmi

byt ovlivnény Zzadnymi ptedsudky ¢i jiz zastaralymi spoleCenskymi zvyklostmi, jako jsou

8 GERLOCH, Ales. Relace prav a povinnosti v Listing zakladnich prav a svobod. In GERLOCH, Ales,
STURMA, Pavel a kol. Ochrana zakladnich prav a svobod v proménach prava na po¢atku 21. stoleti v Geském,
evropském a mezinarodnim kontextu. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2011, s. 16-17.
% K tomu srovnej FREEEMAN, Michael. The Value and Values of Children’s Rights. In INVERNIZZI,
Antonella, WILLIAMS, Jane (eds.). The Human Rights of Children. From Vision to Implementation. Farnham:
Ashgate Publishing Limited, 2011, s. 24.
180 K tomu srovnej ELISCHER, David. Systém socialn&-pravni ochrany déti ve Francii. Na cestd k prevenci
a odpoveédnosti. Pravni forum. 2010, €. 11, s. 550.
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napiiklad ,,dit¢ patii matce* a podobné. Soud ma zjistit objektivni skute¢nosti a rozhodovat
pfedeviim v nejlepsim zajmu ditéte’®. Pro zajisténi vefejného dohledu nad spravnym
pribéhem soudniho fizeni jsou soudni jednéni ustni a vefejnd. Neni tedy mozné feSit
rodicovské konflikty se soudem ,,korespondencné®, coz by si v mnoha piipadech rodice asi
ptali, protoze fesit své soukromé rozepie, ¢asto i staré kiivdy a probirat jiz ddvno zapomenuté
provinéni proti rodinnému souziti ptfed soudem, soudcem jako Uplné€ cizim ¢lovékem, urcité
neni pfijemnym zazitkem. Soud nemd patrat po tom, kdo je ¢i neni rozpadem vztahu
a vzniklou situaci vinen, ani rozhodnout o tom, kdo je ¢i neni v pravu a podle miry zavinéni

na rozpadu rodiny pak rozhodovat o povinnostech a pravech k ditsti'®.

V piipadé
rodicovskych konflikth ma soud v prvé fadé zjistit, co je v nejlepSim z4jmu ditéte, a poté
rozhodnout, jak uspofadat poméry rodi¢t a ditéte tak, aby to zajmum ditéte co nejlépe
vyhovovalo'®?,

Dalsi prava souvisejici se soudnim feSenim rodi¢ovského konfliktu upravuje hlava
patd LZPS. Jde o obecna pravidla soudniho procesu, ktera maji zajistit spravedlivé
rozhodovéni pro vSechny. Pfedev§im je to pravo doméhat se prava u nezdvislého
a nestranného soudu. Neni mozné, aby ve véci rozhodoval soudce, ktery je v konkrétni kauze
jakymkoliv zplisobem zainteresovan, nebo vazan vztahem s nékterym z Gcastnikd fizeni.
Soudce musi mit od véci odstup a musi rozhodovat pouze na zéklad¢ skutecnosti, které pred
nim ucastnici fizeni uvedou, a zohlednit pouze takova tvrzeni, ktera povazuje za prokézané184.
Soudce, ktery o véci bude rozhodovat, je urcen systémem, ktery je piedem stanoven
u kazdého soudu. Soucasné musi byt zachovana mistni a vécnd pfisluSnost soudu. Timto
zpusobem je zajiSténo, Ze ve véci bude rozhodovat zakonny soudce.

Rodice, ktefi se neorientuji v pravnich otdzkach tykajicich se jejich konfliktu, maji
pravo na pravni pomoc. Znamena to jednak, Ze mohou pozéadat o informace o relevantnich
pravnich ptedpisech, pozadat o radu a pomoc napiiklad OSPOD, jednak mohou byt v fizeni

zastoupeni advokatem nebo obecnym zmocnéncem. Coz pravé v souvislosti s feSenim

konfliktii mezi rodi¢i muze zpisobovat znacné komplikace. Rodice se obraceji na advokaty

181 K tomu srovnej napk. nalez US ze dne 11. 9. 2014 sp. zn. 11 US 1835/14, body 18-22.

182 K tomu usneseni US ze dne 5. 4. 2007 sp. zn. I US 831/2006.

183 K tomu srovnej SIMACKOVA, Katefina. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK,
Tomas, POSPISIL, Ivo a kolektiv. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2012, s. 663 (¢l. 32 LZPS).

18 K tomu blize EEKELAAR, John, MACLEAN, Mavis. Family Justice. The Work of Family Judges in
Uncertain Times. Oxford: Hart Publishing Ltd, 2013, s. 16-17.
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I v situacich, kdy se nejedna o z pravniho hlediska slozité situace a bylo by mozné je vyfesit
I bez asistence advokatd, ktefi mohou ve snaze o ,,vitézstvi za kazdou cenu svého klienta
proti druhému rodi¢i navadét a popouzet, takze rodicovsky konflikt se v disledku jejich
zéasahu jesté vice vyhroti a vztahy mezi rodi¢i ziistanou na dlouhou dobu napjaté. Navic tim,
ze zastoupeni advokatem zlstava pro rodice moznosti, nikoliv povinnosti, mize dochazet
k situacim, kdy je jeden rodi¢ zastoupen advokatem a druhy rodic¢, ktery by pied soudem rad
vystupoval sdm, nebo si pravni zastoupeni nemtize dovolit, nechce byt v nevyhod¢ a pravni
zastoupeni si pro jistotu také zajisti. Rodi¢ovsky konflikt se pak muze pienést vice do roviny
boje mezi advokaty iV piipadech, kdy by soud, tfeba i za pomoci OSPOD, mohl s rodici
pracovat a pfivést je ke vzajemné dohodé. Pokud vSak néktery z advokati svého klienta
podporuje v jeho urputné snaze o vitézstvi, miva to ¢asto dopad i na dité, o které jde v fizeni
pfedevSim. Samoziejmé je na misté uvést, Ze ne vSichni advokati situaci pouze komplikuji.
Najdou se i taci, ktefi si slozitost piipadu uvédomuji a snazi se své klienty vést ke smirnému
feSeni a ke spolupréaci s druhym rodicem tak, aby vysledkem fizeni bylo feSeni v nejlepSim
zdjmu spolecného ditéte.

slySen. Toto pravo nalezi nejen rodi¢tim, coby ucastnikiim fizeni, ale pfedevsim je potteba
zdiiraznit, ze toto pravo ma i dité, o jehoz zivote se v fizeni rozhoduje. Zakladnim pravidlem
je, ze soud ma dité vyslechnout a neni-li vyslech ditéte mozny, nebo pro dit¢ vhodny, ma

18 Nesmi byt ale

nazor ditéte zjistit jinymi prostfedky (zpravidla za pomoci OSPOD)
opomijeno, ze dit¢ mé za vSech okolnosti pravo vyjadfit se ke své situaci a prezentovat sviij
nazor diive, nez o ném bude rozhodnuto, aniz by mélo moznost toto rozhodnuti jakkoli

186

ovlivnit™. Ma-li soud rozhodovat v nejlepsim zajmu ditéte, mél by zjistit, co za nejlepsi

Samo pro sebe povazuje prave dits™®’,

Za velmi problematické povaZuji pravo na projednani véci pied soudem bez priitaht.
Predevsim v souvislosti s feSenim otazek tykajicich se nezletilych déti, resp. s feSenim
rodinnych konflikt, vede trvani soudniho fizeni Kk posileni nejistoty vSech ucastnikl, jak

rodicu, tak ditéte. V disledku nejistoty pak se vztahy mezi Gcastniky zbyte¢né vyhrocuji

185 K tomu srovnej nalez US ze dne 2. 4. 2009 sp. zn. IT US 1945/08, body 18-20.

18 BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I. § 1-200za.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 650 (§ 100 OSR).

187 K tomu srovnej nalez US ze dne 2. 11. 2010 sp. zn. I US 2661/10, body 45-54.
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a snizuji jejich divéru v justici’®. Druhym faktorem je skutetnost, Ze trva-li soudni fizeni
neumérné dlouho, mize dojit k tomu, Ze pltivodni ,,provizorni“ feSeni vzajemnych vztaht,
které¢ by tfeba nebylo uplné nejlepsi pro dité, se za trvani soudniho fizeni jiz tak vzije
a vsichni, vcetn¢ ditéte, si na n¢ natolik zvyknou, Ze by naopak nebylo v nejlepSim z4ajmu
ditéte provadét posléze zménu a uvadét v zivot feseni, které by pro dité bylo od pocatku
vyrazné lepsi'®.

V ramci hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav je v ¢l. 32 odst. 4 LZPS upraveno
pravo déti na péc¢i a vychovu svych rodict a soucasné pravo rodi¢l pecovat o svoje déti
a vychovéavat je. Soud by mél poméry ditéte upravit predevsim tak, aby dit¢ nadale vyrtstalo
V pro né€j co nejpiiznivejSim prostiedi a sou¢asné mélo moznost zit a byt vychovavano obéma
svymi rodici*®. Konkrétni skute¢nosti, ke kterym by soudy pfi svém rozhodovani mély
ptihliZet, upravuje § 907 odst. 2 OZ. Situace v rodin¢ je vSak Casto natolik sloZita, ze je témét
nemozné ji objektivné posoudit, pfipadné soudy nechtéji pfili§ zachdzet do podrobnosti
arodinnou situaci rozebirat, takze pfipad nechaji samovolné¢ se vyfeSit a pak svym

rozhodnutim pouze potvrdi vznikly status quo191

. Rozhodnutim soudu o svéteni ditéte do péce
jednoho z rodi¢t dochazi k faktickému omezeni prava osobni péce toho z rodi¢u, do jehoz
péce dité¢ nebude svéfeno, a soucasné¢ k omezeni jeho prava podilet se na vychové ditéte,
nebot’ vychovavat dit¢ ma tento rodi¢ nadale moznost pouze v ramci dohodnutého nebo
soudem urceného stykulgz. Soucasné vSak dochézi i k zasahu do préva ditéte, protoze péci
a vychovu sice nadale zajist'uji oba rodice, jeden z nich vSak jiz vV omezené mife. S tim
souvisi 1 omezena moznost se s rodi¢em stykat. I kdyz se jedna o zasah na zaklad¢ zékona, je
na misté zdiraznit, ze do prav ditéte je zasahovano, aniz by dit¢ mé¢lo moznost sviij osud
ovlivnit a aniZ by k nutnosti takového zasahu (ve smyslu rozchodu rodici jako hlavni pficiny)
jakkoliv pfispélo.

Ustavné garantovana prava byvaji tedy v souvislosti se soudnim fe$enim rodi¢ovského

konfliktu zpravidla poruSovéna samotnymi soudy. Nejcastéji k takovému poruSeni dochazi

188 KOLBA, Jan. Opozdéna spravedlnost. In Dny prdava 2011 — Days of Law 2011. Prdvo na spravedlivy proces.
1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 170.

89 FLEMMING, Winfried. Das Wunder von Cochem. Sieben Argumente fiir ein aktives Jugendamt im
Familiengerichtsverfahren. In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum
Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009,
s. 56.

190 K tomu srovnej KRALICKOVA, Zdetka. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prava. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita Brno, 2009, s. 78-79.

191 K tomu srovnej napt. nalez US ze dne 23. 2. 2010 sp. zn. II1 US 1206/09, body 24-29.

192 K tomu srovnej BUBELOVA, Kamila. Poruseni prava na rodinny zivot. Pravni forum. 2009, &. 7, s. 255.
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v disledku neamérné délky soudniho fizeni nebo v souvislosti s nespravnym postupem pti
projednavani kauzy (nedostatecné zjisténi nazoru ditéte, nespravné vyhodnoceni vychovnych
schopnosti rodict, rozhodnuti nekorespondujici s provedenym dokazovanim apod.). V této
souvislosti konstatoval poruseni lidskych prav, konkrétné poruSeni prava na spravedlivy
proces garantovaného &l. 6 EUOLPZS, v mnoha piipadech i ESLP*®,

Dojde-li v disledku rodi¢ovského konfliktu k tak vyhrocené situaci, ze je jeden
z rodi¢t zcela izolovan od ditéte, tento rodi¢ se obraci s zadosti o pomoc na piislu$né organy,
zpravidla OSPOD, policii, soudy. Tyto organy by mély byt schopny zadateli pomoct, napravit
situaci v rodin¢, zamezit dal$imu konani, jimz rodi¢e vzajemné zasahuji do svych prav a prav

i BohuZel se to v&tsinou nepodafi'®®. Rodinné prostiedi je natolik citlivé, Ze

svych dét
jakykoliv zasah je potieba dikladné zvazit a pecliveé zvolit zpisob jeho provedeni. Prostiedky,
které umoznuje zakon, jsou zpravidla bud’ G¢inné, ale pfislusny orgdn je rodi¢im nemuze
naridit, ale pouze doporucit (napf. mediace nebo rodinna terapie), nebo sice piipustné, ale
neefektivni (napf. ukladani napomenuti, podminénych tresti odnéti svobody nebo pokut
v piipadé¢ dobré finan¢ni situace rodiny), nebo sice pfipustné, ale v dané situaci
kontraproduktivni nebo nevyuzitelné (uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, kdy dité
by muselo byt umisténo do ustavniho zafizeni, uklddani pokut v piipad¢ Spatné financni
situace rodiny, vykon rozhodnuti odebranim ditéte za ucelem realizace styku s rodi¢em). Neni
od véci zdlraznit, Ze Casto je situace vyhrocena a neni mozné ji napravit i z toho divodu, ze
K pokusim o napravu dochazi po neumérné dlouhé dobg, kdy situace je natolik zdvazna, nebo
negativni stav je jiZz tak ustdleny, Ze ndprava je t€éméf nemoznd, nebo moznd jen velmi
obtiZné.

Tyto ptipady jsou pak feSeny i ESLP. Jde zpravidla o situace, kdy zésahy jednoho
Z rodi¢ll do vztahu mezi ditétem a druhym rodi¢em jsou tak intenzivni, aZ dojde k odcizeni
mezi nimi, pfitom piisluSné statni organy nejsou schopny odcizenému rodi¢i pomoci, situaci
nefesi, nijak se nesnazi ,,Skodicimu® rodi¢i v jeho Cinnosti bréanit, nebo vesSkeré zésahy,

postiny, snahy o0 napravu jsou neaéinné. Pravo na rodinny zivot je garantovano

193 Napt. rozsudek ESLP ve véci Volesky proti Ceské republice ze dne 29. 6. 2004 sp. zn. 63627/00, rozsudek
ESLP ve véci Paterova proti Ceské republice ze dne 14. 9. 2004 sp. zn. 76250/01, rozsudek ESLP ve véci Dostal
proti Ceské republice ze dne 21. 2. 2006 sp. zn. 26739/04, rozsudek ESLP ve véci Fiala proti Ceské republice ze
dne 18. 7. 2006 sp. zn. 26141/03 a dalsi.

194 K tomu srovnej BUBELOVA, Kamila. Poruseni prava na rodinny Zivot. Pravni forum. 2009, &. 7, s. 255.

195 K tomu srovnej BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansitze.
1. vydani. Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 100.
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i ¢1. 8 EUOLPZS. V této souvislosti je mozné poukézat na bohatou judikaturu ESLP, ktery
poruseni ¢l. 8 shledal v mnoha ptipadech praveé jako nasledek rodicovského konfliktu, kdy
statni organy nebyly schopny zajistit dot¢enym subjektim (rodicim i détem) ochranu
rodinného Zivota'®®. Casto doslo k preruseni kontaktlh mezi ditétem a rodicem, do jehoz péce
dit€¢ nebylo svéteno, neziidka v disledku zasahu rodice, do jehoz péce diteé svéteno bylo.
Pochybeni ze strany statu je pak shledavano ve skutecnosti, ze takovému odcizeni nebyly
statni organy schopny zabranit a postizenému rodi¢i nebyla poskytnuta u¢inna a adekvatni
podpora a pomoc'?’.

Zasadnim problémem je ovSem skuteCnost, ze rodiCovské konflikty jsou zcela
specifické a vztahy v rodinach tak slozité, ze dojde-li v souvislosti s fesenim konfliktu mezi
rodi¢i k poruseni nékterého z lidskych prav, naprava uz mnohdy neni mozna. Skutecnost, ze
¢lovek ztrati kontakt ke svym blizkym (at’ uz rodi¢iim, nebo détem) a zddny statni organ mu
neni schopen pomoci tento stav zvratit, mize byt deklarovana jako porusSeni lidskych prav, to
ale doty¢nému v jeho obtizné situaci pfili§ nepomtize, ¢as se tim nevrati, mezilidské vztahy se
tim neopravilgs.

Nespornym faktem bohuZzel zlstava, Ze konfliktni vztahy mezi rodi¢i i po ukonceni
soudniho fizeni jsou nasledkem $patného vedeni soudniho fizeni, nespravné prace s rodinou
a nedasledného smétovani pribéhu celého tfeseni rodicovského konfliktu. Soudy vidi svij
jediny cil v rozhodnuti véci, poskytnuti rodi¢iim toho, o co jim jde — autoritativni vyteSeni
jejich konfliktu, prohlaseni jednoho z nich za vitéze. Kdyby se soudy vice zaméfovaly na
pfijimani takovych rozhodnuti, ve kterych nebude vitézem ani jeden z rodic¢i, ale které bude
V nejlepSim zajmu ditéte a piiméje rodice ke vzajemné spolupraci v zajmu jejich spole¢ného
199

ditéte™, ubylo by rodi¢ovskych konflikt pretrvavajicich i po ukonceni soudniho fizeni a tim

1 stavil porusujicich zakladni lidska prava.

19 Napk. rozsudek ESLP ve véci Reslova proti Ceské republice ze dne 18. 7. 2006 sp. zn. 7550/04, rozsudek
ESLP ve véci Koudelka proti Ceské republice ze dne 20. 7. 2006 sp. zn. 1633/05, rozsudek ESLP ve véci Kiiz
proti Ceské republice ze dne 9. 1. 2007 sp. zn. 26634/03, rozsudek ESLP ve véci Mezl proti Ceské republice ze
dne 9. 1.2007 sp. zn. 27726/03, rozsudek ESLP ve véci Andélova proti Ceské republice ze dne 28. 2. 2008
sp. zn. 995/06, rozsudek ESLP ve véci MacReady proti Ceské republice ze dne 22. 4. 2010 sp. zn. 4824/06
a 15512/08 a dalsi.

Y97 K tomu srovnej CAPEK, Jan. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Komentdr
s judikaturou. 1. éast: Umluva. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 279 (¢l. 8 EUOLPZS).

1% K tomu srovnej GARDNER, Richard A. Terapeutické intervence u déti se syndromem zavrieni rodice.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi TRITON, 2010, s. 85.

% PROKSCH, Roland. Mediation vernetzt — Instrument zur Férderung von Einvernehmlichkeit in streitigen
Kindschaftssachen nach dem neuen Familienverfahrensgesetz. In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und
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3.4.1 Participacéni prava ditéte

Participaéni prava déti garantuje ¢l. 12 UPD. UPD vyslovné upravuje pravo ditéte
svobodné vyjadrit svlij nazor v fizeni, které se jej dotyka. Touto cestou maji déti Sanci byt
zapojeny do fizeni a sou¢asn¢ miize byt takto 1épe zjistén nejlepsi zajem ditste®®. Participacni
prava vsak nespocivaji pouze na moznosti ditéte vyjadrit se, ale také zahrnuji pravo ditéte byt
informovano o fizeni, které¢ se ho dotykd, o jeho podstaté, pribéhu, moznych dopadech na
dit&®®!, Ostatng tyto informace dité nutné¢ potiebuje, aby bylo schopno si vytvofit vlastni

nazor’®

. Dale sem patii i pravo ditéte byt zapojeno do rozhodovani. Coz na jednu stranu tizce
souvisi s prdvem na vyjadfeni, na stranu druhou pouhou moznost sdélit svoje stanovisko
vyznamn¢ piekracuje.

Pravni upravy v jednotlivych zemich pfistupuji k tomuto ustanoveni réizng. UPD
vychazi z teze, ze pravo vyjadfit svilj nazor ma dité, které je schopno formulovat vlastni
nazory. V Ceskych pravnich predpisech jsou participacni prava déti zakotvena jak v zakoné
&.99/1963 Sb., oblanském soudnim fadu (dale jen OSR), konkrétnd v ustanoveni § 100
odst. 3 OSR, tak v zakoné& &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ZRS), ato
v ustanoveni § 20 odst. 4 ZRS. V OSR je vyjadieno pravo ditéte s ohledem na jeho vék
a rozumovou vyspélost vyjadfit v fizeni, které se ho tyka, sviij nazor. ZRS pak zdiraziuje
povinnost informovat dit¢ o samotném soudnim fizeni a 0 dasledku jednotlivych variant

rozhodnuti pro dits?®

. Hmotné&pravni tprava kromé& povinnosti informovat dité a zjistit jeho
nazor fesi predev§im postup v ptipad¢, kdy dité€ pro sviij vék nebo nedostate¢nou rozumovou
vyspé€lost neni schopné poskytnuté informace pfijmout nebo si vytvofit vlastni nazor
(§ 867 02).

Primarné se vychazi z toho, ze dit€ mé vyjadfit svlij nazor pred soudem bezprostiedné.

Proti tomu vSak stoji vyhrady tykajici se zbyte¢né zatéze ditéte spocivajici v navstéveé soudu,

Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 208.

20 OATES, Kim. In FLEKK@Y, Mélfrid Grude, KAUFMAN, Natalie Hevener. The Participation Rights of the
Child. Rights and Responsibilities in Family and Society. London: Jessica Kingsley Publishers, 2010, s. 32.

20 pTACEK, Lubomir. Participaéni prava v judikatufe Nejvysiho soudu v preshrani¢nich ptipadech. In
CIRBUSOVA, Martina, KAPITAN, Zdenék (eds.). Tradicni jevy a nové tendence v oblasti ochrany prav déti —
Praxe participacnich prav a kybersikana. Shornik z konference poradané k 25. vyroci Umluvy o pravech ditéte.
Brno, 20. a 21. listopadu 2014. 1. vydani. Brno: Tribun EU, 2015, s. 93.

202 K tomu srovnej MCLEOD, Alison. Listening to Children. London: Jessica Kingsley Publishers, 2009, s. 175-
176.

203 K tomu srovnej KORNEL, Martin. Soudce a rozhodovani o nezletilém ditéti. In Dny prdva 2008 — Days of
Law. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 919.
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204 Proto je Castdji

ktera je Casto dosti stresujicim zazitkem i pro dosp€lého, tim spise pro dité
davana prednost zjisténi nazoru ditéte prostfednictvim zastupce ditéte v Fzeni?®. V Ceské
republice se jednad o kolizniho opatrovnika, v nékterych zemich to miize byt advokat, nebo
zmocnénec ditéte.

Zjisténi nazoru ditéte vyzaduje zna¢nou miru empatie a také predpoklada vytvoreni
uréitého vztahu s ditétem, ziskani jeho duvéry. Clovék, ktery s ditétem mluvi, si musi byt
védom slozité situace, v niz se dité ocitlo, a snazit se, aby se dit¢ pii rozhovoru citilo co
nejptirozenéji, protoze pouze tak se da oCekavat, ze ziskd nejotevienéjsi odpovedi. Osoba,
ktera s ditétem bude o fizeni hovofit, by méla umét vést rozhovor s ditétem a uvédomovat si
jeho specifika. Piedevdim je daleZité si uvédomit, e déti se vyjadiuji jinak nez dosp&li’®,
Cim je dité mladsi, tim vétsi pozornost je nutné vénovat neverbalni komunikaci, protoze dit&

207 Také je tfeba pamatovat na to, ze mladsi déti

touto cestou sd¢li vice informaci nez slovy
jsou snadngji ovlivnitelné a manipulovatelné neZ déti star§i’®®. Dulezité je myslet i na to, Ze
dit¢ maze mit strach, aby svymi odpovéd'mi neztratilo ptizen rodice, v jehoz péc¢i se nachazi,
proto muze své odpovédi, které by vyznély v neprospéch tohoto rodice, stylizovat, nebo
0 n¢kterych vécech zdmérné 1hat*®. Rozhovor s détmi vedou &asto socialni pracovnici, ktefi
jednak maji potiebné zkuSenosti, jednak by méli mit i odpovidajici znalosti**°. Mnoho soudct
se rad¢ji rozhovortim s détmi vyhyba, nebot’ jsou si védomi toho, Ze s nimi neumi mluvit,
neumi klast spravné otazky, neumi ditéti spravné naslouchat.

Vyznam participacnich prav samoziejmé roste imémné veéku ditéte. Zatimco nazor
nemluviiat je prakticky nemozné zjistit, déti, které jiz jsou schopny formulovat své myslenky,

se obvykle s osobou, ktera jejich nazor ma zjistit, setkaji. Zde se pak uplatni zavérecna véta

204 K tomu srovnej VYPUSTAK, Radim. K prostiedkiim pro zjisténi nazoru nezletilého v civilnim Fizeni. Prdvo
arodina. 2015, ¢. 3, s. 1.

25 K tomu srovnej PESCHEL-GUTZEIT, Lore Maria. Kinderrechte ins Deutsche Grundgesetz? Chancen und
Herausforderungen — Bestandsaufnahme und offene Fragen. In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und
Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 30.

206 K tomu srovnej FATTORE, Toby, TURNBULL, Nick. Theorizing Representation of and Engagement with
Children. The Political Dimension of Child-oriented Communication. In MASON, Jan, FATTORE, Toby (eds.).
Children Taken Seriously. In Theory, Policy and Practice. London: Jessica Kingsley Publishers, 2010, s. 54.

207 K tomu srovnej LEFEVRE, Michelle. Communicating with children and young people. Making a difference.
Bristol: Policy Press, 2010, s. 17.

2% K tomu srovnej FORTIN, Jane. Children’s Rights and the Developing Law. 3. vydani. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, s. 300.

29 NOVAK, Tomas. Je dit& schopné odpovédét na otazku ,.koho més rad&ji?*. Prdvo a rodina. 2009, &.9, s. 10.
210 K tomu blize PTACEK, Radek, PEMOVA, Terezie. Vedeni rozhovoru s détmi v kontextu socialn&-pravni
ochrany déti. Prdvo a rodina. 2014, ¢. 6, s. 21-23.

71



¢l. 12 odst. 1 UPD a nazoru ditéte soud piikladd vahu imérnou veéku a rozumové Urovni
ditéte. Nazor ditéte, to, jak situaci v rodin€ vnima, co si o ni mysli, je velmi dalezité zjistit,

211 Ke vztahu véku ditéte

aby bylo mozné rodinnou situaci komplexné posoudit a vyhodnotit
a piihlédnuti k nazoru ditéte se vyjadioval ve svém nalezu sp. zn. I US 1554/2014 i US a to
nasledujicim zpiisobem: ,,Kritérium prani ditéte neznamend, ze by dité snad mélo spor
0 svereni do péce "rozhodovat”, soud k prani ditéte prihlizi a ve svém rozhodnuti je pak musi
zohlednit, nikoli vSak bez dalsiho plné respektovat. Prani ditete je dulezité zohlednit at’ uz je
dité v jakéemkoli veku. Vyslovné vyjadreny nazor ditéte je vsak treba hodnotit s prihlédnutim
K jeho véku, patndctilety teenager je schopen jednoznacnéji své ndazory a prani srozumitelné
verbalizovat, verbalni vyjadieni ndazoru triletého ditéte nemusi byt tak smerodatné.
U mladsich déti je treba hodnotit verbalni vyjadreni jejich ndazoru s prihlédnutim k jejich
veku, rozumové vyspélosti i moznosti jejich manipulace. Pripadné je u velmi malych déti treba
zkoumat i jiné metody komunikace, kterymi ukazuji své porozuméni a preference, jako
napriklad rec téla, vyrazy ve tvari ¢i kresby. «2l2

Prakticka realizace ¢l. 12 UPD v legislativé jednotlivych zemich miize mit riznou
podobu. Muze byt pevné stanovena hranice, od kdy musi byt dit¢ vyslechnuto soudem, tedy
bez ohledu na rozumovou vyspélost dit€ musi dostat prostor se vyjadiit. Nebo tato hranice
sice stanovena je, ale ma spise doporucujici charakter (tento ptistup zvolila v aktudlnim znéni
pravnich piedpisii i Ceska republika v § 867 odst. 2 OZ, kde je formou vyvratitelné pravni
domnénky stanovena hranice 12 let?®). Jednotlivé zemé se samoziejmé rozchazeji i co do
veku, ve kterém je dit€ povazovano za schopné vytvoreni a prezentace vlastniho nazoru (napf.

214
h

vV Némecku je tato hranice ve 14 letech”™). Na jednu stranu neni mozné stanovit

.....

11 ELISCHER, David. Systém socialn&-pravni ochrany déti ve Francii. Na cesté k prevenci a odpovédnosti.
Pravni forum. 2010, ¢. 11, s. 549.

212 Nalez US ze dne 30. 12. 2014 sp. zn. 1 US 1554/2014, bod 29.

213 K tomu srovnej ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA,
Michaela a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek II (§ 655 az 975). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014, s. 464 (§ 867 OZ).

24 Dle ustanoveni § 60 FamFG ma dit& star§i 14 let pravo podat stiznost proti rozhodnuti, které se tyka, nebo
proti rozhodnuti ve véci, k niz ma byt slySeno; dle ustanoveni § 159 odst. 1 FamFG musi soud osobné
vyslechnout dité starsi 14 let, dle ustanoveni § 159 odst. 2 FamFG muze byt soudem vyslechnuto i dit¢ mladsi,
jsou-li pro to dany zvlastni ditvody; dle ustanoveni § 164 FamFG maji byt ditéti dorucena vSechna rozhodnuti,
proti nimz mize podat stiznost, pticemz odivodnéni takového rozhodnuti nema byt ditéti sdéleno, pokud by
mohlo ohrozit jeho vyvoj, vychovu nebo zdravi.
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ma jinou uroven rozumovych schopnosti. Na stranu druhou nejde pouze o schopnost vytvorit
si na véc vlastni nazor, ale také o samotny pocit zapojeni ditéte do rozhodovéni o sob&?*®,
Pravo déti ucastnit se fizeni, které se jich dotyka, je i jednou ze zadkladnich zasad
Pokynti Vyboru ministrit Rady Evropy o justici vstificné détem piijatych dne 17. 11. 20107,
Déti cht&ji mit moznost zapojit se do rozhodovani, které se jich tyka. Cim starsi déti, tim je
tato potieba siln€jsi. Neni vSak piipustné, aby mély déti v rozhodovani naprostou autonomii
a jejich prani, nebo jejich nazor, byly pro soudce zavazujici217. To vyplyva i z judikatury US,
ktery zdtrazije, Ze ,.ani z ¢I. 12 Umluvy o pravech ditéte nelze dovodit, ze by ndzor ditéte,
0 kterém je V soudnim vizeni rozhodovano, byl pro soud zavazujici. V opacném pripadé by
totiz bylo jakékoliv soudni Fizeni nadbytecné, nebot’ by postacovalo zjistit nazor nezletileho

«218 Takovy pfistup by nebyl spravny ani z toho hlediska, Ze by tim na déti

a z ného vychazet.
byla pfendSena odpoveédnost za rozhodnuti. Proto je ale diilezité détem vysvétlovat, Ze sice
maji pravo se k véci vyjadrit, ale Ze kone¢né rozhodnuti je na soudci, ktery sice k jejich
nazoru piihlédne, ale vyhodnoti i jiné argumenty a skutecnosti, na jejichz zaklad¢ posoudi, co
je pro dité nejlepsi. To potvrzuje US i ve svém usneseni sp. zn. IV US 1156/2010%*°
a obdobn¢ rozhodoval i BVG ve svém rozhodnuti sp. zn. 1 BvR 2102/ 14%°. S tim
samoziejm¢ Uzce souvisi i skutecnost, Ze soudce je pro dité cizi osoba, kterd ho nezna,
0 rodin€¢ ma informace pouze prostfednictvim soudniho spisu a je pro n¢j tedy obtizné urcit,
co je pro dité nejlepsi. Nehledé€ na to, ze zajem ditéte se da vzdy posuzovat z mnoha ruznych

pohledil a ani pro soudce neni jednoduché urcit, kterému pohledu mé dat pfednost221.

215 K tomu blize KORNEL, Martin. Kritéria pro rozhodovani o vychové nezletilého ditéte. Pravai forum. 2009,
¢.7,s.286-287.
218 pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstiicné k détem. Lucemburk: Rada Evropy, 2013, s. 17.
27 K ORNEL, Martin. In MATOUSEK, Oldfich a kol. Déti a rodice v rozvodu. 1. vydani. Praha: Portal, 2015,
s. 71.
218 K tomu srovnej usneseni US ze dne 8. 8. 2013 sp. zn. I US 1649/2013.
219 K tomu srovnej usneseni US ze dne 23. 6. 2010 sp. zn. IV US 1156/2010.
220 K tomu srovnej rozhodnuti BVG ze dne 22. 9. 2014 sp. zn. 1 BVR 2102/14, bod 19.
221 FORTIN, Jane. Children’s Rights and the Developing Law. 3. vydani. Cambridge: Cambridge University
Press, 2009, s. 297.
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4 Prubéh reSeni rodicovského konfliktu

Rodice, kteti nejsou schopni dohodnout se v otazkach tykajicich se jejich ditéte, bez
ohledu na to, zda se jedna o Upravu péce o dité, styku s dité¢tem, vyzivného, nebo jiné
vyznamné zalezitosti, mohou svuj konflikt fesit cestou fizeni o Gpravu poméri nezletilého

ditéte. V nékterych piipadech soudni fizeni dokonce probéhnout musi.

4.1 Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v p¥ipadé rozchodu
ey 0202

rodicu

V poslednich dvou desetiletich stale klesa pocet uzaviranych manzelstvi. Ackoliv
soucasn¢, i pres obCasné tzv. baby-boomy, klesd pocet narozenych déti, pomér déti, které se
rodi nesezdanym rodi¢im, vic¢i détem narozenym v manzelstvi se stdle zvySuje. Diivodi je
vice. Mnoho pari nedocenuje instituci manzelstvi, nevidi ekonomické a socialni vyhody,
které tento stav piindsi, moznost vzajemného socialniho i pravniho zajisténi (pro ptipad napf.
umrti jednoho z partnerti), usnadnéni mnoha Zivotnich situaci (v€etn¢ ur€ovani otcovstvi ke
spoleénym détem), a preferuje rad¢ji volnost partnerského souziti, ze které¢ho lze velmi
snadno neformalné odejit v pfipads, Ze by vztah prestal fungovat®®. Z tohoto hlediska ma
manzelstvi velmi silny psychologicky Vyznamm. Naproti tomu stale pfetrvava touha po
zalozeni rodiny, pokraovani rodu, naplnéni vlastnich rodi¢ovskych ambici®®. V nékterych
ptipadech se mohou piedstavy partnert o formé spolecného Zivota i rozchazet, ale ,,biologické
hodiny tikaji* a touha po ditéti je Casem silngj$i nez potteba ,legalizace vztahu. Neni pak
vylouceno, Ze 1 pivodné planovand svatba, ktera byla odsunuta na dobu po porodu ditéte,
bude ¢asem odloZena na neurcito.

Kromé zminénych praktickych komplikaci (ur€eni otcovstvi, odlisna pfijmeni rodict

a ditéte atd.) pravni Uprava necini rozdily mezi détmi narozenymi v manzelstvi a mimo

222 Tato kapitola vychazi z lanku odevzdaného k publikaci v Gasopise Pravni rozhledy: ROGALEWICZOVA,
Romana. Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v piipadé rozchodu a rozvodu rodiét. Pravni rozhledy.
2016, €. 1, s. 12-16.

223 K tomu srovnej ELISCHER, David. N&kolik uvah nad kohabitaci. Prdavni férum. 2009, &. 7, s. 259-260.

22 HRUSAKOVA, Milana. Alternativni formy souZiti aneb quo vadis rodinné pravo? Par znepokojivych otazek
ohledn& manzelstvi a jeho perspektiv. In WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan (eds.). Pocta Senté Radvanové
k 80. narozenindm. 1. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, a.s., 2009, s. 212.

225 CHURCHILL, Harriet. Parental Rights and Responsibilities. Analysing social policy and lived experiences.
Bristol: The Policy Press, 2011, s. 53.
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manzelstvi. Zcela opacné situace je vSak v pfipadé, ze se vztah rodic¢l rozpadne. Mnohem
vy$$i ochrana je v podobé soudni kontroly nad tpravou pomért pro dobu po rozvodu
poskytovana détem narozenym v manzelstvi. Naproti tomu u déti mimomanzelskych jako by
se vychazelo z premisy, ze pokud se byli rodi¢e doposud schopni dohodnout na vzajemnych
vztazich a na vztazich ke svym détem, aniz by je k tomu nutil institut manzelstvi, zajisté se
slusn¢ dohodnou i po svém rozchodu, aniz by k tomu potitebovali kontrolu jakéhokoliv
statnitho orgénu. Tento pfistup muize pusobit ponckud diskriminacné. Je otazkou, ktera

skupina je tou diskriminovanou — déti narozené v manzelstvi, nebo mimo manzelstvi?

4.1.1 Rizeni o tipravé pomérii nezletilych déti

Maji-li manzelé nezletilé¢ déti, jejich manzelstvi nemize byt rozvedeno, dokud nebude
pravomocné rozhodnuto o pomérech déti pro dobu po rozvodu manzelstvi rodica (§ 755
odst. 3 OZ). Rizeni o rozvod manzelstvi a fizeni o Gipravu povinnosti a prav k nezletilym
détem jsou pfitom dvé samostatnd, na sobé relativné nezavisla fizeni. Relativni nezavislost
spoCiva ve skuteCnosti, ze ackoliv obé fizeni mohou byt zahdjena nezavisle na sobg,
Vv libovolném potadi i souéasné226, o rozvodu manzelstvi nemize soud rozhodnout dfive, nez
bude ukonceno fizeni opatrovnické. Naopak zjisti-li soud rozhodujici o rozvodu, ze doposud
nebylo fizeni o upravu péce k nezletilym détem zahdjeno, mize dat podnét k jeho zahajeni.
Dalsi skutecnosti, kterd ob¢ fizeni spojuje, je moznost dosdhnout rozvodu bez zjiStovani
pfi¢in rozvratu manzelstvi (tzv. smluveny rozvod) pouze pod podminkou, Ze v otazkach
tykajicich se upravy povinnosti a prav k nezletilym détem se manzelé¢ dohodnou a soud tuto
dohodu schvali??’.

K oddéleni fizeni rozvodového a opatrovnického doslo v souvislosti s novelou ZoR
s ucinnosti od 1. 8. 1998. Pfed touto zménou byly rozvod manzelstvi i Gprava povinnosti
aprav ke spole¢nym nezletilym détem feSeny v jednom fizeni. To vedlo jednak k tomu, ze
0 téze veci postupné rozhodovaly riizné soudy. O Upravé pomeérit k détem pro dobu pred
rozvodem rozhodoval soud opatrovnicky, o Gpravé pomérit k détem pro dobu po rozvodu

rozhodoval soud, ktery rozhodoval o rozvodu, aV pfipadé, ze pozd&ji bylo potieba

226 K tomu srovnej HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zikon
0 rodiné s komentarem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 63.

22l HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zdakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 458
(§ 757 02).
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rozhodnout o zméné upravy pomeértt k détem, rozhodoval opét soud opatrovnicky. DalSim
problémem byla skutecnost, Ze pokud se néktery z rodic¢ti odvolal pouze proti vyroku o tipraveé
pomeért k détem pro dobu po rozvodu, rozhodnuti nabylo pravni moci co do vyroku o rozvodu
manzelstvi, tedy manzelstvi bylo rozvedeno, ale neexistovalo pravomocné rozhodnuti
0 upravé poméra k nezletilym détem pro dobu po rozvodu. Rodina a zejména nezletilé déti
tak zily v jakémsi pravnim vakuu. Rozhodnuti o upravé pomért k détem pro dobu pied
rozvodem, pokud bylo vydano, se na novou situaci jiz nevztahovalo, ale poméry pro dobu po
rozvodu nebyly pravomocné upraveny228. Smyslem odd¢€leni rozvodového a opatrovnického
fizeni tedy bylo predevs§im zajistit, aby rozhodovani o Gpravé poméra ditéte bylo po celou
dobu v rukou jednoho specializovaného soudce®”.

I soucasnd pravni uprava zahrnuje tzv. tvrdostni klauzuli, kdy zakazuje rozvést
manzelstvi, pokud by to ze zvlastnich divodl bylo v rozporu se zajmem nezletilych déti
[§ 755 odst. 2 pism. a) OZ]. Soud ma pfitom povinnost zkoumat situaci nezletilych déti i bez
navrhu, a to bez ohledu na skute¢nost, zda se jedna o rozvod smluveny nebo sporny®®. Toto
ustanoveni je ovSem znacn¢ problematické — 1ze si jen tézko ptredstavit, Ze by rozchod, resp.

281 snad s vyjimkou situaci, kdy je rodi¢ovsky

rozvod rodi¢l byl v z4jmu nezletilych déti
konflikt vyhrocen natolik, Ze rozhodnuti o rozvodu nastoli v roding opét klidnou atmosféru®?,
Déti miluji oba své rodi¢e, neberou je jako partnery, ktefi se mohou rozejit, ale jako mamu
atatu, ktefi patii k sobé. Proto zakon klade diraz na existenci ,,zvlaStnich davodi®. Dle
ustaleného vykladu jde o situace, kdy dité trpi zavaznou nemoci, ktera vyzaduje, aby se
soustavné na péci a ekonomickém zajisténi ditéte podileli oba rodi¢e®®. Problém lze spatfovat

predevsim ve skutecnosti, ze ani tato prekazka rozvodu nemize donutit zddného z manzeld,

aby ve svazku setrval proti své vili. Zachovani manzelstvi coby pravniho stavu obvykle

228 K tomu srovnej HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zikon
0 rodine s komentarem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 51-52.

2 FEISTAUEROVA, Vladimira. Pohled praxe na opatrovnické Fizeni v souvislosti s rozvodem manzelstvi. In
WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan (eds.). Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. 1. vydéani. Praha: ASPI
— Wolters Kluwer, a.s., 2009, s. 157.

230 SMID, Ondfej. Rozvod manzelstvi nové. Rekodifikace & praxe. 2013, &. 12, s. 4.

21 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zdakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 450
(§ 755 02).

232 NOVAK, Tomas. Rozvod a smrt rodice — lze porovnat miru stresu? Prdvo a rodina. 2008, €. 3, s. 16.

28 7UKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zdakonik. Komentdr. Svazek II. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 226 (§ 755 OZ).
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nepiiméje rodi¢e k obnoveni manzelského souziti®*. Ani majetkové otazky timto nejsou nijak
vyfeseny, ackoliv pravé financni zajisténi ditéte a pecujiciho rodice je hlavnim smyslem
tvrdostni klauzule®®. V piipadé rozvodu by jednomu zrodi¢ii bylo stanoveno vyzivné.
V piipadé, ze manzelstvi rozvedeno nebude, ale rodic¢e spolu nebudou nadale zit, vyzivovaci
povinnost maji ze zakona sice oba rodice, dokonce jako manzelé¢ maji pravo na zachovani
stejné zivotni urovné, ale pokud ji jeden z nich nebude dobrovolné plnit, chybi titul, na jehoz
zéklad¢ by bylo mozné vyzivné Vyméhat236. Samoziejmé 1 za trvani manZzelstvi mize byt
soudnim rozhodnutim upravena vyZzivovaci povinnost mezi manzely.

Smyslem zakonné upravy je jednoznaén€¢ ochrana prav nezletilych déti, které
rozpadem manzelstvi svych rodict ztraci zazemi a jistotu. Z pohledu zakonodarce je v zdjmu
nezletilych déti, aby bylo soudem garantovano, Ze uprava osobni péce o dité, vyzivovaci
povinnosti k ditéti, ptipadné i styku nepecujiciho rodi¢e s ditétem je v souladu se zajmy
ditéte. | v pfipad¢, ze se rodi¢e na vSech bodech shodnou, ma soud jejich dohodu schvalit,
¢imz potvrdi, Ze dohoda rodi¢u koresponduje se zajmem ditéte. Pokud rodi¢e v budoucnu
najdou lepsi zplsob feSeni, rozhodnou se praktikovat jinou formu péce o déti, zméni se
potteby ditéte a tim 1 vyZivovaci povinnost, upravi se ¢etnost a zpusob, jak bude realizovan
styk ditéte s nepecujicim rodicem, a rodie se na novém usporadani pomeérii shodnou, nemusi
se obracet na soud, aby takovou dohodu schvélil. Casto tyto zmény vyplynou z okolnosti,
rodiée zjisti, ze to, na ¢em se u soudu dohodli, nebo jak soud rozhodl, jim v praxi nevyhovuje
a najdou lepsi zptsob vykonu svych povinnosti a prav ve vztahu k ditéti. CoZ znamena, Ze
Vv takové situaci jiz zadna statni autorita nedohlizi nad tim, zda novd dohoda, resp. fakticka
uprava povinnosti a prav rodi¢t k ditéti, je v souladu se zajmem ditéte. Rodice tedy
nedodrzuji pivodni soudni rozhodnuti. Ale pokud tento stav vyhovuje ditéti i rodi¢lim, nikdo
pravdépodobné¢ nebude poukazovat na skuteCnost, Ze realnd situace je v rozporu
S pravomocnym rozhodnutim soudu.

Podminka pravomocného rozhodnuti o Upravé pomérii nezletilych déti pro dobu po
rozvodu muze byt také snadno zneuzita jednim z manzell k umyslnému protahovani

rozvodového ftizeni. Ackoliv spolu manzelé jiz davno neziji, dokonce mozna jeden z nich

24 JAGER, Wolfgang. In JOHANNSEN, Kurt H., HENRICH, Dieter. Familienrecht. Scheidung, Unterhalt,
Verfahren. Kommentar. 6. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2015, s. 390 (§ 1568 BGB).

2% HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdikon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 71-72 (§ 24 ZoR).

2% SMID, Ondtej. In SMID, Ondtej, SINOVA, Renata a kol. Rozvod manzelstvi. 1. vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 53.
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zalozil novou rodinu, a proto ma eminentni zdjem na rychlém ukonceni rozvodového
tizeni?®’, druhy manzel méa k dispozici hned dvé& Fizeni, diky nimz miZe protahovat trvani
manZelstvi a tim branit v oficidlnim zadatku nového Zivota byvalému partnerovi. Rizeni
0 upravu pomera k nezletilym détem se v pripadech nejvyhrocené€jsSich konfliktlh mezi rodici
muze tdhnout i n€kolik let. Je-li na jeho ukonceni vazano fizeni rozvodové, manzelstvi bude
trvat po celou dobu, véetné vSech s tim spojenych pravnich disledki (vzéjemné vyzivovaci
povinnost mezi manzely, rezim spoleéného jméni manzeld, urCovani otcovstvi k détem
manzelky atd.).

Narodi-li se dit¢ rodic¢im, ktefi manZzelstvi neuzavfteli, povinnosti a prava k ditéti
nemusi byt v ptipadé, ze rodice spolu neziji, upravena soudnim rozhodnutim, pokud se rodice
dohodnou, resp. pokud fizeni sami nezahdji (bez ohledu na to, zda chtéji pouze nechat soudem
schvalit vzajemnou dohodu, nebo od soudu zadaji autoritativni rozhodnuti ve véci), nebo soud
nezahéji fizeni z moci Gfedni (napf. na podn&t OSPOD)?®,

Pokud rodi¢e vzajemnou dohodu dodrzuji a nastavena pravidla vyhovuji 1 ditéti, nikdo
nekontroluje, zda tento stav odpovida nejlepSimu zajmu ditéte. V piipadech, kdy je dité
rodinnou situaci zatéZzovano natolik, Ze se to projevuje v jeho chovani, je to divodem pro
podani podnétu bud’ OSPOD, piipadné piimo soudu k zahajeni Fizeni®®® o Gpravu poméri
nezletilého ditéte. Predpokladem viak je, e na takovou situaci musi nékdo upozornit. Casto
pfitom jsou piehlizeny prave i signaly déti, které by pomoc a ochranu potiebovaly, protoze
Spatné snasi absenci jednoho z rodi¢l, nebo trvalé konflikty mezi svymi rodi¢i. Takovy stav
muze byt nasledkem jak toho, ze se rodi¢e nejsou schopni dohodnout, tak toho, ze dohoda
vyhovuje pouze rodi¢im, ale neodpovida zajmim a potiebam ditéte. Pfitom i détem
nesezdanych rodict by se mélo dostat stejné ochrany jako détem narozenym v manzelstvi.
| jejich rodinné zdzemi se rozpadlo, ztratily jistotu domova a mély by byt chranény jejich
zajmy. A je-li jednim z hlavnich divodi ochrany déti narozenych v manzelstvi zaruit

odpovidajici ekonomické zajisténi pro tyto déti, pak je potieba zdlraznit, Ze 1 ekonomicka

27 Nejnazorngjsim piikladem je situace, kdy rozvadgjici se Zena ¢eka se svym novym pritelem dits. Dokud
nebude pravomocné rozhodnuto o rozvodu jejiho manzelstvi, svéd¢i domnénka otcovstvi k jejimu ditéti
stavajicimu manzelovi. Stim se samoziejmé nasledné poji povinnosti a prava plynouci z rodicovské
odpovédnosti a dalsi komplikace.

28 KRALICKOVA, Zdetika. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I. § 1-200za.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1306 (§ 176 OSR).

%% NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva, RIEDLOVA JURKOVA, Jana. Zdikon
0 socialné-pravni ochrané deti s komentdrem. 1. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2014, s. 91-92
(§ 14 ZSPOD).
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situace nesezdanych rodicti se po jejich rozchodu zdsadné¢ zméni a bude mit dopad na

spolec¢né déti.

4.1.2 Problematické aspekty soucasné pravni upravy

Aktualni pravni uprava ma své nedostatky, resp. daji se v ni vysledovat logické
rozpory.

Soudni fizeni ma potencidl zvySovat stres, piedstavuje silnou psychickou zatéz.
Probihajici soudni fizeni coby pfisn¢ formalni a oficialni proces je spojeno se znacnou mirou
nerVOZity240 1 tehdy, predkladaji-li rodice pouze dohodu, kterou ma soud schvalit. To muze
prispivat ke vzniku neodivodnéného napéti mezi rodi¢i. I v pripadé rodict, ktefi by byli
schopni se sami dohodnout, ov§em soudni fizeni zahaji (at’ uz proto, Ze musi pravomocné
rozhodnuti o Gpravé poméra k nezletilym détem ptedlozit v rozvodovém fizeni, nebo proto, ze
se 0 vzajemnou dohodu ani nepokusi), mize dojit v disledku negativnich emoci spojenych se
soudnim Fizenim, nejistoty a obav zkonetného rozhodnuti soudu®” ke vzniku nebo
ptipadnému vyhroceni tplné zbyte¢nych konfliktd, které samoziejmé smirnému feSeni situace
mezi rodici brani.

Zcela opacna je situace u rodicul, ktefi manzelstvi neuzavieli a nemusi tedy upravu
povinnosti a prav k détem fesit soudni cestou, aby se mohli oficialné rozejit. Bohuzel praveé
tato skute¢nost mize vést k tomu, ze mezi rodi¢i existuje konflikt, ktery se ¢asem stupnuje,
ma negativni dopady na dité, ale protoZe rodice z jakéhokoliv diivodu nevyhledaji odbornou
pomoc, je to konflikt nefeSeny. Pokud se po nékolika mésicich ¢i letech obrati jeden z rodict
na soud, kdy za podpory OSPOD coby kolizniho opatrovnika ditéte, nebo pfimo z podnétu
soudu jsou rodi¢e nuceni vyhledat odbornou pomoc, miize byt jejich vzijemny vztah jiz
v takovém stadiu, Ze situace je prakticky bezvychodna, ptipadné feSeni je velmi obtizné
a zdlouhavé. Pfitom by stacilo, aby se rodi¢e hned na pocatku konfliktu bud’ z vlastni
iniciativy, nebo na zaklad€ doporuceni tfeti osoby (at’ uzZ by se jednalo o nékoho z pratel ¢i

pfibuznych, nebo o osobu jakkoliv jinak pfichdzejici do kontaktu s rodinou, napt. ucitele

0 MATOUSEK, Oldfich. Cochemska praxe — jiny zptsob rozvodu. Prdvo a rodina. 2014, &. 8, s. 17-18.

21 JURAS, Marek. Odpovédnost ucastniki civilniho soudniho Fizeni za spravedlivy proces — proces bez
zbyteénych pratahl. In Dny prava 2011 — Days of Law 2011. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, s. 133.
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ditéte) obratili na rodinnou poradnu, vyhledali pomoc mediatora, nebo vyuzili podporu jiné
instituce.

Jak jiz bylo uvedeno vyse — soud ma byt nejvyssi instanci, ktera dohlizi nad ochranou
z4jmu a blaha ditéte. V ptipad¢ rodicu, ktefi se na soud obrati s takovym feSenim, které pro
dit¢ nemusi byt vyhovujici, by soud tuto dohodu rodi¢t schvalit nem&l**. Samoziejmé je
zadouci, aby rodi¢im vysvétlil, z jakého diivodu jimi navrhované feSeni neni vhodné pro
nezletilé dite, ale pokud na ném rodice budou trvat, soud by mél jejich navrh na schvaleni
dohody zamitnout. Je nasnad¢, Ze pokud oba rodice s navrhovanou upravou souhlasi, stejné
Vv praxi budou svoji dohodu realizovat. Problém vSak vznikd manzeltiim, pro které je schvaleni
dohody o upravé povinnosti a prav k nezletilym détem nezbytnou podminkou pro rozvod bez
zji§tovani pi&in rozvratu manzelstvi®*. V jejich pfipadé pak mize dojit i k situaci uvedené
vySe — Vdisledku neocekdvané slozitéjSiho pribéhu soudniho fizeni se miize u rodici
stupniovat nervozita, napé€ti, stres a mohou mezi nimi vznikat konflikty, které vygraduji az
vyhrocenou situaci mezi rodici.

Vhodné by bylo sjednoceni téchto postupti. Tedy bud’ by mélo dojit ke zruSeni
povinnosti Upravy pomeérid k détem rozvadéjicich se manzelii, nebo by naopak mély byt
soudnim ¢i spravnim rozhodnutim upravovany poméry k détem vsech rodici, kteti spolu
neziji. Ob¢ feSeni maji samoziejme sva uskali. A ani jedno feSeni nijak nepfispéje k uklidnéni
konfliktnich situaci mezi rodi¢i, pokud jakékoliv ftizeni tykajici se upravy pomérii

K nezletilym détem nebude tizce provazano s odbornou poradenskou praci s rodinou.

4.1.3  Uprava priv a povinnosti k nezletilym détem v pFipadé rozchodu rodicii

V némeckém pravu

Ob¢ varianty feSeni upravy pomért k nezletilym détem v pifipad€ rozchodu jejich
rodictl, tedy povinné soudni fizeni i ponechdni na rozhodnuti rodi¢li, zda se obrati na soud,
byly postupné uplatnény v pravni upravé Némecka. MlUzeme tak sledovat, jaky byl jejich
prakticky dopad. Samozfejmé neni mozné absolutni srovnani soudasné situace v Ceské

republice s némeckou pravni upravou do roku 1998. Dtivodem je piedev§im odlisna koncepce

%2 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdavo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1015 (§ 906 OZ).

3 K tomu srovnegj HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdikon o rodiné. Zikon
0 registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 84 (§ 24a ZoR).
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Ceské rodicovské odpovédnosti a rodiCovské péce v Némecku (k tomu podrobnéji
v kapitole 2.2.2), kde navic doslo k zasadnim zménam ve vztahu rodi¢i a déti narozenych
V manZelstvi a mimo manzelstvi.

Stejné jako v Ceské republice i v Némecku doslo vroce 1998 k velké novele
rodinného prava. Nejprve tedy predstavim stav némecké pravni Gpravy pied touto novelou.

Narodilo-1i se dit¢ v manzelstvi rodic¢d, rodicim nalezela spolecna rodicovska péce.
V piipadé déti narozenych mimo manzelstvi méla matka vylucnou rodicovskou péci. Otec
mohl rodicovskou péci ziskat jen tehdy, pokud ji matka nevykonévala244.

BGB vyslovné upravoval, Ze neziji-li rodice nezletilého ditéte spolu, soud rozhodne,
na kterého z rodici prenese vylu¢nou rodiCovskou péci k ditéti. V praxi to znamenalo, Ze
povinnosti a prava k ditéti musely byt upravovany vzdy v souvislosti s rozvodem. O rozvodu
i 0 preneseni rodi¢ovské péce na jednoho rodi¢e rozhodovaly soudy v ramci jednoho fizeni,
$lo o tzv. zdkonné spojeni?*. Situace tedy byla do roku 1998 stejna jako v Ceské republice.
Némecké opatrovnické soudy dokonce vibec nebyly pfislusné pro feseni vztahi rodict

< . . y 1246
k détem narozenym mimo manzelstvi= .

Rozhodnuti soudu bylo v téchto situacich
ptedvidatelné — soud ptenesl rodiCovskou péci na toho rodice, se kterym dité Zilo, a druhy
rodi¢ mél povinnost platit vyzivné a pokud soud nerozhodl jinak a rodic¢e se dohodli, mohl se
s ditstem stykat. Pfed rokem 1998 pravo rodi¢e na styk s ditétem BGB neupravoval viibec?*’.
Vychazelo se z toho, Ze rodi¢ pravo na styk ma, ovSem v souvislosti s feSenim konfliktu mezi
rodi¢i soudy Casto piistupovaly k tomu, Ze styk s rodi¢em maximalné omezily, nebo dokonce
zakazaly, aby dité nadale nemuselo byt vtahovano do vypjaté situace mezi rodici?*®

Takovd pravni Uprava a na ni navazujici rozhodovani soudu, samoziejmé vedla
K vyhrocovani konfliktd mezi rodi¢i, pro které se rozvodové fizeni a s nim spojené fizeni
0 Upravu prav a povinnosti k ditéti zménilo v ,,boj o dité*, protoZe ten, kdo prohral, prakticky

pfiSel o moznost ovliviiovat Zivot svého ditéte.

44 K problematice rodiovské odpovédnosti u déti narozenych mimo manzelstvi srovnej také WILK, Adam.
Urcovani rodicovské odpoveédnosti v evropskych zemich. Pravni radce. 2007, €. 11, s. 20-21.

% BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansitze. 1. vydani.
Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 179.

26 ALTHAMMER, Christoph. In JOHANNSEN, Kurt H., HENRICH, Dieter. Familienrecht. Scheidung,
Unterhalt, Verfahren. Kommentar. 6. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2015, s. 1832 (§ 111 FamFG).

47 BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansiitze. 1. vydani.
Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 181.

% RUDOLPH, Jirgen. Du bist mein Kind. Die , Cochemer Praxis“ — \Wege zu einem menschlicheren
Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007, s. 19.
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Pokud se rozesli rodiCe, ktefi manZzelstvi neuzavieli, nebylo nutné fesit upravu prav
a povinnosti k ditéti, protoze rodi¢ovskou péci méla pouze matka.

Od roku 1998 mohou nesezdani rodice ucinit spole¢né prohlaseni, ze chtéji vykonavat
rodicovskou péci spole¢né. Pokud toto spole¢né prohlaseni neucini, muze se kterykoliv z nich
obratit na soud, ktery o spole¢né rodicovské péc¢i rozhodne. Spole¢nou rodicovskou péci
vykonavaji nadale oba rodice i v piipadg, Ze spolu neziji**°. Jina uprava je mozna jen tehdy,
vyzaduje-li to z4jem ditéte, nebo pokud to néktery z rodicli, nebo rodi¢e spole¢né navrhnou.
Ovsem ani v pfipad¢, kdy oba rodi¢e navrhuji pieneseni vyluéné rodiCovské péce pouze na
jednoho z nich, mize soud rozhodnout o spolecné péci, pokud je presvédcen, Ze je to v zajmu
ditéte a rodiGe spolu dokézi kooperovat”®. Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem tak
jiZ neni nutnd ani v ptipadé, Ze se rodice rozvadéji. Rozvod manzelstvi tedy probiha stejné bez
ohledu na to, zda manZelé maji, ¢i nemaji nezletilé¢ déti. Jedinym rozdilem je nabidka podpory
a pomoci ze strany organu péce o déti, kterd je rodi¢tiim poskytnuta bezprostfedné po podani
navrhu na rozvod manzelstvi®!. Rodige jsou informovéni o tom, Ze pokud nebudou schopni
najit spolecné feSeni situace svych nezletilych déti, mohou se obrétit na organ péce o déti,
ptipadné jakoukoliv jinou poradenskou instituci, kde za pomoci odbornikli mohou hledat
nejlepsi zpiisob Gpravy povinnosti a prav ke spoleénym détem??. Soucasng viak rodice vi, e
pokud se sami dohodnou, nemusi do rodinné situace tykajici se déti zapojovat zadny orgén ¢i
instituci a funguje-li jejich dohoda, neni potieba se obracet na soud. Od roku 1998 upravuje
BGB vyslovné 1 pravo rodic¢e na styk s ditétem a pravo ditéte na styk s obéma rodici.

V soucasné dobé& neni v Némecku rozliSovana situace, kdy se dité narodi v manzelstvi
svych rodi¢i nebo jako dit¢ nemanzelské. V piipadé¢ déti nemanzelskych sice nenalezi
rodicovskd péce obéma rodi€liim ze zdkona, ale pokud maji spolecnou rodicovskou péci,
zustava zésadné zachovana ob&ma, 1 kdyZ spolu neziji. TotéZ plati i v pfipad€ rozvodu
manzelstvi, kdy soud o rodicovské péci nerozhoduje a oba rodi¢e maji nadale spolecnou
rodi¢ovskou péci. O jejim preneseni vylucné na jednoho rodice mize soud rozhodnout pouze

na navrh, nebo je-li to v zajmu nezletilého ditéte.

29 SCHWAB, Dieter. Familienrecht. 20. vydéani. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 457,

0 STARK, Barbara. International Family Law. An Introduction. Farnham: Ashgate Publishing Limited, 2005,
s. 184.

»1 WIESNER, Reinhard. Die Rolle der Kinder- und Jugendhilfe im Elternkonflikt. In MULLER-
MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen
Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 47.

2 BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansiitze. 1. vydani.
Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 148.
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4.2 Subjekty zapojené do reSeni rodi¢ovského konfliktu

Jsou-li rodi¢e nuceni fesit svij konflikt v soudnim fizeni, nebo se pro tento postup
rozhodnou sami, setkaji se oni i jejich déti se zastupci né€kolika rGznych profesi, které
¢astené postupné, Castecné soubézné pii feSeni rodiovského konfliktu s rodinou pracuji.
Zastupci vSech téchto profesi by méli brat svou praci jako poslani, jako sluzbu détem. Pokud
je pro n¢koho tato prace pouhou povinnosti, nebo objevi-li se syndrom vyhoieni, neda se
ocekavat, ze takovy Clovék bude rodiné schopen efektivné pomoci a pro dité udélat to
nejlepsi, co se v dané situaci udélat da. Stejné jako ucitelé, ktefi déti v jejich zivoté hodné
ovliviuji, 1 opatrovnicti soudci, pracovnici OSPOD, psychologové a soudni znalci pracujici
s détmi musi ve své ¢innosti vidét pfedevsim dulezity tkol pomoci détem a jejich rodindm.

Vyznamnym faktorem, ktery neni mozné piehlizet, je 1 jedinec¢nost kazdého
konkrétniho ptipadu. Pfi feSeni rodinnych krizi a rodi¢ovskych konfliktd nelze pouzivat na
vSechny situace jednotnou Sablonu, ke kazdému pfipadu musi byt pfistupovano individualné,

253

empaticky a s pfihlédnutim ke vSem jednotlivym aspektim rodinné situace™”. | kdyby se
zdalo, ze problémy mezi rodi¢i se neustdle opakuji a jejich pribé¢h i projevy jsou stejné, je
potieba vzit v potaz osobnosti jednotlivych aktért, pfi¢iny, které¢ ke vzniku krizového stavu

vedly, i zptsob, jak se s nim ¢lenové rodiny vypotadavaji.

4.2.1 Organy socidlné-prdavni ochrany déti

OSPOD jsou pro rodice pii feSeni jakychkoliv problémil v rodiné nejbliZze stojicim
vefejnym subjektem, ktery jim primdrné ma poskytnout pomoc a poradenstvi. Pfi vykonu
socidlné-pravni ochrany déti by OSPOD mély prezentovat pievladajici stanovisko spole¢nosti
k otizkam vychovy déti i rodiny jako takové®*. Dojde-li k feseni véci prostiednictvim
soudniho fizeni, byva mistné ptislusny OSPOD zpravidla jmenovéan koliznim opatrovnikem
nezletilého ditéte.

Kli¢ovym zakonem upravujicim cinnost OSPOD je ZSPOD. V kontextu prace
s rodinou je zde upravena jednak poradenska a preventivni ¢innost, jednak vychovna opatieni,

kterd lze uplatnit viici rodi¢im 1 ditéti, pokud poradenstvi a preventivni opatfeni nestaci.

3 KAPITAN, Zdengk. Prava ditéte a vyvoj spole¢nosti. In JILEK, Dalibor a kol. Studie o pravech ditéte.
1. vydani. Brno: Cesko-britska, 0.s.p., 2011, s. 191.

2 ELISCHER, David. Systém socialn&-pravni ochrany d&ti ve Francii. Na cest& k prevenci a odpovédnosti.
Pravni forum. 2010, €. 11, s. 548.
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Vzhledem k tomu, ze OSPOD jsou spravnimi organy, fidi se zejména jejich rozhodovaci
¢innost také zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem.

Role OSPOD je vsak v ptipad¢ feSeni rodicovskych konflikti znaéné roztiisténa. To
souvisi predevsim s tim, ze OSPOD se s rodinou setkava v raznych fazich pribéhu krize.
Rodi¢e se mohou sami na OSPOD obratit a zacit situaci feSit jesté¢ predtim, nez je vubec
zahdjeno soudni fizeni. Nebo rodice OSPOD nekontaktuji viibec. Miize se stat, ze se sami
pokousi hledat feSeni své situace, vyhledaji odbornou pomoc v podobé manzelského
poradenstvi, mediatora, ¢i jinou metodou, tieba i ve spolupraci se svymi advokaty. Anebo
problém fesi pfimo poddnim navrhu na soud, aniz by se spojili s OSPOD a aniz by se pokusili
sami najit konsens. V tom ptipad¢ se rodina s OSPOD setkd az po zahajeni soudniho fizeni,
kdy dojde ke jmenovani kolizniho opatrovnika ditéti, kterym je pravidelné pravé OSPOD.
Uloha OSPOD vsak ziistava stejna bez ohledu na to, kdy probé&hne prvni kontakt s rodinou®®.
OSPOD maji poskytovat poradenstvi rodi¢im, jak pii feSeni slozité rodinné situace
postupovat, jak co nejmén¢ zatizit dité, jakou pomoc vyhledat a vyuzit, pfipadné¢ samy tuto
pomoc poskytuji256, v kazdém piipad¢ maji rodi¢e podporovat v hledani spolecného smirné¢ho
feSeni. Soucasné, a to pfedevsim v téch ptipadech, kdy se rodi¢e na OSPOD obrati sami, se
stavaji pro rodiCe jakymsi arbitrem, divérnikem a nékdy i néstrojem v jejich vzdjemném
soupeteni a rozepftich, kdy rodi¢e chodi za pracovniky OSPOD fesit jakékoliv udalosti, které
mezi nimi v souvislosti s pé¢i o dité nastanou, chodi si na sebe vzajemné stéZovat, hledaji
v OSPOD spojence®™’. V ptipadé, Ze rodiCovsky konflikt negativné dopada na dité, rodice
nerespektuji doporuceni OSPOD a nezvladaji vychovu, mize OSPOD vuci rodi¢im uplatnit
vychovna opatieni a sankce. A vedle této prace s rodinou a rodi¢i md OSPOD chranit zajmy
nezletilych déti, coz je tkol, ke kterému by méla sméfovat veskera ¢innost, kterou OSPOD
vykonava, bez ohledu na to, zda ve véci byl, je, ¢i teprve bude jmenovan koliznim
opatrovnikem ditéte. Jako kolizni opatrovnik pak OSPOD ma zjistit objektivni nazor ditéte

a tento pak prezentovat a zastupovat pied soudem.

5 BALLOFF, Rainer. Kindeswille, Kindeswohl, 16sungsorientiertes Vorgehen in der Familiengerichtsbarkeit —
welchen Stellenwert hat das Kind im Cochemer Modell? In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv.
Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2009, s. 147.

%8 K tomu srovnej DAVID, Radovan. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA,
Lenka. Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 257.

27 K tomu srovnej MATOUSEK, Oldfich. Cochemska praxe — jiny zptisob rozvodu. Prdvo a rodina. 2014, &. 8,
s. 19.
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4.2.1.1 Organ socialné-pravni ochrany deéti jako zprostredkovatel reSeni rodicovského

konfliktu

Setka-li se OSPOD srodi¢i pied zahajenim soudniho fizeni, mize se tak stat
Z n¢kolika diavodt. Kterykoliv z rodict mize pozaddat OSPOD o pomoc pii piipravé navrhu
na upravu poméru k ditéti. Na OSPOD se mohou obratit rodice, nebo i tieti osoby (ustanoveni
§ 10 odst. 4 ZSPOD uvadi, kterd zafizeni maji oznamovaci povinnost, pokud se domnivaji, ze
fadny vyvoj ditéte muze byt ohrozen v souvislosti s konfliktem mezi rodi¢i) s zadosti nebo
podnétem tykajicim se ditéte, které mize rozchod rodicu tézce nést a v dusledku této stresové
situace se u n& mohou objevit problémy (s chovanim, ve §kole, zdravotni problémy apod.)*®.
OSPOD mize kontaktovat také rodi¢, se kterym dit€ po rozchodu rodi¢i nezije a kterému je
znemoznovan kontakt s ditétem, a pozadat o pomoc pii realizaci styku s ditétem?®.
Samoziejme je mozné, ze sSe OSPOD s rodi¢i poprvé setka i z jiného divodu. Vétsinu ukond,
které obnasi prace s rodinou pied zahdjenim soudniho fizeni, mize OSPOD provadét i poté,
co se stane koliznim opatrovnikem ditéte.

OSPOD vzdy vykonava socialni praci s rodinou. Dle charakteru konkrétnich ¢innosti
lze rozliSit praci socidlné-diagnostickou, kterd je typicka v uvodnich fazich spolupréce,
a socialné-terapeutickou®®. Pfi diagnostické praci se OSPOD snazi zjistit situaci v roding,
miru zapojeni ditéte do rodi¢ovského konfliktu a jeho dopady na dité. Je tedy vhodné, aby
pfislusny pracovnik OSPOD navézal kontakt i se samotnym ditétem a zjistil, jak dité situaci
vnima, piipadné s pfihlédnutim k jeho véku a rozumovym schopnostem jaky ma na véc
nazor’®!. V zadném piipadé by se vSak dit¢ v pritbéhu pohovoru s pracovnikem OSPOD

nemélo dostat do situace, kdy bude nuceno si mezi rodici Vybirat262. Soucasné by mély byt

vyhodnoceny postupy, které mohou pfispét k feSeni rodinné situace v nejlepSim zajmu ditéte,

8 K tomu srovnej NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva, RIEDLOVA JURKOVA, Jana.
Zadkon o socidlné-pravni ochrané déti s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2014, s. 58-59
(§ 10 ZSPOD).

9 K tomu srovnej BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansitze.
1. vydani. Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 100.

%0 NOVOTNA, Véra. Socialni prace s rodinou pii poskytovani socialng-pravni ochrany déti. Prdvo a rodina.
2008, ¢. 8, s. 4.

201 K tomu srovnej FATTORE, Toby, TURNBULL, Nick. Theorizing Representation of and Engagement with
Children. The Political Dimension of Child-oriented Communication. In MASON, Jan, FATTORE, Toby (eds.).
Children Taken Seriously. In Theory, Policy and Practice. London: Jessica Kingsley Publishers, 2010, s. 55.

202 K tomu srovnej MATOUSKOVA, Ivana. In MATOUSEK, Oldiich a kol. Déti a rodice v rozvodu. 1. vydani.
Praha: Portal, 2015, s. 83.
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tyto postupy musi byt rodi¢im pfedstaveny a vysvétleny?®. V terapeutické fazi socialni
pracovnik pusobi na rodice s cilem pfimét je k obnové jejich rodicovskych kompetenci,
obnoveni komunikace a vyfeseni problému ku prospéchu ditéte.

Vyznamnou ulohou OSPOD je jejich poradenska a preventivni Cinnost. Jedna se
0 ukony, jimiz OSPOD maji rodi¢im zdiraznit jejich povinnosti plynouci z rodiCovské
odpovédnosti a piimét je k tomu, aby tyto povinnosti plnili, a kterymi OSPOD ma napomoci
rodi¢iim odstranit nedostatky v jejich vychové. V kontextu rodi¢ovského konfliktu jsou tyto
povinnosti OSPOD realizovany piedevsim prostiednictvim pohovorti s rodi¢i. Pfitom je
potieba si uvédomit, ze v ptipadech rodi¢ovskych konflikti, nebo obecné¢ rodinnych situaci
souvisejicich s rozchodem a rozvodem rodi¢l,, se vétSinou na OSPOD neobraceji rodice
spole¢né. Prvotni informace tedy pfislusny pracovnik obvykle ziskd pohovorem pouze
s jednim z rodi¢. To mize vést k tomu, Ze mu budou poskytnuty udaje zkreslené, netplné,
nebo neobjektivni. Proto je velmi dilezité, aby si OSPOD zajistil stanovisko i druhého rodice.
Jakym zpuisobem se tak stane, zéalezi na uvazeni konkrétniho pracovnika. Muze dojit
k navstévé v domacnosti, nebo miize rodi¢e pozvat na pohovor na OSPOD. Je-li to vhodné,
mohou byt rodice pozvani i ke spoleénému pohovoru [§ 53 odst. 2 pism. b) ZSPOD].
Spolupracovat s OSPOD je piitom povinnosti rodi¢t®®. Predpoklada se, Ze sami rodice by
meéli mit zadjem na ochran¢ z4jmu svého ditéte a nejsou-li schopni sami poskytnout ditéti
podminky pfiznivé pro jeho vyvoj, je na misté, aby v takové situaci zasahl stat?®®,

Pfi pohovorech s rodi¢i poskytuje OSPOD jak poradenstvi odborné, tedy jak maji
rodi¢e postupovat, aby rodinnou situaci bylo co nejméné zatiZzeno dite, tak pravni, tedy jaké
pravni kroky maji rodi¢e podniknout, aby jejich situace byla feSena oficidlni cestou. Socialni
pracovnik tedy kromé& znalosti pfislusné pravni Gpravy musi disponovat i znalostmi
psychologie a dovednostmi v oblasti poradenstvi’®®. Socialni pracovnik by pii pohovorech

s rodi¢i mél sledovat nasledujici cile: Zmirnit konflikt mezi rodici, tim pfispét k vytvoreni

%3 NOVOTNA, Véra. Navitévy v rodinach pfi vykonu socialng-pravni ochrany déti. Prdavo a rodina. 2010, &. 1,
S. 4-5.

24 K tomu srovnej NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva, RIEDLOVA JURKOVA, Jana.
Zakon o socialné-pravni ochrané déti s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2014, s. 426
(§ 53 ZSPOD).

%5 K tomu srovnej NOVOTNA, Véra. Socialni prace s rodinu pii poskytovani socialnd-pravni ochrany déti.
Pravo a rodina. 2008, ¢. 8, s. 1.

6 RYCHLIK, Daniel. Jak se zmé&nila &innost socialnich pracovnikil v socialng-pravni ochrang déti (2.). Prdvo
arodina. 2008, ¢. 6, s. 14.

86



prostfedi, které nebude tolik zatézovat dité, umoznit ditéti kontakt s obéma rodici a vést
rodige k nalezeni spole¢ného smirného feseni’®’.

Svym zptsobem supluje ¢innost OSPOD pomahajici profese, k nimz jsou pravidelné
fazeny manzelské a rodinné poradny, terapeuticka zafizeni, media¢ni centra ¢i samotni
mediatotfi (k tomu blize v kapitole 4.2.4). OSPOD muze rodi¢im doporucit, aby vyuzili
pomoc téchto zafizeni a v pripade, ze rodice toto doporuceni neposlechnou a tento postup je
v zajmu ditéte, mize OSPOD rodicim vyuziti odborné poradenské pomoci nebo setkani
s mediatorem dokonce ulozit jako povinnost [podle ustanoveni § 12 odst. 1 nebo § 13 odst. 1
pism. d) ZSPOD]. V souvislosti s pravnim poradenstvim mtze OSPOD do zna¢né miry
nahrazovat rodi¢im advokata (samoziejmé pouze ve fazi vypracovani a podani navrhu, nebo
konzultace pravni situace, OSPOD v zddném piipadé¢ nemize rodice zastupovat V pribéhu
soudniho fizeni).

Zjisti-li OSPOD pfi préci s rodinou, ktera se ocitla v krizi, ze rodice v dasledku svého
konfliktu nejsou schopni tadné plnit své povinnosti vyplyvajici jim z rodicovské
odpovédnosti, coz ma nebo mize mit negativni dopad na vyvoj ditéte?®®, povazuje nadale dite
za dité¢ ohrozené ve smyslu § 6 pism. a) bod 2 ZSPOD. V tom piipadé mize OSPOD
vypracovat individualni plan ochrany ditéte [dle § 10 odst. 3 pism. d) a odst. 5 ZSPOD] nebo
usporadat pripadovou konferenci [dle § 10 odst. 3 pism.e) ZSPOD, k piipadovym
konferencim blize v kapitole 5.4].

Socialni pracovnik zastava v pribéhu prace s rodinou rtizné ulohy. Vystupuje jednak
jako radce, jako konzultant, jako zprostfedkovatel feseni, mize rodi¢im pomdahat feSeni
vytvoftit nebo najit, nebo v ptipadé Gplné pasivity rodi¢ti miize sam fungovat jako tesitel jejich
rodinné situace®®. Je-li zahdjeno soudni fizeni, stdva se zpravidla také koliznim opatrovnikem

ditéte.

%7 BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansitze. 1. vydani.
Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 46.
268 K tomu srovnej NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva, RIEDLOVA JURKOVA, Jana.
Zakon o socialné-pravni ochrané déti s komentdrem. 1. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2014, s. 41
(§ 6 ZSPOD).
%9 NOVOTNA, Véra. Socialni prace s rodinou pii poskytovani socialn&-pravni ochrany déti. Prdvo a rodina.
2008, ¢. 8,s. 2-3.
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4.2.1.2 Orgdn socidlné-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik ditéte*™

Rizeni ve vécech péée soudu o nezletilé, zejména pak fizeni tykajici se upravy péce
0 nezletil¢ dite, styku s nezletilym ditétem, vyzivy nezletilého ditéte a vyznamnych zaleZzitosti
ditéte, predstavuji v mnoha piipadech zasadni milnik v détském Zivots. Casto tzce souvisi
s rozchodem ¢i rozvodem rodi¢l, coz samo o sobé je pro dit€¢ zlomovym okamzikem
a stresujici udalosti?’!. Navic soudni rozhodnuti ovlivituje Zivot ditdte na nékolik daliich let,
nekdy 1 témet dvé desetileti. Odhlédnu-li od situaci, kdy se rodi¢e dokazi rozejit slusn¢ a na
upravé pomert ke spolecnym détem se v klidu domluvit, ocitd se dit€¢ v fizeni mezi dvéma
stranami, které se o né¢ de facto pretahuji. Oba rodice chtéji, aby o ditéti bylo rozhodnuto
podle jejich predstav. A pravé hrozba tohoto stavu je hlavnim divodem, pro¢ nezletil¢ dité
V zadném z vySe uvedenych fizeni nemuze byt zastoupeno nékterym ze svych rodici.

V sou€asné praxi je koliznim opatrovnikem ditéte pro fizeni jmenovan zpravidla
OSPOD mistn¢ ptislusny dle mista bydlisté ditéte. V soudnim fizeni tak ma vystupovat jako
zastupce ditéte, prezentovat jeho nazor, hajit jeho zajmy. Soucasné¢ vSak v ramci vykonu
socialné-pravni ochrany déti patii mezi povinnosti OSPOD pfispivat k obnoveni naruSenych
funkei rodiny, coz jednoznacné vyzaduje uzkou spolupraci s rodici. Ma-li tentyz pracovnik
OSPOD na jednu stranu zastupovat zajmy ditéte, na druhou stranu ale byt jakymsi arbitrem
mezi rodi¢i, dostava se do situace velmi podobné té, v niz se nachazi samotné dité. Ocita se
mezi rodici, ktefi oba usiluji o to, aby tohoto ¢love€ka ziskali pravé na svoji stranu a aby jim
Vv fizeni pomohl prosadit jimi navrhovanou tpravu.

Kolizniho opatrovnika soud jmenuje ditéti v ptipadech, kdy dit¢ nemuze byt
v soudnim fizeni zastupovano svym zakonnym zastupcem (obvykle né€kterym z rodici)
z divodu stfetu zajmi mezi ditétem a rodi&i, nebo mezi détmi tychZ rodi¢d navzajem?®
(§ 892 odst. 3 OZ).

Ustanoveni § 469 odst. 1 ZRS upravuje, ze koliznim opatrovnikem soud jmenuje
zpravidla OSPOD. Nejedna se tedy o zavazné pravidlo a zakon nezakazuje ani jmenovani

jiného subjektu. Timto subjektem muze byt osoba blizka ditéti, u které jsou splnény

2’0 Tato kapitola vychazi z ¢lanku publikovaného v asopise Pravni rozhledy: ROGALEWICZOVA, Romana.
Organ socialné-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik ditéte. Prdvni rozhledy. 2015, ¢. 20, s. 713-7109.

"1 K tomu srovnej napt. NOVAK, Tomés. N&které p¥i¢iny zdanlivé nepochopitelného odmitani jednoho z rodi¢t
po rozvodu. Prdvo a rodina. 2010, ¢. 3, s. 17.

%2 K tomu blize napt. HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zikon
o rodiné s komentarem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 117-120.
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pfedpoklady pro objektivni a nestranné zastupovani zdjmu ditéte, nebo advokat, nebo
jakékoliv jina osoba nebo instituce, schopna zjistit a efektivng hajit zajem ditéte®”®. Ani ZRS,
ani ZSPOD neupravuje, jakym zptasobem ma OSPOD jako kolizni opatrovnik ditéte v fizeni
postupovat, jakd ma v této souvislosti prava a jaké povinnosti, jak ma zjiStovat a v fizeni
zastupovat zajmy ditéte. Rozhodne-li soud o jmenovani OSPOD opatrovnikem ditéte, nemtize
OSPOD, na rozdil od jinych fyzickych ¢i pravnickych osob, svoje jmenovani odmitnout.
Pokud z jakéhokoliv divodu se svym jmenovanim nesouhlasi®’, jedinou moznost, jak se
kolizniho opatrovnictvi zfict, piedstavuje odvolani proti usneseni soudu o jmenovani
0patrovnikem275.

Je-1i OSPOD koliznim opatrovnikem ditéte v fizeni, jeho ¢innost zahrnuje predev§im
navstévu v domdacnosti, kde dité Zije, vypracovani zpravy pro soud, ve které¢ popiSe zivotni
a bytové podminky ditéte, nékdy ekonomickou situaci ditéte, resp. jeho rodi¢u, jedna-li se
0 dité starsi, pak jeho Skolni prospéch a mimoskolni aktivity, pfipadné dalsi informace, které
rozhovorem s ditétem zjisti*’. V piipadé, e OSPOD zjiit'uje nazor ditéte na rodinnou situaci,
jeho pféani a pfedstavy o budoucim uspoiaddni pomérd, je sice vhodné, aby takovy rozhovor
s ditétem provedl v prostiedi, kde se dit¢ citi bezpecné a které¢ je mu divérné znadmé, na
druhou stranu ale je nutné zajistit si absolutni soukromi a zjistit, do jaké miry je dité ve svych
nazorech ovlivnéno peujicim rodi¢em?”’. S vyjimkou piipad, kdy rodice stile Ziji ve
spoleéné domécnosti a kdy jiz pted rozhodnutim soudu rodie UspéSné realizuji stfidavou
nebo spole¢nou péci, navstévy v domdcnosti druhého rodice OSPOD zpravidla neprovadi.
ZSPOD prtitom pracovniky OSPOD zmociniuje k provedeni navstévy v obydli, kde dité Zije
a kde se zdrzuje. Z dikce zédkona vyplyva, ze provedeni Setfeni méa byt primarné zaméteno na

zivotni podminky ditéte. Je tedy sporné, zda je mozné provést také Setfeni v domacnosti

2 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdikon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 140-141 (§ 37 ZoR).

" Takovym diivodem miiZe byt zejména skuteGnost, 72 OSPOD je mistn& nepfisluny, nebo je sice mistnd
ptislusny dle uvedeného bydliste ditéte, ale dit¢ se fakticky zdrzuje jinde a vykon funkce kolizniho opatrovnika
by tak byl velmi ztiZzen, nebo z diivodu podjatosti apod.

" NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva, RIEDLOVA JURKOVA, Jana. Zdkon
0 socidalné-pravni ochrané deti s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2014, s. 109
(§ 17 ZSPOD).

"® RUDOLPH, Jirgen. Du bist mein Kind. Die , Cochemer Praxis“ — \Wege zu einem menschlicheren
Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007, s. 40.

" K tomu srovnej NOVAK, Tomas. Znalecké posudky déti pod drobnohledem. 1. vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2013, s. 78.

89



rodice, se kterym se dit& nestyka (§ 52 odst. 1 ZSPOD)?’®, Ve zpravé pro soud jsou informace
o druhém rodi¢i Casto uvedeny pouze na zaklad¢ skutecnosti, které se OSPOD dozvédél pii
pohovoru s pecujicim rodi¢em. K pohovorim s druhym rodi¢em dochazi vétsinou jen tehdy,
pokud konflikt mezi rodi¢i je natolik vyhroceny, Ze svoje neshody fesi prostfednictvim
OSPOD - vzajemné si na sebe chodi sté¢zovat, chodi hlasit, co ktery rodi¢ zptisobil ditéti, jak
nevhodné se zachoval, jak se chova nezodpovédné apod., piipadné pokud OSPOD z vlastni
iniciativy aktivné pracuje s obéma rodici.

Lisi se samoziejmé situace, kdy se na OSPOD jesté pfed zahajenim fizeni obrati jeden
z rodi¢li nebo oba rodice spolecné a snazi se svoji situaci fesit, od situaci, kdy je OSPOD
jmenovan opatrovnikem ditéti, s jehoz rodinou doposud nema zadné zkusSenosti ze své Gredni
¢innosti.

Postaveni OSPOD v pribéhu soudniho fizeni je nesmirné slozité. Tato skutecnost je
dana ptredevsim roztiisténosti a praktickou neslucitelnosti roli, které OSPOD v procesu feSeni

rodiGovského konfliktu plni®™

(k tomu viz vyse).

Tento problém se tyka ptedevsim prace s rodinami, v nichz vztah mezi rodici je
vyhroceny a je zapotiebi dlouhodoba poradenska a terapeuticka prace s rodinou. V ptipadech,
kdy je OSPOD jmenovan opatrovnikem ditéte v soudnim fizeni, kdy rodi¢e navrhuji
schvaleni vzajemné dohody, spociva prace OSPOD ptedevsim V provéieni rodinné situace

a zjisténi, zda dohoda rodict neni v rozporu se z4jmy ditete”®

. Pro pracovnika OSPOD musi
byt dost obtizné sloucit jednotlivé role uz v pribéhu prace srodinou. Je prakticky
nepiedstavitelné, Ze by se dlouhodobé snaZil rodi¢e vést ke smirnému vyieSeni jejich
problému, hodiny snimi diskutoval, hledal feSeni, poté jim uloZil ve spravnim fizeni
vychovné opatieni v podob& povinnosti vyuZit odborné psychoterapeutické pomoci®®,
ptipadné pfikro€il k vyuZziti jiného opatfeni nebo sankce, a nésledné¢ se pokousSel s rodici

pokracovat v konstruktivnim hledani smirného feSeni jejich problému. Takovyto postup nutné

2’8 K tomu srovnej NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva, RIEDLOVA JURKOVA, Jana.
Zakon 0 socialné-pravni ochrané déti s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2014, s. 418
(§ 52 ZSPOD).

" Na tuto roztii§ténost poukdzali pracovnici OSPOD v diskusnich skupinich v ramci interaktivniho setkani
Ochrana déti napii¢ profesemi — $ance na novy zacatek, které poradal Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti
ve dnech 12. al13. 6. 2014 v Brné.

280 KRALICKOVA, Zdeika. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prdva. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita Brno, 2009, s. 72-73.

81 ENGEL, Arno. Ziele, Strukturen und gesetzliche Grundlagen der Familiengerichtshilfe. In BARTH, Peter,
DEIXLER-HUBNER, Astrid, JELINEK, Georg. Handbuch des neuen Kindschaft- und Namensrecht. Wien:
Linde, 2013, s. 251.
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musi narusit vytvofenou divéru mezi rodi¢i a pracovnikem OSPOD, coz znatné ztizi
jakoukoliv dalsi préci s rodinou?®?,

Dalsim problémem, ktery v této souvislosti nastdva, je samotné soudni fizeni, kde ma
pracovnik OSPOD vystupovat jako zastupce ditéte. Ocita se vSak v situaci, kdy doposud
vétsinu svého &asu a energie vénoval préci s rodii, nikoliv s ditdtem®. Stoji zde tedy vedle
rodicl, jejichz problémy podrobné zna a zabyva se jimi, ale ma vystupovat jménem ditéte,
0 kterém vi minimum a v nékterych ptipadech ani nemé¢l moznost s nim osobné o samoté
mluvit (v praxi jde pfedevsim 0 piipady velmi malych déti, které neumi mluvit, nebo nejsou
schopny samy formulovat sviij nazor).

Nelze pominout ani skute¢nost, Ze v priméru na ¢eského pracovnika OSPOD ptipada
nckolik set ptipadii. Nejednd se samoziejmé pouze o piipady rozvadejicich se rodict, nebo
kolizniho opatrovnictvi déti, kdy rodice sviij spor tykajici se ditéte fes$i soudni cestou
(typickym prikladem je fizeni o urCeni nebo zménu vyzivovaci povinnosti). Velkou c¢ast
agendy OSPOD piedstavuje poradenstvi a socialni prace, tedy pracovnici OSPOD se
nesetkavaji pouze srozvad¢jicimi se rodici, feSicimi své problémy, ale iSrodinami déti
S vychovnymi problémy, s détmi, které jsou, nebo maji byt umistény v Gstavni nebo nahradni
rodinné pé&i apod.”® Ale i tento stav doklada, Ze neni v moci pracovnika OSPOD, aby se
dikladné seznamil s kazdym ditétem, které ma u soudu zastupovat, aby dopodrobna znal
postoj tohoto ditéte, jeho ndzory a byl objektivné schopen vyhodnotit, jaké feSeni je
V nejlepSim zajmu ditéte. Za soucasného stavu je moZnost rodici ovliviiovat postoje
a prezentovand stanoviska pracovnikiit OSPOD netimérn¢ vysoka.

Ze problém pretizenosti a rozpolcenosti prace OSPOD neni specificky pouze pro
Ceskou republiku, doklada skute¢nost, Ze i dal§i evropské zemé v uplynulych letech zménily
svilj systém a role, které OSPOD v fizenich tykajicich se déti plni, rozdé€lily mezi dalsi
subjekty. Mezi staty, kde doslo k takovémuto pterozdéleni prace, patii napiiklad Némecko,

Rakousko nebo Anglie.

%82 K tomu srovnej JEZEK, Martin. Natizovani ,,odborné spoluprace* rodi¢tim &i jinym osobam odpovédnym za
vychovu ditéte v teorii i praxi OSPOD. Prdvo a rodina. 2015, ¢. 7, s. 18.

28 BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansiitze. 1. vydani.
Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 150.

¢ NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva, RIEDLOVA JURKOVA, Jana. Zdkon
0 socidlné-pravni ochrané déti s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2014, s. 107
(§ 17 ZSPOD).
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a) Némecko

V Némecku funguje organ péce o mladez (Jugendamt) jako koordinator celého
procesu feSeni rodicovského konfliktu. Provadi proSetieni pomérti v rodin¢ ditéte, zpravu
0 tomto Setieni podava soudu, soucasné je v kontaktu sobéma rodi¢i, jimz doporucuje
moZnosti feSeni jejich rozepie?®. Mnoho n&meckych organii péde o mlader piimo
zprostiedkovava rodicim odbornou pomoc, kterou pak zajistuji konkrétni poradenska centra
(manzelské a rodinné poradny provozované obci, cirkvi, nebo i soukromé).

V némeckém soudnim fizeni, které se tyka nezletilého ditcte, ditéti opatrovnik viibec
nemusi byt jmenovan. Ve kterych situacich se tak musi stat, upravuje zakon, konkrétné
FamFG v ustanoveni § 158. Soud ma ditéti jmenovat opatrovnika (Verfahrensbeistand), je-li
to potfebné pro zajisténi jeho zayma (§ 158 odst. 1 FamFG)ZgG. Ustanoveni § 158
odst. 2 FamFG pak uvadi demonstrativni vycet situaci, kdy je zpravidla nutné opatrovnika
jmenovat. Je to v ptipadé, kdy zajem ditéte je v piikrém rozporu se zdjmem jeho zakonného
zastupce, kdy je zahdjeno fizeni z divodu vazného ohrozeni blaha ditéte, ve kterém se jedna
0 ¢astecném nebo Uplném odnéti prava osobni péce, ma-li byt dit€¢ odebrano osobé, v jejiz
péci se nachdzi, v fizenich o vydani ditéte a v fizenich, ve kterych muize byt rozhodnuto
0 zékazu styku nebo o omezeni prava na styk s ditdtem?®’. Zpravidla je ditéti opatrovnik
jmenovan tehdy, pokud se rodi¢e na feSeni sporné otazky nedohodnou hned na prvnim
jednéni soudu a v fizeni se pokracuje. Opatrovnika ditéte (lidové je tato funkce oznacovéana
,,Anwalt des Kindes “, v doslovném ptekladu ,,advokat ditéte*) soud vybere ze seznamu osob,
které jsou ochotny tuto funkci vykonavat. Pfedpokladem je pravnické nebo psychologické
vzdélani, pficemz povinnosti je doplnéni alespon zdkladniho ptehledu ve druhém z téchto
obort. Ukolem opatrovnika ditéte je vénovat se skute¢né pouze ditéti. S rodi¢i je opravnén
komunikovat vyhradné za G¢elem feSeni konkrétnich problémi tykajicich se ditéte. S ditétem
naproti tomu by mél opatrovnik fesit veskeré otazky tykajici se soudniho fizeni — jak bude
probihat, co miize nasledovat, jaké dopady bude na dité mit jaké varianta rozhodnuti, m¢l by

umét rozptylit veskeré obavy, které dité¢ v souvislosti s fizenim ma, vysvétlit mu prava

%85 BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansdtze. 1. vydani.
Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 20009, s. 152.

%8 K tomu blize BAUMBACH, Adolf, LAUTERBACH, Wolfgang, ALBERS, Jan, HARTMANN, Peter.
Zivilprozessordnung mit FamFG, GVG und anderen Nebengesetzen. 74. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2016,
s. 3012-3013 (§ 158 FamFG).

287 ZIEGLER, Tobias. In SCHULTE-BUNERT, Kai, WEINREICH, Gerd. Kommentar des FamFG. 4. vydani.
Ko6ln: Wolters Kluwer Deutschland, GmbH, 2014, s. 1023-1027 (§ 158 FamFQG).
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a povinnosti jeho rodict. Dité¢ se miize na opatrovnika kdykoliv obratit. Opatrovnik by mél
mit moznost pii nerusenych rozhovorech s ditétem zjistit jeho nazor na konflikt mezi rodici,
zjistit, co si dit¢ skutené pieje a jak by uspotfadani budoucich vztahii mélo vypadat, aby pro
dité bylo co nejpftijatelnéjsi a co nejméné zatézujici.

V Mnichové vzniklo v prosinci 1999 sdruzeni Anwalt des Kindes Miinchen, e. V.,
které sdruzuje zdjemce o vykon funkce opatrovnika. Plsobnost tohoto sdruzeni je omezena
pouze pro Horni Bavorsko?®. Cinnost sdruzeni je propracovana do nejmensich detaild, kazdy
soudce ma k dispozici album s veskerymi udaji o moznych opatrovnicich (kromé osobnich
udajii obsahuje také udaje o rodin€, profesnich zkusenostech, zdjmech atd.), a mé tak moznost
pro konkrétni dit& vybrat nejvhodn&jsiho opatrovnika®®.

Opatrovnictvi v této podobé je samoziejmé vhodné zejména pro piipady déti, které jiz
jsou schopné vnimat a chipat smysl soudniho fizeni. Nicméné i velmi malym détem
(kojenctim, batolatim) muize byt opatrovnik jmenovan a je povinen zjistit, jaké feSeni je

Vv nejlepsSim zajmu ditéte a tento zajem pak pted soudem zastupovat.

b) Rakousko

V Rakousku funguje jako podpirny organ pro opatrovnické soudy tzv. pomoc
opatrovnickym soudim (Familiengerichtshilfe). Tato instituce je upravena v § 106a zakona
0 nespornych fizenich (Auferstreitgesetz, dale jen AuBBStrG) od 1. 11.2013. Dité v fizeni
zastupuje opatrovnik, kterym je jmenovan organ péce o dit¢ (Jugendamt), ale s pfipravou
podkladii pro fizeni soudu misto organu péce o dit¢ poméaha pravé pomoc opatrovnickym
soudiim. Jeji ¢innost zajiStuji socidlni pracovnici, psychologové a pedagogovézgo. Utelem
zavedeni tohoto institutu bylo urychlit soudni fizeni ve vécech Upravy péce a kontaktu

s nezletilym ditétem?®*.

288 \ferein. Verein Anwalt des Kindes — Miinchen, e.V. [online]. [citovano 21.8.2015]. Dostupné
z: <http://www.anwaltdeskindes-muenchen.de/index.php/verein>.

%9 Tyto informace jsem ziskala pfi osobni nav§téve centra sdruzeni Anwalt des Kindes — Miinchen, e.V. v srpnu
2013 od vedouci tohoto centra pani Birgit Biichner.

2% ENGEL, Arno. Ziele, Strukturen und gesetzliche Grundlagen der Familiengerichtshilfe. In BARTH, Peter,
DEIXLER-HUBNER, Astrid, JELINEK, Georg. Handbuch des neuen Kindschaft- und Namensrecht. Wien:
Linde, 2013, s. 252.

2! DEIXLER-HUBNER, Astrid, DINGES, Stefan, PRANTER, Marie-Christine. Trennen oder bleiben?
Konstruktive Losungen — Prdvention und Bearbeitung von Paarkonflikten. 1. vydani. Wien: Linde, Ges.m.b.H.,
2014, s. 110.
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Pomoc opatrovnickym soudiim je do tfeSeni konkrétniho ptfipadu zapojena pouze na
zikladé povéfeni soudu. Ukolem pracovnikii pomoci opatrovnickym soudim je
shromazd’ovat podklady pro rozhodnuti, snazit se piispét ke smirnému vyieSeni konfliktu
a informovat strany fizeni o pravnich aspektech jejich pie (konkrétné o Gpravé rodiCovské
pée amoznostech osobniho kontaktu). V praxi provadi sluzba pomoci opatrovnickym
soudim Setfeni v domdacnosti, pohovory s jednotlivymi ucastniky fizeni, pozoruje rodice
ditéte pfi vzajemné interakci 1 pii bézném jednani s ditétem, miize vSak také vypracovavat
a soudu predkladat psychologicka dobrozdani®*.

Pomoc opatrovnickym soudiim ovSem nefunguje u vSech okresnich soudt. Pro které
soudy bude tato instituce zfizena, uruje Spolkové ministerstvo spravedlnosti.
(Bundesministerium fiir Justiz). Pomoc opatrovnickym soudim ma byt umisténa v soudni
budové, aby byla zajiSténa moznost tizké spoluprace a snadna dostupnost pracovnikii pomoci
opatrovnickym soudiim pro soudce®® (§ 106¢ AuBStrG).

V piipadé, Ze dochazi k branéni ve styku ditéte s jednim z rodi¢t, mize sluzba pomoci
opatrovnickych soudli plnit také ulohu zprostfedkovatele tohoto styku, muze asistovat
rodi¢lm pfi pfedavani ditéte, fungovat jako prostiednik mezi rodi¢i pii domlouvéni terminQ

styku apod. (§ 106b AuBStrG)***,

C) Anglie

V Anglii jsou déti v opatrovnickych fizenich zastupovany jak opatrovnikem, tak
advokatem. Opatrovnikem ditéte je jmenovana socialni sluzba (social service, anglicka
obdoba OSPOD). Advokata (child’s solicitor) pro konkrétni dité vzdy vybira a K zastoupeni
zmociuje opatrovnik.

Funkce opatrovnika ditéte (guardiem at litem) byla v Anglii zavedena v roce 1973
nasledkem jednoho tragického ptipadu. Malé dévce bylo z diivodu Spatné péce své matky

svéteno do péstounské péce piibuznych. Po n&jaké dobé matka pozadala o navraceni ditéte do

22 ENGEL, Arno. Ziele, Strukturen und gesetzliche Grundlagen der Familiengerichtshilfe. In BARTH, Peter,
DEIXLER-HUBNER, Astrid, JELINEK, Georg. Handbuch des neuen Kindschaft- und Namensrecht. Wien:
Linde, 2013, s. 254.

2% K tomu blize BECK, Susanne. In GITSCHTHALER, Edwin, HOLLWERTH, Johann. Kommentar zu
AufSerstreitgesetz. Wien: MANZ Verlag Wien, 2013, s. 1375-1376 (§ 106¢c AuB3StrG).

#% K tomu také ENGEL, Arno. Ziele, Strukturen und gesetzliche Grundlagen der Familiengerichtshilfe. In
BARTH, Peter, DEIXLER-HUBNER, Astrid, JELINEK, Georg. Handbuch des neuen Kindschaft- und
Namensrecht. Wien: Linde, 2013, s. 253.
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své osobni péce. Tomuto navrhu soud vyhovél, aniz by kdokoliv kontroloval, zda je matka
zpusobila se o dité¢ fadné starat a zda je o dit€¢ skuteéné¢ dobie pecovano. Dit¢ nasledné
v disledku Spatné péce své matky zemielo. Od roku 1996 je opatrovnik povinné jmenovan ve
vech fizenich, ktera se tykaji déti. Ulohu opatrovnika plni kvalifikovani socialni pracovnici,
ktefi maji praxi v praci s rodinou a détmi a jsou znali rodinného prava. Funkci opatrovnika
vSak nevykonava socialni sluzba mistné piislusna pro rodinu.

Ukolem opatrovnika je zastupovat dité v soudnim fizeni, prezentovat soudu piani
apocity ditéte a hgjit jeho nejlepsi zajem. Pred soudem vSak za dité vystupuje advokat,
kterého vybird a zplnomociiuje opatrovnik. Opatrovnik tedy timto zmocnénim c¢ast svych
ukolu deleguje na advokata. Opatrovnik pracuje s ditétem i s rodinou, zjiStuje informace
a zajiStuje podklady, které pak predava advokatovi ditéte. Opatrovnik sice podava soudu
pisemnou zpravu, pfed soudem vSak dité¢ zastupuje advokat. Opatrovnik uzce spolupracuje
s advokatem ditéte. Advokat predstavuje dité a jeho situaci soudu, je opravnén piedvolat
svédky ve prospéch ditéte. Opatrovnik informuje advokata ditéte o tom, jak by podle jeho
nazoru mélo byt rozhodnuto, jaky by mél byt dalsi osud ditéte, aby takové feSeni bylo
V nejlepSim z4jmu ditéte, a jaké informace, které o ditéti a od ditéte ma, by mély byt
predneseny soudu. Svoje stanovisko prezentuje opatrovnik soudu prostiednictvim predlozené
pisemné zpravy. Mé-li opatrovnik jiny ndzor nez dit¢ samotné a advokat ditéte se domniva, ze
dit¢ je dostatecné staré na to, aby svilj ndzor mohlo samo vyjadfit, ozndmi tuto skutecnost

soudu®®,

4.2.1.3 Shrnuti

Kolizni opatrovnictvi nezletilého ditéte v soudnich fizenich, kterd jsou spjata
s rodi¢ovskym konfliktem v jakékoli podobé, pfedstavuji pro pracovniky OSPOD na jednu
stranu téméf kaZzdodenni praci, na stranu druhou ¢asto naro¢né a velmi stresujici situace. To
muze byt u konkrétnich pracovnikli spojeno dtive ¢i pozdéji se syndromem vyhoteni, mize
vést k otupéni, k pocitu zoufalstvi a bezmoci®® a rezignaci na pavodni idealy a snahu

vykonavat svoji praci co nejlépe pravé pro déti. Protoze postupnou eskalaci rodicovského

2% What do guardians do. [online]. [citovano 29.7.2015]. Dostupné
z: <http://www.familieslink.co.uk/download/sept07/What_do_Guardians_do.pdf>.

2% K tomu srovnej RYCHLIK, Daniel. Jak se zménila ¢innost socialnich pracovnikii v socialng-pravni ochrang
déti (2.). Pravo a rodina. 2008, €. 6, s. 16.

95


http://www.familieslink.co.uk/download/sept07/What_do_Guardians_do.pdf

konfliktu se dité stile vice ztraci ze zorného uhlu nejen svych vlastnich rodict, ale praveé
I pracovnika OSPOD coby kolizniho opatrovnika.

Ztéchto davodi stoji za zvazeni, zda by prace OSPOD neméla byt vice
diverzifikovana. Zda je viibec mozné, aby tyz pracovnik, ktery je nucen s rodici fesit jejich
konflikt, byl soucasné schopen v soudnim fizeni efektivné a objektivné hdjit zajmy ditéte
(k tomu blize v kapitole 7.4.2).

Slozitd uloha OSPOD coby kolizniho opatrovnika prameni pfedevSim ze samotného
rodiCovského konfliktu. A zabrénit konfliktnim rozchodim a rozvodim nedokéze ani
sebelepsi pravni uprava. Nekteré problémy tedy bude muset kolizni opatrovnik tesit v kazdé

situaci, at’ uz tuto funkci bude vykonavat OSPOD, nebo jakykoliv jiny subjekt.

4.2.2 Advokati

Ackoliv Fizeni a konflikty v kontextu rodinnych vztahd nejsou ve vétsing piipadi po
pravni strance nijak slozité, v praxi se ukazuje, ze rodi¢e se i pfesto pii jejich feSeni stale
Castéji nechdvaji zastupovat advokaty. Ne vzdy vSak vyhledaji advokata, ktery se na
rodinn&pravni problematiku specializuje. V seznamu advokatti vedeném Ceskou advokatni
komorou je zapsdno 15 598 advokatl, z toho 503 advokati, ktefi aktivné vykondvaji svoji
praxi, méa uvedenou specializaci na rodinné pravo, vychovu a vyzivné®®’.

Advokati se pii vykonu své profese fidi zdkonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ktery
upravuje c¢innost advokati, od zpusobilosti pro vykon, pifes profesni sdruzovani, karnou
odpovédnost, az po prava a povinnosti z vykonu funkce advokata plynouci. S tim samoziejmeé
uzce souvisi i pfedpisy o odménovani, konkrétné¢ vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb.
Dal$im diileZitym pramenem upravujicim vykon advokacie jsou stavovské predpisy, zejména
eticky kodex vydany Ceskou advokatni komorou. Jedné se sice o normu, ktera neni obecné
zavaznym pravnim piedpisem, nicméné sohledem na piislusnost advokati k jejich
profesnimu stavu muize pro né¢ mit nedodrzovani tohoto ptedpisu nasledky pravé v ramci

. , . 2
jejich profesni organizace %,

%7 Udaje platné k15.1.2016. Vyhledavani advokati a  koncipienti. [online].  Dostupné
z: <http://vyhledavac.cak.cz/Units/_Search/search.aspx>.

2% K tomu blize Stavovské piedpisy. Usneseni Piedstavenstva Ceské advokatni komory €. 1/1997 Véstniku ze
dne 31. fijna 1996. [online]. [citovano 16. 9. 2015]. Dostupné
z: <http://www.cak.cz/scripts/detail.php?pgid=23>.
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Zakon o advokacii uklada advokatim primarné chrénit a prosazovat prava a opravnéné
zajmy klientli. Pii své Cinnosti se ma advokat fidit klientovymi pokyny, pokud nejsou
V rozporu s pravnimi nebo stavovskymi pfedpisy. V tom piipad¢ je advokat povinen klienta
na tuto skutecnost upozornit (§ 16 odst. 1 zdkona o advokacii) a trva-li nadale klient na
postupu dle svych pokynt, je to divodem pro vypovézeni smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb (§ 20 odst. 2 zédkona o advokacii).

V fizeni o upravu poméri k nezletilym détem neexistuje povinnost pravniho
zastoupeni pred soudem. RodicCe se na advokaty obraceji zpravidla ze dvou moznych davodi.
Jednak v situaci, kdy nejsou schopni se dohodnout a soudni fizeni vidi jako jedinou cestu, jak
dosahnout svého, a proto cht&ji byt zastoupeni odbornikem®®. Jednak v situaci, kdy cht&ji mit
jistotu, ze postup FeSeni jejich rodinnych vztaht bude v souladu s pravem. To zahrnuje jednak
pomoc se sepsanim ndvrhu, jednak konzultace k pravni strance rodinné situace®®. Soucasnd
Vv sob¢ vSak osloveni advokata zahrnuje 1 urcité riziko, a to predevsim v ptipadech, kdy by se
rodice na feSeni svého problému sami dohodli, nebo uz tak dokonce ucinili, ovSem jeden
znich kontaktuje advokéata pro jistotu. Takovy postup muize druhy rodi¢ vnimat jako
ohrozZeni, jako necestnou hru, kdy advokat ma pfispét k tomu, aby kone¢na Uprava byla
vyhodnéjsi pro rodice, ktery se na néj obratil. To muze vést k tomu, ze i druhy rodi¢ vyhleda
advokata. Potom hodné zélezi pravé na advokatech. Pokud jen jeden z nich nebude mit
pottebné zkuSenosti s feSenim rodi¢ovskych konfliktlh a naopak bude preferovat vitézstvi za
kazdou cenu, z ptivodni dohody rodic¢li sejde a bude nésledovat velmi vyhrocené soudni
fizeni®.

Advokati mohou pribéh soudniho fizeni a zejména chovani rodict v rdmci tohoto
fizeni hodné ovlivnit. Sejdou-li se dva advokati, ktefi si uvédomuji zdvaznost rodinné situace
a vyznam jejiho klidného a smirného vyfeSeni, mohou k tomu svym klientim skutec¢né

pomoci. Jednak maji moZnost rodice v jejich jedndni usmériovat, vysvétlovat jim vyhody

2% K tomu srovnej MAROVA, Anna, VANKOVA, Eva. Pravo spoluprace a rozvod. Rodinné listy. 2015, &. 7-8,
s. 33.

30 K tomu srovnej PROKSCH, Roland. Mediation vernetzt — Instrument zur Férderung von Einvernehmlichkeit
in streitigen Kindschaftssachen nach dem neuen Familienverfahrensgesetz (FamFG). In MULLER-
MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen
Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 222.

% Ktomu srovnej HOMMEL, Mario. Rechtsanwilte in Trennung- und Scheidungsverfahren. In
Tagungsdokumentation zur Fachtagung ,Interdisziplindire Zusammenarbeit zwischen den Familiengerichten,
Jugenddimtern und Erziehungs-, Ehe-, Familien- und Lebensberatungsstellen fiir die Sicherung des Kindeswohls
bei Trennung und Scheidung — ein Rahmenkonzept fiir Thiiringen? “. Thiiringen: Thiiringer Ministerium fiir
Soziales, Familie und Gesundheit, 2005, s. 19.
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spole¢ného feseni, jednak mohou jednat i spolu. Dle ¢l. 11 odst. 1 etického kodexu nesmi
advokat odmitnout vyzvu jiného advokata k jednani. Neni vSak pfipustné, aby advokat
jednoho z rodi¢u jednal piimo s druhym rodi¢em, je-li také pravné zastoupen, bez védomi
a souhlasu jeho advokata. Advokati se tak mohou naptiklad dohodnout, Ze se pokusi své
klienty presvédcit k vyuziti mediace, nebo metody collaborative law (k tomu blize
v kapitole 5.3). V takovém pftipadé je vSak potieba pocitat s tim, Ze pokud jeden z advokatt
bude fidit mediaci rodict, nebo oba advokati se svymi klienty se pokusi najit feSeni za pomoci
metody collaborative law a jednani nebudou uspé$na, v nasledujicim soudnim fizeni jiz
nemohou tito advokati rodite zastupovat®®. A&koliv toto neni zakézano piimo zédkonem
0 advokacii, ani etickym kodexem, poté, co advokat aktivné puisobi jako mediator v konfliktu
rodi¢t, nebo pii vyjednavani dle collaborative law, neni dle obecnych pravidel obou téchto
metod pripustné, aby v nasledujicim soudnim fizeni zastupovat kteroukoliv ze zucastnénych
stran.

V souvislosti s fesenim jakychkoliv konfliktli v rodiné je potieba si uvédomit, ze se
jedné o vztahy mezi osobami, které nemaji pouze charakter pravni, ale jsou do znacné miry
také emociondlni a neni tedy moZné nechavat za sebou ,,spalené¢ mosty”. Jinymi slovy,
Vv rodinnépravnich kauzach nelze za kazdou cenu usilovat o feSeni, ve kterém jedna strana
bude vitézem a druha porazenym, protoze je zadouci, aby mezi Ucastniky fizeni zlstaly

. y . . i1, 303
zachovany alesponi elementdrni slusné mezilidské vztahy™".

Specialné v rodicovskych
konfliktech je navic feSeni bez vitéze pravidlem. Uz samotna skute¢nost, Zze se rodice
rozchazeji, je pro oba prohrou, neuspéchem v jednom z zivotnich projekti, a tato jejich prohra
se tim tiZiv&ji dotyka i spole¢ného ditéte, které bez vlastniho zavindni ztraci uplnou rodinu®®.
Rodicovsky konflikt objektivné nemtze skoncit vitézstvim, 1ze pouze usilovat o to, aby Zadny
Zjeho ucastniki nebyl porazeny. Tato teorie ovSem mnohym advokatim, ktefi se
rodinnépravnim kauzam pravidelné nevénuji, vilbec neni znama, nebo ji odmitaji akceptovat.
Advokat, ktery rodi¢e podporuje v jeho konfliktni strategii vedeni fizeni, nebo ho kni

dokonce navadi, zpiisobi vic Skody nez uzitku®®. Nez vyuzivat sluzeb takového advokata,

%2 MAROVA, Anna, VANKOVA, Eva. Pravo spolupréace a rozvod. Rodinné listy. 2015, &. 7-8, s. 34.

303 K tomu srovnej FRINTA, Ondiej. Povinna rodinna mediace. In WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan (eds.).
Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. 1. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, a.s., 2009, s. 162.

%4 K tomu srovnej MATOUSEK, Oldfich. In MATOUSEK, Oldtich a kol. Déti a rodice v rozvodu. 1. vydani.
Praha: Portal, 2015, s. 21.

%% K tomu srovnej ROHRBEIN, Ansgar, MULLER-MAGDEBURG, Cornelia. Vom Suchen und Finden des
ersten Schrittes oder vom erfolgreichen Beispiel einer kleinen Region. In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia
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bylo by pro mnoho rodi¢t lepsi vystupovat v soudnim fizeni bez pravniho zastoupeni. Na
druhou stranu je nutno uznat, Ze ptibyva uvédomélych advokatt, kteti si citlivost rodinnych
rozporl uvédomuji a rodice se snazi vést ke smirnému feSeni a zachovani sluSnych vztahti do
budoucna.

Ostatné sami advokati, ktefi s feSenim rodi¢ovskych konfliktl zkuSenosti maji, jsou si
védomi toho, Ze pro n¢€ je mnohem piinosnéjsi piispét ke smirnému feSeni neshod mezi rodici.
Klient, ktery je zmitan konfliktem a neustale potiebuje fesit aktualni problematické situace,
zabira advokatovi cas, ktery by mohl vénovat feSeni jinych véci (Casto 1 ekonomicky
vyhodnéjsich). A vyfeSeni rozepte takovym zpiisobem, aby s vysledkem byly ob¢ strany
spokojené, ptispiva k vytvofeni pozitivnich vztahti do budoucna a tim k uklidnéni atmosféry
azvyseni kvality Zivota klienta. Spokojeny klient se pak jednak k advokatovi, ktery se
osveédcil, vraci i s jinymi problémy, jednak ho dopoméujegOG.

Advokat, ktery se chce vénovat rodinnépravni problematice, by mél mit alespon
zakladni znalosti psychologie, mezilidskych vztahid, vyjedndvani, mél by mit schopnost
empatického pristupu k véci a k obéma stranam konfliktu. Advokati mohou mit na pribéh
rodi¢ovského konfliktu zcela zasadni vliv. Mohou svého klienta usmérnit, nabidnout mu jiny
pohled na problém, upozornit ho na aspekty, které doposud nevnimal, nebo ho vibec
nenapadlo se jimi zabyvat®”.

V souvislosti se zastupovanim jednoho z rodict v fizeni o upravu pomeéri k nezletilym
détem se nabizi otazka, zda je advokat povinen zohlediovat i zdjmy nezletilého ditéte.
Advokati mohou vychazet z toho, Ze zajmy klienta jako rodi¢e by se mély se zajmy ditéte
piekryvat. Casto vSak dochazi k situacim, kdy rodi¢e jsou piesvédéeni o tom, Ze jednaji
Vv nejleps$im zajmu svého ditéte, ve skutecnosti vak sleduji pouze z4jmy svoje, které za zajmy
ditéte vydavaji. Domnivam se, Ze nastane-li takova situace a je zcela ziejmé, Ze klientovy
pozadavky nejsou v zajmu ditéte, mél by na tuto skutecnost advokat klienta upozornit.
Povinnost advokata hajit také zajmy ditéte klienta vyplyva z ¢l. 3 UPD, ktery zajem ditdte

povysSuje na predni hledisko pii jakékoliv ¢innosti tykajici se déti bez ohledu na to, zda je tato

und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 64.
306 Tyto postiehy byly sdéleny pfi konzultaci s némeckou advokatkou specializujici se na rodinné pravo Dr. jur.
Susan Schider, Kanzlei fiir Familien- und Erbrecht, Hackenstra3e 7, Mnichov.
%7 MAROVA, Anna. Metoda collaborative law/prava spoluprace — mimosoudni feSeni sport. In
ROGALEWICZOVA, Romana, CIRBUSOVA, Martina (eds.). Cochemskd praxe v Ceské republice. Shornik
pFispévkii z konference pordadané Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti 14.-15.5.2015 v Brné.
1. vydani. Brno: Tribun EU, 2015, s. 32.
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¢innost vykonavéana vefejnymi nebo soukromymi subjekty. Tyka-li se tedy fizeni ditéte, je
advokat povinen zohlediiovat zdjmy ditéte a na pifipadné ohrozeni téchto zajml klienta
upozornit3°8. Advokat by nemél pouze slepé prezentovat a hajit postoj svého klienta, ale
klientovi by mé¢l byt také dobrym radcem®®. Pokud i pies upozornéni klient trva na
pozadovaném postupu, lze to povazovat za diuvod pro vypovézeni smlouvy dle § 20 odst. 2
zakona o advokacii, i kdyZ pro neurcitost a vykladovou nejednotnost pojmu zajem ditéte neni

tento diivod snadné obhjit*™°

. V tomto kontextu je zietelna slozitost vykonu advokacie, nebot’
advokat nezastupuje svoje nazory, ale nazory klienta, s nimiz nemusi byt ztotoznén. Nekdy
ani sam klient nemusi védét, co vlastné chce nebo se nemusi umét spravné vyjadrit, a mize
dojit k dezinterpretaci, advokat mize Spatné pochopit, co je klientovym cilem, nebo nasledné
klientovy postoje nespravné prezentovat311.

Druhou otazkou, kterd se v této souvislosti nabizi, je, zda konfliktni strategie vedeni
fizeni, kterou by pfipadné klient po advokatovi pozadoval, tedy postup v duchu tzv. ,,prani
Spinavého pradla“, snaha o naprostou diskreditaci druhého rodice, je v souladu jak se
zdkonem o advokacii, tak s etickym kodexem. Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii ma
advokat pii vykonu své ¢innosti jednat ¢estné a svédomité. Podle ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu
se ma advokat chovat poctive, Cestné a slusné, a to nejen pii vykonu své Cinnosti, ale vzdy,
apodle ¢l. 4 odst. 3 etického kodexu maji byt jeho projevy vécné, sttizlivé a ne védomeé
nepravdivé. S tim samoziejmée souvisi 1 skutecnost, Ze advokat ¢asto argumentuje tim, co mu
sdélil klient. Pfitom pravé klient prosazujici konfliktni strategii vedeni fizeni miiZze mit
tendence k tomu, aby o druhém rodi¢i védomé §itil zkreslené a nepravdivé dehonestujici

312 podle €. 6 odst. 3 etického kodexu vsak advokat bez souhlasu klienta neni

informace
opravnén ovéefovat si pravdivost jim poskytnutych informaci. I v této situaci by advokat mél

rodie upozornit na to, ze snaha o diskreditaci druhého rodice je dvouse¢na zbran — pokud

%08 K tomu srovnej Committee on the rights of the children. General comment No. 14 (2013) on the right of the
child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), para. 33.

309 K tomu srovnej SCHELLEOVA, Ilona. Organizace justice a prdvni sluzby. 1. vydani. Ostrava: KEY
Publishing, s.r.0., 2008, s. 145.

319 K moznym postupiim advokata v situaci, kdy klient trva na feSeni, které nekoresponduje se zajmy ditéte,
srovnej také HOMMEL, Mario. Rechtsanwiélte in Trennung- und Scheidungsverfahren. In
Tagungsdokumentation zur Fachtagung ,Interdisziplindire Zusammenarbeit zwischen den Familiengerichten,
Jugenddmtern und Erziehungs-, Ehe-, Familien- und Lebensberatungsstellen fiir die Sicherung des Kindeswohls
bei Trennung und Scheidung — ein Rahmenkonzept fiir Thiiringen? “. Thiiringen: Thiiringer Ministerium fiir
Soziales, Familie und Gesundheit, 2005, s. 18.

311 MCLEOD, Alison. Listening to Children. London: Jessica Kingsley Publishers, 2009, s. 170.

12 K tomu srovnej GARDNER, Richard A. Terapeutické intervence u déti se syndromem zavreni rodice.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi TRITON, 2010, s. 231.
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prezentované informace sice maji poskodit povést byvalého partnera, ale nijak nesouvisi
S jeho rodi¢ovskymi schopnostmi, mlize byt tento postup vnimén velmi negativné ze strany

313

soudu®™’. Navic je zde riziko, Ze druhy rodi¢ bude reagovat stejnym postupem, ¢imz dojde

pouze K priatahim v fizeni a dal§imu vyhroceni situace, které bude mit negativni dopad
predevsim na dité, kterého se Fizeni tyka®™.

Jednani advokata, ktefi sleduji konfliktni strategie pii feSeni rodicovskych konfliktd, je
tedy v mnoha ohledech mozno povazovat za poruSeni etického kodexu. Musim bohuzel
konstatovat, ze tento problém vsak zpravidla nikdo netesi.

Obdobnym problémem, jaky predstavuji advokati, ktefi nemaji v oblasti rodinného
prava pottebné zkusSenosti, je zastupovani obecnym zmocnéncem. Tim se casto stavaji
ptibuzni nebo zndmi, ktefi jsou sami zainteresovani do problému a chybi jim odstup od feSené
situace, ktery naopak mize advokat do fizeni vnést. Druhou skupinou, ktera vykonéva ¢innost
obecného zmocnénce, jsou zastupci ruznych zajmovych uskupeni a obCanskych sdruzeni,

C . , o cy 3l
jejichz &innost je poznamenana silnym ideologickym nabojem>™.

| vtomto piipadé je
zastupovani mozno piirovnat k advokatovi neznalému specifik rodicovského konfliktu, ktery
ma tendence vztahy mezi G€astniky fizeni svou urputnou snahou o vitézstvi svého mandanta
pouze trvale poskodit.

Ulohou advokata je tedy predev§im poskytovat rodi¢am odborné poradenstvi, vysvétlit
jim spravny postup feSeni rodicovského konfliktu véetné vSech nélezitosti soudniho fizeni
a dopadll riznych variant soudniho rozhodnuti. Nezfidka by advokat mél rodi¢im vibec
vysvétlit pravni Gpravu a pravni pojmy, protoze rodiCe sice operuji s ridznymi pravnimi
terminy, ovSem nerozumi spravné jejich vyznamu®'®. Stale je§té se miZeme setkat s lidmi,
kteti se domnivaji, Ze svétenim ditéte do péce jednoho z rodict ztraci nepecujici rodi¢ veskera
prava k ditéti, Ze pfi stiidavé péci neplati vyzivné Zadny z rodicl, Ze vyzivovaci povinnost ma
pokryt jen nejnutnéjsi potfeby ditéte a jeji vySe odpovida poloving takto zjisténé castky pro

kazdého rodic¢e apod. Advokat by mél byt schopen svého klienta uvést do reality a vSechny

313 K tomu srovnej BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansitze.
1. vydani. Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 187-188.

31 K tomu srovnej NOVAK, Tomas. Tyrani v rukavigkach. Prdvo a rodina. 2009, &. 8, s. 14.

315 BECK, Pia Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansitze. 1. vydani.
Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 26.

31 Ktomu srovnej SALZGEBER, Joseph. Von konventionell bis Cochemer Modell: Das breite
Wirkungsspektrum richtig verstandener Begutachtung. In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv.
Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2009, s. 178.
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konsekvence rozchodu €i rozvodu rodict mu vysvétlit. Pokud ma klient zkreslené predstavy
ai vdobré vife by svymi pozadavky na zpusob vedeni a vysledek soudniho fizeni
V konecném disledku ohrozil zajmy svoje nebo svého ditéte, mél by ho na tuto skutecnost

advokat upozornit a klientovo jednani usmérnit.

4.2.3 Soud

Rodicovské konflikty jsou feSeny opatrovnickymi oddé€leni okresnich soudii v tzv.
nesporném tizeni®*'. Dle ustanoveni § 467 ZRS je mistné piislusnym soudem obecny soud
nezletilého. Dle § 84 OSR je obecnym soudem fyzické osoby okresni soud, v jehoZz obvodu
ma osoba své bydlisté. Dle § 80 OZ ma fyzickd osoba bydlist¢ v misté, kde se zdrzuje
sumyslem tam trvale zit. Toto ustanoveni je v pfipadé nezletilych déti ponékud
problematické, protoze déti zpravidla nejsou zptisobilé k rozhodovéani o tom, kde se budou
zdrzovat a ani jejich pfani o tom, kde chtéji trvale Zit, nemusi byt rodici Vyslyéenogls. Nema-li
dit¢ bydliste, nebo neni-li bydlisté ditéte znamo, je prislusny soud v misté, kde se dité zdrzuje.
Vychazim tedy nadale ztoho, ze bydlist¢ ditéte je zpravidla odvozovano od bydliste
pecujiciho rodice®™®.

V fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé rozhoduje vzdy samosoudce. Stejné jako
Vv piistupu a cinnosti advokati jsou i v praci rtiznych opatrovnickych soudcti diametralni
rozdily. Ty se projevuji jiz v tom, jak rychle je soudem pftistupovano k jednotlivym procesnim
ukonlim, ptedev§im k nafizeni prvniho jednani ve véci. Stejné tak se 1iSi mira vyuZivani
sluzeb pomocnych profesi, ukladani rodi¢im povinnosti vyhledat pomoc rodinného terapeuta,
mediatora nebo pedopsychologa.

Pokud nedoslo ke schvaleni dohody rodicli, mohou se vSichni ucastnici fizeni ve
vécech péfe soudu o nezletilé (tzn. i kolizni opatrovnik ditéte) proti rozhodnuti odvolat
(§ 476 ZRS). Doslo-li ke schvéleni dohody, nesmi se proti rozhodnuti odvolat pouze rodice,

z ¢ehoz vyplyva, Ze kolizni opatrovnik se miiZze odvolat i proti rozhodnuti, kterym soud

31T KRALICKOVA, Zdeiika. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad 1. § 1-200za.
Komentdar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1304 (§ 176 OSR).

318 K tomu srovnej KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné pravo v novém ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy.
2013, &. 23-24, s. 802.

39 K tomu blize DOLANSKA BANYAIOVA, Lucie. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef,
ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I (§ 1 az 654). 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 304 (§ 80 OZ).
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i1, .\ 0320
schvali dohodu rodic¢u ™.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu nemohou rodie uplatnit
dovolani®*!. To vede k tomu, Ze netsp&ini rodice v souvislosti s fizenim o Gpravu poméri
k ditéti stale Cast&ji vyuzivaji institutu Gstavni stiznosti. Obvyklym divodem pro podani
ustavni stiznosti je poruSeni prava na spravedlivy proces, nebo poruSeni prava na ochranu
rodi¢ovstvi, rodiny a déti, ke kterému mélo dojit v disledku soudniho rozhodnuti. Agkoliv US
opakované poukazuje na to, ze neni dalSim ¢lankem soustavy soudll a neni jeho tlohou
napravovat chybna rozhodnuti obecnych soudd, uvédomuje si, Ze pii absenci moZznosti
dovolani k Nejvyssimu soudu jako c¢lanku soustavy obecnych soudt, ktery by mél
sjednocovat rodinnépravni judikaturu®?, musi svymi stanovisky k tomuto cili smé&fovat.
Soucasné vsak si je védom toho, ze rodinné pravo je natolik slozitou oblasti, kdy zadné dva
ptipady nejsou Uplné€ stejné, protoze kazda situace vychazi ze zcela odlisSnych podminek, ze
neni mozné vytvaret zavazné precedenty a ze nadale musi byt kazdy ptipad posuzovan zcela
individualn& pouze na zaklads konkrétnich skute¢nosti*%.

Opatrovnicka fizeni jsou v porovnani s jinymi typy fizeni specificka v kontextu dvou
pravnich pravidel. Jednak se na rozhodnuti o upravé péce a vyzivy k ditéti nepohlizi jako na
rei iudicatae, tedy na véc rozsouzenou. Za situace, kdy dojde ke zméné€ pomérti, mize byt ve
véci vydano nové rozhodnuti, které méni pivodni rozsudek®“. Dalgim netypickym znakem
opatrovnickych fizeni je prolomeni pravidla perpetuatio fori. Dle ustanoveni § 11
odst. 1 OSR se okolnosti pro uréeni vécné a mistni pfislusnosti uréuji ke dni zahajeni Fizeni.
Vzhledem k tomu, ze veSkera fizeni ve véci péfe soudu o nezletilé jsou vedena jako jedno
fizeni, o jednom ditéti je az do doby jeho zletilosti veden jeden spis325, piislusny ve véci by
mél byt soud, ktery zahdjil prvni fizeni. Je ale v zajmu ditéte, aby vZdy rozhodoval soud

ptislusny dle aktualniho mista bydlisté¢ ditéte, tedy soud, ktery ma k ditéti nejbliie326. Z tohoto

320 K tomu srovnej HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY,
Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zdakon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 961 (§ 476 ZRS).

%21 K tomu srovnej KRALICKOVA, Zdeiika. Lidskoprdvni dimenze ceského rodinného prava. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita Brno, 2009, s. 13.

22 VARVAROVSKY, Pavel. Posouzeni zajmu ditéte z Gstavndpravniho hlediska. Prdvni férum. 2010, &. 4,
s. 194,

%23 K tomu usneseni US ze dne 9.12.2014 sp. zn. 11 US 2224/2014, bod 25, nebo usneseni US ze dne
29. 8.2012 sp. zn. 1T US 2748/2012.

%24 RADVANOVA, Senta. Vykon rodi¢ovskych prav. Pravo a rodina. 2001, &. 4, s. 2-3.

2 NOVA, Hana. Kysel4 jablka rodinného prava. Prdvo a rodina. 2001, &. 6, s. 4.

326 K tomu srovnej SINOVA, Renata. In DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantisek, JAVURKOVA, Nadé&zda,
KASIKOVA, Martina, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iid. Komentar. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2009, s. 933 (§ 177 OSR).
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divodu upravuje ustanoveni § 5 ZRS moznost prenést piislusnost ve vécech péée soudu
o nezletilé na vhodngjsi soud, je-li to vzajmu ditéte®’. V praxi zptsobuje problémy
skuteCnost, Ze neexistuje zadna centrdlni evidence probihajicich nebo v minulosti
probéhnuvsich soudnich fizeni. Mlze tedy dojit k tomu, Ze budou probihat paraleln¢ dvé
(i vice) tizeni v téze véci tykajici se téhoz ditéte, protoze dojde ke zméné mista bydlisté ditéte
a podle nového mista bydlisté¢ bude zahajeno nové fizeni, aniz by soud byl informovan o tom,
7e v téze véci jiz fizeni probiha. Soud by v takové situaci samoziejmé mél vyslovit svoji
mistni nepfislusnost a fizeni zastavit z diivodu prekazky litispendence, ovSem dokud se
0 dfive zahdjeném fizeni nedozvi, nemiize tak ucinit.

Obecné je opatrovnické soudnictvi dlouhodobé podhodnocovéno. Mezi odbornou
vetejnosti, pfedev§im pak ve vedeni mnoha soudl, pievlada nazor, Ze na opatrovnickych
fizenich ,,neni co zkazit“. Proto jsou tato oddé€leni obsazovana bud’ mladymi soudci, kteii se
teprve uc¢i, nebo naopak soudci, ktefi se neosvédCili v jinych oblastech. Ani prace
opatrovnickych soudct nebyla jest¢ do neddvna posuzovana jako rovnocennd jiné agende¢.
Opatrovnicti soudci méli nastaveny vyssi normy pro odvedenou praci, mési¢né museli ukoncit
o Ctvrtinu vice piipadl neZ jejich kolegové328. Soudci, kteti se vénuji vyluéné opatrovnickému
soudnictvi, nemaji na vétSin¢ soudi pridéleny ani asistenty, jelikoZ panuje obecné
presvédceni, ze agenda tykajici se déti neni nijak slozitd a Ze opatrovnicti soudci pomoc
nepotiebuji. Pfitom opatrovnické soudnictvi neni o nic jednodussi nez soudnictvi
V jakémkoliv jiném pravnim odvétvi. Pravé naopak. Opatrovnicky soudce musi pfi své
¢innosti posuzovat mnohem neuchopitelnéj$i a nepopsatelnéjsi aspekty piipadu nez jeho
kolegové tesici kauzy obcanskopravni nebo obchodnépravni. Musi pracovat s mezilidskymi
vztahy, emocemi, posuzovat vychovné schopnosti rodi¢. To v§echno jsou atributy zdkonem
nepopsatelné, objektivné mnohdy neovéfitelné a neméfitelné. Objektivni zjisténi skutecné
situace, tedy prostiednictvim dokazovani dospét k pravdé jako zékladu pro spravedlivé
rozhodnuti, je v mnohych vyhrocenych p¥ipadech prakticky nemozné®°, zejména proto, e
kazdym z ucastnikll fizeni jsou okolnosti vnimany jinak, a tak kazdy povazuje za pravdu néco
jiného. A zatimco soudce v fizeni obCanskoprdvnim rozhoduje Casto ,,pouze® o penézich,

opatrovnicky soudce ma vrukou osudy a zivoty lidi. Rozhoduje sice 0 rozporu mezi

%7 NOVOTNY, Zdenék. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I. § 1-200za.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 68 (§ 11 OSR).
%28 Jeden ukon&eny piipad v opatrovnickych vécech byl pogitan nikoliv za jeden cely, ale pouze za 0,75 piipadu.
329 K tomu srovnej BRUNA, Eduard. Otdzky pravniho procesu. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 180.
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dosp&lymi, ktery se ale primarng dotyka ditéte®*°, pfi¢em rozhodnuti nema dopady pouze na

aktudlni situaci, ale ovlivﬁuje budouci vyvoj ditéte®. Pokud tedy épatné rozhoduje

24

postup jeho kolegy z tseku ob&anskopravniho, pracovnépravniho nebo spravniho*.

Soudce mé byt osobou, ktera feseni rodi¢ovského konfliktu tidi. Pfebird dohled nad
situaci od rodict, ktefi jsou zmitdni svymi problémy, a nadale bude jejich spor usmérnovat
a organizovat procesy sméfujici k jeho urychleném a pro vSechny strany piijatelném feSeni.
Soudce by mé&l byt osobou, ktera rodice povede ke smirnému vykeseni jejich konfliktu®*3, coz
mu ostatné ukladaji i ustanoveni § 100 OSR a § 474 ZRS. Ne vsichni soudci ale takto
skute¢n¢ postupuji. V mnoha piipadech nevéfi tomu, ze by tento proces mohl mit tspéch
a k vyfeseni rodi¢ovského konfliktu pomoci. K této obavé mize piispét skute¢nost, ze soudci
nemaji dostate¢né informace o moznostech pomahajicich profesi a zpisobech, jak s rodinou
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pracovat™". Pfitom je povinnosti soudct se vzdélavat a zvySovat si odbornou uroven, a to

nejenom Vv oblasti prava, ale iV nepravnich otazkach, které s vykonem jejich funkce
souvisi*>®. Castym diivodem je také obava, Ze FeSenim problému za asistence nékteré
z pomahajicich profesi se pouze prodlouzi samotné fizeni. Cas je ale v mnoha piipadech
jedinym skute¢né efektivnim prostfedkem, jak situaci mezi rodi¢i uklidnit. Pokud je navic
rodin¢ poskytovana odbornd pomoc, mize dojit k tomu, ze rodi¢e budou vice ochotni

k dialogu a konstruktivnimu feSeni své situace. OvSem pro nékteré soudce je piedstava, Ze

330 K tomu srovnej PRESTIEN, Hans-Christian. Von der (Un)Méglichkeit der Sicherung des Kindeswohls durch
Gesetzgebung, Familiengericht, Jugendhllfe und Institutionen oder: vom Mechaniker zum Uhrmacher —
Anderung eines Berufsbildes. In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdindertes Denken — zum
Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009,
s. 110.

31 K tomu srovnej FINEMAN, Martha Albertson. Taking Children’s Interests Seriously. In FINEMAN, Martha
Albertson, WORTHINGTON, Karen (eds.). What is Right for Children? The Competing Paradigms of Religion
and Human Rights. Farnham: Ashgate Publishing Limited, 2009, s. 233.

32 K tomu srovnej KRALICKOVA, Zdeiika. Sblizovani a rozchazeni &eského, slovenského a polského
rodinného prava. Rodinné pravo véera, dnes a zitra In SEHNALEK, David, VALDHANS, Jiii, DAVID,
Radovan, KYNCL, Libor (eds.). Dny prdva — 2009 — Days of law. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 2243.

%53 K tomu blize NEKOLA, Vaclav. In MATOUSEK, Oldfich a kol. Déti a rodice v rozvodu. 1. vydani. Praha:
Portal, 2015, s. 182-183.

%34 K tomu srovnej PRESTIEN, Hans-Christian. Von der (Un)Méglichkeit der Sicherung des Kindeswohls durch
Gesetzgebung, Familiengericht, Jugendhilfe und Institutionen oder: vom Mechaniker zum Uhrmacher —
Anderung eines Berufbildes. In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdindertes Denken — zum
Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009,
s. 102.

% SCHELLEOVA, Ilona. Organizace justice a pravni sluzby. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing, s.r.o., 2008,
s. 91.
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pferusi fizeni za Gicelem vyuziti odborné pomoci a poté bude muset stejné zadavat znalecky
posudek, nepfijatelna, a proto rad&ji pristupuji k zadani znaleckého posudku pfimo®*. Nic
vSak nebrani tomu, aby byla povinnost vyuziti odborné poradenské pomoci ulozena rodicim
| opakované, pokud se nepodaii napoprvé dospét k dohod¢, ale ve vztazich a komunikaci
rodici je alespon zfetelny posun a da se oCekavat, ze by dalsi odborna prace s rodinou mohla
byt ku prospéchu véci**’. Na rozdil od mediace nebo terapeutické prace s rodinou oviem
znalecké posudky v podobé, v jaké jsou v Ceské republice pravidelné vypracovavany, spise
prispivaji k vyostfeni konfliktu mezi rodici, misto aby napomohly jeho urovnani. Vysledkem
jsou soudni rozhodnuti, ktera nejsou rodi¢i respektovana a ve kterych neni rozhodnuto
0 podstatnych vécech, které se v budoucnu mezi rodi¢i s nejvétsi pravdépodobnosti opét
stanou problematickymi, protoze soudnim rozhodnutim je mezi rodi¢i vyfeSena konkrétni
spornd otazka, ale jejich samotny konflikt pfetrvava.

Soudci tak ¢asto prenaseji svoji odpovédnost za kone¢né rozhodnuti na soudni znalce,

ktefi vypracovavaji znalecké posudky®®

. V téchto posudcich maji vyhodnotit, ktery z rodici
je pro vychovu ditéte vhodnéjsi. Soudy pak zavér znaleckého posudku zpravidla prevezmou
ana jeho zdklad¢ rozhodnou. Divodem pro zadavani znaleckych posudkll je bezradnost
soudct®™, ktefi si s feSenim rodicovského konfliktu nedokézi poradit, nevi, jak hadajicim se
rodi¢im nejlépe pomoci k obnoveni komunikace, jak je piimét sednout si a zaméfit se na
potieby spole¢ného ditéte a v nejlepsim zajmu tohoto dité vytesit sviij konflikt. Soudci pfitom
obvykle zadavaji znalcim stale tytéZ otazky — jaké vychovné schopnosti a vztah k ditéti ma
matka, jaké otec, jaky vztah k obéma ma dit¢ a ktery z rodi¢i je pro vychovu ditéte vhodnéjsi.
V mnoha piipadech tim vSak pouze dostavaji samotného soudniho znalce do svizelné situace,
protoze nema-li Zzadny z rodi¢l psychickou poruchu nebo obdobny problém, ktery by mu ve

vychové ditéte objektivné branil, jsou pro vychovu ditéte zpravidla vhodni oba dva

a posouzeni, ktery z rodi¢a je pro vychovu lepsi, je do zna¢né miry ovlivnéno subjektivnim

%% K tomu srovnej HORINOVA, Anna. Znalecky posudek jako dikaz v ramci pé&e soudu o nezletilé. In Dny
prdava 2008 — Days of Law. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 895.

37 K tomu srovnej MACKOVA, Alena. In DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantisek, JAVURKOVA, Nadé&zda,
KASIKOVA, Martina, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr- I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2009, s. 465 (§ 100 OSR).

338 K tomu srovnej WAGNER, Wiebke. Hinwirken auf Einvernehmen zwischen den Eltern in Rahmen einer
psychologischen Begutachtung. In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verindertes Denken —
zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,
2009, s. 191.

%9 RUDOLPH, Jirgen. Du bist mein Kind. Die , Cochemer Praxis“ — \Wege zu einem menschlicheren
Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007, s. 24.
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pohledem znalce®*°

. Maji-li tedy soudni znalci provést takovéto hodnoceni, stavaji se stejné
bezradnymi jako soudci, ktefi jim tuto otdzku zadali. Ve vétSiné piipadd by pfitom stacilo,
aby soudce zadal otazky pouze dvé: Jsou oba rodi¢e zpusobili k vychové ditéte? Existuje
n¢jaky divod, pro¢ by jeden z rodi¢i mél byt pti vychovée ditéte preferova’m?341 Obdobnym
problémem je nezadavani otazek, které by naopak znalci polozeny byt mély. Napiiklad
v situacich, kdy se na vychové ditéte pred rozpadem vztahu rodi¢t podilela tfeti osoba, nebo
do vychovy ditéte po rozchodu rodicu tfeti osoba zasahuje, soudci zapominaji nechat posoudit
1 vztah ditéte s touto tieti osobou.

Negativnim aspektem znaleckého posuzovani v fizenich ve vécech péce soudu
0 nezletilé je také skuteCnost, ze v disledku vypracovani znaleckého posudku se dalsi jednani
soudu kond zpravidla aZz za n¢kolik mésict. Tato prodleva je zplsobena Casto tim, zZe néktery
Z rodict poda proti usneseni o jmenovani znalce odvoladni, ¢imz je o n¢kolik tydni az mésicii
oddéleno odeslani spisu soudnimu znalci. I bez tohoto mezistupné nejsou spisy znalcim
pfedavany praveé pruzné€. Znalci sice obvykle maji snahu dodrzet dobu zadanou soudem pro
vypracovani znaleckého posudku, ale ne vzdy se jim to podafi. Pfispivaji k tomu i samotni
rodiCe, ktefi se setkdni se znalcem snazi co nejvice oddalit, nedostavuji se na sjednané
schlizky, pfesouvaji na posledni chvili dohodnuté terminy apod. Ovsem jsou-li v disledku
dozadani dikaza ¢i podkladi od jinych subjektl, mezi které¢ je mozné zaradit i soudniho
znalce, zplsobeny pratahy v fizeni, nese za tyto pritahy odpovédnost soud, jak vyplyva
I Z rozhodnuti ESLP ve véci Nuutinen proti Finsku*.

K asto kritizované neumémné délce soudniho Fizeni**® mnohdy velkou meérou
prispivaji 1 sami rodi¢e svou procesni aktivitou®**. Jsou-li v pribéhu soudniho fizeni
opakované podavany rodi¢i navrhy na vydani ptedbézného opatieni a proti rozhodnuti o nich,
stejné¢ jako proti rozhodnutim o veskerych dil¢ich otdzkich (o jmenovani kolizniho
opatrovnika, urceni znalce atd.) jsou nésledné poddvana odvolani, na délce fizeni se to
samoziejmé projevi. V kontextu predbéznych opatieni je vSak nutno poznamenat, ze zde

K pratahtim pfispivaji i samotné soudy, které ¢ekaji, az bude o odvolani proti predbéznému

0 K tomu srovnej MATOUSEK, Oldfich. Dilemata psychologického znalectvi. Prdvo a rodina. 2015, &. 5,
s. 11.

e MATOUSEK, Oldfich. Rodi¢ovstvi po rozvodu a moznosti jeho hodnoceni. Pravo a rodina. 2014, ¢. 7, s. 10.
%2 Rozsudek ESLP ve véci Nuutinen proti Finsku ze dne 27. 6. 2000 sp. zn. 32842/96, body 112-117.

%3 Podrobné informace k primé&rym délkam soudnich Fizeni podle pfedmétu fizeni u jednotlivych soudi za rok
2014 je mozné ziskat na internetovych strankach <www.mapaprutahu.cz>.

¥4 K tomu srovnej HUBALKOVA, Eva. Opravné prostiedky ve vztahu k pritahim v soudnim Fizeni. Bulletin
advokacie. 2008, ¢. 3, s. 26.
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opatfeni rozhodnuto, i kdyz jim v meziase nic nebrani, aby fizeni pokracovalo, byla
nafizovana jednani, byly provadény diikazy. Navic je mozné na zaklad€ ustanoveni § 166a
instrukce Ministerstva spravedlnosti, ¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini
a kancelafsky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy, vést pomocny (docasny) spis. Pomocny
spis je veden po dobu, kdy se procesni spis nenachédzi u soudu. Pomocny spis je povazovan za
¢ast procesniho spisu. V pomocném spisu se mohou nachazet kopie dokumentti hlavniho
spisu, coz znamena, ze 1 v dobé¢, kdy se procesni spis fyzicky u soudu nenachazi, soudce ma
k dispozici veskeré podklady.

Zavaznym problémem ceskych (ale i mnoha zahrani¢nich) soudct je tlak na jejich
nestrannost. Soudci v obavé, ze by mohli byt obvinéni z podjatosti, zapominaji, ze jsou
Vv prvni fad€ lidé. Odmitaji spolupracovat s jinymi profesemi jinak neZ oficialni cestou,
nereaguji na telefondty, vSe musi byt soudu doruceno pisemn&**. Pfitom timto svym zcela
prisnym odfiznutim se od okolniho svéta a urputnym Ipénim na formalismu fizeni jsou
mnohem vice zaujati nez soudci, ktefi jsou spolupraci s dalSimi osobami, které se na odborné
praci s rodinou podileji, otevieni a pfistupni. Byt nestranny, nezdvisly a nepodjaty neznamena
byt slepy a hluchy vSude mimo soudni siii. Pfedpoklady pro nestrannost, nezéavislost
a nepodjatost zlstanou splnény i tehdy, pokud vSichni ucastnici fizeni budou mit stejnou
moznost se na soudce obratit, komunikovat s nim, budou védét, ze této moznosti mohou
vyuzit, a pokud se tak stane, tak vSichni ostatni UiCastnici fizeni budou informovani o tom, ze
takovd komunikace probchla a obsah sdéleni ¢i komunikace jim bude zprostfedkovan nebo
zptistupnén (napf. formou ufedniho zaznamu ve spisu, nebo je Snim soudce seznami pii

nejbliz§im Gstnim jednani)**®,

4.2.4 Pomdhajici profese

Mezi pomahajici profese je mozné zaradit veSkeré instituce a osoby zabyvajici se

pomoci rodinam, které fesi rodinnou ¢i rodicovskou krizi. Zcela typicky se jedna o manzelské

%% K tomu srovnej FLEMMING, Winfried. Das Wunder von Cochem. Sieben Argumente fiir ein aktives
Jugendamt im Familiengerichtsverfahren. In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdndertes
Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2009, s. 56.

¥ Tyto myslenky byly prezentovany némeckym soudcem Jirgenem Rudolphem v pritbéhu diskusni ¢asti
konference Cochemskéa praxe v Ceské republice, ktera se uskute¢nila dne 15. 5. 2015 v Brn&. K tomu srovnej
také BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansdtze. 1. vydani.
Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 196.
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a rodinné poradny, krizova a intervencni centra, ale i mediatory, psychology, terapeuty,
psycho- a socioterapeuty apod. Podpurné a pomocné sluzby rodinam jsou vétSinou
poskytovany ze strany neziskovych organizaci, nebo statem (Ci obci) nebo cirkvi zfizovanych
Zafizeni, stale Castéji je vSak mozné se setkat i se zcela soukromymi komerénimi zafizenimi.
Nekteré z téchto zatizeni vykonavaji svoji ¢innost na zdkladé statniho povéfeni k vykonu
socialn&-pravni ochrany déti ve smyslu § 48 ZSPOD3*'.

Obratit se na zafizeni poskytujici pomoc a podporu rodinam se mohou rodice
z vlastniho rozhodnuti kdykoliv v pribéhu soudniho fizeni, nebo jesté pied jeho zahdjenim.
Mohou tak ucinit na doporuceni OSPOD, advokata, nebo tieti osoby, nebo jim OSPOD muze
vyuziti sluzeb poméhajicich zafizeni ulozit. UloZeni této povinnosti ze strany OSPOD musi
byt realizovano ve spravnim fizeni a md podobu spravniho rozhodnuti, nema ale pro rodice
donucujici charakter®®, Stejné tak muize rodi¢lim ulozit povinnost feSeni jejich konfliktu za
pomoci nékteré z pomahajicich profesi v ramci fizeni soud. V obou pifipadech muze byt
rodi¢iim ulozena pouze obecna povinnost vyhledat odborné poradenstvi a nechat na jejich
domluvé a na jejich uvaZzeni, které zatizeni si Vyber0u34g. Je-li vSak zcela zfejmé, Ze rodice
nejsou schopni dohodnout se spole¢né na vybéru poskytovatele pomoci, OSPOD nebo soud
ulozi rodi¢im povinnost vyuzit odborné pomoci konkrétniho subjektu®°.

Ze ZSPOD plyne OSPOD moznost ulozit rodicim povinnost vyuzit odbornou
poradenskou pomoc, nebo se zGcastnit prvniho setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu
3 hodin, nebo terapie [§ 13 odst. 1 pism. d) ZSPOD], a to ptedevs§im v situacich, kdy rodice
nejsou schopni svoji rodinnou situaci zvladnout sami a v dusledku toho vznikaji problémy
souvisejici s pé¢i a vychovou ditéte. Podstatné je, Ze dle dikce zdkona OSPOD rodic¢im
povinnost ulozit miZe, ale k tomuto opatieni pfistoupit nemusi. I kdyz samy OSPOD
poskytuji poradenskou ¢innost a vykonavaji socialni praci s rodinou, mohou nastat situace,
kdy ani odborna prace srodi¢i nepfinasi zadné vysledky a je proto vhodné&jsi doporucit

rodi¢im vyuZzit pomoci specializovaného zafizeni. Pokud rodi¢e na takové doporuceni

¥7 K tomu blize ELISCHER, David. Systém socialné-pravni ochrany déti ve Francii. Na cesté k prevenci
a odpovédnosti. Pravni forum. 2010, ¢. 11, s. 551.

8 NOVOTNA, Véra. Socidlni prace s rodinou p¥i poskytovani socidlng-pravni ochrany déti — piipadova studie.
Pravo a rodina. 2008, ¢. 9, s. 11.

9 NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva, RIEDLOVA JURKOVA, Jana. Zdkon
0 socidlné-pravni ochrané deti s komentirem. 1. vydéani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2014, s. 79
(§ 13 ZSPOD).

%0 JELINKOVA, Petra. Soudem nafizené prvni setkéni se zapsanym medidtorem a nedinnost stran. Prdvo
arodina. 2014, ¢. 10, s. 7-8.
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nereaguji, neni jina moznost neZ jim povinnost ulozit®®'. Takové opatfeni se musi jevit jako
potiebné a efektivni. Ze strany OSPOD mize mit uloZeni povinnosti vyhledat odbornou
pomoc jednak charakter podptirny, pokud je situace v rodiné natolik zavaznd, ze rodice bez
cizi pomoci nejsou schopni své problémy fesit a OSPOD vycerpal vSechny prostfedky, jak
rodinu podpofit [§ 12 odst. 1 pism. b) ZSPOD], jednak charakter sank¢ni, kdy je tato
povinnost ukladéana jako vychovné opatieni v zajmu ditste [§ 13 odst. 1 pism. d) ZSPOD]**%.
Pokud k vychovnému opatieni neptistoupi OSPOD, mize je ulozit i soud (§ 13 odst. 1 in
fine ZSPOD)**,

Soud muze rodi¢im nafidit povinnost prvniho setkani se zapsanym mediatorem dle
§ 100 odst. 2 OSR, nebo vyuzit ustanoveni § 474 ZRS, které dava soudci moznost ulozit
rodi¢im povinnost Gc¢asti na mimosoudnim smir¢im nebo mediacnim jednani nebo rodinné
terapii, a to na dobu nejdéle tii mésict, nebo jim nafidit setkani s pedopsychologem. Na
vyuzivani alternativnich zpisobi feSeni v soudnich fizenich, ktera se dotykaji ditéte, je kladen
diraz i v bodu 24 Pokyni Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstficné k détem™*.

Je patrné, Ze ustanoveni ZSPOD, ZRS a OSR nejsou sjednocena. Zatimco OSPOD
mize nafidit rodi¢im pouze prvni setkani se zapsanym mediatorem, soud muize dle OSR
ulozit tutéz povinnost, nebo dle doslovné dikce ZRS rodi¢e piimét k i¢asti na media¢nim
jednani po dobu tfi mésicti. Samoziejme ani v tomto ptipadé nema soud prostiedky, jak rodice
pfimét k aktivni ucasti na mediaci®®. Zatimco OSPOD musi rodie odeslat k zapsanému
mediatorovi, soud mize rodi¢im uloZit pouze povinnost mediacniho jedndni a rozhodnuti,
zda vyhledaji zapsaného mediatora, nebo vyuziji sluzby jiné osoby ¢i instituce, muze
ponechat na nich, jsou-li schopni se ve vybéru konkrétniho subjektu shodnout. Pokud vsak
soudy V praxi ukladaji rodicim povinnost vyuzit mediaci u konkrétniho mediatora, vzdy

vybiraji n€kterého ze zapsanych mediatora®®,

%1 NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva. Zikon o socidalné-pravni ochrané deti.
Komentar. 3. vydani. Praha: Linde nakladatelstvi, s.r.o., 2007, s. 44 (§ 12 ZSPOD).

%2 K tomu srovnej JEZEK, Martin. Nafizovani ,,odborné spoluprace” rodi¢tim ¢&i jinym osobam odpovédnym za
vychovu ditéte v teorii i praxi OSPOD. Prdvo a rodina. 2015, €. 7, s. 16.

%3 K tomu srovnej ELISCHER, David. Systém socialn&-pravni ochrany déti ve Francii. Na cesté k prevenci
a odpovédnosti. Pravni forum. 2010, ¢. 11, s. 550.

54 pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstiicné k détem. Lucemburk: Rada Evropy, 2013, s. 25.

K tomu srovnej KOVACOVA, Anna. In HOLA, Lenka, KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondiej,
WESTPHALOVA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. r. 0.,
2014, s. 89.

%% K tomu srovnej JELINKOVA, Petra. Soudem nafizené prvni setkani se zapsanym mediatorem a ne¢innost
stran. Pravo a rodina. 2014, ¢. 10, s. 8.
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Zcela obecné je mozné pomahajici profese rozd¢lit na poradny, terapeuty a mediatory.
Kazda z téchto profesi pracuje jinym zplisobem, ma jiny cil a je tedy zfejmé, ze rizné postupy
a procesy jsou vhodné v riznych situacich. V oblasti rodinného poradenstvi ma Ceska
republika mnohaletou tradici. Prvni manzelské a rodinné poradny zacaly na nasem uzemi

vznikat jiz v 60. letech 20. stoleti®”’

. Bohuzel od 90. let 20. stoleti se pocet téchto zatizeni
podstatné snizil a v soucasné dobé& jejich kapacita v nékterych oblastech nesta¢i pokryvat
poptavku. Ukolem poradenskych zafizeni je piedev§im poskytnout klientiim profesionalni
odbornou radu na poloZenou otazku. Predpoklada se tedy, ze klient je schopen pojmenovat
problém, vysvétlit ur€itou situaci, kterd v rodin¢ zptsobila nebo zpiisobuje potize. Pokud na
feSeni krize v rodin€ nestaci poskytnout odbornou radu, je na misté pristoupit k rodinné
terapii. Cilem terapie je vratit rodinny Zivot zpét pod kontrolu ¢lenti rodiny. Zde jiz nejde
pouze 0 to polozit otazku a popsat konkrétni situaci, ale je potfeba s klientem provést
anamnézu dosavadniho rodinného zivota a nasledné diagnostikovat problém. Pomoci rodinné
mediace (o mediaci jako takové bude blize pojednano v kapitole 5.2) pak mohou byt vyfeseny
sporné situace, obnovena komunikace mezi rodinnymi pfislusniky, vyjasnény problematické
otazky apod.**® Zatimco poradci a terapeuti maji poskytnout klientim ndvod, jak dal,
Vv piipad¢ mediace maji tento navod klienti najit sami, mediator je pouze vede, usmériuje pii
jejich spole¢ném hledani. Nicméné v kone¢ném ucinku se jednotlivé formy pomoci mohou
i prekryvat®®.

Doporucuje-li nebo uklada-li soud nebo OSPOD rodi¢lim vyuziti konkrétni pomoci,
mél by ditkladn€ poznat a dobfe vyhodnotit situaci, aby spravné ur€il, kterd z uvedenych
forem pomoci je vdaném okamziku nejvhodngj$i*®®. Proto je potieba mit bud’ dostatek
zkusenosti, nebo se pfedem poradit s odbornikem, ktery na zaklad¢ informace o charakteru

konfliktu mezi rodi¢i a problémech, které je potfeba fesit, doporu¢i odpovidajici formu

%7 FRINTA, Ondiej. Povinna rodinna mediace. In WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan (eds.). Pocta Senté
Radvanové k 80. narozenindm. 1. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, a.s., 2009, s. 162.

%% K tomu blize LEIBETSEDER, Karl, ENGELBRECHT, Tamara, GLASL, Friedrich, BACHER, Martina. Wie
kann Familienmediation gelingen? Mut zum Frieden — Neue Wege in der systemischen Familienmediation.
2. vydani. Graz: M+N Medienverlag, 2008, s. 21-27.

%9 K tomu srovnej JEZEK, Martin. Nafizovani ,,odborné spoluprace® rodi¢tim ¢&i jinym osobam odpovédnym za
vychovu ditéte v teorii i praxi OSPOD. Prdvo a rodina. 2015, ¢.7,s. 17.

%0 E|ISCHER, David. Systém socialn&-pravni ochrany d&ti ve Francii. Na cest& k prevenci a odpovédnosti.
Pravni forum. 2010, €. 11, s. 550.
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poradenstvi. Z judikatury US vyplyva, Ze povinnost vyuziti konkrétni odborné pomoci mize
byt rodi¢im uloZena i na zakladé doporuéeni soudniho znalce®.

Na rozdil od OSPOD a soudu nemaji pomahajici profese prakticky zadnou autoritu®,
Da se ocekavat, ze pokud jejich sluzby vyhledaji rodi¢e dobrovoln¢, budou mit snahu jejich
rady a doporuceni skute¢né respektovat, protoze sami maji vuli situaci vyfesit. OvSem pokud
jim povinnost vyhledat odbornou pomoc ulozil soud nebo OSPOD, zpravidla je nic nenuti
s odborniky spolupracovat, poslouchat jejich pokyny a rady (i kdyz OSPOD mize spravnim
rozhodnutim rodi¢tim ulozit nejen povinnost vyhledani a vyuziti odborného poradenstvi, ale
také povinnost dodrZovat pokyny a doporuceni odborniki a aktivné s nimi spolupracovat®®,
je vsak otazkou, zda by pracovnik pomahajici profese neporusil svou povinnost mlc¢enlivosti,
pokud by OSPOD oznamil, Ze rodi¢e pii poradenstvi nespolupracuji). A pokud tak necini,
pracovnik pomahajici profese sdm o sob¢ na tom nemulze nic zménit. Zde je maximalné
vhodné podpora ze strany orgéanu, ktery rodic¢iim vyuziti odborné pomoci ulozil. Pokud rodice
budou veédét, Ze specialista mize soudu nebo OSPOD oznamit, Ze rodi¢ spolupraci odmita,
budou také védét, Ze pro soud je to signalem, ze rodi€ neprojevuje snahu o vyfeSeni rodinné
situace. To by mélo byt vyhodnoceno v kontextu ustanoveni § 907 odst. 3 in fine OZ jako
nezajem rodi¢e dohodnout se na upravé poméru ditéte. Takovy rodi¢ by nemél mit v fizeni
vilbec $anci na Gsp&ch®®. Sougasné viak US ve svém usneseni ze dne 13.7.2006 sp. zn.
11 US 571/2005 poukazuje na to, Ze je tieba piihlizet nejen k tomu, jak rodie pristupuji
K hledani vzajemné dohody za stavu, kdy jsou jejich vztahy vyhroceny, ale také k tomu, jak
byl ktery z rodi¢ii ochoten se dohodnout v dobé¢, kdy vztah fungoval%s. V ptipadé, ze vyuziti
odborné pomoci bylo uloZeno jako vychovné opatieni OSPOD, muize byt jeho nerespektovani
sankcionovano pokutou. V této souvislosti je vSak tfeba upozornit i na povinnost ml¢enlivosti,

ktera pro vétSinu pomahajicich profesi neni viici OSPOD a soudu prolomena. Na jednu stranu

%61 K tomu srovnej usneseni US ze dne 27. 1. 2011 sp. zn. I1 US 2191/2010, body 8-9.

%2 GARDNER, Richard A. T erapeutickeé intervence u deti se syndromem zavrzeni rodice. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi TRITON, 2010, s. 147.

%3 NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva, RIEDLOVA JURKOVA, Jana. Zdkon
0 socidlné-pravni ochrané deti s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2014, s. 79
(§ 13 ZSPOD); JEZEK, Martin. Nafizovani ,,odborné spoluprace® rodi¢tim &i jinym osobam odpovédnym za
vychovu ditéte v teorii i praxi OSPOD. Prdvo a rodina. 2015, ¢. 7, s. 16.

%% RUDOLPH, Jirgen. Du bist mein Kind. Die , Cochemer Praxis“ — \Wege zu einem menschlicheren
Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007, s. 50-51; ktomu srovnej
KRALICKOVA, Zdeika. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #dd I. § 1-200za.
Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1308 (§ 176 OSR).

%5 Usneseni US ze dne 13. 7. 2006 sp. zn. IT US 571/2005.
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se jedna o povinnost, kterd ma ve vztahu s klientem pro pomahajici profese klicovy vyznam,
nebot’ je zakladem pro vzajemnou divéru. Na stranu druhou to vSak znamend, ze orgéany,
které¢ vi¢i rodi¢im maji autoritu a moznost pfimét je ke spolupraci s odbornikem, nemayji
Sanci se dozveédét, jakym zptisobem rodice k poradenstvi piistupuji, ani dalsi informace, které

by mohly byt podstatné pro vyfeseni situace v nejlepsim zajmu ditéte®®.

4.2.5 Soudni znalec

V piipadech, kdy rodi¢e nejsou schopni dospét ke spolecnému feSeni pod vedenim
soudce, ani pii vyuziti odborné pomoci, soudci pfistupuji k zadavani znaleckych posudkii.
Nejcastéji byvaji jmenovani znalci z oboru détské psychologie, psychiatrie nebo pediatrie
a zaddnim znaleckého posudku je posoudit vychovné schopnosti obou rodicu, vztahy a vazby
mezi dit¢tem a obéma rodi¢i a vyhodnotit, ktery zrodici ma pro vychovu ditéte lepsi
ptedpoklady.

Takové zadani je vsak krajné kontraproduktivni a posudek soudniho znalce, kterym je
jeden z rodici vyhodnocen jako pro dité vhodn&j§i®®’, pouze vyhroti jiz tak napjatou situaci
mezi rodi¢i. Ur€eni toho, ktery z rodi¢u je pro dité lepsi pecujici osobou a vychovatelem, se
jevi jako nemistné zejména v situacich, kdy az do svého rozchodu rodi¢e o dité pecovali
spole¢n¢, oba se mu vénovali, oba s nim travili ¢as. Tim oba rodi¢e prokézali, ze jsou
zpusobili se o dité postarat a neni na misté hodnotit, kdo z nich je v tomto ohledu lepsi ¢i

horgi*®.

Znalecké posudky, pokud jiz maji néjakym zplsobem porovnavat vychovné
schopnosti rodi¢l, by mély byt zaméfeny na urceni, zda nektery z rodict neni vhodny pro
vychovu a péci o dité. Zfidka znalci hodnoti, do jaké miry je ktery zrodicl schopen ¢i
ochoten se s druhym rodi¢em na vychové a dalSich otazkach tykajicich se spole¢ného ditéte
dohodnout, zda je pfipraven ke komunikaci s druhym rodi¢em a pro¢ zastava tyto postoje.

Cinnost znalcti a tlumocnikii je upravena zikonem &. 36/1967 Sb., o znalcich

a tlumocnicich. Tento zdkon upravuje piedpoklady pro vykon <cinnosti znalce nebo

%6 K tomu srovnej BLUM-MAURICE, Renate. Anforderungen an familiengerichtliche Entscheidungen im
Kindeschutz aus Sicht eines Kinderschutz-Zentrums. Das Jugendamt. Zeitschrift fiir Jugendhilfe und
Familienrecht. 2015, Heft 6, s. 302.

%7 K tomu srovnej WIESNER, Reinhard. Die Rolle der Kinder- und Jugendhilfe im Elternkonflikt. In
MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift
fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 45.

%8 K tomu srovnej MATOUSEK, Oldfich. Dilemata psychologického znalectvi. Prdvo a rodina. 2015, &. 5,
s. 11.
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tlumocnika a pradva a povinnosti, které znalcim a tlumo¢nikiim v této souvislosti vznikaji.
Provadécim predpisem k zdkonu o znalcich a tlumocnicich je vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ktera mimo jiné
upravuje 1 odménovani znalcti a tlumoc¢niki a jaké nélezitosti ma mit znalecky posudek.

Soudniho znalce vybird soudce ze seznamu soudnich znalcii vedeného pfislusnym
krajskym soudem®®. A¢koliv by soudci méli znalecké posudky zadavat postupné znalctim dle
seznamu, zpravidla ma kazdy soudce vytipované osvédCené znalce, na které se pravideln¢
obraci.

Ukolem znalce je primamé odpovédét na soudem zadané otazky. Tedy vysetiit
jednotlivé Cleny rodiny a na zdkladé zjisténych skutecnosti poskytnout soudu své odborné
stanovisko. To je zplsob prace soudniho znalce, ktery je dlouhodobé praktikovan v ¢eském
pravnim prostiedi. V zahrani¢i se mizeme setkat s tim, Ze znalci jsou soudem povefovani
nejen k vySetieni rodicu a ditéte, k diagnostikovani situace, ale také maji s rodi¢i hledat feseni
jejich problému®™.

Zakladnim zdrojem informaci pro soudniho znalce je soudni spis. Diky soudnimu
spisu ma moznost se seznamit s dosavadnim prubéhem rodinné situace a konfliktu mezi
rodici. Zjisti, s jakymi organy a institucemi jiz rodice jednali a s jakym vysledkem. Nasledn¢
by se mél soudni znalec setkat s rodi¢i a s dité¢tem, piipadné s dalSimi osobami, jichz se
znalecky posudek t}'/ké371. Zpravidla jsou zkoumané osoby podrobeny fad¢ psychologickych
testll, na jejichZz zakladé znalec vyhodnoti jejich inteligenci, pamét, pozornost, osobnostni
vlastnosti. Neni to viak jediny zdroj informaci®’2. Mnohem diilezit&j3i je pro znalce to, co se
dozvi pii rozhovoru s rodi¢i a ditétem a co zjisti pozorovanim jejich projevli a vzajemnych
interakei®"”.

Znalecky posudek se neziidka stava jedinou oporou pro soudce, ktery ma zvolit mezi

dvéma zdéanlivé rovnocennymi feSenimi. Je to odborné vypracovany argument, na kterém

muze byt zaloZzeno soudni rozhodnuti. Soudce, ktery ma ¢asto k dispozici pouze protichidna

%9 NOVAK, Tomas. Péce o dité po rozvodu a jeji tiskali. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012, s. 75.

%0 THEISEN, Bernhard. Neue Anforderungen an die Behandlung von Sorge- und Umgangsverfahren. In
MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift
fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 143.

¥ NOVAK, Toméas. Znalecké posudky déti pod drobnohledem. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2013, s. 15.
372 K tomu srovnej MATOUSEK, Oldfich. Dilemata psychologického znalectvi. Prdvo a rodina. 2015, &. 5,
s. 12.

¥ NOVAK, Tomés. Péce o dité po rozvodu a jeji viskali. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012, s. 79-
80.
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tvrzeni a vzajemné obvinéni a napadani rodicl, malokdy zohlediiuje pfistup rodict k feSeni
piipadu®™. A&koliv ze zékona by mél piihlédnout k tomu, jak je ktery z rodi¢t schopen
a ochoten se na vychové a péci o dité dohodnout s druhym rodi¢em, jak podporuje vztah
ditéte k druhému rodiéi, zda dité proti druhému rodi¢i nemanipuluje a nenavadi, v praxi se tak
nedéje a soudce rad¢ji rozhodne podle toho, jak zni zavér znaleckého posudku, ve kterém jsou
zkoumany zcela jiné otazky. Tyto otazky ¢asto nuti soudni znalce k pravnimu posouzeni véci,
coz je vsak nepfipustné, jak ve svém nalezu ze dne 13.12.2007 sp. zn. II US 2630/2007
uvadi i US. Pfitom ani znalecky posudek neméd vyssi silu neZ jakykoliv jiny dikazni
prostiedek®”, coz rovnéz potvrdil v jednom ze svych rozhodnuti i US*®, a neni opravnény
diivod se domnivat, Ze znalci jsou neomylni a nemohou udglat chybu®'".

Pokud néktery zrodici se zavery znaleckého posudku nesouhlasi, coz se stava
pravidelné v situacich, kdy znalecky posudek vyznivd jednoznacné ve prospéch jednoho
Z rodi¢i, mize navrhnout vypracovéani revizniho znaleckého posudku®’®. Neexistuje zadny
seznam nadfizenych nebo kontrolnich znalcii. Revizni znalecky posudek vypracovava pouze
jiny znalec z téhoz seznamu. O vypracovani revizniho znaleckého posudku rozhoduje soud.
Pokud k tomuto kroku pfistoupi, mélo by to znamenat, ze ani soudce neni spokojen s kvalitou
piedlozeného znaleckého posudku. Budou-li soudy pravidelné pristupovat k zadavani
reviznich znaleckych posudkt, davaji tim najevo svoje pochybnosti o odbornosti
a profesionalité znalcii®”®. Soudce by mél vychazet z toho, ze znalec je specialistou schopnym
kvalifikované posoudit zadané otazky a jeho odpovédi tedy jsou vécné spravné. Casto je
problém pouze v tom, Ze rodi¢e odmitaji akceptovat zavéry znaleckého posudku a zamyslet se

nad nimi. Je velmi tézké si ptipustit, ze by znalec mohl mit pravdu v néem, co nevyzniva ve

%% K tomu blize RUDOLPH, Jirgen. Du bist mein Kind. Die , Cochemer Praxis“ — \Wege zu einem
menschlicheren Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007, s. 24.

%75 K tomu srovnej HORINOVA, Anna. Znalecky posudek jako dikaz v ramci péde soudu o nezletilé. In Dny
prava 2008 — Days of Law. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 894; a GLASS, Holgr.
Anforderungen an familiengerichtliche Entscheidungen im Kindeschutz aus Sicht der Praxis im Jugendamt. Das
Jugendamt. Zeitschrift fiir Jugendhilfe und Familienrecht. 2015, Heft 6, S. 296.

%7 Nalez US ze dne 24. 7. 2013 sp. zn. I US 4457/12.

7 K tomu srovnej NOVAK, Tomés. Znalecké posudky by mély byt pod drobnohledem. Prdvo a rodina. 2014,
¢. 11, 5. 20.

378 K tomu blize BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1-
200za. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 893-894 (§ 127 OSR).

3% K tomu srovnej DORFL, Lubos. Zdkon o znalcich a tlumocnicich. Komentdar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
20009, s. 64 (§ 8 zdkona o znalcich a tltumocnicich).

115



prospéch vySetfované osoby. Jednodussi je takovy posudek napadnout jako Spatné
vypracovany, chybny>®.

Samoziejmé nejsou vylouceny ani ptipady, kdy prace soudniho znalce neni kvalitni.
V tom piipad¢ je na misté, aby soud zadal vypracovani revizniho znaleckého posudku, musi
ovSem poznat, ze znalecky posudek je Spatny. K tomu jsou nezbytné znalosti a zkusenosti,
soudce by mél védeét, jaké nalezitosti mé znalecky posudek mit. Neni ukolem soudce hodnotit
znalecky posudek co do jeho odborné spravnosti. Soudce miize pouze vyhodnotit, zda zavéry
znaleckého posudku koresponduji s ostatnimi v fizeni prokazanymi skutecnostmi, zda bylo
splnéno zadéani a zda jsou zavéry logicky odiivodndné®®’. Podle § 13 zakona o znalcich
a tlumocnicich jsou povinnymi nalezitostmi pouze podpis soudniho znalce a otisk peceti.
Podrobnéji je upraven zpisob zpracovani posudku v § 13 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti, kterou se provadi zdkon o znalcich a tlumoc¢nicich. Znalecky posudek ma
obsahovat nalez, tedy popis zadani a zjiSténych skutecnosti, posudek, tedy vlastni zavéry
znalce, a znaleckou dolozku. Je v8ak pouze na znalci, jaké Udaje ze zadani v pisemném
vyhotoveni posudku uvede, jaké zvoli metody pro vlastni Setfeni a jak vyhodnoti jejich
vysledky. Zadny pravni predpis neupravuje, jak méa znalec pfi své &innosti postupovat, a také

382

nalezitosti znaleckého posudku jsou uvedeny pouze obecné Kvalitu pisemn¢

vypracované¢ho znaleckého posudku tedy muze stézi posoudit rodi¢ coby laik, nezkuSeny
advokat 1 nezkuSeny soudce. Nicmén¢ vétSina soudcti ma letité zkuSenosti a dobry znalecky
posudek pozna. Dlouhodobé nekvalitni prace znalce ma pak za nasledek, ze soudci, ktefi
snim maji Spatnou zkuSenost, tohoto znalce vypracovanim dalSich znaleckych posudki
nepovéiuji. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zadné profesni sdruzeni znalcli, neexistuje ani
zadny nadfizeny organ, ktery by kvalitu prace znalcti kontroloval a dohlizel nad pfipadnymi
excesy*®,

Nekteti rodi¢e se na soudni znalce obraci 1 z vlastni iniciativy, aniZ by znalec byl

k vypracovani znaleckého posudku povéfen piimo soudem. V takovém piipadé znalec

%0 K tomu srovnej MULLER-MAGDEBURG, Cornelia. Das familienrechtliche Verfahren als Einladung zu
einer Flussfahrt. In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdindertes Denken — zum Wohle der
Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 92.

%1 K tomu srovnej BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni id I.
§ 1-200za. Komentar- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 894 (§ 127 OSR).

%2 K tomu blize DORFL, Lubos. Zdkon o znalcich a tlumocnicich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 48-57 (§ 8 zakona o znalcich a tltumo¢nicich).

%3 K tomu srovnej HORINOVA, Anna. Znalecky posudek jako diikaz v ramci péée soudu o nezletilé. In Dny
prava 2008 — Days of Law. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 898.
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samoziejm¢ nema k dispozici soudni spis a zpravidla nemé ani moznost setkat se s obéma
rodi¢i. Ma tak k dispozici Casto pouze jednostranné informace od rodice, ktery se na n¢j
s zadosti o vypracovani posudku obratil. Pokud se pak takovy posudek ma tykat i nezletilého
ditéte, je potieba zohlednit skutecnost, zda a v jakém rozsahu ma dit€¢ moznost se stykat
s obéma rodici, protoze ptivede-li dité ke znalci pecujici rodi¢ v situaci, kdy se dit€¢ nékolik
mesict nevidélo s druhym rodiCem, dé se oCekavat, ze obraz, ktery si bude moci znalec
0 vztahu ditéte a nepecujiciho rodice vytvofit, bude do znacné miry zkreslen}'/384. Nehledé
ktomu, Ze za téchto okolnosti by se znalec viibec nemél vyjadiovat k vychovnym

385 pu: -
. Pt1 vypracovani

schopnostem neztcastnéného rodice, které ani nemél moznost posoudit
znaleckého posudku, ktery zadal jeden zrodiCl, apfi jehoz vypracovani nemél znalec
moznost pracovat s obéma rodi¢i, by tyto skute¢nosti mély byt v posudku uvedeny. Pokud
bude takovy znalecky posudek ptedlozen soudu, mé¢l by i soudce ptihlédnout k tomu, za
jakych okolnosti byl posudek vypracovan. Nicméné, jak vyplyva z judikatury ESLP, soud
nesmi znevazovat znalecké posudky vypracované soudnim znalcem na zadost ucastniki fizeni
pouze proto, ze soudni znalec k jejich vypracovani nebyl povéten soudem®®.

Posouzeni znalcem m4, bez ohledu na ucel, za kterym je provadéno, povahu vysetieni.
Casto se jedna o stresujici zazitek a trpkou zkuSenost pro samotné rodie. Pravé proto by si
m¢éli nejen rodice, ale 1 soudci uvédomit, ze stejné mize navstéva u znalce puisobit i na déti.
Jedna se o setkdni s novym, doposud cizim ¢lovékem, dité je nuceno odpovidat na spoustu
otazek, z nichZ nékteré v ném mohou vyvolat nebo jesté prohloubit konflikt 10ajality387. | to je
divodem, pro¢ by k zadavani znaleckych posudki mélo byt pfistupovano v co nejmensim
mozném rozsahu, skute¢né¢ pouze v ptipadech, kdy ztroskotaly vSechny pokusy o smirné
vyfeseni situace mezi rodi¢i a piedlozené dikazni prostiedky nepostacuji soudci k tomu, aby
si udélal co nejobjektivnéjsi obrazek o rodinné situaci a mohl vyhodnotit, jaké feSeni bude

V nejleps$im z4jmu ditete®,

%4 K tomu srovnej NOVAK, Tomas. Pro¢ neni jedno, zda ve sporu piivede ke znalci dité otec, nebo matka?
Pravo a rodina. 2016, ¢. 1, s. 23.

% NOVAK, Tomés. Znalecké posudky déti pod drobnohledem. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2013, s. 69.
%8¢ Rozsudek ESLP ve véci Kutzner proti Némecku ze dne 10. 7. 2002 sp. zn. 46544/99, bod 73.

%7 NOVAK, Tomas. Je dit& schopné odpovédét na otazku ,.koho més rad&ji?*. Prdvo a rodina. 2009, &.9, s. 10.
%8 K tomu srovnej RUDOLPH, Jiirgen. Du bist mein Kind. Die , Cochemer Praxis“ — \Wege zu einem
menschlicheren Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007, s. 10.
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4.2.6 Dalsi osoby, které mohou mit na rodicovsky konflikt viiv

Na rodi¢ovsky konflikt mohou pisobit i tieti osoby, resp. tfeti osoby se mohou pfi své
praci s nasledky konfliktu mezi rodici setkat.

Nejcastéji se jedna o osoby blizké rodi¢tim, tedy jejich piibuzné nebo nové partnery.
U téchto osob se piedpoklada, ze budou stat na stran€ rodice, se kterym jsou spfiznéni. Je zde
dokonce velké riziko, ze budou rodice v jejich zasti vi¢i druhému rodi¢i podporovat, budou
chtit sob¢ blizkého rodiCe chranit, nejlépe tim, Ze byvalého partnera pomohou zcela odstranit
Z jeho Zivota®®. Novi partnefi se mohou citit ohrozeni druhym rodi¢em jako byvalym
partnerem a spojenim mezi rodici, které predstavuje spolecné dit€. Aby omezili riziko, ze
rodiCe se k sob& vrati, mize se stat, ze budou podnécovat negativni vztahy mezi nimi, snazit
se minimalizovat jejich kontakty, pfispct k tomu, aby se jejich vzajemné vztahy pokazily
natolik, Ze jakdkoliv ndprava uz bude nemoznd. Motivil pro takovéto pocindni mize byt celd
fada. Muze jit o nizké sebevédomi nového partnera, ktery se skutecné obava, ze by mohlo
dojit k obnoveni ukonc¢eného vztahu, a proto se snazi prispét k tomu, aby Vv ptivodni rodiné
byly tzv. spaleny vSechny mosty. Divodem miize byt také chorobna zarlivost, kdy pro nového
partnera je nesnesitelna uz pouhd piedstava, ze mezi rodici ditéte jako byvalymi partnery byl
intimni vztah. Z tohoto divodu si nepteje, aby se dale stykali (coz kvuli spoleénému ditéti je
naopak maximalng zadouci)*®*. Negativnim projevem mohou byt i majetnické sklony nového
partnera, snaha mit jednoho z rodic¢i jen pro sebe a zcela ho separovat od jeho minulosti.
Nejsou nijak vyjimecné piipady, kdy predevS§im zeny zakazuji svym partnerim nebo
manzelim, aby na své déti z pfedchozich vztahl platili vyzivné, jakkoli je podporovali,
podileli se na uhradé¢ jejich konickd, kupovali jim déarky. Veskery majetek a piijmy svého
muze chtéji pouze pro sebe a svoji rodinu, nechtéji se s nikym délit a naprosto nerespektu;ji
prava déti svého partnera. Paradoxné€ pravé tyto Zeny v piipadé rozchodu vSemi prostfedky
usiluji o to, aby muz plnil své povinnosti, zejména tykajici se vyzivného, k nim a jejich
spole¢nym détem. Tedy vSemozné usiluji o to, aby muz jako otec dostal ve vztahu k nim
svym povinnostem, v jejichz plnéni mu ve vztahu k jeho détem z pfedchozich vztahii chtély

vSemozné zabranit.

%9 BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansiitze. 1. vydani.
Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 39.
%0 K tomu blize NOVAK, Tomas. Styk a vzlyk. Rodinné listy. 2015, &. 7-8, s. 46.
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Samoziejmé existuji 1 piipady, kdy se pravé tyto osoby stanou pro celé fizeni
odstup a nadhled a budou rodice v jejich svarech mirnit a usmériiovat, budou vice schopny
zamg¢fit se na potieby a zajem ditéte a snazit se rodiClim oteviit oc¢i, aby tito také zacali své
dit€¢ znovu vnimat. Tyto osoby se nastésti najdou jak mezi ptibuznymi rodicu, tak v fadach
novych zivotnich partnert. V nékterych ptipadech je to pravé novy partner, ktery je pfi¢inou

uklidnéni situace mezi rodici®®:.

Pokud navaze novou znamost ten zrodiclh, ktery se
s rozpadem vztahu nedokazal vyrovnat, ¢asto se tim zmirni vyhrocena atmosféra, protoZe je to
prave ten z byvalych partnerti, kdo pod tlakem svych emoci vyvolaval stale nové konflikty.
Novy partner pak pfispiva k zapomenuti nepiijemnych pociti a vzpominek souvisejicich
s rozpadem piredchoziho vztahu a tim 1 k uklidnéni negativnich emoci.

Dal$im okruhem osob, které se mohou s nasledky rodicovského konfliktu setkat, jsou
osoby, které pti své praci piijdou do kontaktu s ditétem. Projevy ditéte zmitaného uvnitt
rodi¢ovského konfliktu mohou byt rizné. Na ditéti nemusi byt poznat viibec nic, stejné tak se
ale miize stat zamlklej$Sim, miize se zacit projevovat agresivng, mohou se vyrazné¢ zmeénit
(zlepsit 1 zhorSit) jeho studijni vysledky, mohou se u n¢j vyskytnout psychosomatické
projevy, tedy zdravotni problémy nejriznéjsiho druhu bez zjevné pfiCiny. Zatimco rodice,
ktefi ve slozité zivotni situaci fesi pfedevSim sebe a svilj komplikovany vztah, ¢asto nejsou
schopni tyto abnormalni projevy u ditéte vnimat®®, jsou to pravé mimo rodinu stojici osoby —
ucitelé, vedouci z4jmovych krouzkl, vychovatelé v druzing, détsti 1ékaii — kteti si mohou
zmény chovani u ditéte vS§imnout. Zejména v situacich, kdy dité vyhrocenou atmosféru mezi
rodi¢i velmi téZce snasi a rodi¢e nedokéazi novou Zivotni situaci sami zpracovat, ale soucasné
nemaji z4jem nebo odvahu ji fesit za vyuziti odborné pomoci, je na misté, aby tyto subjekty
uzce spolupracovaly s OSPOD a davaly podnét k terapeutické préci s rodinou®,

Kromé osob, s nimiz se dité bézné setkava ve svém zivoté, mohou do rodi¢ovského

konfliktu vstoupit a sditétem se setkat a pracovat jeSté dal$i osoby pii plnéni svych

pracovnich ukol, které bézné rodicovské konflikty netesi. Stava se tak v situacich, kdy se

%1 GARDNER, Richard A. Terapeutické intervence u déti se syndromem zavrZeni rodice. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi TRITON, 2010, s. 78.

%92 PROKSCH, Roland. Mediation vernetzt — Instrument zur Férderung von Einvernehmlichkeit in streitigen
Kindschaftssachen nach dem neuen Familienverfahrengesetz (FamFG). In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia
und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 226.

%% K tomu blize BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansiitze.
1. vydani. Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 120.
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v rodiné v souvislosti s rozchodem rodi¢t objevi n&jaké patologické jevy, nebo je vzneseno
obvinéni, ze k takovym udalostem dochéazelo. Typicky se jednd o obvinéni z domaciho nasili
nebo zneuzivani ditéte. V téchto pfipadech se do feSeni situace zapojuje policie, piipadné
statni zastupitelstvi, a dit¢ je mnohdy podrobeno vySetienim dalSich 1ékaii a zkoumano
dalsimi soudnimi znalci. Tyto osoby sice neptisobi bezprostfedné na rodicovsky konflikt, ale

. r w7 NE R, s w7 . s v r 01 v -394
zejména v pripadé kiivych obvinéni mezi rodi¢i v ném mohou sehrat dilezitou roli™".

¥4 K tomu srovnej RUDOLPH, Jiirgen. Du bist mein Kind. Die , Cochemer Praxis“ — \Wege zu einem
menschlicheren Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007, s. 10.
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5 Zpusoby smirného reseni rodicovského konfliktu

Reseni rodi¢ovskych konflikth je zejména Vv piipadech nejvyhrocenéjsich
a nejkomplikovanéjsich rozepii do znacné miry ovladano bezmoci a bezradnosti. Bezmoc se
Casto promitd na stran¢ rodict, ktefi v disledku vzdjemného napjatého vztahu nemaji moznost
pravidelné travit cas se svymi détmi. Bezradnost je pak typickd pro mnoho pracovnikt, kteti
by konflikt mezi rodi¢i méli a chtéli fesit v nejlepsim zdjmu ditéte, z riznych divoda se vsak
ocitaji v situaci, kdy jsou spiSe rodi¢i do konfliktu ,,vtazeni* a timto konfliktem ,,vlaceni®,
aniz by byli schopni opét vystoupit a rodice na cesté k feSeni vést®®. Bezradnost mimo jiné
prameni i Z nizké autority mnoha orgént, nedostatecnych pravomoci, chybégjicich kompetenci,
ale také ze strachu z toho, ze na jakékoliv radikalngjsi feSeni, které by vic¢i rodi¢im mohlo
byt uplatiiovano 1 z titulu ufedni moci, si rodi¢e budou stézovat a vedouci pracovnik nebo
nadfizeny organ zvoleny postup nepodpoii. Svoji roli hraji také obavy, aby aplikované feSeni
nikoho neposkodilo, nikomu neublizilo. V praxi pak rodi¢um, ktefi svym jednanim
jednoznaéné $kodi ditéti, nehrozi zadny postih a piestoze jejich jednani Ize v mnoha ohledech
kvalifikovat jako nemorélni a Gasto i protipravni, nakonec dosahnou svého®®.

Cilem této kapitoly je predstavit systémy a metody, kterych je v praxi vyuzivdno
k dosazeni smirného vyieSeni rodi¢ovského konfliktu v nejlepSim zajmu ditéte. Na konci
jednotlivych podkapitol uvedu i kriticky pohled na analyzované postupy aupozornim na
rizika aptipadné nedostatky. Kazdy z ptedstavenych zpasobu je v zavéru vyhodnocen
z hlediska miry potfebné spoluprace zapojenych subjektl, z hlediska pozadované

odpovédnosti a spolupodileni se rodi¢t na feSeni, zhlediska nezbytnosti existence

vybudovaného systému, nebo naopak z pohledu moznosti jednorazového vyuziti.

5.1 Interdisciplinarni spoluprace

Jednim ze zplsobi, jak se d& pracovat s rodi¢ovskym konfliktem a dovést rodice
k jeho smirnému ukonceni, je propojeni aktivit a kompetenci jednotlivych profesi a subjektt

zapojenych do jeho feseni (viz kapitola 4.2). Tento zptsob vzajemné kooperace je oznatovan

%% Ktomu blize RUDOLPH, Jiigen. Du bist mein Kind. Die , Cochemer Praxis“ — Wege zu einem
menschlicheren Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007, s. 22.

3% K tomu srovnej GARDNER, Richard A. Terapeutické intervence u déti se syndromem zavreni rodice.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi TRITON, 2010, s. 64.
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jako interdisciplinarni neboli meziodvétvova spoluprace. Ziejmé nejznaméjSim systémem
interdisciplinarni spoluprace v souvislosti s fesenim rodiCovskych konfliktd je v Evropé

némeckd Cochemska praxe.

5.1.1 Cochemska pmxe397

V Némecku byla v oblasti feSeni rodicovskych konflikti na konci minulého stoleti
situace velmi obdobna té, kterou v soucasné dob& zname v Ceské republice. Nesoulad mezi
rodi¢i dopadal na déti, které nikdo nevnimal, nikdo neposlouchal, co si pieji a co si o situaci
mysli. Ale 1 na rodice, ktefi se nemohli dovolat svych prév, a na statni organy, které mély
konflikt rodi¢ti fidit a dovést k feSeni, ale misto toho ovlivnény rodi¢i pouze poslusné
prihlizely tomu, jak tito lidé ni&i Zivoty svym détem i sob&>®.

Vt¢ dobé zaCaly u néckterych némeckych okresnich soudii vznikat iniciativy
jednotlivych profesi, které se na fizeni podilely a které se pokousely vytvofit praxi, kterd by
prispéla k co nejrychlej§imu a pokud mozno smirnému vykeseni konfliktni situace v roding®*°.
Prvnim ucelenym systémem, ktery se v Némecku objevil, z né¢hoz pak vychazely dalsi modely
aplikované dalSimi okresnimi soudy a ktery byl i vychodiskem pro naslednou pravni upravu,
je Cochemska praxe. Cochemska praxe piedstavuje systém interdisciplinarni spoluprace mezi

profesemi, které se podileji na feSeni rodi¢ovského konfliktu. Vznikla v Némecku v soudnim

obvodu Cochem, ve spolkové zemi Poryni-Falc, na poc¢atku 90. let 20. stoleti.

5.1.1.1 Legislativné spolecenska vychodiska

Pro uplné pochopeni smyslu Cochemské praxe je dulezité znat historické souvislosti,
predevs§im legislativni Upravu opatrovnického ftizeni a s ni spojené spolecenské vnimani
tohoto fizeni a vztahli mezi détmi a rodici, kteti spolu neziji, obecné. Ackoliv pravni Giprava

rodicovskych prav a povinnosti rozvedenych rodici, nebo vibec rodi¢l, ktefi spolu neziji, se

%97 Tato podkapitola vychazi z &lankd publikovanych v Gasopise Rodinné listy a ve sborniku z konference
Cochemské praxe v Ceské republice. ROGALEWICZOVA, Romana. Predstaveni Cochemské praxe. Rodinné
listy. 2015, ¢ 7-8, s. 68-72; ROGALEWICZOVA, Romana. Predstaveni Cochemské praxe. In:
ROGALEWICZOVA, Romana, CIRBUSOVA, Martina (eds.). Cochemskd praxe v Ceské republice. Shornik
pFispévkii z konference porddané Ufadem pro mezindrodnépravni ochranu déti 14.-15.5.2015 v Brné.
1. vydani. Brno: Tribun EU, 2015, s. 4-11.

%% K tomu blize RUDOLPH, Jiirgen. Du bist mein Kind. Die , Cochemer Praxis“ — Wege zu einem
menschlicheren Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007, s. 20-23.

%9 K tomu srovnej BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansitze.
1. vydani. Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 40-41.
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od Ceské pravni Gpravy vyrazné li§i, neni mozné si nevSimnout, ze spolecensky kontext,
zptisob vedeni opatrovnického fizeni, i vnimani jeho dopadd jsou soudasnému stavu v Ceské
republice velmi podobné.

Pravni tprava rodicovské péce (k tomu blize kapitola 2.2.2) byla némeckymi soudy
dlouhodob¢ vykladana tak, Zze v pfipadé rozvodu rodici musi byt rodiCovskd péce
bezpodminecné prenesena pouze na jednoho rodie a druhy z rodict tak bude z péce o dité
pravné vyloucen. Skupina rodict, ktefi 1 po rozpadu manzelstvi chtéli rodicovskou péci nést
spolecné, se obratila na BVG, ktery svym nalezem ze dne 3. 11. 1982 shledal stavajici pravni
tpravu jako Gstavné nekonformni*®. Dle tohoto rozhodnuti je ,, typizovand viprava pripustnd
pouze tehdy, pokud sni spojené zasahy do zakladnich lidskych prav nejsou prilis

. .01
intenzivni ‘*

. Toto rozhodnuti se vSak v legislativé odrazilo az reformou v roce 1998%, Do
té doby mohly soudy pouze na zédkladé¢ nalezu BVG rozhodovat o zachovani spolecné
rodicovské péce obéma rodicim i po rozvodu manzelstvi, Cinily tak ovSem pouze v téch
piipadech, kdy o to rodiGe spoleén& pozadali®®.

Zavedena rozhodovaci praxe vSak i v nasledujicich letech vedla k tomu, ze déti byly
svéfovany do vyhradni péce jednoho z rodict (vétSinou matek) a dokonce druhému rodici
(vétsinou otci) bylo rozhodnutim soudu zakizdno, aby se s ditétem nebo détmi stykal.
K tomuto opatfeni soudy pfistupovaly s odivodnénim, ze déti byly po celou dobu, kdy rodice
feSili svlj rozchod, vystaveny rodicovskym konfliktim, a aby byly nadale uSetfeny
opakujicich se hadek a rozepii a atmosféra mezi rodi¢i se uklidnila, je tomu rodi¢i, do jehoz
pé€e nebylo dité svéfeno, zakdzano se s ditétem stykat, pfipadné je styk upraven v delSich
Casovych intervalech (napt. jednou za tii mésice). Tim ovSem obvykle nedoSlo k uklidnéni
atmosféry, ale naopak k jesté vétsimu odcizeni ditéte od rodice a nékdy i k tiplnému pieruseni

kontaktii do budoucna a u mnoha déti se objevovaly problémy v chovani®®,

%00 K tomu blize rozsudek BVG ze dne 3. 11. 1982 sp. zn. 1 BvL 25/80.

1 HEUMANN, Alexander. Eltern ohne Sorgerecht Gedanken zu Familie und Recht [online]. [citovano
30. 3.2014]. Dostupné z: <http://www.familien-u-erbrecht.de/eltern-ohne-sorgerecht-gedanken-zu-familie-und-
recht/>.

%2 NOLL, Michaela. Das Cochemer Modell — Zum Wohle der Kinder. In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia
und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 24.

% RUDOLPH, Jirgen. Du bist mein Kind. Die , Cochemer Praxis“ — Wege zu einem menschlicheren
Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007, s. 33.

“% K tomu srovnej THEISEN, Bernhard. Neue Anforderungen an die Behandlung von Sorge- und
Umgangsverfahren. In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle
der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 137.
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Rodi¢e zaujati vzajemnym konfliktem, ktery se v nejvyhrocenéjSich ptipadech da
ptirovnat az k ,,valce®, jako by uz zapomn¢éli, 0 €0 V fizeni jde — i po rozchodu rodicu zajistit
ditéti $t'astné a spokojené détstvi. Soudni fizeni se pro né stalo cestou, jak druhému rodici
i celému svétu ukazat, ze pravé oni jsou tim lep$im, oni jsou tim, kdo se stane vitézem*®.
Nikoho nezajimalo, jak celou situaci proziva dité, co by si vlastné ptalo, jaké feSeni by pro né
bylo nejlepsi. A kromé toho, Ze se nad ptanimi a potfebami svého ditéte nezamysleli samotni
rodiCe, nezamyslel se nad nimi ani zadny dalSi dospé€ly, ktery se srodinou Vv prabéhu
soudniho fizeni setkal*®.

Pracovnici jednotlivych profesi, kteti byli do feSeni rodi¢ovského konfliktu zapojeni,
tedy predevsim advokati rodi¢li, pracovnici organu péce o dité, ptipadné pracovnici poraden,
soudni znalci a samoziejmé& soudci, se stdvali ndstrojem rodi¢ii. Misto aby vzajemné
komunikovali a spole¢nymi silami se snazili rodi¢im pomoci zvladnout jejich vypjaty vztah
auvédomit si, ze jejich vzdjemné negativni emoce nesmi zasahnout budouci zivot jejich
ditéte, nechali se jimi ovladat, ovliviiovat a podporovali pouze jednu stranu konfliktu®®’.

Ve chvili, kdy se vyhroceny rodi¢ovsky konflikt dostal pfed soudce, ktery meél
rozhodnout, kdo z rodi¢u je pro dité¢ vhodné&jsi, kterému ma ziistat zachovana rodi¢ovska péce
a kterého rodi¢e by dit¢ né¢jakou dobu nemélo vidét a snad nejlépe ho nevidét uz nikdy, aby
bylo uchranéno pted dal§imi neshodami rodicd, bezradny soudce povéfil soudniho znalce
vypracovanim posudku. Ukolem znalce bylo vyhodnotit, na kterého zrodi¢i ma byt
prenesena vyluéna rodiCovska péce. Znalec provedl nékolik psychologickych testd
a pohovora s rodi¢i. Na jejich zaklad¢ vypracoval posudek, ve kterém vyhodnotil jednoho
zrodi¢li jako lepSiho rodice, na kterého ma soud pfenést vylu¢nou rodiCovskou péci,
a doporucil, aby se druhy rodi¢ s ditétem po néjakou dobu nestykal, nebo stykal pouze
Vv delSich intervalech. Jedinym divodem pro takto razantni omezeni byla Casto skutecnost, Ze
dité jiz bylo pftili§ dlouhou dobu v centru rodi¢ovskych hadek a potitebovalo si od konfliktni

situace odpocCinout. Soudce nasledn¢ bez jakékoliv vlastni invence rozhodnul tak, jak

%5 K tomu srovnej WEBER, Matthias. Umgang mit hochstrittigen Fillen. In Tagungsdokumentation zur
Fachtagung ,.nterdisziplindre Zusammenarbeit zwischen den Familiengerichten, Jugenddmtern und
Erziehungs-, Ehe-, Familien- und Lebensberatungsstellen fiir die Sicherung des Kindeswohls bei Trennung und
Scheidung — ein Rahmenkonzept fiir Thiiringen? ““. Thiiringen: Thiiringer Ministerium fiir Soziales, Familie und
Gesundheit, 2005, s. 37.

% K tomu srovnej MATOUSEK, Oldfich. Cochemska praxe — jiny zpiisob rozvodu. Prdvo a rodina. 2014, &. 8,
s. 18-19.

7 K tomu srovnej BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansiitze.
1. vydani. Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 110.
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» . 408
doporucil znalec ve svém posudku

. O tom, Ze takové feSeni neni uplné v potadku, svédci
I skute¢nost, Zze rozhodnuti o zakazu styku rodice s ditétem s odiivodnénim, aby dité bylo
vynato z konfliktni atmosféry mezi rodici, bylo shledano jako poruSujici pravo na rodinny
zivot garantované ¢l. 8 EUOLPZS rozhodnutim ESLP ve véci Elsholz proti Némecku*®.

Pokud se rodice, nebo nektery z nich, rozhodli soudni rozhodnuti nerespektovat,
protoze neodpovidalo jejich predstavam, neexistovala nad takovym stavem zadnd kontrola.
Rozhodnuti sice mé¢lo byt feSenim v nejlepSim zdjmu ditéte, ale zda je rodi¢i fakticky
dodrzovano, nikdo nekontroloval.

Bez ohledu na to, Ze soudni rozhodnuti upravujici prava a povinnosti rodict k ditéti se
dotykaji zivoti mnoha osob, které budou, nebo alespon by mély, v souladu s timto
rozhodnutim nékolik dalSich let spoleéné fungovat, nikdo nezjistoval, do jaké miry jsou
rozhodnuti sluditelna s aktualnimi vztahy mezi témito osobami. Soudni rozhodnuti sice
oficialné ukoncilo rodicovsky konflikt, tento ale i pies existenci pravomocného rozhodnuti
zistal nevyfesen*'®. Coz se samoziejmé dale projevovalo ve vztazich mezi rodiéi. Pokud ditd
melo tolik Stésti, Ze se 1 nadale mohlo stykat s obéma rodici, Casto se stavalo svédkem
pokracujicich hadek a konfliktd, nebo zustalo nastrojem pro vzajemny boj rodi¢u. Pietrvala-li
konfliktni situace mezi rodici, dochdzelo k navadéni ditéte, jeho odcizovani jednomu z rodict,
Vv krajnich pfipadech az k vytvofeni syndromu zavrzeni rodi¢e. V horsich piipadech soud
rozhodl o zékazu styku rodiée s ditétem na dobu neurcitou, nebo alespoii dost dlouhou na to,
aby dit¢ mohlo byt dostatecné ovlivnéno ¢i zmanipulovano a s timto rodi¢em se jiz nikdy

nechtélo vidst*?,

5.1.1.2 Vznik Cochemské praxe

V disledku vySe charakterizované pravné spolecenské situace neustale pfibyvalo déti,
které nasledkem rozvodu ztracely moZnost prozit détstvi s obéma svymi rodici, déti, které

dlouhodobé, n€kdy i trvale, pfichazely o kontakt s jednim z rodici.

4% RUDOLPH, Jirgen. Du bist mein Kind. Die ,,Cochemer Praxis“ — \Wege zu einem menschlicheren
Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007, s. 19-25.

%9 Rozsudek ESLP ve véci Elsholz proti Némecku ze dne 13. 7. 2000 sp. zn. 25735/94.

0 THEISEN, Bernhard. Neue Anforderungen an die Behandlung von Sorge- und Umgangsverfahren. In
MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift
fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 138.

“1 CONEN, Marie-Luise. Zwangsberatung — um Eltern zum Blick auf ihr Kind zu zwingen. In MULLER-
MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen
Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 203-204.
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V roce 1992 se pracovnici organu péce o déti a pracovnici rodinné poradny ve mésté
Cochem rozhodli, Ze se pokusi na tomto stavu néco zménit. Prvnim impulsem pro zménu
méla byt konference, na kterou pozvali zastupce vSech profesi, které se v ramci soudniho

obvodu Cochem na feSeni rodidovskych konfliktd podileji*'?.

Cilem konference bylo
predstaveni jednotlivych profesi, naplné€ jejich Cinnosti, jejich pracovniho postupu pii feSeni
konfliktu mezi rodi¢i. Soucasné byl dan prostor, aby kazda profese sdélila svoje piipominky,
vyhrady €1 vytky k ¢innosti ostatnich profesi.

Zprvu se zdalo, ze konference povede pouze k vSestranné vzajemné kritice. Advokati
vycitali pracovnikliim organii péfe o déti stereotypni zpusob prace a piiliS byrokraticky
ptistup. Soudci a pracovnici organti pée o deti naopak obvinovali advokaty, ze pouze
vyostiuji rodi¢ovské konflikty. O naplni prace poraden nemél nikdo konkrétni piedstavu.
Postupné¢ se vSak ukdzalo, Ze mnoho téchto vytek prameni pfevazné z predsudkil
a z neznalosti*®.

V diskusich mezi zastupci jednotlivych profesi bylo pfipomenuto nebo zdaraznéno
mnoho zajimavych a podnétnych bodii. Pfedev§im se vSichni shodli na tom, Ze v soudnim
fizeni rodice viibec netesi prava ditéte, ale zaméfuji se prevazné na pravo na dit€. Tim se
nejen k sobé navzajem, ale pifedevs§im ke svému ditéti chovaji vysoce bezohledné, ale za své
chovani nenesou zadné nasledky. Pfi diskusi o moznosti nafizovat rodi¢im vyuziti odborné
pomoci se pracovnici rodinnych poraden ohradili proti takovému postupu, nebot’ si nedovedli
predstavit, jak by bylo mozné efektivné pracovat s klienty, ktefi jejich pomoc nevyhledaji
dobrovoln&**. Advokaty pak na dva tabory rozdé&lil ndzor na to, jak postupovat v pripadg, Ze
po nich klient pozaduje takovy postup, ktery odporuje zajmu ditéte. Cést advokat povazovala
za spravné v takovou chvili ukoncit zastoupeni, zbyvajici ¢ast zastavala nazor, Ze jejich

klientem je rodi¢, nikoliv dité a tedy by klientovi mélo byt vyhovéno*"®. Soudni znalci za svilj

M2 K tomu také BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansiitze.
1. vydani. Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 20009, s. 40.

3 K tomu srovnej MATOUSEK, Oldfich. Cochemské praxe — jiny zpiisob rozvodu. Prdvo a rodina. 2014, &. 8,
s. 20.

4 K tomu blize FUCHSLE-VOIGT, Traudl. Verordnete Kooperation im Familienkonflikt als Prozess der
Einstellungsinderung: Theoretische Uberlegungen und praktische Umsetzung. In: Familie, Partnerschaft, Recht
— FPR, 2004, 10. Jahrgang, Nr. 11, s. 600-602.

% K tomu blize SCHAFFNER, Paul, BROSCH, Dieter. Cochemer Praxis bei atypischen Fallkonstelationen am
Beispiel des Vorwurfs einer moglichen sexuellen Grenzverletzung oder eines sexuellen Missbrauchs eines
Kindes im familiengerichtlichen Verfahren. In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdndertes
Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2009, s. 39.
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obor zdlraznili, Ze znalecké posudky v podobé¢, jak jsou zaddvany, pouze vyostiuji napjatou
atmosféru mezi rodici*.

Vysledkem konference byla shoda vSech zucastnénych, ze je nutné vytvofit propojeny
systém spoluprace, dozvédét se vice o fungovani ostatnich profesi a pii feSeni rodicovského
konfliktu se spolecnymi silami orientovat predevsim na dité.

V roce 1993 na zaklad¢ zaveéri Cochemské konference byla piijata tzv. Cochemska

M7 Cilem

dohoda. V ni je popsan cil, prostiedek, metoda a zaklad Cochemské praxe
Cochemské praxe je obnoveni schopnosti rodicti spolecné jednat ve vécech ditéte. Prostiedek,
jak tohoto cile dosdhnout, ptedstavuje realizace Cinnosti v ramci vytvofené pracovni sité
vSech zcastnénych profesi. Metodou, jak bude konkrétni realizace probihat, je propojeni
pravomoci a c¢innosti jednotlivych profesi. Prakticky je moZzné si piedstavit soustavu
ozubenych kolecek, kdy uvedenim jednoho z téchto kolecek do chodu se rozpohybuje cely
systém. Zakladem Cochemské praxe je pak rovnocennost vSech cinnosti vSech profesi.
V systému maji vSechny profese stejny vyznam a vSechny ukony, které jsou jednotlivymi
profesemi provadény, maji stejnou vahu*,

Doslo k vytvoifeni pracovni skupiny Arbeitskreis Trennung und Scheidung (dale jen
AKTS), ktera se doposud schazi pravideln& jedenkrat mési¢nd*®. Setkani AKTS jsou
potadana postupné zastupci jednotlivych profesi, jsou na nich projednavany predevsim otazky
efektivnosti principli Cochemské praxe obecné, jejich aplikace na spolupraci mezi profesemi,
ale 1 pfi samostatné Cinnosti jednotlivych oborl, déle jsou feSeny anonymizované piipady,
které byly v praxi skutecné feSeny, jsou prednaSeny aktuality za jednotlivé profese, ¢imz se
zastupci vSech profesi mohou dozvédét o novych postupech a pfistupech v ostatnich

oborech*?,

6 RUDOLPH, lJiirgen. Du bist mein Kind. Die , Cochemer Praxis“ — Wege zu einem menschlicheren
Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007, s. 39-42.

7 K tomu blize RUDOLPH, Jiirgen. Interdisziplindre Zusammenarbeit der Professionen im Familienkonflikt.
In: ROGALEWICZOVA, Romana, CIRBUSOVA, Martina (eds.). Cochemskd praxe v Ceské republice. Sbornik
pFispévkii z konference porddané Ufadem pro mezindrodnépravni ochranu déti 14.-15.5.2015 v Brné.
1. vydani. Brno: Tribun EU, 2015, s. 35-38.

8 RUDOLPH, lJiirgen. Du bist mein Kind. Die , Cochemer Praxis“ — Wege zu einem menschlicheren
Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007, s. 42-45.

9 K tomu blize BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansitze.
1. vydani. Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 19-23.

20 K tomu srovnej RUDOLPH, Jiirgen. Interdisziplindre Zusammenarbeit der Professionen im Familienkonflikt.
In: ROGALEWICZOVA, Romana, CIRBUSOVA, Martina (eds.). Cochemskd praxe v Ceské republice. Shornik
pFispévkii z konference pordadané Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti 14.-15.5. 2015 v Brné.
1. vydani. Brno: Tribun EU, 2015, s. 38-39.
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5.1.1.3 Podstata Cochemské praxe

Podstatou Cochemské praxe je interdisciplindrni spoluprace, tedy propracovana
fungujici sit, do které jsou zapojeny vSechny profese UcCastnici se feSeni rodicovského
konfliktu. Do zna¢né miry je vyuzivano neformalni komunikace, které velmi prospiva
i skuteGnost, Ze se viichni osobn& znaji*!. Misto oficidlnich pisemnych Zadosti je Easto
jednodussi vzit telefon a vSe vyfidit touto cestou. Vyrazné¢ také usnadiiuje komunikaci, pokud
volajici mé predstavu, kdo sedi na druh¢ stran€, k hlasu ve sluchatku si dovede pfitradit i tvar.
Nejvétsim piinosem tohoto systému je skuteCnost, ze kazdy se miize kdykoliv obratit na
kterykoliv jiny ¢lanek systému s zadosti o spolupraci a vyuzit tak jeho kompetenci nebo
odbornosti.

V praxi pak fungovéni jednotlivych profesich pii feSeni rodi€ovského konfliktu

422 A dvokati rodi¢tim

vypadé piiblizné nasledujicim zplisobem: Rodice se obrati na advokaty
doporuci vyuzit odborné pomoci poradenského zatizeni nebo mediatora. V kazdém piipade
advokati své klienty odrazuji od vyuzivani konfliktnich strategii pti feSeni sporu. Trvaji-li
rodi¢e na zahdjeni fizeni, advokati sepiSou ndvrh. Toto podani je stru¢né, obsahuje pouze
fakticky popis skutkového stavu a navrh rodice, jak by mél soud rozhodnout*?®. Soudce nafidi
prvni jednani ve véci do dvou, maximaln¢ tii tydnl od zahajeni fizeni. Okamzité kontaktuje
organ péce o dité, ktery se jesté pred prvnim jednanim ve véci setka s rodinou. Komunikuje se
vSemi zucastnénymi subjekty, tj. s obéma rodici a je-li to zddouci a mozné, i s ditétem. Organ
péce o dit€ nemusi soudu podavat pisemnou zpravu o roding. PfisluSny pracovnik ma ale
povinnost osobné se dostavit k soudnimu jednani a zde svou zpravu prednese stn&*?*. Pokud
nedojde k dohodé mezi rodi¢i béhem prvniho soudniho jednani, soud fizeni prerusi a rodice

jsou ihned z jednani doprovozeni do poradny, kde Se s nimi pracovnici dohodnou na datu

prvni schlizky, na které bude zahéjena poradenska prace s rodinou. Prvni sezeni v poradné by

1 BAMBERG, Heinz Georg. Arbeiten in Netzwerken — Ein Pliddoyer fiir neue Wege in der Justiz. In MULLER-
MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen
Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 15.

%22 \/ Némecku neexistuje povinnost pravniho zastoupeni pro Fizeni tykajici se Upravy prav a povinnosti
k nezletilym détem. Nicméné obecné je rodinné pravo povazovano za natolik slozitou oblast, ze vétSina rodici se
pfi fesSeni jakéhokoliv problému radéji necha zastoupit advokatem.

#23 K tomu srovnej BECK, Pia Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansiitze.
1. vydani. Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 194-195.

4 K tomu blize FLEMMING, Winfried. Das Wunder von Cochem. In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und
Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 62-63.
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melo byt realizovano opét nejpozdeji béhem dvou tydnii. Soud soucasné s preruSenim fizeni
oznami i termin dal§itho soudniho jednani. V pribéhu poradenstvi se soudem komunikuji
pouze advokati. Je-li ziejmé, Ze se rodi¢e ani s pomoci poradny nedohodnou, nebo dojde-li
naopak béhem poradenstvi k uzavieni dohody, ozndmi to advokati soudu neprodlené
a pozadaji o drivéjsi natizeni dal§iho jednani. Na tomto jednani je bud soudem schvélena
dohoda rodiét, nebo soud jmenuje znalce. Ukolem znalce je s rodi¢i dale pracovat, snaZit se
usmérnit jejich konflikt a pracovat na jejich vztahu takovym zptsobem, aby byli schopni
obnovit vzajemnou komunikaci a Vv zijmu spole¢ného ditste vyfesit svij konflikt*®.
V Cochemské praxi funguje soudni znalec v podstaté jako psychoterapeut, jako vyssi stupeni
poradenstvi. Do zna¢né miry vykonava soudni znalec i socidlni praci, protoze provadi také
navstévy v domacnosti, aby mohl rodi¢e poznat a pracovat s nimi V jejich nejptirozenéjsim
prostfedi426. Pouze v piipadé, Ze se rodi¢iim ani za pomoci znalce nepodaii dospét k dohodg,
rozhoduje ve véci soud*?’. Do interdisciplinarni spoluprice jsou obecn& zapojovéni Casto
I opatrovnici ditéte. V Cochemské praxi je vSak ditéti jmenovan opatrovnik v minimalnim
mnoZstvi piipadi. Ukolem opatrovnika je chranit a zastupovat zajmy ditéte. V systému
Cochemské praxe vsak zajmy ditéte jsou schopny ochranit v§echny ostatni profese — soudce,

&' poradna, advokati rodi¢i i soudni znalec, takze zapojovat dalsi subjekt je

429
c .

organ péce o dit
povazovano za nadbytecn

Pozornost vSech profesi feSicich rodicovsky konflikt se soustfedi na dité. Zajem ditéte
je nahlizen z pohledu ditéte, nikoliv dospélych, ktefi se domnivaji, Ze ze své pozice,
s ohledem na svilj v€k a své zkuSenosti védi, co je pro dité nejlepsi. A potieby a zajmy ditéte
jsou zduraznovany i hadajicim se rodi¢tim, kteti pro svoji vzajemnou nevrazivost dité casto

zcela opomiji, pfipadné svoje vlastni pfani a cile zaménuji za to, co povazuji za to nejlepsi pro

#25 K tomu srovnej WARSHAK, Richard A. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vydani. Praha: Portal, 1996,
s. 160-161.

%6 K tomu srovnej LENGOWSKI, Manfred. Cochemer Praxis. In Tagungsdokumentation zur Fachtagung
Snterdisziplindre Zusammenarbeit zwischen den Familiengerichten, Jugenddmtern und Erziehungs-, Ehe-,
Familien- und Lebensberatungsstellen fiir die Sicherung des Kindeswohls bei Trennung und Scheidung — ein
Rahmenkonzept fiir Thiiringen? . Thiringen: Thiiringer Ministerium flir Soziales, Familie und Gesundheit,
2005, s. 35.

*! RUDOLPH, Jirgen. Du bist mein Kind. Die , Cochemer Praxis“ — \Wege zu einem menschlicheren
Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007, s. 45-50.

28 O rozdsleni tikolil organu péce o d&ti a opatrovnika ditéte bylo blize pojednano v kapitole 4.2.1.2 bod a).

29 K tomu srovnej BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansiitze.
1. vydani. Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 155-156.
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ditg™®. Snahou viech subjekt, které jsou zapojeny do propojené sité meziodvétvové
spoluprace, je pievést pozornost rodicli na jejich spolecné dité a pomoci jim vyfesit jejich
konflikt takovym zptisobem, aby toto feSeni bylo pro dité co nejméné zatézujici. Soucasné je
za nejlepsi feSeni povazovana dohoda rodicl, kterou rodi¢e vypracuji ve vzajemné
soucinnosti. Predpoklada se, ze feseni, které bude vysledkem jejich spole¢ného snazeni, ma
nejvatsi Sanci, aby bylo rodiéi i skute¢nd dodrzovano®.

Principy, na kterych spo¢ivd Cochemska praxe, jsou piisnéj$i nez pravidla, ktera pro
soudni fizeni stanovi zdkon. Procesni lhlty jsou intern¢ nastaveny kratsi, nez zdkon uklada,
pokud v zakon¢ vibec né&jaké lhity jsou. Pravidla spoluprace a zékaz vyuzivani konfliktnich
strategii ze strany advokatd nejsou zdkonem upraveny vibec. Zpusob, jakym je s rodici
pracovano, je natolik individuélni, Ze jej zdkonem ani neni mozné upravit. Cochemska praxe
tedy vznikla a doposud funguje, aniz by bylo potieba jednotlivym subjektim, které se na ni
podileji, ukladat né€jaké povinnosti zakonem. Jde pouze o vili na strané téchto subjekta.
Osoby, které denné musely fesit hadky rodict a denné se setkdvaly s osudy nestastnych déti,
které o jednoho rodi¢e v disledku rozvodu nebo rozchodu rodici trvale ptisly, se rozhodly, ze
takhle dal pracovat nechtéji, aprovedly zménu. Zménu ve svém piistupu, zménu
v komunikaci s ostatnimi osobami, které mohly n&co délat jinak**,

Cochemska praxe se snazi dosahnout toho, aby rozvad¢jici nebo rozchazejici se rodice
byli opét schopni pievzit svoji spolecnou odpovédnost za spole¢né dité. Aby se opét chovali
jako rodice, uvédomili si, ze ackoliv jejich partnersky vztah je jiz minulosti, rodi¢i spole¢ného
ditéte zlstanou navidy433. A Ze jejich dité je potifebuje oba. Vysledkem soudniho ftizeni
v intencich Cochemské praxe neni rozhodnuti soudu, ale spole¢né rozhodnuti rodicti o tom,

jak budou nadile fungovat jako rodice. Od soudu by tak méli odchazet rodice, kteti spolu

0 K tomu srovnej JONES, Phil, WELCH, Sue. Rethinking Children’s Rights. Attitudes in Contemporary
Society. London: Continuum International Publishing Group, 2010, s. 136.

1 BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansdtze. 1. vydani.
Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 17.

2 K tomu srovnej BAMBERGER, Heinz Georg. Arbeiten in Netzwerken — Ein Pladoyer fiir neue Wege in der
Justiz. In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder.
Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 18.

"8 K tomu srovnej WIESNER, Reinhard. Die Rolle der Kinder- und Jugendhilfe im Elternkonflikt. In
MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift
fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 46.
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dokazi komunikovat a dohodnout se alespoii na zékladnich vécech tykajicich se jejich ditéte,
ato v jeho nejlepsim zajmu*.

Dle statistickych udajt, dostupnych u soudu pro véci rodinné v Cochemu, mezi rokem
1982, kdy diky rozhodnuti BVG bylo nadale mozné, aby rodi¢e i po rozvodu vykonavali
spole¢n¢ rodicovskou péci, a rokem 1992, kdy se konala Cochemskéa konference, bylo
pfiblizné ve 20 % piipadi mezi rodi¢i po rozvodu nebo rozchodu dohodnuto, ze budou nadéle
vykonavat rodi¢ovskou péci spolec¢né. Do roku 1996 se jejich podil zvysil na 60 % a od roku
1998 do roku 2007 jiz prakticky nedoslo k vydani zddného rozhodnuti, kterym by rodi¢ovska

. . . .y 435
péce byla pfenesena pouze na jednoho rodice.

5.1.1.4 Dopady Cochemské praxe

Cochemska praxe funguje jiz vice nez dvacet let. Za tuto dobu se stala inspiraci pro
celou fadu dalSich soudnich obvodi, kde byly vytvofeny podobné systémy spolupréace*®.
Modely u jednotlivych soudt se lisi. OdliSnosti plynou jednak z konkrétnich podminek
v daném misté (pfedeviim v zavislosti na velikosti mésta*”), jednak z preferenci konkrétnich
osob, které se na tvorbé daného modelu podilely a v praxi ho aplikuji438. Spole¢nym rysem
vSech modell je uzké spoluprace zapojenych profesi a orientace na dite.

V roce 2009 byl ptijat FamFG, ktery nahrazoval ptivodni zékon, ktery fizeni ve vécech
rodinnych upravoval®® (zakon o v&cech dobrovolné soudni jurisdikce, Gesetz iiber

Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit). Divodova zprava k FamFG odkazovala

v n¢kolika bodech vyslovné na Cochemskou praxi a v samotném zdkoné se odrazily

* RUDOLPH, Jirgen. Interdisziplinire Zusammenarbeit der Professionen im Familienkonflikt. In:
ROGALEWICZOVA, Romana, CIRBUSOVA, Martina (eds.). Cochemskd praxe v Ceské republice. Sbornik
prispévkii z konference porddané Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti 14.-15.5. 2015 v Brné.
1. vydani. Brno: Tribun EU, 2015, s. 33.
5 RUDOLPH, lJiirgen. Du bist mein Kind. Die , Cochemer Praxis“ — Wege zu einem menschlicheren
Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007, s. 56.
#% K tomu srovnej BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansitze.
1. vydani. Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 203.
7 Cochem je mensi mésto, kde funguje pouze jeden organ péce o dité a jedna poradna, ktera je navic ziizena
timto organem péce o dite. Ve vétsich méstech je potfeba podminky uzpiisobit skutecnosti, ze soud pracuje
s nékolika organy péce o dit¢ a své sluzby nabizi velké mnozstvi poradenskych zafizeni.
8 Napf. v Mnichové existuji specialni pravidla pro feseni rodi¢ovskych konflikti v rodinach, kde se vyskytly
n¢jaké patologické jevy (domadci nésili, zneuzivani déti apod.), v Koblenzi je cely systém zalozen na mediacnich
praktikach (tzv. integrovana mediace, bliZe v kapitole 5.2.5).
9 TAMM, Marina. Das neue Familienverfahrensgesetz in Deutschland: Regelungsintention und
Regelungsschwerpunkte. In SINOVA, Renata a kolektiv. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice,
Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 57.
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myslenky Cochemskou praxi aplikované. Predev§im jde o zéasadu rychlosti a pfednosti.
Konkrétné¢ je mizeme nalézt v § 155 FamFG, dle kterého by soudy ve vyjmenovanych
fizenich mély nafidit prvni termin jednani nejpozd¢ji do jednoho mésice od podani navrhu na
zahajeni fizeni. Soud nafidi vSem ucastniklim fizeni, aby se na toto jednani osobné dostavili.
Pti prvnim jednani soud provede rovnéz vyslech zastupce organu péce o dit€. Tim se hlavni
zasady Cochemské praxe, tedy principy prednostniho a urychleného projednani, staly pro celé
Némecko standardem pro soudni fizeni tykajici se rodi¢ovskych konflikta**.

V piipad¢, ze soud pierusi fizeni z divodu probihajici mediace nebo obdobného
mimosoudniho feseni konfliktu, dal$i jednani nafidi nejpozdé€ji za tfi mésice, nedojde-li
mezitim k uzavieni mimosoudni dohody mezi ucastniky fizeni. Zasada urychleni se vsSak
netyké celého fizeni. Urychlené je potieba nafidit prvni jednani ve véci a urychlené by mélo
byt jednani pracovnikli jednotlivych profesi, které se na fizeni podileji. Samotné hledani
feSeni rodiCovského konfliktu ptedstavuje dlouhy a slozity proces, kterému by naopak
urychleni bylo na Skodu, tato ¢ast fizeni tedy nepodléhd zadnym striktnim c¢asovym

1 Podle FamFG ma soud nyni povinnost ulozit znalci lhiitu pro ptredloZeni

omezenim
znaleckého posudku a souCasné miize pii zadavani znaleckého posudku znalci zadat ukol
pokusit se srodi¢i najit smirné feSeni a dospét ke vzajemné dohodé. Také je mozné, ze
ukolem znalce bude pouze snaha nalézt s rodi¢i smirné feseni jejich konfliktu a znalecky
posudek viibec vypracovavat nebude**?.

DalSim principem ptevzatym do zdkona z Cochemské praxe je povinnost soudu snazit
se ucastniky (v ptipad¢ fizeni tykajicich se ditéte zpravidla rodice) piimét k uzavieni dohody,
nebot’ takové feseni je obvykle tim nejlepsim pro dité a do budoucna také Casto zarukou, Ze
rodi¢e budou to, na &em se dohodli, skuteén& dodrzovat**, Ugastnici fizeni maji byt ze strany
soudu pouceni o moznosti vyuZit sluzby poraden, konzultovat situaci s organy péce o dité,

pokusit se svoje neshody fesit prostfednictvim mediace. Zucastnit se bezplatné informaéni

40 NOLL, Michaela. Das Cochemer Modell — Zum Wohle der Kinder. In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia
und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 23.

“! MULLER-MAGDEBURG, Cornelia. Das beschleunigte Familienverfahren im Lichte des FamFG. Zeitschrift
Kindschaftsrecht und Jugendhilfe. 2009, ¢. 5, s. 185.

#2 TAMM, Marina. Das neue Familienverfahrensgesetz in Deutschland: Regelungsintention und
Regelungsschwerpunkte. In SINOVA, Renata a kolektiv. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice,
Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 76-77.

8 Ktomu srovnej HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana,
KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1015 (§ 906 OZ).
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schiizky o pribéhu a smyslu mediace, nebo jiného obdobného mimosoudniho zptisobu feseni
konflikti mize soud ucastnikiim i nafidit. V ptipadé, ze se fizeni tyka Upravy styku, nebo
vyjde v ramci fizeni najevo, Ze styk jednoho z rodi¢u s ditétem neni umoznovan, soud by mél
prostiednictvim pfedbézného opatieni styk s dit€tem upravit. Formulace zakona ma bohuzel
pouze doporudujici charakter™*. Nicmén& pripravenost a ochota rodict k hledani smirného
feSeni a nejlepsiho feSeni pro dit€¢ mé svlij odraz v rozhodovani soudu. Za situace, kdy oba
rodi¢e podaji soudu protichtidné navrhy na urcitou Gpravu pomért svého ditéte (napf. na
pfeneseni vyluéné rodi¢ovské péce), z okolnosti je ziejmé, ze v nejlepSim zajmu ditéte je jiné
feSeni (napt. zachovani spole¢né rodicovské péce obéma rodic¢iim), a proto soud doporuci
rodi¢im vyuziti odborného poradenstvi, kde by rodice spolecné vypracovali takové fesent,
které bude pro jejich dit€ nejlepsi, ale jeden z rodicii se poradenstvi odmitd i€astnit, nemuze
tento rodi¢ ocekavat, Ze jeho navrhu soud vyhovi. Tento postup byl aplikovan jiz od pocatkt
Cochemské praxe*®® a svym rozhodnutim ho v roce 2011 podpofil i Spolkovy soudni dvir
(Bundesgerichtshof, dale jen BGH)*°.

Vyznamnym piinosem bylo posileni role ditéte ve vSech rodinnépravnich fizenich,
zejména pak v fizenich, kterd se ditéte bezprostiedné tykaj {*". Pfedev§im sem patii povinnost
provést osobni pohovor s ditétem (povinné jsou vyslychany déti starsi 14 let, u mladSich déti
je vyslech provadén fakultativné, zpravidla ale soudci pro véci rodinné provadéji osobni

pohovory jiz s détmi od 3 let**®

). Posilenim postaveni ditéte v fizeni je také skutecnost, ze
podle nové tpravy FamFG musi byt soudni rozhodnuti dorucovano ditéti starSimu 14 let, aby

bylo zaru&eno jeho pravo vyuZit proti rozhodnuti opravnych prostiedka**. Rozhodnuti se

“* Druh4 véta ustanoveni § 155 odst. 2 FamFG zni: ,, Der Termin soll spiitestens einen Monat nach Beginn des

Verfahrens stattfinden.” V doslovném ptekladu: ,,Jedndni se md konat nejpozdéji jeden mésic po zahdjeni
rizeni. “ Pieklad némeckého slovesa ,,sollen “ odpovida ¢eskému podminovacimu zptisobu. Soudy by tedy prvni
jednani ve véci mély nafidit do jednoho mésice od podani navrhu, chybi vSak jakékoliv pravidlo upravujici,
z jakého duivodu tak ¢init nemusi, nebo co se stane v ptipadé, Ze prvni jednani ve véci do jednoho mésice od
zahajeni fizeni nenafidi.

45 RUDOLPH, Jirgen. Du bist mein Kind. Die ,,Cochemer Praxis“ — \Wege zu einem menschlicheren
Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007, s. 50-51.

8 Rozhodnuti BGH ze dne 16. 3. 2011 sp. zn. XII ZB 407/10, body 49-50.

“T TAMM, Marina. Das neue Familienverfahrensgesetz in Deutschland: Regelungsintention und
Regelungsschwerpunkte. In SINOVA, Renata a kolektiv. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice,
Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 72-73.

“® Na tuto skuteGnost poukazala pii osobnim rozhovoru soudkynd berlinského soudu Amtsgericht
Pankow/WeiBlensee, pani Sabine Brieger.

9 Ustanoveni § 60 FamFG vyslovné upravuje pravo nezletilych starsich 14 let podat stiZznost proti rozhodnutim,
ktera se jich dotykaji, a to samostatné bez casti jejich zdkonnych zastupcti.
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dorucuje bez odiivodnéni, pokud by tim mohlo byt ohrozeno zdravi ditéte, jeho vyvoj nebo
vychova.

Ackoliv se zda, ze v Némecku se myslenky Cochemské praxe uchytily a jsou plosné
aplikovany, toto zdani klame. Vytvorené¢ modely interdisciplinarni spoluprace nalezneme sice
u mnoha soudl, jejich faktick¢é fungovéani vSak zavisi vyhradn¢ na osobach, které se
v konkrétnim ptipadé sejdou. I kdyz u nékterého soudu model vytvoieny je, nemusi byt
dodrzovén vsemi soudci, nemusi byt do n¢j aktivné zapojeni a predevSim mit vili se aktivné
zapojit vSichni advokati v daném soudnim obvodu. U poraden a orgdnt péCe o dité hraje
velkou roli personalni obsazeni a fluktuace zaméstnancii — V piipad€, ze pracovnik, ktery
systém znal a Gspésné ho aplikoval, svoji pozici opusti a na jeho misto nastoupi novy kolega,
ktery o modelu nic nevi a nema sam zéajem se zapojit do jeho fungovéni, uslechtilé myslenky
vyjdou naprazdno*®.

V koneéném dusledku je cilem nejen Cochemské praxe, ale jakychkoliv metod
a postupti zaloZzenych na interdisciplinarni spolupraci blaho ditéte. Na konci fizeni by méli
stat rodi¢e schopni spolu komunikovat, dohodnout se v nejlepSim z4jmu spole¢ného ditéte,
rodice, kteti jsou si védomi toho, Ze svému ditéti nesmi svym vyhrocenym vztahem ublizovat
a ze je jejich povinnosti se kvili spolecnému ditéti k sobé chovat slusn¢ a vychdzet spolu.
Diky tomuto pfistupu pak déti ani po rozchodu ¢i rozvodu svych rodict nemusi zaddného

Z nich ztratit**.

5.1.2 Kriticky pohled na interdisciplindrni spoluprdci

Nejvétsi slabinou interdisciplinarni spoluprace je praktickd nemoznost jeji zakonné
upravy. Lze si jen stézi predstavit, ze by pravni pfedpis upravoval, kdo, skym a jakym
zpusobem je pii odborné praci s rodinou povinen spolupracovat. A soucasné se nabizi otdzka,
zda by takova uprava nebyla 1 kontraproduktivni, protoze kazdy ptipad je jedinecny a kazdy
ptipad vyzaduje individualni pfistup, coZ znamena, Ze je potfebna znacna volnost a flexibilita.
Ztoho vSak vyplyva, Ze interdisciplindrni spoluprace bude vzdy odkézana na vili

jednotlivych zucastnénych subjektl zapojit se a spolupracovat. Vypadne-li vSak v systému

0 K tomu srovnej BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansiitze.
1. vydani. Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 87.

1 K tomu srovnej WIESNER, Reinhard. Die Rolle der Kinder- und Jugendhilfe im Elternkonflikt. In
MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift
fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 46.
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jeden jediny c¢lanek, mize to mit rozhodujici dopad na vysledek prace s rodinou. Ostatné
I vobvodu soudu pro véci rodinné v Cochemu s odchodem osob, které staly u zrodu
Cochemské praxe, se ukazuje, Ze s novou generaci jiz systém nefunguje tak dobie, jak byl
puvodné nastaven*?. A pravé tato odkazanost na dobrovolné zapojeni se je i nejveétSim
rizikem Uspéchtl interdisciplinarni spoluprace.

Kritici Cochemské praxe poukazuji na pfilisné zasahy do autonomie rodi¢d. Rodice
dle jejich nazoru nemaji moznost rozhodnout se, zda svoji situaci chtéji fesit nebo ne. Systém
je tlaci do hledani smirného feSeni 1 proti jejich vili*®, S timto néazorem je mozné
polemizovat — Cochemska praxe sice nuti rodic¢e k vyuziti odborné pomoci a odmitnuti tohoto
postupu pro né¢ znamena vyrazné oslabeni jejich Sanci na uspéch v souvisejicim soudnim
fizeni. Ale tento pfistup odrazi skutecnost, Ze rodice svym jednanim poskozuji dité, Cemuz se
pravé nucené poradenstvi a prace srodinou snazi zabranit. Také nelze tuto kritiku
pausalizovat na samotny systém interdisciplinarni spoluprace. V Cochemu se nachazi jedina
rodinnd poradna a rodi¢e si tedy nemohou vybrat, kdo jim odbornou pomoc poskytne. To
vSak neplati u jinych soudl, kde obdobné¢ modely funguji. Napf. v Mnichové jsou rodice
odkazani na vyuziti poradenstvi, je jim vSak zpravidla nabidnuto n¢kolik zatizeni, z nichz si
mohou vybrat jedno, jehoz sluzby vyuziji***. Soudem jsou navic rodi¢e nuceni k vyuziti

odborné pomoci az v situaci, kdy je zcela zjevné, ze sami nejsou ochotni touto cestou hledat

feSeni, ackoliv je to v z4jmu jejich ditéte.
5.1.3 Shrnuti

Interdisciplinarni spoluprace jiz ze své podstaty piedpokladd zapojeni vSech
zGCastnénych profesi, které v praxi srodiCovskym konfliktem pracuji. Jako jediny
z ptedstavenych zplsobd feSeni je ucelenym systémem, ktery pracuje s rodicovskym
konfliktem od okamziku, kdy se za¢ne formalné fesit, az po kone¢né rozhodnuti (at’ uz
kKnému dosp&ji sami rodiCe, nebo jde o autoritativni rozhodnuti soudu). Cilem
interdisciplinarni spoluprace je obnovit spoleCnou odpovédnost a spolecné rozhodovani

rodici za jejich dité. Pfitom v poCatku dochdzi v zajmu ditéte ke znacnému omezeni

2 Tyto informaci poskytl p¥i osobni rozhovoru sam Jiirgen Rudolph v kvétnu 2015.

%3 Jedna se napf. o nazor Geského mediatora Robina Brzobohatého.

*** Informace o tzv. Mnichovském modelu byly ziskany pfi osobnim rozhovoru se soudkyni soudu pro véci
rodinné vV Mnichove pani Birgit Benesch.
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autonomie rodici, ktefi se nemohou rozhodnout, zda o obnoveni vzdjemné spoluprace maji
zajem. Vychazi se z toho, ze kooperace rodict a spoleény vykon rodiCovské péce prospéji
ditéti a ztoho divodu je povinnosti rodi¢i pokusit se 0 jejich realizaci. Rodicim je
poskytnuta vS§emozna podpora a jsou vedeni ostatnimi subjekty na cesté ke znovunabyti svych
rodi¢ovskych schopnosti. Ale jakym zplisobem vyfesi rodinnou situaci a Upravu poméra
svého ditéte, je ponechano pln¢€ na jejich rozhodnuti.

V Pokynech Vyboru ministri Rady Evropy o justici vstiicné k détem je
interdisciplinarnimu piistupu k soudnim fizenim tykajicim se déti vénovan cely soubor bodl
nazvany ,,Viceoborovy pfistup®“. V bodech 16 az 18 je zdlraznéna spoluprace odborniki
Z ruznych oblasti za Gcelem co nejlepsiho porozuméni a poskytnuti pomoci ditéti, kterého se

v r .71 r455
fizeni tyka™>.

5.2 Mediace

Mediace jako zpilisob feSeni spord se poprvé zacala vyuzivat v 60. letech 20. stoleti
ve Spojenych statech americkych a K jejimu rozsiteni doslo v 80. letech 20. stoleti. Zpocatku
byla aplikovana ptfedev§im ve sporech pracovnich, postupné vSak zacala byt vyuzivana
I v dalich oblastech, napf. pii feSeni osobnich konflikt, sousedskych i rodinnépravnich
sporti**®. Mediace je technika feSeni konfliktu, ktera v poslednich letech nachazi své uplatnéni
stale ve vétsi mife pravé v souvislosti s feSenim rodi¢ovskych rozepti. Jednotna definice
mediace neexistuje. Existuje nékolik charakteristickych znakd, které by mély byt naplnény,
aby mohl byt proces povazovan za mediaci. V né€kterych piipadech vsak hovofime o mediaci,
1 kdyZ zpocatku vSechny tyto body naplnény nej sou®’ (o tom dale).

Mediaci je mozné charakterizovat jako neformdlni systematicky nckolikastupniovy
komunikacni a kooperacni proces, kterého se Uc€astni strany konfliktu. V piipadé feSeni

rodicovského konfliktu vypracovavaji rodiCe za pomoci neutralni nestranné tteti osoby,

mediatora, takové fteSeni konfliktu, které bude jejich spolecnym feSenim, které bude

5 K tomu blize Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstiicné k détem. Lucemburk: Rada Evropy,
2013, s. 23.

*® BARUCH BUSH, Robert A., FOLGER, Joseph P. The Promise of Mediation. The Transformative Approach
to Conflict. Pfepracované vydani. San Francisco: Jossey-Bass, 2005, s. 7.

7 K tomu srovnej HOHMANN, Jutta, MORAWE, Doris. Praxis der Familienmediation. Typische Probleme
mit Fallbeispielen und Formularen bei Trennung und Scheidung. 2. vydani. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt,
2013, s. 84.
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458

odpovidat potfebam a z4mim obou rodiclh 1 ditéte Mediator neni ucastnikem

rodi¢ovského konfliktu, vstupuje do néj zvenci, rodi¢e podporuje pti hledani feSeni, ale
odpovédnost za kone¢né rozhodnuti zlstava plné na rodigich*®.

Pomoc mediatora mohou rodi¢e vyuzit jako preventivni feSeni svych problémi,
mohou ji vyhledat je§té pied zahdjenim soudniho fizeni nebo kdykoliv v jeho prib&hu®.
Mediaci obvykle rodi¢iim doporuci nékdo z jejich pratel nebo znadmych, jejich advokati,
OSPOD nebo poradna, pokud pracovnici OSPOD nebo poradny sami mediaci poskytnout
nemohou. Pro feseni rodiCovskych konflikth je mediace vhodna zejména proto, ze piispiva
k redukovani napjaté situace a podporuje vztahy mezi rodinnymi p¥islusniky do budoucna®®.

Mediace mize byt vyuzita jako samostatny zptisob feSeni problému, miize byt soucasti
jiz zahajeného procesu soudniho fizeni, také ale mohou byt rizné mediaéni techniky
vyuzivany zastupci riznych profesi (pracovniky OSPOD, advokéty, soudcem) pfi jednéni
s rodi¢i. V $irS§im smyslu znamend mediace zprostiedkovani a v mnoha ptipadech je potieba
mezi rodic¢i prave zprostfedkovat rozhovor, vyménu dualezitych informaci, pfispét k obnoveni

komunikace. A ne vzdy je nutné provadét mediaci jako takovou*®2.

Je-li vystupem
mediac¢niho jednani dohoda mezi rodi¢i, nemusi byt nutné schvalena soudem. Sama o sob¢ je
vSak nevykonatelna.

Mediace miize byt provadéna v riznych podobach a také cile, jichz ma byt za vyuziti
mediace dosazeno, mohou byt rtizné. K tradiénim media¢nim pfistupiim jsou fazeny mediace
facilitativni (s cilem dosaZzeni vzajemné dohody), evaluativni (mediidtor hodnoti situaci
| feSeni navrhovana stranami) a transformativni (cilem je zlepSit vztah mez klienty, nikoliv
primarné dosahnout dohody)463. Dal$imi moznymi zpisoby mediace jsou terapeuticka

mediace, narativni mediace, vV kyvadlové mediaci plisobi mediator jako posel mezi obéma

stranami, kdy jedndni probihaji s kazdou ze stran oddélené, v pfipadé¢ komediace mediaci

% PROKSCH, Roland. Mediation vernetzt — Instrument zur Férderung von Einvernehmlichkeit in streitigen
Kindschaftssachen nach dem neuen Familienverfahrengesetz (FamFG). In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia
und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 210.

% K tomu srovnej RISKIN, Leonard L., ARNOLD, Tom, KEATING, J. Michael. Mediace aneb jak resit
konflikty. Praha: Pallata, 1996, s. 10.

460 VONKOVA, Jifina. Postaveni mediace v ¢eské spolecnosti. Prdvo a rodina. 2001, €. 10, s. 1.

*®1 K tomu srovnej RADVANOVA, Senta. Vyznam rodinné mediace. Prdavo a rodina. 2001, &. 6,s. 11.

2 K tomu srovnej BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansiitze.
1. vydani. Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 12.

3 HOLA, Lenka. In HOLA, Lenka, KOVACOVA. Anna, SPACIL, Ondfej, WESTPHALOVA, Lenka.
Rodinnd mediace v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Leges, a.s., 2014, s. 121-130.
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provadeji spoleéné dva mediatofi, v posledni dobé se stdle Casteji uplatituje také online

mediace*®*

. Konkrétni forma, jiz bude mediace realizovana, by méla vychazet jednak ze
situace, v niz se strany sporu nachazeji (mira komunikace mezi stranami, vyhrocenost sporu
atd.), jednak z potieb zucastnénych stran. Ackoliv pribéh mediace by se nemél v rtiznych

ptipadech pfili$ lisit, pouzitd forma by méla byt zvolena pravé na zakladé konkrétni situace.

5.2.1 Pravni uprava mediace

Dne 1.9.2012 nabyl ucinnosti zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci. Tento zakon je
implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech
mediace V obCanskych a obchodnich vécech. Ackoliv tato smérnice se tykd mediaci
V preshrani¢nich sporech, tprava v Ceské republice byla pfijata i pro regulaci mediace

. ;.. 465
vnitrostatni .

Zakon o mediaci se aplikuje pouze na mediace provadéné zapsanymi
mediatory, tedy medidtory, kteti jsou evidovani V pfisluSném seznamu. Medidtofi poskytujici
mediace Vrezimu zakona o mediaci musi slozit zkouSsku mediatora, ¢imz zakonem
stanovenym zpusobem osvédci, ze disponuji potiebnymi znalostmi a schopnostmi, a tim je
zaruCena kvalita a odbornost jimi poskytovanych sluzeb. Mediétofi, kteii slozi zkousku
medidtora pfedepsanou § 23 zdkona o mediaci, mohou byt zapsani do seznamu vedeného
Ministerstvem spravedlnosti. Je sporné, zda samotny fakt, Ze mediator slozi zkousku, je
dostate¢nou zarukou kvality jeho mediagni innosti*®. Podminkou pro zapséani do seznamu je
kromé uspésného absolvovani zkousky vysokoSkolské vzdélani v magisterském studijnim
programu, trestni bezthonnost, svépravnost. Zapis do seznamu medidtorii se provadi na

oy sz 467 ’ S . r sz ;e
7adost mediatora®®’. Neni zakazéno, aby mediace byla poskytovdna medidtorem, ktery sice

mé mediacni vycvik, ale neslozil pfisluSnou zkousku a tedy neni zapsany na seznamu

4 K tomu blize napi. BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen
Ansdtze. 1. vydani. Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 16-17.

5 POTOCKOVA, Dana. In DOLEZALOVA, Martina, HAJKOVA, Sarka, POTOCKOVA, Dana,
STANDERA, Jan. Zdkon o mediaci. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3.

%6 K tomu srovnej HOLA, Lenka. In HOLA, Lenka, KOVACOVA. Anna, SPACIL, Ondiej, WESTPHALOVA,
Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Leges, a.s., 2014, s. 223.

7 K tomu srovnej GRYGAR, Jiti. Zdkon o mediaci a souvisejici predpisy s komentdiem a vzory. Podle stavu
k 1.1.2014. Praha: Leges, a.s., 2014, s. 74-79 (§ 16 zakona o mediaci).
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mediatortt vedeném Ministerstvem spravedlnosti. V tom piipad¢ se vSak zakon 0 mediaci na
jeho &innost nevztahuje*®.

Specialni rezim plati pro mediatory, ktefi se zabyvaji tzv. rodinnou mediaci, tedy
feSenim konfliktd, které vyplyvaji z rodinnych vztahii [§ 2 pism. b) zdkona o mediaci]. Kromé
obecné zkouSky medidtora musi tito mediatofi absolvovat navic specidlni zkousku z rodinné
mediace, poté mohou byt do seznamu zapsani jako mediatoii zaméteni na rodinnou mediaci.
Dtivodem jsou specifika rodinnych konflikth a to predev§im skutecnost, ze fada téchto situaci
se ptimo dotyka nezletilych déti a s ohledem na jejich zajmy a potieby je nutné konflikt mezi
rodi¢i usmériovat a tesit. Mediatofi, ktefi se s rodinnymi a rodicovskymi konflikty setkavaji,
by proto méli mit zvlastni znalosti nad ramec bézného vzdelani mediatora, a to predevSim
V oblasti vyvojové a vztahové psychologie, rodinného prava atd. Tato specializace méa vSak
vyznam pouze v Souvislosti s pfipadnou mediaci nafizenou soudem. Ulozi-li soud rodi¢im
povinnost prvniho setkani s mediatorem a uréi-li tohoto medidtora konkrétné, vybira ze
seznamu zapsanych medidtort zaméfenych na rodinnou mediaci. Pokud si budou rodice
medidtora vybirat sami, mize mediaci provadét i mediator, ktery se na rodinnou mediaci
nespecializuje®®®. K 10. 3. 2015 je na seznamu Ministerstva spravedlnosti zapsano celkem
18 mediatord, ktefi se zam&fuji na rodinnou mediaci*’®.

V ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o mediaci je mediace vymezena jako ,.postup pri
reSeni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice medidtorii, kteri podporuji komunikaci mezi
osobami na konfliktu zucastnénymi tak, aby jim pomohli dosdahnout smirného reseni jejich
konfliktu uzavienim mediacni dohody“. Mediaci tedy chépeme jako proces, kdy tfeti
nezucastnénd osoba (mediator) zprostiedkovavd, moderuje, podporuje komunikaci mezi
stranami sporu s cilem pfivést tyto strany k feseni jejich konfliktu nejlépe v podobé dohody.
Mediator strandm moZzna feSeni nenabizi, stranami navrhovana feSeni nehodnoti, v ptipadé, ze

strany spolecné feSeni nenajdou, ve véci nerozhoduje, ani stranam neuklada, jak maji

“%8 Tim se otvira prostor pro odbornou diskusi o tom, zda nejsou mediatofi, kteti neslozili zkousku dle zakona
0 mediaci a nejsou zapsani v pfislusSném seznamu, oproti mediatorim zapsanym bezdivodné zvyhodiovani
a zda by tedy nemeélo dojit k zakazu vykonu mediace jako volné zivnosti.

%9 DOLEZALOVA, Martina, STANDERA, Jan. In DOLEZALOVA, Martina, HAJKOVA, Sarka,
POTOCKOVA, Dana, STANDERA, Jan. Zdikon o mediaci. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 118 (§ 23 zakona o mediaci).

0 Seznam zapsanych mediatord je dostupny na internetovych strankich Ministerstva spravedInosti:
<http://mediatori.justice.cz/MediatorPublic/Public/FR003_ZverejneniVybranychUdaju.aspx>.
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postupovat*’*. Sami mediatofi poukazuji na skutecnost, Ze cilem a piinosem mediace nemusi
byt nutné ani zdkonem uvedend dohoda. V mnoha ptipadech mé mediace velky vyznam uz
Vtom, ze spolu rodiCe zacnou znovu mluvit, vyjasni se tim nckteré otdzky, samotna
komunikace mezi stranami se zlepsi, kvalitativné se posune na vys§i troven. Byt v prub&hu
mediace strany spole¢né feSeni nenajdou, do budoucna jim muize ucast na mediaci ukazat, ze

: . . v fono 472
je mozné spolu vychazet a hledat feSeni problémut™ “.

5.2.2 Pritbéh mediace

Media¢ni jednani je mozné rozdélit na nékolik fazi. Uvodni fazi lze oznadit za
pripravnou. Dochazi k podpisu smlouvy o provedeni mediace, rodiCe se seznamuji
s mediatorem, jsou stanovena pravidla mediace. Nasleduje faze informacni, v niZ je mediator
obeznamen S ptipadem, rodi¢e mu pifedstavuji sled udalosti, vyvoj problému, jsou
pojmenovany konfliktni otazky, sporné body, na nichz se rodi¢e nejsou schopni dohodnout.
Pro mediatora je tato faze velmi dulezitd, nebot’ zde zjiStuje, na které oblasti ma byt
komunikace mezi rodi¢i zejména zamé&fena, co je potieba si vyjasnit a ptipadné které udalosti
a situace mohly v minulosti vytvofit blok, ktery v soucasnosti brani spolupraci. Ve tieti fazi
predstavuji rodie svoje pozadavky na feSeni. Zde se odkryvaji z4jmy obou rodici, vychazi
najevo, o co jim Vv konfliktu jde, ¢eho se snazi dosdhnout. Touto cestou si mohou rodice
I vzajemné sdé@lit dulezité informace, diky kterym se jim muze podafit najit spole¢né feSeni,
ke kterému by bez znalosti téchto vzajemnych postoji a zajmi nedospély. To uz je soucasti
nasledujici faze jednani a vyjednavéni, kterd v idedlnim piipad€ vyulsti v zadvérecnou fazi

. 47
uzavieni dohody 3

. Media¢ni dohoda sama o sob¢ je nevykonatelnd, pro rodic¢e piedstavuje
spiSe moralni zavazek. N&ktefi mediatofi trvaji na tom, ze jednim z bodd dohody bude
ustanoveni, podle kterého v ptipad¢, ze v budoucnu mezi rodi¢i opét dojde k neshodam,
budou tyto rozpory primarné feSeny prostiednictvim mediace. V kazdém piipadé musi byt to,

na ¢em se rodice pii mediaci dohodnou, zaznamenéano pisemné474. V idealnim ptipadé je

1 HOHMANN, Jutta, MORAWE, Doris. Praxis der Familienmediation. Typische Probleme mit Fallbeispielen
und Formularen bei Trennung und Scheidung. 2. vydani. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2013, s. 5.

2 K tomu srovnej GRYGAR, Jiti. Zdkon o mediaci a souvisejici predpisy s komentdiem a vzory. Podle stavu
k 1.1.2014. 1. vydani. Praha: Leges, a.s., 2014, s. 15 (§ 2 zakona o mediaci).

% BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansitze. 1.vydani.
Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 15.

" NOVAK, Tomés. Péce o dité po rozvodu a jeji iskali. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012, s. 131.
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nasledné¢ mediacni dohoda ptedlozena ke schvéleni soudu, ¢imz ziskava silu zavazného
soudniho rozhodnuti.

Ptedstaveni vlastnich ndzor a motiva pro jednani je v mediaci velmi diilezité. Nejen,
7e je touto cestou umoznéno druhému rodic¢i pochopit zpusob mysleni, ktery ovliviiuje
realizovand jednani, ale mize pfispét i k tomu, ze si ¢lovék sam uvédomi, pro¢ se chova
uréitym zpusobem, resp. Ze jeho chovani mize byt i kontraproduktivni, ze ho vede k cili,
o ktery vlastné neusiluje. Jako motto mediace byva uvadéno ,pry¢ zpozic, vzhiru
k zajmim**™. Z interpretace tohoto motta vyplyvé, Ze v mediaci neni aZ tak dileZité, jakou

pozici ve sporu klient zastava, ale jaké zajmy ho k zastavani této pozice vedou.

5.2.3 Principy mediace

V riznych publikacich najdeme podrobné rozbory celé fady principti mediace. Kazdy
autor uvadi jiné principy, nebo je alespont nazyva jinak, nez jsou oznaceny vV jinych
materialech, 1isi se i definice ¢i charakteristiky, jak jsou jednotlivé principy vysvétleny. Neni
cilem této prace vysvétlit podstatu mediace jako takové, z toho divodu se omezim pouze na
struéné vysvétleni tii principil, které jsou v rtiznych charakteristikdch mediaci pravidelné
zduraziiovany a které v souvislosti sfteSenim rodiCovskych konflikth povazuji za

nejdilezitdjsi. Patii k nim dobrovolnost, aktivni zapojeni stran konfliktu a nevefejnost*®.

a) Dobrovolnost

Princip dobrovolnosti vychazi ztoho, ze nema smysl snaZit se zprostfedkovat
komunikaci mezi lidmi, ktefi o to nemaji zajem, ze neni moZzné nutit klienty ke spole¢nému
hledani feSeni, kdyz svij konflikt timto zptsobem fesit nechtéji. Je sporné, zda se da vibec
ocekavat, ze by se Ucastnici pro mediaci nékdy rozhodly dobrovolné, protoze 1 kdyz nejsou
nuceny konkrétni osobou, vzdy jsou minimalné pod tlakem okolnosti, tedy existuje néco, co

477

je nuti mediatora vyhledat Tento princip do zna¢né miry nerespektuje ani platna

> ERNST, Riidiger. Risiken und Nebenwirkungen einer Rechtsnorm — Thesen de lege ferenda zu § 1671 BGB.
In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verindertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift
fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 78.

4% pOTOCKOVA, Dana. In DOLEZALOVA, Martina, HAJKOVA, Sarka, POTOCKOVA, Dana,
STANDERA, Jan. Zdkon o mediaci. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 10 (§ 2 zakona o mediaci).
" HOHMANN, Jutta, MORAWE, Doris. Praxis der Familienmediation. Typische Probleme mit Fallbeispielen
und Formularen bei Trennung und Scheidung. 2. vydani. KoIn: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2013, s. 83.

141



legislativa. OSPOD maji moznost rodicim ulozit povinnost prvniho setkani s medidtorem
[§ 13 odst. 1 pism. d) ZSPOD]. Soudy maji tutéZ moznost na zaklad¢ ustanoveni § 100
odst. 2 OSR, pti¢emz sou¢asné mohou az na t¥i mésice prerusit fizeni. V souvislosti s fizenim
ve vécech péCe soudu o nezletilé vSak mohou rodicim ulozit piimo ucast na media¢nim
jednani az na tii mésice (§ 474 odst. 1 ZRS). Zatimco prvni setkani s meditorem mé pro
rodi¢e prevazné informacni charakter, mediator jim muaze vysvétlit, co je podstatou mediace,
jaké vyhody ma, co mize rodi¢im mediacni jednani pfinést, povinnost u¢asti na mediaci pro
rodice piedstavuje impuls pro to, aby se skutecné pokusili za pomoci mediatora najit spolecné
feSeni. Ulozi-li OSPOD nebo soud rodi¢iim povinnost prvniho setkani s medidtorem, musi se
jednat o medidtora zapsaného. Povinnost Ucasti na mediacnim jedndni vSak na osobu
zapsaného medidtora vdzana neni. Rodice tak mohou vyuzit sluzeb poskytovanych mediatory,
ktefi na oficidlnim seznamu zapsani nejsou, coz nijak nesnizuje jejich kvality a neznamena to,
ze by ani tito mediatoii nedokazali klientim ucinné pomoci v jejich slozité situaci a konflikt
uspésné privést k dohodé. Mediace tak mtze byt poskytovana v ramci riznych poradenskych
zafizeni a center, mohou ji poskytovat advokati nebo OSPOD.

I zkuSenosti odbornikii vSak s principem dobrovolnosti do znacné miry polemizuji.
Udava se, ze zcela dobrovolné na zdkladé vlastniho rozhodnuti se na mediatory obraci
pfiblizné¢ 30 % parh, v ostatnich ptipadech jde o klienty, ktefi pfichazeji na zakladé¢
doporuceni jinych osob (pfibuznych, znamych, svych advokatl, pracovniki OSPOD) nebo na
zéklad® uloZené povinnosti soudem nebo OSPOD*’®. Dobrovolnost mediace, jako jeden
z jejich principt, tak spociva predevsim v hledani a pfijeti feSeni — nikdo nemtze rodice nutit
navrhovat takova feSeni, kterd jim nevyhovuji, a v konecném dusledku zavisi vyluéné na
rodi¢ich, zda nalezené feSeni pfijmou (podobné k feseni rodi¢ovskych konflikti ptistupuje
I Cochemska praxe — k tomu srovnej kritiku potlaceni autonomie rodi¢t v Cochemské praxi,

kapitola 5.1.2)*"°.

8 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb Privvodce mediacnim procesem Praha: ALFOM, s.r.0.,
2013, s. 56-57.

% K tomu blize HOHMANN, Jutta, MORAWE, Doris. Praxis der Familienmediation. Typische Probleme mit
Fallbeispielen und Formularen bei Trennung und Scheidung. 2. vydani. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG,
2013, s. 84.
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b) Aktivni zapojeni stran konfliktu

Mediator je pouze zprostfedkovatelem komunikace mezi stranami sporu, v piipadé
rodicovskych konflikti tedy mezi rodi¢i. Neni mozné, aby misto nich vypracovaval dohodu,
navrhoval mozna feSeni. Na tom musi pracovat sami rodi¢e, sami musi mit snahu hledat
feSeni, za asistence mediatora si vyjasnit problematické otazky, tfeba i vyfesit neshody
z minulosti, které jim v soucasnosti brani v kvalitni komunikaci a efektivni spolupraci.
Rodinna mediace vychézi z premisy, Ze rodice jsou pln¢ zpusobili rozhodovat o svém zivoté

ao zivots svého ditste*°

. Mediator mé komunikaci mezi rodi¢i pouze fidit. Pokud rodice
nebudou chtit komunikovat, mediace postrada smysl*®. Totéz plati, pokud rodi¢e osobu
mediatora nebudou respektovat a mediacni jednani proméni v nefizenou vyménu nazoru,
hadku, nebo dokonce verbalni ¢i fyzické napadani. V takovém jednani by jim samoziejmé
m¢l mediator dokdzat zabranit. Jestlize ale rodiCe odmitaji respektovat pravidla mediace
aneucastni se ji scilem najit feSeni a dospét k dohodé, aktivné se sami nezapojuji, neni

mozné takové jednani povazovat za mediaci.

C) Neveftejnost

Nevetejnost mediace Uzce souvisi s mimosoudnim charakterem media¢niho jednéni,
I kdyz praxe jiz reagovala na specifické situace a miizeme se setkat s tzv. soudcovskou nebo
soudni mediaci (o tom dale). Mediace by v kazdém piipadé méla byt soukromou zalezitosti
mezi stranami sporu. Dokladem pro tuto skutecnost je i absolutni povinnost ml€enlivosti,
kterou ma mediator. Tato povinnost je upravena jednak zakonem o mediaci Vv ustanoveni § 9,
jednak je zékladnim pravidlem mediace, které je vstépovano mediatorim od samotného
mediaéniho vycviku. Povinnost mlc¢enlivosti napoméaha k vybudovani duvéry, kterou musi
ob¢ strany sporu vuéi mediatorovi mit. V souvislosti s mediaci v rodi¢ovskych konfliktech je
potieba si uvédomit, Ze rodi¢e na mediaci mohou projedndvat Casto velmi citlivé osobni
zalezitosti, proto je zachovani divérného charakteru mediace ptedpokladem pro to, aby

Vv pribéhu mediace rodice mohli byt zcela otevieni, neméli obavu z vetejného probirani svého

8 K tomu srovnej HOLA, Lenka. In HOLA, Lenka, KOVACOVA. Anna, SPACIL, Ondiej, WESTPHALOVA,
Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Leges, a.s., 2014, s. 115.
81 MOORE, Christopher W. The Mediation Process. 4. vydani. San Francisco: Jossey-Bass, 2014, s. 25.
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soukromi, mohli jednat i o vécech, které by na soudnim jedndni nechtéli zvetejiiovat™ .

Povinnost mlc¢enlivosti je problematickd v souvislosti se soudnim fizenim. Pokud soud nebo
OSPOD ulozi rodicim povinnost ucastnit se media¢niho jednani a jeden z rodict takové
jednani amysIn¢ narusuje, odmita se aktivné zapojit, neprojevuje snahu dohodnout se, najit
spolené Feseni, mediator neni opravnén o této skutecnosti soud nebo OSPOD informovat*®,
Soud se tak miize dozvédét pouze tolik, zda mediace probihé ¢i probéhla, ptipadné zda byla ¢i
nebyla uzaviena mediacni dohoda (v této souvislosti je mozné se setkat s riznymi pristupy —
dle jednoho vykladu zédkona mediator nesmi poskytovat informace ani o tom, zda doslo
k mediaci a byla uzaviena dohoda, pokud ho vtomto ohledu strany sporu povinnosti
mlcenlivosti nezbavi, jiny vyklad zastdvd ndzor, ze na smlouvu o provedeni mediace

a mediac¢ni dohodu se povinnost ml¢enlivosti nevztahuj 6484)

5.2.4 Soudcovskd mediace®®®

Zcela specifickou formou je soudcovskd mediace, kterd je poskytovana pfimo soudy
Vv pribehu soudniho fizeni.

Za soudcovskou nebo také soudni mediaci je oznacovana mediace jednak v ptipadech,
kdy ji provadi pfimo soudce, jednak mediace, které se strany sporu nelcastni na zakladé
vlastniho rozhodnuti, ale z podnétu soudu. Pro ucely této prace povazuji za soudcovskou
mediaci pouze situaci, kdy mediaci provadi soudce.

V Ceské republice se stouto formou mediace ve zcela &isté podobé nesetkame.
Soudce sice ma na rodice (resp. UcCastniky fizeni) plsobit a usilovat o smirné vyfeSeni
konfliktu (§ 100 odst. 1 OSR, § 474 odst. 1 véta prvni ZRS), coz do znaéné miry predpoklada
vyuziti media¢nich technik a fizené vedeni jejich rozepte k dohodé. A soudce také mize dle

svého uvazeni nafidit G€astniklim fizeni 1 prvni setkani s mediatorem a za timto Gcelem fizeni

2 HAJKOVA, Sarka. In DOLEZALOVA, Martina, HAJKOVA, Sarka, POTOCKOVA, Dana, STANDERA,
Jan. Zdkon o mediaci. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 49 (§ 9 zdkona o mediaci).
8 K tomu srovnej NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva, RIEDLOVA JURKOVA, Jana.
Zakon o socialné-pravni ochrané déti s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2014, s. 79
(§ 13 ZSPOD).
8 HAJKOVA, Sarka. In DOLEZALOVA, Martina, HAJKOVA, Sarka, POTOCKOVA, Dana, STANDERA,
Jan. Zakon o mediaci. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 50-51 (§ 9 zdkona o mediaci).
*® Tato podkapitola vychazi z piispévku publikovaného ve sborniku z konference Mediace pieshrani¢nich
rodi¢ovskych sporti: ROGALEWICZOVA, Romana. Role mediatora v Mnichovském modelu. In: PAVKOVA,
Eva (ed.). Mediace pieshranicnich rodicovskych sporii 2014. Sbhornik prispévkii z konference poradané Uradem
pro mezindrodnépravni ochranu déti 13.-14. 10. 2014 v Brné. 1. vydani. Brno: Tribun EU, 2015, s. 9-12.
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prerusit aZ na t¥i mé&sice (§ 100 odst. 2 OSR)*®

, nebo dokonce rodi¢im uloZzit povinnost
ucasti na mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim jednéani az na tfi mésice (§ 474 odst. 1 véta
druha ZRS). Soudce sam viak mediaci provadét nemiiZe, a to ani tehdy, pokud by absolvoval
mediacni vycvik.

V Némecku je soudcovskd mediace upravena pifimo FamFG. Pravni uprava dava
moznost i soudiim, resp. soudctim provadét soudcovskou mediaci (tzv. Giiterichterverfahren,

87 Dle ustanoveni § 36

vV doslovném piekladu tedy fizeni pfed smir¢im soudcem)
odst. 5 FamFG muze soud rodi¢um soudcovskou mediaci dokonce ulozit. Provadét ji muize
Kk tomu uréeny soudce, ktery neni opravnén v konkrétni kauze rozhodovat. Tento soudce miize
za ucelem dosazeni smirného vyteseni konfliktu mezi rodici vyuzit v§echny dostupné metody,
vcetné mediace. Pfedpokladem pro ni je vhodna situace mezi rodici (tedy rodi€ovsky konflikt
ve stadiu, kdy mediace mize pfinést feSeni, nebo rodice alesponi nékam posunout) a moznost
prislusného soudu zajistit soudcovskou mediaci. Pokud soudce, ktery vede fizeni, vyhodnoti,

v PV . cxs s , . .4
7e aktualni situace mezi rodi¢i je vhodna pro mediaci*®

a soucasné soud disponuje soudcem,
ktery ma mediacni vycvik a tedy mlze vést mediaci, pfeda spis soudci-medidtorovi, ktery pak
mediaci rodict fidi.

Pokud rodi¢e v pribéhu mediace dospéji k dohod¢€, stava se tato dohoda soucasti
spisu, je soudcem-mediatorem potvrzena a je pro vSechny pravné zavazna jako dohoda
schvalena soudem. Nepodafii-li se v pribéhu mediace dospét k dohodé mezi rodi¢i, mediace
se ukonci, spis se vraci pfislusSnému soudci a v fizeni se pokracuje, dokud rodice nenajdou
spole¢né feSeni, nebo dokud soud nerozhodne autoritativné. Je-li v pribéhu soudcovské

mediace dosazeno dohody, je tato dohoda vysledkem soudniho fizeni a je zavazna

a vykonatelna*®.

486 K tomu srovnej SMID, Ondfej. In SMID, Ondfej, SINOVA, Renata a kolektiv. Rozvod manzelstvi. 1. vydani.
Praha: Leges, a.s., 2013, s. 207.

8 Giiterichterverfahren / gerichtliche Mediation. Der Direktor des Amtsgerichts Paderborn. [online]. [citovano
6.10.2015]. Dostupné z: <http://www.ag-paderborn.nrw.de/aufgaben/Gueterichterverfahren_ gerichtliche-
Mediation/index.php>.

% BARUCH BUSH, Robert A., FOLGER, Joseph P. The Promise of Mediation. The Transformative Approach
to Conflict. Pfepracované vydani. San Francisco: Jossey-Bass, 2005, s. 8.

9 BRINKMANN, Franz-Josef. In SCHULTE.-BUNERT, Kai, WEINREICH, Gerd. Kommentar des FamFG.
4. vydani. KoIn: Luchterhand Verlag, 2014, s. 277 (§ 36 FamFG).
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5.2.5 Integrovand mediace

Jak jiz bylo uvedeno, vznikaly postupné u jednotlivych soudi v Némecku rtzné
postupy, jak fesit komplikované rodiCovské konflikty. Jednim z téchto postupll je tzv.
Koblenzsky model aplikovany u soudu pro rodinné véci v Koblenzi. Podstatou tohoto modelu
je tzv. integrovand mediace. Velmi zjednoduSen¢ se da integrovand mediace charakterizovat
jako soudni fizeni, v némz soudce vyuziva media¢ni techniky, aby hadajicim se rodi¢tim
pomohl navazat komunikaci a zahgjit jednani o spolecném feSeni problému4go. Pokud se
nepodaii dosdhnout dohody mezi rodi¢i pfimo v jednaci sini diky soudci, doporuci soudce
rodicim, aby vyhledali externiho mediatora a sjeho pomoci nalezli spolecné feSeni
Vv nejlepsim zajmu svého ditéte. Pti této snaze, resp. jiz pii samotném soudnim jednani, ptisobi
na rodice jednak soudce, ale ptedpoklada se také spoluptisobeni ostatnich zapojenych profesi,
jejich podpora pii hledani feseni**’. Nejedna se tedy o mediaci jako takovou, ale pouze
0 aplikaci né€kterych postupt znamych z mediace v ramci soudniho fizeni za u¢elem smirného
vyfeseni rodi¢ovského konfliktu.

Je samoziejm¢€ nezbytn¢ nutné, aby soudce, ktery na fizeni aplikuje integrovanou
mediaci, mél mediacni vycvik a umél vést mediaci v praxi. Prvnim, kdo integrovanou mediaci
do praxe zavedl, byl soudce soudu pro rodinné véci v Koblenzi Arthur Trossen na poc¢atku
90. let 20. stoleti. Stejné jako Jiirgen Rudolph v Cochemu si uvédomoval, ze jako soudce ma
pfebirat odpovédnost za rodi¢e za dal§i osud jejich déti, ma rozhodovat o Zivotech lidi,
0 kterych téméf nic nevi, navic soudni rozhodnuti nefesi existujici konflikt mezi rodici. Proto

se soudce Trossen rozhodl pii jednani aplikovat komunikaéni techniky*

. Zjistil, Ze se tim
sice zmirni napéti, ale stile to nevede k feSeni. Postupné tedy zacal dodrZzovat 1 metodiku
a principy mediace v soudnim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze primarné plnil roli soudce, nemohl
soucasné vykonavat i ulohu medidtora. Sdm o sob& zacal fikat, Ze je integrovany mediator

a odtud vznikl i nazev této metody integrovana mediace*®,

490 K tomu blize TROSSEN, Arthur. Kinder sind auch nur Menschen. In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia
und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 234.

1 K tomu srovnej MOSKOPP, Stefanie. The Parental Alienation Syndrome (PAS) — Das elterliche
Entfremdungssyndrom - Moglichkeiten der Intervention und kritische Reflexion. Koblenz, 2006. Diplomova
prace. Fachhochschule Koblenz, s. 97.

92 K tomu blize TROSSEN, Arthur. Koblenzer Praxis : Studie iiber das Justizprojekt "Integrierte Mediation in
Familiensachen™ im Bezirk des Oberlandesgerichts Koblenz. Altenkirchen: Win-Management, 2008, s. 30.

%% K integrované mediaci podrobné BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der
methodischen Ansdtze. 1. vydani. Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009.
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Integrovand mediace vychazi z teze, ze v rodiCovskych konfliktech je mediace ve své
zakladni podob¢ nedostacujicim nastrojem. Rodicovské konflikty jsou natolik protkané
emocemi, ze rodi¢im nestaci pouze fizené jednani a empaticky pfistup mediatora. Rodice
ocekavaji od osoby, kterd bude jejich problém fesit, do zna¢né miry terapeutickou intervenci,
kterou by mediator poskytovat nem¢l. Tato ocekdvani integrovand mediace z velké casti
spliiuje, a to i zapojenim ostatnich na fizeni participujicich profesi v pribéhu soudniho

] ednani*®.

5.2.6 Kriticky pohled na mediaci

Ackoliv je mediace v posledni dobé velmi modernim a zdkonem preferovanym
zpusobem feseni konfliktd v rodin€, mohu poukazat na n€kolik rizikovych faktort. Piedné je
to skutecnost, Ze mediator vliibec nemusi byt schopen posoudit soulad dohody, kterou rodice
Vv prib¢hu media¢niho jednani vytvofi, s pravem. Muze se tak stat, Ze se rodice sice dohodnou
na ur¢itém zpasobu feseni, ale soud jejich dohodu neschvali, protoze bude v rozporu
S pravnimi predpisy. Mediator nenese odpovédnost za obsah media¢ni dohody po pravni
strance, v tomto sméru musi byt aktivni sami rodie a pfed uzavienim dohody se naptiklad
mohou poradit se svym pravnim zastupcem.

S tim velmi uzce souvisi také skutecnost, ze mediace viibec nezohlediluje piipadné
vngjsi vlivy, které by mohly mit vliv na uspofadani pomérii v rodiné. Mediator pracuje pouze
s informacemi, které mu rodi¢e poskytnou a na media¢nim jednani se feSi pouze to, co chtgji
fesit rodice. Pokud oba rodice nesouhlasi s tcasti tfeti osoby na media¢nim jednani, nema
mediator ani moznost seznamit se s nazorem jin¢ho subjektu a tfeba pomoct rodi¢lim toto
stanovisko zpracovat, pokud ho sami odmitaji akceptovat a pracovat s nim. Mediator neni
ucastnikem soudniho fizeni (a to ani Vv pfipadé, kdy je rodi¢lim Uc¢ast na mediaci uloZena
soudem), nema tedy moZznost nahlizet do soudniho spisu a sezndmit se s jeho obsahem.
Samoziejmé& plnou moc k nahlédnuti do spisu miZe mediatorovi udélit kterykoliv z rodica
jako ucastnik fizeni, ovSem vzhledem Ktomu, ze medidtor ma byt osobou nezavislou

a nestrannou, m¢l by do spisu nahlizet vylu¢né se souhlasem obou rodict.

9% K tomu blize GORGES, Monika. Eltern sein — Eltern bleiben. Das Cochemer Modell als innovativer Ansatz
zur Wahrnehmung gemeinsamer elterlicher Verantwortung nach Trennung und Scheidung. Koblenz, 2005.
Diplomova prace. Fachhochschule Koblenz, s. 84.
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Mediator ma byt osobou, kterd pii media¢nim jednani dba na to, aby vysledek byl
v nejlepsim zajmu ditéte. Ucast ditéte na mediaci samoziejmé neni zakézana, ale musi s ni
souhlasit oba rodi¢e 1 samotné dit¢. Pokud se tak ale nestane, nabizi se otazka, jak muze
mediator zajistit, ze vysledna dohoda rodi¢i bude v nejlepsim zajmu ditéte, které ani nevidél,
ani nem¢l moznost s nim mluvit a zjistit jeho nazor. Fakticka moznost ochrany zajmu ditéte je

podle mého nazoru nejvétsi slabinou feseni rodi¢ovského konfliktu cestou mediace.

5.2.7 Shrnuti

Do feseni rodic¢ovského konfliktu prostfednictvim mediace nejsou zpravidla zapojeny
7adné dalsi subjekty. Uloha mediatora maZe sice splyvat s tlohou jiné profese do procesu
feSeni konfliktu mezi rodi¢i zapojené, pokud je mediace provadéna pfimo zastupcem této
profese (napf. advokatem, OSPOD, pracovnikem poradny), ale obecn¢ je mira spoluprice
S jinymi profesemi minimélni*®. Mediaci Ize povaZovat spise za nastroj, ktery miize byt
vyuzit prakticky kterymkoliv pracovnikem, maji-li rodi¢e o feseni svého problému za vyuziti
mediace zdjem a mize-li jim konkrétni osoba mediaci poskytnout. Mediace klade velky diraz
na rodi¢ovskou autonomii. Medidtor funguje pouze jako zprostiedkovatel a usmériovatel
komunikace, k samotnému feSeni musi rodi¢e dospét sami a za jeho realizaci jsou také sami

v 4
odpovédni*®®

. Ostatni instituce a organy jsou do feSeni zapojovany pouze vyjimecné, spise je
mozné se setkat se zapojenim dalSich osob, které mohou mit na pribeh a vyvoj rodicovského

konfliktu n&jaky vliv.

5.3 Metoda collaborative law

Ve Spojenych statech americkych vznikla v 80. letech 20. stoleti metoda collaborative
law. Jejim zakladatelem je Americ¢an Stue Webb, advokat specializujici se na rodinné pravo
a mediator, ktery tuto metodu rozsifil nejprve v ramci Spojenych statli americkych a Kanady,
po roce 2000 se stale ve vét§i mife ujima i v Evropé. Pivodné byla metoda collaborative law

uréena pro feSeni rodinné€pravnich rozepiti, postupem casu se jeji vyuzZitelnost rozsifila na

% K tomu srovnej ROBERTS, Marian. Mediation in Family Disputes. Principles and Practice. 3. vydani.
Hampshire: Ashgate Publishing, 2008, s. 5.
% MOORE, Christopher W. The Mediation Process. 4. vydani. San Francisco: Jossey-Bass, 2014, s. 22.
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obchodni vztahy, pracovnépravni vztahy, spory plynouci z prava dusevniho vlastnictvi a fadu

dalgich oblasti*®’.

5.3.1 Podstata metody collaborative law

Collaborative law spociva na spolupraci nékolika osob, které se snaZi strany sporu
pfivést k co mozna nejrychlej§imu a nejefektivnéjSimu fesSeni jejich konfliktu. Na rozdil od
interdisciplinarni spoluprace se vSak jednd o zplsob mimosoudniho feSeni sporu, ktery je
aplikovan jesté drive, nez samotné soudni fizeni zacne a v idealnim piipadé je pak nasledné
soudem pouze schvélena dohoda vytvofena stranami sporu. Zapojenymi osobami a hlavnimi
iniciatory jsou v piipadé collaborative law advokati stran. Vyuzivana je vSak i forma jednani,
kdy se na samotném feSeni podili vice osob, v tom pfipadé je metoda oznacCovana jako
collaborative practice*®®. T&mito osobami mohou byt zastupci riznych profesi*®. Kdo
konkrétné a v jaké fazi jednani se zapoji, zalezi na faktické situaci, potfebach stran a jejich
ptani. I collaborative practice je mozné oznacit za formu interdisciplinarni spoluprace.
Zatimco collaborative law ve své zakladni podobé se soustfedi pouze na pravni podstatu
problému a feSeni konfliktu pfevazné po pravni strance, collaborative practice umoziiuje
zapojeni zastupci raznych profesi, které mohou kfeSeni problému ptispét. Metoda
collaborative practice muze byt realizovana v n¢kolika variantaich a modelech, které jsou
uplatiiovany podle potieb stran i podle vychozi situace®®.

Reseni konfliktu metodou collaborative law v porovnani se soudnim Fizenim zcela
jednoznacné Setii Cas (a to jak v pfipadé, kdy ptipadnou dohodou vzeslou z téchto jednani je
spor zcela uzavien, tak v ptipad€, kdy soudni fizeni nasledovat musi, protoze v takové situaci
predstupuji strany sporu pied soud s jiz piipravenou dohodou). S tim souvisi 1 uspora

finan¢ni, kdy dlouhé soudni fizeni je vyrazné¢ nakladné&j$i neZ nékolik sezeni s advokaty.

*7 History and Philosophy. Global Collaborative Law Council, Inc. [online]. [citovano 7. 8.2015]. Dostupné
z: <http://www.collaborativelaw.us/history.html>.

“® MAROVA, Anna. Metoda Collaborative law/prava spoluprace — mimosoudni feSeni spord. In:
ROGALEWICZOVA, Romana, CIRBUSOVA, Martina (eds.). Cochemskd praxe v Ceské republice. Shornik
pFispévkii z konference porddané Ufadem pro mezindrodnépravni ochranu déti 14.-15.5.2015 v Brné.
1. vydani. Brno: Tribun EU, 2015, s. 31.

99 Podle toho, jaky problém se fesi, se mize jednat o psychology, manzelské poradce, ale i finanéni experty,
danové poradce apod.

%0 K tomu srovnej napt. AMMON, Martina, SCHADER, Susan, HARTMAN-HILTER, Birgit. Vom Cochemer
Modell zur Cooperativen Praxis. Das logische Fortschreiben eines Erfolgsmodelles. In MULLER-
MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen
Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 130-132.
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Nebot’ ob¢ strany maji pfi jednanich moznost pfednést své piedstavy, pfani, obavy, vysvétlit
si mnohé oteviené otazky, zpravidla po vyfeSeni vzajemnych rozporl zlstanou vztahy mezi
byvalymi partnery na dobré urovni. To nepochybné souvisi i s tim, Ze v pribéhu jednani oba
spolupracuji na hledani spole¢ného feSeni, aktivné se do tohoto procesu zapojuji, vysledna
dohoda by méla byt pfijatelnd obéma stranami, méla by byt pro ob¢ zcela vyhovujici, zadna
z nich by se neméla citit nijak znevyhodnéna nebo do vysledné dohody vmanipulovana®®.

Vyhoda oproti mediaci spociva v tom, Ze dohodu sestavuji piimo advokati, coz je
zarukou souladu vysledného ujednéni s pravem. Za vyznamny piinos lze povazovat
I moznost, aby si rodi¢e to, co si dohodnou, nejdiive vyzkouseli a pak upravili konkrétni
otazky a zménili vyslednou podobu dohody tak, aby jim co nejlépe vyhovovala®?.

Metoda collaborative law vychazi z védomého upusténi stran sporu od soudniho feseni
problému ve prospéch spoleéného hledani feSeni. Jako nejvhodné&jsi se metoda collaborative
law ukazuje piedevs§im v piipadech, kdy strany sporu maji zajem na zachovani vzajemnych
slugnych vztaht i po vyfeseni konfliktu®®. Toto jednani prispiva ke zdtraznéni vlastni vile,
odpovédnosti, autonomie UcCastnikli konfliktu ¢i sporu, kteti za podpory svych advokétii

a ptipadné dalSich zapojenych odbornikl hledaji vlastni spole¢né feseni®®,

5.3.2 Pribéh jednani s vyuZitim metody collaborative law

Metodu collaborative law je mozné aplikovat pouze v situaci, kdy obé& strany konfliktu
dospéji k zaveru, Ze chtéji sviij spor fesit touto cestou, a oba advokati jsou pro vyuziti metody
collaborative law vyskoleni (pokud je pro feSeni sporu metodou collaborative law vyskolen
pouze jeden z advokatt, ale i druha strana je tomuto postupu naklonéna, mize byt druhy

advokat ptipraven svym zkuSengjSim kolegou pro tento ptipad formou mentoringusos). Pro

%0 MAROVA, Anna, VANKOVA, Eva. Pravo spolupréace a rozvod. Rodinné listy. 2015, &. 7-8, s. 32.

%2 MAROVA, Anna. Metoda Collaborative law/prava spoluprice — mimosoudni FeSeni sporil. In:
ROGALEWICZOVA, Romana, CIRBUSOVA, Martina (eds.). Cochemskd praxe v Ceské republice. Shornik
pFispévkii z konference porddané Ufadem pro mezindrodnépravni ochranu déti 14.-15.5.2015 v Brné.
1. vydani. Brno: Tribun EU, 2015, s. 32.

%03 Mimosoudni feseni spori metodou collaborative law — pravem spoluprace. cleas 2010. [online]. [citovano
24.9.2015]. Dostupné z: <http://www.collaborativelaw.cz/index.html>.

4 AMMON, Martina, SCHADER, Susan, HARTMAN-HILTER, Birgit. VVom Cochemer Modell zur
Cooperativen Praxis. Das logische Fortschreiben eines Erfolgsmodelles. In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia
und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 127.

%% MAROVA, Anna, VANKOVA, Eva. Pravo spolupréace a rozvod. Rodinné listy. 2015, &. 7-8, s. 34.
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Strany to znamena pfedevsim ochotu ke spolupraci a zdjem na nalezeni spole¢ného feseni. Po
dobu jednani metodou collaborative law nesmi ve stejné véci probihat zadné soudni Fizeni>®.

Klicovou postavou metody collaborative law je advokat. Ve chvili, kdy klient
advokata kontaktuje, sezndmi ho se svym problémem a svou situaci, je na advokatovi, aby
klientovi nabidl feseni jeho sporu smirnou cestou prostfednictvim metody collaborative law.
Predpokladem pro uspé$né vyuziti této metody je na prvnim misté znalost tohoto zpisobu
feSeni konfliktu. Divodem je skuteCnost, Ze metoda collaborative law je zaloZena na
spolupraci, spole¢ném hledani feseni, zcela mimo soudni fizeni®”, na které jsou advokati ze
své bézné praxe zvykli. Zakladnim ptredpokladem pro aplikaci metody collaborative law je
mediacni vycvik, z ¢ehoz je mozné dovodit, ze metoda collaborative law vyuziva media¢ni
techniky a z mediace do znatné miry vychazi. Nékdy je tato metoda oznaCovana jako
»mediace bez mediitora®“. Nad to vSak advokat musi absolvovat jesté specialni vycvik pro
feseni konfliktu metodou collaborative law®. Zakladem pro feSeni je uzavieni &tyfstranné
smlouvy — mezi obéma stranami sporu a obéma jejich advokaty. V této smlouvé se strany
zavazuji fesit svllj spor mimosoudng, sdé€lit si vSechny informace podstatné pro feSeni,
informovat ostatni ucastniky o vysledcich piipadnych jednani, kterd by prob&hla mimo
spole¢na jednani, a dilezité ujednani o tom, ze v pfipadé, ze by se strandm nepodaftilo dojit
k dohodé¢ a véc by dale byla feSena soudem, nesmi zadny zadvokatd v tomto Ffizeni
vystupovat ani jako pravni zéstupce, ani jako svédek®®.

Na kazdém jednani jsou diskutovany body, které si strany odsouhlasi, setkani
probihaji podle stanoveného programu. Odchylit se od tohoto programu, resp. probirat jiné
otazky, nez bylo pfedem dohodnuto, je moZzné pouze tehdy, pokud s tim obé strany souhlasi.

Vyhodou je moZnost osobniho jednani — neprobihd Zadny pisemny styk, strany maji moZnost

506 AMMON, Martina, SCHADER, Susan, HARTMAN-HILTER, Birgit. Vom Cochemer Modell zur
Cooperativen Praxis. Das logische Fortschreiben eines Erfolgsmodelles. In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia
und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 128.

%07 K rozdilim mezi spolupraci a soudnim fizenim srovnej Litigation v. Collaboration. Global Collaborative Law
Council, Inc. [online]. [citovano 24. 9. 2015]. Dostupné z: <http://www.collaborativelaw.us/comparison.html>.
% MAROVA, Anna, VANKOVA, Eva. Pravo spolupréace a rozvod. Rodinné listy. 2015, &. 7-8, s. 32 a 34.

%9 MAROVA, Anna. Metoda Collaborative law/prava spoluprice — mimosoudni feSeni spord. In:
ROGALEWICZOVA, Romana, CIRBUSOVA, Martina (eds.). Cochemskd praxe v Ceské republice. Shornik
pFispévkii z konference pordadané Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti 14.-15.5.2015 v Brné.
1. vydani. Brno: Tribun EU, 2015, s. 31.
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si vzajemné sdelit své pozadavky, ocekavani, stiznosti a sd€luji si je piimo, nikoliv
zprostiedkované pres advokata®™®.

V pribéhu jednani maji ob¢ strany moznost vyjadfit svoje stanovisko k existujicimu
sporu. Je-li to pro feSeni piipadu Gcelné a vyzaduji-li to strany, je mozné k jednani ptizvat
I dal§i osoby ¢i instituce. Pocet spole¢nych setkani neni omezen, strany se schazeji tak
dlouho, dokud se jim spole¢né za asistence advokatli nepodaii vytvofit dohodu, nebo dospét
k dohod¢ alespon v dil¢i ¢asti sporu. Advokat je pritom po celou dobu jednani svému
klientovi aktivné napomocen, konzultuje s nim veskeré dopady, které mohou jednotliva feSeni
pro klienta mit. Kone¢na nebo i dil¢i dohoda je vypracovana spolecné obéma advokaty, coz
zajiStuje jeji odbornou pravni Groven. Aby byla dohoda vykonatelna, musi byt schvalena

soudem, pokud vS$ak strany na jeji vykonatelnosti netrvaji, nemusi se na soud obracet.

5.3.3 Kriticky pohled na metodu collaborative law

Metoda collaborative law Vv sobé spojuje vyhody mediace i interdisciplinarni
spoluprace (v podob¢ collaborative practice). Piesto 1ze za vyznamnou nevyhodu povazovat
skute¢nost, ze jeji uskute¢néni je ptisn¢ vdzano na profesi advokatl. Rozhodnou-li se rodice
pro feSeni svého sporu cestou collaborative law, musi najit dva advokaty, ktefi jim budou
moci tuto sluzbu nabidnout, nebo alespon jednoho advokata, ktery bude mit odpovidajici
vycvik a soucasn¢ bude ochoten vysvétlit nezkusenému kolegovi zékladni myslenku, prib¢h
a podstatu fungovani metody collaborative law. Z pohledu dostupnosti tedy nabizi metoda
collaborative law vyrazné¢ omezengj$i moznosti nez mediace, kdy media¢ni vycvik muize
uspésné absolvovat prakticky kdokoliv bez ohledu na vzdélani a obor, ve kterém ptisobi. Jako
limitujici faktor se mize ukdzat také podminka, podle které nesmi byt pfistoupeno k feSeni
problému prostiednictvim metody collaborative law, pokud ve véci probiha soudni fizeni.
Coz znamena, ze rodi¢e se musi rozhodnout vyuzit metodu collaborative law pted tim, nez
podaji navrh na zah4jeni fizeni.

Stejné jako u mediace i v piipadé vyuziti metody collaborative law je sporna otazka
ochrany zajmu ditéte, kterého se rodicovsky konflikt tyka. I zde musi s Gi¢asti ditéte na jednani
souhlasit oba rodi¢e i samotné dité, oproti mediaci ovSem vyvstava jiz diive zminény

problém, ¢i zajmy ma advokat hajit a jak ma postupovat, pokud jeho klient prosazuje feseni,

*% The Collaborative Process. Global Collaborative Law Council, Inc. [online]. [citovano 24.9.2015].
Dostupné z: <http://www.collaborativelaw.us/process.html>.

152



http://www.collaborativelaw.us/process.html

které je zcela evidentné v rozporu se zdjmem ditéte. Dle mého ndzoru je pravé postaveni
ditéte nejrizikovéj$im faktorem pii feSeni rodicovského konfliktu za vyuziti metody

collaborative law.

5.3.4 Shrnuti

Metoda collaborative law je nastrojem, ktery mohou pfi feSeni rodicovského konfliktu
vyuzivat vyhradn¢ advokati. Coz ovSem neznamend, ze kterdkoliv z ostatnich zapojenych
profesi nemtize rodic¢e na vyuziti této metody odkéazat. Nemiize ji vSak sama realizovat. Sama
metoda collaborative law vyZzaduje pomémé velkou miru spoluprace, ale vyhradné mezi
advokaty stran, nikoliv meziodvétvovou spolupraci. Zapojeni dalSich odbornikii a tedy vyssi
interdisciplinarita je typickd pro metodu collaborative practice, kterou lze bez vyhrad
povazovat za metodu interdisciplinarni spoluprace. Stejné jako mediace je metoda
collaborative law zaloZena na plné autonomii a odpovédnosti rodi¢u za rozhodnuti. P¥itomni
advokati zde ptedstavuji pouze podporu a odbornou pomoc pii hledani vhodného feSeni,
mohou rodi¢im piimo pii jednani vysvétlovat dopady riznych variant feseni, jsou odpovédni

za formu kone¢né dohody, ale jeji obsah vytvoii sami rodice.

5.4 Pripadové konference

Ptipadové konference jsou specifickym zptisobem feSeni rodi¢ovského konfliktu.
Kli¢ovymi osobami jsou v tomto piipadé zastupci pomahajicich profesi, ktefi s rodinou
a ditétem pracuji. Sté€zejni lohu maji pracovnici OSPOD, nebot’ piipadovd konference je
povazovana za nastroj pomoci ohrozenym détem®™. Jedna se o jednorazové nebo i opakované
(nahodile nebo v pravidelnych intervalech)®? organizované setkani, na kterém se zacastnéni
pokouseji spolecnymi silami nalézt optimalni feSeni rodinné situace, pfipravit plan postupu

k zajisténi nejlepsiho zajmu ditste®?,

S K tomu srovnej Manudl k piipadovym konferencim. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2011, s. 5.

> NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva, RIEDLOVA JURKOVA, Jana. Zdkon
0 socidlné-pravni ochrané deti s komentirem. 1. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2014, s. 58
(§ 10 ZSPOD).

13 STASTNA, Martina. Metodika pipadovych konferenci mésta Chrudim formou case managementu. [online].
Chrudim: Sance pro Tebe, o.s. [citovano 30. 9. 2015]. Dostupné z: <www.sance.chrudim.cz/file-download/83/>.
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5.4.1 Pravni uprava piipadovych konferenci

Ceské OSPOD maji moznost potadat piipadové konference na zakladé § 10 odst. 1
pism. e) ZSPOD. Zakon vSak neupravuje, jak ma piipadova konference probihat, co se na ni
ma fesit. Pfipadova konference je v této souvislosti nahlizena jako néstroj pro reseni
konkrétnich situaci ohrozenych deéti a jejich rodin. V ustanoveni § 14 ZSPOD jsou uvedeny
situace, kdy OSPOD podavaji navrh k soudu na feSeni situace ditéte. Jedna se zejména
0 zasadni zasahy do rodicovské odpovédnosti souvisejici s umisténim a pobytem ditéte
V Gstavnim zafizeni, péstounské péci, zakazem styku rodice s ditétem. Nastane-li néktera
z téchto situaci, uklada zakon OSPOD povinnost uspofadani ptipadové konference. Pro
pripady rodi¢ovskych konfliktii, které maji primy negativni dopad na Zivot ditéte, jsou tedy
pfipadové konference pouze fakultativni moznosti a zda bude vyuzita, je na zvazeni
konkrétniho pracovnika OSPOD, ktery je za ptipad odpovédny, a tim padem ho lze povazovat

y o 14
za manazera ptipadu®.

5.4.2 Podstata pripadové konference

Pro ptipadovou konferenci je charakteristicka ur¢ita mira formalnosti v souvislosti
S jeji ptipravou 1 prib&hem. Je nutné rozliSovat, kdo je inicidtorem piipadové konference, tedy
kdo dal podnét k jejimu konani. Nejcastéji se jedna o osobu, ktera s rodinou nebo s ditétem
pracuje, nebo se pravidelné styka. Iniciatorem muize byt OSPOD, ale i neziskova organizace,
skola apod.”™® Svolavatel zagtituje konani ptipadové konference, stanovuje jeji cil, oslovuje

rodinu a seznamuje ji s podstatou pripadové konference®'®,

Svolavatelem je zpravidla
OSPOD, jednak pro své specifické postaveni (ze zakona je povéten k ochrané déti), jednak
proto, ze ptipadova konference ma byt predevSim nastrojem socialné-pravni ochrany déti.
Dal$im dtleZitym subjektem je organizator, ktery domlouva termin, zajiStuje misto, kde se
ptipadova konference bude konat, oslovuje vSechny osoby, které by se mély piipadové

konference zucastnit, pfipravuje podklady, technické zdzemi. Inicidtorem, svolavatelem

54 K tomu srovnej Manudl k piipadovym konferencim. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2011, s. 8.

15 KOTRCOVA, Svétluse. Pripadové konference v praxi socidlnich pracovnikii oddéleni socidlné-pravni
ochrany deti Magistratu mésta Hradec Kralové. [online]. Hradec Kralové: Magistrat mésta Hradec Kralové.
[citovano 3. 10.2015]. Dostupné z: <http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/pracovn%C3%AD_den_-

P%C5%99%C3%ADpadov%C3%A9_konference.pdf>.

> HRDINOVA, Andrea, KRUPICKOVA, Petra, HANUSOVA, Ludmila, STETKOVA, Petra, PETRANOVA,
Jana. Na jedné lodi aneb Jak uspordadat pripadovou konferenci v oblasti péce o ohrozené deti. Praha: ObcCanské
sdruzeni Rozum a cit, z. s., 2010, s. 13.
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I organizatorem muze byt jeden subjekt, neni to vSak podminkou ani pravidlem. Zejména role
svolavatele by méla zlstat vyhrazena pro OSPOD. V piipadé, ze podnét k piipadové
konferenci dal jiny subjekt (napf. rodinna poradna), ktery by byl ochoten piipadovou
konferenci i sam realizovat, je vhodngjsi, aby se ujal spiSe ulohy organizatora a roli

svolavatele pfenechal OSPOD*"

. Pribéh samotné piipadové konference fidi moderator, ktery
ma zajistit, aby vSechny zucastnéné osoby dostaly stejny prostor pro vyjadieni svych nazora
a navrha, usmeériuje diskusi a sméfuje ji k dosazeni stanoveného cile®®. Pribeh piipadové
konference zaznamenava zapisovatel a zapis je jednim z dulezitych vystupti realizované¢ho
setkéni.

Kromé vySe zminénych osob, které se podileji na organizaénim zabezpeceni, se
zpravidla pfipadové konference castni socidlni pracovnik odpoveédny za konkrétni piipad,
rodice, ptipadné dité, ktefi mohou navrhnout pfitomnost dalSich pro feSeni dulezitych osob,
dale zastupci profesi, jichz se feSeni rodinné situace dotyka nebo tykat muze (pomdhajici
profese, §kola, pracovnici Gstavnich zaiizeni apod.). Ugast rodiéti na piipadové konferenci
pfitom neni nezbytnym ptedpokladem pro jeji konédni. Ptislusny pracovnik musi vyhodnotit,
zda je v konkrétni situaci vhodné, aby se pfipadové konference rodi¢e ucastnili. Ma-li byt
piipadova konference konana v jejich nepfitomnosti, méli by byt o jejim uskuteénéni alespon
informovani a mé&li by dostat moznost se vyjadiit®®. Je-li naopak Zadouci, aby rodice byli
ptipadové konferenci pfitomni, avSak rodi¢e u€ast odmitnou, je na zvazeni, zda mé smysl ji
realizovat. Rodice i dité se mohou ucastnit pouze ¢asti piipadové konference. Tedy urcité
otazky budou projednany pouze v ramci odborné skupiny expertl, zastupct jednotlivych
profesi a pro feseni jinych otazek pak budou pfizvani i rodi¢e. Totéz plati i pro ptitomnost
ditéte, které ma pravo podilet se, samoziejmé v zavislosti na véku a rozumové vyspélosti, na
feSeni otazek tykajicich se svého Zivota. MliZe se vSak stét, Ze na ptipadové konferenci budou

feSeny otazky, které viibec neni vhodné s ditétem proj ednavat®®.

57K tomu srovnej Manudl k pripadovym konferencim. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2011, s. 17.
58 STASTNA, Martina. Metodika pripadovych konferenci mésta Chrudim formou case managementu. [online].
Chrudim: Sance pro Tebe, o.s. [citovano 30. 9. 2015]. Dostupné z: <www.sance.chrudim.cz/file-download/83/>.
Y Manudl k pripadovym konferencim. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2011, s. 16.

°20 Child Protection Conferences — A Guide for Parents and Carers. The Royal Borough of Windsor and
Maidenhead. [online]. [citovano 1. 10. 2015]. Dostupné
z: <http://www.rbwm.gov.uk/web/social_child_protect_guide-carers.htm>; a Child Protection Conferences —
A Guide for Children and Young People. The Royal Borough of Windsor and Maidenhead. [online]. [citovano
1. 10. 2015]. Dostupné z: <http://www.rbwm.gov.uk/web/social_child_protect _guide-children.htm>.
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5.4.3 Prabéh piipadové konference

Prvnim krokem pfi ptipravé ptipadové konference je stanoveni jejiho cile, tedy ¢eho
ma byt v pribéhu jednani dosazeno. Jakmile je stanoven termin konani a vytvoien seznam
odbornikli, ktefi budou osloveni a kucasti na pfipadové konferenci pozvani, pfipravi
organizator tzv. kazuistiku ptipadu, tzn. ptehled nejpodstatnéjSich skutecnosti a udalosti,
k nimz doposud v pfipadu doslo a které jsou pro feSeni aktualni situace podstatné. Tento
piehled je zaslan vSem ucastnikim ptipadové konference, aby méli moznost se s piipadem
predem seznamit>?,

Samotny prubeh piipadové konference fidi moderator (nékdy oznacovany také jako
facilitator). VSichni zucastnéni by se méli vzajemné predstavit, aby bylo zfejmé, s kym je
0 ptipadu jednano. Moderator zopakuje diivod, pro¢ se ptipadové konference kond, a jeji cil.
Nésledné strucné shrne dosavadni vyvoj ptipadu. Ptipadovd konference slouzi predev§im
kK vyméné informaci a ma umoznit v§em zapojenym subjektim seznamit se s jinym thlem
pohledu na situaci, diskutovat o riznych pfistupech a probrat rizné varianty feSeni. Kazdy
z ptitomnych musi dostat prostor pro vyjadieni svého stanoviska, mize navrhovat feSeni.
Kazdy se mulzZe obratit na kohokoliv z pfitomnych a klast otdzky, navrhovat postupy,
vyjadfovat nazor k dosavadni ¢i budouci ¢innosti. Pokud by dos$lo k verbalnim utokiim mezi
zucastnénymi, nékdo z mluvéich by nerespektoval pravidla diskuse a zasahoval do projevi
ostatnich, snaZil se ziskat prostor pouze pro sebe, je Ulohou moderatora, aby zasahl
a takovému jednani zabranil. VSichni se musi v prib¢hu piipadové konference citit bezpecné,
to se tykd nejen zucastnénych odbornikil, ale predevSim ptitomnych rodic¢t a deti*?%. Pro
vytvoreni pocitu bezpeci u rodici je potfeba klast diraz na divérny charakter piipadové
konference. Za timto G¢elem podepisuji vSichni z(c¢astnéni prohlaseni o ml€enlivosti. Rodice
si tak mohou byt jisti, Ze informace o jejich soukromi nebudou déle éifeny523. Na zékladé
pfednesenych navrhl vSichni zic€astnéni vypracuji spole¢ny plan feSeni rodinné situace. Na

zavér moderator zrekapituluje pribéh piipadové konference, ptipadné je dohodnut termin

%21 STASTNA, Martina. Metodika pripadovych konferenci mésta Chrudim formou case managementu. [online].

Chrudim: Sance pro Tebe, o.s. [citovano 30. 9. 2015]. Dostupné z: <www.sance.chrudim.cz/file-download/83/>.

%22 KOTRCOVA, Svétluse. Pripadové konference v praxi socidlnich pracovnikii oddéleni socidlné-pravni

ochrany deti Magistratu mésta Hradec Kralové. [online]. Hradec Kralové: Magistrat mésta Hradec Kralové.

[citovano 3. 10.2015]. Dostupné z: <http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/pracovn%C3%AD_den_-
pP%C5%99%C3%ADpadov%C3%A9_konference.pdf>.

>3 Manudl k pripadovym konferencim. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2011, s. 14.

156



http://www.sance.chrudim.cz/file-download/83/
http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/pracovn%C3%AD_den_-_p%C5%99%C3%ADpadov%C3%A9_konference.pdf
http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/pracovn%C3%AD_den_-_p%C5%99%C3%ADpadov%C3%A9_konference.pdf

dalsiho setkani, je-li to potfeba. Vypracovany zapis z ptipadové konference je rozeslan vSem
zhGastnénym>,

Ptipadova konference je propojenim partnerského a podporujiciho pfistupu socidlné-
pravni ochrany déti (ostatn€ i v ZSPOD je moznost jejiho vyuziti zafazena v Casti tykajici se
preventivni a poradenské ¢innosti) a interdisciplinarni spoluprace®®. Hlavnim predpokladem
realizace ptipadové konference je skute¢na snaha o pomoc rodiné vychazejici od ptislusného
socialniho pracovnika (pfipadné jiné osoby, ktera pfipadovou konferenci iniciuje) a zajem na
stran¢ rodiny o vyfeSeni stavajici situace s vyuzitim pomoci vSech do ptfipadu zapojenych
subjektl. Rodice, pfipadné¢ i déti, mohou byt aktivnimi ucastniky ptipadové konference,
neméli by pouze pasivné piihlizet a ¢ekat na konecné rozhodnuti ostatnich zucastnénych,
ocekava se jejich aktivni zapojeni, ndvrhy feSeni s vyuzitim nabizené pomoci . Zapojeni
celé tady specialistl z riiznych oborl zajistuje odbornou uroven piipadové konference, ticast
rodi¢li na druhou stranu vyzaduje lidsky pfistup a diskusi srozumitelnou obyc¢ejnym lidem.

Vystupem piipadové konference by dle vétSiny autori mél byt individudlni plan

ochrany ditete®”’

. Nedomnivam se vSak, ze je to nezbytné ve vSech ptipadech. PredevS§im
tehdy, ma-li se tesit konfliktni situace mezi rodi¢i, by piipadova konference méla rodicim
nabidnout predevsim vhodnou cestu, jak jejich vyhroceny problém vyftesit efektivné
V nejlepSim zajmu ditéte. Samoziejmé i tehdy je na misté kontrola, zda se rodi¢e nadale
chovaji a postupuji dle dohodnutych pravidel, ale tato pravidla nemusi byt nutn¢ zahrnuta

Vv individualnim planu ochrany ditste>?,

5.4.4 Kriticky pohled na piipadové konference

Ptipadové konference jsou primarné nastrojem OSPOD. O tom, zda bude tento zplisob

hledani feSeni problému vyuzit, tedy rozhoduji pfislusni pracovnici OSPOD. Organizace

*** K tomu blize HRDINOVA, Andrea, KRUPICKOVA, Petra, HANUSOVA, Ludmila, STETKOVA, Petra,
PETRANOVA, Jana. Na jedné lodi aneb Jak usporddat pripadovou konferenci v oblasti péce o ohrozené déti.
Praha: Obc¢anské sdruzeni Rozum a cit, z. s., 2010, s. 33.

5 Manudl k pripadovym konferencim. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2011, s. 7.

526 K tomu srovnej Section 7: Child Protection Conferences. Safeguarding Children. [online]. [citovano
2.10. 2015]. Dostupné z: <http://www.safeguardingchildren.co.uk/section-7-procedures.htmi>.

527 K tomu srovnej Manudl k pFipadovym konferencim. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2011,
STASTNA, Martina. Metodika piipadovych konferenci mésta Chrudim formou case managementu. [online].
Chrudim: Sance pro Tebe, o.s. [citovano 30. 9. 2015]. Dostupné z: <www.sance.chrudim.cz/file-download/83/>.
°28 K tomu srovnej napt. Child Protection Conferences — A Guide for Children and Young People. The Royal
Borough of  Windsor and Maidenhead. [online]. [citovano 1. 10. 2015]. Dostupné
z: <http://www.rbwm.gov.uk/web/social_child_protect_guide-children.htm>.
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ptipadové konference i to, koho oslovi s nabidkou ucasti, zavisi pfevazné na nich. Rodice
samoziejm¢ mohou uspofadani piipadové konference navrhnout, nebo o né pozadat, ale stejné
tak se muze piipadova konference uskutecnit 1 bez jejich ucasti, pokud ji odmitnou, nebo jim
tato moznost vibec neni nabidnuta. Hledani samotného feSeni pak nespociva pouze nebo
hlavné¢ na rodicich, ale mize se zapojit kdokoliv ze zucastnénych. Rovnéz o tom, jaky zptisob
feSeni nakonec bude vybran, nerozhoduji rodice, ale zpravidla OSPOD, ktery je svolavatelem
piipadové konference. Piipadova konference tedy ptedstavuje zplisob feSeni rodiCovského
konfliktu, do kterého se rodice mohou, ale nemusi zapojit, a za jehoz vysledek rodice vlastné

nenesou odpovédnost.

545 Shrnuti

Piipadova konference v porovnani s metodou collaborative law a mediaci vykazuje
vyrazn€ vys$i miru interdisciplinarity. PfestoZe stéZejnim subjektem pii jejim kondni jsou
OSPOD, nabizi, resp. ptimo piedpoklada zapojeni dalSich profesi, jejichz ti¢ast na projednani
konkrétniho ptipadu by mohla ptispét k tispéSnému tfeseni. V porovnani s Cochemskou praxi,
kterd ptedstavuje vybudovany systém interdisciplinarni spoluprdce vyuzivany zcela
automaticky, se vSak jednad pouze o jednordzovy ndstroj, ktery v konkrétnim ptipad€ muze,
ale nemusi byt vyuzit. Pfipadova konference tak mize byt uspofddana pouze za ucelem
vymeény informaci mezi dvéma riznymi OSPOD, které si napfiklad v souvislosti s konkrétni
rodinou piedavaji ptipad z diuvodu zmény mistni pfisluSnosti. Vzhledem Kk tomu, Zze
iniciatorem ptipadové konference je zpravidla OSPOD, ackoliv se rodi¢e mohou piipadové
konference Ucastnit, mira jejich podilu na koneéném vysledku 1 jejich zapojeni do hledani
feSeni se mize piipad od pfipadu vyrazné lisit. Pfipadové konference tedy autonomii rodict

vyznamné potlacuji.

5.5 Rodinné konference

Rodinné konference jsou obdobn¢ jako ptipadové konference zvlastni metodou fesSeni
slozité rodinné situace. Svilj pivod maji v tradicich Maorli, domorodych kment na Novém
Zg¢landu, kdy se za tucelem feSeni problému seSlo celé¢ piibuzenstvo, aby byla situace

projednana spolecné Sirokou rodinou. V roce 1989 byl tento zptisob ptevzat do novozélandské
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legislativy>*®

. Nésledn¢ byly ve Spojenych statech americkych realizovany projekty, které
ptebiraly zakladni principy rodinné konference a ucasti SirS$i rodiny na feSeni problému
av90. letech 20. stoleti se vyuzivani rodinnych konferenci rozsitilo do Kanady
a severoevropskych zemi (Norsko, Svédsko, Dénsko)530. V soucasnosti jsou rodinné
konference pomérné rozsifené v piiblizn€ dvou desitkdch zemi, véetné¢ zemi evropskych,
béznou metodou feSeni rodinnych problému jsou v Australii, Spojenych statech americkych,
Kanadé, Anglii, Norsku, &i Svédsku. V Ceské republice zatim k jejich vyuziti piili§ Gasto

nedochazi®®!.

5.5.1 Podstata rodinné konference

Uskute¢néni rodinné konference je zcela dobrovolné, nikoho z rodinnych ptislusnika
nelze k ucasti na ni nutit a oproti piipadové konferenci pozbyva rodinna konference bez
aktivniho zapojeni samotnych rodinnych ptislusniki, zejména samotné nuklearni rodiny, jiz

se problém tykd, zcela smysl®**

. Podstatou rodinné konference je moznost jejiho vyuziti pro
rodinu, nikoliv aplikace tohoto nastroje na rodinu®®. Tedy nejedna se o néstroj, ktery by méli
ptislusni pracovnici k dispozici a v pfipadé potieby ho zafadili do schématu prace s rodinou.
Je-li rodina sezndmena s moZznosti vyuzit rodinnou konferenci, mize ji byt soucasné
nabidnuta asistence pii jeji realizaci, ale vlastni iniciativa musi vychazet z dotéenych
rodinnych ptislusniku.

Podstata rodinné konference spociva v preneseni t€zisté€ feSeni problému z externiho
odbornika na rodinu jako celek. Vychazi z rodinné soundleZitosti a ponechava rodiné pravo
fesit svoje zalezitosti bez mocenského zasahu. V ptivodni podobé by rodinnou konferenci
samoziejmé svolali sami rodinni pfislusnici. S takovym postupem se v ptipadé rodicovského
konfliktu da jen sté€zi pocitat. Proto se pfedpoklada alespon asistence tfeti osoby (tou miize

byt OSPOD, advokat, psycholog ¢i terapeut), kterd rodicim tento zplsob feSeni doporuci,

2 MATOUSEK, Oldfich, PAZLAROVA, Hana. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. 2. vydani. Praha:
Portal, 2014, s. 179.

%0 HUNTSMAN, Leone. Family group conferencing in a child welfare context. Literature review. Ashfield:
Centre for Parenting & Research, 2006, s. 2.

%31The history of family group conferences. Family Rights Group. [online]. [citovano 2. 10. 2015]. Dostupné
z: <http://www.frg.org.uk/where-and-how-are-family-group-conferences-used>.

2 Family group conferences. Family Rights Group. [online]. [citovano 2.10.2015]. Dostupné
z: <http://www.frg.org.uk/involving-families/family-group-conferences>.

>3 NIXON, Paul. Family Group Conference Connections: Shared Problems and Solutions. In: BURFORD, Gale,
HUDSON, Joe (eds.). Family Group Conferencing. New Directions in Community-Centred Child and Family
Practice. 3. vydani. New Brunswick: Aldine Transaction, 2009, s. 93.
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pfipadné jim pomiZze s organizaci rodinné konference a nasledné jednani tidi, funguje tedy
jako koordinator a moderator. Na setkdni jsou nasledné pozvani vSichni ¢lenové rodiny, jichz
se problém mezi rodi¢i dotyka a ktefi mohou pfispet k jeho uspésnému vyteseni. Kdo se
rodinné konference muze ucastnit, urcuji rodice za pomoci koordinatora®*.

Na pocatku ptiprav rodinné konference je potieba definovat téma, kterym se budou
ptitomni zabyvat, urcit, kdo se rodinné konference zic¢astni, a vymezit problematické okruhy,
které je potieba mezi zucastnénymi vyresit.

Rodinné konference mohou byt vyuzivany v rGznych variantich. Rozdily spocivaji
nejcastéji v pohledu na okruh zapojenych osob, tedy rodinnych prislusnika, ktefi se
konference mohou tcastnit, i odbornikii, ktefi mohou byt k u&asti prizvani®>.

Kdykoliv ptfed uskutecnénim ¢i v pribéhu rodinné konference miize kdokoliv ze
zucastnénych pozddat o soukromé jedndni s jinym rodinnym pfislusnikem. Tomuto jednéni
nesmi byt pfitomen nikdo dalsi. Podstatou je, Ze si konkrétni osoby v soukromi vytesi svij
vzajemny konflikt. Vystupem rodinné konference by méla byt spole¢na dohoda, jejiz soucasti
je vyhodnoceni aktudlni situace a plan jejiho feSeni. Podminkou je, Ze se zavére¢nou dohodou
musi souhlasit vSichni zi¢astnéni rodinni pfisluénici536.

Dle nekterych zdrojt jsou rodinné konference vyuzivany vyhradné v situacich, kdy se
Vv problematické situaci ocitne dit¢ nebo mlady dospély c¢len rodiny. Jednd se zejména
0 situace, kdy je dité obé€ti nebo pachatelem trestné ¢innosti, projevuje se u ného agresivni ¢i
jinym zplsobem spolecensky nevhodné chovani, neni mozné jeho dalsi setrvani v roding, ma
nedostate¢né studijni vysledky nebo jiné problémy ve Skole apod.537 Dle jinych zdroju je vSak
mozné vyuzivat rodinnou konferenci ve viech situacich, kdy je ohroZeno blaho dit&te®®,

S ohledem na samotnou podstatu rodinné konference si l1ze jen téZko predstavit, Ze se jeji

5% BURFORD, Gale, HUDSON, Joe. General Introduction: Family Group Conference Programming. In:
BURFORD, Gale, HUDSON, Joe (eds.). Family Group Conferencing. New Directions in Community-Centred
Child and Family Practice. 3. vydani. New Brunswick: Aldine Transaction, 2009, s. XX.

% HUNTSMAN, Leone. Family group conferencing in a child welfare context. Literature review. Ashfield:
Centre for Parenting & Research, 2006, s. 5.

5% MATOUSEK, Oldfich, PAZLAROVA, Hana. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. 2. vydani. Praha:
Portal, 2014, s. 180

7 BURFORD, Gale, HUDSON, Joe. General Introduction: Family Group Conference Programming. In:
BURFORD, Gale, HUDSON, Joe (eds.). Family Group Conferencing. New Directions in Community-Centred
Child and Family Practice. 3. vydani. New Brunswick: Aldine Transaction, 2009, s. xx, HUNTSMAN, Leone.
Family group conferencing in a child welfare context. Literature review. Ashfield: Centre for Parenting
& Research, 2006, s. 5.

% K tomu srovnej The history of family group conferences. Family Rights Group. [online]. [citovano
2.10. 2015]. Dostupné z: <http://www.frg.org.uk/where-and-how-are-family-group-conferences-used>.
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realizace podafi v pfipadech, kdy mezi rodi¢i existuje vyhroceny konflikt. Rodinna
konference piedpoklddad konstruktivni diskusi, kdy vSichni zucastnéni rodinni ptisluSnici
usiluji o nalezeni nejlepsSiho feseni pro dite, zatimco rodicovsky konflikt je Casto poznamenan
primarn¢ feSenim vzajemnych rozporit mezi rodi¢i a snaha o vyzdvizeni z4jmu a potieb ditéte
pFichazi vnive&®®®,

Rodinnd konference méa velmi blizko k pfipadové konferenci. Rozdil spociva
predevsim v okruhu ucastnikt, kdy odbornici z rtiznych obor(, ktefi by se ucastnili ptipadové
konference, jsou nahrazeni §irS$i rodinou a dalSimi blizkymi osobami rodicu a ditste>*.
A zcela zasadni rozdil je v odpovédnosti za vytvofeni a piijeti planu feSeni. Zatimco
u ptipadovych konferenci se rodinni pfislusnici mohou na piipravé planu feSeni rodinné
situace podilet, ale za pfijeti planu jsou odpovédni odbornici, kteti pfipadovou konferenci
svolali, a také dohlizeji nad jeho realizaci. V piipadé¢ rodinné konference je za vytvofeni,
pijeti i realizaci planu feSeni odpovédna rodina®*'. Pokud se konference ugastni i odbornici
Z praxe, jejich tloha nespociva v piipravé navrhi feSeni. Mozna feSeni mé navrhovat rodina,
odbornici pak maji pouze poskytnout svoje stanovisko k navrZzenym feSenim, definovat
mozna uskali, nabidnout rodin€ i jiny pohled na véc™, Spole¢nym subjektem, ktery se
ucastni jak ptipadovych, tak rodinnych konferenci, je socialni pracovnik, ktery by mél dbat na
to, aby piijaté feSeni v kazdém piipadé odpovidalo nejlepsimu zajmu ditéte®®. Rodinna
konference podobné jako piipadova konference ma piispét k odbourani nedivéry mezi

rodinou a zapojenymi specialisty. V pifipadé rodinné konference je potlacena odpoveédnost

59 K tomu srovnej ROHRBEIN, Ansgar, MULLER-MAGDEBURG, Cornelia. Vom Suchen und Finden des
ersten Schrittes oder vom erfolgreichen Beispiel einer kleinen Region. In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia
und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 65.

0 HOLA, Lenka. In HOLA, Lenka, KOVACOVA. Anna, SPACIL, Ondiej, WESTPHALOVA, Lenka.
Rodinnd mediace v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Leges, a.s., 2014, s. 111.

1 Family Group Conferences in child protection. NSPCC. [online]. [citovano 3.10.2015]. Dostupné
Z: <http://www.nspcc.org.uk/globalassets/documents/information-service/factsheet-family-group-conferences-
child-protection.pdf>.

2 HUNTSMAN, Leone. Family group conferencing in a child welfare context. Literature review. Ashfield:
Centre for Parenting & Research, 2006, s. 3.

>3 Family Group Conferences in child protection. NSPCC. [online]. [citovano 3.10.2015]. Dostupné
z: <http://www.nspcc.org.uk/globalassets/documents/information-service/factsheet-family-group-conferences-
child-protection.pdf>.
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odbornikii pravé ve prospéch rodiny, pfitomni zastupci pomahajicich profesi a OSPOD plni
pfedeviim funkei poradenskou®.

Vyzkumy vsak ukazuji, Ze praveé skutecnost, Ze odpovédnost za realizaci ptipraveného
planu feSeni je ponechdna vylu¢né na roding, je nejvétsim problémem rodinnych konferenci.
Zatimco v ptipad¢ plant vzeslych z ptipadovych konferenci, nad jejichz dodrzovanim
dohlizeji OSPOD, ukazuje se, ze bez potifebného dohledu jsou plany ptipravené na rodinnych
konferencich dodrzovany v nejvice piipadech pouze Sastecnd®®. Muze to viak byt
i disledkem toho, Ze rodiny pfipraveny plan v priabéhu realizace piizpusobuji aktualnim

potiebam a situacim.

5.5.2 Kriticky pohled na rodinné konference

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v situaci, kdy mezi rodi¢i panuje otevieny konflikt, se da
jen téZzko ocekavat, ze rodi¢e budou pfipraveni svolat §irSi rodinu, pfipadné vSechny blizké
osoby, aby s nimi fesili svoji situaci. Rodinna konference ve své ptivodni podobé je tedy na
rodi¢ovské konflikty v praxi velmi obtizné aplikovatelna. Pokud vSak tento zplsob feSeni
navrhne koordinator stojici mimo rodinu, dala by se takova metoda s nadsdzkou oznacit za
»mediaci bez mediatora“. Koordinator totiz plni tytéz ukoly, které ma mediator pfi mediaci —
fidi a usmérmuje diskusi, hlida, aby byla vécna a vedla k feSeni problému. Koordinator
rodinné konference ovSem na rozdil od mediatora nemusi mit media¢ni vycvik.

Za zna¢nou nevyhodu rodinné konference je moZzné povaZzovat skutecnost, Ze se ji
ucastni pouze okruh osob blizkych rodi¢lim a ditéti. Jedinym pfitomnym odbornikem je
socialni pracovnik, ktery by ze své pozice mé¢l objektivné posoudit situaci a upozornit na
mozné rizikové ¢i kritickeé faktory v nalezeném teSeni. RovnéZz by mél dbat na to, aby pfijaté
feSeni bylo vsouladu se zajmem ditéte. Netcastni-li se rodinné konference socialni
pracovnik, mohou rodinni pfislusnici bez vnéjsi kontroly zajem ditéte ptehlizet nebo zastirat

vlastnimi z4jmy.

>4 NIXON, Paul. Family Group Conference Connections: Shared Problems and Solutions. In: BURFORD, Gale,
HUDSON, Joe (eds.). Family Group Conferencing. New Directions in Community-Centred Child and Family
Practice. 3. vydani. New Brunswick: Aldine Transaction, 2009, s. 96-97.

> HUNTSMAN, Leone. Family group conferencing in a child welfare context. Literature review. Ashfield:
Centre for Parenting & Research, 2006, s. 11.
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5.5.3 Shrnuti

V porovnani s ostatnimi metodami fteSeni rodiCovskych konfliktd klade rodinna
konference nejvétsi diiraz na odpovédnost rodiny za vyfeSeni vlastni situace. Funkce ostatnich
zapojenych subjektli je vyhradné podpiirnd a poradenska. V nékterych variantach nejsou
s vyjimkou socidlniho pracovnika a nezavislého koordinatora rodinné konference do feSeni
zapojeny zadné dalsi subjekty a chybi zde tedy i prvek interdisciplinarity. Pokud se vSak
odbornici, ktefi rodiné mohou pomoci, rodinné konference také ticastni, Ize ji rovnéz oznacit

za jednu z metod interdisciplinarni spoluprace.

5.6 Vyuzitelnost jednotlivych zpiisobii smirného reSeni rodi¢ovského
konfliktu

Kazda rodina, kazda situace, kazdy pfipad jsou zcela specifické. Nelze vytvofit
univerzalni Sablonu, podle které¢ by bylo mozné postupovat pfi feSeni kazdého konfliktu mezi
rodi¢i. Neni ani mozné fict, Ze nékterd z konkrétnich metod se hodi nebo by se méla
uplatiiovat v uréitych piipadech, zatimco jina je vhodné pro jiné situace. Vzdy je potieba
posoudit zcela individuadlné kazdy jednotlivy ptipad.

Mnoho metod ma sva vlastni pravidla, kterd vétSinou vymezuji, na které situace neni
mozné je aplikovat. Jiné situace jsou dané fakticky, tedy piedstavuji jakési limity aplikace. To
je typicke pro interdisciplinarni spolupraci. Ve chvili, kdy se kdokoliv ze zapojenych subjekti
na interdisciplindrni spolupraci nebude podilet, nebude spolupracovat, cely systém ztraci
smysl a nemtiZze fungovat.

Na rizné piipady se tak mohou hodit rtizné metody feSeni. Neplati to pouze
0 interdisciplinarni spolupraci, jejiz vyuziti nelze nikdy vylouéit. Zadna situace totiz fakticky
nebrani tomu, aby na jejim feSeni spolupracovalo vice osob, podilelo se vice profesi, rodi¢im
pomahaly riizné subjekty, které mezi sebou budou kooperovat. Naopak si Ize stézi predstavit
situaci, kdy by takovy postup mohl byt feSeni rodicovského konfliktu dokonce na skodu®*.

Interdisciplindrni spoluprace je zplsob spoluprace profesi, které maji rodice pii feSeni
jejich konfliktu podporovat, a pokud podpora nepomaha, mohou vuci rodi¢im uplatnit svou

autoritu. Vyjadiim-li podstatu jednotlivych metod obrazné, lze interdisciplinarni spolupraci

¢ BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansiitze. 1. vydani.
Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 202.
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oznacit za nemocnici. V této nemocnici jsou jednotliva oddé€leni, to jsou profese, které s rodici
pracuji. Rodi¢e jsou pacienti, kteti piijdou s uréitym problémem, kterym je obvykle
skutecnost, Ze se nemohou, nebo nechtéji dohodnout na zalezitosti tykajici se ditéte. Jenze
tento problém — konflikt mezi rodi¢i — se malokdy da vyftesit na jednom odd¢leni. Na 1éceni
rodict se podileji bud’ postupné, nebo soubézné rizna oddéleni v rdmci nemocnice. Existuje
vice moznych zpusobl 1écby, témi jsou Vtomto piipadé metody smirného feSeni
rodicovskych konfliktd. Né&které mohou pouzivat jen néktera oddéleni (napf. metoda
collaborative law je vyuzitelna pouze advokaty), jiné mohou byt pouzity na jakémkoliv
oddéleni (napt. mediaci mohou provadét pomahajici profese, zejména mediatofi, advokati,
OSPOD, ale i soudce). Je velice dilezité, aby jednotlivd oddé€leni znala vzajemné podstatu
a zpusob prace jinych oddéleni, aby védéla, s jakym problémem se mohou na své kolegy
obratit, s ¢im jim mohou pomoct, jakou metodu mohou vyuzit, kterd je na jejich oddéleni
neproveditelnd, nebo by ji bylo mozné realizovat jen obtizné, a s jakymi problémy maji rodice
odkazovat na ktera oddéleni.

Zatimco interdisciplinarni spoluprace je systém, ktery pracuje s rodinou od pocatku az
do vyfeSeni problému, ostatni piedstavené metody jsou nastroje, které 1ze pouzit bud’ v ramci
systému interdisciplinarni spoluprace, nebo i samostatné. Nejdtlezitejsi ze vseho je ale vzdy
pristup osob, které se s rodici pii feSeni jejich problému setkaji. Kazda z metod ma sva slaba
mista, své nedostatky, své rizika. Budou-li se ale rodi€e snazit vyfesit svou situaci v nejlepSim
zajmu spole¢ného ditéte a takovym zplisobem, aby tim dit€¢ bylo co nejméné zatiZeno,
a subjekty, které s nimi pracuji, je v tom podpoti, mohou piekonat i tato uskali. Pokud vSak
rodi¢e nebudou pfipraveni spolupracovat, je nutn¢, aby své sily spojili pracovnici vSech
profesi podilejicich se na feSeni rodi¢ovského konfliktu. VSichni vSak musi mit na zieteli

predevsim nejlepsi zajem ditéte a snaZit se ho za kaZzdou cenu zajistit.

5.7 Spolecné znaky predstavenych zptisobuii smirného reSeni rodicovskych

konfliktu

V uvedenych charakteristikdich vybranych zplsobii smirného feSeni rodicovskych
konflikti 1ze najit ur¢ité spole¢né rysy, které jsou pozorovatelné u vSech analyzovanych
metod. Zajisté neni mozné tvrdit, Ze se vSechny tyto znaky vyskytuji stejnou mérou u vsech
metod. Pravé rozdily Vv jejich uplatnéni jsou Casto diivodem, pro¢ v konkrétnim piipadé je

vhodnéjsi zvolit ten ktery zplisob smirného feseni konfliktu mezi rodici.
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V nasledujicich bodech rozeberu jednotlivé znaky spole¢né vSem predstavenym
zpusobim smirného feSeni rodicovskych konflikth. Uvedu struénou charakteristiku
a vyhodnotim, pro kterou z uvedenych metod je ten ktery znak nejtypictéjsi a kde je naopak

upozadén a z jakého divodu.

5.1.1 Zahdjeni FeSeni v pocdtecni fazi konfliktu

Pro vSechny piedstavené zplsoby feSeni rodiCovskych konflikti bez rozdilu je
typické, ze ¢im diive se podaii zacit fesSit problematicky vztah mezi rodici, tim vétsi je Sance
na uspéch. Rodi¢e tak maji vyrazné méné piileZitosti fict si véci, které jiz nelze odvolat,
pracovat na pomysiném spaleni mosti vzajemného vztahu a narusit vSechny slusné
mezilidské vztahy®®’. Rovnéz dité je tak uSetfeno spousty negativnich zazitkd, kdy by bylo
nuceno byt svédkem rodi¢ovskych hadek.

Aplikovat kteroukoliv z metod smirného feSeni rodicovskych konfliktt jiz v jeho
pocatecni fazi je nejjednodussi, pokud rodice odbornou pomoc vyhledaji sami. V tom ptipadé
vyrazn¢ usnadnuji praci jak mediatorim, tak advokatam pii vyuziti metody collaborative law,
1 vSem ucastnikiim piipadové nebo rodinné konference. Interdisciplinarni spoluprace je
Vtomto sméru znevyhodnéna nejvice, nebot’ je odkazana na oficidlni zahajeni feSeni
rodi¢ovského konfliktu, tj. zpravidla na podani navrhu na zahéjeni soudniho fizeni, nebo na
to, az nektery z rodict kontaktuje OSPOD. Jeji vyhodou je vSak skute¢nost, ze jakmile se
o situaci v rodin¢ dozvi kterykoliv ¢lanek propojené sité, okamzité za¢ind fungovat cely
systém meziodvétvoveé spoluprace.

Samoziejm€ neni nezbytnou podminkou uspéchu, aby se rodi¢e hned na pocatku
svého konfliktu sami pokusili o vyfeSeni svych problémi nebo byli odkazani na odbornou
pomoc. OvSem ¢im je jejich vztah vyhrocengjsi, tim déle obvykle trva jeho feSeni a tim

Ve wews s ’ v . ’ . o r . -,548
sloZit&jsi je prace vSech zainteresovanych subjekti, které s rodinou pracuji>™.

%7 K tomu srovnej RUDOLPH, Jiirgen. Interdisziplinire Zusammenarbeit der Professionen im Familienkonflikt.
In: ROGALEWICZOVA, Romana, CIRBUSOVA, Martina (eds.). Cochemska praxe v Ceské republice. Shornik
pFispévkii z konference pordadané Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti 14.-15.5. 2015 v Brné.
1. vydani. Brno: Tribun EU, 2015, s. 36.

8 K tomu srovnej GARDNER, Richard A. Terapeutické intervence u déti se syndromem zavreni rodice.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi TRITON, 2010, s. 85.
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5.7.2 Zapojeni odborniki z riiznych oblasti

Rodic¢ovsky konflikt neni jednoduchy problém s jasnym jednoznacnym feSenim.
Mnohdy ma kofeny 1 dopady v mnoha rtiznych oblastech Zivota. Proto se ukazuje jako
prospésné zapojovat do fesSeni odborniky z riiznych profesi, kteti mohou piispét jednak jinym
pohledem na vé&c, jednak pravé svymi odbornymi znalostmi a dovednostmi®*.

Propojeni zastupcii riiznych profesi je zcela ptiznaéné pro interdisciplinarni
spolupraci, ktera je na ném zalozena a maximalné z n¢j t€zi. Vyuziva na jednu stranu moznost
komplexniho podchyceni problému praveé riznymi odborniky, na druhou stranu je zapojeni
vSech osob, které s rodici pracuji, zarukou, ze vSichni budou sledovat jednotny cil. Stejné tak
pripadové konference vychazeji z toho, ze se sejdou zastupci riznych profesi, ktefi prednesou
své ndvrhy feSeni, pfipadné¢ ndmitky k jinym ndvrhim, pravé z pohledu své odbornosti,
upozorni na uskali, kterd by ostatni mohli ptehlédnout, nebo by si je — tieba z ditvodu absence
pottebnych znalosti — neuvédomili. Podobné je nastavena i metoda collaborative practice,
ktera je svym zpusobem interdisciplinarni alternativou ptvodni metody collaborative law.
Ackoliv na rodinnych konferencich se podili mimo rodinu pouze koordinator a socidlni
pracovnik, ktery ma dohlizet nad respektovanim z4jml ditéte, i zde lze pozorovat
interdisciplinarni feSeni problému. Jde o to, Ze ucasti dalSich rodinnych ptislusniki, kteti maji
rizné zivotni zkusenosti, rizné postoje, idealy, se otevira moznost, ze i oni mohou nabidnout
rizné pohledy na v€c artzné varianty feSeni, které by si sami rodi¢e nemuseli vibec
uvédomit. Asi nejméné miZeme pozorovat snahu o spolupraci s externimi odborniky
u mediaci. Zde hodn¢ zalezi na mediatorovi, do jaké miry ma zajem, aby pfi feSeni problému
byla zohlednéna specifika vSech oblasti, kterych se rodinna situace mize dotknout. Mediace
sama o sobé by méla byt zaleZitosti pouze mezi mediatorem a osobami, mezi nimiZ probiha,
tj. rodi¢i. Ale je-li evidentni, ze bude potfeba aplikovat znalosti z konkrétniho védniho nebo
spolecenského oboru, nic nebrani mediatorovi, aby si pfedem zajistil potfebné podklady

a informace, napft. prostfednictvim konzultace s odbornikem z ptislusné oblasti.

9 K tomu srovnej MAROVA, Anna, VANKOVA, Eva. Pravo spoluprace a rozvod. Rodinné listy. 2015, &. 7-8,
s. 32.
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5.7.3 Spoluprdce rodic¢it pii hledani ieSeni

Smyslem smirné¢ho vyieSeni rodi¢ovského konfliktu je uklidnit konflikt a nastavit
takové vztahy mezi rodici, aby byli nadale schopni spolené feSit otdzky tykajici se svého
ditéte. Prvni zkouskou téchto dovednosti rodica je pak samotné hledani a ptiprava budouci
upravy poméra ditéte. Tedy cilem smirného feSeni rodicovského konfliktu neni jen vyfesit
tento konflikt, ale také naucit rodi¢e spolu komunikovat a spolupracovat. Soucasné zapojeni
obou rodi¢i do hledani feSeni je samoziejmosti. Pokud by feSeni hledal kazdy rodié¢
samostatné, neda se ocekavat, ze by se nékdy shodli>®°. A ocekavanym vysledkem spoluprace
rodict je jejich dohoda.

Duraz na spolupraci a vzajemnou interakci rodicl je kladen zejména pii mediaci
a v metodé¢ collaborative law. V nich jde pifedev§im o komunikaci mezi rodiéi, ktefi se snazi
spole¢né najit feSeni, mediator nebo advokati zde plni pouze tlohu zprostiedkovatele, ktery
ma rodi¢e usmérnovat, pomahat jim drzet se stanovenych témat, nebo naopak nasmérovat je
K probrani otazek, které se jevi jako vhodné ¢i nutné piekonat pro pfiblizeni se k moznému
feSeni. Obdobné v piipadé rodinnych konferenci jde pfedevsim o spolupraci rodict, tentokrat
vSak se zapojenim Sir§i rodiny, kdy jednotlivi ¢lenové mohou na vzniku findlniho feSeni
problému riznymi zpusoby ardznou meérou participovat. V piipadé interdisciplinarni
spoluprace je snaha o obnoveni kooperace mezi rodi¢i a sméfovani je k vzdjemné dohodé
primarnim cilem tohoto zplsobu feSeni rodiCovského konfliktu. Rozdil oproti mediaci
a metod¢ collaborative law spociva v tom, Ze tyto zpusoby feSeni rodice obvykle vyhledaji
z vlastniho rozhodnuti (s vyjimkou uloZené povinnosti ucastnit se media¢niho jednani),
zatimco v ramci interdisciplindrni spoluprace vSechny zucastnéné subjekty rodice vedou, az
tlagi k vyuzivani jakychkoliv metod, které jim mohou pomoci dospét k dohod&>*. Piipadové
konference jsou specifické tim, Ze jejich inicidtorem jsou zpravidla jiné subjekty nez rodice.
Rodi¢lim je sice umozZnéno se zlcastnit a zapojit, neni zde ale kladen takovy dlraz na jejich

spolupraci, a zda bude cilem, aby rodi¢e nalezli spolecné feseni piimo v prub¢hu piipadové

%0 K tomu srovnej MATOUSEK, Oldfich. Cochemska praxe — jiny zptisob rozvodu. Prévo a rodina. 2014, &. 8,
s. 18.

*! K tomu srovnej SCHAFFNER, Paul, BROSCH, Dieter. Cochemer Praxis bei atypischen Fallkonstellationen
am Beispiel des Vorwurfs einer moglichen sexuellen Grenzverletzung oder eines sexuellen Missbrauchs eines
Kindes im familiengerichtlichen Verfahren. In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdndertes
Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2009, s. 38.
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konference, nebo k tomu ptipadova konference alesponn pfispéla, bude vzdy zalezet na

konkrétnich okolnostech piipadu.

5.7.4 ReSeni v souladu se zdjmy ditéte

vyhovovat, je dité. Proto by primérnim hlediskem pii hledani jakéhokoliv feseni mély byt
potfeby a zajmy ditéte. S tim uUzce souvisi moznost zapojit samotné dit€¢ do piipravy
konec¢ného feseni, kterd se pochopiteln¢€ odviji od véku a vyspélosti ditéte, ale zjisténi nazoru
ditéte a jeho promitnuti do piijimané dohody rodicti by mélo byt samoziejmosti. Piimé, tj.
osobni zapojeni ditéte do hledani feSeni rodicovského konfliktu je mozné pii vyuziti vSech

predstavenych metod>>

. Jak bude vypadat prakticka realizace, bude vzdy zéaviset na dané
situaci.

Interdisciplinarni spoluprace klade diraz na nalezeni nejvhodnéjsiho feSeni pro dite,
a to nazirano z perspektivy ditéte. Nejde zde tedy jen o to, aby feSeni bylo v souladu se zajmy
ditéte, jak je vidi dospéli, ale je skutecné dilezité zamyslet se nad tim, jak problém vnima dité
a co za nejlepsi zptisob feSeni povazuje samo dit&>>3. Tento zptisob mysleni by mél byt vlastni
vS§em osobam zapojenym do interdisciplinarni spoluprace a ty by pak k tomuto piistupu mély
vést 1 rodice. Na zajem ditéte je primarné zaméiena i ptipadova konference, ktera je svolavana
predevsim kvili ochrané ditéte. To je zdiiraznéno i skutecnosti, Ze rodice 1 dit€ se ptipadové
konference mohou, ale také viibec nemusi Ucastnit. Pfi rodinnych konferencich mtze dité
samo zastupovat své zajmy, nebot’ jako ¢len rodiny se miZe nepochybné samo zucastnit.
Pokud to napf. z divodu jeho v€ku neni moZzné, plni tuto Glohu pfitomny socialni pracovnik
a soucasné by méli jeho zajmy hajit vSichni ostatni ¢lenové rodiny. V tomto sméru je vSak
u rodinnych konferenci problém v tom, Ze stejné jako je ¢lenem rodiny dité, jsou jimi i oba
rodice. Proto zde dochazi ke stfetu zdjmi a zalezi hodné na hierarchii hodnot vSech
zGCastnénych, ¢i zajmy budou nejvice uptednostiiovany. U mediace a metody collaborative

law se lisi pfistupy k moznosti osobniho zapojeni ditéte do téchto procest. Pokud neni ditéti

2 K tomu srovnej SIMACKOVA, Katefina, MOLKOVA FOUKALOVA, Kristyna. Pravo ditéte ulastnit se
soudniho fizeni jako jedno z participaénich prav déti pohledem judikatury Ustavniho soudu. In CIRBUSOVA,
Martina, KAPITAN, Zden¢k (eds.). Tradicni jevy a nové tendence v oblasti ochrany prav déti — Praxe
participacnich prav a kybersikana. Shornik z konference pordadané k 25. vyroci Umluvy o pravech ditéte. Brno,
20. a 21. listopadu 2014. 1. vydani. Brno: Tribun EU, 2015, s. 80.

% K tomu srovnej RUDOLPH, Jiirgen. Du bist mein Kind. Die , Cochemer Praxis“ — \Wege zu einem
menschlicheren Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007, s. 43.
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umoznéna osobni ucast, nebo s ni nesouhlasi néktery z rodict, je pfedevs§im ukolem mediatora
nebo advokatl rodic¢li, aby zajistili, ze ptijaté feSeni bude korespondovat se zajmy ditéte. Je
vsak otazkou, jak mohou tyto osoby veédét, co je skutecné v zajmu ditéte, pokud se s ditétem
nesetkaly, nemély piilezitost s nim mluvit a veSkeré informace maji pouze zprostiedkované

.y 0554
od rodi¢u™".

5.7.5 Rozhodnuti piijaté rodici

Podstatou smirného feseni rodi¢ovského konfliktu je skutecnost, ze vysledek odpovida
vuli obou rodic¢ii, oba rodiCe jsou S nim ztotoznéni, souhlasi s pfijatymi zavery. Toto Ize jen
stézi dosédhnout, pokud nékdo rozhodne autoritativné za rodice, proto maji rodice spolecné
dospét k dohod¢, ktera odpovida vySe uvedenym pozadavkim. Velmi vyznamna je pfitom
i skute¢nost, Ze feSeni, které ptijmou rodiCe, nemize byt pozdé€ji rodi¢i napadano nebo
zpochybiiovano™. Vychazi se z toho, Ze pokud ho spoleénd vytvorili a oba s nim souhlasili,
pak za toto rozhodnuti nesou odpovédnost. Sami méli moznost rozhodnout o svém zivoté
a 0 zivoté svého ditéte, nikdo jim takovou upravu nenatizoval. A pokud se dodate¢né objevi
problémy, nesrovnalosti, nebo néktera ujednani v praxi nefunguji, je opét na rodicich, aby pro
takovou situaci hledali feseni, nemohou nikoho obviilovat, Ze pfijaté rozhodnuti je Spatné.

Nejmarkantnéjsi je tento znak u mediace, kdy nikdo jiny nezasahuje do toho, jakym
zptisobem bude rozhodnuti rodict vypadat. Mediator ma rodice k feSeni vést, usmérnovat
prubéh jejich jednani, ale nesmi vécné zasahovat do obsahu piipadné dohody. Tomu se velmi
podoba i ptistup v metod¢ collaborative law, kde vSak advokati rodi¢tt mohou ptece jen obsah
vice ovliviiovat, radit svym klientim. Opé&t vSak za to, jak bude vypadat konecné feSeni, jsou
plné odpovédni pouze rodice, nemohou pienaset odpovédnost za piipadné nedostatky dohody
na piitomné advokaty. Cilem interdisciplinarni spoluprace je pfimét rodice k tomu, aby
spolecné vykonavali rodicovskou odpovédnost, a tedy rozhodnuti ma byt vytvorené a piijaté
rodic¢i, bez ohledu na to, jakym zplisobem k nému rodi¢e dospéli. U rodinné konference by
sice kone¢né rozhodnuti méli také pfijmout rodice, ale do jaké miry ovlivni vysledek ostatni

¢lenové rodiny, bude zaleZet na konkrétni situaci. Svou roli mlze sehrat respekt rodict

" Ktomu srovnej KOVACOVA, Anna. In HOLA, Lenka, KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondiej,
WESTPHALOVA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 157-158.

% BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansiitze. 1. vydani.
Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 12.
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zejména ke starSim piibuznym, autorita i argumentace dalSich rodinnych piislusnika
a samoziejme to, do jaké miry dokéazi rodice stat za svymi nazory a obhajit je i pfed svymi
blizkymi. Ptipadové konference kladou na rodiCe nejmensi odpovédnost za konecné
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze jejich iniciatorem zpravidla nejsou rodi¢e a vétSinou se
ptipadové konference konaji nikoliv kvili rodi¢tim, ale kvili ditéti, je snahou najit nejlepsi
mozné feSeni pro dité¢, a ne vzdy je nutné, aby stimto feSenim rodice souhlasili.
U pripadovych konferenci je také kladen nejmensi diraz na to, aby rodi¢e spolupracovali.
Mohou se piipadové konference ucastnit kazdy sdm za sebe, i kdyz by v jejim pribéhu méli

pochopit, Ze maji spolecny cil, a tim je zajem jejich ditéte.

5.7.6  Poskytnuti komplexnich informaci rodi¢iim

Aby rodi¢e mohli pfijmout smysluplné a uzite¢né rozhodnuti, na jehoz zakladé budou
vzdjemné vztahy v rodiné nadéale Uspésné fungovat, je dualezité, aby pro rozhodovani méli
vSechny relevantni informace. Tedy nejenom informace o skutkovém stavu, ktery rodice
vétSinou znaji 1épe nez kterakoliv z osob, které se jim snazi pomoci najit feseni. Dilezité je
poskytnout rodi¢lim 1 informace o dalSich souvislostech jejich jednani, 0 moznostech feSeni,
0 moznych dopadech riznych variant feSeni jejich situace, ale také je dikladné sezndmit
S pravni Upravou vztahujici se k jejich problému. Vychazi-li rodice z mylnych ptredpokladi,
pochopitelné pak dochézeji k nespravnym zavéram>°.

V systému interdisciplinarni spoluprace maji zastupci vSech profesi rodice informovat
0 moznostech, jak Ize jejich situaci fesit, dopadech jejich jednani na dité€ i na pribéh soudniho
fizeni, vysvétlovat jim, co mohou ur€itym chovanim nebo rozhodnutim ditéti zpusobit,
a neustale jim zdlraziovat vyznam spole¢né dohody. Tim, Ze systém je propojeny a zastupci
jednotlivych profesi jsou informovani o moznostech odborniki jinych profesi, by se rodi¢im
mélo za kazdé situace dostat kvalitni a vyuZitelné poradenstvi®>’. Vzhledem k tomu, Ze

ptipadovych konferenci se U€astni zastupci vice obord, i zde maji rodice moZnost ziskat na

%% K tomu srovnej LOEBEL, Anke. Lawyers and mediation in child abduction cases — how does that fit
together? In PAVKOVA, Eva (ed.). Mediace preshranicnich rodicovskych sporii 2014. Shornik piispévkii
2 konference poradané Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti 13.-14.10. 2014 v Brné. 1. vydani. Brno:
Tribun EU, 2015, s. 19.

*" K tomu srovnej KILLAROVA, Tereza. Snaha o aplikaci Cochemské praxe na pripady s mezinarodnim
prvkem. In ROGALEWICZOVA, Romana, CIRBUSOV A, Martina (eds.). Cochemskd praxe v Ceské republice.
Shornik piispévkii z konference porddané Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti 14.-15. 5. 2015 v Brné.
1. vydani. Brno: Tribun EU, 2015, s. 16.
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jednom misté ucelené informace, i kdyz z vice zdroji. Pro rodice muze byt pifipadova
konference moznosti uvédomit si mnohé souvislosti a slySet fakta, ktera napt. od jednoho
konkrétniho ¢lovéka odmitali pfijmout, i z jinych zdroji. Metoda collaborative practice ma
podobny charakter jako piipadové konference. Naproti tomu pii vyuziti metody collaborative
law zalezi na rozhledu konkrétnich advokatt, do jaké miry jsou schopni svym klientim
zprostifedkovat komplexni pohled na cely problém, nebo se omezit pouze na pravni stranku
veci. V pripadé mediace zalezi na profesi mediatora i na jeho celkovém rozhledu, do jaké
miry bude schopen rodi¢iim nastinit souvislosti jejich situace, jeji stranku vztahovou i pravni.
U rodinnych konferenci jsou rodi¢e odkazani na odborné informace, které jim poskytne
ptfitomny pracovnik, pfipadné koordindtor, které si sami zjisti, nebo kterymi disponuji ostatni

rodinni pfislusnici.
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6 Principy smirného reSeni rodicovskych konflikta

Nasledujici kapitola bezprostiedné navazuje na kapitolu 5, v niz bylo analyzovano, jak
funguji rizné v praxi aplikované zptsoby a metody feseni konfliktti mezi rodi¢i. VSechny tyto
metody maji ur¢ité spole¢né rysy, které byly shrnuty v kapitole 5.7. Jejich zobecnénim je
mozné definovat pravidla, ktera lze povaZzovat za obecné principy smirného feSeni
rodi¢ovskych konflikti.

Je potieba si pfitom uvédomit, ze nejlepSim feSenim pro dité je bezkonfliktni vztah
mezi rodi¢i. Nékolikrat byla v tomto kontextu v odbornych diskusich zminéna otazka, pro¢ by
se rodice rozchdzeli, kdyby neméli problémy a dokazali spolu pratelsky vychazet. Zde je
potieba zdlraznit, ze je nutné rozliSovat rovinu vztahu partnerského a rodi¢ovského. Rodice
se zpravidla rozchazeji kvuli problémim Vv roviné partnerské. Zejména v uzké souvislosti
s rozchodem se da ocekavat, ze jejich vzajemné vztahy nebudou uplné idedlni a je potieba
s touto skuteCnosti pracovat. Proto je potieba rodi€lim soustavné zdlraziiovat vyznam
oddéleni jejich vztahu partnerského a rodiCovského a dbat na to, aby se negativni vztahy
partnerské neprojevovaly pfili§ do vztahti rodi¢ovskych, aby se tyto vztahy nevyhrocovaly
a predevsim, aby co nejméné dopadaly na dité. Nekteti rodice by velmi radi spolu se vztahem
partnerskym ukon¢ili i vzdjemné vazby rodiovské®™®, Takové Feseni je ale nepftipustné
arodi¢e si musi uvédomit, Ze rodi¢i spolecného ditéte ziistanou na cely zZivot, ze dité
predstavuje vazbu, kterd mezi nimi bude navzdy. Vyznam slusnych vzajemnych vztahli mezi
rodi¢i zdtiraznil v jednom ze svych nedavnych nalezii také US, kdy rodi¢im pripomnél, ze
., ZkuSenost totiz ukazuje, ze klicovym predpokladem 7vadné vychovy nezletileho ditéte jsou
korektni vztahy mezi rodici, resp. schopnost vzajemné komunikace stran péce o dité a otdazek

jeho vychovy, pricemz k jeji kvalité takové osobni vypady mohou sotva prispet. 559

6.1 Vcasna a rychla intervence

Faktor Casu se jevi jako kliovy pro vSechny zpiisoby feSeni rodicovského konfliktu

prezentované v kapitole 5. At jiz jde o systém interdisciplinarni spoluprace, nebo kteroukoliv

%8 K tomu srovnej MATOUSEK, Oldfich. Cochemska praxe — jiny zpiisob rozvodu. Prdvo a rodina. 2014, &. 8,
s. 17.
% Nalez US ze dne 15. 3. 2016 sp. zn. III US 2298/2015, bod 20.
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z konkrétnich metod prace srodinou, ¢im pozdéji dojde kprvni intervenci, tim

Jak vyplyva z charakteristik analyzovanych zptsobu feSeni rodi¢ovskych konfliktu,
jednim z klicovych prvki uspésnosti feSeni rodicovského konfliktu je v€asna intervence do
vyhroceného vztahu mezi rodici, resp. rychld aplikace pomocnych a podplrnych metod po
odhaleni existujiciho problému. Zcela obecné je mozné rodicovsky konflikt vyfesit za pomoci
kterékoliv z pfedstavenych metod, ovSem ¢im pozdéji rodice odbornou pomoc vyhledaji, nebo
dotykaji i spolecného nezletilého ditéte, a rodi¢e sami nejsou schopni tyto problémy vyiesit,
nebo si je viibec neuvédomuji a nepfipousti, nebo nemaji zajem je tesit, je potieba zakrodit
a rodi¢iim pomoc a podporu poskytnout co nejdfive%O.

Neni dulezité, kdo bude tou osobou, kterd rodi¢e na vyuZziti odborné pomoci
nasméruje. Muze to byt jiz v pocatku jejich konfliktu nékdo z okoli rodiny — ptibuzni, ptatelé,
znami, ucitelé ditéte, vedouci ze zajmovych nebo sportovnich krouzkd. Nemusi nutné jit
0 zadnou ze statnich nebo oficidlnich instituci, které jsou bézné na feSeni rodicovskych
problémt zainteresované. Podstatné je, Ze rodi¢e n€kdo upozorni na to, Ze nechat konflikt
vygradovat neprospéje ditéti a uz viibec ne feseni jejich problému. Samoziejme o feSeni musi
mit primarné zajem samotni rodi¢e. Pokud se nepodaii je presvédcit k vyuziti nékteré z metod
feSeni konfliktu hned v jeho pocatku, pak se tak musi stat v okamziku, kdy se rozhodnou fesit
svlj problém oficialni, tj. soudni cestou. Bez ohledu na to, zda s rodici ptijde do kontaktu jako
prvni advokat nebo pracovnik OSPOD, méla by tato osoba byt schopna doporucit rodi¢im
odpovidajici zpisob, jak mohou sviij problém vyfeSit smirné a v nejlepSim zajmu svého
ditéte®®. Pokud se vsak problém v roding zacne fesit az diky intervenci nékteré ze zapojenych
profesi, zpravidla jiz nejde o v€asné feSeni a konflikt mezi rodi¢i neni ve svych pocatcich, ale
Vv urcitém vice ¢i méné pokrocilém stadiu. V takovém piipad€ je na misté, aby byla odborna

pomoc roding poskytnuta co nejrychleji’®,

%80 K tomu srovnej BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansitze.
1. vydani. Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 20009, s. 85.

1 NOVA, Hana. Kysel4 jablka rodinného prava. Prdvo a rodina. 2001, s. 1.

%2 K tomu srovnej PRESTIEN, Hans-Christian. Von der (Un)Maglichkeit der Sicherung des Kindeswohls durch
Gesetzgebung, Familienrecht, Jugendhilfe und Institutionen oder: vom Mechaniker zum Uhrmacher — Anderung
eines Berufbildes. In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der
Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 106.
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Neni-li Gspésna zadné odborna pomoc, nebo ji rodi¢e pted zahdjenim soudniho fizeni
vibec nevyhledaji, mél by i soudce postupovat co nejrychleji. V prvnim ptipad€ to znamena,
ze rodiCovsky konflikt je natolik vyhroceny, ze smirné feseni jiz neni redlné. Ve druhém
piipadé je na misté, aby odborna pomoc byla rodiné poskytnuta co nejdiive a pokud ji rodice
nechtéji vyhledat sami, musi jim byt ulozena odpovidajici povinnost. PfedevSim pro
zachovani vztahu mezi ditétem a rodi¢em, se kterym dit€ nezije, je nesmirn¢ dulezité, aby
byla urychlené piijata opatfeni, ktera zabrani jejich vzajemnému odcizeni®®. Soud miize
rodi¢im vyuziti odborné pomoci nafidit, ovSem pokud mezi podanim navrhu na zahajeni
fizeni a jednanim soudu, na kterém se soud seznami se situaci mezi rodi¢i a ulozi jim
povinnost vyuzit odbornou pomoc, uplyne n¢kolik mésici, jejich konflikt se béhem této doby
mize vyraznym zpusobem vystupiiovat a jeho feSeni mize byt komplikovanéjsi, nez kdyby
odborna pomoc byla poskytnuta o né€kolik mésict diive. Proto i k uloZeni povinnosti vyuZit
odbornou pomoc by soudy mély ptistupovat pouze tehdy, pokud se da ocekavat, ze tento
postup k feseni rodiGovského konfliktu piisp&je®®. Pritom je dileZité si uvédomit, Ze rodite
vidi feSeni uz v samotné skutecnosti, Zze bylo zahijeno soudni fizeni. Podaji-li navrh na
zahajeni fizeni, ocekavaji, ze se zacne néco dit, Ze jejich problém bude nékdo fesit, Ze jejich
trapeni bude brzy konec. Mnoho rodi¢ti nema ani snahu najit spole¢né feseni svého problému,
pokusit se 0 dohodu s druhym rodi¢em, ocekavaji, ze soud jejich situaci vyfesi za né. OvSem
ve stavu, kdy po podéni navrhu se nckolik mésicli nedéje vibec nic, dochdzi pouze ke
stupfiovani stresu, nervozity a beznadé¢je, konec zdanlivé nefeSitelného problému je stile
vV nedohlednu a rodice Casto ani netusi, na jak dlouhou trat’ soudniho fizeni vlastné¢ na pocatku
vybéhli a ze do cile pobézi jest¢ hodné dlouho. Snahu vyhnout se zbytecnému prodleni
Vv fizenich tykajicich se nezletilych déti zduraznuji i Pokyny Vyboru ministri Rady Evropy
0 justici vstficné k détem, které v bodech 50 az 53 vyzyvaji soudni organy k takovému
postupu, ktery zajisti urychlenou ochranu zajmu ditéte a zamezi riziku naruseni rodinnych

vazeb®®,

%3 KILKELLY, Ursula. In HARRIS, David, O'BOYLE, Michael, BATES, Edward, BUCKLEY, Carla. Law of
the European Convention on Human Rights. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 393.

%4 MACKOVA, Alena. In DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantisek, JAVURKOVA, Nadézda, KASIKOVA,
Martina, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni rid. Komentdr- I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2009, s. 465 (§ 100 OSR).

%% K tomu blize Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstiicné k détem. Lucemburk: Rada Evropy,
2013, s. 28-29.
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Rychlé¢ vyfeSeni rodicovského konfliktu vSak neznamena pouze rychlé pfijeti
rozhodnuti ve v&ci®®. Rychlost méa spo¢ivat v provadéni jednotlivych procesnich tikont, resp.
ve zprostiedkovani odborné pomoci rodi¢im®®’. Rozhodnuti bez Fadného seznameni se
s rodinnou situaci, zjisténi skutkového stavu a provedeni potfebnych diikazii nemtize byt

. . T Cx. 568
povazovano za rozhodnuti v nejlepSim zajmu ditcte

. Rychld a nepromyslend intervence
muze byt v nékterych piipadech dokonce na skodu, pokud v disledku nespravné vyhodnocené
situace bude zvoleno nevhodné feseni>®®. Rozhodnuti samo o sob& navic rodi¢ovsky konflikt
nefesi. I kdyz budou prava a povinnosti rodict k ditéti upravena soudnim rozhodnutim, ale
mezi rodi¢i bude pfetrvavat napéti a vyhrocené vztahy, povede to pouze k tomu, ze
rozhodnuti nebude dodrzovano, nebo se jim sice rodice budou fidit, ale dit¢ bude zit
v atmosféte neustalych konflikti a hddek mezi rodici, bude do nich ptimo zatahovén057o, nebo
alespoil bude nuceno byt jejich svédkem.

Intervence do rodicovského konfliktu véas a v ¢ase co nejkratsim je tedy jednim
z klicovych faktorti jeho uspéSného feseni. Podchyceni a odborna podpora a pomoc hned
Vv pocatku konfliktu mezi rodici vede k tomu, ze dojde-li k soudnimu feSeni situace, nemusi se
soud potykat s rodi€ovskymi konflikty vystupfiovanymi a prakticky nefeSitelnymi. Rychlé
poskytnuti odborné pomoci a rychly postup soudniho fizeni, alesponl v jeho uvodni ¢asti, nez
jsou rodice predani do péce odborniki, ktefi jim budou schopni pomoct, je pak nezbytnou
alternativou Vv ptipadech, kdy se neshody mezi rodi¢i nepodaiilo podchytit v jejich zarodku
a doslo k jejich postupu az do stavu velmi vyhroceného konfliktu. V tom piipadé je potieba
rodicim ukazat, Ze se jejich situaci nékdo skutecné zabyva a Ze pftislusni odbornici jsou
pfipraveni jim poskytnout pomoc sfeSenim jejich problému, v krajnim ptipadé€, Ze soud
nastavi v co nejkrat§im Case pevné hranice, v nichZ bude jejich vzdjemny vztah a vztah ke

spole¢nému ditéti fungovat, pokud rodice nejsou schopni si tyto hranice nastavit sami. Je-li

%6 K tomu srovnej KOLBA, Jan. Opozdéna spravedlnost. In Dny prava 2011 — Days of Law 2011. Pravo na
spravedlivy proces. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 171.

%7 K tomu srovnej WIESNER, Reinhard. Die Rolle der Kinder- und Jugendhilfe im Elternkonflikt. in
MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift
fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 51.

%% K tomu srovnej BRUNA, Eduard. Otdzky pravniho procesu. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 171.

9 K tomu srovnej BLUM-MAURICE, Renate. Anforderungen an familiengerichtliche Entscheidungen im
Kindeschutz aus Sicht eines Kinderschutz-Zentrums. Das Jugendamt. Zeitschrift fiir Jugendhilfe und
Familienrecht. 2015, Heft 6, s. 302.

*% K tomu srovnej ROHRBEIN, Ansgar, MULLER-MAGDEBURG, Cornelia. Vom Suchen und Finden des
ersten Schrittes oder vom erfolgreichen Beispiel einer kleinen Region. In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia
und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 64.
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rodin¢ poskytovana odbornd pomoc po delsi dobu s cilem dosdhnout mimosoudniho feSeni
jejich konfliktu, nemtze byt ptipadnd netimérna délka soudniho fizeni pfi¢itana k tizi soudu,
ktery rodic¢e na tento zptusob feSeni odkazal, jak vyplyva i z rozhodnuti ESLP ve véci Laino

proti Italii>".

6.2 Spoluprace a jednotny postup

Jednotny postup je zcela klicovy pro interdisciplinarni spolupraci, ale na kooperaci
mezi jednotlivymi zapojenymi profesemi kladou diiraz i dal$i metody feSeni rodicovského
konfliktu, pfedevsim piipadové konference a metoda collaborative practice. Pouze v mediaci
neni zapojeni jakychkoliv dalSich odbornikd a profesi ptfedpokladéno, jelikoz mediace
vychazi z toho, ze feSeni najdou sami ucastnici sporu na vlastni odpovédnost a bez ptispeni
jinych osob. Ale doporudit rodi¢im mediaci, odkézat je na vhodného medidtora, muize
kterykoliv subjekt, ktery s rodinou pracuje a povazuje takové feseni za nejlepsi mozné.

Na rodice, ktefi si se svym problémem nevédi rady a ktefi nejsou zatim pfipraveni
vyhledat odbornou pomoc, zpravidla plati spoleény postup vSech odbornikti a profesi, ktefi se
s nimi pfi feSeni jejich konfliktu setkaji. Jde nejcastéji o situace, kdy konflikt mezi rodiéi je do
zna¢né miry podnécovan jejich sporem partnerskym. Rodice se pak prostiednictvim ditéte
snazi potrestat byvalého partnera, pomstit se mu, dosahnout vitézstvi alespoi co se péce o dité

ty¢e, kdyZz uz partnersky Zivot znamenal prohru572

. Pokud rodi¢im smirné feSeni doporuci
pracovnik OSPOD, rodi¢e takové doporu¢eni mnohdy neberou vazn€. Domnivaji se, Ze tento
¢loveék nepochopil jejich postoj, diuvody jejich konfliktu, viibec je nezna, nic o nich nevi.
A priori odmitaji radu, jak maji svlij problém fesit. Pokud jim ovSem stejny postup doporuci
advokat, na kterého se rodice obratili, uZ je to pro né¢ divod k zamysleni. Na rozdil od
pracovnika OSPOD, ktery je z pohledu nékterych rodi¢t pouhym statnim zaméstnancem, je
advokat rodi¢i povazovan za odbornika. Pro nékteré rodi¢e muze byt vyznamné i to, Ze za
sluzby advokata plati, tedy predpokladaji, Ze se diikladné seznamil s jejich ptfipadem a jejich
stanovisky. A pokud je pfesvédcuje o tom, Ze maji svtyj konflikt fesit smirnou cestou, mohl by

mit pravdu. KdyZz poté ke smirnému feSeni a vyhledani odborné pomoci nabada rodice

> Rozsudek ESLP ve v&ci Laino proti Italii ze dne 18. 2. 1999 sp. zn. 33158/96, bod 22.
2 K tomu srovnej MATOUSEK, Oldfich. In MATOUSEK, Oldtich a kol. Déti a rodice v rozvodu. 1. vydani.
Praha: Portal, 2015, s. 21-22.
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I soudce, nezbude jim nakonec nic jiného nez pfipustit, Ze by jim tento postup mohl skute¢né
pomoci, kdyZ jim ho vichni doporucuji’’,

Velkym piinosem je i to, kdyZ vSechny zapojené orgéany a instituce nejen, Ze s rodici
pracuji jednotn¢, tzn. doporucuji jim stejny postup pii feSeni jejich konfliktu a poskytuji jim
shodné informace, ale také spolupracuji>’®. Takova spoluprice zahrnuje nejen vzajemné
informovani o pfipadu (samoziejmé pii zachovani povinné mlcenlivosti), ale predevsim
vSestrannou provazanost, vyuzivani sluzeb, které¢ ostatni organy a instituce poskytuji, nebo
dokazou zajistit 1épe, pfesmérovani rodicu v konkrétni situaci s konkrétnim problémem na
osobu nebo organ, ktery je pro feSeni pravé takového stavu uréeny nebo vhodn&jsi®’™.
Existuje-li v systému fada riznych nastroji vyuzitelnych pro feseni rodicovskych konflikti,
ale tyto nastroje nejsou zadnym zplsobem provazané, nepfispiva to v kone¢ném vysledku
nijak k feseni slozité rodinné situace. Naopak muze byt timto rodina jesté vice zatézovana,
coz miiZe vést i k daliimu vyhroceni konfliktni situace®’®.

V idedlnim ptipad¢ by prakticky neméla nastat situace, kdy jednotlivé organy
ainstituce, snimiz se rodi¢e vramci feSeni svého problému postupné setkaji, si pfi
poskytovani informaci rodi¢iim budou protifecit, odrazovat je od vyhledani sluzeb a pomoci
jiné¢ osoby, nebo nebudou schopny poskytnout viibec zaddné informace o ¢innosti jiného
subjektu, ktery je do feSeni rodi¢ovskych konflikti zpravidla zapojen. Naopak by rodice ode
vSech ¢lanki systému méli ziskat vzajemné si korespondujici kompletni a pravdivé informace
o tom, jak proces feSeni rodi¢ovského konfliktu probihd, kdo je do né&j zapojen, jaké sluzby
ktery clanek poskytuje, co je mozné od né& zadat a ofekavat a jakou cinnost naopak
nevykonévé577. Soucasné¢ by vSechny zapojené profese mély rodi¢tim zdtraziovat, ze pro dité

jsou dilleziti oba rodice, a proto je potieba hledat spole¢né feseni, diky kterému bude pro dité

573 K tomu srovnej BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansitze.
1. vydani. Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 20009, s. 64.

4 K tomu srovnej WIESNER, Reinhard. Die Rolle der Kinder- und Jugendhilfe im Elternkonflikt. In
MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift
fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 49.

°® K tomu srovnej RYCHLIK, Daniel. Jak se zménila &innost socialnich pracovnikii v socialnd-pravni ochrand
déti (2.). Pravo a rodina. 2008, €. 6, s. 17.

% ELISCHER, David. Systém socialndpravni ochrany d&ti ve Francii. Na cesté k prevenci a odpovédnosti.
Pravni forum. 2010, €. 11, s. 552.

*"" K tomu srovnej BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansitze.
1. vydani. Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 248.
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zachovan kontakt a dobry vztah k obéma rodi¢im®’®. Zasadnim predpokladem takto fungujici
spoluprace je na jedné strané fakt, ze se jednotlivé ¢lanky systému navzajem uznavaji jako
rovnocenni partnefi, na druhé strané tak ale musi jednotlivé subjekty vnimat predevsim samy

579

sebe””. Dilezita je kooperace mezi profesemi participujicimi na feSeni konfliktu mezi rodici

I Z toho hlediska, Ze jen tézko mohou po rodiéich chtit, aby pii vykonu svych rodi¢ovskych
prav a povinnosti spolupracovali, kdyZ samy nejsou vzajemné spoluprace schopny™.

V takto synchronizovaném a propojeném systému odpada riziko, Ze se rodi¢e pokusi
nektery ze zainteresovanych subjekti ziskat na svou stranu a piesvédcCit ho o jednostranné
podpoie pouze svého navrhu feseni. V jednotné postupujicim systému jsou totiz vSechny
slozky zaméfeny na oba rodi¢e (samoziejmé s vyhradou advokatt, kdy kazdy z rodi¢i ma
zpravidla vlastniho advokata), zddny z rodi€i neni zddnym zpisobem zvyhodnén
a preferovan, oba maji stejnou vychozi pozici, stejnou moznost pfistupu k informacim,
stejnou moznost vyuziti nabizenych sluzeb.

Spolupraci je nutné vyzadovat nejen na horizontdlni urovni, tzn. mezi jednotlivymi
zapojenymi profesemi, ale také na trovni vertikdlni. Tedy jednotny postup a vzajemnou
podporu jak v ramci vnitinich struktur (to plati pfedevsim u OSPOD, kdy pracovnici potiebuji
podporu svych nadfizenych, aby mohli sebevédomé a s plnym nasazenim plnit své nelehké
ukoly pifi vykonu socidlné-pravni ochrany déti), tak mezi instan¢né uspotfddanymi organy
(tedy ptedevsim soudy).

6.3 Diiraz na dohodu rodi¢a®
Diiraz na dohodu rodi¢t jako teSeni, které rodie sami pfipravi, je kladen ve vSech

pfedstavenych metodach feSeni rodicovskych konflikti (s vyjimkou piipadové konference).

8 Ktomu srovnej MOSKOPP, Stefanie. The Parental Alienation Syndrome (PAS) — Das elterliche
Entfremdungssyndrom - Moglichkeiten der Intervention und kritische Reflexion. Koblenz, 2006. Diplomova
prace. Fachhochschule Koblenz, s. 100.

> RYCHLIK, Daniel. Jak se zménila ¢innost socialnich pracovnikii v socialn&-pravni ochran& déti (2.). Prdvo
arodina. 2008, ¢. 6, s. 15.

%0 K tomu srovnej WIESNER, Reinhard. Die Rolle der Kinder- und Jugendhilfe im Elternkonflikt. In
MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift
fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 53.

%81 Tato podkapitola vychazi z piisp&vku prezentovaného na konferenci Olomoucké pravnické dny poradané
Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci ve dnech 21. a 22. 5. 2015. Text byl nasledné publikovan
v ¢asopise Acta luridica Olomucensiaz ROGALEWICZOVA, Romana. Povinnost rodi¢t dohodnout se ve
vécech péle o nezletilé dité jako soucast rodi¢ovské odpovédnosti. Acta luridica Olomucensia. 2015, ¢. 2,
s. 149-162
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Vychézi se jednak ze skutecnosti, Ze jsou to piedevsim rodice, ktefi nesou odpoveédnost za
spole¢né dité a jeho zivot a tudiz by mé¢li sami pfipravovat a pfijimat rozhodnuti, ktera zivot
ditéte vyznamné ovlivni, jednak z teze, Ze feSeni, které rodice spole¢né vypracuji a na kterém
se shodnou, budou také skute¢né dodrzovat.

Ve fungujici rodiné vétsinou rodice ke konsensu nakonec dospéji, a to ¢asto ani ne tak
proto, ze by si uvédomovali vyznam své rodi¢ovské odpoveédnosti, ale prosté proto, Ze jsou
schopni komunikovat, nalézat kompromisy, jejich pie se tyka skute¢né pouze ditéte a do
jejiho feSeni se nepromitaji problémy v jejich vztahu a hlavné rodi¢e dokazou fesSit véci
spole¢nd. Rodice, ktefi spolu Ziji, fesi Gast&ji b&Zné otazky kazdodenniho Zivota®®?, nemusi se
potykat s problémy, kvili kterym mezi rodi¢i vznikaji nejvyhrocenéjsi konflikty, tj. otazky
vykonu péce o dit€ a styku s ditétem.

Zavaznéjsi jsou situace, kdy se o otazce tykajici se ditéte neshodnou rodice, kteti spolu
Jiz neziji, rozchazeji se nebo rozvadéji, nebo jejich vztah skoncil sice pred delsi dobou, ale
rodice, ¢asto 1 jen jeden z nich, tuto skutecnost stale jesté nezpracoval a nepiekonal. Pficiny
vzniku rodi¢ovského konfliktu mohou byt rizné a ne vzdy musi byt kli¢ovou pfi¢inou praveé
rozdilny ndzor na nejlepsi zajem ditéte. Neziidka se stava, ze rodi¢e do rozepte tykajici se
ditéte promitaji vlastni vzajemnou averzi a dit¢ pouzivaji k ,,vyfizovani si uéti““. Rovnéz neni
vyjimec€na ani situace, kdy rodice skutecné o blaho ditéte usiluji, ale jejich partnersky konflikt
je natolik vyhroceny, Ze nejsou schopni komunikovat na slu$né urovni a nejsou ochotni
ustupovat ze svych nazort a hledat spole¢né feSeni uz z principu.

Z hlediska ¢asového je tak mozné rodiCovske konflikty rozd¢lit do tii skupin:

. Rodic¢e se nemohou dohodnout ve véci tykajici se ditéte v dobé, kdy jejich vztah trva,
funguji jako rodina a i do budoucna maji v imyslu souziti zachovat.

V téchto situacich se rodice nakonec vétSinou dohodnou a najdou feSeni, se kterym
budou oba souhlasit a které bude nejlepsi 1 pro jejich dité. Pokud se jim to vSak nepodafi,
muze to byt signdlem toho, Ze v jejich vztahu neni vSe v potadku a tento vztah bude brzy celit
zédvaznym problémiim a neni vylouceno, Ze ¢asem dojde i k jeho zaniku.

. Rodice se nemohou dohodnout ve véci tykajici se ditéte v dobé€, kdy se rozchazeji, kdy

fesi svllj vzajemny vztah a jeho ukonceni.

%2 K tomu srovnej VYPUSTAK, Radim. K rozhodovani o vyznamnych zéleZitostech ditéte. Prdvo a rodina.
2015, ¢. 4,s.13.
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Tyto situace jsou Casto nejproblematiCtéjsi, protoze rodi¢e jsou ovladani vlastnim
citovym zmatkem, nejsou schopni se pln¢ soustiedit pouze na feSeni otazek tykajicich se dité.
Pokud rodice nedokdzi oddélit svij partnersky vztah od vztahu rodi¢ovského
a prostfednictvim ditéte se snazi si vzajemné ublizovat®®®, neda se ocekavat, Ze budou schopni
dospét k dohodé.

. Rodic¢e se nemohou dohodnout ve véci tykajici se ditéte v dobé, kdy spolu delsi dobu
neziji, rozchod je uzavieny, kazdy zrodici vede svij vlastni Zivot, vztahy rodici ke
spole¢nému ditéti jiz byly v minulosti vyfeseny bud’ soudem, nebo dohodou rodic.

V téchto situacich se velmi obtizn¢ hleda pticina konfliktu. Mlze ji byt nedostatecné,
nevhodné, nebo nespravné zpracovany rozchod rodict, a to jednim, nebo obéma z nich. Stejné
tak se ale muze objevit jakykoliv novy duvod, pro¢ u jednoho zrodi¢i vznikne az po

~ 4 0w+ J4 -v:584
uzavieném rozchodu averze vii¢i druhému rodii®®

(o moznych divodech pro vznik
rodi¢ovského konfliktu bylo pojednano v kapitole 3.1).

Jakmile se véc stane pfedmétem soudniho fizeni, ptedavaji rodiCe casto svoji
odpovédnost za rozhodnuti na autoritu ptedstavovanou soudem. Vyjimkou jsou situace, kdy
rodi¢e jsou schopni se dohodnout a vzajemnou dohodu pouze chtéji, nebo musi nechat
soudem schvalit. Nejvétsim problémem soudniho fizeni je skute¢nost, ze rozhoduje-li
autoritativn€ soud, vyhovi navrhu pouze jednoho z rodi¢l, nebo upln¢ nevyhovi navrhu ani
jednoho rodice a ptfijme takové rozhodnuti, které bude z pohledu soudce nejlepsim fesSenim
pro dité. Coz znamend, Zze druhy zrodic¢d, nebo dokonce oba rodi¢e budou rozhodnuti
povazovat za nespravné, soudce za podjatého, fizeni zmanipulované a nespravedlivé.
A nespokojenost rodicli S pfijatou Upravou jejich vzajemny konflikt jesté vyostii. Jednoznacné
z toho vyplyva, ze 1 v prubéhu soudniho fizeni by S rodi¢i mélo byt pracovano. Mélo by jim
byt zdlraziovano, ze Giprava poméra jejich ditéte zavisi predevsim na jejich rozhodnuti, je
soucasti jejich rodiCovské odpovédnosti. Nejen soudce, kterému povinnost vést rodice ke
smirnému feseni vyplyva piimo ze zakona (§ 474 odst. 1 ZRS a § 100 odst. I OSR) %8 ale
i advokati rodi¢t a pracovnici OSPOD by méli rodi¢im vysvétlit vyznam, obsah a ucel

rodicovské odpovédnosti a vést je k tomu, aby spole¢nou odpovédnost za spolecné dité byli

%8 K tomu srovnej HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zikon
0 rodiné s komentarem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 71.

%4 K tomu blize NOVAK, Tomés. Znalecké posudky déti pod drobnohledem. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s.,
2013, s. 47.

% FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 15.
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opét schopni pfijmout a vykonavat. Upravi-li rodi¢e budouci rodinné poméry vzajemnou
dohodou, je velmi pravdépodobné, Ze na konci rodi¢ovského konfliktu se nikdo nebude citit
uktivdéné. Pokud rodice piijmou dohodu, nerozhodoval o nich nikdo tfeti, ale rozhodli o sob&
a svém ditéti oni sami. Lze souhlasit s konstatovanim, ze ,, Nespravedliva dohoda je lepsi nez
spravedlivé soudni rozhodnuti. “%®

Ideédlnim stavem by samoziejmé bylo, kdyby si rodice uvédomili svoji odpovédnost za
rozhodovani o ditéti a predevSim svoji odpoveédnost za fyzické 1 psychické zdravi a za
celkovy vyvoj ditéte. Pak by byli schopni potlacit sviij osobni, partnersky konflikt a smifit se
s tim, Ze rodi¢i spolecného ditéte zlstanou na cely zivot bez ohledu na to, ze partnery jiz
nebudou. Oddélenim rodicovské a partnerské roviny vzijemného vztahu muze dojit ke
zlepSeni komunikace, alespon té, ktera se tyka ditéte. Rodice si musi uvédomit, Ze pro jejich
dité je dulezité mit dva fungujici rodice a zit v klidu, bez hadek a konflikta®®’. Je tedy v z4jmu
ditéte se dohodnout na jakékoliv otdzce s dité¢tem souvisejici, V co nejkrat§Sim mozném case
a Vv co nejklidngjsi atmosféie. Potom jiz neni dulezité, zda dohoda rodi¢t bude neformalni,
nebo schvélena soudem, protoze v ptipade, kdy rodice sami jsou schopni pfijmout dohodu, je
soudni fizeni, ve kterém dohodu soud schvéli, pouhou formalitou. Velmi vystizn¢ shrnul
vyznam spoluprace a schopnosti shodnout se v jednom ze svych nélezt také US: ,,Je v zdjmu
deti, aby napéti ve vztazich mezi otcem a matkou pominulo, pripadné polevilo, nebot vSechna
prava nezletilych do budoucna nejlépe zajisti nikoliv rozhodovani soudii, ale schopnost rodicu
nezletilych dosahnout v zalezitostech déti se tykajicich alespon elementdrni shody. 588

Z rodicovské odpovédnosti vyplyva, ze je povinnosti a pravem rodic¢u chovat se tak,
aby fyzické ani psychické zdravi ditéte nebylo ohroZeno. Tedy snazit se o to, aby se konflikt
rodict dotknul ditéte co nejméné a aby nemél na dité negativni dopady. Konflikt mezi rodici

je ditétem vniman a v mnoha piipadech se odrazi ptredev§im na psychickém stavu ditcte.

Vyjimkou vsak nejsou ani ptipady zdravotnich komplikaci, které se u déti v souvislosti

%8 Tento vyrok pouzila ustavni soudkyn& Katefina Simackova v pribéhu diskuse ,,Stiidat ¢i nestiidat? To je o&
tu bézi...“, kterd se konala dne 9. 4.2015 na Pravnické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci. K tomu
srovnej také MEYSEN, Thomas. ,,Wenn Thr mich sehen wollt, konnt Ihr jetzt zu mir kommen!“. Das Jugendamt.
Zeitschrift fiir Jugendhilfe und Familienrecht. 2014, Heft 11, s. 549.
*" HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zikon o rodiné
S komentarem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 70.
%88 Usneseni US ze dne 23. 10. 2013 sp. zn. 1 US 3021/2012.
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s konfliktnim rozchodem rodic¢ti objevi. Rodice by si méli uvédomit, ze predev§im maji
povinnost ochranit své dité pred disledky svého jednani®®,

Nejvétsi problém je mozné spatiovat ve dvou rovinach. Piedevsim je to skutecnost, ze
rodice si viibec nemusi uvédomovat, ze péce o psychické zdravi a psychickou pohodu ditéte
a o jeho zdarny vyvoj je jednou z jejich povinnosti. S tim ov§em tzce souvisi i fakt, Ze rodice
si Casto odmitaji pfipustit, Ze délaji néco Spatné a ze svym jednanim ditéti ublizuji. Druhou
neméné zavaznou rovinou je fakt, ze zminéné ustanoveni § 858 OZ samotné neobsahuje
upravu situaci, kdy rodice povinnosti a prava plynouci jim z rodi¢ovské odpovédnosti fadné
nevykonavaji>®. Na tyto piipady se vztahuji ustanoveni o moznostech omezeni, nebo dokonce
zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti (§ 870 OZ a § 871 OZ), ta vsak v souvislosti s pribéhem
a nésledky rodicovského konfliktu v praxi nejsou vyuzivdna. Naopak, smutnym disledkem
chovani rodic¢l je spiSe skutecnost, Ze ten z rodicl, ktery intenzivnéji poruSuje své povinnosti
(manipuluje ditétem, brani ve styku ditéte s druhym rodi¢em), nejen ze za své chovani neni

nijak postiZen, ale zpravidla soud dité sveti do jeho péce.

Rodicim by tedy mély byt soustavné pifipomindny a zdirazilovany tii zasadni

skute¢nosti:
o Dité potiebuje oba své rodice.
o Rodic¢e maji povinnost dbat o zdravi, o fyzicky, dusevni, mravni a rozumovy vyvoj,

chrénit své dite pred negativnimi dopady svého konfliktu.
. Dité vnima, co se kolem n¢j déje, proto by rodi¢e méli své problémy fesit vyhradné
mezi sebou a otazky tykajici se ditéte upravit v jeho nejlep§im zajmu a v co nejkrat$im
mozném Case, aby dité nebylo nuceno Zit v nejistoté a obavach z budoucnosti.

Z téchto tfi skuteCnosti vyplyva pro rodice jednoznacné jako nejlepsi feSeni jejich
konfliktu dohoda. Takova dohoda, kterou rodi¢e vytvofi spole€nymi silami, protoZe v tom
ptipad¢ je zde nejvetsi zaruka, Ze ji budou obé strany dodrZovat, protoZe pro oba rodic¢e bude

pfedstavovat piijatelné feseni®™. Dohoda by samoziejmé méla odpovidat nejlepSim z4jmim

%9 KRALICKOVA, Zdeiika. Lidskoprdvni dimenze ceského rodinného prdva. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita Brno, 2009, s. 72-73.

0 K tomu srovnej SMID, Ondfej. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdavo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 817 (§ 858 0Z).

1 BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansiitze. 1. vydani.
Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 17.
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ditéte®®, které by se v zavislosti na svém véku a na své rozumové trovni na jejim vytvofeni
meélo podilet, nebo by alesponn mélo dostat prostor se Kk budouci Gpravé svych poméru
Vyjédfit5g3. Skutecnost, ze rodie jsou schopni spolecné jednat a nakonec dospét k dohodg,
vede i ktomu, ze se zklidni atmosféra v rodiné a zmirni se napjaty vztah mezi rodici.
A koneéné se pfijeti dohody pozitivné odrazi iV ¢asové ndroCnosti soudniho fizeni. Dle
ustanoveni § 476 ZRS neni mozné se odvolat proti rozhodnuti, kterym soud schvalil dohodu
rodi¢i. Odpadaji tim tedy mozné priutahy a dalS$i obdobi nejistoty zpusobené cekanim na
vyvoj fizeni u odvolaciho soudu.

Urcité se najde mnoho uvédomélych rodict, kteti jsou schopni ptekonat sviij problém
v rovin¢ partnerské, a jako odpovédni rodice se dohodnou v nejlepsim zajmu spole¢ného
ditéte. Stejné tak je cela fada rodicu, kteti by se bez problémt dohodli, pokud by byli ochotni
spolu vitbec o véci mluvit. Ti pak Casto az u soudu zjisti, Ze maji stejny nazor na véc a za
pomoci soudu dohodu uzaviou. O néco slozitéjsi je pak prace s rodici, ktefi sice nemaji tipln¢
stejny pohled na véc, ale po né&jaké dobé spolecného jednani, kdy si Casto vysvétli
i nedorozuméni, ktera k jejich odliSnym stanoviskim vedou, k dohodé dospé&ji. Dalsi
skupinou jsou rodice, ktefi potfebuji odbornou pomoc, aby spolu vilbec komunikovali, tfeba
I nejprve vyftesili svyj vzajemny vztah, aby nasledné byli schopni feSit otazky tykajici se
spole¢ného ditéte. Nejproblémovejsi skupinu tvoii rodice, ktefi se obrati na soud, nebo viibec
zacnou feSit problém tykajici se ditéte, az ve fazi, kdy je jejich konflikt absolutné
Vyhrocen}'/594. Tito rodice ve své podstaté viibec nefesi a nechtéji fesit otazky tykajici se déti,
pouze tyto otazky vyuzivaji jako zdminku ve svém vzajemném boji a déti zde pouzivaji jako
zbran. Tyto pfipady jsou pak velmi obtiZzné feSitelné a také mivaji nejzavaznéjsi dopady na
déti, o které se v nich jedna. Podobnym piipadem se zabyval i US ve svém usneseni Sp. zn.
IV US 2107/2013%%.

V piipadé, Ze rodi¢e nejsou schopni dohodu pfijmout nebo vytvofit sami, méli by jiz

V pocatecni fazi svého konfliktu vyhledat odbornou pomoc. Mohou se obratit na psychologa,

%92 ZUKLINOVA, Michaela. Cui Bono? Bezvyjimeéné ve prospéch tohoto ditéte! Zamysleni nad péci o dité.
Pravnik. 2015, €. 2, s. 100.

5% STALFORD, Helen. Children and the European union. Rights, Welfare and Accountability. Oxford: Hart
Publishing, 2012, s. 101.

% WAGNER, Wiebke. Hinwirken auf Einvernehmen zwischen den Eltern im Rahmen einer psychologischen
Begutachtung. In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der
Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 196-197.
%% Usneseni US ze dne 5. 11. 2013 sp. zn. IV US 2107/2013.
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rodinnou poradnu, mediatora®®

, jakéhokoliv odbornika, ktery bude schopen s jejich
konfliktem pracovat a pomoci jim najit spole¢nou fe¢ a spole¢né feSeni. Povinnost rodict
hledat spolecnou dohodu v z4jmu svého ditéte je mozné povazovat za soucast rodicovské
odpovédnosti. Pokud néktery z rodicli neprojevi alespon minimalni snahu o smirné feSeni,
m¢elo by to byt nasledné soudem pii rozhodovani o upravé poméra ditéte reflektovano tak, jak
to vyplyva z ustanoveni § 907 odst. 3 in fine OZ.

Zakladem dohody rodi¢t by vSak méla byt shoda v pfijimaném feSeni, nikoliv pouze
soubor kompromisii. Kompromisy pfedstavuji astupky, vyménu ,,néco za néco*. Pokud jeden
Z rodict pozdéji nabude dojmu, Ze ze svych pozadavkii musel slevit vice nez druhy rodic,
povede to opét pouze k nespokojenosti snalezenym feSenim a Kk nedodrzovani dohody.
Dohoda zaloZené na konsensu, tedy oboustranné shod¢, vychézi z toho, Ze navrzené feSeni je
pfijatelné pro oba rodice, aniz by pfitom méli pocit, Ze se museli néceho vzdat. Samoziejmé,
ze ze svych vychozich pozic ustoupit musi, jinak by nebyla mozné zadna shoda, ale jedna se
0 ustupky, které si sami rodi¢e odivodni, nikoliv o ustupky vyménou za splnéni jiného
poiadavku5g7. Primarnim pfedpokladem je skute¢nost, Ze rodi¢e pochopi, Ze spolecnou
dohodou pftipravi nejlepsi feSeni pro své dité, 1 kdyby je nepovazovali za nejlepsi feSeni pro

sebe samé.

6.4 Zajem ditéte ma prednost pired zajmy rodica

Vsechny ptedstavené zplsoby feSeni rodicovskych konflikth kladou diraz na z4jem
ditéte. Ne u vSech metod je z4jem ditéte vyslovné zdiraznovan, ale podstatou je ve vSech
pripadech nalezeni takového usporadani budoucich pomért v rodin€, které budou nejlépe
odpovidat potfebam a zajmim ditéte a umozni ditéti zachovat dobré vztahy s obéma rodici.
Mira zastoupeni ditéte pii hledani feSeni rodicovského konfliktu i potlaeni zajmi rodict ve
prospéch zajmu ditéte se u jednotlivych metod 1isi, ale dit¢ a jeho potieby a zajmy jsou ve
vSech ptipadech kli¢ovym faktorem.

Jak vyplyva i z ustanoveni § 6 ZSPOD, dité, jehoz vyvoj mize byt ohroZen Vv diisledku

neschopnosti rodici vykonavat rodicovské povinnosti, je povaZzovano za ohrozené dité.

% Ktomu blize KOVACOVA, Anna. In HOLA, Lenka, KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondfej,
WESTPHALOVA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 88.

7 BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansiitze. 1. vydani.
Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 15.
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Takovému ditéti je ze strany statu poskytovana ochrana bez ohledu na vili jeho rodi¢t. Prava
a povinnosti rodi¢ v takové situaci musi ustoupit opravnénym zajmim ditste>®.

V teorii 1 praxi je zajem ditéte Casto diskutovanou otdzkou. Na zdjem ditéte je mozné
nahlizet z riznych 0hld, v zavislosti na oboru, dle kterého je posuzovan, dle konkrétnich
okolnosti, s nimiz v daném piipadé zajem ditéte souvisi, nemalou roli hraje i osoba a osobnost
toho, kdo prave zajem ditéte posuzuje. Oficialni definice tohoto pojmu neexistuje. Obecné 1ze
zajem ditéte chapat jako to, co si dit¢ samo pieje, je-li to vsouladu sjeho zdravim,
psychickym a fyzickym stavem a socialni situaci®®.

Nejlepsi zajem ditéte je zdiraznénim potieby sledovat z moznych nabizenych zajmut
ditéte ten, ktery mé v konkrétni situaci pro konkrétni dit¢ nejvétsi pozitivni piinos.
Predstavuje tedy vytvofeni takovych podminek a takového prostiedi, které budou na dité
nejptiznivéji pisobit a nejvice ptispéji k jeho zddrnému vyvoji a rozvoji.

Blaho ditéte je termin pouzivany predev§im odbornou literaturou, nékterymi
mezinarodnimi imluvami a Casto zahrani¢ni legislativou. V ¢eské pravni Gpraveé se s pojmem
zabyvajici se problematikou rodiny a déti. Definice pojmu byva ve vétsin€ pravnich uprav
odvozovéna z judikatury®® a pravni teorie®®. Za blaho ditéte je povazovan stav pozitivniho
socialntho a mentalniho citéni, tedy nejen stav, kdy ditéti nic nechybi, ale je navic
doprovazeny pozitivnimi proZitkyGoz. Pojem blaho ditéte je povaZzovan za pojem nadiazeny
zajmu ditéte, sledovani zajmu ditéte, resp. nejlepSiho z4jmu ditéte by mélo vést k dosazeni
blaha ditéte®”.

Jednozna¢né vymezeni pojmu zajem ditéte je prakticky nemozné, a to zejména

z divodu jeho neurcitosti, mnozstvi zpisobl, jak na n¢j mlze byt nahlizeno, riznym

5% NOVOTNA, Véra. Socialni prace s rodinou pii poskytovani socialné-pravni ochrany déti. Prdvo a rodina.
2008, ¢. 8, 5. 2.
5% K tomu srovnej KRETEN, Norbert. Der Richter im Netzwerk. In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und
Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 82.
800 \/ Ceské republice je mozné odkazat naptiklad na nalez US ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. I US 1506/2013, body
24-217.
®! SCHRAPPER, Christian, KINDLER, Heinz, KATZENSTEIN, Henriette und Kollektiv. Im Mittelpunkt und
doch aus dem Blick? ,,Das Kind“ im familiengerichtlichen Verfahren bei Kindeswohlgefihrdung.
Positionspapier. Heidelberg: Deutsches Institut fiir Jugendhilfe und Familienrecht, 2014, s. 6.
%02 CHURCHILL, Harriet. Parental Rights and Responsibilities. Analysing social policy and lived experiences.
Bristol: The Policy Press, 2011, s. 15.
%93 K tomu srovnej ZUKLINOVA, Michaela. Cui Bono? Bezvyjime&né ve prospéch tohoto ditéte! Zamysleni
nad pé¢i o dité. Pravnik. 2015, ¢. 2, s. 98-99.

185



vnimanim ze strany riznych subjekti a pfedevsim skute¢nosti, Ze samo dit¢ mize mit o svych
zajmech jinou predstavu neZ dospéli, ktefi o ném rozhoduji®®.

Zajem ditéte je pojem neurcity. Kazdy z nas si pod nim miize predstavit néco uplné
jiného v zavislosti na vlastnich zkuSenostech, na zaméfeni své profese, na konkrétni situaci,
Sniz si vdany okamzik zdjem ditéte spojuje. Stejné¢ tak hodnoty, které by zdjem ditéte
v ptipadné definici vymezovaly, si mize kazdy vykladat uplné jinak. I v souvislosti se
z4jmem konkrétniho ditéte ma kazdy uplné jinou piedstavu, co by pravé pro toto dité bylo
V danou chvili nejlepsi.

Vyrazné rozdily v pohledu na zajem ditéte jsou zptusobeny také odlisSnostmi riznych
kultur, narodnosti, ptisluSnosti k riznym socidlnim skupindm a svoji roli sehrava takeé
naboZenstvi. Tyto odliSnosti souvisi s vyznamem hodnot, které¢ jednotlivé socialni skupiny
zastavaji, s jejich hierarchii a také s tim, jak moc Ipi na jejich zachovani.

V posledni dobé jsou stale vice zdiiraziiovana participacni prava ditéte, tedy pravo
podilet se na rozhodovani o sob¢, pravo vyjadrit se k zalezitostem, které se ditéte tykaji, pravo
na podstatné informace. Néazor ditéte ma byt zohlediiovén s pfihlédnutim ke stupni
rozumového vyvoje ditéte a schopnosti tento ndzor formulovat, vétSina pravnich uprav
stanovi alesponi orienta¢ni hranici, od kdy by mélo byt dit¢ bezpodminecné vyslechnuto
a nekteré pravni upravy dokonce stanovi v€kovou hranici, od které by soud nemé¢l rozhodovat
v rozporu s nazorem ditéte. Dité, které je schopno se vyjadfit, formuluje svoji pfedstavu
0 tom, jak by m¢l idedln€ vypadat svét kolem néj. D4 se pfedpokladat, ze dité se domniva, Ze
to, co si pieje, je vjeho nejlepSim zéjmu605. Neni vSak mozné odhlédnout od snadné
ovlivnitelnosti ditéte, od jeho tfeba zkreslenych az naivnich pfedstav o redlném zivoté
(k participa¢nim pravim ditéte blize v kapitole 3.5.1).

Pfi vykladu zajmu ditéte sehrava dileZitou roli projekce vlastnich z4jmu toho, kdo

pravé zajem ditéte interpretuje, do vnimani zajmu konkrétniho ditéte. A také skutecnost, Ze

%04 K tomu blize KORNEL, Martin. Nejlepsi zdjem ditéte. Brno, 2013. Disertaéni prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, s. 29-43.

805 preje-li si dité Gokoladu, je nepochybn& hluboce presvédéeno o tom, Ze se jedna o dileZitou potiebu, ktera
musi byt naplnéna, a je tedy v jeho nejlepsim zajmu okamzité ¢okoladu dostat. Naproti tomu matka, ktera by mu
¢okoladu méla dat, si je védoma toho, ze dite, které ted’ sni celou ¢okoladu, nebude v dohledné dobé obédvat,
bude mit zkazené zuby, miize mit rizné zdravotni komplikace apod., a domniva se proto, ze dostat ihned celou
¢okoladu rozhodné neni v zajmu ditéte. K tomu srovnej napi. BALLOFF, Rainer. Kindeswille, Kindeswohl,
l6sungsorientiertes Vorgehen in der Familiengerichtsbarkeit — welchen Stellenwert hat das Kind im Cochemer
Modell? In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder.
Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 151.
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tento Glovék vniméa zdjem ditéte ze svého pohledu®®®

. 1 pfi sebevétsi snaze 0 objektivitu
a odstup bude dospély clovek vzdy zdjem ditéte vykladat z pozice dospé€lého, uz nikdy se na
situaci nedokaze podivat z pohledu ditéte. Urceni nejlepsiho zajmu ditéte by primarné mélo
byt tkolem rodicu, protoze rodice by své dité¢ méli znat nejlépe, védet o ném nejvice a snazit
se ho chréanit. Také mohou nejlépe zvazit vSechny moznosti rozhodovani a vyhodnotit, jaké
feseni je pro dité nejlepsi®”. TentyZ nazor zastava i US v usneseni ze dne 17. 4. 2007 sp. zn.
IV US 770/2007, ve kterém zdiraziiuje, Ze ,,Jsou to piedevsim rodice, pro které by mél byt
nikoliv jejich, ale zajem déti prednim hlediskem pri jakémkoliv rozhodovani, které se jejich
déti dotyka. “®® U rodici je bohuzel typické, Ze své zajmy povazuji a zam&huji za zajmy
dit&te®®. P¥istup by pFitom mél byt zcela opacny — co je v zajmu ditste, by soudasné mélo byt
zdjmem rodice. To, co potiebuje nebo pozaduje rodi¢, nemusi byt vzdy to nejlepsi pro dite®™.
Vzhledem k tomu, Ze déti jsou ty subjekty, které vyzaduji vyssi ochranu, které jsou
V pozici, kdy samy nemohou u&inn& branit své zajmy a potieby®*’, mé&lo by byt kone¢né feseni
konfliktu mezi rodi¢i vzdy vedeno tak, aby vyhovovalo ditéti a to i na tkor z4jmu rodicu.

Preference zajmu ditéte nad z4jmy rodide vyplyva i z judikatury ESLP®

. Z4jmy ditéte by
pfitom mély byt nahlizeny pravé perspektivou ditéte, nikoliv z pozice dospé€lého, jak tomu ve
veétsing situaci je. Duvody jsou uvedeny vySe — zatimco dité posuzuje svoji situaci, nejlépe
zna svoje pocity, vnima bezprostiedné svoje vlastni potieby a nemusi nutné pii vyhodnoceni
svych zajmi zohlediiovat nikoho jiného, rozhoduje-li o zajmu ditéte tieti osoba, mlze sice
znat dokonale situaci ditéte, ale posuzuje ji zvenéi. Coz znamend, Ze pocity a potieby ditéte
zna pouze zprostfedkovanég, nékteré si dokonce miize jen domyslet, a pii hodnoceni nejlepsiho
zajmu ditéte mtze piihlizet i k zajmiim a potfebam svym. Typické je to v pfipadé rodicu, kteti

se Casto domnivaji, Ze to, co je v jejich zajmu, je bez dalsiho i v zajmu jejich ditéte, nebo

806 K tomu srovnej KORNEL, Martin. Soudce a rozhodovani o nezletilém ditéti. In Dny prdva 2008 — Days of
Law. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 919-920.

%7 EINEMAN, Martha Anderson. Taking Children’s Interests Seriously. In FINEMAN, Martha Anderson,
WORTHINGTON, Karen (eds.). What is Right for Children? The Competing Paradigms of Religion and Human
Rights. Farnham: Ashgate Publishing Limited, 2009, s. 231.

%08 Usneseni US ze dne 17. 4. 2007 sp. zn. IV US 770/2007.

%9 K tomu srovnej JONES, Phil, WELCH, Sue. Rethinking Children’s Rights. Attitudes in Contemporary
Society. London: Continuum International Publishing Group, 2010, s. 136.

810 K tomu srovnej TROSSEN, Arthur. Kinder sind auch nur Menschen. In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia
und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 236.

®11 K tomu srovnej KRUGER, Thalia. International Child Abduction. The Inadequacies of the Law. Oxford: Hart
Publishing Ltd, 2011, s. 34.

%12 K tomu napf. rozsudek ESLP ve véci Elsholz proti Némecku ze dne 13. 7. 2000 sp. zn. 25735/94, bod 50.
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naopak na zdjmy ditéte neberou ohledy vibec a vychazeji z toho, Ze dit¢ ma poslouchat
a jejich z4jmim se tedy musi prizptisobit. Pfitom by prave rodice, kteti své dité miluji, se méli
snazit ditéti porozumét, pochopit jeho postoj k situaci, vysvétlit ditéti sviij pohled na véc
a davody svého jednéniels. | zjudikatury US vyplyva, Ze ,,..kritériem pro rozhodovini
0 svereni deti by meél byt jejich zdjem a jejich zdarny vyvoj, nikoliv prosazovana prava
rodicii... “*.

Zajem ditéte jako primarni hledisko pfi posuzovani vSech zalezitosti tykajicich se
ditéte je uveden jako jedna ze zasad Pokynli Vyboru Ministra Rady Evropy o justici vstiicné

k détem®?®,

Pti hledani feSeni rodi¢ovského konfliktu by mély byt v kazdém ptipadé
zohlediiovany zajmy ditéte, a to nahlizeny pohledem ditéte. Tedy mél by byt zjistén nazor
ditéte a dit€¢ by meélo dostat Sanci prezentovat svoje pfani a pocity. Na zaklad¢é téchto
informaci mohou poté dospéli pfipravovat dohody a feSeni, ktera do Zivota ditéte zdkonité
zasdhnou.

Dalsi velmi diskutabilni otdzkou je, zda je vibec néjaka tieti osoba opravnéna
rozhodovat o budoucim zivoté ditéte, urcovat, jakym smérem se bude ubirat. To je dilezité
pfedevs§im v situacich, kdy se d& ocekavat, ze vyvoj ditéte by se v péci kazdého z rodict
ubiral zcela odlisSnym smérem. M¢lo by to byt pouze dité, které o svém budoucim zivoté bude
rozhodovat, na druhou stranu neni spravné prenaset zejména na mladsi déti odpovédnost za

616

natolik zdsadni rozhodnuti"~. Proto by to méli byt v prvni fadé rodice, kdo uvédoméle

a odpovédné rozhodne o budoucim zivoté svého ditéte s pfihlédnutim k jeho potiebam

a k jeho nejlepsimu zajmu®'’.

13 | IAO, S. M. The Right of Children to Be Loved. In FINEMAN, Martha Anderson, WORTHINGTON, Karen
(eds.). What is Right for Children? The Competing Paradigms of Religion and Human Rights. Farnham: Ashgate
Publishing Limited, 2009, s. 349.

%14 Usneseni US ze dne 26. 10. 2004 sp. zn. IV US 47/2004.

%15 K tomu blize Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstiicné k détem. Lucemburk: Rada Evropy,
2013, 's. 18.

61 K tomu srovnej FORTIN, Jane. Children’s Rights and the Developing Law. 3. vydani. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, s. 299

617 SCHULTE-KELLINGHAUS, Thomas. Ist das Kindeswohl eine Gefahr fiir den Rechtsstaat? Anmerkungen
zur strafrechtlichen Verfolgung von Richtern des Oberlandesgerichts Naumburg (Fall Gorgiilii). In MULLER-
MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen
Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 113.
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6.5 Odpovédnost za rozhodovani prenést zpét na rodice

Oproti soudnimu fizeni, kde rozhodnuti o upravé pomért ptipravuje (byt na zakladé
navrhi rodicl) a hlavné pfijimé soudce, vychazeji vSechny predstavené zplsoby feSeni
rodicovskych konfliktii z toho, Zze rodi¢e sami hledaji feseni, které by mélo byt zalozeno na
jejich dohod¢. Pouze s vyjimkou piipadové konference, kde odpovédnost za vysledek nese
zpravidla OSPOD jako svolavatel, ve vSech ostatnich pfipadech jsou to rodice, kdo konecné
feSeni vytvofi, a nemohou se tedy zbavit své odpovédnosti za to, jakym zplisobem budou
jejich budouci poméry upraveny.

Rodice, ktefi se obraci na soud se zpravidla zcela protichidnymi navrhy na upravu
pom¢éru ditéte, pouze ndzorn¢ demonstruji, Ze nejsou schopni spoleéné o osudu svého ditéte
rozhodovat, Ze nejsou schopni spoleéné vykonavat svou rodi¢ovskou odpovédnost. Casto pak
takovi rodice vidi pti¢inu problému v liknavé praci soudt, nedostatecné podpore systému, ale
vibec nevidi, Ze nejvetsi merou prispivaji k eskalaci svého konfliktu a vyvoji situace oni
sami®®. 0Z i UPD piitom vychazeji z teze, Ze dit€ maji rodi€e vychovavat spolecné, coz
znamena, ze o ditéti maji spolecné také rozhodovat a za tato rozhodnuti nést spole¢né
odpovédnost®™®.

Trva-li kazdy zrodici na zcela jiné tpravé budouciho zivota spole¢ného ditéte
a odmita na toto téma diskutovat nebo se vilbec zamyslet nad nédvrhy druhého rodice, svédci
to o0 tom, Ze rodice si vilbec nepfipousti, Ze by situace ditéte mohla byt feSena jinak, nez si oni
sami predstavuji. A uz viibec nejsou ochotni pripustit, Ze by jina uprava nez ta, kterou si preji
oni, mohla 1épe vyhovovat zajmim ditéte. Rodice v téchto ptipadech zaménuji sviij zdjem za
zajem ditéte. V této souvislosti se 1ze ztotoznit se nalezem US, v némz bylo feceno: ,, Pokud
oba rodice selhali v tom, zZe se rozesli a tim znemoznili nezletilemu Zit s obema z nich, neméli
by selhavat v dalsim spolecném, pozitivné vychovném pusobeni na nezletilého. I kdyz se
rozesli, ziistavaji stale rodici ditéte s plnou odpovédnosti za jeho budouci vyvoj. «620

Jak bylo opakované zdiiraznéno, rodice zaujati svym konfliktem viibec nejsou schopni
vnimat a zamyslet se nad potfebami a pianimi svého ditéte. Casto svoje vlastni pfani

prezentuji jako to, co je pro dité nejlepsi, aniz by je vibec napadlo se ditéte zeptat, zda je

%18 VARVAROVSKY, Pavel. Posouzeni zajmu ditste z Gstavnépravniho hlediska. Prdvni férum. 2010, &. 4,
S. 194.

®19 K tomu srovnej NOVOTNA, Véra. Socialni prace s rodinou pii poskytovani socialn&-pravni ochrany déti —
piipadova studie. Pravo a rodina. 2008, €. 9, s. 11.

%20 Usneseni US ze dne 31. 1. 2007 sp. zn. I US 343/2005.
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s takovym stanoviskem ztotoznéno. Ne&ktefi rodice si v disledku celkové komplikované
situace svoje pocinani viibec neuvédomuji. Pokud je ale nékdo na dopady jejich chovani na
dité upozorni, da se ocekavat, Ze se nad sebou zamysli a piihlédnou i k nazoru a potfebam
svého ditéte. Proto 1 pfipadné odborné poradenstvi, které bude rodicim poskytnuto, by se
mélo zaméfit na feSeni otdzek tykajicich se situace ditéte, nefesit s rodi¢i pouze situaci
jejich®®. Jina skupina rodi¢t bohuZel viibec neni ochotna dit& vnimat jako zapojeny subjekt,
kterého se rozpad jeho rodiny také bolestné dotykd. K tomuto vniméni pfispiva
i celospoleCensky trend dirazu na individualismus a zduraznovani ptredev§im svych vlastnich
z&4jmi a to i na ukor rodiny a nejblizgich osob®?. Pro tyto rodice je dité prosté objekt, ktery je
jim podfizen®®. Pro n& neni dilezité, jak situaci dit¢ vnima, jak se citi, jaké feSeni ono
povazuje za spravné nebo pro sebe nejlepsi. Tito rodi¢e vychazeji z toho, ze jediné spravné
feSeni je takové, které¢ bude podle jejich predstav, které bude odpovidat jejich potiebam
a které bude vyhodné pro né. U téchto rodi¢ti jsou jakékoliv apely na jejich odpovédnost vici
ditéti Casto marné, ale ptesto je potieba jim vyznam jejich rodicovstvi soustavné pripominat.
Pfenesenim rozhodovéani o situaci ditéte na soud rodic¢e vlastné dévaji najevo, ze
odmitaji ptevzit odpoveédnost za jiné feSeni nez to, které sami navrhuji. Trvaji na tom, ze
jediné spravné je pouze jejich feSeni a mélo-li by byt rozhodnuto jinak, nechtéji za takové
rozhodnuti nést odpovédnost. Ale soucasti rodi¢ovské odpoveédnosti je i povinnost rozhodovat
o zalezitostech ditéte, kdy takové rozhodnuti se sice rodi¢i libit nemusi, ale pro dité je tim
nejlepsim. Zadny rodic zajisté nechce vidét své dité v nemocnici v péci lékaiii a na operaénim
sale. Ale v ptipadé, ze zakrok sice neni nezbytny, ale v danou chvili je pro zdravi ditéte tim
nejlepSim feSenim, pak vétSina rodi€l s nim, sice nerada, ale souhlasi. V otazkach péce o dité
je situace velmi podobnd — chtéji-li mit oba rodice dité ve své péci, musi spolené najit feSeni,
které bude nejlépe vyhovovat pifedevsim ditéti, a pfitom s nim budou ztotoZznéni i oba rodice.
Bude-li pro dit¢ vhodna stfidava péce, at’ se rodi¢e dohodnou na stfidavé péci. Neni-li
Z jakéhokoliv diivodu stfidava péfe mozna, ale oba rodice maji k ditéti kladny vztah a jsou

zpusobili se o dit¢ postarat, musi se dohodnout na tom, se kterym z nich bude dité prevazné

621 K tomu srovnej LENGOWSKI, Manfred. Cochemer Praxis. In Tagungsdokumentation zur Fachtagung
Hnterdisziplindre Zusammenarbeit zwischen den Familiengerichten, Jugenddmtern und Erziehungs-, Ehe-,
Familien- und Lebensberatungsstellen fiir die Sicherung des Kindeswohls bei Trennung und Scheidung — ein
Rahmenkonzept fiir Thiiringen? . Thiiringen: Thiiringer Ministerium fiir Soziales, Familie und Gesundheit,
2005, s. 33.

%22 RADVANOVA, Senta. Vyznam rodinné mediace. Prdavo a rodina. 2001, &. 6, s. 9.

%23 K tomu srovnej MCLEOD, Alison. Listening to Children. London: Jessica Kingsley Publishers, 2009, s. 33.
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kone&né rozhodnuti musi nést odpovédnost pravé a jeding rodice®?*.

V této souvislosti je mozné uvést piiklad z praxe, kdy soudce Vv fizeni o upravu péce
o dit¢ se zeptal matky sedici v jednaci mistnosti, kterd trvala na svéfeni ditéte do své péce:
»Mate rada svoje dit¢?* Matka na otazku odpovédéla: ,,Samoziejmé, Zze mam.* Poté se soudce
zeptal otce, ktery sed€l na druhé strané jednaci mistnosti: ,,Mate rad své dité?* Otec soudci
obratem odpovédél: ,,Jistéze mam.* Nacez soudce rodi¢im tekl: ,,No vidite, ja ho rdd nemam
a mam o ném rozhodovat.“®® Tato praktickd ukazka vystihuje skvélym zptisobem bezradnost
soudcti a neodpovédnost rodi¢l. Oni maji byt milujicimi rodi¢i, kteti maji hledat nejlepsi
feSeni pro své dit¢ a za toto feSeni nést odpovédnost. Ostatné jsou to oni a jejich dité, kdo
bude s timto rozhodnutim muset dale zit, nikoliv soudce, ktery rozhodnuti pfijm6626. Rodice
bohuzel vétSinou prosazuji feSeni, které bude nejlepSim feSenim pro né a na z4jmy a potieby
ditéte tolik nehledi, byt by jako milujici rodi¢e méli pravé je posuzovat na prvnim miste.
Zatimco soudce, ktery nevi o rodi¢ich a ditéti nic vic, nez zjistil ze soudniho spisu, ma byt
odpovédny za rozhodnuti, které ovlivni dalsi Zivot ditéte i jeho rodicl, aniz by k tomuto ditéti
m¢él jakykoliv vztah, aniz by mél na tomto rozhodnuti jakykoliv osobni zdjem. Moudry
soudce vi, ze at’ uz rozhodne jakkoliv, pro dit¢ to bude Spatné. VéEtSina déti si preje mit oba
rodiCe, zit s obéma rodi¢i, ktefi na sebe nebudou kticet, nebudou se hadat a budou zit
Vv klidném harmonickém vztahu. Rodice vi, Ze toto svému ditéti jiz poskytnout nemohou. Ale
méli by si také uvédomit, Ze za vzniklou situaci jsou odpovédni oni, a tak by také méli byt

odpovédni za to, jaky bude dalsi Zivot ditste®”’

. Proto by rodi¢e sami mé&li pfijmout spole¢né
rozhodnuti o dal$im osudu svého ditéte, nepfenaSet odpovédnost za takto zdsadni rozhodnuti

na tfeti osoby.

624 K tomu srovnej FIGDOR, Helmuth. Was heiBt ,,Kindeswohl“? Zum Dilemma gerichtlicher Entscheidungen
iiber Sorge- und Umgangsrecht. Die Rolle des Familienrichters. In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und
Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 165.

%25 Tento piiklad uvedla Miriam Pallova, pracovnice TRIADA — poradenské centrum, 0.s., v diskusni &asti
konference Ochrana déti napti¢ profesemi, kterou potadal Utad pro mezinirodn&pravni ochranu déti v Brn& ve
dnech 12. a 13. 6. 2014.

%26 K tomu srovnej ROBERTS, Marian. Mediation in Family Disputes. Principles of Practice. 3. vydani.
Hampshire: Ashgate Publishing Limited, 2008, s. 34; podobné usneseni US ze dne 12.2.2013 sp. zn.
| US 2644/2012.

%27 K tomu srovnej BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansitze.
1. vydani. Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 45.
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6.6 Vyuziti odborné pomoci

Vsechny postupy zabyvajici se feSenim rodicovskych konflikti (s vyjimkou mediace
a do znacné miry i rodinné konference) pocitaji se zapojenim odbornikti, tedy nikoliv pouze
s poskytnutim pravni pomoci, ale také s terapeutickou praci s rodinou. Rodice sice o¢ekavaji,
Ze 1 jejich pravni zastupce nebo pracovnik OSPOD se pro né stanou psychologem, kterému se
sveti, vypovidaji a ktery jim tfeba poskytne 1 svoji (zpravidla laickou) radu. Ale v ptipadech
vyhrocenych rodiCovskych konfliktii je na mist¢ vyuziti pomoci skute¢nych odbornikd,
poradctli, psychologt, terapeutl, mediatori. Odborna pomoc je dulezita zejména z toho
davodu, ze diive, nez budou rodice schopni spole¢né¢ hledat feSeni rodinné situace, je
zpravidla nutné zpracovat jejich rozchod, vyiesit vzajemny konflikt, obnovit komunikaci.
Mnohdy je potteba rodicim pomoct vitbec oddélit partnerskou a rodi¢ovskou rovinu jejich
konfliktu. V nékterych ptipadech je pravdépodobné, ze by se asem situace uklidnila a rodice
by veskeré problémy vyiesili sami, zapojeni odborné pomoci vSak miize tento proces vyrazné
urychlit.

Pro vyuziti odborné pomoci se mohou rodi¢e rozhodnout sami. Tak tomu ale zpravidla
nebude v téch nejslozitéjsich ptipadech, kdy rodi¢e nemaji zajem se domluvit, naopak si
potiebuji prostiednictvim svého konfliktu dokazat, kdo ma pravdu, kdo je lepsi, kdo je vitéz.
V téchto situacich mize byt rodi¢lim uloZena povinnost vyhledat odbornou pomoc, a to jak ze
strany OSPOD, tak ze strany soudu. Mezi odborniky nepanuje jednotné stanovisko, zda
vynucené poradenstvi je ¢ neni vhodné®®. Na jednu stranu rodie maji vyuzit odbornou
pomoc, protoze je to potieba z hlediska ochrany jejich spole¢ného ditéte. Na stranu druhou je
sporné, zda mohou byt poradenstvi a terapie ucinné, pokud rodi¢e o pomoc nestoji. Sami
psychologové a terapeuti uznavaji, ze i v téchto ptipadech se ¢asto podaii dosahnout pokroku,
vztahy Vv rodiné zlepS$it, rodiCe posunout na cest¢ k uvédoméni si jejich rodi¢ovskych

povinnosti a dopadu jejich konfliktu na dits®°,

628 K tomu srovnej CONEN, Marie-Luise. Zwangsberatung — um Eltern zum Blick auf ihr Kind zu zwingen. In
MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift
fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 201.

%29 FUCHSLE-VOIGT, Traudl. Verordnete Kooperation im Familienkonflikt als Prozess der
Einstellungsinderung: Theoretische Uberlegungen und praktische Umsetzung. Familie, Partnerschaft, Recht —
FPR, 2004, Nr. 11, s. 601. K tomu srovnej také RUDOLPH, Jiirgen. Du bist mein Kind. Die ,, Cochemer Praxis
— Wege zu einem menschlicheren Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007,
S. 41.
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Zejména v piipadech trvalejSich konflikth mezi rodi¢i se nedd ocekavat, ze by se
situace vyfeSila sama od sebe v kratkodobém c¢asovém horizontu. Z diivodu negativnich
dopadt na dité€ je proto pravé v téchto situacich nejvice potieba, aby rodicim byla poskytnuta
odbornd pomoc a to v krajnich ptipadech i proti jejich vali®’, A pokud néktery z rodict
odmitne na této aktivité participovat, pak by jeho ptistup mél byt zohlednén pti posuzovani
vychovnych schopnosti obou rodi¢ii a rozhodovani o upraveé péce o dité.

Odbornou pomoc je mozné vyuzit ve kterékoliv fazi rodiGovského konfliktu. Cim
diive se tak stane, tim snadnéjsi prace s rodinou bude a da se ocekavat, Ze se podafi vztahy
mezi rodi¢i zlepSit nebo alesponi pfispét ke zmirnéni napéti v rodin€. Rodice tak mohou
vyhledat pomoc odbornika pfed zahdjenim soudniho fizeni, v jeho pribéhu, a to stale na
dobrovolné bazi nebo na zaklad€ uloZeni povinnosti ze strany OSPOD nebo soudu, nebo i po
skon&eni soudniho Fizeni®*".

Je mozné se setkat v zdsad¢ s n¢kolika skupinami rodict, kteti se rozesli a potiebuji
upravit vzajemné vztahy a vztahy k détem do budoucna.

o U rodici, kteti jsou ihned schopni se dohodnout v otazkach tykajicich se spole¢nych
déti, se s rodicovskymi konflikty nesetkdme. Pokud tito rodice musi Gpravu pomeéri k détem
feSit soudni cestou, obvykle soudu ptedlozi dohodu, kterou soud schvali. Nebyli-li rodice
manzelé a nemusi vztahy k détem mit upraveny soudnim rozhodnutim, bud’ se na soud viibec
neobraci a funguje jejich neformalni dohoda, nebo si soudem nechaji dohodu schvalit pouze

pro jistotu®

. Vyjimec¢né nejsou ani pripady, kdy rodi¢e sice nemaji konflikty v otdzkach
rodicovskych, ale konfliktni jsou jejich vztahy osobni, v tom piipad€ existuje riziko, Ze se
tento partnersky konflikt casem promitne i do vztaht rodi¢ovskych.

o Rodice, ktefi maji vyfeSeny svij partnersky vztah, ale nemohou se dohodnout
v otazkach tykajicich se déti, jsou skupinou, ktera ma nejvéetsi Sanci na vyfeSeni problému pri
vyuziti odborné pomoci. At uz je tato pomoc poskytnuta v jakékoliv formé (mediace, rodinné

¢1 rodiCovské poradenstvi, psychologické poradenstvi, rodinna terapie atd.), da se o¢ekavat, ze

rodiCe, ktefi nejsou natolik zmitani emocemi z partnerského vztahu, budou ptistupnéjsi ke

630 K tomu srovnej FRINTA, Ondfej. Povinna rodinnd mediace. In WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan.
(eds.). Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. 1. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, a.s., 2009, s. 162.
%31 K tomu srovnej BLUM-MAURICE, Renate. Anforderungen an familiengerichtliche Entscheidungen im
Kindeschutz aus Sicht eines Kinderschutz-Zentrums. Das Jugendamt. Zeitschrift fiir Jugendhilfe und
Familienrecht. 2015, Heft 6, s. 300.

%32 K tomu srovnej WIESNER, Reinhard. Die Rolle der Kinder- und Jugendhilfe im Elternkonflikt. In
MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift
fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 46.
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spole¢nému feSeni v otazkach rodicovskych. Efektivni odezvu bude mit odbornd pomoc
nejcasteji u rodicu, ktefi jsou si védomi toho, ze maji problém a Ze je potfeba v zajmu ditéte
tento problém fesit®®,

o Nejproblemati¢téjsi jsou naopak rodice, kterymi stale zmita jejich problém partnersky
a z n¢j plynouci emoce a ktefi sou¢asné musi fesit otazky rodicovské. VEtsina rodicu totiz tyto
dv¢ roviny neni schopna odd¢lit. U téchto rodica se da ofekavat, ze prace odbornikt s rodinou
je vice nez zadouci a bude to prace dlouhodoba.

V kazdém pripad¢ je vSak vyuziti odborné pomoci, predevsim v téch ptipadech, kdy
rodi¢e nejsou schopni svoje emoce zvladnout sami, maximalné zapotiebi. Neda se ocekavat,
ze se rodice se slozitou zivotni situaci vyrovnaji vlastnimi silami a predevS§im Ze si sami
uvédomi, co svym chovanim zptsobuji svému ditsti®**. Pravé kvili ditéti je nutné zapojit do
feSeni téchto problému odbornika, ktery rodicim pomuze najit ztracenou rovnovahu a prenést
ohnisko pozornosti z vlastnich problému na problémy ditéte, kterého se konflikt mezi rodici
také dotyka a které jim je zatéZovano a traumatizovano.

Vyfteseni takového problému neni prace pro pravnika ani socidlniho pracovnika.
Problém v této oblasti je schopen efektivné pomoci rodicim vyfesit pouze odbornik z fad
psychologli. Nicméné 1 psychologicka intervence ze strany advokéta, soudce, nebo pracovnika
OSPOD muze byt u¢innd, ovSem pouze za piedpokladu, Ze takova osoba mé alespon zdkladni
povédomi o psychologii®®.

Nepopiratelnou skutecnosti je i to, ze Casto rodi¢e pottebuji pouze Cas, aby se napjaté
vztahy mezi nimi uklidnily, aby se oba vyrovnali s nové vzniklou situaci a uvédomili si, co
jim Zivotni zména pfinese a jak svilj Zivot sméfovat dal. Bohuzel se prakticky v zddném
ptipad€ neda odhadnout, kolik ¢asu bude konkrétni par potfebovat a je-li tedy rozumné nechat
rodice a tim 1 jejich déti vyfesit situaci svépomoci, nebo zasahnout.

Pro zabranéni dalsi eskalaci konfliktd mezi rodi¢i je mozné vyuzit nejriiznéjsi metody.
Kromé& pfedani rodici do rukou odbornika, nejcastéji manZzelské ¢€i rodinné poradny,

psychoterapeuta, nebo psychologa, je mozné vyuzit i metody analyzované v piedchazejici

633 K tomu srovnej NOVOTNA, Véra. Navitévy v rodinach pii vykonu SPOD. Privo a rodina. 2010, &. 1, s. 4-5.
634 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 3. vydéni. Praha: Portal, 2012, s. 77-78.

% Ktomu srovnej HOMMEL, Mario. Rechtsanwilte in Trennung- und Scheidungsverfahren. In
Tagungsdokumentation zur Fachtagung ,.Interdisziplindre Zusammenarbeit zwischen den Familiengerichten,
Jugenddimtern und Erziehungs-, Ehe-, Familien- und Lebensberatungsstellen fiir die Sicherung des Kindeswohls
bei Trennung und Scheidung — ein Rahmenkonzept fiir Thiiringen? “. Thiiringen: Thiiringer Ministerium fiir
Soziales, Familie und Gesundheit, 2005, s. 20.
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kapitole 5 — mediaci ¢i collaborative law. Zde je vSak na misté zddraznit, ze tyto metody
nemusi byt efektivni a pouzitelné ve vSech ptipadech a pro obé je charakteristické, ze
vyzaduji alespoit minimalni schopnost rodicti spolecné komunikovat a souc¢asn¢ zajem rodici
o vyfeseni situace®®.

Pokud se nepodafi zastavit nartist nevrazivosti mezi rodi¢i, vede to pouze ke
komplikacim v soudnim fizeni, neimérnému zatézovani ditéte, které musi byt svédkem hadek
a vystupli mezi rodici, je nuceno komunikovat s celou fadou novych lidi — soudnimi znalci,
socialnimi pracovniky, kdy kazdy chce s ditétem probirat rodinnou situaci, kterd je pro né uz
tak dost traumatizujici. V okamziku, kdy problémy mezi rodi¢i zaénou negativn¢ dopadat na
dité¢ a soucasné je rodina v kontaktu s advokatem nebo pracovnikem OSPOD feSicim situaci
ditéte a rodiny, je na misté neprodlen¢ smérovat rodi¢e k vyhledani odborné pomoci a vSemi
moznymi prostiedky usilovat o uklidnéni situace®®. Primarnim z4jmem je ochrana nezletilého
ditéte, tedy vymanéni ditéte z centra rodi¢ovského konfliktu. Maji-li rodice potiebu fesit sviyj
problém, musi to d¢lat tak, aby u toho dit¢ nebylo a aby se to ditéte dotykalo pouze
minimaln¢. Pokud nejsou schopni se ovladnout sami, musi byt vyuzita odbornd pomoc, at’ uz
ji vyhledaji dobrovolné, nebo jsou k jejimu vyuziti donuceni.

Nékteré vyhrocené situace mezi rodi¢i mohou byt zplsobeny pouhou Spatnou
interpretaci legislativnich vyraz. Povédomi o obsahu nékterych pravnich pojml je mezi
laickou vetejnosti ¢asto na velmi nizké trovni®®, Pokud v takovém piipadé jeden z rodicii
navrhne urcitou Upravu pomért k ditéti a druhy rodic si tento pojem Spatné€ vylozi, mize se
domnivat, Ze pro néj takova Uprava bude mit negativni nasledky anejen, Zze odmita
s navrhovanym feSenim souhlasit, ale jeSté povazuje takovyto navrh za pokus o zasah do
svych prav a utok na svoji osobu.

Situaci nepfispiva ani skutecnost, Ze soudy nemohou uCastniky fizeni poucovat
0 hmotném pravu. Dle ustanoveni § 5 OSR mohou byt ze strany soudd uéastnikiim Fizeni

poskytnuty pouze pravni informace procesniho charakteru, coz ovSem muize byt nékdy i na

6% K tomu srovnej AMMON, Martina, SCHADER, Susan, HARTMAN-HILTER, Birgit. Vom Cochemer
Modell zur Cooperativen Praxis. Das logische Fortschreiben eines Erfolgsmodelles. In MULLER-
MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen
Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 133.

837 BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansitze. 1. vydani.
Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 163.

%% Ktomu srovnej SALZGEBER, Joseph. Von konventionell bis Cochemer Modell: Das breite
Wirkungsspektrum richtig verstandener Begutachtung. In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv.
Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2009, s. 178.
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Vv v

ucastnikiim fizeni poskytovat potiebné pouceni i o jejich pravech a povinnostech ve vztazich
mezi sebou a ke spolecnému ditéti. Tento postup je vhodny uz z toho divodu, Ze neexistuje
povinnost pravniho zastoupeni. Svou roli muze ale sehrat i to, ze advokati mohou rodice
podporovat v konfliktni strategii vedeni fizeni, ktera mlize Uizce souviset pravé se Spatnym
vnimanim prav a povinnosti mezi rodi¢i a détmi. Nebo advokat vliibec nemusi védét o tom, ze
rodice si nékteré pravni pojmy vykladaji nespravné.

Nejcastéji tato mylna interpretace souvisi s ndvrhem na svéfeni ditéte do péce jednoho
Z rodict. Mezi mnoha rodic¢i stale panuje zcela mylna predstava o tom, ze druhy rodi¢, do
jehoz péce dité nebude svéfeno, ztraci takovym rozhodnutim veSkerd prava k ditéti, nesmi
nijak zasahovat do jeho vychovy, rozhodovat o podstatnych vécech tykajicich se ditéte,
zUstava mu pouze vyzivovaci povinnost a pravo stykat se s ditétem v terminech, které stanovi
soud. Pokud ma stejné¢ mylnou piedstavu i rodi¢, ktery navrh podal, je situace obzvlaste
komplikovana, protoze nebude-li rodi¢im poskytnuta odborna pomoc a soucasné jim
nebudou ptislusné pravni instituty odpovidajicim zptisobem vysvétleny, daji se v budoucnu
ocekavat velké problémy.

Dalsi oblasti, kde diky Spatnému chapani vyznamu pojmu c¢asto dochdzi
k nedorozuménim, je snaha o svéfeni ditéte do stiidavé péce rodic¢u. Jednim z omyll je
pfedstava, Ze stfidavd péce znamena, ze péfe obou rodict bude stejnd, tedy Cas, ktery diteé
stravi v pé¢i jednoho rodice, bude presné odpovidat casu, ktery dité stravi v péci druhého
rodice. Takova Uprava samoziejmé mozna je, ale ze zakona nevyplyva, zZe neni mozné svéfit
dit¢ do stfidavé péce rodici s nerovnomérnym rozd&lenim®®. Ani judikatura US v tomto
sméru neni jednotnd. V né&kterych rozhodnutich je stfidava péfe oznafena za model, ktery
umoznuje obéma rodicim stejny podil na péci o dite®, jind rozhodnuti takovéto rozdéleni
pro rozhodnuti o rozd&leni pé&e je zdjem ditéte®?. Druhy omyl s rozdélenim péce velmi tizce
souvisi a tyka se vyzivného. Mnoho rodicti se domniva, Ze bude-li dité svéfeno do stridavé

péce, odpada tim jejich vyzivovaci povinnost. Ani tato domnénka neni spravna. Pfi stanoveni

%39 NOVA, Hana. Kysel4 jablka rodinného prava. Prdvo a rodina. 2001, s. 2.

0 K tomu srovnej HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdikon o rodiné. Zikon
0 registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 96 (§ 26 ZoR).

8! Napt. nalez US ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. I US 3216/2013, body 30-31, 36.

%42 Napt. usneseni US ze dne 16. 6. 2015 sp. zn. IT US 207/2015.
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vyzivného bude v tomto ptipadé soud vychazet jednak z rozdéleni péce rodicu, ale také
Z jejich ekonomické situace. Dit¢ ma pravo podilet se na zivotni Grovni svych rodici, a proto
je spravné, ze je-li zivotni uroven jednoho z rodi¢i vys$si nez zivotni uroven druhého rodice,
pak rodi¢i, ktery je na tom ekonomicky lépe, bude uréeno vyssi vyzivné. V praxi jsou tyto
situace obvykle feSeny tak, ze je-li Vv pfipad¢ stiidavé péfe kazdému zrodi¢t uloZena
povinnost platit vyzivné v jiné vysi, plati se pouze rozdil®*,

Problematika vyZivného je zdrojem konfliktd sama o sobé. Rada rodi¢t, bohuzel
zejména muzli, ma velmi zkreslenou predstavu o tom, jaké naklady s sebou péce o dité
pfindsi. Domnivaji se, ze vyzivné, které na dité plati, je zbyteéné vysoké a ¢astku, kterd neni
na potieby ditéte vyuzita, utrati pecujici rodi¢ na svoje potieby. Kromé skutecnosti, ze rodic,
ktery nikdy sam o dité po delsi dobu nepecoval, nemé vitbec objektivni predstavu, jaké jsou
potteby ditéte a ,kolik dit¢ mésicné stoji*, se velmi Casto zapomina i na skutecnost, ze
vyzivné nema pouze pokryt potieby ditéte, ale ze dité ma pravo se podilet na zivotni urovni
svych rodi¢a®“. To znamena, Ze ¢astka vyzivného ma byt v ur¢ité mife odrazem ekonomické
situace povinného rodice. VySe vyzivného je v soucasné dob¢ zpravidla urovana takovym
zpusobem, ze rodi¢, ktery o dité osobné pecuje, ma v této souvislosti vyrazné vyssi ndklady
nez rodi¢, ktery pouze plati vyzivné. Nehledé na to, Ze pecujici rodi¢ zajistuje svoji
vyzivovaci povinnosti z¢asti pravé osobni péci o dité, péci o domécnost, v niz s ditétem Zije,
vénuje ditéti velkou Cast svého volného Casu a i veskera tato ,naturdlni plnéni“ se daji
z ekonomického hlediska pfevést na finanéni hodnoty.

Toto vSechno jsou skutecnosti, které si rodice casto neuvédomuji a které je potieba jim
opakovat, zddraznovat a vysvétlovat. Pokud se snimi seznami a pochopi okolnosti
a souvislosti své situace, mize to rovnéz vyznamneé piispét k zeslabeni konfliktnich tendenci

rodice, ktery zastava Gtocnou strategii z divodu Spatného vnimani pravniho stavu véci.

6.7 Shrnuti

Urcité neni mozné fici, Ze rodi¢ovsky konflikt je mozné vyfesit smirnou cestou prave

pfi dodrZeni vSech uvedenych principi. Nepochybné by se daly uvést dalsi principy nebo

®3 Problematikou stiidavé péce v kontextu rodiGovského konfliktu jsem se zabyvala v &lanku publikovaném
v &asopise Pravo a rodina. ROGALEWICZOVA, Romana. Sttidava péce a rodicovsky konflikt. Pravo a rodina.
2016, ¢. 2, s. 8-13.
84 K tomu srovnej KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyzivaé. VyZivovaci povinnost rodicii, déti a dalsich
pribuznych. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 35.
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pravidla, jejichz dodrzovani miZze pfispét k uklidnéni vyhrocenych vztahli mezi rodici
a k nalezeni feseni rodinné situace, které bude v souladu s nejlepsim zajmem ditéte. Stejné tak
ale nemizeme vyloucit, ze rodiCovsky konflikt se podaii smirn¢ vytesit, i kdyz néktery
Z ptedstavenych principti nebude dodrzen uplné, nebo se dokonce viibec neuplatni. Uvedené
k takovému feseni vedou.

Je zcela evidentni, Ze jednotlivé principy jsou vzajemné propojené a mnoho z nich
nema vyznam samo o sob¢. I kdyz dojde k v€asné intervenci do rodi¢ovského konfliktu, ale
nikoliv K terapeutické praci s rodinou, ni¢emu neprospéje, ze bude piijato v kratké dobé
rozhodnuti soudu, kterym sice budou vztahy v rodin€¢ upraveny, ale nebude pfitom zjistén
a zohlednén nazor a nejlepsi z4jem ditéte a vztahy mezi rodi¢i zlstanou nadale konfliktni.
| kdyz bude rodic¢tim natizeno vyuziti odborné pomoci, ani poméhajici profese s rodicovskym
konfliktem nic nezmizou, pokud nebudou podporovany ze strany OSPOD, soudi®”
a v idealnim ptipadé i ze strany pravnich zastupci rodict. Neda se ocekavat, ze dohoda rodici
upravi poméry v rodiné v nejlepSim zajmu ditéte, pokud rodice nebudou rozumét pravnimu
vyznamu jednotlivych ujednani dohody. Podobnych rozpori by bylo mozné uvést celou fadu.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené principy jsou vzajemné propojené a je potieba je
uplatiiovat spole¢né¢, neni mozné vytvoftit jejich potadi dle vyznamu, nebo hodnotit, ktery je
rodicovskych konfliktli zacnou ze dne na den uplatiiovat vSechny uvedené principy. Proto
I kazdy dil¢i krok k jejich uvedeni do praxe je tfeba povazovat za Gspéch. Kazdy dalsi subjekt,
ktery si uvédomi vyznam smirného vyfeSeni rodiCovského konfliktu pro dité, kazdy dalsi
princip, ktery se stane obecné uzndvanym pravidlem, které bude pii praci s rodinou
dodrzovano, mize ptispét ke zlepsSeni zivota jednoho ditéte, pomoci mu, aby v jeho détstvi

a dospivani plnohodnotné figurovali oba rodice bez zbytecnych hadek, konfliktl a stresu.

®5 K tomu srovnej CONEN, Marie-Luise. Zwangsberatung — um Eltern zum Blick auf ihr Kind zu zwingen. In
MULLER-MAGDEBURG, Cornelia und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift
fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 205.
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7 Aplikace principta smirného reSeni rodicovskych konfliktu

Vv praxi

V piedchazejici kapitole 6 jsem uvedla principy, které jsou predpokladem smirného
feSeni rodicovskych konfliktti. Nyni se budu vénovat otdzce, jaky je soucasny pfistup praxe
k aplikaci téchto principt. Tedy zcela konkrétné, zda jsou v praxi uplatiiovany, zda je pro
jejich uplatnéni vhodné nastavena legislativa, resp. zda viibec je nutné uplatnéni daného
principu fesit zakonnou upravou, pripadné jakym zplisobem by bylo potieba pravni upravu

zménit, aby dany princip bylo mozné zavést do praxe feSeni rodicovskych konfliktt.
7.1 V<casna arychla intervence

7.1.1  Uvahy de lege lata

Soudy nejsou pfi projednavani véci (s vyjimkou navrhli na predbézné opatieni) vazany
zadnymi lhGtami. Nic jim proto nebrani, aby se ptfipady rodicovskych konfliktl zabyvaly
V nejkrat§im mozném terminu. Navic je pfedev§im na uvaze soudce, zda konkrétni piipad
vyhodnoti jako natolik potiebny neodkladného zésahu, e se mu bude vénovat piednostn&®®.
Velkym problémem zde je vnimani a postaveni opatrovnickych soudct. Opatrovnické
soudnictvi je systémem chéapano jako ,,podfadné®, opatrovnicti soudci nemaji asistenty.
Vychédzi se zmylné teze, Ze na rozhodovani o rodinném pravu neni co zkazit. Pfitom
rodinnépravni agenda je zcela specificka a je potieba si uvédomit, ze zptsob, jakym bude
fizeni vedeno, jak dlouho bude trvat, zda a jak bude s ucastniky fizeni pracovano, se
nesmazatelné promitne do budouciho Zivota nejen UcCastnikll fizeni, ale predevSim jejich
dati®’,

Rychlost projednani véci pfitom neznamena véc co nejrychleji vytesit. Jde predevSim

0 to ve véci co nejrychleji podniknout procesni kroky, ukazat ucastnikiim fizeni, Ze se jejich

%48 KOLBA, Jan. Opozdéna spravedlnost. In Dny prdva 2011 — Days of Law 2011. Prdvo na spravedlivy proces.
1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 179.

7 K tomu srovnej SMID, Ondiej. In SMID, Ondiej, SINOVA, Renata a kol. Rozvod manzelstvi. 1. vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 204.
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problémem nékdo zabyva®®. A t&mi prvnimi kroky, které by podniknuty skute¢né mély byt,

je nabidnuti pomoci rodi¢im a zduraznéni, ze feseni je predevsim v jejich rukou a oni by se
méli snazit véc sami vyreSit. A samoziejm¢ jim k tomu poskytnout dostatecny prostor
a nabidnout pomoc.

Dojde-li k neodiivodnénym prutahim v fizeni zplisobenym soudem, maji Gcastnici
fizeni v souc¢asné dob¢ tii nastroje, jejichz pomoci se mohou domoci népravy. Jednak je to
moznost stiznosti predsedovi soudu na necinnost piislusného soudce podle § 171 zékona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Tato stiznost musi byt vyfizena do jednoho mésice od
jejiho podani a stézovatel musi byt vyrozumén o tom, zda byla stiznost shleddna divodnou
ajakd opatfeni byla pfijata k napraveni situace (§ 173 odst. 1 a 3 zidkona o soudech
a soudcich). Druhou moznosti je ndvrh nadfizenému soudu na stanoveni lhiity k provedeni

procesniho ukonu (§ 174a zakona o soudech a soudcich)649

. Tento néstroj je sice vyrazné
efektivnéjsi, bohuzel ale docela malo vyuzivany, nebot’ neni ptili§ znamy. Tietim nastrojem je
stiznost k US, kterou je mozné podat, pokud je soudni fizeni zatizeno neumérnymi
a neodiivodnénymi priatahy, v jejichz disledku jsou poruSovana ustavné zarufena prava
stézovatele. V téchto situacich je Ustavni stiznost piipustnd, ackoliv neni splnéna podminka
vycerpani veskerych opravnych prostiedki, které zakon piipousti [tato vyjimka je upravena

Vv ustanoveni § 75 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu].

7.1.2  Uvahy de lege ferenda

Jednozna¢nym zakotvenim lhit pro jednotlivé tkony v ramci fizeni o Gpravé pomért
ditéte do zédkona by samoziejmé doslo k omezeni zbyte¢ného protahovani téchto fizeni. Soudy
by byly nuceny lhity dodrZzovat a ucastnici fizeni by meéli alesponn predstavu, v jakém
¢asovém horizontu mohou ve své véci ocekavat posun kupiedu.

Zavedeni povinnosti natidit prvni jednani ve véci — po vzoru Némecka — do jednoho
mésice od podani navrhu ma zcela urcité zasadni vyznam, protoZe tim je zajisténo, ze soudce
se s rodinou setka poprveé ve chvili, kdy poméry jesté zpravidla odpovidaji situaci popsané

Vv ndvrhu. Na druhou stranu se jednd o pomérné kratkou lhlitu na to, aby se s rodinou a jeji

%% K tomu srovnej KILKELLY, Ursula. In HARRIS, David, O'BOYLE, Michael, BATES, Edward, BUCKLEY,
Carla. Law of the European Convention on Human Rights. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2009,
s. 393.

*9 HOLY, Libor. Potencialni kontraproduktivnost instituti ochrany proti prodlevam v soudnim fizeni. In Dny
prava 2011 — Days of Law 2011. Prdavo na spravedlivy proces. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 112.
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situaci stihl dikladné seznamit pracovnik OSPOD, ptipadné doporucit a navazat spolupraci
s n&kterou z poméhajicich profesi®™.

Hlavni piekazkou, ktera zavedeni této lhiity brani, je vSak Ministerstvem spravedInosti
uvadény argument, Ze bude-li zavedena tato lhita pro fizeni o upravé poméru ditéte, budou se
podobného opatieni domdahat i odbornici z jinych pravnich odvétvi pro fizeni ve vécech
tykajicich se jejich specializace. Zde je potieba poukazat opét na skutecnost, Ze rodinné pravo
a rodinnépravni problematika je oblasti zcela specifickou se zcela specifickymi potiebami
a dopady (coz se samoziejmée da tvrdit 1 o fadé dalSich odvétvi). Predevsim je vSak dilezité si
uvédomit, ze tato fizeni, predev§im pak délka jejich trvani, ma bezprostiedni vliv na déti,
kterym c¢as ubiha rychleji nez dospélym.

Skutecnost, Ze v Némecku probihéd soudni fizeni podstatné rychleji, se odviji jednak od
stanovené lhity, béhem které ma byt nafizeno prvni fizeni ve véci, jednak od nepsané¢ho
pravidla, ze fizeni je ukonceno nejpozdéji na tietim jednani (prvni jednani je informacni pro
soud — zda rodice jsou ¢i nejsou schopni dospét k dohodé sami, druhé jednani prob&hne
nejpozdéji po ttech mésicich, pokud rodi¢e dosahli dohody za pomoci rodinné poradny, je tato
dohoda schvélena, pokud ne, je jmenovan soudni znalec, opét nejdéle po tfech mésicich je
nafizeno tfeti jednani ve véci, na kterém je bud’ schvalena dohoda vypracovana rodi¢i za
pomoci soudniho znalce, nebo soud ve véci autoritativng rozhodne)®.

Bez fungujiciho systému spoluprace s poradnami je samoziejmé nemyslitelné, aby byl
okamzité aplikovan stejny systém i v Ceské republice. Ale alespont snaha nafizovat prvni
jednani ve véci vco nejkrat§im mozném cCase, nedé€lat zbytecné dlouhé prodlevy mezi
jednanimi a snazit se véc zbytecné neprotahovat a fizeni ukoncit nejpozdéji v pribéhu
nékolika mésict, by byla ze strany opatrovnickych soudcti Zadouci. Samoziejmé
neopominutelnym faktorem je zde procesni aktivita samotnych Uc¢astnik. Pokud se rodice
budou odvolavat proti kazdému dil¢imu usneseni, budou se omlouvat z jednani, opakované

zadat o odrocCeni, negativné se to projevi na trvani celého fizeni, aniZ by prvoinstan¢ni soud

%0 K tomu srovnej ROHRBEIN, Ansgar, MULLER-MAGDEBURG, Cornelia. Vom Suchen und Finden des
ersten Schrittes oder vom erfolgreichen Beispiel einer kleinen Region. In MULLER-MAGDEBURG, Cornelia
und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. vydani. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, s. 64.

%1 K tomu srovnej RUDOLPH, Jiirgen. Du bist mein Kind. Die , Cochemer Praxis“ — Wege zu einem
menschlicheren Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007, s. 47-50.
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mél moznost tuto délku jakkoli ovlivnit a jakékoliv zdkonem stanovené lhlty na této
skute¢nosti nic nezmé&ni®=.

Co se tyce lhiit pro dalsi kony v fizeni, mohla by byt upravena i maximalni délka
odstupu mezi jednotlivymi jednanimi a pevné stanoveny lhuty pro vypracovani znaleckych
posudkil. Nejdelsi ptipustnou délku celého fizeni podle mého ndzoru nema smysl stanovovat.
Pokud by byla pftili§ kratka (napf. Sest mésicti), objektivné by nebylo mozné ji dodrzet ve
zvlasteé slozitych ptipadech. Naopak pfili§ dlouhd doba pro ukonceni fizeni (napi. rok a déle)
by mohla byt vyuzivdna i v pfipadech, které by bylo mozné a vhodné ukoncit za vyrazné

3 y .
, ale skuteCnost, ze soud

« CLtns Thatge, tix “x 2 .65
krat$i dobu. Nekteré lhiity jiz skuteCné zdkonem upraveny jsou

muze rodi¢im ulozit az na tfi mésice povinnost Ucastnit se mediacniho nebo jiného
mimosoudniho smirc¢iho jedndni a Ze soudy ukladaji znalcim lhity pro vypracovani posudka,

jesté neznamend, ze dalsi jednéni ve véci je nafizovano bezprostiedné po uplynuti téchto lhiit.
7.2 Spoluprace a jednotny postup

7.2.1 Uvahy de lege lata

Vzajemné spolupraci a jednotnému postupu jednotlivych profesi zapojenych do feSeni
rodi¢ovského konfliktu v soucasné situaci nestoji z pravniho hlediska nic v cesté. Advokati
mohou své klienty vést ke smirnému feSeni, motivovat je ke spolupraci s OSPOD
a pomahajicimi profesemi a tim velmi usnadnovat jejich praci. OSPOD by mély ke smirnému
feSeni rodiCovskych konfliktl pfispivat uz ze samotné podstaty své Cinnosti. M¢lo by byt
I Vjejich vlastnim zajmu mit piehled o nabidce pomahajicich profesi v jejich obvodu
a spolupracovat s nimi, mit vstiicny pfistup nejen ke klientim, ale i k jejich pravnim
zastupciim, a uzce spolupracovat se soudem. Soudci by méli byt schopni usmérnit jak
ucastniky fizeni, tak jejich advokaty, pokud se snazi vést fizeni konfliktnim zptisobem. Stejné
jako pracovnici OSPOD by i soudci méli mit ptehled o moznostech vyuziti odborné pomoci
rodinou, pfipadné se v tomto sméru moci spolehnout na informace nebo doporuc¢eni OSPOD.

Pomahajici profese jsou ve své Cinnosti zcela odkazany na podporu ze strany OSPOD

%2 K tomu srovnej FEISTAUEROVA, Vladimira. Pohled praxe na opatrovnické ¥izeni v souvislosti s rozvodem
manzelstvi. In WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan (eds.). Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm.
1. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, a.s., 2009, s. 160.

%3 K tomu srovnej BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I.
§ 1-200za. Komentar- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 649 (§ 100 OSR).
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a soudll, protoze na rozdil od téchto instituci nemaji zddné pravomoci ve vztahu k rodicim
jako klientim®“. Jedinou problematickou profesi co do spoluprace jsou soudni znalci. Ty
totiz v ¢eskych podminkach na rozdil od Némecka do systému interdisciplinarni spoluprace
prili§ zaradit nejde. Znalci dostanou od soudu zcela jasné zadani, které maji splnit. Mohou
ptispét ke smirnému feSeni tim, ze se pokusi znalecky posudek vypracovat co nejrychleji (zde
jsou vsak opét odkazani na vstficnost a snahu ze strany rodi¢um, vuci kterym nemaji sami
0 sob¢ zadné prostiedky, jak je ke spolupraci donutit), ale nemohou na rodice nijak ptisobit,
vést je k feSeni, provadét terapii. Znalec ma pouze jednotlivé rodinné piislusniky a jejich
vztahy diagnostikovat, ze svych zjisténi vyvodit zavéry a vyslednou zpravu odevzdat
soudu®®.

Problematickou se jevi také otdzka povinné mlcenlivosti, kterou je vdzdna vétSina
pomahajicich profesi a ktera tvoii zaklad jejich prace s rodi¢em jako klientem. Aby mohla byt
pomoc ucinna, svéfuji rodice Casto odbornikiim informace, které by pied soudem nikdy
zvefejnit nechtéli. Mohou to udélat pravé proto, ze vi, ze pomahajici profese jsou vazany
povinnosti ml¢enlivosti o vS§em, co jim klient sdé€li, a tato ml¢enlivost neni prolomena ani ve
vztahu k soudu®®®. CoZ je nepochybné spravné. Ale tato mlenlivost se vztahuje i na to, zda
rodi¢e pfi poradenstvi aktivné spolupracuji, zda maji snahu hledat feseni, zda jednaji v z4jmu
svého ditéte, nebo sleduji pouze své vlastni zajmy. V nékterych situacich je i pro odbornika
slozité tyto aspekty objektivné posoudit, ale pravé pristup rodict k poradenstvi miize o jejich
skutecném postoji k rodinné situaci ledacos vypovédét a domnivam se, Ze soud by mél mit
mozZnost tyto informace ziskat.

Zda zastupci jednotlivych profesi budou pii praci s rodinou sledovat jednotny postup,
zavisi vzdy na konkrétnich pracovnicich, ktefi do pfipadu budou zapojeni. Proto zalezi
pfedevsim na tom, jaka skupina lidi se kolem feSeni daného piipadu sejde, zda budou tito lidé

zajedno v tom, Ze je potieba postupovat ur€itym zpisobem v zajmu nezletilého ditéte, zda si

%4 K tomu srovnej GARDNER, Richard A. Terapeutické intervence u déti se syndromem zavrieni rodice.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi TRITON, 2010, s. 147.

%% K tomu srovnej HORINOVA, Anna. Znalecky posudek jako diikaz v ramci pée soudu o nezletilé. In Dny
prava 2008 — Days of Law. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 895.

%% K tomu srovnej napf. WEBER, Matthias. Umgang mit hochstrittigen Fillen. In Tagungsdokumentation zur
Fachtagung ,.Interdisziplindre Zusammenarbeit zwischen den Familiengerichten, Jugenddimtern und
Erziehungs-, Ehe-, Familien- und Lebensberatungsstellen fiir die Sicherung des Kindeswohls bei Trennung und
Scheidung — ein Rahmenkonzept fiir Thiiringen? . Thiiringen: Thiiringer Ministerium fiir Soziales, Familie und
Gesundheit, 2005, s. 45.
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budou slozitou situaci ditéte uvédomovat a budou vidét cestu, jak mu pomoci, pravé ve

spolupréci s ostatnimi zapojenymi subjekty®’.

7.2.2  Uvahy de lege ferenda

Aby si co nejvice pracovnikii jednotlivych profesi uvédomilo vyznam vzajemné
spoluprace a smirného feSeni rodi¢ovskych konflikti obecné, je diilezitd osvéta a vzdelavani.
U pracovniki OSPOD a pomahajicich profesi se vétSinou nesetkdvame S problémem
chybéjiciho zajmu o smirné feSeni nebo zajmu o praci s rodinou. Pfesto i pro tyto odborniky
je dalsi vzdé€lavani, sdileni informaci a zkusSenosti velmi dulezité.

Mnohem vétsi diiraz je vSak potfeba klast na vzdélavani zastupct pravnickych profesi,
tedy predevsim na advokaty a soudce. Pro ani jednu z téchto profesi neni jakékoliv dalsi
vzdélavani povinné. Sice se zavazuji k celozivotnimu vzdélavani a zvySovani své odbornosti
V souvislosti se vstupem do advokatniho stavu a jmenovanim do funkce, ale jednd se spiSe
0 zavazek moralni. Nevynutitelny a nekontrolovany. Z praxe se pak ukazuje, ze pravidelna
Skoleni poradana Justini akademii navsStévuji stale stejni soudci, ktefi skute¢né
0 problematiku maji zajem. Totéz plati o advokatech, pro které navic pfitomnost na Skolenich
¢1 konferencich zabyvajicich se rodinnépravni tématikou znamena usly vydélek, protoze se
jedna o cas, ktery mohli vénovat praci, za kterou jsou odménovani, coz logicky také snizuje
jejich motivaci k ucasti na podobnych akcich. Nedostatecné znalosti se pak samoziejmé
odrazeji v kvalit¢ odvedené prace jak soudcil, tak advokati®™®. A absentujici povédomi
0 vyznamu spoluprace s ostatnimi profesemi ma tytéz dopady.

V kazdém piipad¢ je ale potieba, aby osvéta o rodinnépravni problematice, naptiklad
vV podobé konferenci, a dalsi vzdélavani formou seminafi a Skoleni se stalo povinnou soucasti

profesniho Zivota vSech odbornikd, ktefi se na feSeni rodicovskych konflikti podileji.

%7 K tomu srovnej BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansiitze.
1. vydani. Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009, s. 200-201.

%% K tomu srovnej KAMARYT, Véclav. Pravo na spravedlivy soudni proces — problém soudd, ktery je jiné
v na$i spole¢nosti vyteSen. In Dny prdva 2011 — Days of Law 2011. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 152.

204



7.3 Duraz na dohodu rodi¢u

7.3.1 Uvahy de lege lata

Smirné¢ feSeni je preferovanym feSenim rodiCovskych konflikti jak v Gpravé
procesniho prava (vést rodi¢e ke smirnému feSeni je povinnosti soudu dle ustanoveni § 474
odst. 1 ZRS i § 100 odst. 1 OSR), tak v tipravé hmotnépravni (usiluji-li rodi¢e o nesporny

659

rozvod, musi byt ve véci upravy poméru nezletilych déti uzaviena dohoda’”, rozhoduje-li

soud o svéfeni ditéte do péce jednoho z rodi¢li, ma mimo jiné piihlizet i kK tomu, jak je ktery
z rodi&t ochoten se na vychové ditdte dohodnout®®®).

Durraz na feSeni otazek tykajicich se ditéte dohodou je vSak ziejmy pouze v souvislosti
se soudnim fizenim. Pfitom povinnost predlozit soudni rozhodnuti o upravé povinnosti a prav
rodic¢h k ditéti je spojena pouze srozvodem manzelstvi (§ 906 odst. 1 OZ). V piipadé
nesezdanych rodi¢l sice zdkon ptredpokladd povinnost Upravy povinnosti a prav soudem,
pokud se rodi¢e nedohodnou®®, fizeni dokonce miize byt zahajeno i bez navrhu, je ale
otazkou, jak se v takovém piipad¢ soud dozvi, Zze je potieba fizeni zahajit, pokud podnét
nevzejde ze strany nékterého z rodii®®. Mimo soudni Fizeni nejen, ze rodie nic nenuti
k nalezeni spole¢ného feSeni a piijeti dohody, ale jako nedostacujici se ukazuje také systém,
ktery by piipady eskalujiciho rodi¢ovského konfliktu podchytil a rodi¢e na poradenstvi nebo
terapeutickou pomoc odkazal.

Souc€asna pravni uprava je z hlediska snahy o dohodu rodi¢t ve vécech fizeni 0 Uipravé
poméru nezletilych déti dostacujici. Do jaké miry vSak budou tato ustanoveni jednotlivymi
profesemi skute¢né vyuzivana a dodrzovana a rodice v hledani smirného feseni podporovani,

je jiz zcela zavislé na pfistupu konkrétni osoby, ktera s rodinou pracuje. Je zde tedy znacny

a zékonem neuchopitelny vliv lidského faktoru.

8% K tomu srovnej HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zdkon
0 rodiné s komentarem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 57.

%0 K tomu srovnej HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zikon o rodiné. Zikon
0 registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 98 (§ 26 ZoR).

%01 K tomu srovnej KRALICKOVA, Zdeiika. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni
Fad I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1306 (§ 176 OSR).

%2 K tomu blize ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA,
Michaela a kol. Obcansky zdakonik. Komentdr. Svazek II (§ 655 az 975). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014, s. 556 (§ 908 0Z).
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7.3.2  Uvahy de lege ferenda®™

Je zcela ziejmé, Ze aktualni pravni stav v Ceské republice je nesynchronizovany.
Zatimco rodi¢e-manzelé maji povinnost absolvovat soudni fizeni a Gprava povinnosti a prav
k jejich ditéti podléha kontrole organti povolanych k ochrané prav ditéte (tj. soudu a OSPOD),
nesezdani rodi¢e maji svobodnou volbu a pravo rozhodnout se, zda se na soud obrati, nebo
jejich dalsi vztahy k ditéti budou fungovat na zéklad¢ jejich vzajemné dohody, kterou nebude
nikdo kontrolovat ani schvalovat.

Povazuji za vhodné tento systém sjednotit. Soudy, nebo jiné instituce, by mély bud’
mit piehled o upravé prav a povinnosti k détem vSech rodicl, ktefi neziji spolu (tzn. jak
rodi¢l rozvedenych, tak partnerti, ktefi se rozesli, nebo spolu nikdy nezili; v souc¢asné dobé
podléhé soudnimu fizeni Gprava péce o déti nesezdanych rodicii pouze v ptipadé, ze se rodice
nedohodnou®* a ackoliv je rozhodovani soudu v t&chto situacich obligatorni, ne ve viech
ptipadech dojde k zah4jeni fizeni v¢as), nebo by méelo byt ponechéno zcela na vili rodici, zda
se obrati na soud, aby 0 jejich situaci rozhodl a povinnosti a prava rodict k ditéti upravil.

Z hlediska ochrany zajmil déti je samoziejmé piijatelnéjsi feSeni prvni, které zajistuje
kontrolu nad situaci vSech déti. Jsem si vSak védoma toho, Zze zejména v piipadé déti
nesezdanych parti neni mozné mit prehled o vSech rodinach, kde spolu rodice neziji a pfitom
vzajemné vztahy funguji. Stejn¢ tak ale nadale nebude mozné ptimét hadajici se rodice, aby
se v€as obratili na soud, nebo vyhledali odbornou pomoc. Navic by takovato uprava nesmirné
zatiZila soudy. To by vS8ak mohlo vyfesit pfeneseni pravomoci schvalovat dohody rodict na
OSPOD. Byla by tak zajisténa kontrola souladu Upravy povinnosti a prav rodicli se zajmem
a pottebami ditéte a souCasné by se soudy nemusely zabyvat ptipady, kdy rodic¢e pouze chtéji
nechat schvalit vzajemnou dohodu.

Druhou alternativou je naopak zruSeni povinnosti rozvadéjicich se manzelt feSit
upravu povinnosti a prav k ditéti soudni cestou (§ 906 a nésl. OZ). Soudni fizeni by probihalo
pouze tehdy, pokud by se rodi¢e na soud sami obratili, nebo pokud by situace byla natolik

kriticka, ze by bylo vzajmu ditéte upravit poméry (takové ftizeni by bylo zpravidla

%3 Tato podkapitola navazuje na kapitolu 4.1 a vychazi z prispévku publikovaného v &asopise Pravni rozhledy.
ROGALEWICZOVA, Romana. Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v piipadé rozchodu a rozvodu
rodi¢l. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 1,s. 12-16
%4 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdavo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1026 (§ 907 OZ).
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zahajovano z moci tfedni, § 908 a nasl. OZ). Rozvody manzelstvi by tak nebyly vazany na
ukonéeni opatrovnického fizeni, coz by v nékterych pifipadech mohlo pfispét k jejich
urychleni. Rodice, ktefi by se bez problémil na vykonu povinnosti a prav ke spolecnym détem
dohodli, by nebyli zbyte¢n¢ stresovani dalsim soudnim fizenim. Nevyhodou je samoziejmeé
fakt, Ze rodice, kteti by se nedohodli, by nic nenutilo situaci fesit za pomoci soudu a pokud by
nebylo fizeni v€as zahdjeno z moci ufedni, dité by muselo zit v centru rodi¢ovského konfliktu
bez jakékoliv vn€jsi pomoci po dlouhou dobu. Zde by mohlo pomoci (po vzoru némecké
praxe) posilit nabidku, podporu a dostupnost odborného poradenstvi. Informovat rodice
0 tom, ze v piipadé jakychkoliv problémli se mohou obratit na OSPOD, ktery jim bud’
poskytne potiebné informace, nebo pomiize odbornou pomoc najit a zprostiedkovat®®. Je
dulezité, aby rodice byli dobfe informovani o nabizenych alternativach feSeni svého konfliktu,
ale aby jim byl soucasné zdlraznovan negativni dopad vyhrocené rodinné situace na dité.
Rodice, ktefi si uvédomi, co svym chovanim zptisobuji spole¢nému ditéti, které konflikt mezi

rodic¢i vnima, budou pfistupnéjsi k hledani feseni.
7.4 Zajem ditéte ma prednost pred zajmy rodicu

7.4.1 Uvahy de lege lata

Ackoliv pravni uprava klade na zajem ditéte velky dlraz, neobsahuje jeho piesnou
definici. Kazdy ze subjektli zapojenych do feSeni rodiCovskych konfliktl si tedy pod pojmem
zajem ditéte muze piedstavovat néco jiného a Vvtom se mohou rozchazet i pfistupy
jednotlivych osob pracujicich s rodinou. Ani samotné kli¢ové ustanoveni § 907 odst. 2
a3 OZ, které uvadi demonstrativni vycet faktorti, k nimz mé soud pfi rozhodovani o péci
o nezletilé dit¢ pfihlizet, jednoznacné nezdlraziiuje, Ze primarn€ ma byt pii jejich
vyhodnoceni piihlizeno k zajmu ditéte. Casto tak dochazi k mylnému vykladu a klade se
diraz na vlastnosti rodi¢i. Soud pouze zkoumad, kterému z rodi¢t svéd¢i vice okolnosti
uvedenych v zdkonég, piipadné jim ptikldda hodnotu dle svého vlastniho posouzeni jejich
vyznamu. UZ ale neni pfihliZeno k tomu, jaky vyznam sehravaji jednotlivé okolnosti v Zivoté

ditéte. Jak vyplyvé i z judikatury US, primarnimi subjekty, které chrani zajem ditéte, by méli

%> | EDERLE VON ECKARDSTEIN, Osterhold, NIESEL, Renate, SALZGEBER, Joseph, SCHONFELD,
Uwe. Eltern bleiben Eltern. 21. vydani. Miinchen: Deutschen Arbeitsgemeinschaft fiir Jugend- und
Eheberatung, e.V., 2015, s. 16.
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byt jeho rodite. Ve svém nalezu ze dne 30. 12. 2014 sp. zn. I US 1554/2014 US konstatoval:
., Rodice by nemeéli resit své neshody bojem o dité ¢i jeho prostrednictvim, ale naopak hledet
predevsim na jeho zdajem byt v péci obou rodicii a hledat nejvhodnéjsi zpusob, jak ditéti
vytvorit harmonické a laskyplné prostiedi, umoznujici mu bez negativnich vlivii jeho zdajem
realizovat. Je vSak nesporné, ze Spatna ¢i primo konfliktni komunikace mezi rodici miize mit
negativni vliv na osobnostni rozvoj ditéte. ... Dité by pak mélo byt svéreno do péce prave toho
z rodici, ktery je ochotny s druhym z rodicu komunikovat a nebranit mu ve styku
s ditétem. “*®® S timto nazorem US nelze jinak, nez souhlasit a mél by byt pfipominan
I rodi¢im, ktefi maji tendence na své zavazky vuci ditéti zapominat.

Praviim a postaveni ditéte v soudnim fizeni je za soucasného stavu veénovana
dostate¢na pozornost. Je upravena povinnost soudu zjistit nazor ditéte a ptihlédnout k nému,
samoziejmé s ohledem na vék a rozumovou vyspélost ditete®®. Ditg je v fizeni zastoupeno
koliznim opatrovnikem, ktery ma zarucit ochranu jeho prav. Do jaké miry jsou vSak prava
ditéte v praxi skute¢né na zaklad¢ této pravni Gipravy hajena, zalezi na konkrétnich osobach,

které s ditétem pracuji.

7.4.2  Uvahy de lege ferenda®®

Zastupcem ditéte v soudnim fizeni je kolizni opatrovnik, jehoz primarnim tkolem je
chranit zajmy ditéte. Funkci kolizniho opatrovnika v fizenich o upravu péce, vyzivy a styku
s dité¢tem pravidelné zastavaji OSPOD. S ohledem na mnozstvi pfipadl, které na kazdého
pracovnika pfipada, a na Siroké spektrum ukoll, které musi pii praci s rodinou plnit, je vsak
diskutabilni, zda je jediny pracovnik OSPOD skute¢né schopen efektivné zjistit a h4jit zajem
ditéte, a to pfedevsim v ptipadech vyhrocenych rodicovskych konflikti.

Prakticky ani v sou¢asné dob¢ nestoji nic v cesté tomu, aby funkci opatrovnika ditéte
vykonavaly subjekty odlisné od OSPOD. ZRS neuklada soudu povinnost jmenovat koliznim

opatrovnikem OSPOD, ze zdkona vyplyva, Ze soud , koliznim opatrovnikem zpravidla

886 Nalez US ze dne 30. 12. 2014 sp. zn. 1 US 1554/2014, bod 32, k tomu srovnej také usneseni US ze dne
17. 4. 2007 sp. zn. IV US 770/2007.

%7 K tomu srovnej SAKS, Michael J. In FLEKK@Y, Malfrid Grude, KAUFMAN, Natalie Hevener. The
Participation Rights of the Child. Rights and Responsibilities in Family and Society. London: Jessica Kingsley
Publishers, 2010, s. 67.

%8 Tato podkapitola navazuje na kapitolu 4.2.1.2 a vychazi z prispévku publikovaného v Gasopise Pravni
rozhledy. ROGALEWICZOVA, Romana. Organ socialné-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik ditéte.
Pravni rozhledy. 2015, ¢. 20, s. 713-719.
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Jmenuje orgdn socidlné-pravni ochrany déti“ (§ 469 odst. 7 ZRS). Je otazkou, zda by nebyla
vhodné zakonnd uprava samostatné instituce kolizniho opatrovnika (kdo a za jakych okolnosti
by smél tuto funkci vykonavat) a zda by v tom ptipadé nebylo také nutné zdkonem vyslovné
upravit, ze soudy jmenuji koliznim opatrovnikem jiny subjekt nez OSPOD, aby skute¢né
doslo plosné ke zméné.

Odd¢leni vykonu funkce opatrovnika ditéte z Cinnosti, jimiz je povéfen OSPOD, by
ptisp€lo K tomu, ze tuto funkci bude vykonavat osoba, ktera neni zatiZena feSenim rozportu
mezi rodi¢i, rodice se ji nesnazi ziskat na svou stranu a mize se pln¢ vénovat pouze ditéti,
zjistit jeho skute¢né nazory, potieby a ty pak v fizeni efektivné héjit.

Pro feSeni soucasné situace se nabizeji tfi mozné varianty spocivajici v prevazné
koncentraci prace OSPOD pouze na jednu Cast subjekt — bud’ na déti, nebo na rodice.
Zbyvajici agenda mlze byt prenesena bud’ na externi subjekty (v ptfipad€ rodict poradenska
zafizeni, v ptipad¢ déti by musel byt ziizen zcela novy institut, ktery by vykonaval funkci
kolizniho opatrovnika), nebo by muselo dojit k pferozdéleni agendy mezi jednotliva odd¢leni
OSPOD.

Ptenesenim poradenské ¢innosti a terapeutické prace s rodi¢i na pomahajici profese,
bude primarni pozornost OSPOD moci byt vénovana vyluén¢ ditéti. To ostatné také
koresponduje s poslanim OSPOD, jak je vymezuje ZSPOD, kdy socialné-pravni ochranou
déti se rozumi zejména ochrana prav a opravnénych zdjmu ditéte [§ 1 odst. 1 pism. a)
ab) ZSPOD]®®. V piipadé dirazu na praci s ditétem ziistiva oteviend otazka, kdo bude
rodi¢im poskytovat poradenstvi souvisejici s jejich rozchodem ¢i rozvodem, coz doposud
OSPOD zajistuji [viz § 1 odst. 1 pism. ¢) ZSPOD]. Ne u vSech poraden je mozné oc¢ekavat
poskytovani téchto sluZzeb na odpovidajici odborné Urovni (zejména co se tyce informaci
pravniho charakteru). Neéktera zafizeni se zaméiuji pouze na préaci psychologickou
a terapeutickou, tedy budou fesit jen partnerskou stranku vztahu mezi rodi¢i. Doprovodné
poradenstvi souvisejici s pravni strankou konfliktu, které doposud zajistuje OSPOD (napf.
vysvétluje rodi¢tim jejich povinnosti a prava plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti, pomaha pii

ptipravé podani atd.), by tak v nékterych pfipadech zustalo rodi¢tim odepieno.

%9 K tomu srovnej NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva, RIEDLOVA JURKOVA, Jana.
Zakon o socialné-pravni ochrané déti s komentdrem. 1. vydéani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2014, s. 25
(§ 1 ZSPOD).
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Pienesenim vykonu funkce kolizniho opatrovnika na externi subjekt se OSPOD uvolni
kapacita, kterou bude moci intenzivné¢ vénovat praci srodi¢i. Neni tim samoziejmé
vylouceno, aby odborna terapeuticka a poradenska Cinnost byla delegovana na pomocné
organizace, ale primarn¢ bude mit OSPOD prostor, aby provedl Setfeni v rodin¢, poskytoval
rodi¢im poradenstvi v pravnich otdzkach souvisejicich s feSenim jejich rodinné situace,
pomahal pfi pfipravé podani a byl mantinelem mezi rodici, kteti potfebuji prostiednika, ptes
kterého si budou vyftizovat své vzajemné rozepie. Nijak se to vSak neprojevi na zastupovani
z4jmu ditéte, protoze tuto funkci bude vykonéavat nezavisly mimo OSPOD stojici subjekt.
Dulezitym ptedpokladem je uzkd spoluprace OSPOD a osoby opatrovnika ditéte, nebot
vzajemné sdileni zjisténych skutecnosti ma zésadni vyznam pro Uspé€$né zastupovani zajmu
ditete®™.

Nabizi se otazka, zda by takovéto rozdéleni c¢innosti OSPOD bylo v souladu
S primarnim ukolem socidlné-pravni ochrany déti, tj. ochranou prav déti. OSPOD by v tomto
ptipad¢ predevsim pomahal rodi¢im v obnoveni narusenych funkci rodiny a spolupracoval se
soudem pfi zprostiedkovani informaci o rodin€. Miniméln¢ v tomto bod¢ je na misté, aby tato
povinnost byla plnéna stdtnim organem, nebot’ Setfeni v rodin€ ptedstavuji do zna¢né miry
zasah do soukromi a neni vhodné, aby je provadsl jakykoliv nestatni subjekt®’.

Mg¢la by byt oteviena odborna diskuse na téma, zda je zadouci, aby dité v fizeni, které
se ho tykd a mé potencial zadsadné ovlivnit jeho budouci Zivot, bylo zastoupeno vyhradné
OSPOD, ktery v pribéhu téhoz fizeni plni celou fadu dalSich ukolli, nebo mé mit
samostatného zastupce s odpovidajicim rozhledem v oblasti pravni i socidlni, pro kterého
bude v fizeni primarnim klientem dité. V této souvislosti zlistdva na zvazeni, zda takového
zastupce ditéti jmenovat ve vSech ptfipadech, nebo pouze v situacich, kdy rodi¢e nejsou
schopni se dohodnout a soudni fizeni je provazeno jejich konflikty. Piedlozi-li rodice soudu
pouze vzajemnou dohodu ke schvaleni, neni diivod, pro¢ by v takovém piipadé nemohl byt

opatrovnikem ditéte OSPOD, ktery provéti soulad dohody se zajmy dit&te®’?. Pravo na pravni

zastoupeni vyplyva 1 z Pokynu Ministrit Rady Evropy o justici vstficné k détem. Body 37 az

%70 K tomu srovnej VYPUSTAK, Radim. K prostiedkiim pro zjisténi nazoru nezletilého v civilnim Fizeni. Prdvo
arodina. 2015, ¢. 3, s. 3-4.

®1 K tomu srovnej NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva, RIEDLOVA JURKOVA, Jana.
Zakon o socidlné-pravni ochrané deéti s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2014, s. 419-
420 (§ 52 ZSPOD).

%72 K tomu srovnej BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansitze.
1. vydani. Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009. s. 155-156.
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43 se zabyvaji problematikou prava ditdte na piistup k pravni pomoci®”®. Ackoliv je v t&chto
bodech zdlraznéna zejména potieba ditéte byt zastoupeno jinou osobou nez zakonnym
zastupcem v situacich, kdy se zajmy ditéte a zdkonného zastupce mohou rozchazet, nelze
pominout i akcent na odbornou, tedy pravni stranku zastoupeni. A tuto odbornost nemohou
OSPOD poskytnout ve vsech ptipadech. Nékteré situace, do Kterych se déti mohou dostat
a které jsou feSeny v soudnim fizeni, vyzaduji zvlaStni znalosti pravniho charakteru, kterymi
socialni pracovnik bez pravniho vzdélani, a v neobvyklych velmi specifickych piipadech ani
socialni pracovnik s pravnim vzdélanim nedisponuje. Pro tyto situace by pak bylo na misté
jmenovat koliznim opatrovnikem ditéte jednozna¢né advokata.

Kompromisni variantou miize byt vytvofeni dvou samostatnych oddéleni OSPOD,
¢imz by doslo ptredevsim k oddéleni prace s ditétem a s rodiéi, ktera se doposud koncentruje
V osob¢ jednoho pracovnika OSPOD. Rozdélenim této agendy mezi dvé na sobé nezavisla
oddéleni OSPOD by byly eliminovany stiety rozchdzejicich se ukolii. Pracovnici jednoho
odd¢leni budou zaméfeni na praci s dité¢tem, budou zastupovat dit€¢ v soudnim fizeni, zjisStovat
jeho nazor, ptipadné vysvétlovat ditéti podstatu a disledky soudniho fizeni. Pracovnici jiného
oddéleni pak provedou Setfeni v rodin€ a budou pracovat pied fizenim s rodici, snazit se je
vést k nalezeni smirného feSeni, poskytovat jim odborné poradenstvi v souvislosti s péci
o dit¢ atd. Uzka spoluprace pracovnikil téchto dvou oddéleni je samoziejmé nezbytnym
ptedpokladem pro fungovani systému.

V kazdém ptipad¢ je potfeba si uvédomit, ze dit¢ v pribéhu fizeni potiebuje mit
podporu clovéka, ktery nema rozhodovaci pravomoc. Coz de facto kolizni opatrovnik
v soucasné podobé splituje — rozhodovani o ditéti sice muze ovlivnit, ale odpovédnost za
rozhodnuti na ném nelezi, ta je v rukou rodi¢ii nebo soudu. Pro dité je samoziejmé vyhodou,
pokud osoba vykonavajici funkci kolizniho opatrovnika nejen zastupuje jeho zajmy pied
soudem, ale také se o jeho potieby, piani a pocity skutedné zajima a dité ji mize davetovat®,

Vsechny dospélé osoby, které se na fizeni, ve kterém je rozhodovano o ditéti, podileji,
by mély situaci vnimat a nazirat z pohledu ditéte. Uvédomit si, co je pro dité dulezité a jak se
dit€ v soucasné situaci citi, co pro n¢ho bude znamenat jaka forma tpravy budoucich pomért.

Pouze tak se da nejlépe vyhodnotit, co bude skute¢né¢ v zajmu ditéte a co bude pro dité

%73 Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstiicné k détem. Lucemburk: Rada Evropy, 2013, s. 27.
%74 K tomu srovnej LEFEVRE, Michelle. Communicating with children and young people. Making a difference.
Bristol: Policy Press, 2010, s. 202.
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nejlepsi feseni. S tim uzce souvisi 1 povinnost rodi¢t vyuzit odbornou pomoc pii feSeni svého
konfliktu, pokud je vzajmu ditéte, aby se vztahy mezi rodi¢i uklidnily. Spoluprace
s odbornym zatizenim nemusi byt pro rodice piijemna a mohou ji odmitat. V téchto piipadech
vSak jednozna¢né musi byt upfednostnén zajem ditéte pred pravem rodi¢i na svobodné

rozhodnuti o tom, zda odbornou pomoc vyhledaji & nikoliv®™.

7.5 Odpovédnost za rozhodovani prenést zpét na rodice

75.1 Uvahy de lege lata

svrooe

Jak se rodice k sobé po rozchodu chovaji, odrazi jejich vyzralost, emocionalni
stabilitu, ale 1 pfistup k ditéti. Svétit dité do péce rodice, ktery je bude vyuzivat pouze jako
zbran a nastroj, jehoz prostfednictvim muze zasahnout byvalého partnera, nebo ziskat
prospéch pro sebe, je neodpovédné a v konecném disledku takové rozhodnuti ublizi
predevsim ditéti. Stejné tak ale muze dité¢ poskodit, bude-li nuceno prozit détstvi s clovékem,
ktery se domniva, ze dité je jeho majetkem, nemusi a nebude se o n¢ s nikym délit a nenecha
si ho vzit. Problém samoziejmé nastava, pokud takto nevyzralé ndzory a pfistupy maji oba
rodice®’®. V takovém piipads je soud nucen volit mensi zlo. Pro dité by vSak bylo pfinosnéjsi,
kdyby soud a vSechny ostatni zapojené profese s rodi¢i pracovaly a pomohly jim si uvédomit,
7e svym chovanim dité poskozuji. Ze jejich dité si zaslouzi, aby potlagili vlastni dotdené ego
a oddelili svij nepodateny partnersky vztah od nekonciciho vztahu rodiCovského. Aby se
nadale chovali jako dospéli odpovédni lidé a ditéti vice neublizovali. Rodici, ktery toto
nedokéze pochopit a nechce se snazit na sobé pracovat a alespon kvili svému ditéti se pokusit
chovat se Iépe a vice mu neublizovat, by mélo byt dité svéfeno do péce pouze v piipadé, Ze
neni mozné nalézt jiné pro dité pfinosnéjsi feSeni. A 1 v takovém piipadé by soud mél dbat na
to, aby péce takového rodice byla pro dit€ co nejméné Skodliva. Nad vychovou ditéte mize
byt stanoven dohled, rodi¢i mize soud nafidit vyuziti odborné pomoci, takze soudnim

rozhodnutim jesté nemusi byt vSe skonceno. Je ale dilezité, aby si rodic¢e uvédomili, Ze to, Ze

%75 K tomu srovnej TRENCZEK, Thomas. Beurteilungsspielrdume versus partizipatorische Hilfeplanung in der
Kinder- und Jungendhilfe — Rechtliche Konstruktionen und sozialpddagogische Haltungen. Das Jugendamt.
Zeitschrift fiir Jugendhilfe und Familienrecht. 2015, Heft 4, s. 193.

%76 K tomu srovnej Es geht um die Kinder! Nach der Trennung eine sichere Basis fiir elterliches Handeln
aufbauen. Ziirich: Schweizerische Stiftung des Internationalen Sozialdienstes, 2010, s. 5.
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se chovaji neodpovédné vici svému ditéti, nemiize soud prehlizet a oni za to musi nést
nasledky.

Pro obnoveni autonomie rodi¢ovského rozhodovani jednoznacné vyzniva i duraz na
ukon¢eni rodi¢ovského konfliktu dohodou (k tomu blize v kapitole 6.3). Dohoda je
spoleCnym feSenim rodict, idedlné¢ jde o takové feseni, které¢ rodi¢e sami vypracovali, oba
s nim souhlasi a tim padem lze predpokladat, ze bude obéma vyhovovat a oba je budou
dodrzovat®”’. Na rozdil od rozhodnuti soudu, které zpravidla vyhovuje pouze jednomu
z rodi¢t, nemusi ale také odpovidat pfedstavam zadného z nich. V takovém piipadé ziejmé
nebude respektovano ani jednim z rodi¢a®’®,

Mnohem vétsi diraz na preneseni odpovédnosti za rozhodnuti o budouci tpraveé
pomeéra zpét na rodice klade procesn€pravni uprava nez Uprava hmotnépravni. Zatimco OZ
vychazi z toho, ze soud rozhodne o tom, kterému z rodict bude dité svéfeno do péce, piicemz
pripousti, Ze soud mizZe schvalit i dohodu rodi&i, koresponduje-li se zajmem ditste®”® (§ 906
odst. 2 0Z), jak ZRS, tak OSR primarné zdtraziiuji, Ze soudce ma vést rodi¢e ke smirnému
fedeni, tedy k nalezeni spoleéné dohody (§ 474 odst. 1 ZRS a § 100 odst. 1 OSR). To
koresponduje s hmotnépravni Gpravou, podle niz rodicovska odpovédnost nalezi zasadné
obéma rodi¢im stejné (§ 865 odst. 1 OZ) a rodice ji maji vykonavat ve vzajemné shod¢
(§ 876 odst. 1 OZ).

Vsechny tyto aspekty by mél soud zohlediiovat pti svém rozhodovani o tom, kterému
z rodicu sveri dité do péce (§ 907 odst. 2 a 3 OZ). Nabizi se vSak otdzka, zda je vibec
Vv moznostech soudce zjistit miru vyzrélosti rodict, jejich skute¢né nikoliv pted soudem
deklarované postoje k vychove ditéte a umoznovani a podpoie vztahu k druhému rodici.

Ustanoveni § 907 odst. 3 OZ zdlraziuje, Ze soud ma pii rozhodovani piihlédnout
K tomu, jak ktery zrodi¢i pfispiva k zachovani vztahu k druhému rodi¢i, resp. v piipadé
branéni ve styku s druhym rodi¢em déava ustanoveni § 889 OZ soudu moZnost rozhodnout
0 zméné vychovného prostiedi. Bohuzel je nutné poukézat na to, Ze k tomuto opatieni soudy

piistupuji malokdy, coZ podporuje svou judikaturou 1 ESLP, ktery napt. v rozhodnuti ve véci

7 K tomu srovnej ROBERTS, Marian. Mediation in Family Disputes. Principles of Practice. 3. vydani.
Hampshire: Ashgate Publishing Limited, 2008, s. 34.

%% Ktomu srovnej Kindorientierte Hilfen bei Trennung und Scheidung durch Vernetzung von
Familiengerichten, Anwilten, Jugenddmtern, Beratungsstellen, Kindertagesstditten und Schulen. Mainz:
Landesamt fiir Soziales, Jugend und Versorgung des Landes Rheinland-Pfalz, 2008, s. 16.

% Ktomu srovnej HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana,
KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1016 (§ 906 OZ).
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Zawadka proti Polsku poukazal na to, ze nedostatek spoluprace mezi rodi¢i nema byt pro
statni organy diivodem pro rozhodnuti zasahujici do prava na rodinny zivot ucastnikli fizeni,
ale naopak podnétem k piijeti opatieni, kterd rodi¢e v jejich vzajemnych vztazich usmérni

a naudi je jednat v zajmu jejich ditete®®.
7.5.2  Uvahy de lege ferenda

Nejsou-li rodi¢e ochotni a schopni pifevzit odpovédnost za rozhodovani o vlastnim
ditéti a hledat a najit spolecné feseni, mél by zédkon jednoznacné preferovat toho rodice, ktery
jedna v zajmu ditéte a nepusobi obstruk¢éné s cilem prosadit vylu¢né své zajmy. Jinymi slovy
by mél byt znevyhodnén ten rodi¢, ktery spolecnému vykonu rodicovské odpovédnosti
dlouhodob¢ brani ¢i se mu vyhyba. Tim nemyslim pouze situace, kdy rodi¢ odmita nalézt
spole¢né feSeni s druhym rodi¢em, ale predevsim situace, kdy se zcela védomé snazi druhého
rodiCe ze Zivota ditéte odstranit, fakticky mu ve vykonu jeho rodi¢ovskych povinnosti a prav
brani.

Za zasadni rozhodnuti v zivoté ditéte by meéli byt odpovédni oba rodi¢e a tuto
odpovédnost by méli byt pfipraveni a schopni celozivotné vykonavat. Jednou se stali rodici
spole¢ného ditéte a tim svilj celoZivotni zdvazek odpovédnosti za toto dité pievzali. Neni
mozné, aby se z jakychkoliv diivodl jeden z rodict snazil druhému rodi¢i branit ve vykonu
jeho rodi¢ovské odpoveédnosti, nebo se ho snazil jakymkoliv zpiisobem z rozhodovani o ditéti
vyloucit. Zdkonem by zcela jasné mélo byt stanoveno, ze imyslné branéni ve styku ditéte
S druhym rodi¢em, navadéni a popouzeni ditéte proti druhému rodi¢i jsou divody pro
rozhodnuti o zméné vychovného prostiedi a to vzdy, neni-li v zajmu ditéte, aby ke zméné

’ 7 T ¥ 1
vychovného prostiedi nedoslo®

. | vtom pfipad¢ by vSak méla byt pfijata opatieni, ktera
ptispé&ji k obnoveni vztahu ditéte s druhym rodicem. Tedy povinné by mél byt v téchto
ptipadech nad vychovou ditéte stanovovan dohled, ditéti 1 peCujicimu rodi¢i by méla byt
uloZena povinnost vyuzit odbornou pomoc, v piipadé ditéte za ucelem obnoveni vztahu

s rodi¢em, v pifipadé rodi¢e za UCelem obnoveni komunikace a schopnosti kooperace pii

%80 Rozsudek ESLP ve véci Zawadka proti Polsku ze dne 12. 10. 2005 sp. zn. 48542/99, bod 67.
%81 K tomu srovnej GARDNER, Richard A. Terapeutické intervence u déti se syndromem zavreni rodice.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi TRITON, 2010, s. 40.
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vychové ditéte mezi rodi¢i. Vyznam pozitivniho plisobeni na dit€ a podpory vztahu
s nepecujicim rodidem zdiirazituje ve svém nalezu sp. zn. I US 2661/2010 i US®¥,

Rodi¢e musi byt vedeni ke spolecnému rozhodovéani o ditéti, protoze pouze touto
cestou je mozné nalézt takové teseni, které bude pro dit€¢ nejlepsi. Rodice svoje dit€¢ znaji
nejlépe, jsou seznameni s jeho situaci, meli by nejlépe znat jeho potieby a ptani, byt si védomi
toho, co je pro dit¢ nejlepsi. Bude-li o zivot¢ ditéte rozhodovat soudce, vzdy bude rozhodnuti
zjednodusSenim slozité Zivotni situace rodiny, protoze soud nikdy nemiize postihnout vSechny
specifické problémy, které se v rodinnych vztazich mohou objevit. Pokud rodi¢e pifevezmou
odpovédnost za své rozhodnuti, budou schopni si uvédomit ne€které budouci situace, které
mohou nastat, a ve své dohod¢ piredem upravit mnohem vice potencidlnich zdroji dalSich
konflikti. Navic se da ocekavat, ze iV budoucnu v ptipadé jakychkoliv nové vzniklych

683

problémti budou ochotni se opét dohodnout™". I kdyby mélo nalezeni dohody mezi rodici

trvat del3i dobu, je to nepochybné lepsi feeni pro dité neZ soudni rozhodnuti®®*.

Ani v pfipad¢, kdy se rodi¢e dohodnou, vsak neni mozné dité z ptipravy dohody zcela
vynechat. V takovém piipadé hrozi, ze dité bude mit pocit, Ze se nemize podilet na tom, jak
bude jeho zivot vypadat. Zmény, které souviseji s rozchodem rodicu, se totiz netykaji pouze
jejich Zivota, ale zasahuji nejvice pravé zivot ditéte a dit€é ma pravo vyjadiit se k tomu, co si
0 tom mysli a jaké jsou jeho pfedstavy o budouci upravé a dal§im fungovani vzajemnych
vztahil. Neni vSak spravné, aby odpovédnost za rozhodnuti byla pln€ pfenesena pouze na dité,
protoze se jednd o natolik zasadni otdzky a odpovédnost je tak velkd, ze by to pro dité
predstavovalo netimérnou zat&?®®. v nekterych situacich samoziejmé neni mozné plné
respektovat nazory ditéte, nékteré situace déti ani nejsou schopny s ohledem na svij veék

pochopit a domyslet diisledky svych predstav a ptani. Potom je samoziejm¢ na misté, aby

oupravé pomérit do budoucna rozhodovali dospéli, videalnim piipadé vzajemnou

%82 K tomu srovnej nalez US ze dne 2. 11. 2010 sp. zn. I US 2661/2010, bod 23.

%83 K tomu srovnej WARSHAK, Richard A. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vydani. Praha: Portal, 1996,
s. 173.

%4 K tomu srovnej GLASS, Holgr. Anforderungen an familiengerichtliche Entscheidungen im Kindeschutz aus
Sicht der Praxis im Jugendamt. Das Jugendamt. Zeitschrift fiir Jugendhilfe und Familienrecht. 2015, Heft 6,
s. 297.

%5 K tomu srovnej FORTIN, Jane. Children’s Rights and the Developing Law. 3. vydani. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, s. 315.
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686

dohodou™. Nelze vsak a priori vychazet z toho, Zze rozhodovat maji vzdy pouze dospéli,

protoZe jsou zkusen&jsi, zralejsi a 1épe dokazi posoudit, co je pro dité nejlepsi®®’.
7.6 Vyuziti odborné pomoci

7.6.1 Uvahy de lege lata

Rodi¢e mohou odbornou pomoc vyhledat sami, spolecn¢ 1 kazdy zvlast, mohou byt na
jeji vyuziti odkazani, nebo jim muze byt ulozena povinnost feSit svlij problém za pomoci
odbornik.

OSPOD mohou rodi¢im navstévu poradny doporucit. Pokud rodi¢e neprojevi Zadnou
snahu o feSeni svého problému, mohou jim povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc
dokonce ulozit [§ 12 odst. 1 a § 13 odst. 1 pism. d) ZSPOD]. Chybi zde ovSem efektivni
sankce. Pokud rodi¢e takovou povinnost nesplni, mize OSPOD ulozit rodi¢im nékteré
z vychovnych opatfeni a pokud uz povinnost vyuziti odborné poradenské pomoci byla
vychovnym opatfenim a rodice tuto povinnost nesplnili, mize jim byt uloZzena pokuta. Pokud
ani vychovna opatieni nevedou ke zlepSeni situace a rodiCovsky konflikt ohrozuje zdjem
ditéte, upravuje ZSPOD moznost odnéti ditéte z rodiny (§ 13a ZSPOD), ke kterému vSak
v praxi je v souvislosti s feSenim rodi¢ovskych konfliktd pfistupovano minimalné, pokud
vibec.

OSPOD obvykle maji piehled o pracoviStich pomadhajicich profesi (poradnach,
terapeutickych a mediacnich centrech) ve svém obvodu. Jsou poté schopny doporucit
rodi¢im, na koho se mohou se svym problémem obratit. Je opét pouze na iniciativé a viili
jednotlivych pracovnikd, zda si vytvori seznam, kontaktuji jednotliva pracovisté a dohodnou
se s nimi na uZ§i spolupréci, na tom, jaké klienty — s jakymi problémy, v jaké fazi konfliktu
apod. — k nim mohou posilat, na koho konkrétné se v daném zatizeni obracet. Dulezité piitom
je 1 osobni setkavani pracovnikl, diky kterému je mozné vytvofit osobni vazby, které pak
dovoli pfenést spolupraci do mén¢ formalni roviny.

Je potieba, aby si i rodi¢e uvédomovali dopady svého postoje na dité, svoji povinnost

vuci ditéti zajistit mu bezkonfliktni harmonické détstvi a pokud mozno nezatahovat dité do

%8¢ K tomu srovnej MCLEOD, Alison. Listening to Children. London: Jessica Kingsley Publishers, 2009, s. 33.
%7 K tomu srovnej LEFEVRE, Michelle. Communicating with children and young people. Making a difference.
Bristol: Policy Press, 2010, s. 17.
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svych partnerskych konfliktl a ziistat mu spole¢né dobrymi rodi¢i®®. Pokud rodice nejsou

schopni si toto uvédomit sami, nebo bez cizi pomoci nedokdzou zmeénit své chovani, pak je na
misté, aby vyhledali odbornou pomoc. Neucini-li tak dobrovolnég, na radu OSPOD, mtZze jim
tato povinnost byt OSPOD ulozena, nebo jim ji miize ulozit isoud (§ 13 odst. 1 in
fine ZSPOD).

Krom¢ odborné poradenské pomoci ma byt rodicim poskytovana také pravni pomoc.
Tu jim mohou poskytovat advokati®®® a OSPOD. Specializovand poradenskd zafizeni
zpravidla nemaji zaméstnance s potfebnymi pravnimi znalostmi, ledaze za timto Ucelem
zaméstnavaji odborniky. Vzhledem k tomu, Ze se vétSinou jedna o neziskové organizace, neda
se to vSak ocekavat ve vétSin¢ piipadl. Soudy ucastnikiim fizeni nemohou poskytovat
pouceni o hmotném préavu, coz je v opatrovnickych fizenich nékdy na skodu. Kdyby soudce
Vv kontextu odiivodnéni svého rozhodnuti poucil rodice, co pro né toto rozhodnuti prakticky

znamend, mohlo by se tim piedejit fadé nedorozuméni a dalsich konfliktt.

7.6.2  Uvahy de lege ferenda

Povinnost vyuzit odbornou pomoc velmi tzce souvisi také s principem uptednostnéni
zajmu ditéte pred zajmy rodict (k tomu blize kapitola 6.4), nebot’ odbornou pomoc zpravidla
vyhledaji, resp. maji povinnost vyhledat rodice, nikoliv dité. Pfitom rodice o takovyto krok
vibec nemusi mit zdjem a navstéva a spoluprace s odbornikem jim vibec nemusi byt
pfijemnd. V kazdém piipad€ by mélo jit o povinnost a s ni spojené sankce, které by rodice
skute¢né nutily odbornou pomoc vyhledat a v zajmu svého ditéte vyuzit.

V této souvislosti je na misté rovnéZz dostateCnd podpora zafizeni poskytujicich
odbornou pomoc, predevsim pak riznych neziskovych organizaci ¢i staitem provozovanych
zafizeni. Zde je samoziejmé velmi obtizné posoudit, kterd zatizeni jsou natolik kvalitni, Ze je
na misté jim poskytovat financni pomoc ze strany statu. PloSna podpora by pak ale mohla
dotovat zafizeni nekvalitni, ktera pouze plytvaji ¢asem rodici a k feSeni jejich konfliktu nijak

neptispivaji, v nejhorsich ptipadech naopak podporuji jeho eskalaci.

%88 K tomu srovnej LEDERLE VON ECKARDSTEIN, Osterhold, NIESEL, Renate, SALZGEBER, Joseph,
SCHONFELD, Uwe. Eltern bleiben Eltern. 21. vydani. Miinchen: Deutschen Arbeitsgemeinschaft fiir Jugend-
und Eheberatung, e.V., 2015, s. 3.

%9 K tomu blize LOBLOVA, Olga. In MATOUSEK, Oldfich a kol. Déti a rodice v rozvodu. 1. vydani. Praha:
Portal, 2015, s. 162-163.
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Nepostradatelnou roli sehrava i Sifeni osvéty. Na Skolach zcela chybi jakakoliv vyuka
k rodi¢ovstvi®®. Mladi 1idé fesi partnerské konflikty intuitivng (na tom by nebylo nic
neobvyklého), nebo tak, jak to znaji ze svého okoli, ze své rodiny. Stejnym zplisobem vsak
pristupuji 1 ke konfliktim rodi¢ovskym, coz neni spravné feseni, protoze pii tom neberou
zadné ohledy na déti. Bylo by proto na misté vratit do Skolnich osnov rodinnou vychovu
a Vv jejim ramci upozoriovat na uskali rodiCovskych konfliktd a také studenty seznamovat se

zéklady rodinného prava.

7.7 Shrnuti

Aby se mohl zménit systém, musi se v prvni fadé zménit pfistup k nému. Nejen ze
strany pifimych Gcastnikil, tedy rodicu, ale také ze strany téch, ktefi s rodi¢i pracuji. S tim pak
souvisi 1 to, jak jsou tyto subjekty vnimany spolecnosti.

Soudci musi byt autoritou, ktera v kone¢ném dusledku mize ve véci rozhodnout, ale
neznamena to, Ze jsou pouze ,strojem na rozhodnuti a prestavaji byt lidmi. Na jejich
soudcovské vaznosti se viibec nic nezméni, pokud budou na rodic¢e vychovné piisobit, budou
se snazit vést je k dohod¢, pfimét je fesit jejich vzdjemny konflikt, pokud to neptjde jinak,
pak i za vyuziti odborné pomoci. Soudce si stejné jako rodiCe a cela spole¢nost musi
uvédomit, ze rodinnépravni konflikty se vymykaji zdkonnym normam a zadny rodinnépravni
vztah nelze pfesné podiadit pod konkrétni zdkonné ustanoveni®®’. V rodinném pravu neni nic
cernobilého a jak jiz mnohokrat bylo zdlraznéno, neni zde vitézii a poraZenych, zpravidla
jsou porazeni viichni®®?. Soucasné je vSak nutné, aby opatrovnické soudnictvi zafalo byt
chapano jako dulezité odvétvi, které ovlivituje zivoty lidi, jejich soukromi, jejich budoucnost,
jejich rodinny zivot. Neni nadale moZné, aby tato oblast byla podcenovana. I kdyby platila
oktidlena fraze ,rodinnému prédvu rozumi kazdy*, neznamend to, Ze se mu kazdy dokaze
veénovat tak, aby napachal co moznéa nejméné skody.

Advokati ptredstavuji pro své klienty nejbliz§i spojence, je tedy na nich, aby rodice

usmériovali, a jsou to pravdépodobné oni, kdo ma nejvétsi moznost rodi¢e mirnit v jejich

%0 K tomu srovnej Es geht um die Kinder! Nach der Trennung eine sichere Basis fiir elterliches Handeln
aufbauen. Ziirich: Schweizerische Stiftung des Internationalen Sozialdienstes, 2010, s. 4.
%91 K tomu srovnej RIBOT, Jordi. How much Family Conduct do we Need to Regulate? In MACLEAN, Mavis,
EEKELAAR, John (eds.). Managing Family Justice in Diverse Societies. Oxford: Hart Publishing Ltd., 2013,
S. 276.
%92 K tomu srovnej NOVAK, Tomas. Znalecké posudky déti pod drobnohledem. 1. vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2013, s. 11.
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vzajemné averzi a snazit se piimét je fesit véc v nejlepsim zajmu spolecného ditéte. Advokat,
ktery bude k rodicovskému konfliktu pfistupovat s cilem ,,vyhrat za kazdou cenu®, je schopen
zniCit 1 sluSné vztahy a fungujici spolupraci mezi rodi¢i. Zde velmi zalezi i na samotnych
rodi¢ich, jak budou advokata vnimat. Pokud budou na vedeni rodi¢ovského sporu v duchu
,valeéného konfliktu“ trvat, pak zfejm¢ sluzby advokata, ktery se bude snazit vést je
»mirovou cestou*, brzy vymeéni za nékoho, kdo je v jejich strategii bude ochotné podporovat.

OSPOD jsou ptedevsim rodi¢i vniméany jako nejucinnéjsi zbran u soudu. Rodice
vychazi z toho, Ze co pied soudem fekne pracovnik ¢i pracovnice OSPOD, z toho soud
vychazi a podle toho rozhodne. Rodice se proto snazi ziskat OSPOD na svou stranu.
Vzijemné se pomlouvaji, chodi na sebe oznamovat kazdou malickost, nuti OSPOD fesit svoje
malicherné hadky, aniZ by pfitom byli ochotni poslouchat dobfe minéné rady vedouci je ke
smirnému feSeni. OSPOD jsou pfitom pietizené a tento pfistup rodi€l jim jejich praci
neusnadiiuje®®. Jejich ukoly jsou navic znaén& roztfiténé a Casto az protichiidné. Proto je
velmi dilezité, aby doslo k odd€leni role OSPOD, ktery by nadale mél soudu pouze podat
objektivni zprdvu o pomeérech v rodin€é, a kolizniho opatrovnika ditéte, ktery by mél
zastupovat dité v fizeni.

Podle mého nézoru neni feSenim situace pouha zména zékona. I kdyby zakon piesné
upravil podminky pro feSeni rodi¢ovskych konfliktd (kdo méa s kym spolupracovat, podle
jakych pravidel, kdy je tfeba se pro spolupraci spojit, kdy vyuzit jaky nastroj apod.), nebylo
by to feSenim. Dokud si vSichni zu€astnéni neuvédomi, Ze je v jejich zajmu a hlavné v zajmu
déti, aby byl problém mezi rodici feSen smirnou cestou v co nejkrat§im mozném cCase, nema
smysl jim v této souvislosti stanovovat néjaka pravidla a ukladat povinnosti.

Zména mysleni se odrazi i v celkovém pfistupu k opatrovnickému fizeni. Zatimco
v Ceské republice se jednd o striktni systém, piisné a formalni Fizeni v jednaci sini pred
soudcem, kde plati jasn¢ dand pravidla, kde musi kdo sedét, kdy mé kdo mluvit, kazda ze
stran sedi na opa¢ném konci mistnosti a soudce mezi nimi za vyvySenym stolem, v Némecku
jsou u mnoha soudt pro véci rodinné aplikovana zna¢né neformalni pravidla. Jednani se ¢asto
nekonaji v jednacich sinich, ale pfimo v kanceldfich soudctli, piipadné jsou jednaci sing

uzpusobeny tak, aby prostorové usporadani nepodtrhavalo postaveni zicastnénych — soudce

%% NOVOTNA, Véra. Socialni prace s rodinou pii poskytovani socialn&-pravni ochrany déti. Prdvo a rodina.
2008, ¢. 8, s. 5.
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. o - s s . C 1 : 694
sedi za stolem na stejné Grovni jako rodice, rodice pak sice proti sobé&, ale u jednoho stolu™".

V kanceléfich soudcti se pak miizeme setkat s kulatymi stoly, k nimz si sednou vSichni
pritomni — soudce, rodice, jejich pravni zastupci, pracovnik organu péce o dité, ptipadné
opatrovnik ditste®®. V takovéto uvolndné atmosféie se jednani o ditéti vedou vyrazné
jednoduseji nez pred ptisnym ceskym soudem, kde se rodice, zejména pak rodice, ktefi
nemaji zadnou diivéjsi zkusenost se soudnim fizenim, snadno mohou citit jako obzalovani,
ackoliv vlibec nejde o trestni fizeni. V ¢eském prostiedi by podobné jednani v neformalnéjsim
prostiedi mohl umoznit institut jiného soudniho roku ve smyslu ustanoveni § 18 ZRS. Jiny
soudni rok se muze konat i1 v kancelafi soudce, dokonce i mimo soudni budovu. Soudce tak
muze v neformélnim prostiedi zjistit stanoviska rodicl i opatrovnika ditéte, vyjimecné mize
provadét i dokazovani®®. Domnivam se, Ze pro ucely opatrovnického fizeni je jiny soudni rok
vhodnym nastrojem, ktery muze piispét ke zklidnéni napjaté atmosféry mezi rodi¢i a ke

smirnému vyieseni rodi¢ovského konfliktu ve prospéch ditéte.

%94 Takovéto uspofadani jednaci sité jsem mé&la moznost vidét napf. u soudu pro rodinné véci v Berling,
Amtsgericht Pankow/WeiBensee.

%% S timto zptisobem vedeni jednani nas seznamil soudce soudu pro rodinné véci v Mnichové Jiirgen Schmid;
k tomu srovnej NOVA, Hana. Kysel4 jablka rodinného prava. Prdvo a rodina. 2001, &. 6, s. 2.

8% DAVID, Radovan. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 307-308; blize také SVOBODA, Karel. In SVOBODA,
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Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 31 (§ 18 ZRS).
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8 Zavér

Ptedlozena disertac¢ni prace nabizi komplexni pohled na problematiku rodi¢ovskych
konflikti a pfedevSim na jejich smirné feSeni. Za smirné feSeni lze dle této prace povazovat
upraveni pomerit v rodiné po rozchodu nebo rozvodu rodict takovym zpiisobem, ktery bude
V nejlepSim zajmu spole¢ného ditéte a soucasné¢ bude vyhovovat obéma rodi¢im, pfi¢emz
feSeni bude vypracovano samotnymi rodic¢i, nikoliv zalozeno na autoritativnim rozhodnuti
soudu.

V uvodnich ¢astech disertacni prace jsem se vénovala teoretickému vymezeni
problému, pravni upravé vztahli mezi rodic¢i a détmi a vysvétlenim pojmu rodicovsky konflikt,
predevsim z hlediska jeho vzniku a dusledkl. V navazujicich ¢astech jsem se zaméfila na
pribéh soudniho fizeni, v némz je feSena problematicka situace mezi rodi¢i. Analyzovala
jsem ucast jednotlivych subjektt, které jsou do soudniho fizeni zapojeny nebo participuji na
odborné praci s rodinou. Predstavila jsem nékteré zptlisoby feSeni rodi¢ovského konfliktu,
konkrétn¢ interdisciplindrni spolupraci, reprezentovanou ptredevsim v Némecku aplikovanou
Cochemskou praxi, mediaci, metodu collaborative law, ptipadovou konferenci a rodinnou
konferenci. U vSech prezentovanych zpusobt bylo mozné nalézt ur€ité spoleéné znaky, na
nichz jsou zaloZeny a které jsou zékladem pro nalezeni dlouhodobé udrzitelného feSeni
rodinné situace, které bude nejlépe odpovidat zajmim ditéte a které bude pfijatelné i pro
rodi¢e. Témito znaky jsou snaha o feseni rodicovského konfliktu jiz od jeho raného stadia,
zapojeni odbornikdl z rliznych oblasti do feSeni, diraz na vzajemnou spolupraci rodicu,
hledéani nejlepsSiho feseni pro dité, ponechani kone¢ného rozhodnuti na rodi¢ich a poskytnuti
maximalni mozné podpory a pomoci rodi¢im. Na zakladé téchto spolecnych znakl byly
abstrahovany principy, na nichz spociva smirné feSeni konfliktu mezi rodi¢i. Pfedstavené
principy jsou zakladnimi pilifi podporujicimi takové uspotadani budoucich pomért v roding,
kdy dit¢ ani po rozchodu svych rodi¢i nemusi ztratit Zddné¢ho z nich a neni vystaveno
rodicovskym hadkam a vzajemnym bojum. V zavérecné kapitole jsem vyhodnotila, do jaké
miry jsou tyto principy aplikované dle soucasné pravni Gpravy a jaké legislativni zmény by
bylo vhodné provést, aby jejich uplatnitelnost byla snadnéjsi a efektivné;jsi.

Cilem této prace bylo najit spolecné rysy predstavenych zplisobl smirného feSeni
rodi¢ovskych konfliktd a z nich odvodit principy smirné¢ho feSeni rodicovskych konflikti.

Dil¢im cilem pak bylo vyhodnotit aplikaci téchto principti za soucasné legislativni tpravy
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a pfipadné doporucit zmény, které by pozitivné pfispély k jejich uplatnitelnosti. Tyto cile byly
splnény v zavérecnych dvou kapitolach.

Neni mozné sestavit univerzalni navod, jak konfliktni situaci mezi rodici fesit. Kazda
rodina je jind, kazda situace je jina. A proto neni mozné ani vyhodnotit, kterd z profesi
zapojenych do feSeni rodi¢ovského konfliktu, sehrava nejvyznamnéjsi roli. V kazdém piipadé
muze byt timto subjektem nékdo jiny. Zatimco na nckteré rodiCe zaplsobi pfistup
a intervence OSPOD, jini rodice véii pouze raddm a doporucenim advokata a dalsi se dokazi
nad svymi postoji a postupy zamyslet az na zéklad¢ spoluprace s odbornym poradenskym
zatizenim. Nepochybné je ale vyznamné piasobeni vSech osob participujicich na feSeni
rodi¢ovského konfliktu a velmi dilezita je 1 jejich vzajemna provazanost a tizka spoluprace.

Kli¢ovym faktorem pro feseni jakéhokoliv rozporu mezi rodi¢i, ktery se tyka jejich
spole¢ného ditéte, by mél byt zajem ditéte. Zajem ditéte sdm o sob¢ je pojem neurcity
a doposud jednozna&né nedefinovany®®’. V kontextu rodi¢ovského konfliktu by viak mél byt
zdjem ditéte v kazdém ptipadé privilegovan pied z4jmy rodi¢d, mél by byt rodi¢im
pfipomindn a rodi¢e by se méli naucit sami jednat v nejlepSim zdjmu svého ditéte. Coz se
pravé v ptipad¢ trvalych osobnich neshod mezi rodi¢i Casto nedéje. Obnovit u rodich
schopnost umét se soustfedit na své dité, vnimat jeho pfani a potieby, jednat v jeho nejlepsim
zajmu je dulezité proto, aby si rodice mohli opét uvédomit a spoleéné¢ vykondvat svoji
rodi¢ovskou odpovédnost. A to nejen v pravnim vyznamu tohoto pojmu, ale i ve vyznamu
prosté odpovédnosti rodi¢l za jejich dité, ktera sice neni upravena zadnym zakonem, ale je
nejpiirozendjSim projevem rodicovstvi, je to pravé ten pocit odpovédnosti za dité, ktery
zadnému rodi¢i nemulze vzit ani omezit zadny zakon a zadné rozhodnuti. Je to stav, kdy
rodice usiluji pouze o to nejlepsi pro své dité, chrani ho a odvraceji od n€ho vSechna ohrozeni
a nebezpeci. Pokud si rodice tuto svoji odpovédnost uvédomi, pochopi, Ze to nejlepsi, co pro
své dit¢ mohou udélat, je nadale pfi jeho vychové a pii péci o né kooperovat, jednat ve
vzajemné shod¢ a podporovat se.

Jakmile jsou konflikty mezi rodi¢i natolik zasadni, ze zasahuji i do jejich vztaht
k ditéti, malokdy se podafi, aby se rodinna situace vyftesila bez odborné pomoci poskytnuté
zven¢i. Rodi¢e se mohou na pomdhajici profese (mediatory, rodinné, manzelské nebo

vychovné poradce, psychology, terapeuty) obratit sami, nebo na zakladé¢ doporuceni jiné

%97 podrobné se mu ve své disertatni praci s nazvem Nejlepsi zajem ditéte vénoval Martin Kornel. KORNEL,

Martin. Nejlepsi zajem ditéte. Brno, 2013. 168 s. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
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osoby, nebo je jim povinnost vyuzit jejich sluzby ulozena OSPOD nebo soudem. Z jakych
pohnutek a za jakych okolnosti rodice odbornou pomoc vyhledaji, neni pro feSeni
rodicovského konfliktu rozhodujici.

Na téchto predpokladech jsou zalozeny, byt kazda v jiné mite, vSechny pfedstavené
metody feSeni rodi¢ovskych konfliktd. Vzhledem k tomu, Ze kazda z metod, jak pfivést rodice
ke spole¢nému feseni rodinné situace v nejlepsim zajmu ditéte, aplikuje ponékud jiny postup,
uplatnuji se také prezentované principy v rtiznych metodach odlisné.

V tvodu této prace jsem stanovila dvé hypotézy. V prvni znich jsem vyslovila
domnénku, Ze pravni uprava v Ceské republice umozituje a podporuje feseni rodi¢ovskych
konfliktd smirnym zpisobem, tj. vzajemnou dohodou rodi¢i. Jak vyplynulo z analyzy
pribéhu feSeni rodicovského konfliktu a také pfi vyhodnoceni aplikace zjisténych principt
smirného fesSeni rodi¢ovského konfliktu, soucasné legislativni uprava se jevi jako dostacujici,
nabizi dostatecné podnéty i prosttedky pro feseni rodicovskych konfliktli smirnym zptisobem.
Tim tedy byla prvni hypotéza potvrzena. Zajisté by se naslo n€kolik oblasti, v nichz by zména
zakona mohla pfispét k zefektivnéni prace s rodinou. Daly by se zpiisnit nékteré podminky
upravujici proces feSeni rodi€ovského konfliktu a zpiesnit n¢kterd pravidla. Ale pro samotné
fizeni rodi¢ovského konfliktu a vedeni rodi¢l k nalezeni spole¢ného feseni je postacujici
stavajici pravni uprava. Co se ovSem zménit musi, je pfistup osob participujicich na feSeni
rodicovského konfliktu. UZ nyni Ize najit mezi zastupci vSech profesi fadu téch, ktefi si
uvédomuji negativni dopady, které z dlouhodobého hlediska mé nevyieSeny spor mezi rodici
na dité, a proto se v ramci své prace s rodi¢i snazi jim vysvétlit, Ze dit€ jejich konflikt vnima,
a povzbudit je k tomu, aby svému ditéti sloZitou situaci vyplyvajici z rozpadu rodiny vice
nekomplikovali. Nemohou samoziejmé uspét ve vSech piipadech. Existuje urcité procento
rodict, ktefi nejsou a nikdy nebudou schopni vzijemné kooperace a tolerance a jejichz
konflikty jsou nefesitelné. Pak je zde ale nemala skupina rodict, ktefi by mohli pro své dité
najit spole¢né uspokojive feseni, ale bud’ nemaji to Stésti a nesetkaji se s odbornikem, ktery by
si uvédomoval vyznam smirného feSeni pro rodinu, nebo se sice mezi v§emi osobami, které
s rodinou pracuji, takto uvédomély odbornik najde, ale jeho snahy zcela zaniknou mezi
tradicnimi postupy ostatnich zapojenych subjektd, které rodice bud’ podporuji v jejich
konfliktu, nebo je jim osud ditéte a jeho rodiny lhostejny.

Zmeéna, které by skutecné bylo zapottebi, je tedy systémova zmeéna mysleni a piistupu.

Nejprve si vSichni, kdo se jakymkoliv zpisobem podileji na praci s rodi¢i, mezi kterymi
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existuje konflikt tykajici se jejich ditéte, musi uvédomit, ze neni primarnim ukolem vyfesit
situaci rodicu, ale predevsim uspokojivé vytesit situaci ditéte. Rodice se zpravidla dovolavaji
svych prav, ale zapominaji, nebo mozna nechtéji vidét, Ze i jejich déti maji prava. A nejsou-li
rodic¢e schopni chranit prava svych déti, musi to udé€lat nékdo jiny. A mél by to ud¢lat tak, aby
nejen UspéSné ochranil déti pfed moznou Gjmou, ale aby také obnovil schopnost rodict hajit
prava svych déti a ne je poskozovat.

Neda se predpokladat, Zze by takovato zména nastala v ¢asovém horizontu nékolika
tydnii ¢i mésicti. Jedna se o velmi slozity proces, béhem kterého musi byt odstranény zazité
stereotypy, vytvorené pracovni procesy, navazany efektivni fungujici spoluprace. Pokud se
vibec nékdy podafi vytvofit systém feseni rodi¢ovskych konfliktd, ktery dopadne na vSechny
problematické rodinné situace a vétSinu pripadi dovede uspésné k takovému feseni, které
bude vytvoieno spole¢né rodici a souc¢asné bude vhodné pro dité a piijatelné pro rodice, bude
to trvat roky, ne-li dokonce desetileti. Je ale potieba usilovné pracovat na tom, aby takovychto
feSeni mezi rodi¢i pfibyvalo a aby autoritativni rozhodnuti soudu byla vnimana jako feSeni
ultima ratio.

Dle druh¢ hypotézy, kterou jsem vytycila v uvodu své prace, je spolecné feSeni piijaté
a realizované rodi¢i v z4jmu ditéte, i kdyz pfi jeho hledani a vypracovani rodicim poméahaly
dalsi, rodi¢ovského konfliktu se netcastnici, osoby. Jak vyplynulo z analyzy pribéhu
soucasného stavu feSeni konfliktd mezi rodi¢i, jednim z nejproblemati¢téjSich aspektu je
skutecnost, ze rodi¢e prakticky nic nenuti fe$it jejich vzajemné konflikty za pomoci
nezucastnénych osob. Dokud se rodi¢e nebudou chtit rozvést, nemusi byt vilbec zahajeno
fizeni o Upravé povinnosti a prav k nezletilym détem. V ptipad€ nesezdanych rodi¢i zcela
absentuje 1 tento aspekt. O problému v rodiné se tak ptislusné instituce mohou dozvédet az
s velkym Casovym odstupem, kdy dité¢ muselo byt svédkem, ndstrojem, nebo dokonce obéti
mnoha rodicovskych hadek aboji. Vcasnd intervence do rodi¢ovského konfliktu se vSak
ukazuje jako jeden ze stézejnich ptedpokladl ispéSného vyteseni slozité rodinné situace, a to
ne nutné jen z pohledu vétsich Sanci na urovnani vztahii mezi rodici, dokud jejich konflikt
neni pfili§ eskalovany, ale ptedevs§im z toho divodu, aby dité nebylo atmosféte vyhrocenych
vztahll mezi rodi¢i vystaveno pfili§ dlouho. Neni tedy nezbytné nutné, aby rodice svoji
rodinnou situaci fesili a vyfesili zcela sami, naopak je zadouci, aby jim s hleddnim spolecného

feSeni pomohl nebo pomdhali odbornici, ktefi dokdzi s rodi¢i pracovat takovym zplsobem,
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ktery je pfiméje zaméfit se na spolecné dit¢ a uvédomit si spole¢nou odpovédnost. Tim byla

potvrzena i druhd stanovend hypotéza.
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Summary

This dissertation deals with the problem of solving of parental disputes. For parental
disputes are for the purpose of this thesis understood conflicts between parents, concerning
their children, that originated during a separation of the parents or as a result of the separation.
The main concern of the thesis is the fact that the court proceedings concerning minor
children, especially the proceedings about regulation of custody and contact with a minor
child, are so permeated with mutual emotional relations of the participants that they require an
absolutely specific attitude. Any proceeding concerning a minor child influences primary the
future life of this child.

More over, some issues that belong more to psychology cohere very closely with the
solved topic. These issues are, e.g. for what reason does the conflict between the parents
originate, or how can it proceed and what are its impacts on the child? The main focus of the
dissertation is the problem of pacific settlement of a parental dispute and the connected
positive influence of conflict-free relation between the parents on the other relations in the
family after their separation. Not only court proceedings are important for solving of parental
dispute on a peaceful way, but also the whole proceed of work with the family and primarily
with the parents. Therefore all professions involved in the proceeding are of high importance.
In the Czech Republic we talk currently about social services, solicitors, judges, expert
witnesses, and also representatives of helping professions, as, e.g., diverse advisory or
therapeutic centres. The dissertation analyses processes of particular professions by working
with the family in the context of current legal regulation, as well as the possibilities which
these subjects have directly from their sphere of activity.

The main part of the dissertation is based on introduction of possible methods for
solving parental disputes. These methods are interdisciplinary cooperation, mediation,
collaborative law, case conferences, and family conferences. It is important to realise that the
interdisciplinary cooperation represents an integrated system for solving a parental dispute
based on cooperation and a link between all professions participating on solving a parental
dispute. While the other named methods are more or less sectional instruments that can be
used both within the system of interdisciplinary cooperation, or independently on it — on its
own, in the process of work with the family or during the court proceeding. The mentioned

methods have some common characteristics that help to solve parental disputes on a way that
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the parental relation stays on civilized communicatively level and the child does not need to
lose one of the parents. Based on these characteristics it is possible to designate principles of
practices of pacific settlement of parental disputes. These principles are: well-timed and
prompt intervention in the conflict between parents, cooperation and unified practice of the
participating professions, emphasis on parental agreement, priority of child’s interest for the
interest of the parents, responsibility for the final decision on the parents and use of expert
support. Also it can be evaluated whether some of these principles are already applied both in
the legal regulation, as well as in the real practice. This evaluation can lead to a proposal of
a system, procedure and legal changes that can led to more effective solving of parental
disputes.

The goal of this thesis is to find the common characters of the described methods of
solving parental disputes, to derive the general principles of pacific settlement of parental
disputes, to evaluate the possible application of these principles in the Czech legal area, and
eventually to recommend some changes to make the application more efficient. The aim of
these changes is to prevent the negative impacts of the court proceedings on the children
afflicted with a parental dispute.

It is not possible to create a general instruction to solve a conflict situation between
parents. Each family as well as each situation are different. For this reason it is impossible to
evaluate which profession participating on solving of parental dispute has the most important
role. This subject varies on particular case. However, the essential significance has the action
of all persons participating on solving of parental dispute, their mutual consistency and close
cooperation.

The key factor for solving each particular parental dispute concerning the common
child should be the interest of the child. In context of parental dispute the child’s interest
should be privileged before interests of the parent. The parents should be still remembered at
the child’s interest and they should learn to take decisions in the best interest of the child
themselves. To renew the ability of the parents to focus on their child, to perceive his or her
wishes and needs, to handle in his or her best interest, is very important because it allows
them to realise again and to practice their parental responsibility together. And it is meant not
only in the legal sense of this term, but also as the simple responsibility of the parents for their
child. If the parents realise this responsibility, they understand that the best thing what they
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can do for their child is to cooperate, to handle in concert, and to support each other by the
education and by the care of the child from now on.

The current Czech legal regulation seems to be comfortable. It offers sufficient
initiatives and instruments for solving of parental disputes on a pacific way. For sure there are
some areas where the legal change can assist to make the work with the family more effective.
Some conditions regulating the process of solving of the parental dispute could be stricter and
some rules could be defined more accurate. Nevertheless, for the management of family
dispute by itself and for leading the parents to find a common solution, the actual legal
regulation is sufficient. What has to change in any event is the attitude of the persons
participating on solving parental disputes. What is really needed is the system change of
thinking and attitude. First of all, everyone, who is in any way participating on the work with
parents in conflict concerning their common child, has to realise that the primary task is not to
solve the situation of the parents, but primarily to solve the situation of the child satisfactorily.

The well-timed intervention in the parental dispute seems to be one of the crucial
presumptions for successful solving of complicated family situation. And not only from the
point of view of higher chances for settle the parental relation, till their conflict is not too
escalated, but mostly because the child does not need to live in the atmosphere of escalated
parental relation for a long time. It is not absolutely necessary for the parents to solve their
family situation and find a suitable solution by themselves. On the contrary, it is desirable that
they use a help of an expert or experts who are able to work with the parents in such a way
that make them to focus on their common child and to realise their common responsibility for
their child.
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Zusammenfassung

Die vorgelegte Dissertationsarbeit beschiftigt sich mit Problematik von Losung von
Elternkonflikten. Fiir Elternkonflikte sind zum Zweck von dieser Arbeit solche Streitigkeiten
zwischen Eltern gehalten, die ihr gemeinsames Kind betreffen und die im Zusammenhang zu
einer Elterntrennung oder als ihre Folge entstanden sind. Die Arbeit geht von der Erkenntnis
aus, dass Gerichtsverfahren, die minderjdhrige Kinder betreffen, vor allem Verfahren
beziiglich Regelung von Sorge und von Kontakt mit einem minderjdhrigen Kind, durch
gegenseitige emotionale Beziehungen von Beteiligten bezeichnet sind und dass sie eine ganz
spezifische Einstellung fordern. Sdmtliche Verfahren, die ein minderjdhriges Kind betreffen,
beeinflussen wesentlich das kiinftige Leben dieses Kindes.

Mit der gelosten Problematik hingen auch Fragen ganz eng zusammen, die eher in
Bereich von Psychologie gehoren — aus welchem Grund ein Konflikt zwischen Eltern
entsteht, wie sein Verlauf aussehen kann und welche Folgen er fiir Kinder hat. Der
meritorische Punkt, auf den sich die Dissertationsarbeit konzentriert, ist das Thema von
versOhnlicher Losung eines Elternkonflikts und damit zusammenhidngendem positivem
Einfluss einer konfliktlosen Beziehung der Eltern nach ihrer Trennung auf weitere
Beziehungen in der Familie. Nicht nur ein Gerichtsverfahren ist flir Losung eines
Elternkonflikts auf eine versdohnliche Weise wichtig, sondern auch der gesamte Prozess von
Arbeit mit der Familie und vor allem mit den Eltern. Alle Professionen, die in den Vorgang
eingegliedert werden, von der gleichen Bedeutung sind. In der Tschechischen Republik
handelt es sich um Jugenddmter, Anwiélte, Richter, Sachverstindige und Vertreter von
helfenden Professionen, vor allem verschiedenen Beratungs- und therapeutischen Stellen. Die
Dissertationsarbeit analysiert Vorgénge von einzigen Professionen bei der Arbeit mit einer
Familie, die sowohl aus der aktuellen Legislative, als auch aus Moéglichkeiten abstammen, die
diesen Subjekten direkt aus ithrem Tétigkeitsbereich resultieren.

Entscheidender Teil der Arbeit befasst sich mit Prisentation von einzigen Methoden
von versohnlicher Losung von Elternkonflikten. Es geht um interdisziplindre
Zusammenarbeit, Mediation, Methode Collaborative Law, Fallkonferenzen und
Familienkonferenzen. Es ist sehr wichtig, sich bewusst zu werden, dass die interdisziplinire
Zusammenarbeit ein integriertes System von Losung von einem Elternkonflikt ist, das an

Kooperation und Verkniipfung von allen Professionen gegriindet ist, die sich an Losung eines
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Elternstreits beteiligen. Die anderen vorgestellten Methoden, dagegen, sind eher partielle
Instrumente, die sowohl im Rahmen der interdisziplindren Zusammenarbeit, als auch
unabhingig von ihr bei Arbeit mit einer Familie oder wéhrend eines Gerichtsverfahrens
verwendet werden konnen. Die beschriebenen Methoden haben manche gemeinsame
charakteristische Risse, aus denen Prinzipe von versohnlicher Losung von Elternkonflikten
abgeleitet werden konnen. Fiir diese Prinzipe werden gehalten: rechtzeitige und schnell
geleistete Intervention in einen Elternkonflikt, Zusammenarbeit und einheitlicher Fortgang
von allen beteiligten Professionen und Spezialisten, Nachdruck auf Einigung zwischen Eltern,
Vorzug von Kindesinteresse vor Interessen seiner Eltern, Beruhen der Verantwortung fiir
endgiiltige Entscheidung auf Eltern und Benutzung von fachmaBiger Hilfe und Unterstiitzung.
Auf Grunde von diesen Prinzipen ist es moglich, einen Streit zwischen Eltern auf solche
Weise zu l0sen, so dass Beziehungen zwischen Eltern auf einem guten und kommunikativen
Niveau bleiben, und dass ein Kind infolge der Trennung seiner Eltern nicht leidet und nicht
gezwungen wird, einen Elternteil zu verlieren. Gleichzeitig ist es niitzlich zu bewerten, ob
manche von diesen Prinzipen bereits in der Legislative und in der Praxis angewendet werden.
Auf Grunde von dieser Bewertung konnen System-, Verfahren- und Legislativinderungen
vorgeschlagen werden, die zu effektiverer Losung von Elternstreitigkeiten, in derer
Epizentrum sich ein Kind befindet, beitragen kdnnen.

Das Ziel von dieser Arbeit ist es, gemeinsame Risse der Methoden von versohnlicher
Losung von Elternkonflikten zu finden, aus ihnen die allgemeinen Prinzipe von verséhnlicher
Losung von Elternkonflikten abzuleiten und Applikation von diesen Prinzipen in der
Tschechischen Republik zu bewerten und zu empfehlen, welche Anderungen durchgefiihrt
werden sollten, um ihre Anwendung effektiv zu machen. Die Anderungen konnen dazu
beitragen, dass Gerichtsverfahren so wenig wie moglich Kinder negativ zeichnen, die der
geldste Elternkonflikt betrifft.

Es ist nicht mdglich, eine allgemeine Anleitung zu formulieren, wie
Konfliktsituationen zwischen Eltern gelost werden sollen. Jede Familie ist anders, jede
Situation ist anders. Deshalb ist es auch nicht moglich zu bewerten, welche aus der auf
Losung von Elternkonflikten teilnehmenden Profession die wichtigste Aufgabe spielt. In
jedem Fall kann das wichtigste Subjekt jemand anderer sein. Die grundlegende Bedeutung hat
aber eine gemeinsame Wirkung von allen Personen, die an Losung von einem Elternkonflikt

teilnehmen, und sehr wichtig ist auch ihre gegenseitige Kohédrenz und enge Zusammenarbeit.
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Der bestimmende Faktor fiir Losung von sdmtlichen Streitigkeiten zwischen Eltern,
die ihr gemeinsames Kind betreffen, sollte das Interesse des Kindes sein. Im Kontext eines
Elternkonflikts sollte das Kindesinteresse jedenfalls vor Interessen seiner Eltern bevorzugt
werden, man sollte die Eltern an es wiederholt erinnern und die Eltern sollten lernen, selbst im
besten Interesse ihres Kindes zu handeln. Es ist sehr wichtig, bei den Eltern die Féhigkeit zu
erneuern, sich auf ihr Kind zu konzentrieren, seine Wiinsche und Bediirfnisse wahrzunehmen,
in seinem besten Interesse zu handeln, damit sich die Eltern ihrer gemeinsamen elterlichen
Verantwortung wieder bewusst werden und wieder fahig werden, sie zusammen auszuiiben.
In diesem Zusammenhang ist die elterliche VVerantwortung nicht nur in dem rechtlichen Sinne
gemeint, sondern auch als einfache Verantwortung der Eltern fiir ihr Kind. Falls die Eltern
dieser Verantwortung bewusst werden, begreifen sie, dass das Beste, was sie fiir ihr Kind tun
konnen, ist, bei seiner Erzichung und bei Sorge um es weiter zu kooperieren, in gegenseitiger
Ubereinstimmung zu handeln und sich zu unterstiitzen.

Die aktuelle tschechische legislative Regulation erweist sich als geniigend. Sie bietet
ausreichende Anregungen und Mittel zur Losung von Elternkonflikten auf eine versohnliche
Weise. Bestimmt konnte man manche Bereiche finden, in denen eine Gesetzdnderung zu
besserer Wirksamkeit beitragen wiirde. Manche Bedingungen, die den Vorgang von Losung
von Elternkonflikten regeln, konnten verschérft werden und manche Regeln konnten
prizisiert werden. Aber fiir ein Verfahren beziiglich Elternkonflikts und fiir Fithrung der
Eltern zum Finden einer gemeinsamen Losung ist die aktuelle Rechtsregelung geniigend. Was
aber in jedem Fall gedndert werden muss, ist Einstellung von Personen, die an Losung von
Elternkonflikten teilnehmen. Die Anderung, die wirklich notwendig ist, besteht also in einer
systemischen Anderung von Denken und FEinstellung. Zuerst miissen sich alle, die in
irgendeine Weise Eltern begegnen, die sich in einem Konflikt beziiglich ihres Kindes
befinden, bewusst werden, dass die primédre Aufgabe ist es nicht, die Situation der Eltern zu
16sen, sondern vor allem die Situation des Kindes befriedigend zu ldsen.

Eine rechtzeitige Intervention in einen Elternkonflikt zeigt sich als eine aus
grundsitzlichen Voraussetzungen einer erfolgsreichen Ldsung einer komplizierten
Familiensituation. Nicht nur aus der Blick von gréBeren Chancen auf Beilegung der
Beziehungen zwischen Eltern, bevor ihr Konflikt zu eskaliert wird, sondern vor allem aus
dem Grund, dass ein Kind nicht zu lange ein Zeuge von verschirften Konflikten zwischen

seinen Eltern sein miisste. Es ist nicht notwendig, dass Eltern ihre Familiensituation ganz
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allein 16sen und eine Losung finden. Ganz umgekehrt ist es wiinschenswert, dass eine Hilfe
von Spezialisten ihnen angeboten wird. Mit Hilfe der Spezialisten konnen sich Eltern
einfacher an ihr gemeinsames Kind konzentrieren und ihrer gemeinsamen Verantwortung

wieder bewusst werden.
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rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kiiz proti Ceské republice ze dne
9. 1. 2007 sp. zn. 26634/03

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Mezl proti Ceské republice ze dne
9. 1. 2007 sp. zn. 27726/03

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Andélova proti Ceské republice ze dne
28. 2. 2008 sp. zn. 995/06

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Zaunegger proti Némecku ze dne
3.12. 2009 sp. zn. 22028/04

rozsudek Evropského soudu pro lidskéa prava ve véci MacReady proti Ceské republice ze dne
22. 4. 2010 sp. zn. 4824/06 a 15512/08

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Anayo proti Némecku ze dne

21.12. 2010 sp. zn. 20578/07

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie

rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci A ze dne 2. 4. 2009 sp. zn. C-523/07

Pravni predpisy

Ceské pravni predpisy

zékon €. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obCansky, ve znéni pozdé&jsich predpisii
zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich predpisii

zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

zékon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpist
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vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich
a tlumocnicich, ve znéni pozd¢jsich predpist

Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

ustavni zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist

zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpisti

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich piedpist

zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi

instrukce Ministerstva spravedlnosti, ¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini
a kancelafsky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy

zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

Neémecké pravni predpisy

Zivilprozessordnung ze dne 30. 1. 1877, RGBI. S. 83, ve znéni pozd¢jsich piedpist

Biirgerliches Gesetzbuch ze dne 18. 8. 1896, RGBI. | S. 195, ve znéni pozd¢jsich predpist

Gesetz tber die freiwillige Gerichtsbarkeit ze dne 17.5.1898, RGBI | S. 771, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland ze dne 23. 5. 1949, BGBI. | S. 1, ve znéni
pozdéjsich predpist

Gesetzt liber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG) ze dne 17. 12. 2008, BGBI. | S. 2586, ve znéni pozdgjsich
piedpist

Rakouskeé pravni predpisy

Bundesgesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufler Streitsachen

(AuBStrG) ze dne 27. 11. 2003, BGBI. | Nr. 111/2003, ve znéni pozd¢jsich piedpist
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Mezinarodni umluvy

sdéleni Federdlniho ministerstva zahraniénich véci &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech
ditéte

sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod

sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 34/1998 Sb., o sjednani Umluvy o ob&anskopravnich
aspektech mezinarodnich tnost déti

sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 47/2001 Sb. m. s., o piistoupeni Ceské republiky
k Evropské imluvé o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi

sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 91/2005 Sb. m. s., o sjednani Umluvy o styku

S détmi

Unijni predpisy

nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 o pfisluSnosti a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych

a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000

Internetové zdroje

www.ak-cochem.de

www.ag-paderborn.nrw.de

www.anwaltdeskindes-muenchen.de

www.bverfg.de

www.cak.cz

www.ceflonline.net

www.cochem.cz

www.collaborativelaw.cz

www.collaborativelaw.us

WWW.CZS0.CZ

www.dejure.org

www.dnyprava.cz

www.echr.coe.int

WWW.e-justice.europa.eu
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WWwWw.epravo.cz

WWW.eur-lex.europa.eu

www.familien-u-erbrecht.de

www.familieslink.co.uk

www.frg.org.uk

WWW.gesetze-im-internet.de

www.gleichmass.wordpress.com

www.hcch.net
Www.iustin.cz

WWW.justice.cz

WWwWWw.mapaprutahu.cz

www.nalus.cz
www.nsoud.cz

www.nspcc.org.uk

www.ohchr.org

www.portal.gov.cz

www.psychologie.cz

www.rbwm.qgov.uk

WWW.rozumacit.cz

www.safequardingchildren.co.uk

www.sance.chrudim.cz

www.socialnipracovnici.cz

www.umpod.cz

www.usoud.cz
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