1. UVOD

Cilem mé diplomové prace je vymezit postaveni poSkozeného v trestnim fizeni,
jednotlivé instituty s jeho postavenim souvisejici a také stru¢né shrnout slovenskou pravni
upravu poskozeného. Diplomovou praci jsem rozdélila celkem do 12 kapitol, pticemz tézisté
mé diplomové priace bude spocivat v podrobné analyze nejdilezitéjSich a takeé
nejrozporuplnéjSich prav poskozeného, tedy v analyze institutu souhlasu poskozeného
s trestnim stihanim, jakoz i vrozboru zadosti o informace o nebezpecném obvinéném,
pficemz se t€z také podrobnéji zaméfim na piekazky v uplatiovani prav poSkozeného.

V prvni kapitole mé diplomové prace vymezim postaveni poskozené¢ho v trestnim
fizeni, ktery je jak subjektem, tak i samostatnou a nezavislou stranou trestniho fizent,
bez ohledu na to, zda ma ¢i nema narok na nahradu Skody, dale zakonnou definici
posSkozeného vcetné definice negativni a pojem obéti trestného ¢inu. V dalsi kapitole
se budu zabyvat i1 strunym historickym vyvojem postaveni poskozeného, pficemz zaroven
v ramci jednotlivych kapitol diplomové prace poukdZzu na nejvyznamnéj$i zmény pravni
upravy postaveni poskozeného, ¢imz se budu snazit vytvofit prostor k lepSimu posouzeni
pozitiv ¢i negativ diivejsi 1 stdvajici pravni Gpravy.

Dalsi kapitolu vénuji piekdzkam v uplatiiovani prav poSkozeného, kde se zamé&fim
pfedevsim na institut mimotfadné vysokého poctu poskozenych. Prava poskozeného ve své
praci rozdélim na ta, kterd jsou vlastni vSem poskozenym bez ohledu na jejich narok
na nahradu Skody, a to dle jednotlivych stadii trestniho fizeni, a dale na prava, ktera nalezi
pouze poskozenému s narokem na nadhradu Skody.

Samostatné kapitoly vénuji, dle mého ndzoru, nejrozporuplnéjSim institutim
dotykajicim se postaveni poskozeného, tedy trestnimu stihani se souhlasem poskozeného
a zadosti o informace o nebezpetném obvinéném. V dalSich kapitolach také strucéné
vymezim rozhodnuti o navrhu na nahradu Skody a institut odklonti (konkrétn¢ narovnani
a podminéné zastaveni trestniho stihani).

V zavére¢nych kapitolach se budu zabyvat srovnanim postaveni poskozeného dle
Ceské pravni Upravy s upravou slovenskou, kde poukdzi jak na shodné, tak odlisné prvky
obou téchto uprav. Do diplomové prace zaclenim také navrhy de lege ferenda, pficemz
v ramci jednotlivych kapitol se rovnéZz budu snazit poukdzat na vlastni ndzory a névrhy
na zdokonaleni stavajici pravni upravy.

Nejveétsi pozornost na zdokonaleni pravni upravy tykajici se postaveni poskozené¢ho

by dle mého ndzoru méla byt vé€novana institutu mimotadné vysokého poctu poSkozenych,



institutu souhlasu s trestnim stithanim a poskytovani informaci o nebezpe¢ném obvinéném.
V ramci své diplomové prace se také budu snazit poukazovat na nerovné postaveni mezi
poskozenym a obvinénym, kdy obvinénému je €asto poskytovana vétsi ochrana jeho zajma,
a to predevsim pfizndnim vice prav obvinénému nez samotnému poskozenému.

Ve své diplomoveé praci budu nejvice uzivat tyto metody vyzkumu: analyzu pravniho
textu, metodu komparativni, systematickou, popisnou, pfi¢emz v kapitole veénujici se
historickému vyvoji poskozeného uziji téz metodu historickou.

Diplomovou préci jsem zpracovala k datu 31. bfezna 2011 véetné pouzitych a v dané
dob¢ aktualnich pravnich ptfedpisi, pravni literatury a judikatury, které uvadim v prehledu
pouzité literatury a hodnotim je velmi kladné. Velkou pomtckou mi byla piedev§im kniha
J. Jelinka ,,Poskozeny v Ceském trestnim fizeni“, diky které jsem ziskala uceleny pohled
na moznosti zdokonaleni pravni Gpravy poskozeného. Ve vybéru odbornych stati mi velmi
pomohla Vybérova bibliografie ¢lanki z trestniho prava z let 1997 — 2005, jejimz autorem je
F. Séerba.

Téma mé diplomové prace predc¢ilo mé ocekavani. Vzhledem k omezenému rozsahu
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rozbor dané problematiky.



2. POSTAVENI POSKOZENEHO V TRESTNIM RiZENIi

2.1. Subjekty a strany trestniho Fizeni

Poskozeny je jak subjektem, tak i stranou v trestnim fizeni. Pro vysvétleni postaveni
poskozeného v trestnim fizeni je nutno nejprve struéné vymezit oba tyto pojmy.

wubjekty trestniho Fizeni rozumime ty cinitele, kteri maji a vykonavaji vlastnim
jménem vliv na priubéh vizeni, a kterym zdkon dava k uskutecnéni tohoto vlivu urcita
procesni prava, nebo ukladd urcité procesni povinnosti.*'

Z uvedené definice vyplyva, zZe subjekty trestniho fizeni jsou organy ¢inné v trestnim
fizeni, kterymi jsou dle ust. § 12 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,,TR“ nebo ,trestni iad*) soud, stitni zastupce a policejni
organy a dale osoba, proti niz se fizeni vede (dle stadia fizeni podeziely, obvinény,
obzalovany, odsouzeny — srov. ust. § 12 odst. 7, 8, 9 TR), zucastnéna osoba, osoby s tzv.
samostatnymi obhajovacimi pravy (zdkonny zastupce, opatrovnik, ptfibuzni obvinéného
v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh), probacni Ufednik
a v fizeni ve vécech mladistvych organ socialné-pravni ochrany déti. Neni sporu,
7ze poskozeny patii také mezi subjekty trestniho fizeni, a to pravé kvili jeho pomérné
rozsahlym procesnim praviim a povinnostem v trestnim fizeni zakotvenym v trestnim fadu.”

Subjektem trestniho fizeni jsou i obhdjce, znalec, tlumocnik a svédek, a to tehdy,
pokud v ramci trestniho fizeni dle shora uvedené definice vykondvaji vliv na pribéh fizeni
vlastnim jménem, k Cemuz maji procesni prava, ptipadné¢ ulozeny procesni povinnosti.
Obhajce je tedy subjektem, paklize v ramci trestniho fizeni uplatiiuje narok na svou odménu
za obhajobu obvinéného. Tlumocnik, znalec a svédek jsou subjekty trestniho fizeni
pii narokovéani tlumo&ného, znaleéného a svédeéného.’

Od subjektu trestniho fizeni je tedy nutné odliSovat stranu v trestnim fizeni, kterou je
dle ust. § 12 odst. 6 TR ten, proti némuz se vede trestni Fizeni, zucastnénda osoba
a poskozeny a v Fizeni pred soudem té: statni zdstupce a spolecensky zdstupce,” stejné
postaveni jako strana md i jind osoba, na jejiz navrh nebo zZadost se rizeni vede nebo kterd

podala opravny prostredek.*

'JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 180.

2 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 165.

3JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 165 - 166.

“Spoletensky zastupce jiz neni subjektem trestniho Fizeni, nebot’ tento institut byl zrusen zdkonem & 265/2001
Sb.



Jinou osobou, ktera ma stejné postaveni jako strana, je napiiklad svédek, ktery
uplatnil narok na svéde¢né (srov. ust. § 104 TR), znalec, ktery uplatnil narok na znale¢né
(stov. ust. § 111 TR), ptibuzni obzalovaného, kteii podali ndvrh na obnovu fizeni (srov. ust.
§ 280 odst. 3 TR) nebo navrh na zahlazeni fizeni (srov. ust. § 363 TR), feditel véznice, ktery
podal navrh na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (srov. ust. § 331 odst.
1 TR), zdravotnické zafizeni, které u¢inilo navrh na propusténi z ochranného 1éeni (srov.
ust. § 353 TR), vychovné zafizeni, které podalo navrh na propusténi z ochranné vychovy
(srov. ust. § 84 ZSM), zajmové sdruzeni ob¢antl, které podalo navrh na zahlazeni odsouzeni
(srov. ust. § 363 TR).” Stranami trestniho Fizeni jsou také osoby, které podaly opravny
prostredek, k ¢emuz byly opravnény.°

Strana trestniho fizeni je tudiZ oproti subjektu trestniho fizeni nepochybné uz§im
pojmem, nebot’ postaveni strany neni pfiznano vSem subjektim trestniho fizeni, ale pouze
tém, ktefi maji pravo uplatiiovat nebo podporovat obzalobu, piipadné¢ maji pravo proti
obzalobé ohajovat sebe & jiného.”

Zékonna definice strany trestniho fizeni se setkdva s kritikou, nebot’ zcela
neodpovidad skute¢nosti, tedy Ze stranou se subjekt stdva az v fizeni pfed soudem, nikoli
v pfedsoudnim stadiu fizeni, coz vyplyva mimo jiné z toho, Ze strana ma pravo vystupovat
pied soudem, uplatiovat zde procesni navrhy a vyjadfovat se k provadéni vSech ukont,
které tvofi zaklad meritorniho rozhodnuti, pfipadné se na nich i jinak podilet (srov. ust.
§ 215 odst. 2 TR). Uvedené zmifuje trestni ¥ad pouze v souvislosti se statnim zastupcem
a spolenym zmocnéncem. Vyjimkou z uvedené vazby postaveni strany trestniho fizeni
na fizeni pred soudem je predsoudni fizeni, ve kterém rozhoduje soudce.®

Z povahy trestniho fizeni vyplyva, ze hlavnimi stranami trestniho fizeni pied soudem
jsou obvinény a statni zastupce. Piestoze poSkozeny neni hlavni stranou trestniho fizeni, ma
stejné¢ jako tyto strany zajem na vysledku trestniho fizeni, a proto vystupuje zcela
samostatné a nezavisle. Uvedené plati 1 pro vztah statni zastupce — poskozeny, nebot’ jejich
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zajmy v daném fizeni nemusi byt vzdy totozné.
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze poskozeny je subjektem trestniho fizeni, jakoz
1 samostatnou a nezavislou stranou trestniho fizeni, kterou se vSak obvykle stdva az v fizeni
pfed soudem, z ¢ehoz mu plynou rozsahla procesni prava a povinnosti. Poskozeny je navic
procesni stranou bez ohledu na to, zda ma ¢i nema narok na nahradu skody (k uvedenému

vice viz kapitola 2.3.).

2.2. Zakonna definice poSkozeného

Poskozeny je v ust. § 43 odst. 1 TR definovéan jako ,.ten, komu bylo trestnym cinem
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ublizeno na zdravi, zpusobena majetkovd, mordlni nebo jind skoda.”“ Tato definice
se vztahuje na viechna stadia trestniho fizeni.' (Pro pochopeni zakonné definice
poskozeného niZe uvadim definice jednotlivych pojmu v ni uZzitych.)

Trestnym ¢inem se rozumi dle ust. § 13 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,7rZ%), ,,protipravni ¢in, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovéem zakoné,* pticemz dle ust. § 14
odst. 1 TrZ se , trestné ciny deéli na preciny a zlociny*.

Dle ust. § 122 TrZ je ublizenim na zdravi ,,takovy stav zdlezejici v poruse zdravi
nebo jinem onemocneni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci
znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpusob Zivota poSkozeného a ktery
vyzaduje lékarského osetieni“. Aby se jednalo o ublizeni na zdravi, neni nutné,
aby poskozené osobé ziistaly trvalé nasledky."'

Majetkovou Skodou je dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Odon 15/96 ze dne
31. 1. 1996 ,,majetkova ujma vyjadritelna v penézich, ktera se projevuje bud’ jako skutecna
Skoda nebo jako usly zisk.” Mezi majetkovou Skodu patii naptiklad i ndklady 1éceni, davky
nemocenského a dichodového pojisténi, jakoz 1 bolestné ¢i nahrada za ztizeni
spolegenského uplatnéni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970,
sp. zn. Spj 87/70). Majetkovou Skodou vSak neni naptiklad dluzné vyzivné, ani hodnota
uplatku poskytnutého v rdmci trestného ¢inu pfijimani tplatku."

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. Pls 3/6 ze dne 22. 2. 1967 se morélni
Skodou mini ,,Skodlivy zasah do prav a zdajmu dotycného subjektu, které jsou chranény

zakonem, i kdyz takovy Skodlivy zasah nema za nasledek vznik ndaroku na nahradu skody.

10y ELINEK, Jiti. Poskozeny v Ceském trestnim rizeni. Praha: Karolinum, 1998. s. 21.

"MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir., SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 269.

ZJELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998. s. 23.
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Moralni skoda bude zpiisobena napr. trestnymi ciny proti lidské diistojnosti, trestnymi ciny
proti pordadku ve vécech verejnych, trestnymi ciny hrubé narusujicimi obcanské souziti.*
PoSkozenym, jenz utrpél moralni Skodu, je tedy napiiklad osoba pohlavné zneuzivana,
osoba, ktera byla ve své funkci vetejného Cinitele pomluvena, ¢i osoba, kterd byla hrubé
urazena."

Jinou skodou se rozumi ptevazné ,,Skoda zpusobend na pravech (srov. napr. § 209,
§ 231, § 232, § 235 a nasl. TrZ ), ktera vznika také napr. jednanim pachatele proti Zivotu
nebo zdravi, event. proti majetku, které je z hlediska stadii vyvoje trestného cinu toliko
pripravou (§ 7 odst. 1 TrZ ) nebo pokusem (§ 8 odst. 1 TrZ ). Takovym jednanim jsou
ohrozeny spolecenské vztahy tykajici se Zivota, popr. zdravi obcana, proti némuz utok

‘

sméroval, nebo spolecenské vztahy tykajici se jeho majetku.“'* Jinou §kodou je tudiz také
Skoda, ktera vznikla ve staddiu pokusu ¢i pfipravy trestného Cinu. Tuto skute¢nost
odivodiiuje A. Razek' tim, Ze i piestoze nedoslo k zamyslenému nasledku majetkové
Skody, €1 ublizeni na zdravi, doSlo k ohrozeni téchto spolecenskych vztaha. S jeho nazorem
se pln¢ ztotoznuji.

Od pojmu jina Skoda uvedeného v trestnim fadu je tieba odliSovat pojem jina Skoda
uvedeny v zakon¢ €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»ZPr), v.némz se jednd o pojem hmotnépravni vyjadiujici majetkovou Skodu, o jejiz
nahradu muize zadat poSkozeny i nad ramec skute¢né Skody, ale taktéZ pojem usly zisk
uzivany jak v pravu ob&anském, tak i pravu obchodnim.'®

Obecné poskozeny miize uplathovat pouze ndhradu Skody majetkové v SirSim
smyslu, tj. Skody vyjadfitelné v penézich, a to bez ohledu na to, zda by o ni byl jinak
opravnén rozhodovat soud &i jiny organ (srov. rozhodnuti Nevyssiho soudu CSSR ze dne
23. 8. 1962, sp. zn. Tz 2/1962).

At jiz poskozenému vznikla Skoda majetkova, moralni nebo jina, ptipadné¢ mu bylo
ublizeno na zdravi, musi byt tato Skoda vzdy zplsobena trestnym cinem, pro ktery je
obvinény, resp. obzalovany, stihdn, pficemz na pravnim posouzeni skutku, pro né&jz je
obvinény stihan, nezalezi (srov. rozhodnuti Vyssiho vojenského soudu ze dne 5. 9. 1961

sp. zn. To 46/1961, dale rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 17. 8. 1973 sp. zn. 5 Tz

49/73). Z uvedeného rozhodnuti tudiz vyplyva, ze mezi trestnym cinem, respektive

By ELINEK, Jiti. Poskozeny v Ceském trestnim rizeni. Praha: Karolinum, 1998. s. 24.

“SAMAL, Pavel a kol. Trestni fdd. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 311.

BRUZEK, Antonin. ObZalovaci zdsada v ¢s. trestnim Fizeni. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1964. s. 99 — 101.
"“SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 311.
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skutkem'’, a §kodou zptisobenou poskozenému musi existovat pii¢inna souvislost. P¥i¢inna
souvislost je vztah mezi trestnym ¢inem a zptusobenou Skodou jako objektivnim nésledkem
¢inu pachatele. Pficinna souvislost nesouvisi se zavinénim pachatele, jelikoZ je nezavisla jak
na vili, tak na védomi pachatele.'”® Uvedenou pri¢innou souvislost zkouma soud, ktery
v pfipad¢, Ze neni naplnéna, vyslovi usneseni, Ze osobu jako poskozeného k hlavnimu li¢eni
nepiipousti (srov. ust. §206 odst. 3 TR). O uvedeném musi byt poskozeny poucen dle ust.
§ 46 TR.

Poskozenym miize byt fyzicka osoba, pravnicka osoba, a to i Ceska republika jako
stat (k uvedenym pojmim blize v &asti prvni, hlavé druhé ob&anského zékoniku)."

Poskozenym je také osoba, ktera se neciti byt trestnym ¢inem poskozena ¢i nema
zajem na trestnim stihdni pachatele, avSak objektivné ji Skoda skutecné zplisobena byla.
Nezajem poskozeného na trestnim stihani pachatele tedy nema vliv na trestni stihani, jelikoz
poskozeny neni zalobcem, dispozi¢ni pravo je mu pfiznano pouze dle ust. § 163 odst. 1
TR.? V uvedeném smyslu se vyjadil také Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 28. 4.
2010, sp. zn. 8 Tdo 237/2010, ktery judikoval, Ze ,,za poskozeného podle § 43 TR je pFitom
treba povazovat i toho, kdo nechtél, aby bylo proti osobé mu blizké zahdjeno trestni stihani.
Pokud totiz z jinych duvodu dojde k zahdjeni trestniho stihani konkrétni osoby (napr. proto,
Ze ve veci byli i jini poSkozeni, kteri dali souhlas s trestnim stihanim), ma uvedena osoba
pravo na nahradu skody zpiisobené trestnym cinem, byt nedala souhlas s trestnim stihanim
(ust. § 163 odst. 1 TR).“

Narok na nahradu skody zpiisobené trestnym Cinem tfeti osobé nebo cizi pravnické
0sob¢ zavinénym porusenim povinnosti pri plnéni pracovnich ukolii nebo v primé souvislosti
s nim muze v adheznim fizeni uplatnit pouze pravnickd osoba nebo fyzickd osoba
(zaméstnavatel), u niz je zaméstnanec v dobé zpisobeni Skody v pracovnim poméru.
Poskozené treti osob¢ nebo cizi pravnické osob¢ v takovém ptipadé narok na nahradu skody
vuc¢i zaméestnanci nenalezi; své naroky mize uplatiiovat pouze vici zaméstnavateli, u n¢hoz
byl pachatel v dobé Cinu zaméstnancem, nikoli vSak v trestnim fizeni proti takovému

pachateli (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 6. 1968, sp. zn. 2 Tz 10/68).

"Dle ust. § 11 odst. 2 a § 12 odst. 12 TR se skutkem rozumi také diléi utok pokra¢ujiciho trestného &inu.
SAMAL, Pavel a kol. Trestni dd. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 315.
PSAMAL, Pavel a kol. Trestni fdd. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 312.
OJELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998. s. 29.
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2.2.1. Negativni definice poSkozeného

Trestni fad stanovi v ust. § 43 odst. 2 také negativni definici®' poskozeného, dle které
se ,,za poSkozeného nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym cinem moralné nebo jinak
poskozen, avsak vznikla ujma neni zpiisobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni
v pricinné souvislosti s trestnym cinem*. Dlvodova zprava zaclenéni tohoto ustanoveni
odlvodnila tak, Ze se za poSkozeného nebudou povazovat osoby trestnym ¢inem dotéené jen
zprostiedkované, ani ty, které se jen domnivaji, Ze jsou poskozenymi. Teorie se neshoduje,
zda je tato negativni definice omezenim pojmu poskozeného,” nebo pouze zabrandnim
prili§ Sirokému vykladu pojmu poskozeného®™. Dle mého nazoru se jedna o jednoznatné
omezeni pojmu posSkozeného, nebot’ toto ustanoveni vyslovné upravuje, kdo neni
poskozenym.

Teorie se vSak shoduje, ze omezeni Sirokého pojmu poskozeného piedstavuje institut
narovnani, v jehoz rdmci neni mozné, aby prava poskozeného ptrechazela na jeho pravniho
nastupce (vice viz kapitola 9.1 ).

Omezeni definice poskozeného pfineslo dle mého nazoru pozitiva, jelikoz tak jsou
z postaveni poskozen¢ho vylouCeny osoby majici subjektivni ndzor o jejich postaveni
poskozeného, a to nejen v hlavnim fizeni postupem dle ust. § 206 odst. 3 TR. Muize viak
dojit také k situaci, kdy bude tato slozitd prejudicialni otazka tykajici se existence pii¢inné
souvislosti mezi trestnym ¢inem a zpusobenou Skodou, a tudiz i postaveni poskozeného,
vyfeSena na pocatku fizeni, kdy jesté¢ nejsou provedeny dikazy, nespravné. V souvislosti
s touto skutecnosti povazuji za nedostatek pravni upravy to, ze je o tomto rozhodovano,
oproti usneseni v hlavnim li¢eni, neformalné, a tudiZ tak neexistuje proti tomuto opravny

prostiedek.”

I K omezeni pojmu poskozeného také vice viz kapitola 4.

ZJELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 244.

BMUSIL, Jan, KRATOCHVfL, Vladimir., SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 268.

2MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir., SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 269.

BJELINEK, Jifi. Postaveni poskozeného v trestnim fizeni - moznosti zdokonaleni pravni apravy nejsou
vyCerpany. Kriminalistika, 2003, ¢. 2,s. 113 — 114,



2.3. Poskozeny s narokem a bez naroku na nahradu Skody

Poskozené miizeme ¢lenit do dvou kategorii, a to na poSkozené, kteti nemohou zadat
néhradu $kody, tedy poskozené dle ust. § 43 odst. 1 TR, a poskozené s timto pravem dle ust.
§ 43 odst. 3 TR, kteii jsou subjekty adhezniho Fizeni.

Adhezni ftizeni je soucasti trestniho fizeni, ve kterém je projednavan narok
posSkozeného na nahradu Skody zplsobené trestnym Cinem. ,,Netvori vSak samostatnou
casové i formalne oddeélenou cast Fizeni pred soudem, ale splyva s nim, zejména pokud jde
o dokazovdni “*°

Za zajimavé povazuji, ze postaveni poSkozeného v trestnich fadech zroku 1950,
jakoz 1 z roku 1956 bylo podstatné uzsi, jelikoz za poskozeného nebyla povazovana osoba,
ktera nemohla uplatinovat narok na nahradu ji zptisobené Skody, pficemz v soucasné pravni
upravé se procesni stranou rozumi i takovy poskozeny, ktery je bez tohoto ndroku a i1 pfesto
miZe ovliviiovat fizeni se snahou dostat spravedlivému rozsudku.”” Poskozeny je tedy
procesni stranou bez ohledu na to, zda m4 &i nemé narok na nahradu $kody.®

Postaveni poSkozeného je nepochybné §irSi nez postaveni subjektu adhezniho fizeni,
jelikoz za poskozeného se povazuje i ten, komu byla naptiklad Skoda jiz pln€ uhrazena, a to
at’ jiz pred zahdjenim trestniho fizeni naptiklad zdravotni pojistovnou (postaveni
poskozeného v tomto piipad¢ ma piislusna zdravotni pojistovna, ktera Skodu uhradila - srov.
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23. 1. 1997 sp. zn. 27 To
22/1997), nebo v jeho pribehu, pficemz takova osoba jiz nemiiZze byt subjektem adhezniho
fizeni.

Subjektem adhezniho Fizeni je i pravni nastupce® poskozeného, tedy nikoli sama
osoba poskozena, vzhledem k tomu, Ze pravo na uplatnéni naroku na nahradu Skody
piechazi na pravniho nastupce v piipad¢ smrti fyzické osoby a zéniku pravnické osoby
bez likvidace. Subjektem adhezniho fizeni by vSak nebyl pravni nastupce, pokud byly
naroky na nahradu $kodu osobniho charakteru.*

S pojmem poskozeny byva nékdy zaménovan pojem obéti trestného Cinu. Pojem

obéti definuje zékon ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti,

*JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 25.

*'JELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998. s. 21.

BLATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovdni o néhradé skody v adheznim Fizeni. P¥irucka
ministerstva spravedlnosti. Praha: SEVT, a. s., 1994 s. 11.

PUvedené se viak nevztahuje na fizeni o narovnani (srov. ust. § 306 TR).

JELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998. s. 26.

9



ve znéni pozdéjsich predpist, jako fyzickou osobu, které byla trestnym c¢inem zplisobena
Skoda na zdravi a osobu, kterou zemfely nasledkem trestné¢ho Cinu vyzivoval, ¢i vyzivovat
me&l.>!

Pojem obét’ tak neni totozny s pojmem poskozeny, jednd se o pojem SirSi v tom
smyslu, Ze obét’ trestného ¢inu nemusi byt pfimo trestnym ¢inem dotcena, ale postaci, je-i ji
trestnym ¢inem zplisobena Gjma zprostfedkované. Obéti proto mohou byt nejblizsi piibuzni
poskozeného, jakoZ i osoby, které byly odkdzany na péci poskozeného, vznikla-li jim tim
ijma. Ujmou obé&ti miize byt i Gjma psychicka, naptiklad stradéni emocionélni, ale i veskeré
t&zkosti zptisobené trestnim fizenim.*?

V nekterych konkrétnich ptipadech je vSak postaveni poskozeného Sir§i oproti
postaveni obéti, a to napiiklad v tom, Ze poSkozenym miiZe byt i osoba pravnicka (srov.
kapitolu 2.2.).”

Pro postaveni obéti trestného Cinu je podstatné, Zze doslo ke spachani trestného Cinu,
kterym ji byla zplisobena jma majici za bezprostfedni nasledek zhorSeni jejiho socialniho
postaveni, pficemz neni na rozdil od poskozeného nutné, aby byla znama osoba pachatele.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze poSkozeny je subjektem i stranou trestniho
fizeni, kterému bylo spachdnim trestného ¢inu ublizeno na zdravi nebo zplsobena
majetkova, moralni ¢i jind Skoda, pficemZ vznikld Gjma je zplisobena zavinénim pachatele
a jeji vznik je v pri¢inné souvislosti s trestnym ¢inem.

Domnivam se, Ze pojem poSkozeného je v soucasné pravni upravé vymezen spravné
a dostatecné Siroce, cemuz nasvédcuje i ta skuteCnost, ze se tato definice jiz od roku 1961
nezmeénila. I pfesto se vSak vyskytuji navrhy na rozsifeni definice poSkozeného, dle kterych
by se poskozenym rozumél i ten, komu by byla zptsobena ,,jakdkoli Skoda*. S timto
nazorem se neztotoziuji, jelikoz takovéto Siroké vymezeni poskozeného by znamenalo
prakticky ,,neohranicitelnost*“ definice poskozeného a neptimého dotéeni jeho prav, jakoz
i zpomaleni trestniho fizeni.>*

Za velmi zajimavy a zcela jisté také ptinosny povazuji navrh J. Jelinka,*® aby bylo
vydavano rozhodnuti o tom, zda urcita osoba je ¢i neni poSkozenym, pfi¢emz proti tomuto

rozhodnuti, vyddvanému organem c¢innym v trestnim fizeni, by byla pfipustna stiznost

3'MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir., SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 270.

2OSMANCIK, Otakar. K problematice obéti trestnych &inti. Bily kruh nebezpeci. Praha, 1996, s. 7.
POSMANCIK, Otakar. K problematice obéti trestnych &int. Bily kruh nebezpeci. Praha, 1996, s. 7.

3*Shodné také GRUS, Zdengk. Rozhodovéni o ndhradé Skody v adheznim fizeni. Trestnépravni revue, 2004, €. 7,
s. 203.

3JELINEK, Jifi. Postaveni poskozeného v trestnim fizeni - moznosti zdokonaleni pravni upravy nejsou
vyCerpany. Kriminalistika, 2003, ¢. 2, s. 114.
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dotéené osoby. Tento navrh je dle mého nazoru pozitivni zejména ztoho divodu,
Ze soucasna pravni iprava neumoziuje prezkoumavat rozhodnuti o tom, zda osoba je ¢i neni

poskozenad, jelikoz toto rozhodnuti neni vydéno v rdmci formalniho procesu.
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3. HISTORICKY VYVOJ POSTAVENI POSKOZENEHO

V této kapitole své diplomové prace bych se rdda vénovala souhrnu historického
vyvoje postaveni poskozeného. V nasledujicich kapitolach se vSak také pro dokresleni

jednotlivych instituti v ptipadé potfeby zminim o historickych souvislostech.

3.1. Pravni uprava dle zakona ¢. 119/1873 . z.

Pravni postaveni poskozeného podle tohoto pravniho fadu bylo odlisné podle toho,
zda byl spachan delikt stihany z moci Ufedni, nebo delikt, jehoZ stihani stat vyhradil
soukromé zalobg.>

Vramci delikth stihanych z moci Ufedni se mohl v souladu sust. § 47 tohoto
trestniho fadu ten, komu bylo ublizeno na jeho pravech trestnym ¢inem stihanym vefejnou
zalobou, pfipojit se svymi soukromopravnimi naroky, které musely mit povahu hmotné
Skody, k trestnimu fizeni a stat se soukromym ucastnikem. Poskozeny se tedy k trestnimu
fizeni pfipojoval jako soukromy Ucastnik a byl stranou trestniho fizeni. O zah4jeni hlavniho
li¢eni mél soud povinnost poSkozeného vyrozumét (srov. ust. § 365 tohoto trestniho fadu).

Mezi prava poskozeného nalezely dle ust. § 47 tohoto trestniho fadu spoluprace
se statnimi zastupci a soudci ohledné skuteCnosti tykajicich se skutkového stavu véci
a odivodnéni narokované ndhrady Skody, pravo nahlizet ve spise, a to i v pfipravném fizeni,
byt vyrozumén o hlavnim li¢eni, pravo byt poucen, ze v ptipad¢ nedostaveni se budou
ze spisu ¢teny jeho ndvrhy, klast otdzky svédkim a znalcli, ddle moZnost feci v ramci
hlavniho lieni, pravo ucinit zavére¢ny navrh a zejména ucinit ndvrh na nahradu Skody,
o némz melo byt rozhodnuto. Poskozeny byl dale opravnén podavat opravné prostiedky
ve vztahu ke svym néarokiim. V ramci trestniho fizeni také mohl plisobit jako svédek.
Dle ust. § 50 tohoto trestniho fadu mohl byt poSkozeny zastoupen zmocnéncem.

Ustanoveni § 48 tohoto trestniho fadu upravovalo moznost poskozeného podat tzv.
podpiirnou obzalobu v ptfipad€, kdy statni zastupce upustil od trestniho stihani, ptipadné
odmitl zahdjit trestni stihani. Postaveni poSkozené¢ho vSak nebylo totoZné s postavenim
statniho zéstupce, a to i1 piestoze dle ust. §460 odst. 2 tohoto trestniho fadu mohl soukromy

zalobce podniknout k uplatiiovani obzaloby u soudu vSe, k ¢emu byl opravnén statni

JELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998.s. 11.
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zastupce. Soukromy Zalobce nemohl byt napiiklad pfitomen pii poradach soudu, nemohl
podavat opravné prostiedky ve prospéch obvinéného, mohl byt odsouzen k ndhrad¢ naklada
fizeni.’” Statni zastupce jako vefejny Zalobce pak mél také kdykoliv moznost stihani opét

prevzit (srov. ust. § 49 tohoto trestniho tadu).

3.2. Pravni dprava dle zakona ¢ 87/1950 Sb.

PoSkozenym podle ust. § 48 tohoto trestniho fadu byl ten, kdo utrpél skodu trestnym
¢inem, ktery byl pfedmétem trestniho fizeni. Dle tohoto pravniho fadu neexistovala moznost
rozhodovat o ndhrad¢ Skody z Gfedni povinnosti. PoSkozeny se tedy musel aktivné svych
narokd domahat.

Poskozenému musela byt poskytnuta moznost, aby v trestnim fizeni uplatiioval své
naroky vzeslé¢ ztrestného ¢inu aaby c¢inil navrhy v hlavnim a odvolacim liceni. Také
existovala pouCovaci povinnost prokurdtora a v fizeni pfed soudem predsedy senatu.
V piipad¢ smrti poSkozeného prechazela prava, kterd ma v trestnim fizeni, na jeho pravniho
nastupce (k uvedenému srov. ust. § 48 tohoto trestniho fadu).

Vust. § 49 tohoto trestniho fadu bylo zakotveno pravo pro ptipad predpokladu,
ze bude mateno uspokojeni narokt poskozeného, zajisténi movitych véci obvinéného a také
nekterych jeho pohledavek. Zajisténi bylo mozné do predpokladané vyse Skody.

Poskozeny dale musel byt vyrozumén o hlavnim a odvolacim li¢eni, mohl podat
odvolani proti odsuzujicimu rozsudku pro nespravnost vyroku o jeho narocich a z divodu
nerozhodnuti o jeho vcéas uplatnéném navrhu, mohl se nechat zastupovat zmocnéncem,

v ptipadé jeho nesvépravnosti vykonaval jeho prava zakonny zéastupce.™

3.3. Pravni uprava dle zakona ¢. 64/1956 Sb.

Dle tohoto trestniho fadu byl poskozeny stranou trestniho fizeni (srov. ust. § 7 odst.
5). Dle ust. § 7 odst. 10 tohoto trestniho fadu byl poskozenym ten, komu byla trestnym
¢inem zpisobena Skoda, pokud néarok na jeji ndhradu bylo mozZno uplatiiovat pfed soudem
v fizeni ve vécech obCanskopravnich, nebyl-li v fizeni spoluobvinénym.

Kromé prav a povinnosti upravenych v ptedchozi pravni upravé mél poskozeny také

pravo klast vyslychanym osobam otazky.

37y ELI:NEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. Praha: Karolinum, 1998. s. 15.
¥JELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998. s. 16 - 18.
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Prava poskozenému vSak nepfislusela, jestlize narok na nahradu Skody uplatnil jiz

v fizeni ve vécech obcanskopravnich (srov. ust. § 41 odst. 3 tohoto trestniho fadu).
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4. PREKAZKY V UPLATNOVANI PRAV POSKOZENEHO

Utast poskozeného na trestnim Fizeni, ackoli je subjektem i stranou trestniho Fizeni,
mize byt omezena ¢i dokonce vyloucena. Az do novely trestniho fadu provedené zakonem
¢. 265/2001 Sb. platilo, ze poSkozeny mohl uplatiiovat sva prava v ramci trestniho fizeni
vzdy pouze s jedinou vyjimkou, kdy bylo tieba, aby soud ucast posSkozeného piipustil
v fizeni pied krajskym soudem (vys$Sim vojenskym), jako soudem prvniho stupné. Uvedenou
novelou, navazujici na nalez Ustavniho soudu &. 77/2001Sb., tedy byla zavedena obecna
uprava omezeni nebo vylouceni poskozeného v ucasti na trestnim fizeni v jednotlivych
ptipadech, a to at’ se jedna o fizeni pted soudem nebo p¥ipravné fizeni.*’

Piekazkami v uplatiiovani prav poskozeného jsou dle D. Cisatové a J. Cizkové™
osobni diivody nebo jiné prekazky dle zdkona nebo prekazky, které souviseji se specifickym
postavenim poskozeného v trestnim fizeni.

Souhlasim s tim, Ze se o piekazku v uplatiovani prav poskozeného nejednd v pripadé
ust. § 43 odst. 2 TR, které obsahuje negativni definici poskozeného, nebot’ se zde nejedna
ani o osobu poskozenou. Na druhou stranu o vylouceni se jednd v ptipadech pravnich

’ o ~ r N7 7 ) 7 roor r ’ 41
nastupcti poskozeného v tfizeni o schvaleni narovnani, které ma formu odklonu.

4.1. Vylouceni z osobnich duvodu

Prvni skupinu vylouceni poSkozeného z i€asti v trestnim fizeni tedy tvoii ptipady,
kdy osoba splituje podminky pro postaveni poskozeného, avSak je vylouCena z ticasti
na trestnim Fizeni z osobnich divoda.*

Jednu z takovychto prekazek v uplatiiovani prav poskozeného predstavuje ust. § 44
odst. 1 TR, které stanovi, Ze ,,oprdvnéni poskozeného nemiize vykondvat ten, kdo je
v trestnim Fizeni stihan jako spoluobvinény® .« Toto ustanoveni lze povaZovat za jakousi

negativni definici poskozeného, respektive omezeni prav poskozeného. Poskozeny je

¥RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 263.

“CISAROVA, Dagmar, CiZKOVA, Jana. Poskozeny v ceskoslovenském trestni rizeni. Praha: Univerzita
Karlova, 1982, s. 37.

“RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 264.

42CfSAIV{OVA, Dagmar, CiZKOVA, Jana. Poskozeny v ceskoslovenském trestni rizeni.. Praha: Univerzita
Karlova, 1982, s. 37.

“Spoluobvindnym je osoba, proti které je vedeno spoledné fizeni dle ust. § 23 odst. 3 TR.
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v podstaté¢ obcanskopravnim odplrcem obvinéného, ktery mu zptsobil Skodu a také
v trestnim fizeni sva prava vykondva proti obvinénému. Proto je logické, ze v jednom fizeni
nemize zaroveii vystupovat ve dvojim vzajemné protichiidném procesnim postaveni.**

Z tohoto omezeni viak existuji vyjimky, pfi¢emz jednu z nich tvoii ust. § 163 TR
upravujici souhlas poSkozeného s trestnim stihanim, které uvadim v kapitole 10. Uvedené
podporuje 1 rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 1991, sp. zn. 4 To 61/91.

Bylo-li by vsak trestni fizeni proti spoluobvinénému vylouceno ze spolecného fizeni
(§ 23 odst. 1 TR) anebo vedlo-li se od pocatku proti kazdému z obvinénych zv1ast, mize
osoba, ktera je v jiném fizeni v postaveni obvinéné¢ho, vystupovat v dalSim trestnim fizeni
jako poSkozeny se vSemi pravy ve smyslu ust. § 43 odst. 1, 2 (pak se nejedna
o spoluobvinéné).

Druhou vyjimkou je situace, kdy doslo dle ust. § 23 odst. 1 TR k vyloudeni ¥izeni
proti jednomu spoluobvinénému ze spoleéného fizeni, nebot’ nic nebrani tomu vykonavat
opravnéni poSkozené¢ho ve vylou¢eném fizeni. Domnivdm se, Ze tato skuteCnost, tedy
moznost uplatiiovat v trestnim fizeni prava poskozeného, by mohla byt pravé jinym
dalezitym divodem, pro ktery je fizeni proti jednomu spoluobvinénému mozno dle ust. § 23
odst. 1 TR ze spole&ného Fizeni vyloudit.

Pokud by se spoluobvinény stdle domahal prav poSkozeného i pies pouceni o této
nemoznosti, soud by jej k hlavnimu li¢eni nepfipustil, a to usnesenim dle ust. § 206 odst. 3
TR.

Pro protichidnost zajmd, tedy zejména z osobnich divodu, je téz neslucitelné byt
v témze trestnim Fizeni po§kozenym a znalcem zarovefi, coz vyplyva z ust. § 106 TR a § 11
odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjSich piedpist,
dle kterych nemiiZze jako znalec pisobit poskozeny. Z toho Ize usoudit, Ze neslucitelné je
1 postaveni poskozeného s tlumocnikem a zucastnénou osobou. Naopak je bézné,
ze poSkozeny se v témze fizeni nachazi jako svédek, z ¢ehoz mu plynou urcitd procesni

prava a povinnosti, které by pouze jako poskozeny nemél.

4.2. Mimoradné vysoky pocet poSkozenych

Diky novele trestniho fadu provedené zakonem €. 265/2001 Sb. lze dle ust. § 44 odst.

2 TR za dalsi ptekazku v uplatiiovani prav poSkozené¢ho povazovat mimotadné vysoky pocet

“SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fid. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 328.
BSAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad. Komentat. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 314.
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poskozenych, a to v piipadech, kdy by mohlo dojit k ohrozeni rychlého pribéhu trestniho
stihani, pokud by kazdy z poSkozenych vykonaval sva prava jednotlivé. V takovém piipadé
proto poskozeni budou dle zminéného ustanoveni uplatiiovat svoje prava v trestnim fizeni
pomoci spole¢ného zmocnénce, o ¢emz rozhodne predseda sendtu a v pripravném fizeni
na navrh statniho zastupce soudce.

Zékonodarce presn¢ nestanovil, o kolik poskozenych se musi jednat, aby se jednalo
o mimotadn¢ vysoky pocet poSkozenych. Proto je nutno posuzovat kazdy ptipad ad hoc
a vzdy je nutno zhodnotit i hledisko slozitosti pfipadu, jakoz i vysi ndhrady $kody. Urcujici
tedy neni jen pocet poSkozenych. Bude se jednat pravdépodobné o nejméné stovky
poskozenych, o GemZ vypovida i judikatura®®. Stejné jako J. Jelinek® si viak myslim,
ze by bylo vhodné v zdkoné ptesné uvést, kolik musi byt poskozenych, aby se jednalo
o mimotadné vysoky pocet poskozenych, ponévadz neurcitost v této pravni upravé mize byt
pro poSkozeného diskriminujici, kdyZz tato otazka mtze byt v kazdém jednotlivém piipadé
posouzena jinak.

Pozadavek rychlého prabéhu trestniho stihani je dan ust. § 2 odst. 4 TR, dle kterého
se ,trestni véci musi projedndvat co nejrychleji“. Podminkou ustanoveni spole¢ného
zmocnénce je tedy objektivni moznost ohrozeni rychlého pribéhu trestniho stihani.
I skute¢né ohrozeni zésady rychlosti fizeni tedy musi byt hodnoceno vzdy vzhledem
ke konkrétnimu piipadu.

Rozhodnuti o nutnosti ustanovit spoleéného zmocnénce je u€inéno usnesenim, proti
némuz neni piipustna stiznost,”® nebot’ by mohla zapfi&init pratahy v fizeni.*’ Ja osobng
bych zde ptipustnost stiznosti povazovala za vhodnou, byt bych ji neptfiznala odkladny
ucinek praveé vzhledem k moznym priitahtim.

Ust. § 44 odst. 2 TR stanovi zpiisob oznameni rozhodnuti o nutnosti ustanoveni
spole¢ného zmocnénce timto zplusobem ,,Rozhodnuti oznami v Fizeni pred soudem soud
a v pripravném Fizeni statni zastupce poSkozenym, kteri jiz uplatnili ndarok na nahradu
skody, ostatnim poskozenym rozhodnuti oznami p7i prvém ukonu trestniho rizeni, ke kterému

se predvolavaji nebo o kterém se vyrozumivaji.* Prvym ukonem tak muize byt pfedvolani

“Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. Ts 42/2003.

“JELINEK, Jifi. Postaveni poskozeného v trestnim fizeni - moznosti zdokonaleni pravni Upravy nejsou
vycerpany. Kriminalistika, 2003, €. 2, s. 115.

* Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 4 Tz 62/2002: Usneseni, kterym bylo podle
§ 44 odst. 2 TR rozhodnuto, e po§kozeni mohou sva prava v trestnim Fizeni uplatiiovat pouze prostiednictvim
spoleéného zmocnénce, kterého si zvoli, je typickym rozhodnutim, u né€hoz se neprojevuje ani formalni stranka
pravni moci (tj. vibec nenabyva pravni moci), protoze se jim toliko upravuje pribéh fizeni bez jakychkoli
hmotné pravnich disledkd. Proti takovému rozhodnuti tedy neni stiznost pro poruseni zakona pfipustna.

¥ SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 327 - 328.
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sveédka k vyslechu, predvolani k podani vysvétleni, k hlavnimu li¢eni, jakoz i1 k vefejnému
zasedani o odvolani. Nesouhlasim s ndzorem, ze poSkozenym, kteii se jiZ domahaji ndhrady
Skody, nemusi byt usneseni oznameno, pokud nejsou piedvoldni ani jinym zpisobem
vyrozumivani’’, nebot’ by to odporovalo obecné poudovaci zasadé dle ust. § 46 TR.

Dle jiz zminéného ust. § 44 odst. 2 TR si spole¢ného zmocnénce, ktery vykonava
prava poskozenych, jakoz i uplatiiuje narok na nahradu skody v trestnim fizeni (nemuze
vSak poSkozeného zastoupit pii ukonech trestniho fizeni, pfi kterych je nutnd jejich osobni
cast™'; k uvedenému srov. § 45a TR), poskozeni sami zvoli.

Za spole¢ného zmocnénce si mohou poskozeni zvolit kohokoli, kdo spliuje
podminky stanovené v ust. § 50 odst. 2 TR*? pro zmocnénce poskozeného, pficemz to mize
byt i jeden z poskozenych.”> De lege ferenda bych vsak navrhovala, aby spoleénym
zmocnéncem poskozenych musel byt pouze advokat, ¢imz by byla prava poskozenych 1épe
chranéna. Myslim si, ze pravé u mimotadné vysokého poctu poskozenych je dulezité,
aby spole¢ny zmocnénec mél pravni vzdélani a znalosti prava na takové rovni, aby mohl
zastupovat vSechny poskozené, vykonavat jejich prava a fadné uplatnit narok na ndhradu
Skody.

Pokud by si poskozeni zvolili vice nez Sest zmocnéncl a zaroveil se neshodli
na dal§im uZ8im vybéru zmocnénci, soud by jim vybral pfislusné zmocnénce s pfihlédnutim
k jejich zajmim (srov. ust. § 44 odst. 2 TR). Soudem, ktery vybere maximalné Sest
zmocnéncll opatfenim, se rozumi piedseda sendtu a v pfipravném fizeni samosoudce.
Takové opatieni se vSak neoznamuje samotnym poskozenym, ale pouze jejich zmocnénctim,
pfi¢emz proti takovému opatfeni neni opravny prostiedek mozny.”* Dle mého nazoru
by vsak bylo vhodné ono opatieni doruovat i poskozenym, ktefi mohou mit k vybranym
zmocnénclim vyhrady.

Vzhledem ke skutecnosti, ze poSkozeni si zmocnénce voli sami, nejedna se

o ustanoveni zmocnénce poskozeného ve smyslu ust. § 51a TR a stat tudiz neni povinen

YSAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 315.

S'RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 273.

*2Zmocnéncem z(dastnéné osoby a poskozeného miize byt jen osoba, jejiz zptisobilost k pravnim ukontim neni
omezena; pfi hlavnim li¢eni a vefejném zasedani nemtize byt zmocnéncem ten, kdo je k nému piedvolan jako
svédek, znalec nebo tlumocnik.

SSAMAL, Pavel a kol. Trestni dd. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 328.

M“SAMAL, Pavel a kol. Trestni dd. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 328.
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hradit naklady zmocnénce podle ust. § 151 TR (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 4 Tz 4/2005).

Nérok na nahradu nakladt vzniklych pfibranim zmocnénce mé poskozeny podle ust.
§ 154 odst. 1 TR tehdy, byl-li mu alespoii z&asti pfiznan narok na ndhradu $kody. Dle odst. 2
uvedeného ustanoveni trestniho fadu vSak soud mtze podle povahy véci a okolnosti ptipadu
rozhodnout na navrh poSkozeného o tom, Ze se odsouzenému ukldda povinnost uhradit
poskozenému zcela nebo z¢asti naklady souvisejici s uc€asti poskozeného v trestnim fizeni,
a to 1 v ptipad¢, ze poSkozenému nebyl pfiznan narok na nadhradu Skody ani z¢asti.

Dle mého nazoru je tento institut velkym pifinosem pro soudni organy, jelikoz tak
dochazi méné¢ k jejich zahlceni. Z urcitého pohledu je pfinosem i pro poskozené, kterym je
tak nahrada Skody diky urychlenému fizeni poskytnuta Casto dfive, nez by k tomu doslo
v ptipadé uplatiiovani prav jednotlivymi poSkozenymi.

Tento institut ma vSak na druhou stranu dle mého ndzoru i pfes vySe uvedena
pozitiva negativni dopad hlavné na samotné poskozené. Rozhodnuti o nutnosti zvolit si
spolecného zmocnénce znevyhodiuje poskozené v ptipad¢€, Zze se mezi sebou na spolecnych
zmocnéncich nedohodnou, protoze soud jim Zadného zmocnénce nezvoli a oni tak ztraceji
narok uplatiovat procesni prava poskozené¢ho v trestnim fizeni, coz povazuji
za diskriminujici a de lege ferenda bych navrhovala v tomto sméru piislusné ustanoveni
zmenit 1 prestoze poskozenym nic nebrani obratit se svymi naroky na ob¢anskopravni €i jiné
tizeni.” Myslim si tedy, stejné jako J. Jelinek, Ze toto ustanoveni predstavuje omezeni
poskozeného ve svych procesnich pravech, jelikoz se jedna o vylouceni poskozeného
z trestniho fizeni naptiklad, pokud jsou poskozenymi osoby se vzdalenymi bydlisti, moZnost
jejich dohody na spole¢nych zmocnéncich bude ztiZzena ¢i bude takika nemozna.

Naopak F. Novotny a kol.”® povazoval zavedeni tohoto institutu za p¥inosné pievazné
diky vyhodngjsimu financovéani a rychlosti trestniho fizeni. J. Madr’’ poklada tento institut
za alternativni zpisob uplatnéni prav poskozeného, dle néj tedy nedochazi ke zménam
v pravech poskozeného. ZtotoZiuji se viak snazorem J. Kuchty™, ktery se zmifuje

o celkové obtiznosti tohoto institutu vzhledem k nutnosti kolektivnich ¢innosti a téZ s tim,

SSAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komenta7. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 329.

SNOVOTNY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav a kol. Trestni kodexy: trestni zdkon, trestni rad a souvisejici
predpisy (komentar). 2. vydani. Praha: Euronion, 2002.s. 578.

*'MADR, J. N&kolik pozndamek k novelizovanému ustanoveni § 44 odst. 2 TrR. Stdtni zastupitelstvi, 2003, &. 4.
s. 11.

*KUCHTA, Josef. Nové pohledy na postaveni poskozeného a obéti v trestnim fizeni., In Shornik z védeckée
konference usporadané Vysokou Skolu Karla Englise v Brné dne 30. 1. 2002. Brno: Nakladatelstvi Linie, 2002, s.
61.
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ze pokud néktery zpoSkozenych nesouhlasi s ustanovenim nékterého ze zmocnénct,
nemuze vykondvat sva procesni prava sam, a to ani tehdy, pokud by tento navrh uplatnil
jesté pted rozhodnutim o nutnosti spole¢ného zmocnénce.

De lege ferenda bych podpofila variantu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, ktery
navrhl, aby spole¢ného zmocnénce zvolil soud a k tomuto by nasledné¢ poSkozeni mohli
vznést namitku.”

Zavedeni tohoto institutu tedy povazuji jak za pozitivni, tak za negativni pravé

vzhledem k nutnosti pocetnych zmén, které by dle mého nazoru mely byt reflektovany.

4.3. Rozhodnuti v ob¢anskopravnim nebo jiném prisluSném rizeni

Dalsi prekazka v uplatiiovani prav poskozeného vyplyva z ust. § 44 odst. 3 TR. Jedna
se o skutetnost, ze o naroku bylo rozhodnuto jiz v ob&anskopravnim® nebo v jiném
ptislu§ném Fizeni®'. MazZe se pfitom jednat i o rozhodnuti nepravomocné®.

Z dikce tohoto ustanoveni a také z rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 3 To 489/2003 Ize vyvodit, ze pouhé uplatnéni
naroku v obcanskopravnim nebo v jiném piislusném fizeni neznamena nemoznost domahat
se nahrady $kody zptsobené trestnym &inem v adheznim fizeni. Ugelem tohoto ustanoveni
je, aby neprobihala soucasn& dv& a vice fizeni mezi stejnymi osobami ve stejné véci.”
Za rozhodnuti v téchto fizenich se povaZzuje rozsudek o nahradé¢ Skody, jakoZz i1 platebni,
sméne&ny a Sekovy platebni rozkaz & usneseni o schvaleni miru.*!

Je zajimavé, Ze v opacném piipadé, tedy pokud byl nejdiive uplatnén narok
na nahradu Skody v trestnim fizeni, nelze nasledné wuplathovat narok v fizeni
obcanskopravnim €i v jiném piisluSném fizeni, jelikoz zde plati prekédzka zahajeného fizeni -
litispendence.”® Dle mého nazoru by tato zdsada méla platit i opagné. Pfiklanim se tedy

k uprave trestniho fadu, ktera byla platna od roku 1956 do roku 1961, jez toto upravovala.

% RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni iizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 273.

0bganskopravnim fizenim se rozumi fizeni dle ob&anského soudniho Fadu, jakoz i dle soudniho Fadu
spravniho, pficemz i spravni soudy mohou mit vyznam s pfihlédnutim k pravomocem soudii ve spravnim
soudnictvi.

oy inym pfislu$nym fizenim se rozumi pfevazné¢ spravni fizeni.

2SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentat. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 330.

SRUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 274.

6“RITIZICKA, Miroslav, PURY, FrantiSek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni rizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 274.

SRUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 274.
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4.4. Vzdani se prav poSkozenym

Posledni ptekazku v uplatiovani prav poSkozeného, zavedenou novelou trestniho
fadu &. 265/2001 Sb., predstavuje vzdani se prav poskozeného®® dle ust. § 43 odst. 4 TR,
které mu ze zdkona ndleZi, a to jeho vyslovnym prohlaSenim organu ¢innému v trestnim
fizeni. Zakotveni tohoto institutu v pradvnim fadu pouze utvrdilo zabéhnuté pravidlo,
e poskozeny nema povinnost sva prava, ktera mu byla pfiznana, vykonavat.®” Pogkozeného
tedy nelze nutit k uplatiiovani prav, avsak je nutné jej vzdy o téchto pravech poucit, jakoz
i 0 moZnosti nechovat se nestranné a i 0 moZnosti chovat se ku prospéchu obvinéného.®®

Poskozeny se miize vzdat pouze svych procesnich prav, nikoli prav hmotnépravnich,
z ¢ehoz vyplyva, ze je mozné vzdat se naptiklad poddni navrhu, aby obvinény nahradil
$kodu, nikoli viak jiz hmotn&pravniho prava na nahradu kody. Komentai® stanovi,
ze poskozeny ma pravo vzdat se pouze vSech procesnich prav, je tedy vylouceno,
aby se poskozeny vzdal pouze nékterych z nich, a to z diivodu, ze opacna tiprava v trestnim
fadu chybi, jakoz 1 z dlivodu, ze jednotliva prava na sebe vzajemné navazuji, pfi¢emz pokud
by poskozeny ucinil prohldSeni o vzdani se jen nékterych procesnich prav, organ Cinny
v trestnim fizeni by jej poucil o nemoznosti takového postupu a pokracovalo by se v fizeni,
jako kdyby poskozeny takové vzdani se prav neprohlasil.”’ S timto nizorem nesouhlasim.
Domnivam se, Ze kazdy by m¢l mit pravo vzdat se téch prav, kterd povazuje za nepotiebna,
pficemz by mél mit zachovanu mozZnost ostatni pradva uplatiiovat. Uvedené vyplyva
1 z logiky véci, kdyZ mé poSkozeny napiiklad zajem vzdat se pouze prava na dorucovani,
pfi¢emz ostatni prava chce mit zachovana.

ProhlaSeni o vzdani se svych prav Ize ucinit pii jednotlivych tkonech trestniho
fizeni, a to jak v hlavnim i piipravném Fizeni i formou podani dle ust. § 59 odst. 1, 2 TR
adresovaného organu &innému v trestnim Fizeni, jimZ je v té dobé fizeni vedeno.”' Toto

prohléaseni, které musi byt vzdy vyslovné (neni tedy mozné vyvodit z chovani poskozeného,

Jedné se zejména o prava zakotvena v ust. § 43 odst. 1 a 3 TR.

SRUZICKA, Miroslav, PURY, Frantiek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 275.

MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir., SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s.

%Srov. také SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentat. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 319.
7°RGZICKA, Miroslav, PURY, FrantiSek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni rizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 276 - 277.
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ze se vzdava svych prav konkludentn¢), miize ucinit i zmocnénec poskozeného, av§ak pouze
se souhlasem pogkozeného (srov. ust. § 50 a 51 TR).

Pied vzdanim se svych prav by vSak mél byt dle mého nézoru poskozeny poucen
o jeho nasledcich Duvodem je skutecnost, ze pravo poskozeného byt poucen je zaroven
povinnosti organu ¢inného v trestnim fizeni. K pouceni by vSak nemuselo dojit tehdy, pokud
se poskozeny vzdal svych prav jesté diive, nez k takovému pouceni dojde, tedy na zacatku
trestniho fizeni’”. Z uvedeného diivodu bych poskozenému doporuéila, aby si vyslechl
alespont pocatecni pouceni, nez - li se svych prav vzda. Z uvedeného diivodu navrhuji,
aby organy ¢inné v trestnim fizeni poucily poskozeného poté, co se vzda svych prav, o tom,
jaké dasledky mu z toho budou plynout.

,,Diisledkem prohlaseni poskozeného o vzdani se procesnich prav je, zZe se naddle
vychazi z toho, jako by poskozeny ve véci vibec nevystupoval (§ 43 odst. 1 a 3). Neuziji
se ani dalsi ustanoveni upravujici postup organii cinnych v trestnim Fizeni ve vztahu
k poskozenému jako diisledku uplatiiovani jeho procesnich prav.«”

S problematikou vzdani se svych prav poskozeného souvisi otazka, zda je mozné toto
vzdani se vzit zpét. Souhlasim s komentatem’, Ze zpétvzeti prohlaseni o vzdani se prav je
pfipustné a ze v takovém pfipadé pfislusny organ cinny v trestnim fizeni fakticky
od okamziku, kdy zpétvzeti obdrzi, zane vuCi této osobé postupovat jako viici
poskozenému. Poskozeny vSak nenabude sva prava zpétn€é. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze napiiklad nemlze, pokud jiz bylo zahajeno dokazovani v hlavnim liceni, uplatnit narok
na nahradu skody.

Na zavér bych chtéla fici, Ze zavedeni moZnosti vzdat se svych prav je dle mého

nazoru piinosem pro ty poskozené, kteti neméli zdjem na probihajicim se trestnim fizenim.

2SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.s. 319.

BSAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentat. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 320.

“SAMAL, Pavel a kol. Trestni dd. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 320. Shodné také
RUZICKA, Miroslav, PURY, FrantiSek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 277 —278.
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5. PRAVA POSKOZENEHO V TRESTNIM RIZENI

Poskozeny je dle ust. § 12 odst. 6 TR procesni stranou trestniho Fizeni, pfi¢emz je
nerozhodné, zda ma narok na ndhradu Skody ¢i nikoli. Uvedenému odpovida také
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR 1 Tz 62/72 ze dne 15. 1. 1973, dle kterého musi byt
poskozenému soudem poskytnuta plnd moznost uplatnéni jeho prav uvedenych v ust. § 43
odst. 1 TR, i pokud poskozeny neuéinil navrh podle § 43 odst. 3 TR.

Poskozeny s narokem na néhradu Skody a poskozeny bez uvedeného naroku vsak
maji riizn4 procesni prava a povinnosti.

Procesni prava poskozeného v trestnim fizeni sméfuji jednak k moralni satisfakci
spocivajici v odsouzeni pachatele, dale ke smirnému urovnani sporu v rdmci narovnani
a samoziejmé také k piiznani naroku na nahradu $kody v adheznim ¥izeni”.

Do této kapitoly jsem nezahrnula prava poSkozeného, kterym jsem vénovala
samostatnou kapitolu. Jedna se o souhlas poskozené¢ho s trestnim stihanim a zadost

o informace o nebezpecném obvinéném.

5.1. Prava poSkozeného bez rozdilu, zda ma narok na nahradu Skody ¢i

nikoli

Zakladnim pravem poskozeného je dat podnét k trestnimu stihani dle ust. § 158 odst.

1 TR. Dal3i prava poskozeného déle rozdéluji dle jednotlivych stadii trestniho fizeni.

5.1.1. Prava poskozeného v prubéhu celého trestniho Fizeni

a)  Pravo Setrného jednani s poSkozenym

Poskozeny ma pravo, aby pii provadéni ukonu trestniho fizeni s nim bylo jednano
tak, jak to vyzaduje vyznam a vychovny ucel trestniho fizeni. Vzdy ma byt Setfena jeho
osobnost a jeho Gstavou zarucena prava (srov. ust. § 52 TR). Projevem této zasady mohou
byt napiiklad ust. § 8a, 200 odst. 1 TR.

b)  Pravo pouzivat matetsky jazyk

JELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim iizeni. Praha: Karolinum, 1998. s. 41.
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Poskozeny, ktery prohlasi, ze neovlada cesky jazyk, ma pravo pouzivat pied organy
¢innymi v trestnim fizeni svého mateiského jazyka nebo jazyka, o kterém uvede, Ze ho
ovlada (srov. ust. § 2 odst. 14 TR).

c)  Prévo byt poucen

Zakladnim pravem vSech poSkozenych je byt poucen organy ¢Cinnymi v trestnim
fizeni o svych pravech dle ust. §46 TR. V souladu s timto ustanovenim mé4 mit poskozeny
také plnou moznost k uplatnéni jeho prav.

Organem ¢&innym v trestnim fizeni se dle ust. § 12 odst. 1 TR rozumi soud, statni
zastupce a policejni organ. Tyto organy jsou tedy povinny poucovat poskozeného v ramci
stadia trestniho fizeni, které samy fidi. To znamend, Ze policejni organ a statni zastupce
poskozeného poucuji v rdmci piipravného fizeni a pfedseda senatu, piipadné samosoudce,
jej poucuje v fizeni pred soudem.

Uvedené subjekty jsou vSak povinny poskozeného poulit pouze v ramci jeho
procesnich prdv a povinnosti, nikoli o pravech a povinnostech hmotnépravni povahy.
V opacném piipad¢ by doslo k poruseni zdsady nestrannosti vedeni soudniho fizeni dle
&l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod’. V tomto sméru se vyjadtil také Nejvyssi
soud SSR sp. zn. 10 Tz 12/69 ze dne 21. 5. 1969: ,,Podla ustanovenia § 46 tr. por. orgdany
¢inné v trestnom konani su povinné poucit poskodeného len o jeho procesnych pravach,
ktoré ma poskodeny v trestnom konani, nie tiez o inych jeho pravach, resp. povinnostiach”.

Pouceni orgénu ¢inného v trestnim fizeni je dilezité zejména pii uplatnéni naroku
na nahradu skody. Soucasti pouceni poskozeného jsou i podminky a disledky postupu podle
ust. § 44 odst. 2 a dale i obsah ust. § 45a, § 47 a7 49 a § 50 az 51a TR”’. Pogkozeny by viak
nem¢l byt poucovan o skutecnosti, ze mize uplatnit vyssi ndhradu Skody (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu SSR ze dne 21. 6. 1979, sp. zn. 4 Tz 31/79).

Nedostatek pouceni poskozeného je sice vadou fizeni, nikoli v§ak vadou podstatnou,
jez by odiivodnovala zruseni rozsudku v odvolacim fizeni podle ust. § 258 odst. 1 pism. a)
TR a vraceni véci statnimu zastupci k dogetfeni podle ust. § 260 TR (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 1. 4. 1974, sp. zn. Tzv 10/74).

d)  Prévo Cinit ndvrhy na dokazovani

Dle ust. § 43 odst. 1 TR mé kazdy poskozeny pravo ,.cinit ndvrhy na doplnéni
dokazovani“. Pravo ¢init ndvrhy na doplnéni dokazovani mize poskozeny jak v pribéhu

ptipravného fizeni, tak v hlavnim liceni, pfipadné i pfi vefejném zasedani o odvolani.

*SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentéf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 337.
""SAMAL, Pavel a kol. Trestni fdd. Komentat. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 338.
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Pravo poskozeného cinit navrhy na dopliovani dokazovani jiz v piipravném fizeni
vyplyva z jeho postaveni v trestnim fizeni.”® Uvedené pravo je mu pfiznano k prosazovani
. S 5 v ’ ’ v ’ v . . v 79
jeho zajmi, nebot’ poskozeny nemusi vystupovat v fizeni nestranné¢ a objektivné.

e) Pravo nechat se zastupovat zmocnéncem

Dle ust. § 50 TR se poskozeny miZe nechat v ramci trestniho ¥izeni nechat zastoupit
zmocnéncem, kterym musi byt osoba, jejiz zptsobilost k pravnim tkoniim neni omezena;
pfi hlavnim lieni a vefejném zasedani nemlze byt zmocnéncem ten, kdo je k nému
ptedvolan jako svédek, znalec nebo tlumocnik.

Zmocnénec je opravnén dle ust. § 51 TR &init za poskozeného navrhy a podavat
za n¢j zadosti a opravné prosttedky; je téz opravnén zucastnit se vSech ukont, kterych
se miiZze zacastnit poskozeny.

f)  Pravo poskozeného na bezplatnou pravni pomoc

Dle ust. §51a odst. 1 TR plati, Ze ,,0svédci-li poskozeny, ktery uplatnil v souladu
se zakonem narok na nahradu skody, Ze nema dostatek prostredkii, aby si hradil naklady
vzniklé s pribranim zmocnénce, rozhodne na jeho navrh predseda sendtu soudu, ktery kona
Fizeni v prvnim stupni, a v pripravném Ttizeni soudce, Ze ma ndrok na prdavni pomoc
poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odmeénu, to neplati, pokud vzhledem
k povaze uplatiiované nahrady skody nebo jeji vysi by zastoupeni zmocnéncem bylo zrejmé
nadbytecné.” Zmocnéncem je v tomto piipadé ustanoven advokat (srov. § 51a odst. 3 TR).

Tento institut povazuji za velky piinos pro postaveni poskozeného, jelikoz
poskozeny Casto nema takové znalosti platné pravni Upravy, aby ve sporu uspél bez potifebné
pravni pomoci a jeho prava by tak mohla byt ohroZena diky jeho nemajetnosti.

Névrh na rozhodnuti tykajiciho se naroku na bezplatnou pravni pomoc, jimiZ ma byt
prokazana jeho diivodnost, podava poskozeny dle ust. § 51a odst. 2 TR v ptipravném fizeni
prostfednictvim statniho zastupce, ktery k nému ptipoji své vyjadreni. Statni zastupce ma
povinnost zadost poskozeného predlozit soudu, i pokud by s jeho zadosti sam nesouhlasil.*

Nemajetnost mize poSkozeny prokédzat riznymi doklady, naptiklad ,,potvrzenim,
Ze je zarazen do evidence uchazeci o zaméstnani, poziva-li podporu v nezameéstnanosti,
potvrzeni, Ze je zarazen do rekvalifikace uchazecii o zaméstnani, potvrzenim, Ze je mu
poskytovana podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci, potvrzenim od obce

jeho mista trvalého bydliste, ze neni viastnikem Zadného majetku, ktery by mohl byt pouzit

LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovdni o nahradé skody v adheznim Fizeni. 54. Svazek.
Praha: SEVT, a. s., 1994. s. 35 — 36.

79RfIZEK, Antonin. Obzalovaci zdsada v &s .trestnim Fizeni. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1964. s. 98 a 99.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd. Komentét. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 360.
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k uhrade nakladit obhajoby, danovym priznanim, pokud ho podavad, vypisem ze svého
bankovniho uctu, pokud néjaky ma, vypisem z katastru nemovitosti, cestnym prohldsenim,
e nevlastni Zddny dalsi majetek, z néhoz by mohl hradit ndklady obhajoby apod.“*".

Dokazovani nemajetnosti nalezi plné poSkozenému, soud tyto skutec¢nosti nema
povinnost zjistovat z Gfedni povinnosti.** Z vyse uvedeného tedy vyplyva, 7e zmocnénec
nebude poskozenému piid€len, pokud se jedna o piipady méné slozité ¢i pokud je Skoda jen
malého rozsahu a odména advokata by tuto Skodu pfevySovala.

Ust. § 51a odst. 4 TR upravuje situaci, pominou-li divody, které vedly k ustanoveni
zmocnénce poskozeného, nebo nemiize-li z dulezitych divodi zmocnénec posSkozeného
nadale zastupovat. V tomto pfipad¢ rozhodne predseda senatu a v ptipravném fizeni soudce
1 bez navrhu o zpro§téni povinnosti zastupovat poSkozené¢ho. Pokud se jedna o dilezité
divody nemoznosti zastupovani, mé posSkozeny moznost podat dalsi navrh na ustanoveni
zmocnénce jiného.”

Proti usnesenim vydanym podle ust. § 51a odst. 1, 3 a 4 je pfipustna stiznost, jez ma
odkladny t¢inek (srov. ust. § 51 odst. 5 TR).

g)  Pravo podat stiznost proti usneseni o pfibrani znalce

Poskozeny ma pravo podat stiznost proti usneseni o pfibrani znalce dle ust. § 105
odst. 1 TR.

h)  Prévo poSkozeného nahlizet do spisu

Dle ust. § 65 odst. I TR ma poskozeny, piipadné jeho zidkonni zastupci, pravo
nahlizet do spist, ¢init si z nich vypisky a poznamky a pofizovat si na své naklady kopie
spisit a jejich ¢asti. Pravo poskozeného nahlizet do spisii se vSak nevztahuje na piipady
uvedené v ust. § 61 odst. 2 TR. Dle ust. § 65 odst. 2. véty prvni TR Ize nahliZeni do spisu

v pfipravném fizeni za podminek zde uvedenych odepfit.

*! SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentat. 1. dil. 6. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 358.
82 §AMAL, Pavel a kol. Trestni rad. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 359.
8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fdd. Komentat. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 361.
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5.1.2. Prava poskozeného v prubéhu pripravného Fizeni

Dle ust. § 157a odst. 1 TR ma poskozeny pravo kdykoliv v priibéhu piipravného
fizeni zadat statniho zastupce, aby byly odstranény pritahy v fizeni nebo zavady v postupu
policejniho organu. Statni zastupce je povinen ji neprodlené vytidit a vyrozumeét o vysledku
poskozeného.

Poskozeny ma dle ust. § 196 odst. 1 TR pravo na doruéeni obzaloby, je-li jeho pobyt
nebo sidlo zndmé. Opis obzaloby musi byt doruc¢en nejpozdéji s predvolanim k hlavnimu
liceni. Spolu s opisem obzaloby je nutno zaroven poskozen¢ho vyzvat, aby navrhy
na provedeni dalSich dikazt u hlavniho liceni v€as soudu sd¢lil a uvedl okolnosti, které mayji
byt témito diikazy objasnény.

Poskozenému, pokud je zndm, musi byt doruceno usneseni o odlozeni véci (srov. ust.
§ 159 odst. 5 TR), proti kterému miZze poskozeny dle ust. § 159a odst. 7 TR podat stiznost,
jez ma odkladny ucinek.

PoSkozeny neni opravnén k podéani stiznosti proti usneseni o zastaveni trestniho
stihani (stejné 1 preruseni trestniho stihani) a o postoupeni véci ve stadiu rizeni pred soudem.
Diivodem je skutecnost, ze do adhezniho fizeni nespada otazka, zda bude obvinény stihan

¢1 nikoli.

5.1.3. Prava poskozeného v priibéhu rizeni pred soudem

Dle ust. § 43 odst. 1 TR ma poskozeny pravo ,,ziicastnit se hlavniho liceni a pred
skoncenim Fizeni se k veci vyjadrit*.

V hlavnim li¢eni po provedeni vSech ditkazl zjisti pfedseda senatu dle ust. § 215
odst. 4 TR, zda strany neéini navrhy na doplnéni dokazovani. Vzhledem ke skutednosti,
ze poskozeny je stranou trestniho fizeni, vyplyvad i ztohoto ustanoveni opravnéni
poskozeného ucinit ndvrh na doplnéni dokazovani v hlavnim li¢eni. S uvedenym souvisi
také opravnéni poskozeného klast dle ust. § 215 odst. 1 TR pii hlavnim li¢eni se souhlasem
pfedsedy senatu otazky vyslychanym osobam.

Pogkozeny, je-li znam, déle miize dle ust. § 171 odst. 2 TR podat stiznost, jez bude
mit odkladny ucinek, proti usneseni statniho zastupce o postoupeni véci jinému organu,

pokud vysledky ptipravného fizeni ukazuji, ze nejde o trestny Cin, ale o skutek, ktery
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by mohl byt jinym pfislusSnym orgadnem posouzen jako ptestupek, jiny spravni delikt nebo
karné provinéni.

Stiznosti se mize poskozeny, je-li znam, branit také proti usneseni statniho zastupce
o zastaveni trestniho stihani podle ust. § 172 odst. 1, 2 TR.

PoSkozeny dale mulZe podat stiznost s odkladnym ucinkem proti rozhodnuti
o podminéném zastaveni trestniho stihani dle ust. § 307 TR, dale také proti rozhodnuti dle

ust. § 308 TR o osvédéeni obvinéného v pritbéhu zkusebni doby dle ust. § 308 odst. 1 TR.

5.1.4. Prava poSkozeného v pritbéhu odvolaciho Fizeni

Dle ust. § 43 odst. 1 TR ma poskozeny pravo ,ziicastnit se verejného zaseddini
konaného o odvolani a pred skoncenim rizeni se k véci vyjadrit.

Opravnéni poskozeného Cinit navrhy na doplnéni dokazovani na vefejném zasedani
v ramci odvolaciho Fizeni vyplyva také z ust. § 235 odst. 2 TR, dle kterého se pii vefejném
zasedani, ve kterém jsou provadény dikazy, uzije pfiméfené ustanoveni o dokazovani

u hlavniho li¢eni, a déle také z ust. § 263 odst. 5 az 7 TR.

5.2. Prava poSkozeného s narokem na nahradu Skody
5.2.1. Uplatnéni naroku na nahradu Skody

Poskozeny, ktery je subjektem adhezniho fizeni, tedy poSkozeny s narokem
na nahradu Skody, jemuz byla zpiisobena Skoda trestnym ¢inem, méd pravo navrhnout,
aby soud ulozil obvinénému povinnost nahradit Skodu, a to v odsuzujicim rozsudku,
coz vyplyva z ust. § 43 odst. 3 TR. Zuvedeného ustanoveni (zejména jeho &asti
Vv odsuzujicim rozsudku*) také vyplyva, ze o jim uplatnéném naroku na nahradu Skody
se rozhoduje v rdmci trestniho fizeni, ve kterém se rozhoduje o viné, tedy vyhradné dle
trestniho ¥adu. I kdyz poskozeny neudini navrh dle ust. § 43 odst. 3 TR, musi mu byt
soudem poskytnuta plna moznost uplatnéni jeho prav uvedenych v ust. § 43 odst. 1 TR
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15. 1. 1973, sp. zn. 1 Tz 62/72).

Pokud mé poskozeny zdjem néarokovat ndhradu Skody v ramci trestniho fizeni, musi
splnit nasledujici podminky. Zejména se musi jednat o Skodu, ktera byla zpisobena
v pricinné souvislosti se skutkem, pro ktery je pachatel stihan, pficemz rozhodny je skutek

uvedeny v obzalobé, nikoli vSak jeho pravni kvalifikace.
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Poskozeny je povinen podat navrh, ktery miize smétovat pouze k ndhradé majetkové
skody.® Je tedy vyloueno, aby se poskozeny domahal upravy jinych pravnich vztaht,

napiiklad statkovych nebo tykajicich se osobniho stavu.®

Z nadvrhu musi vyplyvat,
ze poskozeny uplatiiuje narok na ndhradu skody a dale divody, které opraviuji podat tento
navrh, pficemz v praxi postaci i pouh¢ uvedeni skutku, kterym mu Skoda byla zplisobena
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 23. 8. 1962, sp. zn. Tz 2/62).

Déle je nutné uvést vysi zpusobené Skody, a to konkrétni ¢astkou, pficemz postaci
1 uvedeni minimalni ¢astky, pokud $koda prozatim neni nebo nemuze byt presné vycislena.
Mozn¢ je téZz uvedeni udaje, kterym je bodové ohodnoceni Iékatem, ze kterého jasné
vyplyva vyse Skody, jakoz i pozadavek ndhrady skody spocivajici v uvedeni v predesly stav,
je-li to mozné a ucelné (srov. ust. § 442 odst. 2 véta za stiednikem ObCEZ). Za tadné
uplatnéni naroku na nahradu Skody vSak nelze povazovat uplatiiovani naroku na bolestné
ve vysi, kterd bude urCena jeho osetfujicim Iékafem, pouha zadost o ndhradu Skody
bez uvedeni vySe, kterd mu zatim neni znama, jakoz 1 Z4dost o nahradu Skody ve vysi
zjisténé soudem, ptipadné znalcem.®’

Vzhledem ke skutecnosti, ze v prabcéhu trestniho fizeni dochéazi k dokazovani,
kde muze byt vyse skody upfesnéna, ma poskozeny pravo pozadovanou vysi nahrady skody
meénit, a to az do doby, nez se soud odebere k zaveérecné poradé, eventudlné vetejnému
zasedani.®® Vyse nahrady $kody se také asto méni v piipadech, kdy zpiisobilo $kodu vice
obzalovanych a je nutno zjistit miru Uc¢asti na ni u kazdého z nich, pfipadné je to zavislé
na mifte jejich zavinéni (k uvedenému také vice viz nize).

Poskozeny musi v navrhu na nahradu $kody oznacit konkrétni obvinénou osobu®,
ktera ma Skodu nahradit, a je-li vice obvinénych ve spole¢ném fizeni, musi uvést, vici
kterym z nich narok na ndhradu Skody uplatiiuje, stejné tak, zda ji uplatiiuje solidarné dle
ust. § 438 odst. 1 ObcZ, ¢i dle jejich Gcasti dle ust. § 438 odst. 2 Ob¢Z na zpisobené Skode¢.

Dulezité je také zminit, ze pokud poskozeny uplatnil ndrok na nihradu skody jen vici

$Srov. ust. § 228 TR a rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 23. 8. 1962, sp. zn. Tz 2/62.

$RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 421.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 5. 1967, sp. zn. 5 Tz 13/67.

¥7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 4 Tz 76/2002.

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. 10. 1985, sp. zn. 11 To 72/85.

¥ Pojem obvinény zde nelze brat doslovng, ponévadz poskozeny miize k néhradé skody oznagit i podezielého,
pokud proti nému je$té nebylo zahdjeno trestni stihani, ¢i pokud se jedna o zkracené fizeni (srov. ust. § 12 TR).
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nékterym z obvinénych vcéas, nemize po zahdjeni dokazovani zadat nahradu Skody
i na ostatnich, a to i pokud by se az v prib&hu fizeni ukazalo, Ze se podileli na $kodg.”

Za velmi zasadni v této problematice povazuji, ze pokud poskozeny nenavrhne,
aby mu obvinény nahradil Skodu, soud o ni vibec nerozhoduje, ponévadz o ni nejednd
z ufedni povinnosti. Proto je velmi dulezité, aby z navrhu na nahradu Skody bylo ziejmé,
ze posSkozeny uplatnil narok na nahradu Skody a aby zde nebyly pochybnosti o opaku.
Za nedostate¢ny zplisob a formu uplatnéni naroku na ndhradu Skody se povazuje i pouhé
konstatovani vzniku Skody o urcit¢é vysi, samotné vycisleni vySe Skody, vyjadieni
posSkozeného, ze bude pozadovat nahradu Skody, jakoz 1 névrh na zajiSténi naroku
poskozeného atd.”!

Radné uplatnéni naroku na ndhradu $kody je velmi dulezité. Pokud poikozeny narok
neuplatni ve shora uvedeném smyslu, mél by jej organ Cinny v trestnim fizeni dle ust. § 46
TR poudit, aby névrh opravil & doplnil, a to nejpozdgji v hlavnim li¢eni pied zahijenim
dokazovani. Pokud poskozeny ani po pouceni sviij navrh neopravi ¢i nedoplni, soud
o naroku na nahradu $kody vibec nerozhodne (srov. ust. § 228, 229 TR). Pokud
by poskozeny setrval na svém navrhu, i pfes pouceni o jeho nespravnosti, pak soud
rozhodne usnesenim, Ze poskozeny nemutze uplatiiovat v trestnim fizeni narok na néhradu
skody.”

Dalsi podminkou je, Ze navrh je nutné ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pted
zahdjenim dokazovani, které nejCastéji zacind vyslechem obZzalovaného, ¢i ¢tenim jeho
vypovédi, pokud neni poskozeny ptitomen v hlavnim liceni (srov. ust. § 207 odst. 2 TR).
Pokud je ve véci vydavan trestni piikaz (srov. ust. § 314e a nasl. TR), musi poskozeny udinit
navrh jesté pied jeho vydanim.

Pokud by poskozeny uplatnil narok na ndhradu skody opozdéné, soud by o naroku
nerozhodl. Situace se vSak 1isi, pokud dojde k novému fizeni v prvnim stupni na zakladé
zrueni rozsudku v odvolacim fizeni dle ust. § 245 a nasl. TR, v dovolacim ¥izeni dle ust. §
265a TR, jakoZ i pokud je konano ¥izeni o stiznosti pro poruseni zakona dle ust. § 266
a nasl. TR a hlavni lideni probiha celé znovu. Tehdy ma poskozeny pravo znovu navrhovat
nahradu Skody az do zahdjeni dokazovani. Pokud vSak soud prvniho stupné provadi pouze

dopliovani ditkazii v nezbytném rozsahu a hlavni liceni neprobihé celé znovu, poSkozeny jizZ

“LATAL, Jaroslav. NaleZitosti fadného uplatnéni naroku na nahradu $kody poskozenym v adheznim fizeni.
Pravni rozhledy, 1994, €. 10, s. 346.

*ISAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentat. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 316.

LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovdni o néhradé skody v adheznim Fizeni. Ptirucka
ministerstva spravedlnosti. Praha: SEVT, a.s. 1994. s. 76.
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nema pravo uplatnit narok na nahradu Skody. Uplatnit narok na ndhradu Skody vsSak
poskozeny muze vzdy v nasledném hlavnim li¢eni v ptipadech, kdy statni zastupce podal
novou obZalobu poté, co se k nému piipad opét vratil, i pokud se hlavni li¢eni kond znovu
po odroéeni piipadu, pfestoze poskozeny diive narok na nahradu $kody neuplatnil.”

Z rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10. 1999, sp. zn. 8§ To 335/1999,
vyplyva, Ze lhata pro uplatnéni naroku poskozeného na nahradu Skody je lhlitou procesni,
kterou trestni f4d neumoziiuje navratit, a to ani v situaci, kdy soud prvniho stupné nesplni
povinnost uvedenou v ustanoveni véty prvni § 198 odst. 2 TR a nevyrozumi poskozeného
fadné a vCas o konani (poc¢atku) hlavniho liceni.

Z uvedeného vyplyva, ze poskozeny muze podat navrh na nahradu Skody v fizeni
pfipravném, v hlavnim li¢eni do zahdjeni dokazovani a pfi naplnéni shora uvedenych
podminek také v fizeni odvolacim, dovolacim a fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona.

Je tfeba odliSovat ptipady, kdy byly splnény vSechny mnou vysSe uvedené
pfedpoklady k uplatnéni naroku na ndhradu Skody, avSak na zaklad¢ provedenych diikazi
neni narok na nédhradu skody dostate¢né prokazan od ptipadl, kdy tyto piedpoklady splnény
nebyly, a proto poté nemiliZe byt o jeho naroku rozhodnuto. Pokud by doslo k chybé¢ a byl
by takovyto poskozeny odkdzan na obcanskopravni nebo jiné fizeni i pfesto, ze nesplnil
nalezitosti navrhu, muselo by byt v tomto jiném fizeni s nim pokracovano a obvinény
by nemohl namitat promléeni,”® i piestoze nedoslo k podani ¥adného navrhu na nahradu
skody.”

Pokud byl trestny ¢in spachan na véci, kterd je ve spolecném jméni manzeld, navrh
na nahradu Skody patii mezi tkony, u kterych je tieba souhlasu druhého manzela, byt
1 neformdlniho. V takovém ptipadé postaci, uplatni-li ndvrh na ndhradu Skody jen jeden
z nich.”

Nesouhlasim se zdsadou ,,ne ultra petita partium®, dle které soud neni opravnén
pfiznat poskozenému vysSi ndhradu Skody, nez kterou narokoval ve svém navrhu, nebo
kterou narokoval ve zvySené Castce v ramci trestniho fizeni, pokud se soud jiz odebral
k zavérecné poradé, pficemz to stejné plati i pro pfislusenstvi naroku na nahradu Skody

(napt. uroky z prodleni), jakoz i pro odvolaci fizeni. Tato z4sada neni porusena, pokud

“SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentat. 2. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1638 - 1639.

% PETRICEK, Libor. K postaveni poskozeného v trestnim ¥izeni. Bulletin advokacie, 2002, &. 6.s. 71 a 72.: ,Po
dobu adhezniho a obéanskopravniho rizeni se stavi promlcect doba“.

“RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni rizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 423.

PRUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni rizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 426.
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poskozeny zadal nahradu sSkody dle ucasti spoluobzalovanych na ni a soud pfizna
spolupachatelim nahradu $kody solidarng.”’

Jak poSkozeni, tak jeho zastupci mohou uplatnény navrh na ndhradu Skody vzit zpét
jak v pfipravném fizeni, tak v hlavnim liceni a soud o jejich naroku na nahradu Skody
nerozhodne,”® pfi¢emz tito poskozeni neztraceji své postaveni poskozenych dle ust. § 43

odst. 1 TR,” pfi¢emZ je mozné znovu navrh podat po takovémto zp&tvzeti, musi byt viak

pfitom dodrZena lhiita k podani takového navrhu.

5.2.2. Pravo statniho zastupce podat navrh na nahradu Skody

Myslim si, ze v neprospéch poskozeného byla pfijata novela trestniho tadu
s ucinnosti k 1. 7. 1990, ktera zrusila pravo statniho zastupce podat navrh na nahradu Skody
za poskozeného. Prokurator mohl tento navrh podat i proti vuli poSkozeného, pokud
to vyzadovala ,,ochrana zdjmii spolecnosti, socialistickych organizaci nebo pracujicich®.
I prokurator musel vSak splnit vSechny nalezitosti ndvrhu na néhradu Skody, pficemz
nahrada Skody nalezela poskozenému, byla-li pfizndna. Myslim si, ze uvedena pravomoc
prokuratora zajiStovala prava poskozeného vice nez souCasny stav a souhlasim s ndzorem
J. Jelinka'®, 7e divodova zprava k navrhu na zruieni tohoto opravnéni nebyla piesna,
protoze i pies ustanoveni, které stanovilo, Ze prokurator mize podat navrh ,,bez ohledu
na druh a formu vlastnictvi®, obsahovala vyrok, ze ma byt zruSena moZnost prokuratora
navrhovat narok na nédhradu Skody, byla-li zptisobena na ur¢itém druhu vlastnictvi.

Déle souhlasim s ndzorem J. Jelinka i v tom, ze takové opravnéni prokuratora bylo
prospésné vzhledem k tomu, Ze mohl svym navrhem ovlivnit rozhodnuti o nahrad¢ Skody
u soudu 1. stupné a nemusel tak nasledn¢ podavat proti takovému rozhodnuti odvolani,
coz mu tehdejs$i zakon umoznoval. V neposledni fad¢ nelze opomijet fakt, Ze opravnéni
statniho zastupce poddvat navrh na ndhradu Skody by znamenalo tu vyhodu, Ze jim podané
navrhy by netrpély vadami, pro které v soucasné dobé nelze pravo na nahradu Skody
pfiznat.'"!

Je samoziejmé, Ze pii opétovném zavedeni této pravomoci stitniho zéstupce

by muselo dojit k pozménéni plivodniho znéni tohoto ustanoveni, pficemz bych toto

"SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentat. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 317.
“SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentat. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 316.
YLATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovdni o néhradé skody v adheznim Fizeni. P¥irucka
ministerstva spravedlnosti. Praha: SEVT, a.s. 1994. 255 s.

10JELINEK, Jifi. Poskozeny v trestnim Fizeni po novele trestniho fadu. Cs. kriminalistika, 1991,
WIYELINEK, Jif. Poskozeny v trestnim Fizeni po novele trestniho fadu. Cs. kriminalistika, 1991,
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opravnéni vazala na urCité podminky, jako napiiklad na nedostatecné pravni znalosti
a soucasn¢ na nemoznost zvolit si pravni zastoupeni, jakoz 1 piipady, kdy je jednoduse
poskozeny pracovné vytizen, psychicky by to pro néj bylo naroéné a i na dalsi ptipady.
Tento institut by pro poSkozeného znamenal velké usnadnéni jeho postaveni. Pokud
by za téchto podminek nemohl statni zastupce podat navrh na ndhradu Skody, souhlasila

bych s myslenkou J. Kuchty'®

, aby statni zastupce navrh mohl podavat alespon v ptipadech,
kdy poSkozeny nemiiZe podat navrh, a to at' z diivodu pobytu v cizin€, choroby, ¢i jen
nevédomosti o trestnim fizeni, jakoz i v ptipad¢, kdy je poskozenym stat. Navrhem statniho

zastupce v obZalob¢ na ndhradu Skody totiz soud vazan neni.

5.2.3. Narok poskozeného na nahradu nakladi fizeni

Dle ust. § 154 odst. 1 TR mé poskozeny za piedpokladu, ¢ mu byl alespoii z&asti
pfiznan narok na nahradu Skody, narok na nahradu nédkladi potfebnych k ucelnému
uplatnéni jeho naroku na ndhradu Skody v trestnim fizeni, vcetné ndkladi vzniklych
pfibranim zmocnénce.

V ptipadé, ze poskozenému nebyl pfiznadn ndrok na nahradu Skody ani z¢asti, soud
muze podle povahy véci a okolnosti pfipadu rozhodnout na navrh poskozené¢ho dle ust.
§ 154 odst. 2 TR o tom, Ze se odsouzenému uklad4 povinnost uhradit poskozenému zcela
nebo z¢asti nadklady souvisejici s i€asti poskozeného v trestnim fizeni.

O povinnosti odsouzeného nahradit poSkozenému ndklady potiebné k ucelnému
uplatnéni naroku na ndhradu Skody v trestnim fizeni nebo jiné naklady souvisejici s ucasti
poskozeného v trestnim fizeni a o jejich vysi rozhodne po pravni moci rozsudku na navrh
poskozeného dle ust. § 155 odst. 3 TR predseda senatu soudu prvniho stupné; narok je tieba

uplatnit do jednoho roku od pravni moci odsuzujiciho rozsudku, jinak zanika.
5.2.4. Pravo ucinit navrh na zajiSténi naroku na nahradu Skody na majetku
obvinéného

Dle ust. § 47 odst. 1 TR je mozné, aby byl narok poskozeného zajiitén majetkem

obvinéného, a to az do pravdépodobné vyse Skody (tato vychazi v ptipravném fizeni hlavné

'2KUCHTA, Josef. Nové pohledy na postaveni poskozeného a obéti v trestnim fizeni., In Shornik z védecké
konference usporadané Vysokou Skolu Karla Englise v Brné dne 30. 1. 2002. Brno: Nakladatelstvi Linie, 2002,
s. 64.
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z usneseni o zahdjeni trestniho stihani a v fizeni ptfed soudem z obzaloby ¢i z rozsudku
soudu prvniho stupné zpravidla ve spojeni s uplatnénym ndrokem na nahradu Skody

< 103
ze strany poskozeného

), pokud existuje diivodna obava, ze dojde k mateni nebo ztéZovani
uspokojeni naroku poskozeného na nahradu skody, ke které doslo trestnym Cinem.

Obvinény vSak mulze zabranit zajiSténi ndroku poskozené¢ho jeho majetkem, nebo
dosahnout zruSeni takového zajiSténi soudem a v pfipravném fizeni statnim zastupcem,
pokud slozi na ucet soudu u penézniho uUstavu penéZitou jistotu - financéni Castku
odpovidajici pravdépodobnému néaroku poskozeného na nédhradu Skody, coz plyne z ust.
§ 47a TR.

Ustanoveni § 47a TR stanovi, Ze penéZitou jistotu miZe za obvinéného s jeho

souhlasem sloZzit i jind osoba, pficemz podminkou je, aby byla seznamena s podstatou

obvinéni a se skute¢nostmi, které vedly nebo by mohly vést k zajisténi.

5.3. DalSi prava poskozeného

PoSkozeny musi byt ve vyrozuméni o hlavnim li€eni upozornén, ze nedostavi-li se
k hlavnimu li¢eni, bude se o jeho naroku rozhodovat na podkladé jeho vlastnich navrht,
jsou-li uz obsazeny ve spise nebo dojdou-li soudu diive, nez se prikro¢i k dokazovani (srov.
ust. § 198 odst. 2 TR).

Poskozeny ma pravo, pokud se nedostavi k hlavnimu li¢eni a je-li jeho navrh
obsaZen ve spise, aby piedseda senatu precetl tento navrh ze spisu.

PoSkozeny mé dale pravo na doruceni rozsudku, a to i pokud byl jeho vyhlaseni
ptitomen (srov. ust. § 130 odst. 1 TR).

Poskozeny mutze také odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost vyroku
o néhrad¢ Skody, nebo proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni predchézejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, ze vyrok o nahradé
$kody je nespravny, nebo Ze chybi [srov. ust. § 246 odst. 1 pism. d), odst. 2 TR].

Poskozeny muze napadnout stiznosti usneseni soudu, jimz byla povolena obnova
Fizeni ve vyroku o priznaném naroku na nahradu Skody (srov. ust. § 141 odst. 2 véta druha,

§ 142 odst. 1 a § 286 odst. 3 TR).

138 AMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 341.
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6. TRESTNI STIHANI SE SOUHLASEM POSKOZENEHO

Za skute¢né vyznamnou povazuji novelu trestniho fadu €. 178/1990 Sb., kterou byl
zaveden institut zahdjeni trestniho stihani se souhlasem poskozeného a pokracovani v ném.
Tento institut proSel od roku 1990 znaénymi zménami a velice ovlivnil postaveni
poskozeného, nebot’ ,,7esi u vyjmenovanych trestnych cinu konflikt zajmu statu na trestnim
stthani a zajmu poSkozeného, ktery ma blizky vztah k pachateli (podezielému
¢i obvinénému), ve prospéch poskozeného, jenz miize byt v diisledku potrestani pachatele
nepiimo (fakticky) také postizen. '™

Pted touto novelou organy Cinné v trestném fizeni nebyly povinny brat v potaz
stanovisko poSkozeného ke spachanému trestnému Cinu a mély povinnost zahdjit trestni
stihani ex offo, tedy z Gfedni povinnosti.'® Tento institut viak v 74dném ptipadé nerusi
obzalovaci zasadu, dle které je trestni stthani mozné zah4jit pouze na zéklad¢ zaloby statniho
zastupce.'*®

Déle povazuji za vhodné uvést, ze dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4.
2010, sp. zn. 8 Tdo 237/2010, se ust. § 163 odst. 1 TR ,,vztahuje na to, zda bude ¢i nebude
vedeno proti konkrétni osobé trestni stihani. Nikterak se tedy nedotyka prava poskozeného
domahat se toho, aby pachatel nahradil ujmu, kterou mu zpiisobil svym trestnym cinem.*

Trestné ciny, k jejichz stihani je nutny souhlas poskozeného, lze rozdélit
na nasledujici dvé skupiny.

Prvni skupinu taxativné urcenych trestnych ¢inti, kdy je trestni stihani mozné pouze
se souhlasem poskozeného, upravuje ust. § 163 odst. 1 TR, dle kterého je mozné zahajit
trestni stihani a v jiz zahdjeném trestnim stihani pokracovat jen se souhlasem poskozeného.
Uvedenymi trestnymi €iny jsou trestny ¢in ubliZzeni na zdravi, tézké ublizeni na zdravi
z nedbalosti, ublizeni na zdravi z nedbalosti, neposkytnuti pomoci, neposkytnuti pomoci
fidicem dopravniho prostfedku, ohroZeni pohlavni nemoci, omezovani osobni svobody,
vydirani, poruSovani domovni svobody, poskozeni cizich prav, poruSeni tajemstvi listin
a jinych dokument uchovavanych v soukromi, sexudlniho natlaku, krddeze, zpronevéry,
neopravnéného uzivani cizi véci, neopravnéného zdsahu do prava k domu, bytu nebo

nebytovému prostoru, podvodu, podilnictvi, podilnictvi z nedbalosti, lichvy, zatajeni véci,

SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7dd. Komentat. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1319.
1°5JELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. Praha: Karolinum, 1998. s. 89.
1 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 247.
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poruseni povinnosti pti spravé ciziho majetku, poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku
z nedbalosti, poSkozeni veéfitele, posSkozeni cizi véci, nebezpecného vyhrozovani
a nebezpecného pronasledovani.

Poskozenym, ktery v tomto ptipadé musi ud¢lit souhlas s trestnim stihdnim, musi byt
osoba, ktera by méla pravo v postaveni svédka odepftit vypoveéd’ vici osobé, ktera trestny ¢in
spachala. Dle ust. § 100 odst. 1 TR ma svédek pravo odepiit vypovéd vi¢i obvinénému,
ktery je jeho piibuzny v pokoleni pifimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner a druh. Jedna se tedy o osoby blizké dle ust. § 125 TrZ.'"’

Ptibuznymi v pokoleni pfimém jsou piedci a potomci, tedy osoby pokrevné spojené,
pochézejici jedna od druhé. Jednd se pievazné o prarodiCe, rodiCe, déti a vnuky.
Sourozencem se rozumi i osoby, které maji pouze jednoho spole¢ného rodice.'® Osvojenim
se rozumi vztah vznikly dle hlavy c¢tvrté zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o rodine).

ManZelem se rozumi osoba, ktera uzaviela s poSkozenym manzelstvi dle ust. § 1
zdkona o rodin¢. Dle hlavy c¢tvrté zadkona o rodiné manzelstvi zanikd smrti jednoho
z manzell, rozvodem, nebo prohlaSenim za mrtvého. Partnerem se dle ust. § 1 zakona
¢. 115/2006Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdéjSich predpist,, rozumi osoba,
ktera uzaviela partnerstvi s posSkozenym, pficemz partnerstvim je trvalé spolecenstvi dvou
osob stejného pohlavi vzniklé zpiisobem stanovenym timto zdkonem. Druhem se rozumi
osoba, ktera je s poskozenym v poméru obdobném manzelskému, pficemz se za ni muze
povazovat osoba, kterd by dle ust. § 116 Ob¢Z diivodné pocitovala jmu toho druhého jako
Ujmu vlastni. Pfi hodnoceni, zda se jedna o druha, se pfitom pftihlizi ke sdileni spole¢né
domaécnosti, vychové déti, k sexualnimu zivotu, k thrad¢ spolecnych potfeb na domécnost,
jakoz i k dalsim aspektim.'®’

Ust. § 100 odst. 1 véta druha TR stanovi, Ze , jestlize je obvinénych vice a svédek je
v uvedeném poméru jen k nekterému z nich, ma pravo odeprit vypoved stran jinych
obvinenych jen tehdy, nelze-li odloucit vypoved, kterd se jich tykd, od vypovedi tykajici se
obvineného, k nemuz je svedek v tomto pomeru.*

Ust. § 100 odst. 2 TR stanovi daldi podminku pro nutnost udéleni svoleni

poskozeného s trestnim stihanim, a to, Ze by timto bylo zpusobeno ,,nebezpeci trestniho

Osobou blizkou se rozumi pifbuzny v pokoleni piimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel a partner;
jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen tehdy, kdyby
ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako Gjjmu vlastni.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7dd. Komentat. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 883.

1S AMAL, Pavel a kol. Trestni Fad. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 883.
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stithani sobe, svéemu pribuznému v pokoleni primém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci,
manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym osobam v pomeéru rodinném nebo
obdobném,""*jejichz vijmu by prdavem pocitoval jako vjmu viastni.«

Dle ust. § 100 odst. 3 TR plati, Ze ,,odeprit vipovéd jako svédek nemiize vsak ten,
kdo ma stran trestného cinu, jehoz se svédecka vypoved' tyka, oznamovaci povinnost podle
trestniho zdkona. “'"!

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ''? je ,,pii posuzovani otdzky, zda je trestni stihdni
podminéno  souhlasem poSkozeného vzhledem k existenci vztahu  obvinéného
k poskozenému predpokladaného ust. § 163 odst. 1 TR (resp. § 100 odst. 2 TR ), vidy
rozhodna doba, kdy ma byt zahdjeno trestni stihani, a doba, po kterou se trestni stihani vede
(tj. az do pravomocného skonceni veci). Proto neni rozhodujici, zda uvedeny vztah existoval
v dobé, kdy byl spdachan trestny cin, jehoz trestni postih je podminén souhlasem poSkozeného
(vyjma trestného cinu znasilnéni podle § 241 odst. 1, 2 TrZ a trestného cinu opilstvi podle
§ 201a TrZ, ktery by jinak vykazoval znaky skutkové podstaty trestnych cinit 1. skupiny).*

S vyse uvedenym nesouhlasim, navrhovala bych $ir§i vyklad daného ustanoveni,
tedy aby souhlasu k trestnimu stihani bylo tfeba i pokud potiebny pomér trval pouze v dobé,
kdy ke spachani trestného ¢inu doslo. Tento ndzor zastdvam vzhledem ke skuteCnosti,
ze rodinné problémy mohou mnohdy vyustit ve vySe uvedené trestné ciny, piiCemz
poskozeny nema zajem takovou osobu stihat 1 pokud uZ mezi nimi ptislusny vztah netrva.

Druhou skupinou pfipadd, ve kterych je nutny souhlas s trestnim stihanim
poskozeného, predstavuji trestné Ciny znésilnéni, pokud byl trestny ¢in spachan manzelem,
partnerem ¢i druhem poSkozeného a trestny ¢in opilstvi, pokud jinak vykazuje znaky
skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢inti uvedenych v prvni skuping trestnych ¢int.

Ust. § 163 odst. 1 TR dale stanovi, ze pokud dojde jednim skutkem k poskozeni vice
osob, k trestnimu stihani postaci, pokud souhlas dé& alesponi jeden z poSkozenych

A4

(k uvedenému srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 1996, sp. zn. 2

"%Pomér obdobny poméru rodinnému vysvétluje Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich ve svém rozhodnuti
sp.zn. 4 To 935/94. Uvedené rozhodnuti se tykalo pfipadu, kdy obzalovany z ubliZzeni na zdravi a poskozena
méli intimni pomér po dobu jednoho roku, avSak kazdy z nich mél svoji vlastni rodinu a nezili ve spolecné
domacnosti. Pro obzalovaného pomér s poSkozenou nic neznamenal a nechoval kni Zzadné hlubsi city.
Poskozena vsak obzalovan¢ho méla rada a jeho Gjmu by ocit'ovala jako tjmu vlastni, proto nechtéla souhlasit
s jeho trestnim stihdnim. Dle tohoto rozhodnuti vSak pomér obdobny rodinnému znamena vztah hluboky,
intenzivni a pevny, coz v tomto pfipadé prokdzano nebylo. Vztah obdobny rodinnému se tedy musi zkoumat
vzdy ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu a nemél by urcité byt vykladan pfili§ Siroce, aby nedochazelo
ke zneuZivani institutu svoleni poskozeného. Také dle J. Jelinka i autord knihy Pogkozeny a adhezni fizeni v CR,
pomér obdobny rodinnému je tieba vykladat uzeji, nez extenzivné.

"MK oznamovaci povinnosti srov. ust. § 368 odst. 1 TrZ.

2R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp.zn. 3 Tdo 567/2005.
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Tzn 179/1996, dle kterého je vice poskozenych u trestného ¢inu poruSovani domovni
svobody, pokud v obydli bydli vice osob). Situace se lisi v piipadech, kdy byla zptisobena
tézka jma na zdravi vice osobam. V takovém ptipadé sice postaci souhlas byt jen jednoho
z poskozenych, pfi¢emz té€zkd ujma poskozeného, ktery souhlas s trestnim stihanim nedal,
se nebude pachateli pficitat. ,,Jsou-li vSak utoky soucdsti jediného trestného cinu, nemiize
byt trestni stihani pro dilci utok, u nehoz poskozeny neudélil souhlas s trestnim stihanim,
zastaveno, protoze by se tim vytvorila prekazka veci rozhodnuté ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
#) TR“'" Pokud se jedna o pokraGujici trestny &in, ktery byl spachan jednotlivymi dil¢imi
utoky vici poskozenym, z nichz nékteti nemaji dispozi¢ni pravo s trestnim stihdnim, dojde
k zastaveni trestniho stihani vic¢i dil¢imu utoku, ohledné kterého poskozeny odepiel souhlas
s trestnim stihanim."*

Dispozi¢ni pravo s trestnim stthAnim mutize byt vykonavano poskozenym i v ptipadé,
ze je spoluobvinénym ve spolecném fizeni, coz vyplyvé z rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 3. 1991, sp. zn. 4 To 61/1991. Ust. 163 TR je ustanovenim specialnim
ve vztahu k ust. § 44 TR které stanovi, Ze ,,oprdvnéni poskozeného nemiize uplatiovat ten,
kdo je v trestnim stihani stihan jako spoluobvinény*.

PoSkozeny je organem Ccinnym v trestnim fizeni vyzvan k vyjadfeni souhlasu
&i nesouhlasu s trestnim stihanim. Dle ust. § 163a odst. 2 TR plati, Ze ,.,pokud se poskozeny
na vyzvu orgdnu cinného v trestnim rizeni ihned nevyjadri, poskytne mu prislusny orgadn
cinny v trestnim rizeni podle povahy veci k vyjadreni primérenou lhiitu, nejvyse vsak 30 dnii.
Po marném uplynuti této lhuty jiz souhlas s trestnim stithanim dat nelze. O tom je treba
poskozeného pisemné poucit.*

Povahou véci se rozumi zejména piihlédnuti k slozitosti a zdvaznosti véci, osob¢
poskozeného a jeho vztahu k obvinénému a dal§im okolnostem dulezitym pro rozhodovani
poskozeného v konkrétni véci (napf. zranéni poskozeného, které vyzaduje hospitalizaci
v nemocnici, slozitosti jeho rodinné situace, situace v zaméstnani).'"> Paklize by poskozeny
nebyl poucen o skutecnosti, Ze po marném uplynuti stanovené lhiity jiz souhlas s trestnim
stihdnim nelze ud¢lit, mize tento souhlas udélit az do fadného pouceni organu cinného

v trestnim fizeni.

IBJELINEK, Jif. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. Praha: Karolinum, 1998. s. 104. Shodné také rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 1998, sp.zn. 6 Tz 54/98.

114RIOJZI(V?KA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 539.

"5SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1327.
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Dle ust. § 163 odst. 2 TR muize poskozeny udélit souhlas ¢ nesouhlas s trestnim
stihanim statnimu zéastupci ¢i policejnimu organu pisemné nebo ustné zaznamenanim
do protokolu.

Dle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 7. 2002, sp. zn. 5 To 31/02, musi
byt souhlas poskozeného vyjadien explicitn€, nikoli implicitné vyvozen z okolnosti pfipadu.
Takovy souhlas by mél byt projevem vile adresnym, urCitym a srozumitelnym. Souhlas
s trestnim stihanim musi byt také udélen vii¢i konkrétnimu pachateli, nestaci tedy pouhy
souhlas poskozeného obecné s trestnim stihanim. Proto pokud dojde ke zméné osoby
obvinén¢, je nutné, aby poskozeny znovu udélil souhlas s trestnim stihdnim, jedna-li se
0 osobu v piisluiném vztahu k poskozenému.''® Dale plati, Ze pokud se v pribshu trestniho
fizeni zjisti, ze se jedna o jinou kvalifikaci trestného c¢inu, u niZ je tfeba souhlasu
poskozeného s trestnim stihdnim, musi byt poSkozeny na takovyto souhlas dotdzan,
a to vzhledem ktomu, Ze je souhlas s trestnim stihanim davan vzdy ve vztahu
ke konkrétnimu trestnimu &inu.'"’

Poskozeny mitize ud¢lit souhlas s trestnim stihanim v jakémkoli stadiu trestniho
fizeni, a to 1 v rdmci stadia odvolaciho, pfi¢emZ poskozena osoba musi byt organem ¢innym
v trestnim fizeni vyslovné dotdzéna, zda souhlasi s trestnim stihanim jeSté ptfed zahdjenim
trestniho stihani s vyjimkou, je-li vztah mezi poSkozenym a obvinénym zjistén az v prubéhu
fizeni.'®

Je-1i souhlas poSkozeného k trestnimu stihani dan, postupuji organy ¢inné v trestnim
fizeni v trestnim fizeni.

Dle ust. § 163 odst. 2 TR miZe poskozeny souhlas s trestnim stihanim vzit zpét,
a to vyslovnym prohlasenim az do doby, nez se odvolaci soud odebere k zavérecné porade.

Pokud dojde k udéleni souhlasu s trestnim stihanim poSkozenym v dobé¢, kdy je mezi
nim a obvinénym potifebny pomér stanoveny zdkonem a v pribéhu trestniho stihani tento
pomér zanikne, poskozeny jiz nemiize vzit sviij souhlas s trestnim stihanim zpét.'"”

Soud neni povinen zjistovat, zda souhlas poskozeného s trestnim stihanim

obvinéného, dany pfi zahdjeni trestniho stihani, v fizeni pied soudem trva, eventudln¢ zda

"JELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim iizeni. Praha: Karolinum, 1998. s. 104.

"SAMAL, Pavel a kol. Trestni dd. Komentat. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1320.

"8SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7dd. Komentat. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1320.
119RIOJZI(V3KA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 541.
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bude odvolan ¢i nikoli. Pokud poskozeny sam prohlasenim z vlastni viile souhlas nevezme
zpét, plati, Ze souhlas je dan.'*°

Dle rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 3. 2008, sp. zn. 13 To
90/2008, plati, ze ,jestlize poskozeny vezme zpét souhlas s trestnim stihanim obvinéného,
ktery byl dosud stihdn jen pro trestny c¢in uvedeny v § 163 odst. 1 TR., je soud povinen
prezkoumat, zda skutek, pro ktery se trestni stihani vede, nenaplituje téz znaky trestného
¢inu, jehoz stihani neni podminéno souhlasem poSkozeného.*

Pokud dojde k odepteni souhlasu jesté pred zahajenim fizeni, orgén ¢inny v trestnim
fizeni usnesenim véc odlozi dle ust. § 159a odst. 2 TR, nebot’ je takové trestni stihani
nepiipustné. Usneseni musi byt dle ust. § 159a odst. 6 TR doru¢eno i poskozenému, ktery
ma dle ust. § 159a odst. 7 TR pravo proti takovému usneseni podat stiznost. V trestnim
stihani podminéném souhlasem poskozeného, které bylo odlozeno z diivodu, Ze nebyl dan
souhlas poskozeného, piipadné byl vzat zpét, se pokracuje, prohlasi-li obvinény do tii dnt
od doby, kdy mu bylo usneseni o zastaveni trestniho stithani oznameno, ze na projednani
véci trva (srov. ust. § 11 odst. 3 TR).

Statni zastupce viak mize dle ust. § 174 odst. 2 pism. e) TR usneseni o odloZeni véci
prohlasit za nezdkonné nebo neodivodnéné, ponévadz v piipravném fizeni samoziejmeé
nebudou objasnény vSechny okolnosti trestného ¢inu.

Pokud jednim skutkem bylo spachdno v jedno¢inném soubé&hu vice trestnych ¢int,
z nichZ pro jeden z nich je nutny souhlas s trestnim stihanim a neni dan, je obvinény stihan
jen pro trestny ¢in, pro ktery neni nutny souhlas s trestnim stihanim, pficemz v odtivodnéni
rozhodnuti se vysvétli, pro¢ pachatel neni obvinén i z ostatnich trestnych ¢init (srov.
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 4. 1998, sp. zn. 1 To 11/98; 38/1999).

121, ze neni-li dan souhlas s trestnim stihanim, neni

Souhlasim s nazorem J. Jelinka
mozné nasledné skutek projednavat ani jako prestupek. Divodem je skutecnost, ze pokud
neni souhlas dan, jak bude uvedeno niZe, trestni stihani musi byt zastaveno. Postoupeni
jinému organu dle ust. § 171 TR tedy neni mozZné.

Pokud poskozeny souhlas s trestnim stihanim vyslovné odepie, nemize jej nasledné
udélit, pricemz takové trestni stihani by bylo nepfipustné (viz ust. § 163a odst. 2, druha véta
TR).

Pokud by bylo trestni stihani zahajeno, aniz by byl poSkozeny dotazan na souhlas

s trestnim stihdnim, trestni stihani bude zastaveno, a to statnim zéastupcem, jedna-li se

120R 0zhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 8 To 419/97.
JELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998. s. 106.
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o pripravné fizeni. Toto usneseni statniho zastupce podléha mimoradné fakultativni kasacni
pravomoci Nejvyssiho statniho zastupce dle ust. § 173a TR, ke které mize poskozeny dat
podnét.

Dle rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 8 To 419/97, v piipade
smrti poSkozeného, ktery nedal souhlas s trestnim stihanim, nepfechazi moznost udélit tento
souhlas na pravniho néstupce z toho divodu, Ze z ust. § 45 odst. 3 TR vyplyva, Ze pouze
prava poSkozeného vztahujici se k naroku na uplatnéni ndhrady Skody prechéazeji
na pravniho nastupce. V tomto piipad¢ nelze uzit ani ust. §15 ObcZ, dle kterého ,.po smrti
fyzické osoby prislust uplatiiovat pravo na ochranu osobnosti manzelu a détem a neni-li jich,
Jejim rodictim.“ Divodem je skuteGnost, ze ust. § 163 TR je ustanovenim specialnim
ve vztahu kust. § 15 ObEZ. Stejné nemuze byt pravnim nastupcem poSkozeného vzat

souhlas poskozeného zpét po jeho smrti, pokud jej pred smrti vyslovil.'*

6.1. Podminky, za nichZ neni nutny souhlas k trestnimu stihani

Novela provedend zdkonem ¢. 265/2001 Sb., uc¢innd od 1. 1. 2002, zakotvila
ustanoveni upravujici podminky, za nichz neni souhlasu k trestnimu stihdni dle ust. § 163
TR tieba. Byl-li souhlas dan za uginnosti upravy platné do 31. 12. 2001, organy &inné
v trestnim fizeni pokracuji v fizeni. Stejné tak je mozno vést fizeni 1 ve vécech, ve kterych
souhlas dan nebyl, ale ve véci nebylo do konce roku 2001 pravomocné¢ rozhodnuto
(zpravidla zastavenim trestniho stihani).'*’

Ust. § 163a odst. 1 TR stanovi, Ze ,,souhlasu poSkozeného s trestnim stihanim
pro nektery z trestnych cinit uvedenych v § 163 odst. 1 neni treba, pokud byla takovym cinem
zpiisobena smrt'**, poskozeny neni schopen ddt souhlas pro dusevni chorobu nebo poruchu,

pro kterou byl zbaven zpiisobilosti k pravnim ukonum, nebo pro kterou byla jeho zpiisobilost

’ ’ ’ o 125 v ’ . v ;. Vo
k pravnim ukonum omezena =, poskozenym je osoba mladsi 15 let, z okolnosti je ziejmé,

I2JELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. Praha: Karolinum, 1998. s. 98 - 99

BSAMAL, Pavel a kol. Trestni ad. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1325.

SAMAL, Pavel a kol. Tresmi iad. Komentat. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1325.: , Smrti se
rozumi biologicka smrt mozku, kdy je jiz vylouceno obnoveni vsech zZivotnich funkci.*

ZDle ust. § 10 ObSZ plati, ,jestlize fyzickd osoba pro duSevni poruchu, kterd neni jen prechodnd, neni viibec
schopna cinit pravni ukony, soud ji zpusobilosti k pravnim ukoniim zbavi. Jestlize fyzicka osoba pro dusevni
poruchu, ktera neni jen prechodnd, anebo pro nadmérné pozivani alkoholickych ndpojii nebo omamnych
prostredial ¢i jedii je schopna cinit jen nékteré pravni ukony, soud jeji zpusobilost k pravnim ukoniim omezi
a rozsah omezeni v rozhodnuti urci. Soud zbaveni nebo omezeni zpiisobilosti zméni nebo zrusi, zméni-li se nebo
odpadnou-li ditvody, které k nim vedly*.
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fe souhlas nebyl din nebo byl vzat zpét v tisni'*® vyvolané vyhrizkami'®', natlakem,
zavislosti nebo podrizenosti.“'**

Co se tyCe poSkozeného mladSiho 15 let a poskozeného, ktery neni schopen dat
souhlas pro dusevni chorobu nebo poruchu, pro kterou byl zbaven zplsobilosti k pravnim
ukonlim, nebo pro kterou byla jeho zptsobilost k prdvnim ukonlim omezena, se tyto
okolnosti uplatni v ptipad¢, ze existuji v dob¢, kdy se trestni stihani vede.

Pted ucinnosti novely trestniho fadu €. 265/2001 Sb. daval za poskozeného, ktery byl
mladsi 15 let, nebo v pfipadé poskozeného, ktery nebyl schopen dat souhlas pro duSevni
chorobu nebo poruchu, pro kterou byl zbaven zplsobilosti k pravnim ukoniim, nebo
pro kterou byla jeho zpusobilost k pravnim ukonlim omezena, souhlas s trestnim stihanim
jeho porucnik, zdkonny zastupce nebo opatrovnik. Ti k souhlasu potiebovali schvaleni
soudu.

Pokud v pritbéhu trestniho fizeni osoba dosahne 15 let véku, je tfeba se ji na souhlas
s trestnim stithanim dotédzat, respektive jejiho statniho zéastupce. Neni tedy rozhodujici,
zda osoba nedovrsila véku 15 let v dobg, kdy na ni byl trestny ¢in spachan.'*

,»Okolnostmi zirejmymi‘‘ se rozumi vysledky vySetfovani pted zahdjenim trestniho
stihani na zakladé prokazanych dikaza.'*°

Za nezletilého star§iho 15 let udéluje souhlas jeho zdkonny zastupce (srov. ust. § 45
odst. 1 TR). Dle ust. § 45 odst. 2 TR, pokud vsak dojde ke stfetu zajmi mezi poskozenym
nezletilym a zdkonnym zastupcem, je nutné ustanovit poskozenému opatrovnika.

Skutecnost, zda se jednd o osobu mladsi 15 let, se posuzuje jak dle doby, kdy byl
trestny ¢in spachan, tak podle doby, kdy se rozhoduje o zahajeni trestniho stihani. Pokud
totiz v této dob€ dovrsila osoba 15. rok svého Zivota, mize udé€lit sama souhlas s trestnim

stthanim. Nazor na to, zda poskozeny, ktery dovrsil 15. rok svého véku béhem trestniho

fizeni jiz po zahdjeni trestniho stihani, miZze vzit zpét souhlas s trestnim stihdnim, se lisi.

'2Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1119/2003: ,,Tisni ve smyslu § 163a odst.
1 pism. d) TR se rozumi stav, byt prechodny, vyvolany vyhrizkami, které vedou k omezeni volnosti rozhodovdant,
kdy se utiskovana osoba ocita v tézkostech a nesnazich, které ovliviji jeji rozhodovani o souhlasu s trestnim
stihanim.*

'2"SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentat. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1326.: ,,Stav i jen
prechodny, kdy osoba je omezena ve volnosti rozhodovani, zda udéli souhlas s trestnim stihanim, coz miize byt
zapricinéno vyhruzkami, které mohou smérovat jak viici poskozenému, tak viici jeho blizkym a mohou se tykat
vSeho, co ovlivni volni rozhodovani poskozeného.*

SAMAL, Pavel a kol. Tresmi #dd. Komentat. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1326.: , podobné
rysy jako vyhruzky, dosahuje vSak mensi intenzity. Tisen muze byt téz vyvolana zavislosti, coz znamend,
ze poSkozeny je majetkove, psychicky ¢i jinak odkdzan na osobu, ktera v ni tiseii vyvolava. Tisen se miize
projevovat v neposledni radé také ve vztazich nadrizenosti a podrizenosti, tedy v rdamci zaméstnaneckého
vztahu.*

PSAMAL, Pavel a kol. Trestni 7ad. Komentat. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1326.

BOSAMAL, Pavel a kol. Trestni ad. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1326.

42



Ja se shoduji sautory, kteti se priklan€ji k tomu, ,,aby postaveni poskozeného bylo
dovozovano podle doby spachaného skutku, nikoli z procesni upravy*, a to proto, ze Casto je
celé trestni fizeni ovlivnéno rychlosti, jakou postupuje, tedy tim, kolik let je poskozenému,
ktery na vSe muze nahliZzet s odstupem casu jinak, nez v dob¢, kdy na ném byl spachan
trestny &in. Opaény nazor mé viak F. Novotny, M. Rizicka a kol."!

Dle rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 5 To 40/2006,
je skutecnost, Ze ,,v Fizeni o trestném cinu, u néhoz je trestni stihani podminéno souhlasem
poskozeného (§ 163 TR), nebylo zjisténo stanovisko poskozeného, divodem zrusent
napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) TR.“

De lege ferenda navrhuji zaélenit do ust. § 163a odst. 1 TR dalsi skuteGnost,
na zéklad¢ které by nebyl souhlas s trestnim stihdnim nutny. M¢lo by se dle mého nazoru
jednat o ptipady, kdy se pachatelé dopoustéji opakované trestné cCinnosti vici svym
nejbliz§im spoléhajic se na jejich neudé€leni souhlasu s trestnim stihanim vzhledem k jejich
rodinnému ¢i obdobnému pomeru.

Tento institut je dle mého ndzoru piinosem predevSim u nedbalostnich trestnych
¢inll, kdy pachatel nemé¢l umysl zpasobit Skodu poSkozenému a jejich stihani by mélo
negativni dopad na celou rodinu poskozeného. Nedostatkem tohoto institutu tedy dle mého
nazoru je, ze dispozi¢ni pravo poSkozeného s trestnim stihanim je vylouceno, jedna-li se
o pachatele, se kterym poskozeny neni v rodinném ani obdobném vztahu.

Dale se domnivam, e vy&et trestnych &inti uvedenych v ust. § 163 TR by se mél
omezit na trestné ¢iny mensi spoleCenské zavaznosti a v pripadech trestnych ¢inl vice
zavaznych by mél byt zachovan princip oficiality, tedy trestniho stihani z ufedni povinnosti.

Ztotoznuji se tedy s ndzory J. Jelinka, P. Vantucha, 1 V. Ceota ¢ J. Musila, ktefi
se shoduji na tom, Ze taxativni vycet trestnych ¢inii by mél byt logictejsi, systematictéjsi
a provazanéjsi, cemuz nasvédCuje napiiklad nezatfazeni trestného Cinu Sifeni nakazlivé
choroby, kterou je napfiklad i onemocnéni virem HIV/AIDS, do vyctu trestnych cini
uvedenych v ust. §163, v porovnani s tim, Ze pokud dojde jiz k infikovani osoby virem HIV
v potfebném poméru dle zédkona, dojde tim k ubliZzeni na zdravi, a k tomuto trestnému ¢inu
je nutné vyjadieni souhlasu s trestnim stihanim poskozeného. DalS§im zarazejicim prvkem je,
ze trestny ¢in ohrozovani pohlavni nemoci je uveden ve vyctu trestnych ¢ini uvedenych

vust. § 163. Pokud by tedy bylo onemocnéni virem HIV (AIDS) fazeno mezi pohlavni

131RIOJZI(V?KA, Miroslav, PURY, Frantiiek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 547.
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nemoci, nikoli mezi nakazlivé choroby, mél by poskozeny dispozi¢ni pravo s trestnim
stihanim.'*

Za uvahu stoji 1 vytvofeni institutu soukromého Zzalobce, obcanskopravniho
(civilniho) zalobce, ktery by samostatné vystupoval v trestnim fizeni s narokem na nahradu
Skody zplsobené trestnym Cinem. Tento institut v nasi pravni Gpravé fungoval az do dne
1. 8. 1950. Poskozeny by tak mohl samostatné¢ podavat obzalobu, k ¢emuz je v nasem
trestnim fadu opravnén pouze statni zastupce.

Nazory pravnich autorit na dany namét se riizni. Odpirci vytvoreni soukromé zaloby
vétSinou vidi zasadni problém ve volbé taxativniho vyctu trestnych Cinil, u nichZ by se tento
institut mohl uplatnit. Napiiklad T. Gfivna'> je zastancem vytvofeni tohoto institutu
1 pfesto, ze uvadi, Ze soukroma zaloba by omezovala Zalobu vefejnou a na poskozené
by byly kladeny mnohem vyssi ndroky, pficemz upozoriiuje pravé na nutnost zpocatku
zvolit pouze 3 az 5 trestnych ¢ind, u kterych by to bylo mozné. Zaroven téz poukazuje
na mozné negativni vlivy tohoto institutu, jako je tedy zatizeni poskozenych vétsi mérou,
jakoz 1 prodlouzeni bézné doby fizeni, které by ukazovaly ve prospéch zavedeni navrhovych
delikt, kdy by k trestnimu stihani byl nutny souhlas poskozeného pro omezeny okruh
trestnych ¢inti a trestni stihani by mohlo byt zahdjeno na navrh. Tento institut by dle n¢j
bylo tieba velmi dikladn¢€ propracovat a zvazit vSechny problémy, které mohou nastat
v praxi. Pfestoze v evropskych zemich je tento institut bézny, je dle mého nézoru lehce
zneuzitelny.

Myslim si, stejné jako J. Jelinek, Ze institut souhlasu s trestnim stihdnim je
nejvhodnéjsi variantou, jelikoz poSkozeny ovlivni zahdjeni trestniho stihani, aniz by musel
naproti soukromopravnim zalobam mit vyssi miru odpovédnosti. Dle mého nazoru je tedy

tento institut pro poskozeného velkym piinosem a je v naSem pravnim fadu velmi dilezity.

B2JELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998.s. 109 — 110.
133RUZICKA, Miroslav, PURY, FrantiSek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni vizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 700 - 702.
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7. ZADOST O INFORMACE O NEBEZPECNEM
OBVINENEM

Zakonem ¢. 283/2004 Sb. byl do trestniho fadu zaclenén institut Zadosti o informace
o nebezpetném obvinéném. Duvodova zprava k této novele uvadi, ze ,situace, kdy
se pachatel ndasilného trestného cinu vraci zpét k obeti v umyslu ji znovu ubliZit, nejsou
ve svéem poctu zanedbatelné®. Z praxe a z Ramcového rozhodnuti Rady Evropy ze dne 15. 3.
2001, o postaveni obéti v trestnim fizeni (2001/220/JVV) tedy vyplynula potieba, aby obéti
nasilnych trestnych ¢int byly v urcitych pfipadech informovény o tom, zda a kdy byl
pachatel propustén z vazby ¢i z vykonu trestu odnéti svobody. Pied touto novelou
si poSkozeni mohli tyto informace opatfit jen neformalni cestou, na tyto informace tedy
neméli pravni narok.'**

Dle ust. § 44a odst. 1 TR ma tedy poskozeny, a to i ten, ktery nema pravo zadat
o ndhradu Skody, pravo zadat o informace o tom, ze obvinény byl propustén z vazby nebo
z ni uprchl, jakoz i o tom, Ze odsouzeny byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody, nebo
z nich uprchl, pokud orgén ¢inny v trestnim fizeni shledd, Zze poskozenému hrozi nebezpeci
v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobode.

Organ Cinny v trestnim fizeni tedy musi zhodnotit vSechny okolnosti konkrétniho
pfipadu, zejména se zaméfit na vyhodnoceni hrozby nebezpecnosti pobytu obvinéného
¢i odsouzeného na svobod¢. Nebezpeci poskozenému hrozi pifevazné v piipadech
opakovaného utoku proti jejich osob¢, dale pokud je jim vyhroZovano, jakoz i v jinych
pfipadech, pficemZ nebezpe¢i hrozi hlavné u dlouhodobé netesSitelnych konflikti, které
vyvrcholily v napadeni pogkozeného.'

PakliZze organ ¢inny v trestnim fizeni shledd, Ze poSkozenému nebo svédkovi hrozi
nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobodé, musi byt
poskozeny dle ust. § 44a odst. 1 TR o pravu zadat o uvedenou informaci pouéen.

Ze skutecnosti, ze poskozeny miize zadost podat u soudu a v ptfipravném fizeni
u statniho zastupce (srov. ust. § 44a odst. 2 TR), jez bude vice rozebrana nize, vyplyva,
Ze témto orgdnim bude v ramci pfisluSnych stadii trestniho fizeni néalezet také uvedena

poucovaci povinnost. Poucovaci povinnost tedy bude plnit organ ¢inny v trestnim fizeni,

B4WANTUCH, Pavel. K informovani poskozenych a svédki trestného &inu o odsouzeném (obvinéném).

Trestnépravni revue, 2005, €. 1, s. 15.
SSAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 332.
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ktery vede fizeni v dobé, kdy nastala rozhodna skutecnost, tedy okamzik, kdy organ ¢inny
v trestni Fizeni dosp&je k zavéru, Ze poskozeny se nachazi v nebezpedi.'

Ztotoziuji se s nazorem P. Vantucha,"’’ ktery se domniva, e 7adost o informace
muze podat nejen poskozeny, ktery byl o této moznosti poucen, ale i poskozeny, jenz
poucen nebyl. Ugelem tohoto institutu je bezpeénost poskozeného, z uvedeného divodu
by neméla byt poSkozenému na skodu piipadnd necinnost organu ¢inného v trestnim fizeni.
Zastanci uzsiho vykladu ust. § 44a odst. 2 TR viak vyzaduji pouceni poskozeného jako
ptedpoklad uplatnéni naroku poskozeného na vyse uvedené informace.

Poskozeny nasledné mutze Zadost o informace o tom, Ze obvinény byl propustén
z vazby nebo z ni uprchl, jakoz i o tom, ze odsouzeny byl propustén z vykonu trestu odnéti
svobody, nebo z nich uprchl, podat dle ust. § 44a odst. 2 TR u soudu, pfi¢emz pokud
je odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody, podava se zadost soudu, ktery rozhodoval
v prvnim stupni. V piipravném fizeni se zadost podava u ptislusného statniho zastupce,
kterym mutze byt statni zastupce, ktery vykondva dozor nad zachovavanim zékonnosti
v ptipravném fizeni (viz ust. § 174 TR), nebo statni zastupce, ktery kond vysetfovani podle
ust. § 161 odst. 3, 4 TR."®

Dale se domnivam, stejn& jako P. Vantuch," Ze by bylo vhodné, aby organy &inné
v trestnim fizeni podavaly vySe uvedené informace 1 bez Zadosti poskozeného, tedy ex offo,
¢imz by byla 1épe zajiSténa jejich ochrana. Dle mého nazoru miiZze byt ¢asto nepodani
zadosti o informace o nebezpetném obvinéném jen disledkem nedbalosti poSkozenych,
kteti se mohou domnivat, ze napiiklad vyhruzky obvinény nemini vazné, ¢i si nemusi
uvédomovat mozné nasledky, ¢i je podcenuji, pfiCemz orgén Cinny v trestnim fizeni
je odbornikem ve svém oboru, a proto zajisté on sdm zhodnoti, zda nebezpeci hrozi ¢i nikoli,
Iépe nez poskozeny. Proto bych urcité navrhovala timto zplisobem zvysit ochranu
poskozenych, jinak mize zavedeni tohoto institutu ztracet oéekavany vysledek.'*

Z uvedeného diivodu bych tedy do ust. § 44a TR navrhovala doplnit vétu, ktera dle

141

P. Vantucha " zni ,,Pokud existuji ditkazy o tom, Ze od obvinéného ¢i odsouzeného hrozi

BRUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni izeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 335.

B'VANTUCH, Pavel. K informovani poskozenych a svédkii trestného &inu o odsouzeném (obvinéném).
Trestnépravni revue, 2005, €. 1, s. 16.

BSSAMAL, Pavel a kol. Trestni dd. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 333.
9VANTUCH, Pavel. K informovani poskozenych a svédki trestného &inu o odsouzeném (obvinéném).
Trestnépravni revue, 2005, €. 1, s. 16.

1“0V ANTUCH, Pavel. K informovani poskozenych a svédki trestného &inu o odsouzeném (obvinéném).
Trestnépravni revue, 2005, €. 1, s. 16.

“'WVANTUCH, Pavel. K informovani poskozenych a svédki trestného &inu o odsouzeném (obvinéném).
Trestnépravni revue, 2005, €. 1,s. 17.
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poskozenému nebo svédkovi nebezpeci, organ cinny v trestnim rizeni zabezpeci informovani
ohrozené osoby z uredni povinnosti. *

O podané zadosti je organ &inny v trestnim fizeni dle ust. § 70a odst. 1 pism. j) TR
povinen bez priitahii vyrozumét ptislusnou véznici.

Poskozeny se dle ust. § 70 odst. 2 TR vhodnym zplisobem vyrozumi o propusténi
obvinéné¢ho z vazby nebo o jeho uprchnuti z vazby v den, kdy k této skutecnosti doslo,
pfiCemZ vyrozuméni provede orgdn Cinny v trestnim fizeni, ktery vede fizeni v dobg,
kdy doglo ke skute¢nosti (srov. ust. § 70 odst. 3 TR).

Dle mého nazoru by de lege ferenda bylo vhodnéjsi, pokud to situace umoziuje,
informovat poskozené¢ho o propusténi s dostateCnym c¢asovym piedstihem, minimalné
jednoho dne, neZ k propusténi dojde, aby si tak poskozeny mohl 1épe zajistit svoji ochranu.
Stejného nazoru je i P. Vantuch, ktery se domniva, Ze o propusténi z vazby by méli byt
poskozeni informovani ihned po rozhodnuti o jejich propuSténi na svobodu, jelikoz
vzhledem k rozloze CR se obvinény &i odsouzeny miize dostat béhem jednoho dne kamkoli.
,, Pokud se jedna o propusténi obvineného z vazby, kterému uplynula doba trvani vazby, mél
by byt poskozeny o této informaci informovan maximalné den pred propusténim,
u obvinénych, u kterych dojde k rozhodnuti o propusténi béhem doby trvani vazby, maji byt
poskozeni informovani neprodlené po takovéem rozhodnuti, pricemz bezodkladné
informovani poskozenych je tieba, dojde-li k itéku obvinéného z vazby. “'*

Co se tyce informace o propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody nebo
jeho uprchnuti, predseda senatu v tomto piipadd dle ust. § 325 odst. 5 TR zasle spolu
s nafizenim vykonu trestu pfisluSné véznici, piipadné¢ samostatné, pokud odsouzeny jiz
ve vykonu trestu je, informace o poSkozenych, které je tieba o propusténi nebo uprchnuti
odsouzeného vyrozumét. Véznice je nasledné povinna pisemné vyrozumét poSkozeného
bezodkladné, nejpozdéji vSak v den nasledujici po predmétné skutecnosti.

,wDojde-li v prubéhu vykonu trestu k premisténi odsouzeného do jiné véznice, je véci
Vezenské sluzby, aby informace soudu byla této vezmici predana. Povinnost informovat
poskozeného o propusténi odsouzeného nebo o jeho utéku mad veézmice nejpozdeéji den
nasledujici po dni, kdy k této udalosti doslo. Vzhledem k tomu, Ze se tak ma stat pisemnym

v s . . v v s . . v , v, v 143
vyrozumeénim, je tato povinnost splnéna predanim listiny k doruceni poste.

“2ZVANTUCH, Pavel. K informovani poskozenych a svédki trestného &inu o odsouzeném (obvinéném).

Trestnépravni revue, 2005, €. 1,s. 17.
"SSAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentaf. 2. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2439.
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Ztotoznuji se s nazorem P. Vantucha, ze je tfeba poskozené a svédky informovat
o propusténi z vykonu trestu odsouzeného pied jeho propuSténim, coz by postacilo
pisemnou formou, pokud miize poSkozenému dojit v€as postou, avSak ,.,u odsouzenych, kteri
uprchnou z vykonu trestu odnéti svobody, by pak mélo dochazet k upozornéni ohrozenych
poskozenych a svedkii neprodlené poté, co je utek zjistén, a to co nejrychlejsim a zcela
spolehlivym zpuisobem, nejlépe osobni informaci poskytnutou policii v miste bydliste
poskozeného ¢i svédka. “'*

Dle mého nazoru melo zatazeni tohoto institutu do trestniho fadu velmi pozitivni
dopad na postaveni poskozeného, ktery muze byt diky informovanosti o obvinéném
(odsouzeném) vice ostrazity, opatrny a miize Iépe piredejit dalsi trestné ¢innosti zajisténim
své ochrany.

S ohledem na shora uvedené navrhuji nasledujici znéni ust. § 44a odst. 1 TR:

,Organ cinny v trestnim rizeni pouci poskozeného nebo svédka o moznosti zZadat
informace o tom, Ze obvinény byl propusten z vazby nebo z ni uprchl, nebo zZe odsouzeny byl
propustén z vykonu trestu odnéti svobody nebo z néj uprchl. Pokud existuji ditkazy o tom,
ze od obvinéného c¢i odsouzeného hrozi poskozenému nebo svédkovi nebezpeci, organ cinny
v trestnim Fizeni zabezpeci informovani ohrozené osoby z uredni povinnosti.

Dale navrhuji nasledujici znéni ust. § 70a odst. 2 TR:

»Poskozeny, svédek nebo prislusny orgdn cinny v trestnim rizeni, ktery podal Zadost
podle § 44a, a se vhodnym zpiisobem vyrozumi o propusteni obvinéného z vazby dva dny
predem, nez k této skutecnosti dojde; o uprchnuti z vazby obvinéného budou vyrozuméni
v den, kdy k této skutecnosti doslo.*

Dale navrhuji nasledujici znéni ust. § 321 odst. 5 TR:

., Podal-li poSkozeny nebo prislusny orgdn cinny v trestnim rizeni Zadost podle § 44a,
zasle predseda sendtu spolu s narizenim vykonu trestu prislusné veznici informace
o poskozenych, které je treba o propustéeni nebo uprchnuti odsouzeného vyrozumeét.
V pripade, Ze poskozeny nebo prislusny organ cinny v trestnim rizeni podal Zadost v dobé,
kdy je odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody, zaSle soud véznici, v niz odsouzeny
vykonava trest odnéti svobody, prislusné informace dodatecné. Véznice je povinna pisemné
vyrozumét posSkozeného nebo prislusny orgdan cinny v trestnim Fizeni bezodkladne,
nejpozdeji vsak dva dny predem, nez dojde k propusténi odsouzeného, a v den uprchnuti

«

odsouzeného. *

"YANTUCH, Pavel. K informovani poskozenych a svédkii trestného &inu o odsouzeném (obvinéném).
Trestnépravni revue, 2005, €. 1,s. 17.
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8. ROZHODNUTI O NAVRHU NA NAHRADU SKODY

Obecné plati, Ze o uplatnéném naroku na nahradu Skody soud nerozhoduje v ptipadé
rozhodnuti dle ust. § 221 - 224 TR. Dale soud o naroku na nahradu $kody nerozhoduje,
pokud navrh poskozeného neodpovidé shora uvedenym podminkdm, tedy nebyl-li uplatnén
fadné nebo vcas.

Dale plati, Ze ulozit obzalovanému povinnost nahradit poskozenému $kodu Ize pouze
v odsuzujicim rozsudku pro trestny ¢in, kterym tuto Skodu zpisobil (srov. napt. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 25. 1. 1963, sp.zn. 5 Tz 52/62). Z uvedeného vyplyva,
ze paklize soud zprosti obzalovaného obzaloby, nemuze rozhodnout o nahrad¢ skody, nybrz
odkéaze poSkozeného se svym narokem na obCanskopravni, piipadné jiné fizeni (srov. ust.
§ 229 TR).

Pokud soud v odsuzujicim rozsudku neuloZi obvinénému povinnost nahradit
poskozenému Skodu, kterou mu zptsobil, musi jej vzdy odkazat na fizeni obCanskopravni,
popiipad€ na fizeni pted jinym piislusSnym organem. Ditivodem je skutecnost, ze soud neni
v adheznim fizeni opravnén zamitnout narok na ndhradu Skody, a to ani ¢astecné, pokud jej
posSkozeny uplatnil fadné¢ a vcas a byly-li splnény vSechny ostatni piredpoklady
pro rozhodovani o nahradé¢ Skody. Pokud jsou vSak splnény podminky pro vydéani
rozhodnuti, musi byt poSkozenému narok na ndhradu Skody pfiznan, nema byt tedy zbytecné
odkazovén na jiné fizeni.'*

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze soud miize rozhodnout o naroku na nahradu skody
nasledujicimi zptsoby:

a) v odsuzujicim rozsudku ulozi dle ust. § 228 odst. I TR odsouzenému nahradu $kody
poskozenému;

b) odkédze poskozeného s celym uplatnénym narokem na ndhradu Skody na fizeni
ve vécech ob¢anskopravnich, poptipad€ na fizeni pred jinym piisluSnym organem, nebot’:

1)  podle vysledki dokazovani neni podklad pro vysloveni povinnosti k ndhrad¢ skody
nebo by pro rozhodnuti o povinnosti k nahrad¢ skody bylo tfeba provadét dalsi dokazovani,
které ptesahuje potfeby trestniho stihani a podstatné by je protahlo (srov. ust. § 229 odst. 1
TR),

SSAMAL, Pavel a kol. Trestni ad. Komentaf. 2. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1872.
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i)  doslo ke zprosténi obzaloby ohledné toho skutku, kterym méla byt Skoda zptisobena
(srov. ust. § 229 odst. 3 TR).

c) odkdze poskozen¢ho se zbytkem uplatnéného naroku na fizeni ve vécech
obcanskopravnich nebo na fizeni pfed jinym piislusSnym organem, jestlize v hlavnim liceni,
at’ jiz z jakéhokoli diivodu, pfizna uplatnény narok jen z&asti (srov. ust. § 229 odst. 2 TR).

O nahrad¢ Skody muze rozhodnout i samosoudce zjednoduSenym rozsudkem (srov.
ust. § 314d odst. 3 TR) nebo trestnim piikazem [ust. § 314f odst. 1 pism. e) TR], a to rovnéz
podle ust. § 228 a 229 TR.'*

Ada)

Podminkami pro ulozeni nahrady Skody v odsuzujicim rozsudku jsou fadné a vCasné
uplatnéni naroku na nahradu Skody, neexistence zakonné prekazky (srov. ust. § 43 odst. 4,
§ 44 odst. 3, § 206 odst. 3, 4 TR), narok a vyse $kody byly odtivodnény vysledky hlavniho
liceni (srov. ust. § 228 TR) a dale skute¢nost, Ze $koda v pfedmétné vysi dosud nebyla
uhrazena.

Co se tyce podoby vyroku o povinnosti obzalovaného k ndhradé skody, tento musi
dle ust. § 228 odst. 2 TR pfesné oznatovat osobu opravnéného a narok, ktery mu byl
pfisouzen. V odlivodnénych ptipadech miize soud vyslovit, Ze zavazek ma byt splnén
ve splatkach, jejichz vysi a podminky splatnosti zaroven ur¢i. Na navrh poskozeného mize
byt vyse $kody vyjadiena v cizi méng, a to za podminek uvedenych v ust. § 228 odst. 3 TR,
tedy Ze toto neodporuje okolnostem piipadu a Skoda byla zplisobena na penéznich
prostfedcich v cizi mén€ nebo na vécech zakoupenych za takové penézni prostfedky nebo
obzalovany, pfipadn¢ posSkozeny jsou cizozemcem.

Adb). c)

Ust. § 229 TR vyjadiuje ,.podpiirnou povahu adhezniho ¥izeni ve vztahu k trestnimu
Fizeni a zavislost rozhodnuti o nahrade Skody na meritornim rozhodnuti o podané obzalobé*
147

Poskozeny je dle ust. § 229 TR soudem odkazan na fizeni ve vécech

ob&anskopravnich, popiipadé na fFizeni pied jinym pfislusnym organem'”® s celym

1SAMAL, Pavel a kol. Trestni dd. Komentat. 2. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1831.

YRUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 507 — 508.

18 Naptiklad feditel véznice, ktery je opravnén podle § 39a odst. 1 zakona &. 169/1999 Sb. , o vykonu trestu
odnéti svobody, sluzebni organ, ktery rozhoduje ve vécech vojakll z povolani podle § 111 odst. 1 a 2 zakona
¢. 221/1999 Sb.
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uplatnénym néarokem, ¢i jen s Casti svého uplatnéného naroku. K odkézani tedy casto
dochazi, pokud neni $koda ¥4dng vy&islena, nebo jsou o jeji vysi pochybnosti.'*

Odkazat poskozené¢ho na jiné fizeni vSak neni moZné pouze z divodu rozsahu
uplatnénych naroki ¢i z divodu spoluzavinéni poskozeného (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu SSR ze dne 15. 10. 1980, sp. zn. Ndt 51/80). Odkaz na jiné fizeni ddle neni mozny téz
pouze z divodu, ze vyse Skody neni jesté prokazana, pii¢emz prave tato vyse je zdkonnym
znakem trestného &inu, pro ktery probiha trestni stihani."”’

Ust. § 209 odst. 2 TR v podstaté stanovi, Ze soud méa povinnost rozhodnout o fadné
uplatnéném ndroku v takovém rozsahu, ve kterém je to mozné. Bude se jednat napiiklad
o situace, ve kterych neni z dokazovani jasny narok poskozeného v celém rozsahu nebo
chybi podklad pro vSechny slozky ndroku, v némz je mozné na zakladé hmotnépravnich
pfedpistt snizeni nahrady Skody soudem, pokud skoda byla zplsobena naptiklad
spoluzavinénim poskozeného, dale v ptipadech, kdy poskozeny uplatiiuje narok na nahradu
Skody vyssi, nez je ptfipusténa pravnim prfedpisem, nebo pokud Skoda byla zplisobena vice
skutky, pficemz pro nékteré¢ z nich doslo k zastaveni trestniho stihani. Ve vSech piipadech
viak neni rozhodujici diivod, ktery vedl k pfiznani naroku jen z&asti."!

Rovnéz tyto vyroky by mély obsahovat nélezité oznafeni osoby poskozeného

a naroku, jehoz se tento vyrok tyka.

9R0D, Jiii. Poskozeny v trestnim fizeni a jeho moznosti k thradé skody. Prdvo a podnikani, 2005, €. 3, s. 25.
POSAMAL, Pavel a kol. Trestni dd. Komentat. 2. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1875.
SISAMAL, Pavel a kol. Trestni ad. Komentaf. 2. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1872.
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9. ODKLONY V TRESTNIM RiZENI

Odklonem rozumime alternativu standardniho trestniho fizeni, tedy odchylku
od standardniho pribéhu trestniho procesu, kdy neni vynesen odsuzujici rozsudek,
ve kterém by byla vyslovena vina a sankce, ale véc je vyfizena jinak, nejcastéji zastavenim
trestniho stihani. Odklony maji pro poskozeného jak sva pozitiva, a to predevsim v podob¢
rychlej$i nahrady Skody, ale také negativa spocivajici hlavné ve zvyhodnéni obvinéného,
pro kterého predstavuji mirngj$i feSeni, nez které by nastalo v rdmci bézného soudniho
fizeni."*

Cilem odklonti je urovnani vztahii mezi poskozenym a obvinénym, a to nejen vztahti
majetkovych, ale i socidlnich, a také dosaZzeni satisfakce za nehmotné Ujmy, souhrnné
se nazyvajici restorativni - obnovujici spravedlnost.'

V trestnim fizeni s témito odklony maji poSkozeni spoustu shodnych prav jako
v bézném trestnim fizeni, ale téz rozliSnych. Rozdilna prava vyplyvaji i ze samotné podstaty
jednotlivych odklonii.

V ramci této kapitoly bych se rada zamétila na dva odklony, a to na narovnani
a podminéné zastaveni trestniho stihdni. Poskozeny je ve vSech niZe zminénych odklonech
definovan stejné jako v adheznim fizeni. V rdmci podminéného zastaveni trestniho stihani
se musi jednat o poskozeného, ktery by byl subjektem adhezniho fizeni; v ¢emz je rozdil
od institutu narovnani, kde se poskozenym rozumi i osoba, kterd by nebyla subjektem

adhezniho fizeni. Narovnani vSak neni mozné u trestnych ¢inti, kde nebyla zptisobena Skoda.

9.1. Narovnani

Jednim z odklonii je narovnani, jeZ je upraveno v ustanovenich § 309 — 314 TR,
a ke kterému mize dojit jak v fizeni pred soudem, tak i v fizeni pfipravném, v fizeni
o precinu, pokud k nému ud€li souhlas obvinény a poskozeny. V rdmci fizeni pied soudem
lze narovnani uplatnit v hlavnim li¢eni, mimo hlavni li¢eni ve vefejném hlasovani, jakoz

. , .y vy s . , v 154
i v ramci piedb&zného projednani obzaloby."

B2JELINEK, JIRT A KOL. Trestni pravo procesni: 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 678 - 779.

153RIOJZI(V3KA, Miroslav, PURY, Frantiiek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 559 -561.

4JELINEK, JIRT A KOL. Trestni pravo procesni: 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 695.
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Zakonnymi piedpoklady pro rozhodnuti o narovnani jsou dle ustanoveni § 309 odst.
1 TR:

a) prohlaseni'®® obvin&ného, e spachal skutek, pro ktery je stihan, o némZ nejsou
davodné pochybnosti, Ze by nebylo u¢inéno svobodné, vazné a urcité,

b) thrada skody poskozenému zpiisobené pieCinem nebo ucinéni potfebnych tkoni
k jeji uhrad¢, ptipadné jiné od¢inéni Gjmy vzniklé trestnym ¢inem, a

c) slozeni penézni &astky uréené konkrétnimu adresatovi'”® k obecné prosp&inym
ucelim na ucet soudu nebo v ptipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi, pfi¢emz tato
Castka neni zfeymé nepfiméiena zavaznosti precinu,

d) skutecnost, ze soud, ptfipadné statni zastupce, povazuje takovy zpiisob vyfizeni
véci za dostacujici vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného ¢inu, k mife, jakou byl
pfe¢inem dotéen vefejny zajem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym
poméram.

Ustanoveni § 310 odst. 1 TR piedstavuje dalsi piedpoklad, kterym je vyslech
obvinéného’ a poskozeného'™® jesté pied rozhodnutim o schvéleni narovnani.
Pied vyslechem musi byt poskozeny dle ust. § 310 odst. 2 TR poucen o jeho pravech
a o podstaté institutu narovnani. Vyslech se vztahuje predevsim ke zptisobu a okolnostem
uzavieni dohody o narovnani, déale se zjistuje, zda souhlas s uzavienim dohody byl
dobrovolny. Za nerovnopravné povazuji, Ze obvinény je dle ustanoveni § 310 odst. 1 véty
druhé TR pii vyslechu dotazan, ,,zda rozumi obsahu obvineni a zda si je vedom duisledkii
schvaleni narovnani, pticemz poskozeny nikoli. Vyslech vsak neslouzi jako diikazni
prostiedek, nezjistuje se v ném skutkovy stav, ale soud se snazi vytvofit si obraz o tom,

. o w oy 1o 159
zda je zde narovnani mozné ¢i nikoli.

Poskozeny ma stejna prava jako v rdmci bézného fizeni s drobnymi odchylkami.160

01 ~veir Vo v ’ . ;o7 o v , veoow e g v . row 161
Za dalezité povazuji, Ze v ramei narovnani mize byt od¢inéna i jina neZ majetkova skoda.'®

*3prohlaseni lze zachytit pouze do protokolu nebo ufedniho zdznamu vzhledem k tomu, Ze prohlaseni neni
doznanim se obvinéného.

'°pfi uréeni prijemce penézité astky k obecné prosp&snym tgelim je soud vazan obsahem dohody o narovnani
mezi obvinénym a poskozenym (srov. ust. § 311 odst. 2 TR).

¥1Sougasti vyslechu obvinéného musi byt i prohlaseni, e spachal skutek, pro ktery je stihan.

¥Dle ustanoveni § 310 odst. 3 TRR ,.Je-li poskozenou pravnickd osoba, lze misto vyslechu statutdrniho
zastupce nebo jiné osoby opravneéné jednat jejim jménem opatvit jeji pisemné prohlaseni k okolnostem uvedenym
v odstavci 1.

9MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir., SAMAL, Pavel a kol. Kurs tresiniho prava. Trestni prdavo procesni.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 851.

16ORIOJZI(V?KA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 586.

161RIOJZI(V?KA, Miroslav, PURY, Frantiiek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 587.
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Teprve za splnéni vSech vySe zminénych predpokladii mize soud a v pfipravném
fizeni statni zastupce rozhodnout o schvaleni narovndni a zastavit trestni stihdni., pfi¢emz
proti tomuto rozhodnuti je dle ustanoveni § 309 odst. 2 TR ptipustna stiznost s odkladnym
ucinkem, kterou muize podat jak obvinény, poskozeny, tak i statni zastupce, rozhoduje-li
o narovnani soud. Proti rozhodnuti soudu o narovnani, které je jiz pravomocné, jsou
piipustné mimofadné opravné prostiedky.'®

Na narovnani tedy posSkozeny ani obvinény nemaji pravni narok, vSe zalezi
na uvazeni soudu.

sy v ’ 1
Narovnanim se tedy vlastnd rozumi dohoda'®

poSkozeného a obvinéného, ktera,
pokud spliiuje kumulativné zdkonem stanovené predpoklady, zplisobuje zastaveni trestniho
stihani dle ustanoveni § 309 TRR.

Narovnani viak neni dle ustanoveni § 310a TR mozné, pokud narok na nahradu
$kody pouze presel na pravni nastupce. Toto omezeni vyplyva dle komentaie'** | ze zvidsini
podstaty institutu narovnani, jehoz smyslem neni pouze nahrada skody, nybrz i odstraneni
ujmy, kterd byla obvinénym trestnym cinem zpiisobena a kterd je pocitovana bezprostiedné
obeéti trestného cinu®.

Narovnani je dle mého nézoru institut velmi prospésny, jelikoz smétuje prevazné
k od¢inéni Gjmy posSkozeného a trestni postih pachatele zde neni tim prioritnim zajmem.
Tento institut vSak neni ku prospéchu jen samotnym poskozenym, ale i obétem trestnych
¢indl, jakoZ 1 obecné prospéSnym zafizenim. Za velmi ptinosné povazuji, Ze narovnani je
mozné i u poskozenych, kteti by v bézném trestnim fizeni nemohli uplatiovat narok

na néhradu $kody.'®

2 JELINEK, JIRT A KOL. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 596.

JELINEK, JIRT A KOL. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 693.

1SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7ad. Komentéat. 2. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2339.
16SRIOJZI(V?KA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 585.
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9.2. Podminéné zastaveni trestniho stihani

V fizeni o pfeCinu mize se souhlasem obvinéného soud a v pfipravném fizeni statni
zastupce dle ust. § 307 odst. 1 TR podminéné zastavit trestni stihani, jestlize
a)  obvinény se k ¢inu doznal,

b)  obvinény nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zplisobena, nebo s posSkozenym o jeji
nahradé uzaviel dohodu, anebo ucinil jina potfebna opatieni k jeji nahrade,

c¢) vzhledem k osobé obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu ZzZivotu
a k okolnostem ptipadu Ize diivodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Dle ust. § 307 odst. 3 TR se v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani
ulozi obvinénému, ktery uzavtel s poskozenym dohodu o zptisobu nahrady Skody, aby skodu
v prubéhu zkuSebni doby nahradil.

Poskozenému nalezi pravo podat stiznost proti rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani, ktera ma odkladny wG&inek (srov. ust. § 307 odst. 5 TR).

Poskozeny ma také pravo podat stiznost i proti rozhodnuti o tom, ze se obvinény
osvédéil ve zkusebni dobg, jez ma odkladny ucinek (srov. ust. § 308 odst. 4 TR).

Tento institut se uplatni, i pokud nebyla zptisobena $koda.'*® Za zaraZejici povazuiji,
Ze k tomuto institutu neni nutny souhlas poskozeného, coz bych de lege ferenda urcité
zménila. Svlij nesouhlas muize poSkozeny uskutecnit jen prostfednictvim shora zminéné
stiZznosti proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani. Tato stiZnost muze
sméfovat obecné k nesouhlasu s odklonem, ale 1 vi¢i nahrad€ Skody, jakoz i c¢emukoli
jinému, napiiklad i k délce zkugebni doby.'®’

Poskozeny miize podat podnét k podminénému zastaveni trestniho stihani, protoze
poskozeny v ramci tohoto odklonu Casto dosdhne svého prava na nahradu Skody Iépe,
protoZe obvinény je motivovan Skodu nahradit a poskozeny nemusi ¢ekat na pravomocné
rozhodnuti, Skoda je mu tedy uhrazena diive a bez jakychkoli formalit. Tato Zadost vSak
nemusi byt nijak vyfizena, mlize dojit k samotnému podminénému zastaveni fizeni,
v opa¢ném piipadé se nevydava nevyhovujici rozhodnuti.'*®

Poskozeny ma i vtomto odklonu stejna procesni prava jako v bézném fizeni.
Zasadnim rozdilem je dle mého nazoru moznost poskozeného uplatnit narok na ndhradu

Skody nejen vici organiim Cinnym v trestnim fizeni dle standardnich postuptl, ale Cinit tak

' JELINEK, JIRT A KOL. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 691.

167RIOJZI(V3KA, Miroslav, PURY, Frantigek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 582.

168RIOJZI(V3KA, Miroslav, PURY, Frantiiek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 582.
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i vramci ozndmeni trestné &innosti nebo pouze viE obvindnému.'® Samoziejmé
pro poSkozeného bude vyhodnéjsi narok na ndhradu skody uplatnit co nejdiive, aby jej mohl
vzit organ ¢inny v trestnim fizeni co nejdiive na védomi.

Poskozeny nemusi pozadovat ani plnou vysi ndhrady Skody, nebo se miize
s obvinénym dohodnout, ze ndhradu Skody pozadovat nebude, nebo ji nepozaduje, 1 kdyz
se na tom s obvinénym nedohodli. V takovych piipadech se vSak nabizi otazka, zda 1 presto
je mozné podminéné zastavit trestni stihani. J4 jsem toho nazoru, Ze by mél byt peclivé
zvazovan dotCeny vefejny zdjem vzhledem k tomu, Ze ten soukromy neni od¢inén a mél
by byt ulozen trest jiny, protoze jinak by nebyl splnén zakladni tcel tohoto institutu,
a to uéel vychovny.'”

Trestni stihdni mize byt podminéné zastaveno, 1 pokud dosud neni zcela jasna vyse
Skody, pfi¢emz je mozné, aby obvinény s poSkozenym uzavieli tfeba i nepojmenovanou
smlouvu o zavazku obvinéného splatit plnou vysi ndhrady $kody, ktera se nasledné prokaze,
¢1 se situace muze vyreSit zaplacenim zalohy, kterd bude pfiméfend vys$i Skody, ktera
se zifejme prokaze. Bude se jednat pievazné o ptipady nadhrady Skody za ublizeni na zdravi,
kdy se teprve Gasem mohou projevit viechny nasledky.'”'

Pisemné potvrzeni posSkozeného o nahradé Skody obvinénému jiz pied zahajenim
trestniho stihani - kvitance, jehoz fotokopie se zalozi do spisu, prokazuje splnéni povinnosti
obvinéného nahradit skodu, coz vSak lze prokdzat napiiklad i vypisem z uctu, shodnym
prohlasenim obvinéného i1 poskozeného. Prokazat je nutné 1 jiné Ukony smétujici k nadhradé
Skody, napf. potvrzeni pojisStovny o nahlaseni Skody jako pojistné udalosti a dalsi.

Alternativy vypotadani mohou byt i rizné kombinovany, volba varianty by méla byt
co nejptiznivéjsi pro poskozeného. Mozné je 1 uvedeni do predeslého stavu, kterym muze
byt vraceni odcizenych véci.'™

Rozdilné je to, ze podminéné zastaveni trestniho stihani je mozné i v ptipadech,
kdy trestnym ¢inem nebyla zpusobena Skoda, coz neplati u narovnani, u kterého je nutny
souhlas s timto typem odklonu pravé poskozenym, pokud by tomu tak bylo, dany institut

by ztracel své opodstatnéni, protoze ucelem narovnani je pravé uspokojeni poskozeného

'YRUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007.s. 576 - 577.

MRUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 579.
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a nasledné zastaveni trestniho stihani.'”” Dal§im rozdilem je, Ze u podminéného zastaveni
trestniho stihani postaci jen dohoda o ndhradé Skody, ktera vSak nezaklada exekucni titul

v ptipadé jejiho nesplnéni.

173RI°JZI(V3KA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 570.
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10. SROVNANI SE SLOVENSKOU PRAVNI UPRAVOU

Institut poskozeného je ve slovenském pravnim fadu upraven v zdkoné €. 301/2005
Z. z., trestny poriadok (dale jen ,,slovensky trestni rad‘ nebo ,,TrP*), G¢inném od 1. 1. 2006.
Ugelem této kapitoly neni detailni popsani upravy postaveni poskozeného v ramci trestniho
fizeni ve slovenském pravnim fadu, nybrz zevrubné srovnani pravni upravy ceské
a slovenské.

Institut poSkozeného je upraven v €asti prvni, hlavé druhé, dile sedmém, slovenského
trestniho fadu. Poskozeny je dle ust. § 10 odst. 10 TrP procesni stranou. Dle ust. § 46 véty
prvni TrP je poskozenym osoba, jiz bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zplisobena
majetkova, moralni nebo jind Skoda nebo byla poruSena ¢i ohroZena jeji jind zdkonem
chranénd prava nebo svobody. Oproti ¢eské definici poskozeného je ziejmé, ze poskozenym
ve slovenské pravni upravé je pouze osoba fyzickd. RozSifeni pojmu lze nalézt v tom,
ze poskozenym se dle slovenského pravniho fadu rozumi také osoba, jejiz zdkonem
chranéna prava nebo svobody byla porusena & ohrozena. Souhlasim sJ. Jelinkem,'™
ze se vtomto piipadé nejedna o piili§ $tastné rozsitfeni, nebot’ umoznuje neomezenému
okruhu poskozenych vystupovat jako poskozeny.

Uvedené ust. § 46 TrP dale upravuje prava poskozeného v rdmci trestniho fizeni.
Jednd se o pravo se vyjadfit, zda souhlasi s trestnim stihanim, prdvo uplatnit narok
na nahradu Skody, ¢init navrhy na provedeni dikaz nebo na jejich doplnéni, ptedkladat
dikazy, nahlizet do spisti a prostudovat je, zac¢astnit se hlavniho liceni a vefejného zasedani
konaného o odvolani nebo o dohodé¢ o pfiznani viny a pfijeti trestu, vyjadfit se
k provedenym dikaziim, ma pravo zavérecné feci a pravo podavat opravné prostiedky
v rozsahu vymezeném timto zdkonem.

Také slovensky pravni tad rozliSuje poskozeného s narokem na nahradu skody
a poskozeného bez naroku na nahradu skody. Dle ust. § 46 odst. 3 TrP je poSkozeny majici
narok na nahradu Skody opravnén nejpozdéji pied skoncenim vysetfovani nebo zkradceného
vySetfovani navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost
nahradit tuto $kodu. Z takového névrhu musi byt patrno, z jakych divodl a v jaké vysi

narok na ndhradu Skody uplatiiuje, pti¢emz takovy navrh nelze ucinit, jestlize o naroku jiz

"JELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998. s. 36.
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bylo rozhodnuto v ob¢anském soudnim fizeni nebo v jiném piislusném fizeni (srov. ust. § 46
odst. 4 TrP).

K ochrané poskozeného slouzi také ust. § 6 odst. 2 TrP, dle kterého organy ¢inné
v trestnim fizeni dbaji na zajmy poskozenych, jejichz osobni udaje se nezvetejnuji.

Odlisnosti oproti ¢eské pravni Upravé je také ust. § 49 TrP, dle které¢ho je ,,organ
cinny v trestnim rizeni povinen pri prvaim kontaktu s poskozenym poskytnout mu v pisemné
formé informace o jeho pravech v trestnim rizeni a o organizacich na pomoc posSkozenym
véetné jimi poskytovanych sluzeb."

Takeé slovensky pravni fad upravuje poskytovani informaci o propusténi ¢i uprchnuti
z vazby nebo z vykonu odnéti svobody. Dle slovenského pravniho fadu vSak o tuto
informaci miZe poskozeny pozadat sam (srov. ust. § 46 odst. 9 TrP).

Co se ty¢e moznosti bezplatné pravni pomoci, ta je v podstaté v obou statech totozna.

Poskozeny dle ust. § 211 TrP udé€luje souhlas s trestnim stihdnim u taxativné
vymezenych trestnych €int, jejichZ pocet je niz8i nez v €eském trestnim fadu. Odstavec 2
tohoto ustanoveni stanovi, v jakych piipadech se souhlas poskozeného nevyzaduje. Jedna se
o pripady, kdy byla trestnym ¢inem zpisobena smrt nebo poskozenym je stat, obec, vyssi
uzemng spravni celek, pravnickd osoba s majetkovou tcasti stitu nebo pravnickd osoba,
ktera hospodati s vefejnymi financemi.

Dle ust. § 212 odst. 3 TrP Ize souhlas, ktery nebyl udélen nebo ktery byl vzat zpét,
znovu ud¢lit jen pokud je zfejmé, Ze neudéleni souhlasu nebo zpétvzeti souhlasu bylo
vykonané v tisni pod vlivem vyhruzek, natlaku, zavislosti nebo podfizenosti. Slovensky
trestni fad stanovi nevyvratitelnou domnénku, pro ptipad spornosti, zda souhlas nebyl dan
nebo znovu udélen proto, Ze posSkozeny je v tisni, je mu vyhroZovano, je pod natlakem,
v zé&vislosti nebo podfizenosti, Ze souhlas byl udélen.

Dale bych rada zminila, Zze poskozenému nalezi dle ust. § 271 TrP pravo vyjadfit se
ke kazdému provedenému dikazu. Ma také pravo zadat o vyslech svédka. Slovenska pravni
uprava rozsifuje procesni samostatnost poskozeného jako strany trestniho fizeni a umoziiuje
mu lépe hajit sva prava.'”

Také slovensky trestni fdd upravuje moznost zajiSténi naroku poskozeného.
Za zajimavou povaZzuji Upravu, ktera v ¢eském trestnim fadu chybi a zahrnuje nasledujici.
Narok poskozeného na ndhradu Skody lze zajistit také majetkovymi pravy souvisejicimi

s UCasti obvinéného (majetkovou nebo osobni) v pravnické osob¢, pokud je z okolnosti

"SJELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998. s. 65.
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ziejmé, Ze trestny Cin byl spachan jménem nebo ve prospéch této pravnické osoby (srov. ust.
§ 50 TrP).

Dle slovenského trestniho fadu je mozno o ndhradé¢ Skody poskozeného také
rozhodnout tak, ze soud ulozi ndhradu mordlni Skody zplsobené Umyslnym nasilnym
trestnym ¢inem podle zékona €. 215/2006 Z.z., o odskodiiovani osob poskozenych néasilnymi
trestnymi Ciny.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze urcita ustanoveni slovenské pravni Upravy
by bylo vhodné zahrnout i do nasSeho trestniho fadu a naopak definice poSkozeného
dle slovenské pravni Upravy by dle mého ndzoru méla byt pfizpisobena definici trestniho

fadu.
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11. NAVRHY DE LEGE FERENDA

Vzhledem k tomu, ze jak poskozeny, tak obvinény jsou v trestnim fizeni stranami
s protichiildnymi zajmy, obé tyto strany by mély mit s ohledem na rovnost stran stejna
zakladni procesni prava. Myslim si, Ze neumérné pfiznavani prav obvinénému oproti
poskozenému vede k vétsi kriminalité, jelikoz se tak obvinény cCasto citi pravnim fadem
»podporovan® a ziskdvd domnéni o své nepostizitelnosti. Za diskriminaci poskozeného
povazuji, stejné jako J. Jelinek,'’®7¢ poskozeny, ktery je Gasto v pozici svédka, nema pravo
nevypovidat, nejedna-li se o pravo odepftit vypovéd, pficemz obvinénému toto pravo trestni
fad ptiznava v ust. § 33 odst. 1. Uvedené bych tedy de lege ferenda navrhovala zménit.

Dale navrhuji, aby poskozenému bylo pfizndno pravo zadat o provedeni dikazu,
zejména vyslechu svédka nebo znalce dle ust. § 215 odst. 2. TR, vzhledem k tomu, Ze toto
pravo nalezi i statnimu zéstupci, obzalovanému a jeho obhajci. Stejn& jako J. Jelinek'”’
se domnivam, ze by bylo tfeba, aby takovy vyslech mohl poskozeny <¢init jen
prostiednictvim zmocnénce, ktery by mél pravni vzdélani, coz by branilo zbytecnym
prutahlim v trestnim fizeni, které mohou vychédzet z nedostatku pravniho vzdélani osob,
kter¢ vyslech Cini.

Domnivam se, Ze postaveni poskozeného v trestnim fizeni by mélo byt stale vice
posilovano. Myslim si, Ze je nutné zajistit poSkozenym pravni ochranu nejen b&hem
trestniho fizeni, ale i po jeho skonceni, a to vzhledem k tomu, ze poSkozeny je cCasto
svédkem trestného ¢inu, a tedy i1 nositelem dikazl, a proto je tfeba mu zajistit zvySenou
ochranu. Na druhou stranu nadmérné rozsifovani prav poskozené¢ho az na Uroven prav
obvinéného by vedlo ke zpomaleni trestniho fizeni, a tim i k pomalejSimu odSkodnéni
poskozeného. Z uvedeného diivodu je proto nutné nerozsifovat prava poskozeného nahodile,
ale s patiiénym uvazenim.'”

Navrhuji, stejné jako J. Jelinek, Ze v pfipadech vyslechu poSkozeného jako svédka,
by mélo byt dbano na to, Ze poskozeny je hlavné téz stranou trestniho fizeni a mél by mit
moznost byt pfitomen pii vyslechu obzalované¢ho a jinych svédki, pficemz by byl

poskozeny vyslychan jako prvni.'”

e JELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim iizeni. Praha: Karolinum, 1998. s. 60.
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Dalsi nerovnost v postaveni poskozeného a obvinéného shleddvam v tom,
ze po skonceni vySetfovani policejni organ umozni obvinénému a obhajci v pfimétené dobé
prostudovat spisy a ucinit navrhy na doplnéni vySetfovani, pfi€emz poSkozenému toto pravo
pfizndno neni. Souhlasim tedy s J. Jelinkem, Ze je tak poskozenému znemoznéno pravo
ujistit se, ze ve spisu nechybi zadné podklady, které by jeho pravo na nahradu Skody
podporovaly.'*

De lege ferenda také navrhuji, aby poskozeny mél stejné pravo jako obvinény na to,
aby jeho zmocnénec byl piitomen jiz od zahdjeni trestniho fizeni pii vySetiovacich
tikonech.'*!

Myslim si, stejné jako J. Jelinek, ze by bylo vhodné, aby naklady vzniklé
poskozenému s pfibranim zmocnénce mohl poZadovat na obzalovaném i takovy poskozeny,
ktery nebyl v trestnim Fizeni subjektem adhezniho fizeni.'®*

’ ’ W 18
Souhlasim s nazorem Z. Kloucka'®?

, ze pachatelé zavazngjSich trestnych ¢ind nejsou
motivovani nahradit jimi zplsobenou Skodu ztoho davodu, Ze takova okolnost pro né
neptedstavuje okolnost polehcujici. Myslim si tedy, Zze by bylo vhodné nalézt feSeni, které
by vice motivovalo obvinéné nahradit Skodu. Takovym feSenim mulZe byt sniZeni trestni
sazby, ptihlédnuti k této skutecnosti ve prospéch pachatele, ¢i stanovit, ze pokud bude skoda
nahrazena nejpozd€ji po dokonCeni dokazovani, nebude se piihlizet k pfit€zujicim
okolnostem, pokud se jedna o trestné ¢iny vyluéné majetkové.

Dale navrhuji, aby bylo vydavéano rozhodnuti o tom, zda urcitd osoba je ¢i neni
poskozenym, pticemz proti tomuto rozhodnuti, vydanému orgdnem cinnym v trestnim
fizeni, by byla pfipustnd stiznost dotCené osoby. Tento navrh je dle mého nézoru pozitivni
zejména z toho divodu, Ze soucasnd pravni Uprava neumoziuje prezkoumdvat rozhodnuti
o tom, zda osoba je ¢i neni poSkozena, jelikoz toto rozhodnuti neni vydano v ramci
formalniho procesu'®* (vice viz kapitola 2. 3. diplomové préce).

V ramci institutu mimotfadné vysokého poctu poSkozenych navrhuji, aby proti
rozhodnuti o nutnosti ustanovit spolecného zmocnénce, které je ¢inéno usnesenim, byla

piipustna stiznost,'™ které by nebyl pfiznan odkladny G¢inek vzhledem k moznym pritahtim

SOJELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. Praha: Karolinum, 1998. s. 174.

BIJELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. Praha: Karolinum, 1998. s. 172.

2JELINEK, Jif. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. Praha: Karolinum, 1998. s. 170.

"KLOUCEK, Zdenék. Trestni oznameni: Legitimni postup, &i zneuZiti prava? Prdvni rddce, 2000, &. 6, s. 31.
"JELINEK, Jifi. Postaveni poskozeného v trestnim fizeni - moznosti zdokonaleni pravni Gpravy nejsou
vycerpany. Kriminalistika, 2003, €. 2, s. 114.

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 4 Tz 67/2002: Usneseni, kterym bylo podle § 44
odst. 2 TR rozhodnuto, 7¢ poskozeni mohou sva prava v trestnim Fizeni uplatiiovat pouze prostiednictvim
spole¢ného zmocnénce, kterého si zvoli, je typickym rozhodnutim, u néhoZ se neprojevuje ani formalni stranka
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v trestnim fizeni. Dale navrhuji, aby si poSkozeni mohli zvolit za spole¢ného zmocnénce
pouze advokata, ¢imz by byla prava poskozenych 1épe chranéna. Myslim si, ze pravé
u mimofadné vysokého poctu posSkozenych je dilezité, aby spolecny zmocnénec mél pravni
vzdélani, a tedy aby mohl zastupovat vSechny poskozené, vykonavat jejich prava a fadné
uplatnit narok na ndhradu Skody. Dale navrhuji, aby opatifeni soudu, kterym vybira
zmocnénce poSkozenym, pokud si zvolili vice nez Sest zmocnéncli a zaroven se neshodli
na dal§im uz§im vybéru zmocnéncl, bylo oznamovéno i samotnym poskozenym, ktefi
mohou mit k vybranym zmocnénctim vyhrady. Rozhodnuti o nutnosti zvolit si spolecného
zmocnénce dle mého néazoru znevyhodnuje poskozené v piipadé, Ze se mezi sebou
na spole¢nych zmocnéncich nedohodnou, protoze soud jim zadného zmocnénce nezvoli
a oni tak ztraceji narok uplatiiovat procesni prava poskozeného v trestnim fizeni, proto bych
de lege ferenda navrhovala vtomto sméru pfislusné ustanoveni zménit Ziejm¢ bych
podpofila i variantu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR, které navrhovalo,
aby spole¢ného zmocnénce zvolil soud, k cemuz by nasledné¢ poSkozeni mohli vznést
namitku'*® (vice viz kapitola 4. 2. diplomové préce).

Navrhuji také, aby organy c¢inné v trestnim fizeni poucily poskozeného poté,
co se vzda svych prav, o tom, jaké disledky mu z toho budou plynout (vice viz kapitola 4. 4.
diplomové prace).

Poskozenému nesmi byt o bezplatném zastoupeni rozhodnuto bez navrhu
poskozeného, tedy ex offo, jako je tomu v ptipad¢ obvinéného, coz navrhuji de lege ferenda
zménit, jakoz i tu skute¢nost, Ze poSkozeny neméd moznost sam si vybrat osobu advokata,
ktery ho bude obhajovat v ptipad¢ bezplatného zastoupeni, pfiCemz obvinény toto pravo ma.
Ztizené postaveni shleddvam 1 v nutnosti vyjadieni stitniho zastupce k ustanoveni
bezplatného zmocnénce.'™ Dalsi znevyhodnéni poskozeného oproti obvinénému v této
problematice shledavam v tom, Ze nérok na bezplatnou pravni pomoc ma poskozeny jen
v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem 1. stupné.

De lege ferenda také navrhuji, aby soud byl opravnén ptiznat poskozenému vyssi
nahradu Skody, nez kterou narokoval ve svém navrhu, nebo kterou narokoval ve zvysSené
¢astce v ramci trestniho fizeni, pokud se soud jiz odebral k zavére¢né porad¢. (viz kapitola

5.2.1. diplomov¢ prace)

pravni moci (tj. viibec nenabyva pravni moci), protoze se jim toliko upravuje prubéh fizeni bez jakychkoli
hmotnépravnich disledkt. Proti takovému rozhodnuti tedy neni stiznost pro poruseni zakona pfipustna.
18f’RIOJZI(V?KA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 273.

TJELINEK, Jifi a kol., Trestni prdvo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 253.
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Novelizaci by dle mého nazoru potieboval také institut souhlasu poskozeného
s trestnim stithanim, ktery shleddvdm velmi rozporuplnym 1 vzhledem k nelogickému
a nesystematickému vyc¢tu trestnych ¢inil, k nimz je souhlas poskozeného nutny. Navrhuji
predeviim &irsi vyklad ust. § 163 TR, tedy aby souhlasu k trestnimu stihdni bylo tieba,
1 pokud potiebny pomér mezi pachatelem a poSkozenym trval pouze v dob¢, kdy
ke spachani trestného ¢inu doslo. Nedostatkem tohoto institutu dle mého nazoru také je,
ze dispozic¢ni pravo poskozeného s trestnim stihanim je vylouceno, jedna-li se o pachatele,
se kterym poskozeny neni v rodinném ani obdobném vztahu. Déale de lege ferenda navrhuji
zadlenit do ust. § 163a odst. 1 TR dal§i skutecnost, na zakladé které by nebyl souhlas
s trestnim stihanim nutny, tedy pokud se pachatelé dopoustéji trestné Cinnosti vici svym
nejbliz§im opakované (vice viz kapitola 6. diplomové prace). V 6. kapitole diplomové prace
se také zminuji o institutu soukromého zalobce, ktery jiz v nasi pravni uprave existoval,
s jeho opetovnym zavedenim vSak nesouhlasim.

Dale navrhuji, aby mél statni zéstupce opét pravo podat navrh na nahradu Skody
poskozenému (vice viz kapitola 5.2.2 diplomové prace), piicemz drobné navrhy de lege
ferenda rovnéz uvadim v kapitole 7. diplomové prace, kterd se tykd Zadosti o informace
0 nebezpecném obvinéném, jakoz i v kapitole 10. diplomové prace, ve které srovnavam

postaveni poSkozeného v ¢eské pravni tprave s pravni upravou slovenskou.
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12. ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se snazila co nejlépe obsahnout téma postaveni
poskozeného v trestnim fizeni dle ¢eského pravniho fadu, pfi¢emz za hlavni cil diplomové
prace jsem stanovila dle mého néazoru nejrozporuplnéjsi instituty, tedy trestni stihani
se souhlasem poskozeného, zadost o informace o nebezpecném obvinéném, jakoz i piekazky
v uplatiiovani prav poskozeného. Diplomovou préaci jsem rozdé€lila celkem do dvandcti
kapitol.

PoSkozeny je jak subjektem, tak i stranou v trestnim fizeni a je nutno jej odliSovat od
pojmu obét’ trestného Cinu, pficemz poskozené muzeme clenit do dvou kategorii, a to na
poskozené, kteti nemohou Zadat ndhradu Skody, a na poskozené s timto pravem. Samotna
definice poskozeného je dle mého ndzoru v soucasné pravni Upravé vymezena spravné a
dostate¢né Siroce, jeji ptipadné rozsifovani by mohlo mit negativni u€inky (vice viz kapitola
2)).

Ve své diplomové praci jsem samostatnou kapitolu veénovala také stru¢nému
historickému vyvoji postaveni poskozeného, pficemz v jednotlivych kapitolach jsem rovnéz
poukdazala na zmény v pravnich Gpravach, diky ¢emuz jsem mohla uc€init zavér o pozitivnim
¢i negativnim vlivu novel na postaveni poskozeného.

Nejvice potfebnych navrhii na zdokonaleni soucasné pravni upravy tykajici se
poskozeného jsem shledala u prekdzek v uplatnovani prav poskozeného, pti¢emz nejvice
rozporuplnym shleddvam institut mimofadné vysokého poctu poskozenych, ktery ma sva
pozitiva, ale zdroven se v podstaté jednd o vylou€eni poskozeného z trestniho fizeni (vice
viz kapitola 4.2.).

Prava poskozeného jsem rozdélila na ta, ktera jsou vlastni vSem poskozenym bez
ohledu na jejich narok na néhradu skody, a to dle jednotlivych stadii trestniho fizeni a dale
na prava, kterd nalezi pouze poskozenému s narokem na nahradu Skody.

Samostatnou kapitolu jsem také vénovala institutu souhlasu poskozeného s trestnim
stithanim, ktery shleddvam velmi rozporuplnym, a to i vzhledem k nelogickému taxativnimu
vycétu trestnych ¢inl, pfi nichz je tento souhlas nutny, jakoz i vzhledem k neexistenci
ustanoveni, které by umoznovalo institut souhlasu s trestnim stihanim 1 v pfipadech, kde
neexistuje pribuzensky ¢i obdobny pomér mezi pachatelem a poskozenym. Z uvedeného

davodu jsem v ramci kapitoly 6. navrhla podstatné zmény tohoto institutu.
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Zarazeni institutu zadosti o informaci o nebezpecném poskozeném do trestniho fadu
mélo velmi pozitivni dopad na postaveni poskozeného, ktery muze byt diky informovanosti
0 obvinéném (odsouzeném) vice ostrazity, opatrny a mize 1épe predejit dalsi trestné cinnosti
zajiSténim své ochrany. I tento institut vSak obsahuje mnoho nedostatkdl, jejichz odstranéni
navrhuji v kapitole 7. diplomové préce.

Postaveni poskozeného mulze byt také ovlivhéno moznosti vyuziti odkloni,
(konkrétn€ narovnanim a podminénym zastavenim trestniho stihani), kdy odklony maji
pro poskozeného jak své pozitiva, a to predevsim v podobé¢ rychlejsi nahrady skody, ale také
negativa spocivajici predevsim ve zvyhodnéni obvinéného.

Ve své diplomové praci jsem také zabyvala srovnanim postaveni poskozeného
v Ceské a slovenské pravni Upravé, na jehoz zakladé jsem dospéla k zavéru, ze definice
poskozeného v nasem pravnim fadu je zcela vyhovujici, na druhou stranu by vsak do ceské
pravni upravy bylo vhodné zatadit urcitd ustanoveni slovenské pravni upravy (vice viz
kapitola 10. diplomové prace).

Navrhy na zdokonaleni pravni Gpravy jsem uvedla v zavérecné kapitole, kde zaroven
poukazuji na nerovné postaveni poskozeného a obvinéného, kterému trestni f4d mnohdy
pfiznava vice prav nez samotnému poskozenému, coz shledavam za nejvétsi nedostatek celé

pravni Upravy postaveni poSkozeného v trestnim fizeni.
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RESUME

This thesis deals with the status of “the injured” in criminal proceedings under the
current Czech criminal legislation, and it also looks at the historical development of Czech
regulation and I compare Czech and Slovak legal regulation.

The injured is both entity and a party in criminal proceedings and The Criminal
Procedure Code defines the injured as “the one to whom was caused a harm to health,
property, moral or other kind of damage by a criminal offense." The one who feels to be
morally or otherwise harmed, but to whom the incurred damage wasn’t caused with
perpetrator’s fault or in causal link with the crime offense, can’t be considered to be the
injured. The injured has to be distinguished from the term “crime victim”. The injured can be
divided in two categories, which are “injured who can’t claim damages” and “injured with the
right to claim damages.”

One chapter of the thesis is dedicated to the obstacles with the application of rights of
the injured. These are 1) personal reasons, 2) an extremely high number of victims, 3) the
decision in civil or other proceeding and 4) the waiver of the rights of victims. Another
chapter focuses on the rights of the injured. They were in my work defined as rights that are
inherent to all injured regardless to their claim for damages, according to the various stages of
criminal proceedings, and rights that belong only to the injured with a claim for damages
related to the application of their claim for damages.

Single chapters are also dedicated to the decision on a claim for damages and, in my
opinion, to the most ambivalent institutes affecting the status of the injured, analysis of which
is a key part of my work.

Specifically, these institutes are the prosecution with the consent of the injured and
request information about the dangerous accused. 1 also briefly analyzed the institutes of
“diversions”

Throughout my thesis I have also tried to come out with conceptions of improvement
in regulation of the institutes as well as with my own points of view, while the suggestions

“de lege ferenda” are included in the final chapter of his thesis.

71



SHRNUTI

Ve své diplomové praci se zabyvam postavenim poSkozeného v trestnim fizeni dle
soucasné pravni upravy, priemz se téZ zmiiiuji o jeho historickém vyvoji a srovnadvam jej
se slovenskou pravni Gpravou.

PoSkozeny je jak subjektem, tak 1 stranou v trestnim fizeni a trestni fad jej definuje
jako ,,toho, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova, moralni
nebo jina Skoda.” Za poSkozeného se vSak nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym
¢inem moralné nebo jinak poskozen, avSak vznikld Ujma neni zplsobena zavinénim
pachatele nebo jeji vznik neni v pficinné souvislosti s trestnym ¢inem. PoSkozeného je nutno
odliSovat od pojmu obét trestného Cinu. PoSkozené muzeme clenit do dvou kategorii,
a to na poskozené, kteti nemohou zadat ndhradu Skody a na poskozené s timto pravem.

Jednu kapitolu své prace jsem vénovala prekazkdm v uplatiiovani prav poskozeného,
kterymi jsou osobni divody, mimofadné¢ vysoky pocet poSkozenych, rozhodnuti
v obCanskopravnim nebo jiném pfislusSném fizeni a vzdanim se prav poSkozeného. Dalsi
kapitolu jsem vénovala praviim poSkozeného, kterd jsem ve své praci rozdélila na ta, ktera
jsou vlastni vSem poskozenym bez ohledu na jejich narok na nahradu Skody, a to dle
jednotlivych stadii trestniho fizeni a dale na prava, kterd nalezi pouze poSkozenému
s narokem na nahradu Skody, ktera souviseji s uplatnénim jejich naroku na nahradu Skody.

Samostatné kapitoly jsem dale vénovala rozhodnuti o naroku na ndhradu Skody,
jakoz 1, dle mého nazoru, nejrozporuplngjSim institutim dotykajicim se postaveni
poskozeného, jejichz rozbor je stézejni Casti celé mé prace. Konkrétné se jednd o trestni
stihani se souhlasem poskozeného a zadost o informace o nebezpecném obvinéném. Stru¢né
jsem také vymezila problematiku odklond.

Vramci celé své diplomové prace také vyjadiuji navrhy na zdokonaleni pravni
upravy u prislusnych institutd, jakoz i vlastni nazory, pticemz navrhy de lege ferenda jsem

zahrnula do zavérecné kapitoly své prace.
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