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Testovani softwaru v agilnim prostiedi

Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva tématem testovani softwaru zejména v ramci agilnich
metodik, ale definuje i zaklady tradi¢niho piistupu k testovani softwaru, které slouzi
k naslednému porovnani téchto pristupil. Jelikoz principy vSech agilnich metodik vychazi
z Manifestu agilniho vyvoje softwaru, jsou nejprve vymezeny jeho myslenky. Déle se prace
vénuje popisu agilniho a tradi¢niho pfistupu k vyvoji softwaru, kde popisuje zakladni
principy jednotlivych pfistupl. Prace se vénuje oblasti testovani, jeho dulezitosti a typim a
zpusobum testovani. Zavér teoretické prace je vénovan hlavnim rozdilim v testovani
z pohledu agilniho a tradi¢niho pfistupu. V analytické Casti se nejprve prace vénuje navrzeni
jednotlivych principi jakozto hlavnimu cili této prace a nasledné se vénuje ovéfeni
navrzenych principi v praxi za pomoci dotaznikového Setfeni a expertnich rozhovort.
V ramci obou provedenych vyzkumu byl, jako dil¢i cil, také hodnocen stav agilnich tymu,

ve kterych byly uvedené vyzkumy provadény.

Klicova slova: testovani softwaru, agilni metodika, tradi¢ni zplisob vyvoje, zlepSeni

testovani, principy pro zlepSeni testovani, porovnani metodik



Software testing in agile software development

Abstract

This bachelor thesis deals with the topic of software testing, especially in the context of
Agile methodologies, and defines the basics of the traditional approach to software testing,
which is used for subsequent comparison of these approaches. Given the principles of all
agile methodologies are based on the Agile Software Development Manifesto, its ideas are
defined first. The work also describes the Agile and traditional approaches to software
development and describes the basic principles of each approach. Furthermore, the thesis
deals with the field of testing, its importance, and types of testing. The conclusion of the
theoretical work is devoted to defining the main differences in testing in terms of Agile and
traditional approaches. In the analytical part, the work firstly deals with defining individual
principles as the main goal of this thesis secondly, attention will be paid to proven principles
in practice with the help of a questionnaire survey and expert interviews. The research was
carried out within agile teams, and in both surveys, the condition of these teams was also

evaluated as a partial goal.

Keywords: software testing, Agile methodology, traditional software development,

improvement of testing, principles for testing improvement, comparison of methodologies
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1 Uvod

Béhem poslednich let se testovani softwaru stalo jednou z nejdualezit€jSich Casti celého
procesu vyvoje softwaru, a to 1 diky Castéj§i implementaci agilnich metodik, které nejsou jiz
vyhradou malych organizaci, ale stale ¢astéji je prejimaji 1 velké korporatni spoleCnosti.

Priuzkum 15th State of Agile Report ukazuje, zZe: , doSlo k vyznamnému narustu osvojeni
agilnich metodik v ramci tymu pro vyvoj softwaru, které se zvysilo z 37 % z roku 2020 na

86 % v roce 2021 (Digital, 2021, prelozeno autorem®).

S agilnimi metodikami se vaze nejen uptfednostnéni testovani, ale také zmeény ve struktute
tymu a pozadavkid na dovednosti jejich Clent. Znalosti a jednotlivé role Clent se navzajem
prolinaji, a proto za kvalitu dodavaného softwaru jiz nezodpovidaji pouze testeri, ale cely
vyvojovy tym. Také role zakaznika je zcela odliSna. Zakaznikova participace na vyvoji
softwaru nekon¢i pouhym predanim pozadavki na samém zaCatku procesu, ale zakaznik je
soucasti procesu po celou dobu. Diky kratkym iteraci vyvoje pravidelné konzultuje pokroky
vyvojového tymu a poskytuje mu zpétnou vazbu. Vzhledem k posunu autonomie na agilni
tymy az jednotlivce dochéazi k naruSeni tradi¢nich organizacnich struktur, i v tomto tkvi
slozitost implementace agilnich metodik, jelikoz ne kazda organizace je na tento zpusob
struktury pripravena. Prace se proto nezabyva pouze testovanim jako takovym, ale i definici

jak agilniho, tak tradi¢niho pfistupu k vyvoji softwaru a vymezeni jejich rozdila.

Cilem této prace je tedy navrh principi pro zlepSeni testovani, objasnéni celkového
fungovani agilnich metodik a tradi¢niho zpusobu vyvoje, vysvétleni rozdili mezi témito
pfistupy a detailni popis piistupu k testovani v agilnim prostfedi a jeho porovnani

s testovanim v tradi¢nich metodikach.

1 Z originalu: ., This year’s findings indicate significant growth in Agile adoption within software
development teams, increasing from 37 % in 2020 to 86 % in 2021.*
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem teoretické Casti prace je vymezeni zakladnich pojma v oblasti testovani a
agilnich metodik, porovnani klasického zptusobu vyvoje softwaru s agilnim zpisobem a
poukazani na hlavni rozdily mezi témito pfistupy.

V praktické casti prace je hlavnim cilem navrzeni a zhodnoceni principii pro zlepSeni
testovani v agilnim prostfedi, dil¢im cilem je hodnoceni fungovani tymi, které pouzivaji

agilni metodiky, a ve kterych jsou vyzkumy provadény.

2.2 Metodika

V teoretické Casti prace se jedna o reSerSi a analyzu odbornych zdroji zabyvajicich se
problematikou testovani softwaru a agilnich metodik.

V praktické casti je pouzivan kvantitativni a kvalitativni vyzkum cileny na ¢leny agilnich
tymd zabyvajicich se testovanim aplikaci ve spoleGnosti pisobici v Ceské republice a

dochazi k analyze a porovnani vysledku téchto vyzkuma.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Agilni metodiky

Agilni pfistup k vyvoji softwaru je znam jiz od pocatku 90. let, ale vzdy byl vyuzivan malymi
tymy a organizacemi a vét§ina stfednich a velkych organizaci k tomuto pfistupu vyvoje
prechazela az béhem nékolika poslednich let. Divoda pro vznik nového pohledu na vyvoj
softwaru bylo hned né€kolik — jedny z hlavnich divodt byly omezovani kreativity vyvojaia
premirou dokumentace a byrokratickych procest, nutnost lepsi reakce na stale Castéji se
vyskytujici zmény pozadavka a technologii anebo také upfednostnéni koncového uzivatele

a jeho zapojeni do procesu vyvoje softwaru (Bures a kol., 2016, s. 31).

3.1.1 Agilni manifest

Zakladni hodnoty agilnich metodik vychazi z Agilniho manifestu, ktery byl vytvoten v roce

praveé z Agilniho manifestu a z jeho 4 hlavnich hodnot (Agile manifesto, 2001):

1. Jedneotlivci a interakce pied procesy a nastroji
Fungujici software pred vyCerpavajici dokumentaci

Spoluprace se zakaznikem pred vyjednavanim o smlouvé

Ll

Reagovani na zmény pied dodrzenim planu

., Jakkoliv jsou body napravo hodnoté, bodii nalevo si cenime vice “ (Agilni manifesto,
2001). Agilni manifest dale rozsifuje dvanact principu agilniho vyvoje softwaru, které jsou
uvedeny v Pfiloze 1.

3.1.2 Zakladni principy fungovani

Pouzitim hodnot z Agilniho manifestu vedeme tym k doruceni malych casti produktu ve
velmi kratkych intervalech (Crispin, Gregory, 2012, s. 3). Tyto kratké intervaly jsou
zpravidla 1-4tydenni iterace (Crispin, Gregory, 2012, s. 8), kdy tym prochazi vSemi fazemi
vyvoje. Dochazi také k zaniku klasického ,,rozdéleni* pozic na testery, vyvojare a analytiky,
nicméné v ramci této prace Cleny takto budeme rozdélovat, 1 kdyz vhodnéjsi definice by byla

napfiklad ,,¢len zajiStujici testovani® = tester.
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Agilni tym a jeho struktura

Agilni tym, Casto také nazyvany squad, se sklada ze dvou zakladnich komponentt, a to ze
zakaznika a vyvojového tymu. Mezi nejvétsi rozdily mezi klasickym a agilnim vyvojem patii
zmény Vv pristupu a velikosti tymu. Agilni tym ¢ita mezi 3-10 ¢leny a pouzivame zde tzv.
,,celotymovy pristup* ke kvalité. Tym v agilnich metodikach je samoorganizovany nicméné
nedochazi zde k uplné absenci managementu, protoze roli manazera zde zastupuje Product
Owner?. Kvalita produktu jiz neni zodpovédnosti pouze testert, jak tomu byva v tradiénich
metodach vyvoje, ale celého tymu. Diky tomu lze dodéavat vysoce kvalitni software za
interval, ktery maximalizuje hodnotu daného produktu pro business (Crispin, Gregory, 2012,

s. 15).

Na stran¢ zakaznika jsou Clenové tymu, ktefi definuji business Cast produktu: Business
Experti, Product Owner a Business Analytici (Crispin, Gregora, 2012, s. 7). Tato ¢ast tymu
je zodpovédna za definici pozadavkt na zacatku kazdé iterace a tyto definované pozadavky

nasledné predaji vyvojovému tymu, ktery je zodpoveédny za jejich vyvoj a doruceni.

Vyvojarsky tym jsou vSichni ¢lenové, ktefi se podileji na vyvoji daného produktu. Agilni
metodiky, oproti tradicnimu zptsobu vyvoje, podporuji zastupitelnost a rozvoj dovednosti
vSech Clent v potiebnych oblastech. Je vSak dilezité, aby ¢lenové tymu byli na zacatku
experty v oblastech, ktery dany projekt potfebuje (Crispin, Gregory, 2012, s. 7) a az pozd¢ji

ziskavaly ostatni potifebné dovednosti.

Spoluprace agilniho tymu

Jak zékaznik, tak vyvojovy tym spolupracuji velmi uzce po celou dobu iterace, v idealnim
ptipadé je mozné je brat jako jediny tym se spoleCnym cilem — doruceni pfidané hodnoty
spoleCnosti, jejiz jsou soucasti. Zakaznik navrhne pozadavky pro danou iteraci, vyvojovy
tym k nim poskytne zpétnou vazbu ohledné Casové naroc¢nosti a proveditelnosti, zdkaznik
rozhodne o prioritach pozadavkt a vyvojovy tym dané pozadavky vyvine (Crispin, Gregory,
2012, s. 8). Narozdil od tymu vyuzivajici tradi¢ni zpisob vyvoje, v agilnim tymu je

spoluprace mnohem uzsi a ¢asto dochazi k prolinani roli (Obrazek 1).

2 Role Product Ownera vychézi z metodiky Scrum a je bliZe popsana v kapitole 3.1.3.
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Obrazek 1: Rozdil mezi tradi¢nim a agilnim tymem

Tradi¢ni tym Agilni tym

Business
analytik

Vyvojéri —>

VyvojaF Zakaznik

Tester

Testefi

Zdroj: (Crispin, Gregory, 2012), vlastni zpracovani

3.1.3 Agilni metody
Agilnich pfistupu existuje velké mnozstvi a kazdy z nich implementuje hodnoty Agilniho
manifestu riznymi zplsoby. Tato prace se zaméfuje na popis tiech zakladnich agilnich
pristupt (ISTQB, 2014):

1. Extreme Programming,

2. kanban,

3. scrum.

Extreme Programming (XP)
., Extreme programming je proces, ktery vyvojdriim pomdhd vytvdaret velmi rychle kvalitni
kod, kdy kvalitu kodu definujeme jako naplnéni pozadavkit a ocekdvani zdkaznika “ (Badgett,
Mayers, Sandler, 2012 s. 180). Extreme programming se zamétuje na (Badgett, Mayers,
Sandler, 2012 s. 180, pielozeno autorem?):

e implementaci jednoduchych navrht,

e komunikaci mezi vyvojafi a zakaznikem,

e prubézné testovani kodu,

e refaktoring,

e neustalou zpétnou vazbu.

3 Z originalu: ., XP is a software process that helps developers create highquality code, rapidly. Here, we
define “‘quality’” as a code base that meets the design specification and customer expectation.”
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Kanban

Kanban je systém pro vizualizaci a optimalizaci pracovniho postupu v tymu za pomoci karet.
Kazda z karet predstavuje jeden kol a jejich poCet je omezeny mnozstvim prace, na jaké je
tym schopny soubé&zné€ pracovat. Po dokonc¢eni ukolu je tato karta vracena zpét do ob&hu a

je mozné k ni priradit dalsi ukol (Anderson, 2010).

V piipadé vyvoje softwaru se samostatny piistup Kanban vyuziva pouze v 6 % piipadu
(Digital, 2021), Castéji jej nalezneme v kombinaci s nekterym z dalSich pfistupti, napiiklad
ScrumBan, ktery kombinuje metody Scrum a Kanban a podle pruzkumu Digital (2021) ho

vyuziva 9 % dotazanych.

Scrum

Nejrozsifenéjsi a nejpouzivanéjsim agilnim pristupem celosvétove je, dle prizkumu Digital
v roce 2021, Scrum, ktery vyuziva 66 % dotazanych. Scrum byl pfedstaven v roce 1995
(Schwaber, 1995) ve spolupraci Kena Schwabera a Jeffa Sutherlanda a definuje konkrétni
nastroje a praktiky, které maji tymy pouzivat. Pfistup Scrum (Obrazek 2) vychazi z
pfedpokladu, Ze analyza, navrh a vyvoj b&hem Sprintu* jsou nepfedvidatelné a zavadi
kontrolni mechanismus, ktery pravé tuto nepiedvidatelnost a risk kontroluje (Schwaber,

1995).

,Cim bliZze vyvojovy tym pracuje k hrané chaosu, zatimco udrzuje poradek, tim vice bude

visledny systém konkurenceschopny a uzitecny (Schwaber, 1995, prelozeno autoren’)

Schwaber (1995) definuje tyto charakteristiky Scrum pfistupu jako:

1. Veskeré procesy, vstupy a vystupy ve fazi planovani a uzavieni® jsou jasné
definovany a jak tyto procesy zpracovat je explicitni. Tok prace je linearni, s moznou
iteraci béhem faze planovani.

2. Faze Sprintu je postavena na empirickych procesech a poznatcich, jelikoz vétSina
téchto procesu je neidentifikovatelnych a nepredvidatelnych, a je na ni nahlizeno

metodou Cerné sktinky. Metody potiebné pro udrzeni kontroly a minimalizace risku

4 Sprint je neménici se kratky casovy usek, za ktery tym doda naplanované mnozstvi prace.

5 Z originalu: , The closer the development team operates to the edge of chaos, while still maintaining order,
the more competitive and useful the resulting system will be.*

67 angl. closure
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jsou implementovany do kazdé iterace s cilem vyhnout se chaosu pii maximalizaci
flexibility.

Sprinty jsou nelinearni a flexibilni. Kdykoli je to mozné, vyuzivame explicitni
znalost, jinak je mozné vyuzit metodu pokus-omyl, ze které nasledné ziskavame
znalosti explicitni. Sprinty jsou vyuzivany na neustale zlepSovani finalniho produktu.
Projekt je otevien externim diniteldm’ po celou dobu az do faze uzavieni.

Dorucitelnost produktu se muze kdykoli béhem planovani i Spritu zménit.

Obrazek 2: Pristup Scrum

Pristup Scrum

Vyvoj Spojeni
L
B
Plinovani a e o , Uzavieni
archit ra Prizpisobeni EKontrola
systému

Sprinty

Zdroj: (Schwaber, 1995), vlastni zpracovani

Scrum nasledné definuje tfi role tymu (ISQTB, 2014):

Scrum Master — zajistuje dodrzovani a spravné vyuzivani metodiky Scrum. Nejedna
se o vedouciho tymu, nybrz o jakéhosi trenéra metodik.

Product Owner — reprezentuje v tymu zakaznika, ktery vytvari, kontroluje a urcuje
priority jednotlivych pozadavkd. Stejné jako v pfipadé Scrum Mastera se nejedna o
vedouciho tymu.

Vyvojovy tym — zaji§tuje vyvoj a testovani produktu, tym je samoorganizujici,
veskera rozhodnuti déla cely vyvojovy tym a vSichni Clenové by méli byt

zastupitelni.

77 angl. environment
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3.2 Tradi¢ni zpusob vyvoje

V této kapitole se prace zabyva popisem tradi¢niho pristupu k vyvoji softwaru pro nasledné
porovnani. Tradi¢ni zptsob vyvoje vychazi z jednotlivych fazi zivotniho cyklu informacnich
systémi?® coz je model pro navrh, vytvoreni a udrzovani informacénich systému. Existuje cela
fada téchto modeld, kazda ma své vyhody a nevyhody a je doporucovano jejich pouziti pro
razné druhy projektd. Jejich spoleCnym znakem je sekvencnost — jedna faze musi byt zcela
ukoncena, aby mohla zacit faze dalsi, a proto je velmi dulezité na zacatku kazdého projektu
zvolit vhodny model, podle kterého bude software vyvijeny. Tato prace pracuje pouze se 3

zakladnimi modely.

3.2.1 Vodopadovy model

Vodopadovy model (Obrazek 3) je nejznamé;jsi a také nejstarsi SDLC model a je stale velmi
Casto vyuzivany ve velkych organizacich nebo statnich projektech. Hlavnim znakem tohoto
modelu, jako celého tradi¢niho zptsobu vyvoje, je jeho sekvencnost — zadna z dalSich fazi
nemuze zacit, aniz by pfedchozi skoncila. Specificka je také délka celého procesu, ktera se
pohybuje v fadech mésicu ¢i rokd. Tyto faze se déli na (Alshamrani, Bahattah, 2015):

e pozadavky,

e navrh,

* Vyvoj,

e testovani,

e nasazeni,

e udrzba.

V prvni fazi dochazi k sbéru pozadavki od klienta na specifikaci daného softwaru a
jednotlivych funkcionalit. Nasledné dochazi k analyze téchto pozadavki a k vytvoreni
dokumentace, ktera nasledné slouzi jako celkova opora celého procesu ve vSech jeho fazich.
V piipadé pravé vodopadového modelu je toto nejdilezité]si faze celého procesu, jelikoz po
jejim ukonceni je velmi obtizna a nakladna jakakoli uprava specifikaci, i z toho divodu se
doporucuje vodopadovy model pouzit pouze pokud jsou pozadavky velmi dobfe zndmé a

nemeénne.

87 angl. Systems Development Life Cycle - SDLC
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Ve fazi navrhu se vymezené pozadavky z minulé faze zhodnoti a navrhne se konkrétni
feSeni, které bude pouzito —napiiklad architektura softwaru a datova struktura. Ve fazi
vyvoje dochazi k vyvoji softwaru podle dané dokumentace a v nasledné fazi testovani
dochézi k porovnani vysledného softwaru s dokumentaci, a k opravé veskerych nalezenych
chyb. Po nasazeni softwaru je nutna priabézna udrzba, a to at’ se jedna o rizné Gpravy, opravy

chyb nebo zabezpeceni.

Obrazek 3: Vodopadovy model vyvoje softwaru:

[ Pozadavicy ]—

L J

[ Wavrh ]—
Y
[ Vivoj Ii

[ Testovan ]7

[ Carrbs }

Zdroj: (Marsden, 2018), vlastni zpracovani

3.2.2 V-model

Podobné jako vodopadovy model i V-model (Obrazek 4) je sekvencni, nicméné je zde
kladen vétsi daraz na testovani a testovaci scénafe jsou vytvareny v kazdé fazi jesté pred
zaCatkem samotného programovani. Na levé stran¢ se nachazi aktivity spojené se specifikaci
a navrhem, na stran¢ pravé jsou aktivity testovani. Tim mame jasné danou spojitost mezi
fazi navrhu a potfebnymi testy a po ukonceni dané faze vytvoiime testovaci scénafe
odpovidajici dané urovni. Testovani tedy sice probiha, stejn€ jako u vodopadového modelu,
az v pozd¢jsich fazich vyvoje, nicméné jsou jiz dobfe pfipravené testovaci scénafe a testefi
se s produktem nesetkavaji poprvé az v této fazi. Tento nedostatek muzeme odstranit
pouzitim W-modelu (Obrazek 5), ktery zapojuje testery jiz do pocatecnich fazich vyvoje

(leva cast modelu) v tzv. statickém testovani. (Bures a kol., 2016, s. 28)
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Obrazek 4: V-model

Business model Produkéni provoz
Specifikace poZadavkd, UZivatelské akceptaénil
implicitnl ofekavani testy
Hruby navrh Systémové testy
Detailnf navrh Integrani testy
Programovani a jednotkové
testy

Zdroj: (Bures a kol., 2016), vlastni zpracovani

Obrazek 5: W-model

Business model

.,

\ ™
.
\,
\,

Specifikace poZadavka, R . . . UZivatelské akceptatnf
implicitnf oZekavani Otestuj specifikaci Instaluj systém
7
Hruby névrh Otestuj hruby névrh Sestav systém Systémové testy
Y ‘l'
Otestuj detailni navrh Integraéni testy
\\ /

Detailni navrh Sestav software
, ‘ y
‘.\ 'l"
Jednotkové testy i

Zdroj: (Bures a kol., 2016), vlastni zpracovani

» Produkéni provoz

AN

Programovani

3.2.3 Spiralovy model
Spiralovy model (Obrazek 6) je ve velké mife podobny agilnimu piistupu, jde o piistup
zalozeny na malych a iterativnich pfirtstcich, ale hlavnim zaméfenim tohoto modelu je
analyza rizik. Tento model se sklada z téchto fazi (Alshamrani, Bahattah, 2015):

e planovani,

e analyza rizik,

* Vyvoj,

e vyhodnoceni.
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Tyto Ctyfi faze se opakuji v jednotlivych iteracich a podobné jako v agilnim pfistupu by po
kazdé iteraci mél byt pfipraveny produkt, které je mozné vydat. Navic po kazdé fazi
planovani vznikne prototyp, ktery pomuze komunikaci se zakaznikem. Hlavnim rozdilem
oproti agilnimu pfistupu je, ze délky iteraci jsou fadové delsi a stejné jako v pripadé dvou
predchozich modelt, k testovani dochazi az po dokonCeni faze vyvoje (Alshamrani,

Bahattah, 2015).

Vyhodami tohoto modelu je velka mira zaméteni na analyzu rizik. Model je tedy vhodné
vyuzit z Casového hlediska v ptipadé velkych projekt a u systému, které jsou kritické pro
fungovani organizace. Nevyhodou systému je jeho nakladnost a také to, ze faze analyzy rizik
ma velkou roly na uspesnost projektu a je tedy nutné jeji bezchybné provedeni.

Obrazek 6 : Spiralovy model

Cena
’ - .- . - .-
1. Planovani cili 2. Analyza rizik a jejich
e reseni
2 Prototyp
Hodnoceni f _ Prototyp | Traetp \
< ‘ \ |
Navrh
Kodovani
Testovani
Release
4. ‘)‘l’lodl'f(-)C?lll a priprava —— 3. Vivoj
na planovani

Zdroj: (Boehm, 2000), vlastni zpracovani
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3.3 Testovani

Testovani softwaru je proces zkoumani kvality a naplnéni pozadovaného ucelu daného
produktu za pouziti riznych metod. Nejedna se pouze o hledani chyb, jak se vétsina lidi

miln€ domniva, ale o komplexni pfistup, ktery zajistuje kvalitu dodavaného softwaru.

1 kdyz je testovani softwaru tikol technicky, je dulezité si uvédomit, Ze zahrnuje stranku jak
ekonomickou, tak stranku lidské psychologie. V idedlnim pripadé bychom chtéli otestovat
v§echny mozné scéndre, ale toho neni mozné dosahnout, a proto je dulezité, aby tester mél
spravny ,,vhled* do potieb a chovani uzZivatele, a ne pouze technické dovednosti. “ (Mayers,
Badgett, Sandler, 2012, s. 5, pielozeno autorem®). Definici testovani softwaru je nespodet a
mohou se v pohledech lisit, nicméné zakladni myslenka je stejna, a to zajiSténi dodani

kvalitniho a pouzitelného softwaru.

Principy jakéhokoli softwarového testovani by se daly shrnout do zakladnich deseti boda
(Mayers, Badgett, Sandler, 2012, s. 13):

1. Nezbytnou soucasti testovacich scénaiti je definice oCekavanych vystupt nebo
vysledka.
Programator by se mél vyhnout pokusiim o testovani vlastnich programu.
Skupina zodpovédna za vyvoj by neméla testovat vlastni programy.

Jakykoli proces testovani by mél obsahovat dikladnou analyzu vysledka testt.

ok wn

Testovaci scénafe musi byt psany jak pro validni a ocekavané, tak nevalidni a

neocCekavané vstupy.

6. Testovat program, zda nedéla to, co ma délat je pouze polovina prace. Ta druha
spociva v kontrole, jestli program déla to, co by nem¢l.

7. Je nutné otestovat 1 software u kterého je pravdépodobné, ze nebude nasazen.
Testovat nemusime pouze software, u kterého je naprosto jisté, ze nasazen nebude.

8. Neplanovat testovaci scénare pod domnénkou, ze nebude nalezena zadna chyba.

9. Pravdépodobnost existence dal§ich chyb je umérna poctu jiz nalezenych chyb v dané

casti programu.

° Z originalu: ,,Software testing is a technical task, yes, but it also involves some important considerations of
economics and human psychology. In an ideal world, we would want to test every possible permutation of a
program. In most cases, however, this simply is not possible (...). The software tester needs the proper
attitude (perhaps “‘vision’ is a better word) to successfully test a software application. In some cases, the
tester’s attitude may be more important than the actual process itself*

22



10. Testovani je velmi naroc¢ny ukol jak intelektualné, tak i kreativng.

3.3.1 Dulezitost testovani

Je prakticky nemozné najit v dnesni spoleCnosti oblast, kde by nebyla vyuzivana zafizeni
s jakymkoli druhem softwaru, at’ uz se jedna o vyrobni procesy nebo statni infrastrukturu.
Pro vétsinu lidi je zcela bézné, Ze pro vétsinu béznych tkontd vyuzivaji online systémy, at’
uz se jednd napiiklad o online bankovnictvi, nakupovani, nebo v posledni dobé praci
z domova. Je proto nutné vytvofit systémy s robustnim a bezpeCnym softwarem, ktery bude
neustale dostupny. Dilezitost testovani ovSem netkvi pouze v této roving€, ale v piipadé
firem, které tyto zafizeni dodavaji, predchazi ekonomickym ztratdm a ztrat€ renomé
v piipadé at' uz nefunkCnosti zafizeni, nebo dokonce prolomeni jeho bezpeCnosti.
Dulezitost testovani tedy muzeme shrnout do téchto oblasti:

1. Ekonomicka oblast

2. Bezpecnostni oblast

3. Kvalita produktu

Ekonomicka oblast

Casto je testovani piehliZzenou nebo podfinancovanou oblasti z divodu jeho relativné vysoké
ceny, ktera na vysledném produktu neni na prvni pohled vidét. Miizeme zde uvést priklad
(Bures a kol., 2016, s. 15-20), kdy americka FAA zakazala provoz letadel Boeing 787, nez
bude opravena softwarova chyba, ktera zptasobovala pad hlavniho systému do nouzového
rezimu po nepfetrzitém provozu 248 dna. Pfimé ekonomické naklady na pouhé restartovani
a oddaleni chyby vSech letadel stala 22 865 USD, nepiimé finan¢ni dopady, jako poskozeni
vefejného minéni ¢i usly zisk se pohybuje az o dva fady vyse. A nakonec, cena samotné
opravy chyby, kdy bylo nutné analyzovat 110 miliona fadka kodu, se pochybuje v fadech
nékolika miliont dolart. Tomu v§emu by bylo mozné predejit investici nékolika desitek tisic

USD do vhodného zptisobu testovani.

V Tabulce 1 mizeme vidét typické piimé naklady na opravu defektu v zavislosti na fazi, kde

byla nalezena (Bures a kol., 2016).
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Tabulka 1: Typické pfimé naklady na opravu defektu

Analyza

Design

Vyvoj

Vyvojarské
testy

Testovani

Produkéni

provoz

Relativni pocet
zanesenych
defekti v dané

fazi

10 %

40 %

50 %

Relativni pocet
detekovanych
defektti v dané

fazi

3%

5 %

7 %

25 %

50 %

10 %

Normalizované
naklady na
opravu defektu
(EUR)

250

250

250

1000

3000

12 500

Zdroj: (Bures a kol ., 2016, s. 16), vlastni zpracovani

Bezpecnostni oblast

Bezpecnost softwarti je komplexni a kritickou oblasti. Je nutné chranit nejen samotna

zatizeni, ale predev§im data a prostiedky jejich uZzivateli. Neni proto vyjimkou, Zze na

vSechna zafizeni jsou vydavany neustale nové softwarové opravy. Kazda firma si uvédomuje

riziko, ze pfipadné naruSeni této bezpecnosti vede jak k poskozeni dat uzivateld, tak i ke

ztraté renomé dané firmy a s tim spojené ekonomické dopady.

Kvalita produktu

Kvalita produktu vzdy byla a bude velmi dulezitym méfitkem. Zakaznici budou spise

vyuzivat produkty od spoleCnosti, kterym mtzou duvéfovat a které pravidelné dodavaji

produkty, které napliiuji jejich potfeby. V dnesni dob& posun hardwarovych moznosti neni

takovy a zakaznik voli tedy jemu piijemné;si softwarové feSeni.

3.3.2 Typy a zpusoby testovani

Testovani, jak v tradi¢nim, tak i v agilnim pfistupu k vyvoji softwaru, se v zasadé nelisi v

pouzitych metodach jako takovych. Zptusoby a metody jsou podobné, nicméné v agilnich
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metodikach je potfeba zvolit napfiklad jiny pfistup, anebo vyuzit metody 1épe uzpisobené
pro tento styl vyvoje. V této kapitole se zaméfime na zakladni rozdéleni testi a metody

specifické pro testovani v agilnich metodikach rozvedeme az v kapitole navazujici.

Testy muzeme rozdé€lit do jednotlivych tGrovni podle toho, na jakou fazi SDLC navazuji.
Jednotlivé urovné jsou (ISTQB, 2019):

e komponentove testovani,

e integracni testovani,

e gsystémove testovani,

e akceptacni testovani.

Lepsi vizualizaci jednotlivych trovni a jejich vazbu na faze SDLC mizeme vidét na Obrazku

4 a Obrazku 5.

Komponentové testovani
Komponentové testovani se zamétuje na komponenty, které je mozné otestovat samostatné
a jeho cilem je predevsim ovéfit funkcnost (ISTQB, 2019):

e jednotek,

e modulg,

e datové struktury,

e tfid,

e databazovych moduld.

Jedna se tedy o testovani zdrojového kodu na té nejpodrobné&jsi urovni, z pravidla je
provadéno vyvojafi a jedna se o tzv. metodu bilé skiirniky, kdy jsou testy psany na zaklade
znalosti kodu. Typickymi chybami, které je mozné zjistit, jsou problémy s tokem dat nebo

chyby v kodu. Pro tyto typy testd je také velmi bézna automatizace.

Vystupy komponentového testovani slouzi pro informovanost vyvojového tymu o
funk¢nosti kodu a splnéni zadanych pozadavka od zakaznika. Interpretace téchto vysledku
zakaznikim je vzhledem k pozadovanym znalostem a slozitosti skoro nemozna a

nerelevantni.
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Integracni testovani
Integracni testovani se zaméfuje na vzajemnou kompatibilitu a integraci komponent, které
byly otestovany v ramci komponentového testovani. Integracni testovani se vyuziva ve dvou
ptipadech (ISTQB, 2019):
e Je potieba otestovat, zda vyvinuta komponenta je kompatibilni se systémem, do
kterého ji zacleniujeme.

e Je potieba otestovat interakci mezi jednotlivymi systémy, bali¢ky a sluzbami.

Jako ptiklad vystupnich chyb z integracniho testovani muzeme uvést (ISTQB, 2019):
e Chybgjici data nebo jejich $patna interpretace.
e Spatny navrh rozhrani.
e Chyba v komunikaci mezi jednotlivymi komponenty.

e Spatné zabezpeceni.

Stejné jako v ptipadé komponentového testovani i zde je velmi bézna automatizace testovani

a interpretace vysledki zakaznikiim nerelevantni.

Systémové testovani

Systémové testovani se zametuje na chovani systému jako celku a jeho schopnosti vykonat
pozadovany ukol od zadatku do konce!®. Vystupy ze systémového testovani jsou &asto
prezentovany zakaznikam, ktefi se na jejich zakladé rozhoduji o vydani softwaru anebo se

pouzivaji jako podklad pro zdkonné a regulacni pozadavky a standardy (ISTQB, 2019).

Chyby, na které se tyto testy zamétuji jsou nasledujici (ISTQB, 2019):
e Chybové nebo neocekavané chovani systému.
e Neschopnost provést zadany ukol.
e Chybné datové toky v systému.

e Nefunkcnost systému v pozadovaném prostredi.

Tyto testy jsou provadény na zakladé tzv. specifikaci — rozsahla dokumentace popisujici

podrobné chovani systému. Jakakoli chyba ve specifikaci, naptiklad chybé&jici nebo Spatné

107 angl. end-to-end testing
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formulovany pozadavek, mohou zapficinit §patné vyhodnoceni testu, coz vede k zbyte¢né

ztraté Casu a zdroju (ISTQB, 2019).

Akceptacni testovani

Akceptacni testovani je velmi podobné systémovému testovani, ale z pravidla probiha na
strané zakaznika, dochazi zde k validaci kvality a funkcnosti systému jako celku a testovani
je Casto provadéno na jiz realném prostedi nebo jeho simulaci, aby se zdkaznik presvédcil
o naplné&ni jeho pozadavkd (ISTQB, 2019). Casto zde byvaji zatlenéné i testy vykonnosti a
pouzitelnosti a testy pouzivaji metodu Cerné sktinky, kdy k testovani dochazi bez znalosti

kodu.

3.3.3 Agilni testovani

Testovani v agilnich metodikach se vyznacuje tim, Ze k testovani dochazi po kazdém malém
prirGstku kodu'! jakmile je dokoncen. Tym se soustfedi na vyvinuti jednoho z pozadavkl
pro danou iterace a vzapéti ho ihned testuje, jelikoz dany pozadavek neni mozné oznacit jako
dokongeny 2 pouze jeho nakodovanim, ale poté, az dojde i k jeho otestovani. Po ovéfenti jeho
funk¢nosti se dany pozadavek oznaci za dokonCeny a tym se muze presunout k dal§imu
pozadavku. Z toho vyplyva, Ze vyvojaii nemohou nikdy byt ,napied* se svou praci pred

testery (Crispin, Gregory, 2009, s. 13).

Test-First pristup

Test-first piistup byl piedstaven Kentem Beckem vroce 1999 v knize , Extreme
Programming (XP): Explained kde autor uvadi metodu psani jednotkovych testa jeste pred
samotnym vyvojem a jejich neustale retestovani v prubéhu kodovani. V roce 2000 vydal
knihu ,Test Driven Development by Example* kde zavedl do Test-First pfistupu velmi
dulezity aspekt agilniho pfistupu, tzv. refaktoring (Brown, 2020) tedy proces neustalého
vylepSovani kodu. Definice refaktoringu je podle Badgett, Myers, Sandler (2012): ,,Vycisténi
a zjednoduseni zdrojového kodu kdy pomoci jednotkovych testii docilite zachovani

funkcionalit v priibéhu “ — pielozeno autorem'>.

117 angl. increment

127 angl. Done

13 Z originalu: ,Clean up and streamline your code base. Unit tests help ensure that you do not destroy the
functionality in the process. You must rerun all unit tests after any refactoring™
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Za test-first pristupy je mozné povazovat nasledujici tfi: Test-Driven Development,
Acceptance Test-Driven Development a Behavioral-Driven Development a vSechny

zminéné piistupy se vyznacuji velkou mirou automatizace testu.

Test-Driven Development
Test-Driven Development je metoda, kdy testovaci scénafe jsou nejen napsané pred
samotnym vyvojem kodu, ale samotné psani kodu je prizptisobeno praveé t€émto testovacim
scénafim — kod je psany tak, aby splnil testovaci scénafe (Crispin, Gregory, 2009, s.109-
112). TDD je vyuzivany pro vyvoj fizeny automatickymi testy a definuje tyto kroky (ISTQB,
2014):

e napsani testu, ktery odrazi pochopeni pozadavku vyvojarem,

e spusténi testu, ktery by mél mit chybovy vystup, jelikoz dany kod jesté neexistuje,

e psat kod v iteracich a spoustét test do té doby, nez test projde,

o refaktorovat napsany kod, poté znovu test spustit a ujistit se, ze refaktorovany kod

test stale spliuyje,
e opakovani tohoto procesu pro dalsi pozadavek a spusténi nejen aktualniho, ale 1

vSech predchozich testu.

Acceptance Test-Driven Development

Tento piistup vychazi z pfistupu Test-Driven Development a jde o kolaborativni pfistup,
ktery umoziuje zakaznikiim pochopit, jak maji jednotlivé vyvijené komponenty fungovat a
k vyvoji jednotkovych testl jsou vyuzivany User stories (ISTQB, 2014), coz jsou scénafe
chovani realného” uzivatele napsané zakaznikem. Navrh testd neni tedy pouze
v kompetenci vyvojového tymu a diky vyraznému snizeni mozné chybovosti v komunikaci

pfi definici pozadavku testy odpovidaji vice zakaznikovym predstavam

Behavioral-Driven Development

Tento pfistup je kombinaci Test-Driven Develoment a Acceptance Test-Driven Develoment,
kde jsou testy psany na zakladé ocekavaného chovani systému. Stejné jako v ptripadé ATDD,
podani vystupi ztéchto testi je pro zakazniky srozumitelnéjsi. Behavioral-Driven
Development se vyznaCuje pouzitim ruznych formatt pro definici akceptacnich kritérii,

jednim z nich je tzv. Given-When-Then (ISTQB, 2014):
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e Given — jsou dané pocateCni vstupy,
e When — a v pripadé n¢&jakého jevu,

e Then — to ma tyto vysledky.

Pruzkumné testovani

Prizkumné testovani nereprezentuje testovaci metodu jako takovou, jedna se spiSe o pfistup
k testovani a je typickym pfistupem v agilnich metodikach. Prizkumné testovani je
kombinaci neustalého uceni se o daném systému, navrhu testd a jejich provadéni. Je
provadéno manualné, nicméné nékteré jeho Casti je mozné automatizovat. Jde o pochopenti
produktu na velmi podrobné urovni a testovani jiz pouzitych story a scénaiu, zda opravdu
spliiuji vSechny mozné varianty ¢i pfistupy, které by mohli nabidnout. Prizkumné testovani
je nestrukturované a kompletnd v kompetenci daného testera. Castymi vystupy jsou dalsi
pozadavky Ci Uprava existujicich pozadavku a feSeni. Schopnost provadét prizkumné testy
s validnimi vystupy je u agilnich testert velmi ocefiovanou dovednosti (Crispin, Gregory.

2009, 5.195-200).

Kvadranty testovani
Crispin a Gregory (2009) rozdéluji pfistup k agilnimu testovani do ¢ty kvadranti (Obrazek
7) a to podle riznych divoda, pro¢ software testovat:
e Kvadrant 1 - otestovani technologii daného produktu'®.
e Kvadrant 2 - podpora vyvojové tymu'>.
6

e Kvadrant 3 - otestovani konkurence schopnosti a vyuzitelnosti v reAlném provozu'®.

e Kvadrant 4 - hodnoceni produktu jako celku!”.

Tyto kvadranty neudavaji, v jakém poradi mame testy vykonavat, ale poskytuji celkovy
pohled na to, které ukony a procesy je zadouci udélat. Vyhodnoceni poradi je specifické pro
kazdy projekt a mélo by vyplyvat z potfeb zakaznika a z moznych rizik (Crispin, Gregory,
2009, s. 98).

147 originalu: Technology-facing tests that support the team

15 7 originalu: Business-facing tests that support the team

16 7 originalu: Business-facing tests that critique the product

177 originalu: Critiquing the product using technology-facing tests
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Obrazek 7: Kvadranty agilniho testovani

Zaméfeni na business

Automatizovamné

Manualni
Funkénf testy Priizkumné testovani
Priklady Testovani scénéf
Testovani piibéhl Testy poufZitelnosti
Prototypy UZivatelské akceptacni testy
Simulace Alfa/Beta testovani
3
5
© Q2)|Q3
a8 Q1| Q4
o
o]
o
Jednotkové testy ZatéZové testy
Komponentové testovani Bezpecnosti testy

Néstroje

Aum

ZamérFeni na technologie

Zdroj: (Gregory, Crispin, 2009), vlastni zpracovani

Kvadrant 1

Prvni kvadrant reprezentuje Test-Driven Development, coz je velmi Casty pristup k testovani

npjnpoud juadoupoH

v agilnich metodikéch a ktery je povazovan za jeho klicovou podstatu.

Pokud tym vyuziva piistup TDD, vyvojovy tym minimalizuje pocet chyb, které je nutné fesit
v pozdéjsi fazi vyvoje. VEétsiné chyb ve zdrojovém kod je mozné piedejit prave psanim testl
jeste pred samotnym kddem. Takovyto test je napsan tak, aby zachytil podstatu zakaznikova
pozadavku a kdykoli, v pfipadé jakychkoli nejasnosti nebo otazek, se vyvojovy tym muze
ptimo zékaznika zeptat. Vhodné je také sparovani vyvojare a testera, tzv. parové testovani,
které zaruci komplexni pohled na dany pozadavek. Timto pfistupem se zajisti, ze vétSina
chyb ve zdrojovém kodu je odhalena v rané fazi vyvoje a budou opraveny pravé zde, nez

aby byly odhaleny az v pozdési fazi, zpozdili dodani a tim ovlivnili celkovou kvalitu
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produktu (Crispin, Gregory, 2009, s. 111). Je také nutné dbat na dosazitelnou velikost
jednotlivych story a tou by méla byt prave jedna iterace. Obcas je tedy nutné jednotlivé story
rozdélit na ne€kolik mensich dilt, nebo naopak nékolik jednodussich story spojit do jedné

vétsi (Crispin, Gregory, 2009, s. 144).

Kvadrant 2

Vystupy z testd v druhém kvadrantu se zameéfuji nejen na zhodnoceni vyvojovym tymem,
ale 1 zakaznikem a demonstruji externi kvalitu a pozadavky, které zakaznik pozaduje. Tyto
testy jsou psany na zakladé User stories, které poskytne zakaznik (Crispin, Gregory, 2009,
s. 99) ajsou jednoduse interpretovatelné. Jako priklad zjednodusené pouzité User story mize
byt: ,,Jako zakaznik na internetovém obchodé chci dopravu zdarma, pokud soucet cen mych
objednavek prekona pozadovanou hranici pro dopravu zdarma a tim vyuziji toho, ze
objednavam ve velkém* (Crispin, Gregory, 2009, s. 130, pielozeno autorem'®). N&které testy
mohou byt velmi podobné testim z prvniho kvadrantu, nicméné hlavnim cilem testd v
druhém kvadrantu je demonstrace funk¢nosti pro zakaznika, néceho takového testy z

prvniho kvadrantu dosahnout, ve vétsiné piipadd, nemohou.

Stejné jako v piipadé testd prvniho kvadrantu, i v druhém kvadrantu je do velké miry mozné
testy automatizovat. Tato automatizace nam pomuze napfiklad pfi nasledném piidavani
funkcionalit, kdy mizeme spustit vytvorenou sadu automatickych testt a béhem kratké doby
vidime, zda jsme tim nenarusili n€kterou z jiz implementovanych funkcionalit. Tato
automatizace nam také umozni vénovat se vice testim z kvadrantu tietiho a ¢tvrtého, které

jsou ve vetsiné piipadi manualni (Crispin, Gregory, 2009, s. 190).

Kvadrant 3

Testovani v tfetim kvadrantu se zaméfuje na hodnoceni produktu a probiha predev§im
manualné. Je vSak mozné automatizovat procesy jako napftiklad piiprava dat potfebnych
k testovani. Vyhodou agilniho pfistupu je, ze na hodnoceni od zdkaznika nemusime ¢ekat az
do faze vydani produktu, jako tomu je v tradi¢nim pfistupu, ale mame moznost i nékolikrat
behem jedné iterace konzultovat dosavadni vysledky se zdkaznikem. Tim se zajisti, ze

zakaznik muZze zhodnotit pfinosnost produktu nejen pfed jeho samotnym vydanim, ale

18 7 originalu: ,,As an internet shopper (...) I want free shipping when my order exceeds the free shipping
threshold, so that I can take advantage of ordering more at one time.*

31



zaroven po malych prirastcich a tim zlepsit celkovou kvalitu dodavaného produktu (Crispin,
Gregory, 2009, s. 190-192). V tomto kvadrantu Crispin a Gregory (2009) zminuji dulezitou

soucast agilniho testovani — prizkumné testovani.

Kvadrant 4
Ctvrty kvadrant se jiz nezaméfuje na tzv. funkéni testy jako tii piedchozi, ale vice na
nefunkc¢ni testy — sem mohou patfit naptiklad (Crispin, Gregory, 2009, s. 217):

e zatézove testy,

e testy bezpeCnosti,

o testy Skalovatelnosti,

e testy spolehlivosti.

Casto se stavé, e diky zaméFeni zakaznika ¢isté na business a funk&ni stranku produktu, se
opomiji robustnost systému jako takového, nebo se predpoklada, ze se o tuto stranku postara
automaticky vyvojovy tym. Proto je dulezité, aby vyvojovy tym zakaznikovi vysvétlit
dulezitost téchto testd a disledky jejich prehlizeni nebo upozadéni. Problém je, ze provadéni
testl ztohoto kvadrantu po kazdém pfidaném pozadavku je bud’ nemozné (chybéjici
architektura, systém neni jesté nasazeny a podobné) nebo velmi Casové i finan¢né narocné.
Vyvojovy tym by tedy mél se zakaznikem probrat piipadné upiednostnéni téch pozadavku,
které vedou k vystaveni takto otestovatelného systému v zavislosti na hlavnich pozadavcich,
které od systému ma (Crispin, Gregory, 2009, s. 217-223). Pokud je dany produkt naptiklad
klicovou infrastrukturou pro internetové bankovnictvi, je nutné upfednostnit bezpecnost,

spolehlivost a zvladnutelnost zatizeni.

3.4 Porovnani tradi¢niho a agilniho testovani

Jednim z hlavnich rozdila agilniho pfistupu oproti tradicnimu je priabézné testovani softwaru
v piipadé agilnich metodik. Sekvencni prochdzeni jednotlivymi fazemi v tradi¢nich
metodikach neumoziuje zacit s testovanim dfive, nez je vyvinuty cely systém a velmi Casto
se stava, ze celé testovani je uskutecnéno az tésné pied nasazenim. Pokud faze vyvoje zabere
vetsi mnozstvi Casu, nez je oCekavano, muze se stat, ze na nékteré Casti testovani vubec

nedojde (Bures a kol., 2016, s. 29). V takovémto ptipadé vyrazné trpi kvalita dodavaného
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systému, jelikoz nedojde k odstranéni chyb pred nasazenim a jejich oprava je v ramci

nasazeni vyrazné€ komplikovanéjsi a nakladnéjsi.

Agilni pfistup je mnohem flexibilné&jsi a je zde mozné testovat prakticky soucasné s vyvojem
koédu. Je zde duraz na tzv. celo-tymovy“ piistup a testefi jiz nejsou jedini, ktefi jsou
zodpovédni za kvalitu dodavaného produktu. Je zde také zcela jiné pojeti ¢lenl tymu,
tradicni pojmenovani tester, vyvojar aj. se upozaduji, jelikoz ¢lenové tymu by méli mit
dovednosti ze vSech odvétvi, které dany tym pro vyvoj potiebuje. Méni se také pfistup
k zakaznikovi, ten se dostava do klicové pozice v ramci vyvoje. V idealnim pripadé
spolupracuje s tymem na denni bazi, hodnoti dosavadni vystupy a dodava podnéty pro
vyvojovy tym. Diky tomu je mnohem pravdépodobnéjsi, ze vysledny produkt bude podle

zakaznikovych predstav.

Sbér pozadavkl v agilnim testovani je také velmi odlisny od tradi¢niho pfistupu. Tymy
netravi mesice jejich sbérem, analyzou a vyhodnocovanim, jen aby pozdéji zjistili, ze nékteré
pozadavky je potfeba zménit nebo pouzité technologie jsou jiz zastaralé. Misto toho
zakaznik pozadavky formuluje v kratkych story a piikladech. Poté je na komunikaci
vyvojového tymu a zékaznika, aby dané pozadavky formulovali co nejlépe. K této
komunikaci jsou nejlépe prizptuisobeni prave testefi, jelikoz maji jak potiebné technické
znalosti, tak jsou schopni vnimat celkovy obraz!® produktu. Nastroji, které jsou idealni pro
tuto komunikaci, jsou riizné prototypy a simulace — ty umozni zakaznikovi vidét a pochopit

pozadavky nejlépe (Crispin, Gregory, 2009, s. 129-138).

197 angl. big picture
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4 Analyticka c¢ast

Tato kapitola se zamétuje na vyzkum, ktery byl proveden za pomoci dotaznikového Setieni
a expertnich rozhovort. Toto Setfeni bylo provedeno ve vybrané bankovni spolecnosti
ptisobici na uzemi Ceské republiky a cililo pouze na vybrané zaméstnance v IT odvétvi.
Dotaznikové Setfeni bylo vyuzito jako kvantitativni sbér dat z divodu vétsiho poctu
zaméstnancu, snazsiho zapojeni pro respondenty a zachovani anonymity. Nasledné expertni
rozhovory diskutuji otazku agilnich metodik v dané spolecnosti a navrzené principy pro

zlepSeni testovani.

4.1 Navrzené principy umoznujici zlepSeni testovani v agilnich
metodikach

Cilem této podkapitoly je navrzeni principu, které by méli mit pozitivni vliv na efektivitu
spoluprace vSech €lenti tymu, zvySeni produktivity a zlepSeni zpisobu dodani produktu a
s tim souvisejici lepsi zkusenost pro koncového zakaznika. Ackoli se vétsina principt tyka
primarné testovani softwaru, vzhledem ke struktufe agilnich tymu je mozné, principy
povazovat, do urcité miry, za obecné. Navrh principt vychazi z reSer§e odbornych publikaci
a nasledné jsou tyto principy konzultovany v ramci expertnich rozhovort s odborniky
z praxe. Navrhnuté principy jsou nasledujici:

1. Definujte testovani jako nedilnou a rovnocennou soucast celého vyvoje softwaru.
Aktivné zapojte testery do planovani sprintu a odhadnéte naroc¢nost ukold.
Klad'te diiraz na komunikaci v tymu.

Zapojte do testovaciho procesu co nejvice Clent.

Zvolte vhodny a jednotny zptisob pro zaznam chyb.

AN T

Urcete metriky tispé$nosti sprintu.

4.1.1 Definujte testovani jako nedilnou a rovnocennou soucast celého vyvoje
softwaru

V ramci agilnich tymu je snaha o vyhnuti se klasické definici pozic jako tester, analytik,
vyvojar aj., jelikoz kazdy ¢len tymu by mél mit, nad ramec expertizy ve svém odvetvi,
alespon zakladni ptehled o vSech pozicich a byt schopny tyto pozice zastoupit. K popisu

rozdélni jednotlivych znalosti mizeme pouzit u testera napiiklad koncept T-dovednosti,
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ktery je na Obrazku 8. Vertikélni Cast reprezentuje dominantni expertizu, horizontalni
vSeobecnou znalost.

Obrazek 8: T-Shape dovednosti testera

Analyza Vyvoj

1SOL

IUBAO

4

Zdroj: Autor

Casto se ovSem Clenové, zamétujici se na testing, setkavaji s podhodnocovanim jejich prace
a obecné je testovani prikladana mensi dilezitost. Tento jev je piejat z tradi¢nich zptsobu

vyvoje a je mozné se s nim setkat i v tymech, které agilni metodiky pfijali v nedavné dobeg.

Je tedy nutné definovat testovani jako nedilnou a rovnocennou soucast celého vyvoje

0 muy piikladat dostate¢nou dilezitost. Casto je

softwaru a v ramci jednotlivych ceremonii’
na testovani nahlizeno jako pouhé spousténi a provérovani Cinnosti a chovani systému
beéhem jejich beéhu — tzv. dynamické testovani. Praxe nam vSak ukazuje, ze testefi jsou velmi
vhodni pro tzv. statické testovani (otestovani pozadavkt, hrubého/detailniho navrhu) v

uvodni fazi vyvoje a méli by byt v této ¢innosti podporovani. (Bures a kol., 2016, s. 30)

20 Ceremonie je nazev pro schiizky s piedem stanovenou délkou, frekvenci a cili.
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4.1.2 Aktivné zapojte testery do planovani sprintu a odhadnéte narocnost ukola

Aktivnim zapojenim testeri do planovani sprintu muzete jiz v avodni fazi predejit
problémum s dokoncenim funkcionalit béhem sprintu. Jednim z moznych feseni je pridat
testerské podukoly k jednotlivym bodim planovani jako napiiklad ptipravu testovacich dat,
piipravu testovacich scénaii nebo opravy a upravy automatizovanych testd. Nejen, ze v této
fazi muzes dojit k nalezeni né€jakého problému, ale tester bude mit pii predani ukolu od

vyvojaiu jiz predpfipravena data a testy a bude mozné testovani zna¢né urychlit (Hak, 2020).

Dale je pti planovani sprintu vhodné urCovat narocnost ukolu, a to at’' z pohledu pouze vyvoje
nebo testingu nebo obou Casti zaroven. Pokud se tym soustfedi na hodnoceni naro¢nosti
pouze z pohledu vyvoje, muze poté dojit k nedostatku casu k provedeni testovani a obracen€.
Idealni tedy je urCovat naroCnost z obou pohledu soucasné a ukoly s nejvétsi naro¢nosti
odbavovat priorit. Casem maze dojit k vytvofeni vzorovych Story (Hak, 2020) a tim nadale

zjednodusit pfistup nejen souCasnym ¢lentim, ale pfipadné i ¢lenim novym.

4.1.3 Klad’te duraz na komunikaci v tymu

Dobra komunikace je kli¢ k uspéchu a agilni tymy jsou na ni postavené, at uz se jedna o
komunikaci se zakaznikem nebo uvnitf tymu. V ramci komunikace je jednim z hlavnich cilt
testera porozumét dané problematice jak z business pohledu zakaznika, tak z technického
uhlu vyvojare. Pokud se pfi testovani objevi jakékoli pochybnosti ve splnéni pozadavku
vyvojafi, tester je prave tim Clenem tymu, ktery ma potiebné znalosti v mediaci rozhovort

mezi vyvojari a zdkaznikem, pfipadné Product Ownerem (Crispin, Gregory, 2009, s. 23-24)

4.1.4 Zapojte do testovaciho procesu co nejvice ¢lenu

Je vhodné do procesu testovani zapojit cely tym. K tomu neni nutné znat veskeré mozné
varianty a scénare tak podrobng, jako tester, ale diky znalostem a informacim z pfedchozich
trech bodu téchto principt by kazdy ¢len tymu mél byt schopny, v pfipadé potieby a do

urcité miry, zastoupit role testera.
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VEétsi zapojeni napiiklad vyvojait do testovani byva Casto opomijena z nedostate¢ného
zajmu a informaci na strané vyvojaiu, ale predev§im v piipadé automatizovanych testi je
jejich zapojeni prospé€sné pro cely tym. Vyvojai mize diky znalostem psat zakladni testy pro
sebou vyvijeny kod a diky nasledné validaci ze strany testera se vyhneme poruseni principu
2 z kapitoly 3.1. této prace. Vyvojar timto zjisti ptipadné problémy s jeho kddem jiz v rané
fazi vyvoje a tester se zdokonali ve své znalosti kodu, coz vede z dalSimu rozvoji

jednotlivych ¢lend tymu a k pfidané hodnoté vysledného produktu (Hak, 2020).

4.1.5 Zvolte vhodny a jednotny zpusob pro zaznam chyb

Je nutné zvazit veskera pro a proti moznych pfistupt k zaznamu chyb v agilnim tymu a najit
takovy zpusob, ktery bude pro dany tym nejefektivnéjsi. Vétsina testerti byla z tradi¢niho
zpusobu vyvoje zvykla na vyuzivani BTT a dle prizkumu (Digital, 2021) 62 % respondentt
v agilnich tymech stdle BTT vyuziva. Je ovSem nutné nespoléhat se pouze na zvoleny

nastroj, lidska interakce by méla byt vzdy upfednostiiovana.

4.1.6 Urcete metriky tispésnosti sprintu

Zvoleni spravnych metrik a jejich spravna interpretace je klicova k uspéchu agilniho tymu.
Vzhledem k razantnimu zkraceni dodani produktu oproti klasickému pfistupu je nutné
hodnotit postup tymu na dennodenni bazi a ziskana data spravné interpretovat nejen pro dany
tym, ale 1 pro zakaznika.
Zakladni doporuceni koreluji stfemi nejoblibenéjsimi metrikami dle prazkumu
(VersionOne, 2015):

1. Rychlost vyvojového tymu za danou iteraci.

2. Prace odvedena béhem jedné iterace.

3. Prace odveden4 za cely release®'.

2l Vydani hotového produktu
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4.2 Dotaznikové Setreni

4.2.1 Prostredi firmy

Spolecnost, ve které je provadén vyzkum, se v nedavné dobé transformovala na agilni
metodiky a je organizaéné délena podle Spotify??> modelu. Zaméstnanci jsou rozdéleni do
Squadu, které dale spadaji pod jednotlivé Triby dle svého zaméteni. Tato spole¢nost byla
vybrana nejen na zakladé nedavné transformace, ale i diky velkému poctu pracovnika, ktefi
v ramci jednotlivych Squadi maji na starost vyvoj celé aplikace nebo jeji Casti. Aktivity
jednotlivych Squadu se pohybuji od vyvoje aplikaci, bankovniho API, testovani, Bussiness
Intelligence az po spravu a provoz aplikaci na testovacim, vyvojovém nebo produkénim

prostiedi. Vyjimkou neni ani sprava vlastnich serveru.

Z duvodu velké provazanosti jednotlivych aplikaci je nutné, aby vSechny aplikace dokazali
spole¢n¢ komunikovat a predavat si data, ale také aby m¢li jednotny design pro jednodussi
orientaci klientd. Ke komunikaci s klientem banka vyuziva vSechny bézné€ pouZzivané

zpusoby jako webové stranky, internetové a mobilni bankovnictvi a dalsi zpusoby.

4.2.2 Sestaveni dotazniku

Dotaznik vznikl na zakladé reSerSe odbornych publikaci a studiem dané problematiky.
Jednotlivé otazky a moznosti odpovédi byly také konzultovany s odbornikem z praxe, aby
bylo zajisténo, ze je znéni pro respondenty jasn¢€ srozumitelné a dochazelo tak k co

nejmensimu zkresleni vystupnich dat. K analyze byl pouzit nastroj MS Excel a MS Forms.

4.2.3 Struktura dotazniku

Dotaznik byl slozen z nékolika ¢asti a bylo pouzito vétveni navazané na odpovédi. Prvni Cast
dotazniku se zaméfuje na demografické udaje a charakteristiku respondentii. Nasleduje Cast
zabyvajici se pouzivanymi agilnimi metodami a jejich hodnoceni. V posledni ¢asti dochazi
k ohodnoceni jednotlivych principt a respondent zde ma také moznost pfipadné vyjadrit své

dalsi mySlenky, které nebyly soucasti definovanych otazek.

22 Spotify model je piistup ke struktufe organizace umoziujici agilitu (zdroj:
https://www.atlassian.com/agile/agile-at-scale/spotify)
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Formy pouzitych otazek byly:
e oteviené otazky,
e uzaviené vybérové otazky s jednou odpovedi,
e uzaviené vybérové otazky s vice odpovéd'mi,

e otazky s hodnotici skalou (tzv. Likertova §kala).

Dotaznik byl vytvotfen v prostiedi MS Forms, které nabizi firma Microsoft v rdmci balicku

Office 365.

Cast 1 - charakteristika respondenta a demografické udaje

Prvni ¢ast dotazniku se zamétfuje na charakteristiku respondenta a ziskava informace
obecného typu jako zastdvana role v tymu, délku zaméstnani, dosazené vzdelani apod.
Vsechny tyto otazky nam umozni sestavit profil respondenta a mohou byt vyuzity k dalsi
analyze dat. Pokud dany respondent byl zaméstnancem 1 pfed transformaci banky na agilni
metodiky, dotaznik se dale zaméfuje na obecny pfistup pred a po transformaci a také na
celkové vnimani transformace. V Pfiloze 2 je kompletni sada vSech otazek pro tento

dotaznik.

Cist 2 - pouzivané agilni metody

Druha ¢ast dotazniku se zabyva jednotlivymi metodami agilnich metodik a jejich vyuziti v
tymech. Cast téchto otazek byla inspirovana reportem 15th Annual State Of Agile Report
firmy Digital (2021), ktera uvadi procentualni zastoupeni riznych metodik v ramci
respondentt. Autofi tohoto dotaznikového Setfeni byli schopni zanalyzovat 1382 odpovédi
z celkovych 4182, které zahrnovaly respondenty z vice jak 100 zemi a Siroké Skaly velkosti
organizaci (Digital, 2021). V druhé €asti dotazniku se dale objevuji otazky s hodnotici Skalou
pro obecny popis aktualniho fungovani tymu. Otazky se tykaji oblasti komunikace a
spoluprace jednotlivych ¢lenti tymu, rychlosti reakce na zmény v pozadavcich nebo opravy

nalezenych chyb, celkovou kvalitu dodavaného softwaru a schopnost v€asného dodani.

Cist 3 — hodnoceni definovanych principu

Otazky v treti Casti dotaznikového Setfeni se tykaly principt, které definuje tato prace.
Pomoci hodnotici skaly méli respondenti urcit dulezitost jednotlivych tvrzeni. V zavérecné
Casti byla polozena oteviena otazka v pripade potreby respondenta doplnit dalsi informace

k dotazniku.
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4.2.4 Distribuce dotazniku

Vzhledem k zaméfeni dotaznikového Setfeni na jiz zminénou bankovni spole¢nost byl vybér
respondentu jasny. Prestoze k vyzkumu doslo pouze v ramci jedné spolecnosti, bylo nutné
zafidit relevantni §ifeni dotaznikového Setfeni, a to pouze na ty tymy, které se zaméfuji na
vyvoj a dodavku softwaru. K §ifeni byla vyuzita primarné pomoc jednotlivych Chapter®’
Leadd za IT, ktefi dotaznikové Setfeni Sifili do tvych tymu, sekundarné brigadnické IT
oddéleni. Pro zaji§téni relevantniho Sifeni dotazniku pres jednotlivé Chapter Leady bylo
pouzito metody pohodlné vzorkovani?*, v kombinaci s metodou snéhové koule®. Soudasti
Siteni dotazniku byla také informace, aby se Setfeni zicCastnili pouze respondenti zabyvajici
se vyvojem a dodanim softwaru a nedoslo ke zkreslenim vysledk(i zapojenim kolegu

z ostatnich oddéleni.

Metoda Pohodlného vzorkovani

Jedna se o metodu, ktera vychazi z osloveni respondentti, ktefi jsou ochotni se Setfeni
zucastnit a je jednoduché je kontaktovat. Tato metoda ma relativné rychlé a jednoduse
dosazitelné vysledky, ale hlavnim problémem této metody je nerovnomérnost rozlozeni
respondentd, a tudiz limituje reprezentativnost ziskanych vysledka (Lopez, Whitehead,

2013, s. 124).

Metoda snéhové koule

Tato metoda spoléha na osloveni né€kolika jedinct (respondenti), ktefi nasledné oslovuji
dalsi respondenty a diky tomuto doporuceni jsou také ochotni se Setfeni také zucCastnit a
vysledny efekt je pfirovnavan ke snéhové kouli. Tato metoda zarucuje velké mnozstvi
oslovenych a relevantnich respondenti. Jedna se o podpturnou metodu, a proto byla vyuzita

v kombinaci pravé s pohodlnym vzorkovanim (Lopez, Whitehead, 2013, s. 125).

23 Chapter je skupina sdruzujici leny jednotlivych Squadi se stejnymi zajmy / profesemi.
24 7 angl. Convinience sampling
25 7 angl. Snowball sampling
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4.3 Struktura vysledného souboru

Sbér vyzkumnych dat probihal v prostiedi organizace, ktera je blize predstavena
v podkapitole 4.2.1 Prostiedi firmy. Prizkum probihal 2 tydny a pfihlasilo se celkem 31
respondentt z riznych agilnich tyma napfi¢ celou spoleCnosti zabyvajicich se vyvojem
softwaru. Celkovy pocet oslovenych respondentd nelze urcit vzhledem k Sifeni za pomoci

metody snéhové koule.

Prvnim demografickym rozd€lenim dat je rozlozeni respondenti podle jednotlivych roli,

které zastavaji v agilnim tymu. Toto rozdéleni je zobrazeno na Obrazku 9.

Obrazek 9: Rozdéleni jednotlivych roli respondenti

Pocet z Jaka je Vase pracovni pozice?

5
20

15

5
0 . | | -

Analyrik Business user support Product owner [ Tester Vipvojar
projekrovy manaier

Zdroj: Autor

Nejvétsi zastoupeni méla role testera (21 respondentd, 68 %), analytika (5 respondentd, 16
%) avyvojate (3 respondenti, 10 %). Naopak nejmensi zastoupeni méla role Product Ownera
(1 respondent), takovyto vysledek se, vzhledem ke stavbé agilnich tymi, dal ocekavat. Dale
je zde jeden respondent zastupujici roli Business User Support, coz v kontextu organizace je
pozice blizko Product Ownerovi. Jako dal$i demografické rozdéleni muzeme pouzit
rozdéleni jednotlivych roli ve vztahu k nejvy$§imu dosazenému vzdélani. StredoSkolské
vzdélani ma 15 respondentt a vysokoskolské bakalarské ma 16 respondentti. Toto rozdéleni

je vidét v Tabulce 2.
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Tabulka 2: Role respondentt ve vztahu k nejvysSimu dosazenému vzdélani

. Product .
Vzdélani / Role Tester Analytik Vyvojar Jiné
Owner

Zakladni 0 - - - -
Stredoskolské 14 1 - - -
Vysokoskolské

7 4 3 1 1
— bakalarské
Vysokoskolské
— magisterské
Vysokoskolské
— doktorské
Celkem 21 5 3 1 1

Zdroj: Autor
Z tabulky je jasné viditelné, ze nejnizsi dosazené vzdélani maji respondenti s roli testera. To
je dano tim, Ze tato role je v mnoha organizacich Casto povazovana jako vstupni do oblasti

IT aje tedy obsazovana brigadné vysokoskolskymi studenty.

Dal§im demografickym porovnanim je vztah mezi jednotlivymi rolemi a délkou zaméstnani

v dané organizaci. Toto rozdéleni je reprezentovano v Tabulce 3.

Tabulka 3: Role respondentti ve vztahu k délce zaméstnani u organizace

Délka

_ ) Product )
zaméstnani / Tester Analytik Vyvojaf Jiné

Owner

Role
Mén¢ jak
) 13 3 - - -
jeden rok
1-2 roky 6 1 1 - -
24 let 2 1 1 1 -
Vice jak Ctyfi . .
roky
Celkem 21 5 3 1 1

Zdroj: Autor
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Z tohoto rozdéleni je patrné, Ze nejvice respondentti je zaméstnano krat$i dobu nez jeden
rok, coz koresponduje stim, Ze nejvice testerl v organizaci pusobi na brigadnickych
pozicich béhem svych vysokoskolskych studii. Toto tvrzeni dale potvrzuje i vyzkumna
otazka, zda je aktualni zameéstnani respondentovo prvni v oblasti agilnich metodik.

Z celkovych 31 respondentt odpovédélo 30 na tuto otazku ,,Ano®.

Dale je pro vyzkumny soubor dilezité, zda respondent byl zaméstnancem jiz pred
transformaci na agilni metodiky. Zde z 31 respondentd pouze 6 odpovédélo, Ze byly
zameéstnanci pred transformaci. Obrazek 10 reprezentuje rozdéleni hodnotici Skaly otazek
v zavislosti na vnimani transformace a Obrazek 11 reprezentuje fungovani tymu v porovnani
pfed a po transformaci. Pozitivné hodnoti transformaci 83,4 % respondentd a u vSech
respondenti doslo k viceméné€ bezproblémovému piizpisobeni se agilnim metodikam.
V piipadé vsak celkového piinosu pro organizaci hodnoti pouze 50 % respondentt

transformaci pozitivne.

Obrazek 10:Vnimani transformace respondenty

7. Prosim, ohodntte nasledujici body skaly ve Vasem vnimani transformace.

Dalii podrobnosti

M Rozhodné nescuhlasim M Spise nesouhlasim W Melze hodnotit / neutrdlni ndzor M Spige souhlasim

B Rozhodné souhlasim

Jsem spokojeny s transformaci na agilni metodiky. _
Adaptoval jsem se na agilni metodiky bezproblému. _
Myslim, Ze zména byla pro banku pfinosem. _

100% 0% 100%

Zdroj: Autor
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Obrazek 11: Fungovani tymu pro transformaci organizace

8. Prosim, chodnotte stav po transformaci banky na agilni metodiky v nasledujicich bodech.

Dalsi podrobnosti
W Vyrazné zhorfeni M Zhorieni M Neutralni/ nedoélo ke zméné B Zlepseni M Vyrazné zlepseni

Rychlost a efektivnost komunikace s kolegy

Rychlost opravy zjisténé chyby na jiZ nasazené aplikaci
Rychlost reakce na zménu poZadavku zakaznikem

Celkova kvalita doddvaného softwaru

Schopnost véasného dodéni produktu _

100% 0 100%

Spoluprace mezi vyvojan, analytiky a testery _
03

Zdroj: Autor

Po transformaci hodnoti 50 % respondentt, Ze doslo ke zlepSeni komunikace s kolegy, 50 %
uvadi neutralni odpovéd’. V piipad¢ spoluprace mezi jednotlivymi ¢leny uvadi zlepseni 83,3
% respondentt, 16,7 % uvadi neutralni odpovéd’. U otazky rychlosti opravy zjisténé chyby
na jiz nasazené aplikaci uvadi 50 % respondentd zlepSeni, 33,3 % respondenti uvadi
neutralni hodnoceni a 16,7 % respondentti uvadi, ze doslo ke zhorseni. Rychlost reakce na
zménu pozadavku zakaznikem hodnoti 100 % respondentli pozitivné, tj. doslo k jasnému
zlepsSeni. V piipadé celkové kvality dodavaného softwaru doslo dle 33,3 % respondentt ke
zlepSeni, 66,7 % uvadi neutralni odpovéd’. Nejvice se vysledky lisi u otazky ohledné
schopnosti v€asného dodani produktu, kde zlepSeni uvadi pouze 33,4 % respondentd, 33,3
% uvadi neutralni odpoveéd a 33,3 % respondentti uvadi zhorSeni. Tento nazor ma i Expert
1 vramci expertnich rozhovort, ktery tento problém vysvétluje jako stale probihajici
adaptace tymu na kratké sprinty, kdy je problematické odhadnout naro¢nost ukola, a to vede

k obCasnému pozdrzeni dodavky.
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4.4 Expertni rozhovory s odborniky z praxe

Pro ovéfeni navrzenych principti byly uskute¢nény ¢tyti kvalitativni rozhovory odborniki
z praxe, ktefi souhlasili s poskytnutim rozhovoru. Kazdy z rozhovora trval 45-75 minut a
otazky byly ucastnikim poskytnuty dopfedu. Zakladni struktura otazek je uvedena

v nasledujicim vyctu, celé znéni otazek je uvedeno v Piiloze 3:

[E—

Prabéeh sprintu, informace o tymu.

ZkuSenost pred/po transformaci organizace na agilni metodiky.
Pouzivané agilni metody.

Pfistup k testovani v tymu.

Dovednosti agilniho testera.

Komunikacni kanaly tymu.

Podpurné nastroje/Cinnosti k praci tymu.

Zavedené metriky pro hodnoceni sprintu.

D e U o R

Diskuze k principim.

4.4.1 Predstaveni expertu

Z divodu nutné anonymizace neni mozné uvadét jména expertl nebo jejich vazby na

spoleCnost, a proto jsou v této praci uvedeni pod oznaCenim , Expert".

Expert 1
Expert 1 ma také inzenyrské vzd&lani v oboru informatika na Ceské zemé&délské univerzitd
a v oblasti testingu se pohybuje jiz vice jak 6 let, v poslednich 3 letech jako senior testing

expert a v poslednich 2 letech také jako Chapter Lead a vede jedenacti ¢lenny tym.

Expert 2

Expert 2 ma inzenyrské vzdelani z Karlovy Univerzity v oboru IT a v této oblasti se
pohybuje jiz vice jak 12 let. V organizaci, kde je aktualné zameéstnan, byl nejprve v roli
projektového manazera a seniorniho vyvojare, v poslednich 3 letech je na pozici Area Lead

pro vyvoj.
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Expert 3
Expert 3 se pohybuje v oblasti IT jiz 12 let a cely Cas se vénuje testingu. Zacinal nejprve
jako tester, poté jako senior tester a test manazer. Po transformaci organizace na agilni

metodiky je v poslednich 3 letech na pozici Chapter Lead.

Expert 4

Expert 4 se pohybuje v oblasti IT necelé 3 roky a zacinal brigadné jako tester-junior pfi
studiu vysoké skoly. Posledni rok pracuje jako test manazer a zaroveni z brigadnické pozice
presel na plny uvazek. Do organizace, kde je zaméstnan, nastupoval kratce po transformaci

na agilni pfistup.

4.4.2 Struktura rozhovoru a provedeni

Sbér dat byl proveden za pomoci polo-strukturovanych rozhovora a ucastnici obdrzeli sadu
otazek (Ptiloha 3) v predstihu k nastudovani. Rozhovory probihali osobné, ptipadné online

na platformé MS Teams.

Zalatek kazdého provedeného rozhovoru se zabyval obecnym sezndmenim experta se
zkoumanym tématem a piipadnymi otdzkami ze strany experta. Nasledné byli experti
pozadani o udéleni souhlasu k pofizeni audio nebo audio-vizuéalniho zdznamu, které slouzili
k dodatecnému studiu probranych témat a k vystupim pro tuto praci. Z davodu nutné
anonymity jednotlivych expertti nebo organizaci nejsou kompletni piepisy téchto rozhovora

soucasti priloh této prace.

4.43 Vysledky kvalitativnich rozhovoru

V této podkapitole prace shrnuje vystupy jednotlivych expertt v otazkach 2.4,5 a 8 (Ptiloha
3). Tyto otazky byly vybrany zdavodid nejvétsi relevantnosti pro tuto praci.
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Otazka 2 — Jaka je Vase zkuSenost pred a po transformaci Vasi organizace na agilni
metodiky? Hodnotite tuto zménu kladné nebo zaporné?

., Predtim (pfed transformaci, pozn.aut.) to byl uplny chaos, byly hrozné velké releasy a
hlavné v jiné casti organizace, na kterou navazujeme, byl agile od zacatku, zatimco tady byl
vodopddovy zpiisob, tedy jednou za 3 mésice velké releasy ve velkych balicich které na sebe
divné navazovali. Ted (po transformaci, pozn.aut.) se zlepsila efektivita prdce, protoze ta
prace prichazi postupné a neni to tak jako vtéch ndrazovych balicich. Je i vétsi
transparentnost o tom, co kdo déla nebo nedéld a ta prdce se rozdéli, aby vsichni méli stejné.
(...) Zajimavy je i pohled na pocet defekti, ted (po transformaci, pozn.aut.) je jich dokonce
vic, protoze se to dodavd po castech, ale zase jsou rychleji opravované. Protoze predtim tam
treba byl jeden nebo dva defekty, zZe to nefunguje viibec a pak se 14 dni cekalo, nez se to
opravi. Ale kdyz ted vystavim defekt, Ze néco nefunguje, tak to je opraveny prakticky hned
(Expert 1, 2022).

,, [ransformace, i kdyz probéhla pred vice jak dvéma roky, stale bézi, nemd jasny zacdtek a
konec a nelze rict ,, Tak a ted jsme agilni“. Cely proces transformace vidim v priviastnéni
myslenek vychdzejicich z agilniho manifestu a jejich aplikace do vSech urovni organizace,
ne snaha aplikace znamé metodiky — ta ve vétsiné pripadii vede k neuspéSnému pokusu o
transformaci. (...) Za prvni nejvétsi zménu po transformaci povazuji vnimani uvniti
organizace arealizace, zZe kdykoli se mohou zménit jak vnitini, tak vnéjsi podminky, a to nas
nuti k mnohem flexibilnéjsi revalidaci cili, potieb a strategie. Jako druhou povazuji posun
autonomie na jednotlivé tymy az jednotlivce a tim zanikajici mikromanagement, ktery se

transformuje na leadership “ (Expert 2, 2022).

., Pred transformaci byly centrdlné rizeni testeri a hlavni focus byl na to, aby fungovalo
testovani end-to-end napric celou organizaci. Byli jasné nastavené procesy, které byly
nastaveny tomu, ze se releasovalo ctyrikrat do roka. ( ...) Po transformaci, co bych vidél jako
nejvétsi vwhodu, Ze doslo ke spojent businessu a IT — mame CJ, PO, vyvojdre a analytiky.
Mas tu dodavku diky tomuhle vic pod kontrolou, neni to jiny tym — jiny $éf, ale vSichni sedi
u sebe a miZou se o tom bavit na denni bazi. To je nejvétsi posun, Ze vsichni, kteri k tomu

maji co Fict, se koncentruji do néjaké jednotky “ (Expert 3, 2022).
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Otazka 4 — Jak se pristupuje k testovani ve Vasem tymu?

My to mame hodné rozdélené po funkcnostech, co jsou u nds v produktu. Takze to prvni
rozdéleni, kdyz prijde balik na otestovdni, probéhne automaticky podle toho, na co ty lidi
maji expertizu. Nas produkt je docela velky, takZe uplné neumi vsichni vSechno. Sice to
zvilddnou otestovat, ale ne do takového detailu, jako ten ¢lovék, co se na to zaméruje. A pokud
tam je néjaky problém, Ze by ten clovék nestihal, bud’ ty nové véci, co prijdou nebo regresni

test toho starého, tak potom se pobavime o tom, kdo by na to mél cas “ (Expert 1, 2022).

,, Lestovani napric celou organizaci se posouva z casové narocného Cisté manudiniho end-

06 . . vy . , ;o
to-end testovani® proti dokumentaci k vyuZiti automatizace komponentového testovani.
Takové testovani nam umoziuje, pokud dodrzujeme nastavené standardy, mnohem rychlejsi
vystupy a znovupouZzitelné testy se stejnou vypovidajici hodnotou jako v pripadé end-to-end
testovani. Tohoto stavu ale jesté neni mozné zcela dosdahnout, a tak se pristupuje alespor
k automatizaci end-to-end testovdani proti strojové Citelné dokumentaci s vyuZitim ndstroji
Jjako Robot Framework. Nenahraditelné je vyuZiti expertizy testerii pro testovani bezpecnosti

(napr. penetracni testovani) a priizkumného testovani “ (Expert 2, 2022).

., Tester je nedilnou soucdsti tymu (...) a uicastni se vSech ceremonii a vSechny jejich nkony
jsou zaznamenané v Jire?’, takze kdyz néco délaji, tak tam maji task ( ...), viasmé vsechny

aktivity jsou zhmotnény v tomhle ticketovacim nastroji“ (Expert 3, 2022).

, U nas to funguje tak, Ze vidycky béhem sprintu jsou dani dva lidé, které urcime na
Retrospektivé®® a ti jsou zodpovédni za napsdni systémovych testii k jednotlivym Story a
navzajem si testy validovali ( ...). A pak to mame nastavené tak, Ze k psani jednotlivych Test
casu dochazi v jakékoli fazi poZadavku, ale validace se déla az se doda technickd
specifikace. DFitv se validace délala podle slovni specifikace, jesté, nez to bylo vyvinuté, ale
zjistili jsme, Ze nam to tak nevyhovuje, protoze mame vice jak 20 produktii a je tézké bez

technické specifikace na néco nezapomenout *“ (Expert 4, 2022).

26V této praci také jako systémové testovani.
27 Jira je nastroj pro evidenci chyb vyvinuty firmou Atlassian.
28 Retrospektiva je schiizka celého tymu na konci Sprintu, kde se probira cely jeho pribéh a hodnoti se.
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Otazka 5 — Jaké dovednosti by podle Vas mél mit dobry tester v agilnim tymu?

., 1V technické znalosti se urcité hodi, ale nejdulezitéjsi je podle mé mit trochu analytické
mysleni, aby byla moznost se pobavit hlavné s tim analytikem, jak to ma fungovat, a hlavné
treba mu davat i zpétnou vazbu, Ze to takhle nepiijde. Stava se casto, Ze lidi néco navrhnou,
ty lidi to prosté udélaji, prosté nad tim nepremysli a potom, kdyz ten tester k tomu jde a zjisti,
Ze to takhle bude délat ten klient, tak se z toho zblazni ( ...) takze schopnost ddt tuhle zpétnou
vazbu je podle mé diileZitd a umét vict, jak by se to dalo zlepSit a predélat. TakzZe pokud se
nebavime o téch hard skillech jako umét SOL a rozumét architekture, tak ta komunikace, a

to analyticky mysleni je dulezity “ (Expert 1, 2022).

.. Myslim si, Ze nejdiilezitéjsi jsou v oblasti soft skills t7i roviny, zaprvé tester by mél mit velmi
dobrou znalost domény (mySleno doménou produktu, pozn.aut.), ve které se pohybuje.
Zadruhé interakci zdkaznika s produktem, jak zakaznik produkt vyuziva a jak se mu s nim
pracuje a za treti dobré analytické mysleni, peclivost a byt Stoura — neustdle myslet na
hranicni scéndre a moznosti a prozkoumavat je. V pripadé hard skills jde hlavné o posun
k vwvoji, kde by mél byt schopny alespori Cist v kodu kviili spoluprdci s vyvojdri a idedlné
umeét kodovat kviili vyvoji automatizovanych testit “ (Expert 2, 2022).

., Idedlnim testerem v agilnim tymu je nékdo, kdo dokdze kombinovat skilly Test manazZera,
(tahle pozice u nas uz oficialné neni), testera a zvildda test automatizaci. (...) Takze musi byt
schopny definovat néjakou test strategii — musi dobre odhadnout pracnost, musi zajistit
dostupnost testovactho prostiedku a kdyz je to zména, ktera mda dopadly i do jinych aplikaci
a ten squad iniciuje tu zménu, tak je vhodny, aby zajistil i end-to-end testy, popripadé UAT*®
testy. (...) A pak samoziejmé i test automatizace, ktera je asi posledni dva roky nedilnou

soucasti prace testera“ (Expert 3, 2022).

,, Uplné nejzdkladnéjsi véc, kterou musi mit je komunikace. SOL, UML a dalsi hard skills
zeptat a vykomunikovat to s analytikem nebo vyvojarem. Ddle také cteni specifikace, protoze
tomu musi rozumét a umét cist UML diagramy a jednotlivé aktivity co se tam déje [ ...].
Diilezita je také administrativa, nesmi byt liny evidovat, co déld, jakmile to nebude

evidované, tak se v tom uz nikdo dalsi nevyzna. A také pomdha analytické mysleni, je dobré

2 User Acceptance Testing
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¢

Si umét precist a predstavit si, co vSechno ta aplikace ma délat, hodné to usnadni praci*

(Expert 4, 2022).)

Otazka 8 — Mate zavedené néjaké metriky pro hodnoceni uspéSnosti sprintu/releasu?
Pripadné jak takovéto hodnoceni délate?

My uplné vyhodnoceni toho sprintu nemdme, ndm se to povede, kdyz to stihneme a
nepovede, kdyz to nestihneme. Kdyz to nestihneme, tak vyhodnocujeme, proc jsme to nestihli,
co se stalo. Ale pokud to stihneme, tak uz na tom néjak vic nepracujeme, maximdalné béhem
toho sprintu na stand-upech, pokud jsou tam problémy nebo néco trva fakt dlouho, tak se na
to pak zamérujeme, co se tam déje, proc to trva tak dlouho a jestli by nestalo za to, to néjak

pomeénit. Ale vyloZené vyhodnoceni sprintu nedéldme *“ (Expert 1, 2022).

..My uspésnost sprintu hodnotime podle toho, jestli se nam podarilo dokoncit to, co jsme si
v rdmci sprintu napldnovali. Vystupy prezentujeme pravidelné na review’, kde jsou stake
holders (...) a Fikame, co jsme si naplanovali a co jsme zvladli. Ukazujeme tam i Zivé

ukazky.“ (Expert 3, 2022).

., Fungujeme tak, ze béhem Groomingu®' a planovdni ohodnocujeme jednotlivé Story a vime,
Ze maximdlné stihneme Story ohodnocenou 21, pokud Story ohodnotime vic, tak to radéji
rozdélime do dvou sprintii, jinak to nejsme schopni dodat. Ten agilni zpiisob by mél byt prave
o tom, Ze co napldanujes, to dodas — nemél bys nic priddvat ani pretahovat. Zatim se ndm to
tolik nedari, takze mame cil, Ze nam muze zbyt maximdlné 20 % a to se ndm posledni 2

sprinty povedlo, takze se zlepSujeme *“ (Expert 4, 2022).

30 Ceremonie velmi podobna Retrospektive.
31 Proces, pii kterém Product Owner zajistuje aktualnost pozadavki pro vyvojovy tym.
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5 Vysledky a diskuze

5.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otizek
V ramci této podkapitoly jsou vyhodnocovany vyzkumné otazky 9-14 uvedené v Priloze 2.

Pouzivané agilni metodiky

Tato otazka se zaméfuje na agilni metodiky, které dany tym vyuziva. Vysledky vyzkumu
v této praci koreluji s vyzkumem spolecnosti Digital (2021) 15th Annual State of Agile
Report, ktery uvadi, Ze nejCastéjSi agilni metodikou je metoda Scrum, druhou
nejpouzivanéjsi metodikou je Kanban. Metodu Scrum vyuziva 26 respondentli, metodu
Kanban 14 respondentii a dale 6 respondentli vyuziva metodu Extreme Programming a
pouze 1 respondent uvedl i metodu Dynamic Systém Development Method. Zbylé dvé

metody — Crystal a Feature Driven Development, nikdo z respondentd neuvedl.

V névaznosti na pouzivané metody meli respondenti ohodnotit, do jaké miry tymem zvolené
metody spliiuji. Reprezentace té€chto dat je zobrazena na Obrazku 12. Z vystupu lze vidét, ze
se tymim daii naplfiovat jimi zvolené metody, jelikoz u metody Kanban uvedlo 71,4 %
respondentt odpoveéd’ spise spliiuje a 28,6 % odpoveéd rozhodné spliuje. V pripadé metody
Scrum uvedlo 57,7 % respondentt odpoveéd’ spise spliiuje, 26,9 % rozhodné spliuje, 7,7 %
neutralni odpoved a 7,7 % spise nespliuje. U metody Extreme Programming uvedlo 66,7 %
respondenti spiSe spliiuje a 33,3 % neutralni odpovéd. U metody Dynamic Systém

Development Method uvedlo 100 % respondentt spise spliiuje.
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Obrazek 12: Splnéni zvolenych metodik tymy

10. Pomoci skaly ohodnotte, jak Vas tym spliuje Vami vyuzivané agilni metodiky.

Daldi podrobnosti
B Vibec nespliuje M Spite nespliuje M Nevim / Nelze hodnotit B Spige spliuje M Rozhodné splfiuje
Kanban

Crystal
Dynamic System Development Method

Feature Driven Development
Zdroj: Autor

V ptipadé hodnoceni spise nespliiuje u metody Scrum respondent v ramci otazky 11 (Ptiloha
2) uvedl, ze vjeho tymu vznikla vlastni metoda inspirovana metodou Scrum a tudiz se
nepovedlo jeji prijeti jako takoveé.

Z vysledka odpovédi na Obrazku 12 vidime, Zze nejproblemati¢téjsi metodou je metoda
Extreme Programming, kde 33,3 % respondenti nedokazalo odpovédet, zda i pres vybrani

této metody tymem se dafi jeji implementace.

Fungovani tymu v agilnich metodikach

Obrazek 13 reprezentuje data obecného charakteru fungovani tymu, kterych jsou respondenti
soucasti. Reprezentovana data ukazuji, ze tymy dotazanych respondenti funguji velmi
dobrte, 90,3 % respondentt uvedlo komunikaci s kolegy jako dobrou ¢i velmi dobrou, 87,1
% respondentt uvedlo spolupraci v tymu jako dobrou nebo velmi dobrou a pouze 3,2 %
respondentt oznacilo spolupraci v tymu jako Spatnou. Dale 74,2 % respondenta uvedlo, ze
rychlost opravy zjisténé chyby na nasazeném produktu je dobra nebo velmi dobréa, 19,4 %
respondent uvedlo neutralni odpovéd’ a 6,5 % respondentl uvedlo rychlost opravy jako
Spatnou. V pfipadé rychlosti reakce na zménu pozadavku od zékaznika uvedlo 54,8 %
respondenti dobré nebo velmi dobré hodnoceni a pouze 6,5 % respondenti uvedlo Spatné

hodnoceni. Neutralni hodnoceni uvedlo 38,7 % respondenti. Celkovou kvalitu dodavaného
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softwaru hodnoti 74,2 % respondentt jako dobrou nebo velmi dobrou, 22,6 % respondent
uvedlo neutralni odpovéd’ a pouze 3,2 % respondentti uvedlo celkovou kvalitu jako $patnou.
Nejvétsi rozdil byl u otazky ,,Schopnost v€asného dodani produktu®, kdy uvedlo dobrou ¢i
velmi dobrou zkuSenost pouze 51,6 % respondentd, neutralni odpovéd uvedlo 25.8 %
respondentu a Spatnou zkusenost 22,6 % respondentii. Tuto odchylku vysvétluje Expert 1
v expertnim rozhovoru a je rozepsana v podkapitole 4.4.3 Vysledky kvalitativnich

rozhovoru.

Obrazek 13: Celkové fungovani tymu z pohledu respondentu

13. Prosim, ohodnotte jak funguje Vas akutalni tym.

Dalii podrobnosti

W Velmi spatna W Spatné M Neutrdlni M Dobra B Velmi dobra

Rychlost a efektivnost komunikace s kolegy _

Spoluprace mezi wyvojaf, analytiky a testery _

Rychlost opravy zjisténé chyby na jiZ nasazené aplikaci _

Rychlost reakce na zménu pozadavku zakaznikem _

Celkova kvalita dodavaného softwaru _
- e

Schopnost véasného dodéani produktu

100% 0% 100%

Zdroj: Autor
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5.2 Vyhodnoceni vyzkumné otazky — definované principy

Posledni vyzkumna otazka se zaméfila na hodnoceni definovanych principa touto praci.
Hodnoceni respondenti provedli pomoci hodnotici skaly a reprezentace vysledkl je na

Obrazku 14.

Obrazek 14: Hodnoceni definovanych principt respondenty

14. Z pohledu testovani softwaru, prosim, pfifadte nasledujicim wyrokdm ddlezitost v agilnim
prostredi.

Dalii podrobnesti
M Rozhodné nescuhlasim M Spite nesouhlasim W Mevim / neutrdlni M Spife souhlasim M Rozhodné souhlasim

Definice testovani jako nedilné a rovnocenné soudasti
celého vyvoje softwaru

Aktivni zapojen’ testerd do plénovéni sprintu a odhad
narodnosti jejich dkold

UmoZnéte a podporujte komunikaci

Zapojeni co nejvétiho poftu éend tymu do
testovaciho procesu
Zvoleni vhodného a jednotného zéznamu defektd _

Uréeni metrik dspésného sprintu

100% 0% 100%

Zdroj: Autor

Data koreluji s vysledky expertnich rozhovort v kapitole 4.4 Expertni rozhovory
s odborniky z praxe a jako nejdualezit€jsi se jevi 1., 2. a 3. princip.
U principu 1 uvedlo 90,3 % respondentt spiSe souhlasim nebo rozhodné souhlasim, 6,5 %

respondentt uvedlo neutralni odpovéd a pouze 3,2 % respondentt uvedlo spise nesouhlasim.

U principu 2 uvedlo 74,2 % respondentt spise souhlasim nebo rozhodné souhlasim, 16,1 %
respondenti uvedlo neutralni odpovéd, 6,5 % respondentd uvedlo odpovéd spise
nesouhlasim a 3,2 % respondentd uvedlo rozhodné nesouhlasim. Jednalo se o respondenta

v roli testera a s délkou zaméstnani pod jeden rok.

U principu 3 uvedlo 96,7 % respondenti hodnoceni spiSe souhlasim nebo rozhodné

souhlasim. Respondent, ktery uvedl hodnoceni rozhodné nesouhlasim, byl v roli testera a
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délka zameéstnani byla kratsi nez jeden rok, jedna se vSak o jiného respondenta nez v piipade
principu 2. Az na tuto anomalii miZeme tedy potvrdit, ze komunikace je v agilnich tymech
velmi dilezita. Toto potvrzuji i expertni rozhovory v kapitole 4.4 Expertni rozhovory

s odborniky z praxe.

Stejné jako v piipadé€ expertnich rozhovort, nejkontroverzngjsi je princip 4, kde 38,7 %
respondentt uvedlo odpoved spise nesouhlasim a 3,2 % respondentt rozhodné nesouhlasim.
Neutralni odpoveéd uvedlo 29 % respondenti a hodnoceni spiSe souhlasim nebo rozhodné
souhlasim uvedlo pouze 29,1 % respondentt. Experti v ramci rozhovord to vysvétluji tim,
zZe je nutné zapojit pouze Cleny, ktefi o to maji zajem a také upozoriiuji, ze zapojeni vétsiho

poctu lidé do procesu mize vést k vét§imu chaosu v tymu az ptipadné paralyzace tymu.

V piipadé principu 5 uvedlo 64,5 % respondenti odpovéd spiSe souhlasim a rozhodné
souhlasim, 22,6 % respondentd uvedlo neutralni odpoveéd’, 9,7 % respondentt uvedlo spise

nesouhlasim a 3,2 % respondentt uvedlo rozhodné nesouhlasim.

U principu 6 uvadi 58,1 % respondenti odpoveéd spise souhlasim a rozhodné souhlasim.
25,8 % uvedlo neutralni odpoved’, 12,9 % respondentt uvedlo spiSe nesouhlasim a 3,2 %

respondentt uvedlo rozhodné nesouhlasim.

5.3 Vysledky kvalitativnich rozhovoru — hodnoceni jednotlivych principu

Expert 1 jako nejdulezitéjsi uvedl princip 1 a 3. Naopak u principu 4 zmiiuje, ze nema dobré
zkuSenosti se zapojenim celého tymu, hlavn€ u vyvojara: ,, Miij ndazor je, Ze vyvojdri jsou
Spatni testeri, protoze bud to po sobé neotestuji pordadné, protozZe si hodné véri, anebo
naopak si mysli, Ze dokdzou po nékom kod precist tak dobre, Ze samoné testovani provadi
jen letmo. Dobré spojeni je dvojice analytik a tester a tam je ta komunikace rozhodné

dilezita “ (Expert 1, 2022).

Expert 2 jako nejdilezitejsi vyhodnotil principy 1, 2, 3. U principu 1 zduraziuje, Ze je
dulezité nejen testovani brat jako nedilnou a rovnocennou soucast, ale také zajistit
kontinualni testovani v prib&hu celého sprintu. U principu 2 zdaraziiuje, ze je zapojeni

testerl dilezité zejména v definici akceptacnich kritérii a také komplexniho pohledu na
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naro¢nost jednotlivych tikolti. Neni mozné naro¢nost uréovat pouze z pohledu testingu nebo
vyvoje (nebo z pohledu jinych jednotlivych profesi) a za idedlni povazuje stav, kdy tym,
diky predchozim zkuSenostem, vytvoii modelové pfipady, podle kterych je urcena
naro¢nost. U principu 3 zdaraziuje, ze komunikace je zaklad uspé$ného fungovani v agilnim
tymu, ale je nutné neaplikovat pfistup ,,vSichni budou u vSeho®, tj. ne vSichni ¢lenové musi
byt na vSech schuzkach, jelikoz to muze vést k chaosu a paralyzaci tymu. Dale muzeme
zminit princip 5, kde Expert 2 zastava nazor, Ze je nutné, aby se zvoleny zpusob zaznamu
chyb neopiral pouze o BTT, ale apeluje na mezilidskou interakci, jelikoz BTT svadi k izolaci
testerl. Odkazuje se na jednu z hlavnich myslenek Agilniho manifestu ,Jednotlivci a

interakce pred procesy a nastroji.

Expert 3 oznacil jako nejdilezité]si principy 1 a 2. Uvadi, ze bez téchto principt nelze agilni
testovani efektivné provadét, ale i piesto se v organizaci, ve které pusobi, setkava s nazory,
ze testefl nejsou potiebni a jejich roli zastanou analytici. ,, Poprvé, kdyz jsem si to precetl
(Princip 1, pozn. aut.), jsem si Fikal, Ze je to prece jasny, Ze je potieba mit testing jako
nedilnou soucast zivomiho cyklu softwaru, ale pak mi zpétné doslo, Ze nékdo to prosté
nepovazoval za prioritu (...) a béhem transformace jsem se setkaval s ndzory, Ze jejich tym
testery nepotiebuje. To pro mé bylo prekvapeni® (Expert 3, 2022). Naopak za mén¢
dulezitéjsi povazuje princip 4, jelikoz je zastancem toho, ze by mohl ve vétsiné pripada byt
kontraproduktivni. Zaclenil by pouze Cleny, ktefi o to maji evidentni zajem, a hlavné jsou
pfinosem pro testovaci proces.

Expert 4 uvedl jako nejdulezitéjsi principy 1, 3, 5. , Urcité za nejdulezitéjsi povazuji
komunikaci v tymu a testovani jako nedilnou soucast celého vyvoje softwaru. Testovani je
opravdu velice diilezité a stejné tak QA>? je zdkladni véc. Pokud to porddné neotestujes,
budes mit do budoucna mnohem vice prdce, protoze je lepsi tyhle chyby a nedodéldvky
vychytat v procesu vyvoje nez potom na produkci. Je jednodussi pripadné dodavku i zrusit

nez to neotestovat, nasadit, a klient pak zjisti, Ze to vithec nefunguje “ (Expert 4, 2022).

32 Quality Assurance
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6 Zavér
Cely agilni pfistup se opira o ¢leny agilnich tyma a jejich schopnost komunikace, nejedna
se pouze o pristup k vyvoji softwaru, ale o celkovy mindset daného tymu. Jakmile jeden
z ¢lenl tymu nezvladne transformaci na agilni metodiky nebo nepochopi jejich zakladni
principy, muze to vést ke zhrouceni celého procesu vyvoje. I proto byly agilni metodiky tak
dlouho doménou pouze malych organizaci nebo jednotlivych tyma. Avsak aktualni doba,
neustale se meénici potreby spole¢nosti a technologicky pokrok nuti i velké organizace
zmeénit jejich pristup k vyvoji softwaru a implementovat agilni metodiky. Pokud tak neucini,

je mozné, ze by postupem Casu ztraceli na konkurenceschopnosti a atraktivité pro zakazniky.

Agilni metodiky s sebou nesou zcela novy pohled na potfebné znalosti a dovednosti
jednotlivych ¢lentl tymu. Klade se diraz na komplexnost znalosti v§ech potifebnych oblasti,
které tym ke svému fungovani potiebuje. A také predstavuje zcela novy pohled na vniméani
role zakaznika, a to v celém procesu vyvoje. V agilnich metodikach se zakaznik dostava do
sttedu vyvojového procesu a je nezbytnou soucasti pro jeho uspésnost. Je proto nutné tuto

roli zakaznikovi dostate¢né vysvétlit, aby chapal jeji dulezitost.

Prace Ctenafi nejprve predstavuje Agilni manifest, ze kterého vSechny agilni metody
vychazi. V nasleduyjici kapitole jsou popsany zakladni principy fungovani agilnich metodik
a zakladni metody agilniho vyvoje. Poté se Ctenal seznami s pristupem tradi¢niho zptsobu
vyvoje softwaru, ktery mu poskytne komplexni pohled na rozdily mezi témito pristupy. Dalsi
Cast prace vymezuje pojem testovani softwaru jako takového, dulezitost testovani a obecné
zpusoby a piistupy k testovani softwaru. Nasledné prace predstavuje pristupy k testovani,
které jsou specifické pro agilni metodiky a v zavéru teoretické Casti prace shrnuje rozdily

piistupt k testovani v agilnim a tradi¢nim vyvoji softwaru.

Prakticka Cast prace méla za cil navrhnuti principd, které mohou v praxi pomoci ke zlepseni
testovani softwaru v agilnich metodikéch, at’ uz pro tymy, které agilni metodiky vyuzivaji,
nebo pro tymy, které o jejich zavedeni uvazuji. Tyto principy byly néasledné ovéfeny v praxi
za pomoci expertnich rozhovora a dotaznikového Setteni. Jako dil¢i cil bylo, v ramci obou
vyzkumnych metod, provedeno hodnoceni fungovani agilnich tymi v organizaci, ve které

v nedavné dobé doslo k transformaci na agilni metodiky.
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Celkovym piinosem této prace je vytvoreni uceleného pohledu na agilni a tradi¢ni vyvoj
softwaru a poukazani na rozdily mezi nimi, které mohou slouzit testerm i ostatnim ¢lenim
tymu pro jejich pochopeni a snazsi transformaci na agilni metodiky. Principy definované
v této praci nasledné mohou zajistit nejen lepSi proces transformace, ale i naslednou

spolupraci vSech ¢lent tymu.
Moznosti roz§ifeni tématu této bakalarské prace mohou byt napiiklad dlouhodobym

pozorovanim tymu, které jiz agilni metodiky vyuZzivaji, nebo skrze hlubsi analyzu uskupent,

které se na transformaci pfipravuji nebo ji v nedavné dob¢ prosli.
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Piilohy

7.1 Priloha 1: 12 principt Agilniho manifestu

1.

10.
1.
12.

Nasi nejvyssi prioritou je vyhovét zakaznikovi Casnym a prubéznym dodavanim
hodnotného softwaru.

Vitame zmény v pozadavcich, a to 1 v pozdéSich fazich vyvoje. Agilni procesy
podporuji zmény vedouci ke zvySeni konkurenceschopnosti zdkaznika.

Dodavame fungujici software v intervalech tydni az mésica, s preferenci kratsi
periody.

Lidé z byznysu a vyvoje musi spolupracovat denné€ po celou dobu projektu.
Budujeme projekty kolem motivovanych jednotlivel. Vytvafime jim prostiedi,
podporujeme jejich potieby a divéifujeme, ze odvedou dobrou praci.

Nejucinngjsim a nejefektnéjsim zptisobem sdélovani informaci vyvojovému tymu z
vnéjsku 1 uvnitt néj je osobni konverzace.

Hlavnim méftitkem pokroku je fungujici software.

Agilni procesy podporuji udrzitelny rozvoj. Sponzofi, vyvojafi i uzivatelé by méli
byt schopni udrzet stalé tempo trvale.

Agilitu zvySuje neustadld pozornost vénovana technické vyjimecnosti a dobrému
designu.

Jednoduchost--uméni maximalizovat mnozstvi nevykonané prace--je klicova.
Nejlepsi architektury, pozadavky a navrhy vzejdou ze samo-organizujicich se tyma.
Tym se pravidelné zamysli nad tim, jak se stat efektivn€jsim, a nasledné koriguje a

pfizptisobuje své chovani a zvyklosti.
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7.2 Priloha 2: Otazky dotaznikového Setieni

Tabulka 4: Otazky dotaznikového Setfeni

Sekce | Typotazky | Znéni otazky | Moznosti odpovedi
Charakteristika Uzaviena L. . , : Tester; Analytik; V}.fVO_]al‘;’
o Jaka je vase pracovni pozice?  Product Owner / projektovy
respondenta vybérova . T
manazer; Jiné
Zakladni; Stredoskolské;
- . e . Vysokoskolské —
Charakteristika Uzaviena Jakeé je vase nejvyssi dosazené (o . .
o o bakalarské; Vysokoskolské
respondenta vybérova vzdélani? . .
— magisterské;
Vysokoskolské — doktorské
. . . L Méné jak j k; 1-2
Charakteristika Uzaviena Jak dlouho jste zamé&stnani eneja ].ede’n ok, s
o . roky; 2-4 let; Vice jak ¢tyfi
respondenta vybérova v organizaci?
roky
Charakteristika Uzaviena e vase akt}larlm pozice pivil )
respondenta vhérova v zamg&stnani v oblasti IT za Ano; Ne
pouziti agilnich metodik?
Prosim popiste rozdil
Charakteristika Oteviena v pristupu a pouzivanych
respondenta dlouha metodik v pfedchozim a
aktualnim zamé&stnani .
Charakteristika Uzaviena Byl/ajste zames’tnance.m Pred )
respondenta vhérova transformaci na agilni Ano; Ne
metodiky?
Prosim, ohodnotte nasledujici
body skaly ve Vasem vnimani
transformace: Rozhodn¢ nesouhlasim;
Charakteristika Hodnotici Jsem spokojeny s transformaci Spise n.esouhlasrlm’; Nelze
- g o hodnotit / neutralni nazor;
respondenta skala na agilni metodiky; o . .
. o Spise souhlasim; Rozhodné
Adaptoval jsem se na agilni souhlasim
metodiky bezproblému;
Myslim, Ze zména byla pro
banku pfinosem. **
Prosim, ohodnotte stav po
transformaci organizace na
agilni metodiky
v nasledujicich bodech:
Rozhodn¢ nesouhlasim;
Charakteristika Hodnotici Rychlo.st a efektivnost Spise n.esouhlas’im’; Nelz§
s komunikace s kolegy; hodnotit / neutralni nazor;
respondenta skala . g s . "
Spoluprace mezi vyvojari, Spise souhlasim; Rozhodné
analytiky a testery; souhlasim
Rychlost opravy zjisténé
chyby na jiz nasazené aplikaci;
Rychlost reakce na zménu
pozadavku zakaznikem;

33 Tato otazka byla polozena pouze pokud respondent uvedl v predchozi otazce odpoveéd . Ne*.
3 Tyto otazky byly poloZeny pouze pokud v otazce ,.Byl/a jste zam&stnancem pied transformaci na agilni
metodiky?* respondent odpovedél ,, Ano™.
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Celkova kvalita dodavaného
softwaru;
Schopnost v¢asného dodani
produktu *°.

Uzaviena
vicevybérova

Pouzivané agilni
metodiky

Prosim, vyjmenujte, které
agilni metodiky vas tym
pouziva.

Kanban; Scrum; Extreme
Programming (XP);
Crystal; Dynamic Systém
Development Method
(DSDM); Feature Driven
Development (FDD)

Hodnotici
skala

Pouzivané agilni
metodiky

Pomoci skaly ohodnotte, jak
vas tym spliiuje vami

vyuzivané agilni metodiky.

Vubec nesplituje; Spise

nespliuje; Nevim / nelze

hodnotit; Spise spliuje;
Rozhodné€ spliuje

Oteviena
dlouha

Pouzivané agilni
metodiky

Pokud jste v otazce ,,Prosim
vyjmenujte, které agilni
metodiky Vas tym pouziva.*
Nenasli Vami vyuzivanou
metodiku, prosim o jeji
zapsani zde a slovni
ohodnoceni jako v otazce
,,Pomoci skaly ohodnotte, jak
Vas tym spliiuje Vami
vyuzivané agilni metodiky.*

Oteviena
dlouha

Pouzivané agilni
metodiky

Pokud jste v pfedchozich dvou
otazkach uvedli ,,Vubec
nespliiuyje*, prosim o doplnéni,
pro¢ se Vasemu tym danou
metodiku nedafi naplnit.

Hodnotici
skala

Pouzivané agilni
metodiky

Prosim, ohodnotte, jak funguje
vas aktualni tym.

Rychlost a efektivnost
komunikace s kolegy;
Spoluprace mezi vyvojari,
analytiky a testery;
Rychlost opravy zjisténé
chyby na jiz nasazené aplikaci;
Rychlost reakce na zménu
pozadavku zakaznikem;
Celkova kvalita dodavanc¢ho
softwaru;
Schopnost v¢asného dodani
produktu

Velmi $patna; Spatna;
Neutralni; Dobra; Velmi
dobra

Hodnotici
skala

Hodnoceni
principu

Principy byly formulovany
tak, jako v kapitole 4.1.

Rozhodn¢ nesouhlasim;
Spise nesouhlasim; Nevim /
neutralni; Spise souhlasim;

Rozhodn¢ souhlasim

Oteviena
dlouha

Zavereéné
otazky

Chyb¢élo v dotazniku néco, co
byste rad/a doplnil/a?

35 Tato otazka byla polozena pouze pokud respondent uvedl v otazce , Byl/a jste zaméstnancem pied

transformaci na agilni metodiky?* odpoved’ ,,Ano”.
36 Respondenti hodnotili kazdou zvolenou metodu jednotlivé.
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7.3 Priloha 3: Otazky k expertnim rozhovorim

1. Jak u vas v tymu probiha sprint, kolik ¢lenti tym ma a rozdéleni jednotlivych roli.
2. Jaka je vaSe zkuSenost pfed a po transformaci banky na agilni metodiky? Hodnotite
tuto zménu kladné/zaporné a proc?
Jaké agilni metody vas tym vyuziva? Mate pfipadné zkuSenosti i s jinymi metodami?
4. Jak se pfistupuje ktestovani ve vaSem tymu? Zapojuji se testefi aktivné do
planovani/diskuze v ramci schiizek?
5. Jaké dovednosti by podle vas mél mit dobry tester v agilnim tymu?
6. Jaké komunikacni kanaly pouzivate v tymu?
a. Jak reportujete jednotlivé ukoly pro testery, vystupy testd apod.
7. Jaké nastroje k testovani pouzivate? Do jaké miry vedete dokumentaci k vasemu
produktu/funkcionalit&?
8. Mate zavedené né&jaké metriky pro hodnoceni uspésnosti sprintu/releasu? Pripadné
jak takovéto hodnoceni délate?
9. Diskuze k principim:
a. Ktery z téchto principt vam pfijde nedilezitéjsi?
b. Mize tymum k transformaci na agilni metodiky pomoci tato/obecné sada
principt?
c. Je zde néjaky princip, ktery vam na zakladé praxe pfijde zbytecny?

d. Naopak, chybi zde n€jaky dulezity princip?
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