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Anotace:

Predkladand diplomova prace se zabyva problematikou vlivu liniovych krajinnych
prvkli a heterogenity krajiny na biodiverzitu a populacni dynamiku drobnych
zemnich savctl (DZS) v zemé&délské krajiné jiznich Cech.

Teoreticka ¢ast obsahuje uvod do nauky o krajin€, historickou analyzu vyvoje
krajinnych struktur v zdjmové oblasti a shrnuje dosavadni poznatky o Zzivotnich
narocich zjisténych druhi DZS.

Praktickd cast si klade za cil porovnani biodiverzity DZS ve tfech riznych
biotopech za pouziti metody zpétnych odchytti. Tato diplomova prace navazuje na
metodiku pouzitou v bakalafské praci vroce 2013. Data ziskand v prib&hu
vegetaCnich sezon 2013 a 2015 byla vyhodnocena a vysledky byly porovnany.
V obou sezonach prob&hly shodné tii tfidenni odchyty DZS, v kazdém ze tii
studovanych biotopti byla polozena linie 30 pasti ve vzdalenosti 5 metra.

U chycenych zvifat byl uren druh, pohlavi, hmotnost, délka zadniho chodidla a
pfiblizny ve€k. V sezéné 2013 bylo v lokalit¢ Opatovice odchyceno celkem 60
jedinct DZS t#i druhti (mysice kfovinna Apodemus sylvaticus, nornik rudy Myodes
glareolus a hrabos polni Microtus arvalis). V roce 2015 bylo odchyceno v téze
lokalité 444 jedinct DZS. Jednalo se o druhy mySice kifovinna Apodemus sylvaticus,
nornik rudy Myodes glareolus, hrabo§ polni Microtus arvalis a mysice lesni
Apodemus flavicollis. Celkové pocty DZS se mezi lety 2013 a 2015 statisticky
vyznamné liSily (Wilcoxoniv parovy test, Z = 2,66; p = 0,008). Jednotlivé linie se
statisticky vyznamné liSily v abundanci odchycenych DZS jak vroce 2013 (Chi-
Kvadr. = 114,1; s. v. = 2; p <0, 0001), tak i v roce 2015 (Chi-Kvadr. = 346,96; s. V.
= 2; p <0,0001). Nejvyssi druhova diverzita i abundance byla opakované prokazana

Vv liniovém krajinném prvku (aleji).

Kli¢ova slova:
Drobni zemni savci, krajinné prvky, heterogenita, mysice kiovinna, zemédélska

krajina.



Annotation

The thesis deals with an influence of linear landscape elements and landscape
heterogeneity on a biodiversity and population dynamics of small terrestrial
mammals (STM) in an agricultural landscape of South Bohemia.

The theoretical part consists of literally review about landscape, historical analysis
of landscape structures development in the area of interest and summarizes existing
knowledge about the ecology of present STM species.

The aim of the practical part is to compare small mammals’ biodiversity in three
biotopes using capture-release-recapture method. The thesis follows my bachelor
thesis and uses the same methods as in 2013. Data obtained in 2013 and 2015 were
evaluated and the results were compared. In both years three three-days long captures
were performed, always with 30 traps in 5 meters distance in every biotope.

The species, sex, weight, foot length and age of captured animals were
determined. In 2013, 60 individuals of three species of small terrestrial mammals
were captured (Apodemus sylvaticus, Myodes glareolus and Microtus arvalis). In
2015, 444 individuals of four species were captured (Apodemus sylvaticus, Myodes
glareolus, Microtus arvalis and Apodemus flavicollis). The total numbers of STM
significantly differ between 2013 and 2015 (Wilcoxon’s pair test, Z = 2,66; p =
0,008). The biotopes differ significantly in animal abundance in both 2013 (Chi-
Square 114,1; d. f. = 2; p <0, 0001) and 2015 (Chi-Square 346,96; d. f. = 2; p <0,
0001). The highest species diversity and abundance were always found in linear

landscape element (alley).

Keywords:
Small terrestrial mammals, landscape elements, heterogeneity, wood mouse,

agricultural landscape.
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1. Uvod

Ackoli jsou jihoceské Opatovice po staleti vystaveny civilizaénimu tlaku, krajina
Vv jejich okoli si zachovala svlij osobity raz. Ptijezdova cesta do vsi stale vede po
puvodni rybni¢ni hrazi zroku 1514 a zeméd¢lské pozemky oddéluji aleje a
stromorfadi, jejichz pivod lze datovat do doby renesance a baroka. V diivéjsich
dobach vsak byla porostova skladba té€chto liniovych struktur pravdépodobné znacné
odlisné od dnesniho stavu. Stromotadi a aleje byly tvofeny cilené¢ vysazenymi duby,
jasany a topoly. Kfovinné patro vétSinou zcela chybélo z ditvodu pastvy domécich
zvitat a koseni za ucelem ziskani pice. Diverzitu biotopti vSak vyrovnévala mald
policka s rozmanitou potravni nabidkou pro rtizné druhy organismi. Existence
velkého poctu mezi a kfovinnych pasi méla ptiznivy vliv na ploSnou distribuci
zivoc¢iSnych druht.

Koncem 50. let minulého stoleti se vlivem intenzifikace zemé&d¢€lstvi a zménou
vlastnickych vztahl situace vyrazné zménila. Liniové prvky Céstecné ztratily svij
péce zarostly naletovymi dievinami a kefi. Diky tomu se vSak uvnitf téchto biotopi
zvysila nabidka vhodnych nik pro rizné druhy, napf. drobné zemni savce (DZS).

Vybér prostiedi je pro tyto zivoCichy zcela zisadni z pohledu preziti a
reprodukéniho Gspéchu, protoze ne viechny biotopy nabizi stejné ptiznivé podminky,
pokud jde o dostupnost potravy, tkryty pted predatory a vyhody vii¢i kompetitorim
(Stoddart, 1979).

Drobni zemni savci jsou vhodnou taxonomickou skupinou pro testovani hypotéz o
krajin€, a to zejména proto, ze jsou znamy podrobné informace o jejich biologii a
Zivotnich narocich. Ziji na relativné malych uzemich, maji typicky perimetr rozptylu
od mista narozeni a Casto reaguji svym chovanim na sezénni zmény. Dobie se mnozi
a osidluji nové vznikla stanovisté. Diky témto jejich vlastnostem mohou ekologové
zabyvajici se drobnymi savci ziskat poznatky o procesech kolonizace, disperze a
trvani nebo zaniku jejich populaci. Ziskané udaje se daji vyuzit pro lepsi pochopeni
vztahil v ekosystémech (Barret & Peles, 1999).

Cilem moji diplomové prace bylo posouzeni vztahu mezi krajinnou heterogenitou
a populaéni dynamikou drobnych zemnich savcl v agrarni krajing jiznich Cech. Data
ziskand pii odchytech DZS béhem vegetatni sezony 2015 jsem porovnal s udaji

z roku 2013. Pti odchytech a vyhodnocovani dat jsem pouzil shodnou metodiku a
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navazal jsem tak na svoji bakaldfskou praci zaméfenou na stanoveni diverzity a

abundance DZS ve stejné vyzkumné lokalité.
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2. Literarni reSerse

2.1 Krajina a jeji struktura

Krajina je ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem
funkéné propojenych ekosystému a civilizaénimi prvky (Zakon ¢. 114/1992 Sh. o
ochrané ptirody a krajiny). Takto stroze definuje zdkon krajinu pro potieby naSeho
pravniho systému. Oxfordsky studijni slovnik (2010) vysvétluje termin landscape
(krajina) jako vSe, co miizete vidét v zorném poli pfi pohledu na urCité tzemi.
Krajinu lze vSak vnimat rozlicnymi zptisoby. Malif chce zachytit pfirodni scenérii,
historik v krajiné mapuje mista davnych bitev, ekolog v krajin¢ vidi komplex
ekosystémul. Zda se, ze mnozstvi platnych definic je pfimo umérné rozmanitosti
krajiny.

Mizeme se spokojit s jednoduchou a vystiznou definici krajinné struktury od
Zonnevelda (1995): ,,Struktura krajiny je to, co vidi o¢i ptdka ve sméru kolmém nebo
Sikmém k povrchu zemskému®, anebo chapat nauku o krajiné¢ jako komplexni
disciplinu, jeZ se krajinou zabyva jako polycentrickym systémem rovnocennych
subsystéml reprezentovanych pfirodnimi a antropogennimi slozkami (Kolejka,

2013). Ten napiiklad z pohledu geografa v krajin¢ rozlisuje tyto struktury:

1. PFirodni (primarni) strukturu, ktera vznikla puisobenim pfirodnich faktord a
procest. Pfirodni struktura sestavd ze systému propojenych komponent (vody,

vzduchu, hornin, zeminy, reliéfu, energie, ptidy a bioty).

2. Ekonomickou (sekundarni) strukturu, piedstavujici antropogenni nadstavbu
tvofenou mozaikou forem vyuziti ploch (land use, land cover). Podstatu ekonomické
struktury tvofi prostoroveé uspotraddané plochy lesa, orné pudy, luk a pastvin, zastavby,

trvalych kultur a mnoha dalSich forem vyuziti ploch.

12



3. Humanni (terciarni) strukturu reprezentuji rozmanité v prostoru lokalizované
spoleCenské a individudlni zajmy, sahajici od rozlicnych ochranatskych opatieni az

po legislativni, technologicka, environmentalni ¢i vlastnickd omezeni.

4. Duchovni (kvartérni) strukturu, kterou lze chapat jako symbolicky prostorovy

vzor emocionalné pfijimany jako ,,genius loci* krajiny.

2.1.1 Struktura krajiny z pohledu krajinné ekologie

Krajinni ekologové se snazi na zaklad¢ spolecnych myslenek nékolika obort
zformulovat pfesné védecké pojeti krajiny. Shoduji se na tom, Ze strukturu krajiny
utvareji geomorfologické procesy, kolonizace organismy a disturbance. Prostorové
uspotadani zakladnich skladebnych casti pak charakterizuje rozmanitost krajin na
Zemi.

Forman & Godron (1993) oznacuji za slozky krajiny mnoZstvi objektll, vesmées
elementid funkénich ploch v kulturni krajiné, jako jsou pole, sady, zastavéné plochy,
vodni plochy apod. Tyto objekty podle riiznych vlastnosti a funkci rozd€luji na tii

zakladni krajinné sloZky. Nazyvaji je ploSkami, koridory a matrici.

2.1.1.1 Plosky (patches, enklavy)

Plosku Ize vymezit jako ploSnou €ast povrchu, kterd se vzhledem lisi od svého
okoli a rizni se co do velikosti, tvaru, typu heterogenity i1 vlastnich hranic. Navic
plosky casto obklopuje krajinna matrice, coz je okolni plocha liSici se strukturou a
druhovym sloZenim. Podle pfi¢iny vzniku je rozliSovano pét typd ploSek: plosky
vzniklé narusenim, zbytkové plosky, ploSky zdroji prostiedi, obdélavané plosky a
a zasobu zivin na jednotku plochy, stejné jako druhové slozeni a diverzitu.

Skleni¢ka (2003) uvadi, Ze z hlediska dopadu na biotu maji vysadni postaveni
plosky zbytkové a zdrojové. Zatimco zbytkové plosky jsou plochami
potencionalniho zpétného Siteni druhli do okolniho prostiedi, plosky zdrojové jsou

13



opérnymi prvky stabilizaénich opérnych systémi vykazujicich mald kolisani
ekologickych charakteristik v ¢ase, odolnost proti nékterym formam disturbance a
Casto vyraznou sukcesni vyspé€lost. V zajmové lokalité, kterd se nachazi
Vv dlouhodobé obhospodatované zemédélské krajin€, bohuzel nelze zadnou krajinnou
strukturu definovat podle této metodiky jako plosku, kterd by méla vyznam pro
studium populacni dynamiky DZS. Za plosky zde mizeme oznacit napt. maloplo$na
zamokiena uzemi, solitérni kefe nebo enkldvy kolem betonovych skruzi uprostied

blokli orné ptidy.

2.1.1.2 Koridory

Koridory dle Formana a Godrona (1993) vznikaji stejnym mechanismem jako
plosky. V koridorech se vytvari ostry klimaticky a pidni gradient mezi jednou a
druhou stranou. Stfed koridoru je jedine¢nym stanovi§tém céastecné ovlivnénym
transportem nebo pohybem podél koridoru. Liniové koridory jsou tizké a ziji v nich
hlavné druhy okraje. Pasové koridory jsou $ir$i a uprostied nich se vyskytuje mnoho
druhil vnittku. Podle mikroprostfedi, rostlin a Zivo€ichll 1ze usuzovat na heterogenitu
a strukturu liniovych koridora.

Kovar (2014) vidi strukturu koridort ve dvou perspektivach. Zvnéjsku (hledisko
fyziognomie, tvaru zaclenéni do krajiny) a zevnitf (hledisko vnitiniho

mikroprostiedi). V téchto souvislostech rozlisuje:

liniové koridory - uzké pasy (Zivé ploty, silnice, kandly, navigace, hraze). Jejich
prostiedi a druhové obsazeni je vysoce ovliviiovano pfilehlym okolim a biotou

(zpravidla zadné specifické druhy).

pasové koridory s okrajovym efektem na kazdé strané, jsou dosti Siroké, aby mohly
obsahovat pivodni vnitini prostfedi (napf. ptaci spolecenstva v lese a pod vedenim

vysokého napéti).

proudové (pruto¢né) koridory - pruhy vegetace podél vodniho toku (role v regulaci

vody a toku mineralnich Zivin)- migracni cesty.
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biologické koridory - disturban¢ni, zbytkové, vazané na zdroje, péstované,

regenerované.

Podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny se takové krajinné
struktury oznacuji jako biokoridory. Jsou vymezeny jako Uzemi, které neumozinuji
rozhodujici Casti organismil trvalou dlouhodobou existenci, av§ak umoziuji jejich
migraci mezi biocentry a tim vytvareji z oddélenych biocenter sit’.

Pravé takovy liniovy krajinny prvek (alej) je soucasti vyzkumné lokality a mimo

jiné se budu snazit prokazat jeho funkci migra¢niho koridoru a refugia v krajing.

2.1.1.3 Matrice (krajinna matrix)

Matrice je dulezitou kategorii krajinnych slozek (spolu s ploskami a koridory).
Vyznacuje se tim, Ze ma vétsi relativni plochu nez jakykoli typ krajinné slozky v ni
se nachazejici, je nejspojitéj$i Casti krajiny a hraje dominantni roli v dynamice
krajiny (Forman & Godron, 1993). Pro identifikaci matrix v krajin¢ lze podle
Sklenicky (2003) pouZit tfi kritéria:

kritérium relativni plochy - plocha matrix by méla byt vétsi nez plocha
kteréhokoliv jiného typu krajinné slozky. Pokud se podili jeden z typl krajinnych
slozek vice jak z 50 % na celkové vymére krajiny, 1ze jej s nejvetsi pravdépodobnosti

oznacit jako matrix.

kritérium spojitosti - jako piiklad se uvadéji zivé ploty v krajiné (Forman &
Godron, 1993). Ackoli tvofi napf. maximdln€¢ 1/10 plochy v krajiné, spojuji
jednotlivé krajinné slozky. Cast&jsim piipadem jsou viak krajiny, kde prvni dvé

kritéria ,,jdou ruku v ruce®.
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kritérium Fidiciho elementu v dynamice krajiny - pokud neni mozné urcit
krajinnou matrix podle prvnich dvou kritérii, miizeme uvazovat o tom, ktery typ
krajinnych slozek pfevezme funkci fidiciho elementu v pfipad€, kdy napt. ustane
obdé€lavani krajiny. Bude to ten typ, ktery pfedstavuje zdroj druhi, které budou

nejsnaze kolonizovat opusténé plochy.

2.2 Historicka analyza vyvoje krajinnych struktur v okoli

Opatovic

2.2.1 Stru¢ny pohled do historie osidleni

Reseni problematiky vlivu krajinnych prvki a heterogenity krajiny na biodiverzitu
DZS zahrnuje také struéné hodnoceni historického vyvoje kulturni krajiny
V nejbliz§im okoli Opatovic. Pro zmapovani krajinnych struktur v zajmovém uzemi
jsem pouzil vojenskou mapu z let 1764-1768, Stabilni katastr z r. 1827, vojenskou
mapu z let 1877-1880, letecky snimek uzemi z roku 1952 a soucasny letecky snimek.
Tato metoda se béZzné pouzivd v krajinném planovani (Sklenic¢ka, 2003). DalSim
cennym zdrojem informaci pro tuto analyzu byl digitalni archiv Statniho oblastniho
archivu v Tteboni, zejména zapisy v pamétnich knihach obce Opatovice (1914-1948)
a obce Bavorovice (1929-1951). Také interpretace tzv. pomistnich jmen muze byt
zajimavym doplitkem historickych analyz krajiny, nebot’ z téchto ndzvl je mozné
Casto usuzovat na dominantni charakter mista, lokalni zvlaStnosti, udalosti apod.
(Sklenicka, 2003). Pomérné slozité je vSak ptifadit vznik pomistnich jmen k ur¢itému
casovému obdobi.

Opatovice lezici 2 km jizn€ od zdmku HIlubokd jsou dnes soucasti obce
Hrd&jovice. Prvni pisemnéd zminka o vsi pod timto ndzvem je z roku 1378 ve formé
Opatowiczi (Sassmann, 2000). Historik Pletzer (1981) vSak vyslovil hypotézu, Ze
Vv pfipad€ Opatovic by se mohlo jednat o ves zvanou ptivodné Zabofti, prodanou roku
1263 Cétem z Budivojovic vy$ebrodskému klasteru. Pokud by tato hypotéza byla

pravdiva, prvni pisemna zprava o osidleni zdejsi krajiny by byla zroku 1263.
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Archeologicky dolozené osidleni je v§ak mnohem delsi, dle Sassmanna (2000) saha
az do doby laténské.

O vyuziti krajiny v okoli Opatovic se poprvé zminuje PernStejnsky urbai z roku
1490. Dozvidame se, ze ¢ast obyvatel obce se zivila rybolovem. Za timto ucelem si
mistni rybafi pronajimali od vrchnosti vymezeny usek Vltavy. Zeméd¢lstvi jako
zdroj obzivy vSak pievazovalo, péstovalo se mimo jiné Zito, oves, je¢men, hrach, len
a konopi. Chov dobytka, prasat a driibeze byl bézny, v té dobé se vSak hospodarska
zvitata pasla Casto v lese. Roku 1514 Vojtéch z Pernstejna zalozil u Opatovic velky
rybnik, ktery slouzil chovu ryb az do roku 1853, kdy byl pfeménén na louky a potom
na pole (Sassmann, 2000).

2.2.2 Vyvoj krajinnych struktur od druhé poloviny 18. stoleti

Jednou z prvnich kartografickych praci, ktera zachycuje krajinné struktury v ceské
barokni krajiné ptfed nastupem primyslové revoluce je takzvané 1. vojenské
mapovani z let 1764-1768. Podkladem pro toto dilo byla Miillerova mapa z roku
1720. Mapovani probihalo z finan¢nich a ¢asovych diivodl ve spéchu za absence sité
astronomicky urcenych trigonometrickych bodi. Dustojnici vojenské topografické
sluzby projizdéli krajinu na koni a mapovali metodou ,,a la vue®, tedy ,,od oka“.
Vysledkem bylo, Ze jednotlivé mapové listy na sebe méfitkem pfili§ nenavazuji a
obsahuji nepfesnosti. Na mapovém dilci €. 242 Ize jednu takovou nepiesnost
konstatovat u chybné lokalizace dvora Nova Obora, ktery je zde situovan o cca 1 km
severnéji nez ve skutecnosti lezi (obr. €. 1). Pfes své nedostatky tato mapa poskytuje

velmi cenné informace vyuzitelné ve studiu krajinné ekologie ¢i historické geografie.
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Obrazek ¢. 1: Opatovice kolem roku 1765 na mapé¢ 1. vojenského mapovani ([online].

[cit. 2015-10-09]. Dostupné z: http://oldmaps.geolab.cz/map _root.pl?z_height=70).

Nejstars§im dolozitelnym liniovym krajinnym prvkem antropogenniho charakteru
je rybni¢ni hraz vybudovana roku 1514. Muze to byt zaroven také nejstarsi doklad o
stavebni Cinnosti tehdejSich obyvatel, nebot v t¢ dob¢é byla vesnickd sidla a
hospodaiské budovy stavény prevazné ze dieva. Dnes je tato lokalita zvana ,,Hraze*
zahrnuta do komplexu vyznamnych krajinnych prvkd pod nazvem ,Aleje
severovychodné od Opatovic®. Do stejného obdobi zfejmé spada i vznik podobné
struktury, kterd se nachazi cca 1 km severné. Jedna se o velmi starou dubovou alej
S misty aZz 2 m vysokym masivnim kamennym valem v celkové délce asi 300 m.
Uzemi za touto aleji se dodnes nazyva ,,Za hrazi“ a jizné leZici pole se jmenuje
,V rybni¢ku. Tyto pomistni nazvy koresponduji s Gstné piredavanou informaci, ze
v blizkosti Opatovic byly kdysi dva velké rybniky. Dalsi liniové krajinné prvky

zobrazené na mapé€, zejména stromoradi podél cest, se dochovaly do soucasnosti.
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2.2.3 Prvni polovina 19. stoleti — Stabilni katastr

Stabilni katastr je unikatni kartografické dilo prvni poloviny 19. stoleti. Originalni
ruéné kreslené a kolorované mapy jsou uloZeny v Ustfednim archivu zeméméficstvi
a katastru (UAZK). Dodnes poskytuji cenné informace badatelim z fad historiki,
pamatkari, architektii, geografii a ekologg.

Obrazek ¢. 2 zachycuje Opatovice s okolim v prvni poloviné 19. stoleti. Jadro
obce obklopuji uzké policka mistnich obyvatel, velké zemédé€lské plochy situované
severovychodné jsou na map¢ oznacené jménem tehdejsSich drzitelti panstvi Hluboka
(Fiirst zu Schwarzenberg als Herrschaft Frauenberg A.D.). V té dob¢ byl pomér orné
pudy a pastvin zhruba stejny. Knizeci dviir Nova Obora (Neue Thiergarten) je zde jiz
lokalizovan pfesné, vcetn¢ okrasné¢ zahrady. Kdysi reprezentativni hospodaiska
usedlost dnes ptes snahy nékolika vlastnika chatra a prilehlou zahradu Ize v podstaté
oznacit jako brownfield. Pfi podrobném prostudovani mapové legendy jsem objevil
nasledujici zajimavost. Na dvou pozemcich, odhadem tak jedno aZ dvouhektarovych
péstovali Schwarzenbergové chmel na tzv. ty¢ovych chmelnicich, kdy se kolem tii
svazanych kulatin pnuly jednotlivé chmelové vyhonky. Nejenze péstovani chmele
nebylo v jiznich Cechach tak b&Zné, navic v tomto obdobi jiz pomalu nastupuje nova

technologie péstovani na chmelatskych draténych konstrukcich (Prokes, 2014).
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Obrazek ¢. 2: Opatovice na skice Stabilniho katastru ([online]. [cit. 2015-10-09].
Dostupné z: http://archivnimapy.cuzk.cz/mapy/map.phtml).

2.2.4 Opatovice kolem roku 1880

Dalsi pohled na krajinu kolem Opatovic nam umoziuje III. Vojenské mapovani
Z obdobi mezi roky 1877-1880. Na mapé¢ jsou podrobné zachyceny liniové krajinné
struktury véetné mezi oddé€lujicich pozemky (obr. €. 3). Je zde dobte patrné, jak tyto
liniové elementy vytvareji v krajin¢ propojenou strukturu. Forman a Godron (1993)
takové uspotradani krajinnych struktur nazyvaji siti. Za povSimnuti stoji ptivodni tvar
vitavského feciste, ktery mel u Opatovic stale jesté podobu slepého ramene.

Tento Casovy usek spada do obdobi moderni historie (19. - 20. stol.) a je
charakterizovan intenzifika¢nimi trendy v terciarni krajinné struktuie. S praimyslovou
revoluci a industrializaci zivota je spojena i vyrazné vys$i fragmentace krajiny
(Sklenicka, 2003). Ke konci 19. stoleti se v Ceské krajin¢ objevuji prvni piehrady.
Dochazi k dal§imu vyznamnému zahusténi komunikac¢ni sité a vymera lest dosahuje

svého vyvojového minima (Sykora, 1998).
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Obrazek ¢. 3: Krajinné struktury v okoli Opatovic kolem roku 1880([online].

[cit. 2015-12-09]. Dostupné z http://archivnimapy.cuzk.cz/mapy/map.phtml).
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2.2.5 Regulace Vltavy u Opatovic (1931-1941)

Na dobové pohlednici, nejspiSe z roku 1933, je vidét meandrujici Vltava. Tento
snimek byl pofizen od zamku Hlubok4 a davad nam predstavu o tehdejsi krajin€.
Opatovice jsou V pravé horni Casti fotografie (obr. ¢. 4). V této dobé bylo jiz o
regulaci Vltavy rozhodnuto a slepé rameno u Opatovic bylo zasypano.

Regulace ticniho koryta Vitavy byla nejvétsi zménou krajinného razu. Technické
upravy ficnich tokli provadéné ve 20. stoleti jsou dnes vnimany jako necitliva
likvidace cennych mokiadnich biotopil. Zaroven se Casto zmifluje negativni vliv
téchto uprav na zrychleni odtoku povodiiovych pratokii. Tim vznikaji daleko vétsi
Skody v nize polozZenych oblastech. V souvislosti s touto soucasnou situaci se ¢asto
hovoii o revitalizaci vodnich toki, tedy navraceni k ptivodnimu, piirodé blizkému
stavu s cilem obnovy ptirozené funkce vodnich ekosystému.

Co tedy naSe predky vedlo k t¢émto finanéné¢ naroénym a technicky obtiZnym
stavbam? Casteénou odpovéd” muiizeme nalézt v pamétnich knihach Opatovic a
Bavorovic. Zapisy z obecnich kronik nam podavaji tato svédectvi: ,,Vitava nékdy se
tak rozvodni, Ze okoli vesnice leskne se zrcadlem a vesnicka jako maly ostrov se jevi.
Hure bylo v letech 1876, 1888, 1890, kdy obyvatelstvo bylo nuceno pred velkou
vodou utéci i s dobytkem k Hosinu “ (pamétni kniha Opatovic, 1914).

Regulaci Vltavy piedchézel jiz jeden uspéSny pokus o upravu vodniho rezimu
V podobé¢ zavedeni odvodiiovacich trubek v roce 1908-1911. Ze zépisu v opatovické
kronice se dale dozvidame ze: ,, Od té doby pole i luka urodu ddvaji mnohem hojnéjsi
a vydatnéjsi, dari se: pSenice, jecmen, Zito, pékny oves, jeteliny, zemdky, zeli, repa,
mdk.“ Casto se rozvodiiujici feka v té dobé ohrozovala obyvatelstvo na Zivotech,
ni¢ila irodu a majetek. Uprava vltavského koryta se stala velmi vyznamnou udalosti,
jak dokumentuje dal$i zapis z roku 1931: ,, Na jare kondno nékolikeré komisionelni
Fizeni pro regulaci Vitavy, za ucasti ministerskych zastupcu, zastupcii zemé a vsech
zdjemniku. Podle navrzenych planu vyrovna se oblouk Vitavy od Bavorovic k nasi
obci prokopanim nového reciste, které bude vedeno od Bavorovic po lukach tz.
Harvankach smérem k mistu, kde stoji pomnik Zavisuv na louce Pokutni.

Prace na narovnavani vitavského tfecisté zbrzdila 2. svétova valka. Zapis v pamétni

knize obce Bavorovice z roku 1941 uvadi: ,, V tomto roce zménil se ndsledkem
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upravy Vitavy velmi podstatné raz krajiny. Od léta tohoto roku Vitava tece z velké
casti novym korytem. Celkem tedy regulace Vltavy u Opatovic trvala deset let.

b

Partie pod zdamkem Hlubokou.

Obrazek ¢. 4: Pohled od zamku Hluboka k Ceskym Budg&jovicim kolem roku 1933.
Reprodukce dobové pohlednice, archiv Zdenika Hamra. ([online]. [cit. 2015-15-09]

Dostupné z: www.stara-vltava.cz/gal/hluboka.html.

2.2.6 Obdobi socialistické kolektivizace venkova

Ubytek liniovych krajinnych struktur v zemédélské krajing byva &asto spojovan
s obdobim socialistické kolektivizace venkova. V piipad¢ jihoceskych Opatovic jsem
vSak zaznamenal pon¢kud odliSny vyvoj. Jednim z moznych divodd byl vytrvaly
odpor mistnich rolnikii k zaloZeni Jednotného zemédélského druzstva. Prvni pokus
zroku 1950, kdy c¢leny druzstva tvofilo pouze par hrd&jovickych délnikt a
politickych funkcionai bez zkuSenosti v zemédélstvi totiz skoncil totdlnim

neuspéchem. K zalozeni nového zemédélského druzstva byli opatovicti sedlaci
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donuceni az v roce 1957 pod hrozbami nésilného vysté¢hovani. Mozna z toho divodu
zustaly krajinné prvky v okoli Opatovic uSetieny prvotniho ,,budovatelského usili*.
Podobu zemédé€lské krajiny v nedavné minulosti Opatovic dokumentuje letecky

snimek z roku 1952 (obr. €. 5).

Obrazek ¢. 5: Opatovice v roce 1952 ([online]. [cit. 2015-14-09]. Dostupné z:

http://archivnimapy.cuzk.cz/mapy/map.phtml).

Severozapadné od vsi Ize jesté rozeznat piivodni meandry Vltavy. Liniové porosty
podél cest jsou tvofeny pouze vzrostlej$imi stromy, vétSinou bez spodniho bylinného
patra. Peclivi hospodati meze a stromotadi udrzovali. V nasledujicich letech zmizela
diverzita malych poli¢ek a na neudrzovanych plochich se misty objevila tzv. ,,nova

divocina“.
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2.2.7 Soutasny stav Krajiny, izemni plan a USES

Dnes v okoli Opatovic naprosto pievazuje orna puda a tvoii tak krajinnou matrici
(Forman a Godron, 1993). Je patrny mirny nartst poc¢tu liniovych krajinnych prvki,
u usti potoka do Vltavy vzniklo lokélni biocentrum, které symbolicky propojilo
pozistatek fi€nitho meandru s pfirozenymi migra¢nimi koridory. Toto biocentrum
tésné sousedi s liniovymi strukturami v zemédélské krajiné. Obklopuji je intenzivné
zemédélsky obhospodatfované plochy. Zdejsi krajina v sobé spojuje vsSechny tfi
zékladni skladebné soucasti tak, jak je vysvétluji Forman a Godron (1993), tedy

plosky, koridory a krajinnou matrici (obr. €. 6).

Obrazek ¢. 6: Soucasna podoba zemédélské krajiny na Opatovicku ([online]. [cit.

2015-16-09]. Dostupné z: http://archivnimapy.cuzk.cz/mapy/map.phtml).

Z hlediska biodiverzity je struktura krajiny jednim z nejvyznamnéjSich faktort a
zaroven slouzi jako zadkladni ukazatel ekologické hodnoty krajiny. Langlois et al.
(2001) tvrdi, ze krajinna struktura do znacné miry determinuje i prostorovou

distribuci Zivoc¢iSnych populaci, ¢imz ovliviiuje mimo jiné zdravotni stav organismil.
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Z tohoto pohledu Ize pozitivné vnimat soucasnou podobu tzemniho planu obce
Hrdéjovice, kde je pfimo zakotvena koncepce usporadani krajiny vcetné tizemniho
systému ekologické stability. Tato koncepce je orientovdna na udrzeni a zlepSeni
piirodni kvality izemi, tedy na ochranu ekologicky stabilnich ¢asti a obnovu téch
casti, které svou kvalitu a stabilitu ztratily. Za nejstabilnéj$i ¢ast je povazovana
zapadni hranice spravniho uzemi, cemuz také odpovidd vymezeny nadregionalni
biokoridor podél feky Vltavy, regiondlni biocentrum a regionalni biokoridor podél

potoku Kysela voda.

2.2.8 Vyvoj krajiny z pohledu demografie

Prestoze liniové krajinné prvky nachazejici se v zajmovém uzemi jsou
antropogenniho ptivodu, ve sledovaném c¢asovém obdobi se jevi z ekologického
hlediska jako nejstabilnéjsi krajinné struktury. Jisty vliv na vyvoj krajiny v priibéhu
popsan¢ho casového Useku mél pocet obyvatel, ktery znacné kolisal. Sassmann
(2000) uvadi, ze v dobé po tficetileté valce (1618-1648) v Opatovicich zilo
70 obyvatel (idaj z roku 1651). Hustota populace se zvySovala prokazatelné do roku
1930, kdy je udavano 187 obyvatel. Ubytek populace nastal po druhé svétové vélce a
pokracoval po néstupu socialismu, kdy kolem roku 1980 dosdhly Opatovice s tiiceti
stalymi obyvateli populacniho minima. Zmény zptsobu hospodaieni v zavislosti na
zmeéné politického systému po roce 1948 se projevily i na podobé liniovych
krajinnych prvkl. Diive byly aleje a stromotadi udrzovany ru¢nim kosenim travnich
porostl, dievo stromi se vyuzivalo na vyrobu nastrojii a jako palivo. Po zaniku
soukromého hospodaieni v druhé polovingé 20. stoleti postupné zartistaly tyto
krajinné prvky néaletovou vegetaci a plosné se roz$ifovaly.

Dle Lipského (1994) je soucasna kulturni krajina vysledkem dlouhého
civiliza¢niho tlaku na pfirodni prostfedi. Michal (1992) dodéava, Ze hospodaiské
vyuzivani krajiny znamena vzdy jeji urcitou destabilizaci. V kulturni zemédélské
krajin¢ pievazuji endogenné¢ méné stabilni spoleCenstva, zamérmn¢ udrZovana pro
vysokou produkci biomasy. Nositeli ekologické stability jsou vSak pfirozené

ekosystémy, proto racionalni vyuzivani krajiny vyzaduje jejich existenci.
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2.3 Heterogenita krajiny a drobni zemni savci

Vlivem heterogenity prostiedi na biodiverzitu a popula¢ni dynamiku DZS se
v minulosti zabyvala tada studii. Sezéonni dynamiku drobnych savcl v izolovanych
lesnich partiich zkoumali napt. Ylonen et al. (1991). Cilem jejich studie bylo
posouzeni vlivu lesni plochy (2,6 ha), obklopené intenzivné obd€lavanou ptidou, na
biodiverzitu drobnych zemnich savct. Tento vyzkum probehl v letech 1984 az 1986
v centrdlnim Némecku a souhrnnd data byla shroméazdéna na zaklad¢
15 601 pozorovani. Byl zde zjistén vyskyt Sesti druhii hlodavct a t¥i druhil
hmyzozravcu. Nejhojné&j$imi druhy byly nornik rudy (Myodes glareolus) a mysice
krovinna (Apodemus sylvaticus). Nornik rudy dosahoval maximalni hustoty 96
jedincti na ha, mySice kifovinna 148 jedinci na ha. Treti druh trvale pfitomny v
lesnich partiich byl mySice lesni (Apodemus flavicollis) s hustotou 17 jedinct na ha.
Stav kolisani populace u druhu mySice kfovinna a mysice lesni byl podobny, nizka
hustota populace v prib&hu léta a silny narGst béhem podzimu. V porovnani s
okolnimi zemédélskymi plochami bylo ziejmé, ze tyto lesni ostrivky slouzi jako
utocisteé pro zminéné druhy DZS.

Struktufe a diverzit€¢ spolecenstev drobnych savci v zemédelské krajin€ se
vénovali Heroldova et al. (2007). Béhem let 1983 az 1989 odchytavali v tfimésicnich
intervalech DZS do typizovanych sklapovacich pasti. Odchyty byly provedeny na
jizni Moravé a vzorky byly odebrany z kompletniho spektra stanovist’ v zemédélské
krajiné. Toto spektrum zahrnovalo kultury obilovin kukufice, cukrovky, vojtésky,
zeleniny, brambor, tabdku, slunecnic a ostatnich plodin. Déle byly zastoupeny také
vétrolamy, malé lesiky, tthory a vinice. Béhem 51 480 ,,past'onoci” bylo odchyceno
5 536 drobnych zemnich savct. Heroldova et al. (2007) zjistili, Zze spoleCenstvo
drobnych zemnich savcii se zde sklada ze 14 druhti. Z celkového poc¢tu odchycenych
DZS bylo 77 % tvoteno tfemi dominantnimi druhy a to mysici kfovinnou (Apodemus
sylvaticus), mysici malookou (Apodemus uralensis) a hraboSem polnim (Microtus
arvalis). Mysice kfovinna se nejvice vyskytovala ve vétrolamech, vinicich a thorech,
mySice malooka v obilovinach a cukrovce a hrabo$ polni ve vojtésce. Nejhojnéjsi v

malych lesicich pak byla mySice lesni.
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Nejvetsi vykyvy v Cetnosti populaci zaznamenali Heroldova et al. (2007) v
kulturach kukufice, cukrovky a vojtésky. Relativng stabilni populace byla zjisténa ve
vétrolamech, thorech a prekvapivé také v obilovinach.

V jihovychodnim Norsku uskute¢nili vyzkum vlivu vyuzivani pidy na diverzitu a
velikost populaci drobnych savcti Panzacchi et al. (2010). Slo zde o zji§téni druhové
diverzity v mozaikovité krajiné skladajici se ze zemédélské pudy, jezer, ek a
intenzivné obhospodatrovanych lest. V prabéhu studie bylo odchyceno 1121 jedinct
DZS a ti byli zafazeni do jedenacti druhii. Poetnost populaci tfi nejcastéjSich druhi,
nornika rudého (Myodes glareolus), hrabose mokiadniho (Microtus agrestis) a rejska
obecného (Sorex araneus) se lisila v prubéhu sezény, ale mezirocné zlistavala stejna.
Nejvyssi druhova diverzita byla prokazana v biotopu zeméd¢€lskych plodin a lesnich
pasek a nejvyssi abundance DZS pro zménu na louce lezici ladem. Piekvapivé ve
zhruba devadesat let starém lese zaznamenali Panzacchi et al. (2010) velmi nizkou
diverzitu i abundanci DZS.

Havlova (2013) zkoumala prostorové aktivity nornika rudého a mysice kfovinné.
U nornika rudého zjistila, ze preferuje stanovisté s vétsi pokryvnosti bylinného patra,
kdezto mysSice kifovinna davé prednost patru stromovému. Havlova (2013) sledovala
oba druhy v jejich pfirozeném prostiedi a zjistila, Ze mySice kfovinna téméf do
okolnich zemédélskych ploch nevybihd. Naproti tomu nornik rudy pronikal do
zemé&délskych kultur pouze na kratké vzdalenosti, zfeymé kvili zpestieni svého
jidelni¢ku. Pokud k této disperzi dochazelo, tak si oba druhy vybiraly mista s
vysokou hustotou a vyskou bylinného patra.

Rozsahly vyzkum drobnych zemnich savci na Slovensku provadél Majsky (1985)

na Zitném ostrove. Pfirodni prostfedi je zde siln¢ degradované intenzivni

vvvvvv

vvvvvv

-----

se ukéazala mysice kifovinna, ktera byla ve vétrolamech nejpocetnéjsi.
Zaveéry téchto vyzkumnych projekth prokazuji, ze existence krajinnych prvk,
jako jsou aleje, remizy, hraze apod., v zemédé€lské krajing, je nezbytna pro uchovani

biodiverzity a ekologické stability.
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2.3.1 Krajinna heterogenita a predace

Ruaznorodost biotopt v zemédélské krajin€ nepochybné zarucuje drobnym zemnim
savcum vhodné zivotni podminky. Na druhou stranu piitomnost liniovych krajinnych
struktur poskytuje také vhodna stanovisté pro predatory. Ackoli naptiklad u hrabose
polniho se predace dravymi ptaky projevuje na sniZzeni populace maximalné tiemi
procenty (Zapletal et al., 2000), dalsi predatofi vyuzivajici k lovu okraje liniovych
prvki (kocka domadci, kuna lesni, lisSka obecnd) se podili na regulaci populace
hrabose polniho mnohem vyznamnéji. V nékterych piipadech mtze byt souhrnny
predacni tlak natolik silny, Ze mize zapfiCinit uplny propad populace (Delattre et al.,
1999). Ztoho vyplyva, ze vysoké zastoupeni liniovych struktur v agrarni krajiné
napomaha stabilizovat populace téchto savct. Diky liniovym krajinnym strukturdm
je navic umoznéna snaz$i prostorova distribuce populaci téchto savcl, coz ma

pozitivni vliv na jejich zdravotni stav (Langlois et al., 2001).

2.4 Drobni zemni savci v zemédélské krajiné, jejich

biotopové preference a popula¢ni dynamika

Drobné zemni savce (DZS) definuji Andéra & Horacek (2005) jako savce
obyvajici terestrické prostiedi a neptesahujici hmotnost 100 g. V této kapitole jsem
shromazdil dosavadni védecké poznatky o drobnych zemnich savcich prokazatelné
se vyskytujicich ve vyzkumné lokalité. Zamérné jsem zkratil popis anatomickych
znakl téchto druhli a zaméfil jsem se vice na jejich biotopové preference a populacni
dynamiku. Ptestoze jsem v sezon¢ 2014 nalezl ve zkoumané aleji uhynulého jedince
bélozubky Sedé (Crocidura suaveolens) a vroce 2015 jedince rejska obecného
(Sorex araneus), zivého zastupce DZS z tadu hmyzozravca (Eulipotyphla) se mi
behem let 2013 a 2015 odchytit nepodafilo. Z tohoto diivodu zde uvadim pouze
zastupce tadu hlodavci (Rodentia), které jsem chytal béhem sezoén 2013 a 2015.
Jedna se o druhy hrabo$ polni (Microtus arvalis), nornik rudy (Myodes glareolus),

mySice kifovinna (Apodemus sylvaticus) a mysSice lesni (Apodemus flavicollis).
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2.4.1 Hrabos polni

Microtus arvalis (Pallas, 1778)

Popis druhu

Hrabo$ polni nalezi do celedi hraboSovitych (Arvicolidae), tadu hlodavci
(Rodentia), tiidy savei (Mammalia). Je drobny hlodavec s kratkym, valcovitym
ocasem, tupym cenichem, malymi boltci, téméF skrytymi v srsti. Boltce jsou
okrouhlé, na vnitini strané husté porostlé kratickymi chloupky, které neptesahuji

okraj boltce (Zapletal et al., 2000).

Rozsiteni

Vyjma Finska, Skandinavie a vétsi ¢asti Stiedomofii obyva témét celou pevninu
Evropy po Ukrajinu a Rusko, izolované populace ziji na nékterych ostrovech (napf.
Orknejské ostrovy ¢i Guernsey). U nas se vyskytuje na celém Uzemi (Andéra &

Horagek, 2005).

Biotop

Pivodnim biotopem hrabose polniho je les a lesostep, porostlé predevsim
kratkostébelnymi druhy trav. VCR ma své optimum ve vyskach od 200 do
600 m n.m. (Zapletal et al., 1999). Dnes je hrabos polni pfedev§im hojnym druhem
zemédelské krajiny, ve vrchovinach a hornatém terénu se zdrzuje hlavné na
kosenych loukéch, na mezich, podél vodoteCi a na stanoviStich ruderalniho
charakteru véetné rtiznych druhi vysypek. Zcela se vyhyba souvislym plocham
kulturnich smr¢in, ale je mozné ho zastihnout v fidkych smiSenych a listnatych
lesich, zejména na svétlinach a pasekdch. V mensi mife se vyskytuje i na raseliniStich
a podmdacenych plochach, zejména v oblastech, kde mu nekonkuruje hrabo$
mokiadni (Bejcek, 1988; Kratochvil et al., 1959; Zapletal et al., 1999; Aulagnier et
al., 2009).
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Zpisob zivota

Pti osidlovani uré¢itého stanovisté si hrabos polni buduje nejdiive jednoduchou
noru, tvofenou hnizdni komorou v hloubce 20-30 cm, ze které vybihaji dvé chodby o
praméru 2-3 cm a asti vychodem na povrchu pudy (Zejda et al., 2002). Je aktivni
pfedev§im v noci, jeho aktivita béhem dne je pferuSovdna dlouhymi dobami klidu.
Hrabo$§ polni Zije v koloniich, ve kterych jsou jednotlivé nory spojeny vySlapanymi
chodnicky. Hrabosi jsou vSak pomérné nesnasenlivi, a tak kolonie nema pevnou
socialni strukturu (Dobroruka & Berger, 2004).

Hrabo$ polni je pfevazné bylozravec, potrava Zzivocisného pivodu se v jeho
zaludku objevuje jen zfidka. Konzumuje nejen sveézi, jemné ¢asti rostlin, ale i silné
celuldzni pletiva trav. Mimo nadzemnich ¢asti tvoii jeho potravu i kotfeny, oddenky,
hlizy a cibule, z nichz si déla zasoby pro nepiiznivé obdobi. Na ornych pldach
konzumuje prakticky vSechny plodiny v riznych fazich jejich vyvoje. Kritickym
obdobim je pro hrabose polniho zima, zvlasté pii vyssi snéhové pokryvce. V tu dobu

konzumuje i ktiru dievin (Heroldova et al., 2002b).

Popula¢ni dynamika

RozmnoZovaci obdobi hrabose polniho probih4 u nas nej€astéji od zac¢atku dubna
do poloviny fijna. V poslednich letech viak pozorujeme v nejteplejsich ¢astech CR
posun zacatku rozmnozovani jiz do bfezna, ¢i dokonce do Unora (Beklova et al.,
2000). Biezost trva u hrabosSe polniho 19-21 dni. Velikost vrhu se pohybuje od 1 do
14, nejcastéji 5 az 6 zarodkl (Zejda et al., 2002). Pomér pohlavi je u novorozenct
vyrovnany, jen u prvnich jarnich vrhl se rodi vice samicek (Bryja et al., 1999).
Vzijemny pomér pohlavi v populaci se béhem roku méni a odrézi se ve vysledném,
celkovém poméru pohlavi v jednotlivych mésicich. Od dubna téméf az do konce
rozmnozovaciho obdobi pfevladaji v mési¢nich thrnech samice, v ostatnich mésicich
samci (Pelikan, 1981). Jedinci, ktefi se narodili pozdé€ji a v roce zrozeni pohlavné
nedospéli, prezivaji zimu a dozivaji se 8 az 12 mésici. Primérny vek je vSak jen
nekolik malo mésict (Moravec, 1985).

Hrabo$§ polni se vyuzivd jako modelovy organizmus pro poznani populacni
dynamiky DZS. V podminkach CR se tento druh pfemnoZuje, délka jednoho cyklu
neni pravidelna, vétSinou trva 2-4 roky. Interval mezi pfemnozenimi mtize byt i delsi,

zatim vSak chybi dostatecny pocet udajl z viceletych pozorovani (Zejda et al., 2002).
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Hustota populace osciluje béhem roku od jarniho minima do podzimniho maxima.
Vyrazné jsou fluktuace béhem let, kdy od minima v prvnim roce hustota populace
postupné narusta (faze progradace) az k maximu (gradaci), kterého dosahuje
VvV optimalnich biotopech po 2-4 letech, Castéji po 3-4 letech. Maximum pocetnosti
(gradace) nastava nejcastéji koncem léta, nacez nasleduje populaéni zlom, provazeny
rychlym vymiranim populace (Zapletal et al., 2001). Pii pfemnozeni dosahuji
populace hraboSe polniho zna¢nych hustot. Spitz (1964) udava v suboptimalnim
biotopu az 900 jedincti na hektar, v optimélnich biotopech se maxima blizi k
3000 jedincim na hektar. Za faktory podilejici se na populacnich cyklech hrabose
polniho se povazuje velikost potravni zakladny, vyskyt predatord, parazité, nemoci,
klimatické vlivy, v€kova a geneticka skladba populace, socidlni vztahy a pfedev§im

hustota populace (Zapletal et al., 2000).

Ekonomicky vyznam

,Béhem leta se rozmnozily mysi hrabosi, které po Znich znicily hlavné jetele ve
strnisti, jelikoz se rozsirily po celych Cechdch, naridily irady hromadné je nicit.
Neékteri obcané je nicili neb hubili tim zpiisobem, Ze pokud obili zaseté nevzeslo,
sypali do der otravenou pSenici a pozdéji, kdyz obili vzeslo, davali do der kratkou
slamu namocenou do fosforového tésta. Tyto mysi hrabosi objevuji se zde pravidelné
kazdy 3 neb 4 rok a datuje se u nas od roku 1894 a 1895 a pred tim zde nikdo jich
nepamatoval ani jich neznal “ (zapis v pamétni knize obce Mazice z r. 1936).

Hrabos polni je povazovan za druh, ktery zpisobuje skody pfevazné v porostech
obilovin. Zde se Zivi kli¢icimi obilkami a listy, od stddia metani se soustfed’uje na
klasy, kéci cela stébla a vykusuje obilky aZ do stadia uplné zralosti (Heroldova et al.,
2002b). Pti populacni hustoté nad 1000 jedincii na hektar dokaze hrabos polni znicit
40-60% téchto stébel (Zejda et al., 2002). Nemalé skody zptsobuje také na vojtésce,
cukrovce, olejnindch a okusem poskozuje vinnou révu a ovocné dieviny.

Ackoli z pohledu lesnické praxe je za hlavniho Skidce lesnich porosti povazovan
nornik rudy (Myodes glareolus), Turek et al. (2009) upozoriuji na fakt, Zze pii
holosecném hospodateni vznikaji uprostied lesnich celki stanovisté velmi vhodna
pro hraboSe polniho. Tam se tento hlodavec dokéze pfemnozit a napachat

srovnatelné vysoké Skody jako nornik rudy.
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Ochranu proti hrabosi polnimu lze dle Zapletala et al. (2000) rozdélit do tii skupin:

a) Preventivni ochrana agrotechnicka a krajinné upravy

Je doporuceno provadét co nejpecliveéji agrotechnické prace jako je vcasna
podmitka, hluboka orba, odstraiiovani poskliziiovych zbytkl apod. Ptiznivy vliv ma
zvySovani podilu porostl dievin v krajiné a tim vytvareni pfiznivych podminek pro

trvaly vyskyt dravct, sov a Selem.

b) Biologicka ochrana

Jde v podstaté o snahu omezit pouziti chemickych ptipravkt na hubeni hrabose
polniho, aby se nezatéZzovalo Zivotni prostiedi rezidui téchto latek a nedochazelo ke
snizovani biodiverzity hubenim necilovych organizmi. Konkrétni projekt se
uskutecnil v roce 1996 v okrese Prostéjov. Bylo rozvéseno 2050 hnizdnich budek pro
posStolku obecnou, pustika obecného, sycka obecného, sovu palenou a kalouse
usatého. Vysledky tohoto projektu vSak naznacuji, Ze ani zvySeny pocet predatorii
nemuze premnoZeni hraboSe zabranit a Ze se podili na snizeni populace hraboSe
polniho v obdobi kritického pfemnoZeni maximalné tfemi procenty. Vyznam vyuZiti

piirozenych predatorti v biologickém boji je, jak se zda, znacné precenovan.

¢) Chemicka ochrana

Skody zptsobené hrabosem polnim jsou tak vysoké, ze je nutno provadét pirimou
ochranu porosti hubenim a tato opatfeni jsou v CR dana zakonem. V soucasné dobé
se u nas nejvice pouziva rodenticidni piipravek Stutox- | s ti€innou latkou fosfidem

zinec¢natym. Tento granulovany pfipravek je ur¢en pro plosnou aplikaci.
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2.4.2 Nornik rudy
Myodes glareolus (Schreber, 1780)

syn. Clethrionomys glareolus

Popis druhu

Nornik rudy z ¢eledi hrabosSovitych (Arvicolidae) je jednim z naSich nejbéznéjsich
druhd savcd (Andéra & Horacek, 2005). Charakteristickym znakem nornika rudého
je rezavohnédé zbarveni srsti na hibeté u dospélych jedinct, u juvenilnich jedincii se
sttedem hibetu tdhne pruh mahagonové Cervenohnédé srsti, ktera prechéazi bez
vyrazné hranice na boky (Zejda et al., 2002). Dospély nornik miva bficho svétlejsi,
nazloutlé nebo v zimni srsti az Cisté bilé, také tlapky jsou svétlé (Andéra & Horacek,
2005). Barevna hranice mezi hibetni a bfisni ¢asti je dobfe patrna (Aulagnier et al.,
2009). Bryja (1997) odchytil albinotického jedince, dal$i barevné anomalie zminuji
Heran & Mazak (1976) nebo Literak & Zejda (1995).

Rozsiteni

Nornik rudy Zije v lesich Evropy a Asie od Francie po Altaj a Bajkalské jezero
(Dobroruka & Berger, 2004). U nés je jeho vyskyt dolozen na 91 % tzemi, tedy ve
vSech dosud faunisticky sledovanych oblastech (Zejda et al., 2002).

Biotop

Nornik rudy je lesni druh hraboSe, obyva riizné typy lesnich porostt, polni lesiky,
remizky a obory (Zejda, 1959; Pelikan et al., 1977). Hodkova (1981) jeho vyskyt
doklada 1 na periferii méstskych aglomeraci, uprostied husté zastavby velkomeést
vSak pozorovan nebyl (Frynta, 1982). Nornik rudy ma v oblibé zvlasté ekoton lesa
s Casto plodicimi dfevinami. Nejlépe se mu dafi v zaplavovanych luZznich lesich
(Zejda, 1976b). V oteviené krajiné se vyskytuje téz v rakosinach (Pelikan, 1975). Ze
zemédelskych plodin preferuje kukufici, kam pronika z vétrolami, kfovin ¢i remizkt

(Zejda & Nesvadbova, 1996). Zastizen byl i ve stozich (Gaisler & Zapletal, 1964), na
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raSeliniStich (Hanzak, 1959) nebo na vysypkach (Bejcek 1988). Zejména v zimnim
obdobi ho 1ze spatfit i v lidskych obydlich (Gaisler, 1983).

Zpusob Zivota

Nornik rudy si stavi hnizdo nejcastéji v kofenovém systému dievin, v patezech,
V dutinach stromii a mezi kameny. Na nevelké hnizdo z mechu a listi navazuje
systém nor s mnoha vychody, ukrytovymi chodbami a zasobarnami (Zejda et al.,
2002; Andéra & Horacek, 2005). Potrava nornika rudého se skladda jak ze semen a
plodu dievin, tak i z jejich zelenych ¢asti. Kromé této hlavni slozky je zastoupena i
slozka zivoCi$na, predevsim clenovei zijici v hrabance (Zapletal et al., 2002).
HoliSova (1969) uvadi, ze nornik rudy sbird ¢ast potravy piimo na stromech, po
jejichz kiife vyborné Splhd. Dokonce HoliSova (1966) zaznamenala ptipad, kdy
nornik rudy konzumoval vétévky ochmetu, ktery se vyskytoval jen v korunach 30 m

vysokych dubti.

Popula¢ni dynamika

RozmnoZovéani nornika rudého je podobné jako u jinych pfisluSnika celedé
hraboSovitych. To znamend, Ze se v naSich podminkach obcas pfemnozuje.
Rozmnozovaci obdobi za¢inad zhruba na pfelomu biezna a dubna a konci vétSinou
V zafi aZz fijnu. Za vyjimecné piiznivych podminek, jako je silnd Groda Zaludu, se
nornik rudy rozmnozuje celou zimu (Zejda, 1962). Drozdz (1963) udava primeérnou
delku biezosti 19 aZz 21 dnil. Plodnost samice mize byt teoreticky az 5 vrhi, tj. 24
mlad’at za zivot (Zejda, 1968). Ackoli nejvyssi zjistény vék nornika byl pfiblizné
20 mésict, prumérny vék byva jen asi 2,5 mésice (Zejda, 1967b).

Popula¢ni cyklus mize byt 2 az 4 lety, obvykle je pfemnozeni pouze mistnim
podzim. Rychlé pohlavni dospivéni je typické pro progradacni fazi vyvoje populace,
odloZené rozmnoZzovani na piisti rok a stoupajici v€k rodicl jsou typické zvlasté pro
gradaci. Vymirdni piestarlé populace béhem podzimu a zimy jsou typické pro

retrogradaci (Zejda, 1967b).
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Ekonomicky vyznam

Zastupci celedi hraboSovitych zpisobuji Skody ohryzem kiiry pievazné na lesnich
kulturach a to zejména v zim¢ v dasledku nedostatku jiné potravy. Nornik rudy na
rozdil od hrabose polniho navic poskozuje vysadby ve zna¢né vysce, a to az nékolik
metrti nad zemi. Pfi nadarod¢ zaludu, ackoli nejsou jejich hlavni potravou, zvySuji
nornici své populace. Zda se, Ze to souvisi s tim, ze konkurenc¢ni tlak mysice lesni na
zdroje potravy nornikii neni dostatecné velky v disledku nadbytku potravy pro
vSechny. Nasledné¢ pfemnozeni populaci nornika rudého =zarovent doprovazi
prokazatelné zvétSeni télesné velikosti (Suchomel, 2008). V pfipadé¢ pifemnoZzeni
nornik rudy poskozuje ohryzem nejvice modiin a borovici. Hansson & Zejda (1977)
udéavaji, Ze nas bylo takto za jediny rok poSkozeno kolem 4000 hektari lesa.
Pozitivné se nornik rudy projevuje konzumaci rtiznych vyvojovych stadii hmyzu.
Regulace pocetnosti v lesnim prostifedi se provadi jen pomoci jedovych stanicek,

opatienych vhodnou néstrahou (Zejda et al., 2002).

2.4.3 MySice kFovinna

Apodemus sylvaticus (Linné, 1758)

Popis druhu

Mysice kiovinna z ¢eledi mySovitych (Muridae) je jednim z nasich nejbéznéjsich
drobnych savcii. Vzhledem i zplisobem Zivota se zna¢né podoba mysSici lesni. Ackoli
je v priméru mensi, hodnoty télesnych rozméra se dost piekryvaji. K ur¢eni druhu je
nejvhodnéjsi délka zadni tlapky, kterd méfi od 19,5 do max. 24 mm (Andéra &
Horacek, 2005). Délka usniho boltce je 15 az 18 mm, délka ocasu 70 az 105 mm a
délka téla 85 az 110 mm (Zejda et al., 2002). Hmotnost mySice kifovinné muize
dosahovat az 38 g (Andéra & Horacek, 2005). Od mysice lesni se odliSuje mnohem
mensi protahlou Zlutou skvrnou na hrdle (ktera mtze nékdy zcela chybét) a
nevyraznym piechodem mezi hnédou az rezavou hibetni stranou téla a Spinavé bilou

az Sedivou spodinou (Mitchell-Jones et al., 1999; Aulagnier et al., 2009).

36



Rozsiteni

S vyjimkou severni Skandindvie obyva mysice kiovinna celou Evropu a Asii az
po Himalaje. Malé populace ziji také v severni Africe (Dobroruka & Berger, 2004).
V CR Zije prakticky vSude od niZin aZ vysoko do subalpinského pasma hor (Zejda et
al., 2002).

Biotop

Tézko najdeme stanovisté, kde by se alespon prechodné nevyskytla (Zejda et al.,
2002). Nejvetsi cast populace zije v polich, ve stozich, ve vétrolamech, polnich
lesicich a v kiovinach (Pelikan et al., 1979). Dle Zejdy (1981) ji na obdélavanych
plochach najdeme prakticky ve vSech plodinach. Urbanni prostiedi je pro ni také
typické. Zije sezénné v lidskych sidlech, celoroéné v méstskych parcich, vilovych
ctvrtich, zahradach, zahradkarskych koloniich a na ruderalnich plochach na periferii
mést (Zejda et al., 2002). Ackoli dle Pelikana et al. (1979) se mySice kfovinna
v souvislych lesnich porostech vyskytuje vzacné, Zejda (1981) zaznamenal ve
smrkovych monokulturach na jizni Moravé a v borovych lesich na Ceskomoravské
vrchoviné pocetnéjsi populace mySice kifovinné neZ mysice lesni. Mohlo se vSak
jednat o sezdnni zélezitost. V drobnych polnich lesicich méla mySice kifovinna také
vy$s§i dominanci nez mysice lesni (Pelikédn, 1989). Podobné to bylo i ve vétrolamech
Sirokych kolem 13 m. Zde méla mysSice kfovinna vyssi dominanci neZ mysice lesni a
nornik rudy (Pelikén, 1986). MysSice kiovinna je také povaZzovana za pionyrsky druh

pti osidlovani novych biotopii (Bejcek, 1983; Cudlin et al., 2010).

Zpisob Zivota

Mysice kfovinnd md nocni aktivitu. Zacatek a konec aktivity jsou ovlivnény
délkou svétlé ¢asti dne. Hnizda si buduje v dutych patezech nebo jinych piirozenych
ukrytech na povrchu nebo v podzemi. Noru tvoii kratké chodby, které usti do hnizdni
komory vystlané rostlinnym materidlem. Mysici kifovinnou prozradi ¢asto zasobarny
obsahujici napf. tfeSnové ¢i Svestkoveé pecky (Zejda et al., 2002). MySice kiovinna je
pfedevS§im semenozravy druh. Jeji potravu tvoii semena kulturnich rostlin, semena
plevelii a divoce rostoucich rostlin a také semena a plody difevin (HoliSova, 1960).

Sezonné se v potravé mysice kiovinné vyskytuji 1 plicnati plzi, larvy potapnika, mir,
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kukly motyli, pavouci nebo imaga strevlika (Obrtel, 1975). Heroldova (1994) udava
V nelesnich biotopech jiné procentudlni zastoupeni potravnich slozek nez Obrtel a
Holisova (1979) ve smrkovém lese. Obecné je zZivoc¢isna slozka v potravé mysSice

kiovinné Cast&jsi v jehlicnatych nez listnatych lesech.

Populaéni dynamika

Rozmnozovaci obdobi mysice kiovinné zacind v lednu a kon¢i v fijnu (Pelikén,
1966a). Ma pomérné velkou rozmnozovaci schopnost, miize mit za sezénu 3 vrhy s
4 az 7 mladaty (Andéra & Horacek, 2005). Tomu odpovida i zjisténi Pelikdna
(1964), ktery na jizni Moravé zaznamenal 5,6 zdrodku na jeden vrh. Zatimco u
mlad’at byva pomér pohlavi vyrovnany, mezi dospélymi jedinci ptfevazuji pii
odchytech samci (Andéra & Horacek, 2005). Populace mysice kfovinné vétSinou
osciluje od jarnitho minima k podzimnimu maximu (Ylonen et al., 1991). Zejda
(1981), ktery sledoval dynamiku pocetnosti mySice kfovinné ve smrkové
monokultute, v§ak zaznamenal nékolik typli zmén pocetnosti. V né€kterych letech
nastal pokles pocetnosti v 1été, nékdy probihal nepfetrzity rist pocetnosti od jara do
podzimu, jindy zase nepietrzity pokles od jara do podzimu. V letech, kdy byly
podzimni hustoty nejvyssi, se tyto vrcholy pocetnosti shodovaly s roénimi maximy u
mysice lesni 1 nornika rudého. Co se tyka letnich poklest pocetnosti, Heroldova et al.

(2002) je vysvétluji jako docasnou emigraci do okolnich poli.

Ekonomicky vyznam

Zda se, Ze mysSice kfovinnd mé pro obnovu lesa mensi negativni vyznam nez
ostatni druhy drobnych zemnich savct. V porostech zastoupenych napt. duby se
spiSe uplatituje agresivnéj$i mysice lesni (Suchomel, 2008). Pozitivné 1ze vnimat
konzumaci riiznych stadii hmyzu. Vzhledem k tomu, ze u mySice kiovinné nedochazi

k pfemnozovani, neni nutna ani regulace jeji pocetnosti.
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2.4.4 MySice lesni
Apodemus flavicollis (Melchior, 1836)

Popis druhu

Typickym znakem této mySice je zluta skvrna na bilém podkladu hrdla. Tato
skvrna pfiblizné€ u 70 % jedincl spojuje vnitini strany baze obou pfednich koncetin a
uprostied hrdla je rozSitena. U 20 % jedincii tato skvrna nedosahuje az ke
koncetindm a u zbytku populace muze byt skvrna pouze mald ve tvaru kapky.
Takovouto malou kapkovitou skvrnu mé i mySice kfovinna a n¢kdy i mysSice
malooka (Zejda et al., 2002). Rozliseni téchto tfi druhit mySic nékdy €ini problémy i
zkuSenym zoologiim. Ur¢it spolehlivé jedince mySice lesni miZeme pouze podle
velikosti zadni tlapky nad 24 mm, nebo podle délky ocasu. MySice lesni ma ocas
spiSe delsi nez télo a lze na ném napocitat 180 az 230 krouzki zrohovatélé pokozky,
kdezto mysice kiovinnd ma ocas obvykle krat§i nez télo se 150 az 180 ocasnimi

krouzky (Andéra & Horacek, 2005).

RozSireni

Zije v jizni Anglii a na evropském kontinentu od Francie az po Ural. Na severu
kon¢i jeji rozSifeni v jizni Skandinavii, na jihu Zije v Pyrenejich, na Apeninském
poloostrove, na Balkanském poloostroveé, v Malé Asii a v Palestiné (Dobroruka &
Berger, 2004). Mazeme ji nalézt v nadmotskych vyskach az do 2120 m v Alpach, na
Kavkaze dokonce jeste¢ ve vysSich polohach (Aulagnier et al., 2009). U nas se na

ptihodnych biotopech béZzn¢ vyskytuje na celém tzemi (Andéra & Horacek, 2005).

Biotop

Hlavnim biotopem mysSice lesni jsou listnaté lesy, nejvyssich hustot dosahuje tam,
kde prevazuji duby nebo buky (Kotlanova, 2002). Viceetazové lesy s lipou, habrem a
jinymi listnaci jsou také jejim oblibenym stanovistém (Zejda, 1981). Rovnéz osidluje
chladnégj$i mista na btezich vodnich tokt, sady nebo polni remizky, v zimé se stahuje
k obytnym ¢i hospodaiskym budovam (Andéra & Horacek, 2005). Ma rad¢ji porosty

S chudsim bylinnym patrem nebo zcela bez této etaze. Travnatym mistim se vyhyba.
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Na lesnich pasekach je méné Casta, a to zvlasté tam kde je vyvinut souvisly drn
(Nesvadbova & Gaisler, 2000). Je hojnéjsi ve vétSich lesnich komplexech nez
Vv drobnych lesicich o vyméte do 1 ha. v zeméd¢€lské krajiné se vyskytuje sezonné,

napi. v porostech kukufice na zrno (Bryja et al., 2000).

Zpusob Zivota

Je typicky no¢nim tvorem a denni tkryty opousti 1-2 hodiny po setméni. V zimé
nespi, ale za tuhych mrazii upada kratkodob¢ do stavu strnulosti (Andéra & Horacek,
2005). Pro ukryty a hnizda k odchovu mlad’at si mysice lesni voli pafezy, padlé
kmeny, dutiny ve stromech a pta¢i budky. Vstup do nory byva ¢asto ucpan suchym
listem nebo mechem a stejny materidl je vyuzit k vyplnéni hnizda (Zejda et al.,
2002). Mysice lesni velmi dobie $plha po stromech. Svéd¢i o tom pocetné nalezy
zimnich zasob, zivych jedinci i hnizd s mlad’aty v ptacich budkach zavéSenych
nckolik metri nad zemi, nebo odlovy do pasti umisténych vysoko na kmeni stromu
(HoliSova, 1969). Mysice lesni se zivi hlavné plody a semeny lesnich dfevin a bylin,
zelenad potrava tvoii mensi ¢ast jejiho jidelnicku (Andéra & Horacek, 2005). Pii
pfemnozeni hiebenule borové (Diprion pini) v borové monokultuie konzumovala
mysSice lesni jeji kokony (Obrtel et al., 1978). Ve spolecenstvu lesnich hlodavcti ma
dominantni postaveni. Pfi vysoké populacni hustoté je agresivni vici mysici

kfovinné a nornikovi rudému (Zejda, 2002).

Populacni dynamika

Rozmnozovani mysice lesni zac¢ind ¢asné, biezi samice lze zastihnout jiz v Ginoru
(Andéra & Horacek, 2005). Pelikan (1966a) uvadi prvni bfezi samici jiz v poloviné
ledna a posledni v fijnu. Piipady zacatku rozmnozovani uprostfed zimy se objevuji
jednak za pfiznivych teplotnich podminek, jednak pfi bohaté nabidce potravy, jak je
tomu v semennych letech dubu nebo buku (Kotlanova, 2002). Plodnost samice je
V lesnich biotopech 21 (Zejda, 2002) resp. 23 mlad’at za rok (Pelikan, 1981),
v agrocendzach byla zjiSténa plodnost az 26,9 mladat za rok (Zejda, 2002).
V pétiletém pozorovani v luznim lese udava Zejda (1976b) praimér 7,7 jedince na
hektar. Zaznamenal tfikrat rist populace od jara do podzimu a dvakrat mirny pokles

od jara do podzimu. Dalsi autofi (Wendland, 1975; Kotlanova, 2002) zjistili tfilety
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cyklus fluktuace, ktery nebyl zavisly ani na potravni nabidce, ani na klimatickych

zménach.

Ekonomicky vyznam

Vzhledem ke slozeni potravy, kterou mysice lesni béhem roku konzumuje, nelze
prehlizet jak kazdodenni mnozstvi konzumovanych lesnicky vyznamnych semen, tak
ani velikost zasob, které si vytvaii (Zejda et al., 2002). Semena vyseta v lesnich
Skolkach mysice lesni vyhledava i v hloubce 10 cm. Na druhé strané je dle Obrtela et
al. (1978) teba objektivné hodnotit konzumaci zivo€isné slozky, v niz najdeme i
larvy, housenky ¢i kukly a kokony druhti Skodlivych pro les. Regulace pocetnosti se
provadi pomoci nastrahovych ptipravkl. Jsou v podobé granuli vétSinou vklddany do
jedovych stani¢ek v mistech, kde hrozi koncentrace mysic lesnich a nasledné Skody

(Zejda et al., 2002).
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3. Material a metody

3.1 Obecna charakteristika uzemi Opatovice

Poloha:
Obec Opatovice se nachazi na soufadnicich 49°2" severni Sitky a 14°27" vychodni
délky v nadmoiské vysce 380 metr. Opatovice, rozloZzené na pravém biehu Vltavy,

lezici 2 km jizn€ od zamku Hluboka jsou dnes soucasti obce Hrdéjovice (Sassman,
2000).

Krajina:

Usporadani krajiny v okoli Opatovic vychdzi z historického uspotadani uzemi, kdy
svou roli sehrdlo umisténi sidel, na kterda logicky navazuji méné piirodé blizké
ekosystémy a tim méné ptirodn¢ stabilni plochy, které jsou zemédélsky vyuzivané.
Samotné historické slozeni krajiny zahrnuje v pievazné rozloze spravniho uzemi
obce pravé intenzivné zeméd€lsky vyuZivané pozemky. Lesni pozemky jsou

zastoupeny ve spravnim Uzemi obce v minimalni mite (Polacek, 2013).

3.2 Popis zajmové lokality

Sledovana lokalita je soucasti vyznamného krajinného prvku, ktery se nazyva
Aleje severovychodné od Opatovic. Tento VKP tvoii soustava liniovych porostl
SV od Opatovic. Jednd se o stromovo-kiovité porosty vysoké 15 az 25 metrq,
nejéastéj$imi druhy jsou dub letni (Quercus robur), lipa srd¢ita (Tilia cordata), a
jasan ztepily (Fraxinus excelsior), vyznamné je zastoupeni ptvodniho domaciho
druhu topol cerny (Populus nigra). Nejmohutnéjsi stromové exemplare dosahuji
vysky az 25 metri a obvodu kmene az 526 cm. Déle jsou zde zastoupeny jesté druhy
vrba kiehka (Salix fragilis) a trnovnik akat (Robinia pseudoacacia).

Ketové patro je tvofeno bezem ¢ernym (Sambucus nigra), trnkou obecnou (Prunus

spinosa), hlohem obecnym (Crataegus oxyacantha) a rizi sipkovou (Rosa canina).
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Bylinné patro je zastoupeno druhy netykavka malokvéta (Impatiens parviflora),
titina krovistni (Calamagrostis epigejos), kopiiva dvoudoma (Urtica dioica), srha
lalo¢nata (Dactylis glomerata), ostfice tfeslicovita (Carex brizoides) a chrastice
rakosovita (Phalaris arundinacea). Celkova vymeéra tohoto VKP je 13 203 m?2.

Zajmové uzemi je tvoreno jesté prilehlou loukou, ktera je zeméd¢€lsky vyuzivana a
slouzi k produkei pice. Je dvakrat az tfikrat rocné strojn¢ kosend a jednou za nékolik
let se zde aplikuje mocuvka. Roste zde jilek vytrvaly (Lolium perenne), jilek
mnohokvéty (Lolium multiflorum), bojinek lu¢ni (Phleum pratense), jetel plazivy
(Trifolium repens), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), zvonek rozkladity
(Campanula patula) a lipnice lu¢ni (Poa pratensis). Jedna se o su$si az stiedné
vlhkou louku svazd Arrhenaterion a Molinion, jinak mékkou, hodnotnou,

stalezelenou louku- molliprata, sempervirentiprata (Kobes, 2013).

3.3 Metodika odchytii

Drobné zemni savce jsem v lokalit¢ Opatovice odchytdval béhem vegetacnich
sezon 2013 a 2015. V obou ptipadech jsem shodné pouzil linovou metodu zpétnych
odchytit do dievénych Zivochytnych pasti typu Chmela. Metoda zpétnych odchytt
(CMR, capture-mark-recapture) ma vyhodu mensiho zésahu do studovanych
populaci (Wilson et al., 1996).

V roce 2013 jsem chytal DZS v terminech 18. — 20. 7., 29. —31.8.,a26 —28.9. a
v roce 2015 v terminech 16. — 18. 7., 18. — 20. 8., a 21. — 23. 9. Béhem obou téchto
odchytil bylo extrémni sucho a vysoké denni teploty.

Pted rozmisténim jsem vSechny pasti ditkladné prohlédl a provedl drobné opravy.
Jako névnadu jsem pouzil tvrdy chléb namazany paStikou a kousek jablka. Takto
zvolend skladba potravy méla pfilakat jak hlodavce, tak i hmyzoZravce. Jablko bylo
zaroven zdrojem tekutin pro chycené¢ho savce. Pak nésledovalo rozmisténi pasti
Vv lokalité.

Byly polozeny tfi linie pasti oznacené pismeny A, B, a C. Linie A vedla stfedem
krajinného prvku (aleje) ktery zde dosahuje Sitky 11 az 30 m. Padorysné kopirovala
zakiiveni porostu. Linie B byla polozena ve vzdalenosti 5 m od okraje aleje a opét

kopirovala zaktiveni porostu. Tato linie reprezentovala pfechodovou zénu mezi aleji
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a loukou. Stejnym smérem vedla i linie C, ta byla vSak vzdalena 20 m od linie B a
byla poloZzena na louce. Jednotlivé linie tvofilo 30 pasti, vzdalenych od sebe 5 m.
Kazdou noc bylo tedy nastrazeno 90 pasti. Pasti byly v kazdé linii ¢islovany od 1 do
30, od jihu k severu.

Kladeni pasti probihalo mezi 17 a 18 hodinou. Nasledné kontroly jsem provad¢l
vzdy ve 22:30, 3:00 a 7:00h. Byl jsem vybaven celovou svitilnou, laboratorni vahou
zn. Pesola, digitalnim posuvnym meétidlem, igelitovym sackem, znackovacimi
klestémi, fotoaparatem, a preventivné desinfekénim prostiedkem. Pii manipulaci
S chycenym savcem je totiz realné riziko pokousani. Do zépisniku jsem pted
odchodem na lokalitu zaznamenal Cas a povahu pocasi. V piipadée, ze se do pasti
chytil drobny savec jsem dodrzoval vzdy stejny postup. Ptfipravil jsem si vSechny
pomucky a zapsal ¢islo pasti a oznaceni linie. Poté jsem na past navlékl igelitovy
sacek a po otevieni se snazil nahnat chyceného savce do sacku. Tomu se da pomoci
tak, ze z druhé strany pasti siln¢ fouknete sty pres draténou miizku.

Hmotnost DZS byla zaznamenana s pfesnosti na desetinu gramu. Nezbytné bylo
odecteni hmotnosti sa€ku, popf. zbytki ndvnady. Poté nasledovalo vyjmuti zvifete ze
saCku a urceni druhu a pohlavi. Pfi ur€ovani pohlavi se dal ptiblizn€ urcit 1 vék
zvitete, a to u samct na zdklad¢ stavu pohlavnich organt (sestoupend C¢i
nesestoupenad varlata), u samic dle pfipadné laktace. Toto jsem zapisoval do kolonky
poznamky.

Dal§im zaznamendvanym udajem byla délka zadniho chodidla. Byla zjiSténa
posuvnym meéfitkem a zaznamendna s pifesnosti na desetinu mm. Nakonec byl
zkoumany savec oznacen u$ni znaCkou do levého usniho boltce. Toto opatieni
slouzilo pfi opakovaném odchytu k tomu, Ze tento jedinec byl uSetfen stresu pfi
zkoumani, jelikoz po pfecteni Cisla stacilo opsat jizZ znamé udaje, a zaroven se dalo
odvodit, ze se jedna o residenta a nikoli o migranta. V roce 2015 jsem po
zkuSenostech z roku 2013 znackoval pouze mysice kiovinné a mySice lesni. U druhti
hrabo§ polni a nornik rudy bylo velké riziko ztraty znacky, nebot’ tato zvifata maji
pfili§ drobné a jemné usni boltce.

Po ukonceni odchytii drobnych savct byly vSechny pasti vycistény, vysuSeny a
zkontrolovany. V pribchu vlastnich odchytii jsem musel jesté zvazit, zda budu pres
den nechavat pasti na lokalité nebo je budu kazdé rano odvazet. Bylo zde riziko, Ze
néjaky ndhodny navstévnik by si ze zvédavosti mohl nékterou past odnést. Nakonec

jsem se rozhodl ponechat pasti Vv terénu, nebot’ kazdy vecer rozmistit a rano zase
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posbirat devadesat pasti zabere dost casu. Ndhodnému zniCeni pasti zemédélskou
technikou jsem zabranil tim, ze jsem byl v telefonickém kontaktu s predsedou
mistniho zemédélského druzstva, ktery by mne v piipadé vjezdu na louku informoval
predem. Zaroven jsem obeznamil zdej$i Mysliveckou jednotu a Obecni Ufad o tom,
kdy se budu v noci pohybovat ve zminéné lokalité a za jakym ucelem. Tento postup

se osveédcil a mizu ho doporucit.

3.4 Zpracovani dat

Ziskana data jsem usporadal do tabulek a vytvofil piehledné souhrnné grafy.
K tomu jsem pouzil program Microsoft Excel. Rozdil mezi abundanci v jednotlivych
liniich byl testovdn Chi kvadrat testem v programu Statistica (verze 10). Nulova
hypotéza byla, ze se abundance DZS mezi jednotlivymi liniemi nelisi, tzn., ze
odchyceni jedinci budou mezi liniemi pravidelné rozdé€leni. VUci témto ocekavanym
cetnostem jsem poté testoval Cetnosti skutecné.

Rozdil mezi jednotlivymi roky 2013 a 2015 pro celkové abundance DZS byly

testovany Wilcoxonovym parovym testem, protoZe data nemaji normalni rozdé€leni.
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4. Vysledky

Rok 2013

Béhem vegetacni sezény 2013 jsem v lokalité Opatovice odchytil celkem
60 jedincti drobnych zemnich savcii. Jednalo se o zastupce druhli mySice kifovinna
(Apodemus sylvaticus), nornik rudy (Myodes glareolus) a hrabo$ polni (Microtus
arvalis).

Nejvyssi druhovou diverzitu a abundanci jsem zaznamenal v liniovém krajinném
prvku (aleji), kde jsem zjistil 53 mysic kfovinnych, 3 norniky rudé a 3 hrabose polni.
V ptechodové zoné mezi aleji a loukou (ekotonu) jsem odchytil jednu mysSici
kfovinnou a na zemédé€lsky vyuzivané louce se mi nepodafilo odchytit zadného
zastupce DZS (tabulka ¢. 1.).

Jednotlivé linie se statisticky vyznamné liSily v abundanci odchycenych DZS
(Chi-Kvadr. =114,1;s.v. = 2; p< 0, 0001).

Znackovani druhu mySice kfovinna za ucelem identifikace podilu migranti a

rezidentl pfineslo v roce 2013 tyto vysledky:

* celkem provedeno 54 odchytl

* z toho odchyceno - 29 jedinct 1x
- 6 jedinct 2x
- 2 jedinci 3x
- 1 jedinec 7x

Podil migrantd a rezidentl u druhu mySice kifovinna se da tedy charakterizovat
pomérem 76,3% migrantl a 23,7% rezidentt.

V roce 2013 dochazelo u mysic kfovinnych k mirnému kolisdni biomasy, kdy
nejvySSich hodnot bylo dosazeno v druhé poloviné srpna. V tomto obdobi jsem
odchytil za jednu noc 13 jedincti o celkové biomase 305 grami (20. srpna 2013;
tabulka ¢. 2). Ve shodném casovém tseku jsem zaznamenal i druhy hrabo$ polni a

nornik rudy, vzdy vSak pouze jeden odchyceny exemplar za noc.
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Rok 2015

Béhem vegetatni sezény 2015 jsem v lokalit¢ Opatovice odchytil celkem
444 zastupcu DZS. Zaznamenal jsem opét druhy mySice kiovinna, nornik rudy,
hrabos polni a nov¢ také druh mysice lesni.

Nejvyssi druhovou diverzitu 1 abundanci jsem opét pozoroval v liniovém
krajinném prvku (aleji), kde jsem odchytil 223 mysic kifovinnych, 78 nornikt rudych,
7 hrabost polnich a 25 mysSic lesnich. V ekotonu jsem zjistil 37 mysic kfovinnych,
vykazovala louka, kde byla chycena 1 mysice kfovinna a 52 hrabost polnich (tabulka
¢ L).

Jednotlivé odchytové linie se v roce 2015 statisticky vyznamné lisily v abundanci
odchycenych DZS (Chi-Kvadr. = 346,96; s. v. = 2; p < 0,0001).

Znackovani druhu mysSice kfovinna v roce 2015:

* celkem provedeno 261 odchytl

* z toho odchyceno - 118 jedinctd 1x
- 51 jedincti 2x
- 5 jedinct 3x
- 2 jedinci 4x
- 1 jedinec 5x
- 1 jedinec 6x

- 1 jedinec 7x

Z toho vyplyva, ze podil migrantli u mysic kifovinnych v roce 2015 €inil 65,9% a
podil rezidentt 34,1%.

Znackovani druhu mysice lesni v roce 2015:

* celkem provedeno 30 odchytil
+ z toho odchyceno - 18 jedinct 1x

- 6 jedinct 2x

Podil migranti u mysic lesnich ¢inil 75% a podil rezidenti 25%.
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Co se tyka vyvoje biomasy DZS v roce 2015, druh mySice kifovinnd dosahoval

nejvyssich hodnot 18. srpna, kdy celkova zjisténa biomasa byla 1576 grami, nornik

rudy 22. zaii (327 g), hrabos polni 20. srpna (382 g) a mySice lesni 23. zati (244 Q);

(tabulka ¢. 2.).

M.

kifovinna

Nornik rudy

Hrabos
polni

M. lesni

Celkem

2013

2015

2013 | 2015

2013

2015

2013

2015

2013

2015

Linie A (alej)

53

223

78

7

59

333

Linie B (ekoton)

1

37

12

4

1

58

Linie C (louka)

1

0

52

Tabulka ¢. 1.: Diverzita a abundance DZS v jednotlivych biotopech.

M. kiovinna

53

2013

2015

Odchyt |

6

16

4

24

22

64

46

44

18

11

16

Celkem

Tabulka ¢. 2.: Souhrnna data — odchyty DZS 2013 a 2015.
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4.1 Spolecenstva DZS v jednotlivych biotopech

Pocetni zastoupeni zjisténych druhtt DSZ ve sledované oblasti dokumentuji grafy
¢. 1 a¢. 2. Vroce 2013 jsem v zajmové lokalité¢ zaznamenal celkem 3 druhy DZS.
Nejvyssi druhovou diverzitu 1 abundanci vykazoval biotop aleje, kde se vyskytovala
mysice kfovinna (53 jedinct), nornik rudy (3 jedinci) a hrabo§ polni (3 jedinci).
V prechodové zon€ mezi aleji a loukou byla odchycena jedna mySice kiovinna a na
louce se v sezoné 2013 nepodatilo odchytit ani jednoho zastupce DZS.

V roce 2015 doslo ve vSech zkoumanych biotopech k narastu poctu odchycenych
jedinct a byl zaznamenan i dal$i druh DZS, a to mysice lesni. V biotopu aleje jsem
odchytil mysici kiovinnou (223 jedincl), nornika rudého (78 jedinci), hrabosSe
polniho (7 jedinct) a mysici lesni (25 jedinch). Stejné druhy obyvaly i1 ekoton. Zde
jsem zjistil mysici kfovinnou (37 jedinct), nornika rudého (12 jedinct), hrabose
polniho (4 jedinci) a mySici lesni (5 jedinct). Na louce byla odchycena jedna mysSice
kfovinna a 52 zastupct druhu hrabos§ polni.

Jednotlivé linie se statisticky vyznamné liSily v abundanci odchycenych DZS jak
vroce 2013 (Chi-Kvadr. = 114,1; s. v. = 2; p < 0, 0001), tak i v roce 2015 (Chi-
Kvadr. = 346,96; s. v. = 2; p < 0,0001).

Z porovnani vegetacnich sezon 2013 a 2015 lze tedy odvodit zvySeni po¢tu druhi
a narust velikosti populaci v roce 2015. Celkové pocty DZS se mezi lety 2013 a 2015
statisticky vyznamné liSily (Wilcoxonilv parovy test, Z = 2,66; p = 0,008).
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Graf ¢. 1: Druhova diverzita a abundance DZS v roce 2013, souhrnna data za

vSechny odchyty.
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Graf ¢. 2: Druhova diverzita a abundance DZS v roce 2015, souhrnna data za

vSechny odchyty.
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4.2 Mysice kiovinna

Vyvoj zmén v biomase odchycenych jedinct druhu mySice kfovinna (Apodemus
sylvaticus) béhem vegetaénich sezén 2013 a 2015 porovnava graf ¢. 3. Udaje o
biomase jsou vysledkem souctu vSech hmotnosti jedinci vcéetné opakované
odchycenych, tzn. hodnota ve sloupci vzdy reflektuyje momentéalni stav biomasy
jmenovaného druhu ve vSech sledovanych biotopech za urcity odchytovy termin.
Toto hledisko jsem zvolil také proto, abych mohl relevantné porovnavat biomasu
ostatnich zjisténych druhii, nebot’ jsem znackoval pouze jedince druhu mySice
kfovinna. Znackovani mysic kifovinnych jako dominantniho druhu v z4jmové oblasti
slouzilo primarné k ovéfeni podilu migrantt a rezidenta.

V roce 2013 jsem ve vSech sledovanych biotopech, tedy v aleji, ekotonu a na louce
odchytil celkem 54 jedinci mySice kiovinné o primérné hmotnosti 26,7 gramu.
Béhem vegetacni sezony 2015 byl zjistén velky narast abundance u druhu mysSice
kifovinna ve sledované oblasti. Za toto Casové obdobi se mi podafilo odchytit
261 jedinct. Nejvyssich hodnot doséhla biomasa 18. srpna, coz ptiblizné odpovida i
vrcholu naméfenych hodnot v roce 2013. Zajimavé bylo, ze v tomto obdobi jsem
odchytil samici mySice kfovinné v biotopu louky ve vzdalenosti cca 25 metri od
aleje. Celkova biomasa v sez6n¢ 2015 dosahla hodnoty 6605 gramil. V porovnani
s rokem 2013 (1415 grami), se jedna o témet pétindsobny narlist biomasy. Primérna

hmotnost odchycenych jedincti byla vSak v roce 2015 nizsi, a to 25,3 gramu.
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Graf €. 3: Vyvoj zmén v biomase odchycenych jedincti druhu mySice kifovinna

behem vegetacnich sezén 2013 a 2015.
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Dal$im zaznamendvanym udajem bylo pohlavi odchycenych jedinci DZS.
Zatimco Vv sezén¢ 2013 prevazovaly u mysice kifovinné samice nad samci v poméru
38:16, vroce 2015 jsem zaznamenal mirnou pfevahu samcl v poméru 141:120.

Srovnani pfinéseji grafy ¢. 4 a €. 5.
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Graf ¢. 4: Pomér pohlavi u mysice kiovinné v roce 2013.
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Graf €. 5: Pomér pohlavi u mysice kiovinné v roce 2015.
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4.3 Nornik rudy

V sezéné€ 2013 jsem odchytil pouze tii jedince tohoto druhu o celkové biomase
56 grami. Zajimavé je, Ze tyto jedince jsem zaznamenal v terminech 29. 8.; 30. 8.
a 31. 8., tedy v obdobi nejvyssi abundance mysice kiovinné. V odchytové sezoné
2015 jsem stejné jako u mysice kfovinné zaznamenal také u nornika rudého nartst
hustoty populace od druhé poloviny srpna. Na rozdil od mysice kiovinné byl vSak
nasledny pokles populace pozvolny. Ve srovnani se tfemi jedinci z roku 2013, kdy
hustota populace odpovidala stadiu latence, rok 2015 kdy jsem odchytil 90 jedinci,
ukazuje nejspiSe na gradaci, tedy vyvojové maximum. Celkova biomasa v roce 2015
dosédhla hodnoty 1899 g. Primérnd hmotnost jedincti odchycenych v roce 2013
byla 18,7 gramu, v roce 2015 pak byla o néco vyssi, a to 21,1 gramu. Ackoli
pramérné hmotnosti jedinct nornika rudého nedosahuji priméru uddvaného
Vv literatute, ktery je 26 az 27 g (Andéra & Horacek, 2005), nepodaftilo se mi chytit
prokazatelné velmi mladé jedince (mlad’ata) jako tieba u mysice kfovinné. Zmény
v biomase odchycenych nornikd rudych béhem vegetacnich sezoén 2013 a 2015

dokumentuje graf ¢. 6.
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Graf ¢. 6: Vyvoj zmén v biomase odchycenych jedincti druhu nornik rudy béhem

vegetacnich sezon 2013 a 2015.
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Pomér pohlavi u druhu nornik rudy byl vroce 2013 2:1 ve prospéch samc,
odli$nou situaci jsem zjistil v roce 2015, kdy mirné pfevazovaly samice nad samci

(grafy ¢.7.a¢. 8.).
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Graf ¢. 7: Pomér pohlavi u nornika rudého v roce 2013.
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Graf ¢. 8: Pomér pohlavi u nornika rudého v roce 2015.
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4.4 HraboS$ polni

V pribéhu sezény 2013 jsem odchytil pouze 3 jedince druhu hrabos polni o
celkové hmotnosti 57,5 gramu. V roce 2015 jsem v zajmové lokalité odchytil
63 jedincti o celkové hmotnosti 1568 grami. Hrabo$ polni dominoval v biotopu
louka a v n&kterych mistech jsem napog¢ital az 20 nor na Im% Primérna hmotnost
hraboSe polniho v roce 2013 byla 19,2 g, v roce 2015 jsem zjistil narust pramérné
hmotnosti na 24,9 g. Porovnani vyvoje zmén biomasy hrabosSe polniho pfinasi graf
¢.9.
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Graf ¢. 9: Vyvoj zmén v biomase odchycenych jedinci druhu hrabos polni béhem

vegetacnich sezon 2013 a 2015.
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Pomér pohlavi u hrabose polniho vroce 2013 byl 2:1 ve prospéch samic
(graf ¢. 10), zatimco vroce 2015 nepatrné pievazovali samci vV poméru 32:31

(graf ¢. 11.)
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Graf ¢. 10: Pomér pohlavi u hraboSe polniho v roce 2013.
10
9 9
9
8
7
=]
£ 6
©
2 5
k] M samci
Q9
o 4 .
a M samice
3
2
1
16.7. 17.7. 18.7. 18.8. 19.8. 20.8. 21.9. 229. 23..
Odchytové terminy 2015

Graf ¢. 11: Pomér pohlavi u hraboSe polniho v roce 2015.
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4.5 Mysice lesni

Mysici lesni jsem v sezoné 2013 ve vyzkumné lokalité¢ nezaznamenal. V roce 2015
jsem odchytil 30 jedincii tohoto druhu véetné opakovanych odchytl. Za prikazny
znak pfi urCeni tohoto druhu jsem povazoval délku zadniho chodidla nad 24 mm
(Andéra & Horacek, 2005). Celkova biomasa tohoto druhu vroce 2015 dcinila
1150 gramt (graf ¢. 12).
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Graf ¢. 12: Zmény v biomase odchycenych jedincti druhu mysice lesni béhem sezony

2015.
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Pomér pohlavi u druhu mysice lesni v sezoné 2015 dokumentuje graf ¢. 13. Je

patrné pfevaha samct v poméru 23:7.
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Graf ¢. 13: Pomér pohlavi u mysice lesni v roce 2015.
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5. DISKUZE

Béhem odchyti DZS v sezonach 2013 a 2015 jsem opakované¢ zaznamenal
nejvyssi druhovou diverzitu i abundanci v liniovém porostu, ktery byl soucasti
krajinného prvku (aleje). V roce 2013 jsem zde odchytil 59 jedinci DZS. Jednalo se
o zastupce druhti mySice kfovinna (Apodemus sylvaticus), nornik rudy (Myodes
glareolus) a hrabos polni (Microtus arvalis). V ptechodové zon¢ mezi aleji a loukou
byl odchycen jeden exemplar mySice kiovinné a na zemédélsky vyuzivané louce
nebyl zjistén Z&dny zastupce DZS. Celkovd biomasa DZS vroce 2013 cinila
1528,5 gramu.

Vroce 2015 jsem pozoroval vyrazny narist biomasy DZS az na celkovych
11222 grami a navic jsem opakované v biotopu aleje a ekotonu odchytil i jedince
dalsiho druhu DZS z¢eledi mySovitych (Muridae) mysici lesni (Apodemus
flavicollis). Popula¢ni dynamika u mysic kfovinnych dosahovala v roce 2013 i 2015
vrcholu zhruba v poloviné srpna, potom jsem zaznamenal mirny pokles. Podobny
vyvoj populacni dynamiky jsem zaznamenal u hraboSe polniho, nornik rudy vSak
svoje pocty mirn€ zvySoval az do druhé poloviny zaii.

Z celkového poctu 444 jedinct DZS dominovala mySice kifovinna v aleji
(223 jedincli) a vekotonu (37 jedincil), na louce dominoval hrabo$§ polni
(52 jedinci).

Shodné biotopové preference u téchto druhit DZS ve svych vyzkumech potvrzuji
také dalsi autofi (Ylonen et al., 1991; Heroldova et al., 2007; Panzacchi et al., 2010).
Dobré srovnani nabizi prace Grouslové (2011), ktera porovnavala druhovou diverzitu
DZS v riznych biotopech zeméd¢€lské krajiny na M¢lnicku. Sledovanymi plochami
byly v jejim ptipadé louka, les, kfoviny, pole, vinice a sad. Grouslova (2011) béhem
let 20082010 odchytila 381 jedinci DZS, které zaradila do ¢ty druht hlodavch
a jednoho druhu hmyzozravcl. Nejvyssi druhovou diverzitu zaznamenala v biotopu
u biotopu pole a louka.

K obdobnému vysledku jsem dosel také, vcetné zjisténé dominance mysSice
kifovinné ve stromovo-kfovitém porostu mnou sledované aleje. Domnivam se, Ze
vyskyt pfevazné lesnich druhti DZS, kterymi jsou mysSice kfovinna a nornik rudy

V biotopu se stromovou a kiovinnou vegetaci je dan dostatkem Ukrytl a pestrou
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potravni nabidkou. MySice kfovinné i lesni po vypusténi Casto mifily do své nory,
ktera byla blizko pasti. VétSinou se jednalo o ukryt vybudovany pod patfezem nebo
dutym odumirajicim stromem. V biotopu aleje za timto ucelem nejvice vyuzivaly
jasan ztepily. V souladu s dosavadnimi poznatky nornik rudy (Myodes glareolus)
obyval ve sledované oblasti stejny biotop jako mySice kiovinna. Na rozdil od mysSice
kfovinné z ¢eledi mySovitych vSak popula¢ni dynamika nornika rudého z celedi
hrabosovitych vykazuje Castéjsi oscilace sméfujici k pfemnozeni. Popula¢ni cyklus
nornika rudého muze byt 2 az 4 lety (Zejda et al., 2002). Nornik rudy pro zménu
preferoval uvnitt aleje stanovisté¢ s mensim bylinnym pokryvem a za tkryt si zvolil
hromadu kompostu, ktery vznikl dlouholetym ukladanim spadaného listi a posecené
travy. Alespon zde se jedince tohoto druhu podafilo odchytit nejcastéji, pravidelné
do né¢kolika pasti v fad¢. Dle dosavadnich zjisténi (Zejda et al., 2002) by nornik rudy
mé¢l obsazovat podobnd stanovist¢ jako napf. mySice kiovinnd, ja jsem vSak
zaznamenal, Zze tyto dva druhy nesdilely v aleji shodnou niku. Tento stav byl
markantni hlavné v roce 2015, kdy prudce vzrostly populace vSech druhti DZS
Vv lokalité. Podle mé §lo o dasledek kompetice.

Béhem druhého odchytového terminu v roce 2015 (od 18. srpna) jsem zaznamenal
mnohem vice jedinci DZS v liniovém prvku nez v terminu od 16.7. 2015. U druht
mySice lesni a mySice kifovinnd se domnivam, Ze tato situace souvisi s ukonceni
sklizn¢ fepky ozimé v bezprostiedni blizkosti sledované aleje a naslednou zpétnou
migraci. Docasné vykyvy populaci mySice kfovinné ve smrkové monokultufe
zpusobené emigraci do okolnich poli uvadi napt. Zejda (1981). Zda se tedy, Ze
mysice kfovinné opoustéji potravné chudé biotopy a stc¢huji se béhem sezény za
potravou, jakmile vSak napf. pole po sklizni neposkytuje dostatek tkrytl, vraci se
zpét do bezpeci.

Neni vsak jisté, jak reaguji tyto dva druhy zménou pocetnosti populaci na
mnozstvi dostupnych potravnich zdrojii mezirocné. Nekteti autoti (napf. Pucek et al.,
1993) sice udavaji, Ze se UZivnost biotopu dlouhodobé odrazi na vysi populacnich
hustot, ale tuto teorii vyvraci Wendland (1975), ktery rozborem dlouholetych sbérti
sovich vyvrzki zjistil u mysSice lesni pravidelny, tfilety cyklus fluktulace, ktery nebyl
zéavisly ani na potravni nabidce, ani na klimatickych zménach. Tiilety cyklus zvySené
pocetnosti zjistila ve starém bukovém lese 1 Kotlanova (2002). Kromé toho si nejsem
jisty, zda v zajmové lokalit¢ vroce 2015 méli DZS k dispozici celkové vice

potravnich zdroji nez v roce 2013. V obou sezénach panovala velka sucha, rok 2015
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byl v8ak extrémni i z pohledu minimdlnich srazek. Paradoxné tedy doslo ke zvyseni
populaéni hustoty u mysic kifovinnych a k vyskytu nového dalSiho druhu (mysSice
lesni) v lokalité nezavisle na potravni nabidce a klimatickych podminkach.

Na zemédélsky vyuzivané louce jsem predpokladal vyskyt druhu hrabo$ polni.
V roce 2013 jsem Vv tomto biotopu vSak nechytil zadného hrabose, ackoli jsem ho zde
nekolikrat pozoroval. Ptiklddal jsem tomu nasledujici divody. Prvnim byl stav
travniho porostu po seci, dalSim dlouhobé vysoké teploty, nedavné castecné
zaplaveni aredlu po silnych destich a v neposledni fadé mohlo jit o souvislost
S popula¢nim cyklem drobnych hlodavct. Tkadlec & Zejda (1998) uvadéji, ze u
téchto drobnych savcti dochazi v periode 3 az 5 let k prudkym zménam v pocetnosti,
kdy témét z nulovych hodnot dochazi k 100-1000 nasobnému zvyseni populace. Rok
2013 ziejmé nebyl gradaci tohoto druhu, nebot’ v sezoné 2015 panovala jesté vetsi
sucha a horka a pfesto jsem na louce odchytil 52 jedinct tohoto druhu. Grada¢nimu
roku hraboSovitych hlodavci odpovida i odchyceni 90 jedincG druhu nornik rudy
v roce 2015 ptevazné v biotopu aleje. Zda se tedy, Ze vysoké teploty jsou pro hrabose
jako stepni druh spiSe pfiznivé. Tuto hypotézu podporuje Zapletal & Obdrzalkova
(2016), kteii udavaji stavy hrabose polniho v Ceské republice v poslednich dvou
letech na hranici vysokého stavu a tuto mimotfadnou udalost pfipisuji z vétsi Casti
praveé zvySenému suchu.

Ve své praci jsem se mimo jiné pokusil prokdzat existenci tzv. okrajového efektu
(edge effect), ktery vznika na hranici sousednich ekosystémil a mél by vykazovat
tendenci k vyssi biodiverzit¢ (Sklenicka, 2007). Bohuzel v pfipadé mnou
sledovanych stanovist byla ptfechodovd zéna minimalni. PfestoZze byla touto
pomyslnou hranici vedena odchytova linie, v roce 2013 zde byla odchycena pouze
jedna mysSice kfovinna. V sezoné¢ 2015 jsem vtomto ekotonu sice zaznamenal
vSechny 4 zjisténé druhy DZS, avSak v mnohem menS$ich poctech nez v sousedni
aleji. Vse nasvédcuje tomu, ze DZS nemaji potiebu opoustét oblibené stanoviste.
Alespon do té doby, nez jim sousedni, potravné¢ zajimavéjsi biotop, nabidne i
docasny ukryt pted predatory (pole fepky ozimé). Tuto domnénku potvrzuje i zjisténi
Havlové (2013), kterd studovala prostorovou aktivitu lesnich druht savch
obyvajicich remizy v zemédélské krajin€. Zkoumanymi druhy byly v jejim ptipade
mysSice kiovinna (Apodemus sylvaticus) a nornik rudy (Myodes glareolus), tedy

stejné druhy, které jsem zaznamenal v podobném biotopu. Zjistila, Ze pokud tito
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drobni savci opustéji sva stanoviste smérem do zemédélskych ploch, voli k tomu
vzdy cesty s co nejhustsi a nejvyssi bylinnou vegetaci.

Otazkou zustava, pro¢ se nepodaiilo odchytit rejska obecného (Sorex araneus)
nebo bélozubku Sedou (Crocidura suaveolens). Jejich vyskyt v dané oblasti mam
ovéteny vlastnim pozorovanim. Je vSak mozné, ze zvolena nastraha nebyla pro tyto

hmyzozravce atraktivni.
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6. Zavér

Tématem diplomové prace bylo posouzeni vlivu liniovych krajinnych prvka a
heterogenity krajiny na biodiverzitu drobnych zemnich savct (DZS). Cilem prace
bylo stanovit diverzitu a abundanci DZS v liniovém krajinném prvku (aleji)
v zemédélsky vyuzivané krajiné nivy Vltavy a porovnat ji s diverzitou a abundanci
okolnich zeméd¢€lskych ploch. Soucasti této prace je vypracovani literarni resersSe a
odchyty DZS metodou CMR (capture-mark-recapture). Odchyty drobnych zemnich
savcil probihaly b&hem vegetacnich sezon 2013 a 2015 ve tfech rozdilnych
biotopech. Jednalo se o liniovy krajinny prvek (alej), pfechodovou zénu mezi aleji a
loukou a zemédé€lsky vyuzivanou louku. Vysledky odchyti DZS v lokalité Opatovice

1ze struéné shrnout do nasledujicich bodu:

Rok 2013
* provedeno 2430 kontrol pasti
* odchyceno celkem 60 jedinct DZS, z toho 59 v aleji
» zjiSténi zastupci 3 druhli- mysice kiovinnd, nornik rudy a hrabo$ polni
* celkova biomasa DZS ¢inila 1528,5 gramu
* u mysic kfovinnych zjisténo 76,3% migrantl a 23,7% rezidentli
* jednotlivé linie se statisticky vyznamné liSily v abundanci odchycenych DZS

(Chi-Kvadr. =114,1; s.v. = 2; p< 0, 0001).

Rok 2015
* provedeno 2430 kontrol pasti
* odchyceno celkem 444 jedincu DZS, z toho 333 v aleji
* zjiSténi zastupci 4 druhti- mysice kiovinnd, nornik rudy, hrabo$ polni a mySice
lesni
* celkova biomasa DZS ¢inila 11222 grami, zjiStén vyrazny nartst
* u mysic kfovinnych zjisténo 65,9% migrantt a 34,1% rezidentli
* u mysic lesnich zjisténo 75% migrantti a 25% rezidentil
* jednotlivé linie se statisticky vyznamné liSily v abundanci odchycenych DZS

(Chi-Kvadr. = 346,96; s. v. = 2; p <0, 0001).
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Mezi roky 2013 a 2015 vyrazné narostla abundance i biomasa DZS, celkové pocty
DZS se mezi lety 2013 a 2015 statisticky vyznamné lisily (Wilcoxoniv parovy test,
Z =2,66; p =0,008).

Dominantni druhem ve zkoumaném uzemi byla mySice kiovinna, kterd se
vyskytovala nejvice v aleji a vmensim poctu také v piilehlém ekotonu. Na
zem&délsky obhospodatované louce vyrazné¢ dominoval hrabo§ polni. Z hlediska
typt studovanych biotopt byla nejvyssi druhova diverzita i abundance opakované
zjiSténa v liniovém krajinném prvku (aleji), ktery je tvofen stromovo — kiovitymi
porosty.

Tento biotop, ackoli je antropogenniho pivodu, vykazuje v zajmové oblasti
nejvyssi ekologickou stabilitu z pohledu Zivotnich podminek pro drobné zemni savce

a zasluhuje do budoucna podporu a ochranu.

65



7. Seznam pouzité literatury

ANDERA M., HORACEK L (2005): Poznavame nase savce, 2. vydani, Sobotéles,
Praha.

AULAGNIER S., HAFFNER P., MITCHELL-JONES A. J., MOUTOU F. AND
ZIMA J. (2009): Mammals of Europe, North Africa and the Middle East. A&C
Black Publisher Ltd., London, 272 pp.

BARRET G.W., PELES J.D. (1999): Landscape Ecology of Small Mammals,
Springer-Verlag, New York, USA

BEJCEK V. (1983): Sukcese a produktivita drobnych savct na vysypkach

v Mostecké panvi. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha.

BEJCEK V. (1988): Communities of small terrestrial mammals on the spoil banks in
the Most Basin. VSZ Praha, Ustav aplikované ekologie a ekotechniky, Kostelec nad
Cernymi Lesy, 144 s.

BEKLOVA M., HEROLDOVA M., OBDRZALKOVA D., PIKULA J., PIKULA J.
jr., ZAPLETAL M., ZEJDA J. (2000): Does the common vole reproduction chase in
central Europe. 7th International Conference Rodenset Spatium. Abstract. Univ. Of

South Bohemia.

BRYJA J. (1997): Struktura synuzii drobnych zemnich savcl v rtiznych biotopech
CHKO Poodii. [Diplomova prace]. Fakulta ptirodovédecka, MU, Brno. 101 str.

BRYJA J., NESVATBOVA J., TKADLEC E., ZEJDA J., HEROLDOVA M.,
RYCHNOVSKY B. (1999): Kolisani poméru pohlavi v regulaci a vrhu hrabose
polniho béhem populac¢niho cyklu. Zoologické dny- Brno 1999. Abstrakta: 46.

66



BRYJA J., TKADLEC E., NESVADBOVA J., HEROLDOVA M., ZEJDA J.
(2000): Differential survival and offspring sex ratio influence sexual structure in a
population of the common vole. 7th International Conference Rodents et Spatium.

Poster. University of South Bohemia.

CUDLIN 0., HAISOVA M., MIKLAS B. & PECHAROVA E. (2010): Comparis on
different types of spoil help reclamation from the small mammal biodiverzity
respective — preliminary results. 12th International Symposium on Environmental
Issues and Waste Management in Energy and Mineral Production SWEMP 2010,
Prague, Czech Republic, May 24 — 26. 2010.

DELATTRE P., DE SOUSA B., FICHET-CALVET E., QUERE J. P., GIRADOUX
P. (1999): Vole outbreaks in a lanscape kontext: evidence from a six year study of

Microtus arvalis. Landscape Ecology. 14: 401-412.

DOBRORUKA J., BERGER Z. (2004): Savci Evropy a Stfedomofii, Aventinum,

Praha.

DROZDZ A. (1963): Nornica ruda- Clethrionomys glareolus Schreber 1780- jako

nowe zwierze laboratoryjne, 1: 86- 102.

FORMAN R.T.T., GODRON M., (1993): Krajinna ekologie, Academia, Praha.

FRYNTA D. (1982): Spolecenstvo drobnych savci (Rodentia, Insectivora)
v prazskych parcich- SVOC, PiF UK Praha, 29 str.

GAISLER J., ZAPLETAL M. (1964): Osidleni stohti drobnymi savci na jiznim
Slovensku a v nékterych oblastech Moravy. Zoologické Listy. 13 (3): 193- 206.

GAISLER J. (1983): The community of rodents and insectivores on the Orlické hory
Mts. In the ten years aspekt. Folia Zoologica. 33: 241- 257.

67



GROUSLOVA K. (2011): Struktura a diverzita spoledenstev drobnych zemnich

savcll v zem&délské krajiné Mélnicka. [Diplomova prace]. CZU — Praha.

HANSSON L., ZEJDA J. (1977): Plant damage by the bank vole (Clethrionomys
glareolus Schreber) and related species in Europa. EPPO Bulletin. 7 (2): 223- 242.

HANZAK J. (1959): Zur Okologie der Kleinsduger im Reisengebirge. Sbornik
Narodniho muzea v Praze, fada B, 15 (3-4): 133- 149.

HAVLOVA J. (2013): Studie prostorové aktivity lesnich druh@i savcd obyvajicich
remizy. [Diplomové prace]. ZF JCU Ceské Budgjovice.

HERAN 1., MAZAK V. (1976): Materialy z mammalogického referatu zoologického
oddéleni Narodniho muzea v Praze. Barevné anomalie. Lynx (Praha), n.s. 18:109-
122.

HEROLDOVA M. (1994): Diet of four rodents species from Robinia pseudoaccacia
stands in South Moravia. Acta Theriologica., 39:333- 337.

HEROLDOVA M., BRYJA., ZEIDA., JANOVA. (2002b): Feeding behavior of free
cereal- consuming rodents. Rodents et Spatium. Abstract. Louvain 2002. (In print).

HEROLDOVA M., BRYJA J., ZEJDA J., TKADLEC E. (2007): Structure and
diversity of small mammal communities in agricultural landscape, Agriculture,

Ecosystems and Environment.

HODKOVA Z. (1981): Drobni savci v méstské a rekreatni zastavbé- SpoloGonsky
vyznam zoologickych vyzkumov pii tvorbe a ochrane Zivotného prostredia. Zbornik

materidlov z celostatnej zoologickej konferencie. Bratislava, 24. — 28. Augusta 1981:

199- 203.

HOLISOVA V. (1960): Potrava mysice kfovinné Apodemus sylvaticus L. na
Ceskomoravské vyso¢ing. Zool. Listy., 9. 135- 158.

68



HOLISOVA V. (1966): Food of an overcrowded population of the bank vole,
Clethrionomys glareolus Schreb. In a lowland forest. Zool. Listy, 15: 207- 224.

HOLISOVA V. (1969): Vertical movements of some small mammals in a forest.
Zool. Listy, 18: 121-141.

KOBES M. (2013): Odborny posudek, ustni sdéleni 7. 10. 2013. ZF JCU Ceské

Budéjovice.

KOLEJKA J. (2013): Nauka o krajin¢- geograficky pohled a vychodiska, Academia,
Praha, 2013.

KOTLANOVA E. (2002): Effect of pollution and environmental disturbance on
populations of yellow- necked mice Apodemus flavicollis fro the Krusné hory Mts.
[Dissertation Abstracts]. Zoology. 15- 06- 9. Faculty of Science Masaryk Univ. In
Brno, Dept. Of Zoology and Ecology.

KOVAR P. (2014): Ekosystémova a krajinna ekologie, Praha, Karolinum.

KRATOCHVIL J. et al. (1959): Hrabo§ polni Microtus arvalis- Nakladatelstvi
CSAV, Praha, 359 s.

LANGLOIS J. P., FAHRIG L., MERRIAM G., ARTSOB H. (2001): Landscape
influences continental distribution of hantavirus in deer mice. Lanscape Ecology,
16:255-266.

LIPSKY Z. (1994): Zména struktury Geské venkovské krajiny. Sbornik Ceské

geografické spole¢nosti, ro¢nik 1994 ¢islo 4, svazek 99.

LITERAK 1., ZEJDA J. (1995): Colour mutations of the bank vole (Clethrionomys
glareolus) in the Czech republic. Folia zool. 44 (2): 95-96.

69



MAIJSKY J. (1985): Drobné zemné cicavce luznych lesov a vetrolamov hornej Gasti

Zitného Ostrova. Biologické prace. Bratislava, 1985.

MICHAL 1. (1992): Ekologicka stabilita, Brno, Veronica, 224 s.

MITCHELL-JONES A.J., AMORI G., BOGDANOWICZ W., KRISTUFEK B,,
REIJNDERS P.J.H., SPITZENBERGER F., STUBBE M., THISSEN J.B.M.,
VOHRALIK V & ZIMA J. (1999): The Atlas of European Mammals, Academic
Press, San Diego, CA.

MORAVEC J. (1985): Age structure in a wild population of Microtus arvalis during
its population cycle (Mammalia, Rodentia). Vést. Cs. Spol. zool. 49: 123-131.

NESVADBOVA J., GEISLER J. (2000): Communities of terrestrial small mammals

in two mountain ecosystems influenced by air pollution. Folia zool.49 (4): 295-304.

OBRTEL R. (1975): Animal food eaten by rodents in the reed swamp of Nesyt pond.
Zool. Listy., 24 (4): 325- 334.

OBRTEL R., HOLISOVA V. (1979): Food eaten by Apedemus sylvaticus in a spruce

monoculture. Folia Zoologica., 28: 229- 310.

OBRTEL R., ZEJDA J., HOLISOVA V. (1978): Impact of small rodent predation on
a overcrowded population of Diprion pini during winter. Folia zoologica. 27 (2): 97-
110.

PANZACCHI M., LINNELL J.D.C., MELIS C., ODDEN M., ODDEN J., GORINI
L., ANDERSEN R. (2010): Effect of land-use on small mammal abundance and
diversity in a forrest-farmland mosaic lanscape in south-eastern Norway, Forrest

Ecology and Management.

70



PELIKAN J. (1964): Vergleich einiger populationsdynamischen Faktoren bei
Apodemus sylavticus L. und A. microps Kr. et Ros. Z.f. Sduegetirkunde., 29 (4): 242-
251.

PELIKAN J. (1966a): Srovnani plodnosti &tyf druhti mysic rodu Apodemus. Zool.
Listy., 15 (2): 125-130.

PELIKAN J. (1975): Mammals of the Nesyt fishpond, thein ecology and production.
Acta Sc. Nat. Brno, 9 (12): 1- 45.

PELIKAN J., HODKOVA Z. (1977): On the Ecology of Mammals On Nesyt
fishpond during a spell extréme Drought. Folia zool., 26 (2): 99-113.

PELIKAN J. (1981): Reprodukéni potencial mysovitych hlodavcei, jeho teoretické i
praktické aspekty. Soubor vysledkd plv. véd. praci k obhajob& véd. hodn. doktora
biol. véd. Brno. Pp. 341.

PELIKAN J. GAISLER J., RODL P. (1979): Nasi savci, Academia.

PELIKAN 1J. (1986): Small mammals in windbreaks and adjacend fields. Acta Sc.
Nat. Brno, 20 (4): 1- 38.

PELIKAN J. (1989): Small mammals in fragments of Robinia pseudoaccacia stands.
Folia. Zool., 38 (3): 199- 212.

PHILLIPS J. (2010): Oxford- studijni slovnik, Oxford University Press, 2010.

PLETZER K. (1981): Zaboti Céée z Budgjovic — Opatovice u Hluboké nad Vltavou?
JSH 50, 77 — 82.

POLACEK J (2013): Uzemni plan obce Hrd&jovice-Opatovice.

PROKES D. (2004): Zatecky chmel jako exportni komodita [bakalatska prace] VSE

Vv Praze, fakulta mezinarodnich vztahu.

71



SASSMANN A. (2000): Hrd¢jovice s Opatovicemi 1350-2000,monografie obce,

vydal Obecni ufad Hrdéjovice.

SKLENICKA P. (2003): Zaklady krajinného planovani. Praha: Nadézda Skleni¢kova

SPITZ P. (1964): Etude des densités de population de Microtus arvalis Pall. a Saint-
Michel- en- L'Herm (Vendée). Mammalia, 28 (1): 40-75.

STODDART D. M. (ed.) (1979): Ecology of small mammals. Chapman and Hall
Ltd., London,. 386 pp.

SUCHOMEL J. (2008): Skiidci v porostech luznich lesii- Drobni hlodavci. Lesnickd
prace. ¢. 4/ 08.

SYKORA J. (1998): Venkovsky prostor. 1. dil- Historicky vyvoj vesnice a krajiny,
CVUT, Praha.

TKADLEC E., ZEJDA J. (1998): Popula¢ni cykly drobnych hlodavct, Vesmir 77

TUREK K., HOMOLKA M., KRAMLER J. (2009): Hlodavci v lesnim prostiedi:

nase nejznamejsi druhy, Lesnicka prace.

WILSON D. E., COLE F. R., NICHOLS J. D., RUDRAN R.. FOSTER M. S.
(EDS.); (1996): Measuring and Monitoring Biological Diversity: Standard Methods

for Mammals. Smithsonian Institution Press, Washington and London, 409 pp.

WENDLAND V. (1975): Drejjdhriger Rhythmus im Bestandwechsel der
Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis Melchior). Oecologia (Berl.) 20: 301-310.

YLONEN H., ALTNER H-J., STUBBE M. (1991): Seasonal dynamic of small

mammals in isolated woodlot and its agricultural surroundings, Finnish Zoological

Publishing Board.

72



ZAPLETAL M., OBDRZALKOVA D., PIKULA J., BEKLOVA M. (1999):
Geographic distribution of the field vole (Microtus arvalis) in the Czech republic.
Plant Protection Science 35 (4): 139-146.

ZAPLETAL M., OBDRZALKOVA D., PIKULA J., HEROLDOVA M. (1999):
Hrabos polni, jeho stanovisté a potrava. Rostlinolékar, 6/99: 18-19.

ZAPLETAL M., OBDRZALKOVA D., PIKOULA J., PIKULA J. jr., BEKLOVA
M. (2000): Long-term population fluctulations of the field vole (Microtus arvalis).
Plant Protection Science 36 (1): 11-14.

ZAPLETAL M., OBDRZALKOVA D., PIKULA J. jr, BEKLOVA M.,
HEROLDOVA M. (2001): Hrabo$ polni Microtus arvalis (Pallas, 1778) v Ceské
republice. CERM. Pp. 128.

ZAPLETAL M., OBDRZALKOVA D. (2016): Hrabo$ polni ziistava pro zemé&délce

Skiidcem vyzadujicim pozornost. Agromanudal 2. 3. 2016.
ZEJDA J. (1959): Taxonomicky rozbor a rozmnozovani nornika rudého
Clethrionomys glareolus Schreber, 1780 v Ceskoslovensku. [Kandidatska disertaéni

prace]. Laboratof pro vyzkum obratlovctt CSAV, Brno, 180 str.

ZEJDA J. (1962): Winter breeding in the bank vole Clethrionomys glareolus.
Zool.Listy, 11: 309- 321.

ZEJDA J. (1967b): Mortality of population of Clethrionomys glareolus Schreb. in a
bottomland forestin 1964. Zool. Listy, 16: 221- 238.

ZEJDA J. (1968): A study embryos and newborns of Clethrionomys glareolus
Schreb. Zool. Listy 17: 115-126.

73



ZEJDA J. (1976b): On the interraction between the water vole (Arvicola terrestris)
and the mokrat (Ondatra zibethicus) in habitat selection. Zoologické Listy, 25 (3):
229- 238.

ZEJDA J. (1981): The small mammal community of a spruce monoculture. Acta Sc.
Nat. Brno, 15 (4): 1- 31.

ZEJDA ., NESVADBOVA J. (1996): Effect of landuse chase on reproduction if five
rodent species. Folia Zoologica, 45: 115-126.

ZEJDA J., ZAPLETAL M., PIKULA J., OBDRZALKOVA D., HEROLDOVA M.,
HUBALEK Z. (2002): Hlodavci v zemé&dé&lské a lesnické praxi, Agrospoj, Praha.

ZONNEVELD 1.S.: (1995): Land Ecology. SPA Academic Publishing, Amsterdam.

INTERNETOVE ZDROJE:

Pamétni kniha obce Opatovice: [online],[cit. 2015- 20-09] Dostupné z:
https://digi.ceskearchivy.cz/DA?lang=cs&menu=0&doctree=1keooqc&id=200169

Pamétni kniha obce Bavorovice: [online], [cit. 2015-11-09] Dostupné z:

https://digi.ceskearchivy.cz/DA?lang=cs&menu=0&doctree=1keoba

Pamétni kniha obce Mazice: [online], [cit. 2015-05-10] Dostupné z:
https://digi.ceskearchivy.cz/DA?lang=cs&menu=0&doctree=1kkomc

Obrazek €. 1: Opatovice kolem roku 1765 na map¢ L. vojenského mapovani ([online].

[cit. 2015-10-09]. Dostupné z: http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?z_height=70).

Obrazek €. 2: Opatovice na skice Stabilniho katastru ([online]. [cit. 2015-10-09].
Dostupné z: http://archivnimapy.cuzk.cz/mapy/map.phtml).

74


https://digi.ceskearchivy.cz/DA?lang=cs&menu=0&doctree=1keooqc&id=200169
https://digi.ceskearchivy.cz/DA?lang=cs&menu=0&doctree=1keoba
https://digi.ceskearchivy.cz/DA?lang=cs&menu=0&doctree=1kkomc
http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?z_height=70

Obrazek €. 3: Krajinné struktury v okoli Opatovic kolem roku 1880
([online]. [cit. 2015-12-09].
Dostupné zhttp://archivnimapy.cuzk.cz/mapy/map.phtml).

Obréazek &. 4: Pohled od zamku Hlubok4 k Ceskym Budg&jovicim kolem roku 1933.
Reprodukce dobové pohlednice, archiv Zdeitka Hamra. ([online]. [cit. 2015-15-09]

Dostupné z: www.stara-vltava.cz/gal/hluboka.html.

Obrazek ¢. 5: Opatovice vroce 1952 ([online]. [cit. 2015-14-09]. Dostupné z:
http://archivnimapy.cuzk.cz/mapy/map.phtml).

Obréazek €. 6: Soucasnid podoba zemédélské krajiny na Opatovicku ([online]. [cit.

2015-16-09]. Dostupné z: http://archivnimapy.cuzk.cz/mapy/map.phtml).

75


http://archivnimapy.cuzk.cz/mapy/map.phtml
http://www.stara-vltava.cz/gal/hluboka.html
http://archivnimapy.cuzk.cz/mapy/map.phtml

76



77



