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Téma je v literature: Casté;

Cil prace: spinén s vyhradou; ,Porovnat pohybovy rezim zaka 2. stupné zakladnich Skol a
studentu stfednich Skol v Novém Mésté nad Metuji. Zjistit podminky pro pohybové aktivity,
jejich Eetnost a vyuziti a vysledky mezi sebou porovnat®.

V praci_neni_porovnan pohybovy rezim zakl a studentl, nejsou dostatené porovnany
odpovédi z dotazniku tykajici se podminek pro pohybové aktivity.

Zaméreni prace: empirické;

Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovida poZzadavkim;

Rozsah prace: odpovida pozadavkim, vlastni text prace 60 stran;

Pouzita literatura: aktualni, odkazy se vztahuji k tématu prace;

Pocet uvadénych titulG: dostate€ny (45), pfevazuji odkazy literarni (38), chybi odkazy
Casopisecké;

Citace v textu: odpovida pozadavkim s vyhradou:;
- uvadéna citace Fialova, 2013 (chybné uvedena citace str. 14 dole, pfedposledni
odstavec),
- chybné uvedeni citované citace (str. 16),
- citovany text neni soucasti uvedené publikace (str. 16, 19, 20),
- chybéjici citace za textem, ktery neni vysledkem diplomantky (str. 16 pfedposledni
odstavec kap. 1.2.)

Formalni stranka prace: odpovida pozadavkum, nedostatky v normé?
- chybéjici odkaz na dotaznik na str. 37,
- nelogicky uvedeny text za ,Sportovnimi institucemi“ na str. 34,
- nevyrazna barva v obrazcich (vysledky 2. stupefl ZS str. 41, 42, 45, 46, 54).

Obsahova a vécna stranka prace: odpovida pozadavkum s vyhradami:
1. Teoreticka cast prace je pfilis obecna, neni vsouladu s vékovou skupinou
sledovanou v experimentalni ¢asti prace.

2. Problematika pohybové aktivity neni konzistentni.

3. Pohybovy rezim, ktery mél byt sledovan je uveden velmi stru¢né.

4. Chybi provazanost jednotlivych kapitol napf. str. 22 prvni odstavec).

5. Vécné nepresnosti (napf. ,Dulezité jsou vztahy mezi “ snizena zdatnost
neumozfuje vykonavani pohybové aktivity? Str. 18; ,Hodnoceni hmotnosti Ize u déti
a dospivajicich ...“ zmatecCny text str. 19 dole); ,Ve Skolni télesné vychové se objevuji
dvé koncepce® Ize takto napsat? str. 20-21.

6. Chybi diskuse, neni provedeno porovnani deklarované v cili prace.

7. Z prace nevyplyvaji jednoznacné zavéry.



Vyuzitelnost pro praxi: nizka; vzhledem k uvedenym vyhradam;

Uroven zpracovani zavéreéné prace: S uvedenymi vyhradami odpovidd poZadavkiim
kladenym na zavére¢nou diplomovou praci na Univerzité Hradec Kralové.

Pfipominky k praci:

Studentka konzultovala s vedouci prace predevsim praktickou c¢ast prace, dotaznik.
Studentce byl doporu€en zpusob zpracovani diskuse, ktera bohuzel obsahové v praci chybi.
Ke zpracovani teoretické €asti byla studentce doporucena literatura k prostudovani (viz.
Seznam literatury a pramend na str. 69-73). Vzniklé obsahové a vécné nedostatky,
pfedevSim v teoretické Casti prace strance, jsou zfejmé dlsledkem nedostateéného
prostudovani uvedené literatury.

Otazky a doplnéni pro obhajobu:

1. Jaka doporuc€eni vztahujici se k pohybovému rezimu, mnozstvi, druhu pohybové aktivity
plati pro zaky star8iho Skolniho véku a pro adolescenty?

Je sportovni trénink u sledovaného vékového obdobi soucasti volného ¢asu?

Jaky je rozdil mezi pohybovym rezimem a pohybovou aktivitou?

Vysvétlete vécné nepiesnosti (bod 5 Obsahové a vécné stranky).

Porovnejte pohybovy rezim sledovanych zaku a studentd.

Vzhledem Kk cili prace prezentujte u obhajoby 3 jednoznacné zavéry.
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