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Hodnoceni magisterské diplomové prace

Posudek vedouciho/oponenta prace

Jméno autora: Bc. Dana Rollerova

Studijni obor: U itelstvi pro stfedni Skoly - déjepis
U itelstvi pro stfedni Skoly - t&lesna vychova

Nazev prace: Pohybovy rezim zaka zakladnich a stfednich §kol v Novém Mésté nad Metuji

Vedouci prace: Doc. PaedDr. Dana Fialova, Ph.D.

Oponent prace: Mgr. Jana Milova

Téma prace: aktualni

Téma v literature: obsah teoretické ¢asti prace je v literatufe zpracovan
Zaméreni prace: pGvodni vyzkum

Prace je zamérena: empiricky

Jazykova a stylisticka uroven prace: dobra uroven

Rozsah prace: 76 stran a pfilohy

Pouzita literatura: aktualni, odpovidajici zaméreni prace

Pocet uvadénych tituli:  dostatecny 38 a 7 internetovych zdrojl

Citace v textu: pfiméfena

Formalni a obsahova stranka prace:

-chybné pouzivana 1.0soba jednotného gisla

-obrazky jsou Spatné oznaceny (maji byt pod obrazkem a bez ,£.%), stejné tak v textu.
-pouzity rdzné odrazky napf. str. 23 x 24

-obcas se vyskytuje chybné formulace napf. ,..zvolila porovnat..“ (str.8); nevédecké

vyjadfovani ...,Adolescenty potkavam cestou do prace..”

-u internetového zdroje Ctyfi chybi odkaz

-v seznamu literatury u viastni BP neuvedeno, Ze se jedna o BP

-nejednotné uvedeni jmen autort v seznamu literatury (jména i jen prvni pismeno z jména)

-nazvy nékterych kapitol jsou nepfesné, nebo nic nefikajici napf. Nedostatek pohybové

aktivity, Funkce volného ¢asu



-jednotlivé kapitoly nejsou provazany

-nepfesné pojmenovani kapitoly 1 Teoreticka vychodiska pohybové aktivity — pfitom v ni

zahrnuta napf. kapitola Télesny vyvoj v adolescenci
-védecka otazka neni otazkou, ale konstatovanim
-postradam hypotézu nebo hypotézy v DP

-v kap. metodika v charakteristice souboru nevhodné zafazena udaje o méstu a popisy kol

a zakladni charakteristika souboru je nespravné zafazena do metod a techniky sbéru dat
-chybi podrobné;jsi diskuse a doporuceni do praxe

-v zavérech se autorka vice nevyjadiuje k druhé ¢asti cile k podminkam pro pohybové

aktivity, analyza pohybovych aktivit neni podrobné rozpracovana
-z nékterych otazek v dotazniku nejsou vysloveny zadné zavéry
-ve vysledcich pfi porovnavani dvou skupin by bylo pfehledné&jsi, aby sloupcové grafy pro

pfehlednost byly slou¢eny

Vyuzitelnost pro praxi: stifedni
Cil prace: splnén
Uroven zavéreéné prace: odpovida formalnim, vécnym i obsahovym pozadavkdm

kladenym na zavéreénou praci na Univerzité Hradec Kralové.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Z jakého duvody nejsou v diplomové praci zafazeny hypotézy (hypotéza)?
Priblizte a porovnejte vysledky bakalafské a diplomové prace?

Navrhnéte doporuceni pro praxi na zakladé zjisténych vysledka.
Celkové hodnoceni:

Autorka prokazala, Ze je schopna pracovat na zadaném ukolu, dokaze na zakladé studia

existujicich materialt zpracovat diplomovou praci na dané téma.

V Hradci Kralové 20.1. 2016 Mgr. Jana Milova



