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Anotace

Tato prace se zabyva tfemi teoriemi spoleCenské smlouvy Johna Locka, Thomase
Hobbese a Jeana Jacquese Rousseaua. Kazda teorie se sklada z nékolika casti, které
detailné popiSu a analyzuji v prvni ¢asti prace. Budu se vénovat i historickému kontextu
kazdého teoretika, protoze ma spojitost s kazdou teorii. Druhou cast prace tvofi

zaverecné zhodnoceni a porovnani vSech tii teorii.
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Metodologie

Pfi zpracovani této prace pouziji metodu textové analyzy a komparace. Zaroven je
nezbytné pro zpracovani prace vyuziti elementarnich piekladatelskych dovednosti pii

ptekladu z anglického jazyka do Ceského jazyka.



Annotation

This theses deals with three theories of social contract by John Locke, Thomas Hobbes
and Jean Jacques Rousseau. Every theory consists of several parts which I will describe
and analyze in the first part of the theses. I will also mention historical context of every
theorist because it is connected with every social contract theory. The second part of the

theses will be about evaluation and comparison of these theories.
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1 Uvod

Kdyz jsem zacal studovat na Technické univerzité¢ v Liberci obor Humanitni
studia, tak jsem se poprvé setkal s diciplinou zvanou filosofie. Bylo to v kurzu zvaném
Uvod do filosofie. Pied jeho absolvovanim jsem o filosofii védél velmi malo. Zjistil
jsem, ze m¢ filosofie velice zajimé a zacal jsem cist razné uvody do filosofie, abych do
této discipliny co nejvice pronikl. Za své studium jsem mél n€kolik filosofickych kurzi,
ale ten, ktery mne nejvice zaujal, byl vyu¢ovan mym vedoucim bakalédiské prace Mgr.
Ing. Martinem Brabcem Ph.D. Nazyval se Uvod do socialniho a politického mysleni.
V ramci tohoto kurzu jsem mél prilezitost proniknout do politické filosofie a poznat
velké postavy jako jsou John Locke, John Rawls, Jeremy Bentham, Robert Nozick
a dalSi. Rozhodl jsem se, ze bych se chtél i nadale vénovat politické filosofii. Po
vypsani témat bakalarskych a diplomovych praci jsem dostal jedine¢nou pitilezitost,
zvolit si téma z oblasti politické filosofie: Tii teorie spolecenské smlouvy, které
zahrnuje koncepci dvou anglickych filosofii Thomase Hobbese a Johna Locka
a koncepci francouzského filosofa Jeana Jacquese Rousseaua. O téchto politickych
teoreticich jsem mél jiz néjaké zdkladni znalosti z riznych kurzd, které mi katedra
filosofie nabidla, a tak jsem nevéhal a toto téma si zvolil.

Pfi zpracovani prace jsem si mohl podrobné nastudovat dané téma za pomoci
literatury a zdrojii v anglickém jazyce. JelikoZz studuji dva obory a jednim z nich je
anglicky jazyk, tak jsem se rozhodl tyto zdroje vyuzit.

Cilem mé prace je popsat tii teorie spoleCenské smlouvy, vystihnout jejich hlavni
charakteristiky a rozdily. U kazdého teoretika bych chtél zminit i historicky kontext,
ktery ho pfi tvofeni jeho koncepce znacné ovlivnil. V zavéru prace shrnu poznatky, ke
kterym jsem dosel a pokusim se porovnat a zhodnodit v§echny tii koncepce spolecenské

smlouvy.



2 V\ymezeni politické filosofie

V této kapitole kapitole se budu vénovat discipliné¢ zvané politickd filosofie,
ktera se zabyva otdzkami usporadani lidské spolecnosti, moci a vlady. Je to pro moje
téma velmi diilezité, protoZe to tizce souvisi s koncepcemi spolecenské smlouvy, které
budu pozd¢ji charakterizovat.

V politické filosofii existuji dvé zakladni otdzky, od kterych se vSe ostatni odviji:
,,Kdo co dostane?* a ,,Kdo to 1ika?*. Prvni otdzkou se mysli distribuce hmotnych statka,
prav a svobod. Druhou otazkou se mysli rozdé€leni politické moci.

Anglicky filosof John Locke definoval politickou moc jako pravo vytvaret
zakony. Mlzeme ptikazovat lidem, co maji d¢€lat a trestat je, kdyZ jsou neposlusni?
S tim souvisi dilezitd otazka: , Kdo by mél mit tu moc?* Pokud mé jedinec nebo
skupina lidi politickou moc, miiZze nés pfinutit délat urcité véci, které se nam pfici.
Otéazkou je, jak se mtize takova osoba nebo skupina lidi prokézat, Ze pravé ona ma mit
politickou moc ve svych rukach. Na prvni pohled se to mlize zdat nespravedlivé, ze ma
n¢kdo pravo fikat mi, co mam délat. Existuje ale i druha strana mince. M¢li bychom se
zamyslet nad tim, jak by ndm mohli ostatni lidé znepfijemnovat Zivot, kdyby nebyli
zavazani zakony a nem¢li strach z trestu. Proto je dilezitd existence politické moci.

Filosof zabyvajici se politickou filosofii m& hned n¢kolik tkolt. Prvnim z nich
je vymyslet spravny zpusob distribuce politické moci. Politicka filosofie je normativni
disciplina. Znamena to, Ze utvaii normy (pravidla anebo standarty). Zabyva se otdzkami
co je spravné, spravedlivé a moralni. Normativni discipliny se pokousi zjistit, jak by
véci méli byt.

Opakem normativni discipliny je disciplina deskriptivni, ktera se snazi pfijit na
to, jak véci doopravdy jsou. Politologové, sociologové a historici se zabyvaji politikou
vyhradné deskriptivné. Pokladaji si naptiklad otazky: ,,Jak probihd v dnesni dobé
distribuce statkli v konkrétnim staté?* ,,Kdo ma politickou moc v Némecku?* Politi¢ni
filosofové se také o tyto otdzky zajimaji, ale jejich zdmér zkoumani otdzek je zcela
odlisny. Politicky filosof by tyto otazky formuloval uplnég jinak: ,,Jaky zpusob distribuce

statkd je spravedlivy?*!

' WOLFF, Jonathan. An introduction to political philosophy. Third edition. New York: Oxford
University Press, [1996]. ISBN 9780199658015. s. 2-5.
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V nékterych ptipadech se mohou pouzit jak normativni tak deskriptivni postupy.
Jednim z téchto piipadl je otdzka lidského chovani, ktera je na pomezi normativniho
1 deskriptivniho pfistupu. Napiiklad pokud si sociolog klade otazku pro¢ lidé dodrzuji
zakony, muze pii svém badani narazit na fakt, Ze n¢kteii lidé jednoduSe véfi tomu, ze
zakony musi dodrzovat a nemaji pro to jiny divod. Na tomto piikladu mizeme vidét, ze
jsou dilezité jak faktické otazky vénujici se lidskému chovani, tak 1 jeho normativni
problémy. Nema smysl vytvaret teorii spravedlivé spolecnosti bez jakékoliv znalosti
lidského chovéni. Zkoumani pfitomnosti ndm umozni pochopit, jak by véci v budoucnu
mohly vypadat a jak by vypadat m¢ly.

Jakym zptsobem, ale mizeme odpoveédét na otazku: ,,Jak by véci mély byt?*
Pokud se jedna o otazku deskriptivni povahy, tak jednoduse piijdeme a zjistime, jak véci
jsou. Vime na tu otazku odpovédét. Je ale mozné zjistit, jak by véci mély byt? Na tuto

otazku neexistuje jednoznacna odpovéd’.

> WOLFF, Jonathan. An introduction to political philosophy. Third edition. New York: Oxford University
Press, [1996]. ISBN 9780199658015. s. 2-5.
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3 Druhy politické moci

V této kapitole charakterizuji dva druhy politické moci. Jednd se o teorii
posvatné autority a teorii pfirozeného podiizeni. Pomoci téchto teorii se pokusim
vysvétlit, jakym zptsobem se nékteti 1idé v minulosti snazili ziskat politickou moc
a prokazat narok na ni. Mym cilem je popsat teorie, které predchazely teorii spolecenské

smlouvy a ukazat jejich silné a slabé stranky.

3.1 Teorie posvatné autority

Teorie posvatné autority spoc¢iva v tom, Ze panovnik ma legitimni moc vladnout
lidem jen tehdy, kdyz jeho moc pochazi od Boha, kterého vlada nad lidskymi bytostmi
je povazovana za nezpochybnitelnou. Podporovatelé této teorie zastavaji nazor, ze bozi
moc je do jisté miry zdrojem jakékoliv politické moci, kterou politicky viidce ma nad
svymi lidmi. V minulosti existovaly tfi hlavni zpisoby, kterymi byla politickd moc
panovnika odvozovana od Boha: Prvnim zptisobem bylo, Ze panovnik se prokézal byt
Bohem v lidské podobé¢. V antickém svéte se nejednalo o nic neobvyklého, panovnici se
sami bézné prohlasovali za posvatné bytosti. Hamptonova tento pohled na posvatnou
autoritu nazyva ,,vladaf je Bohem®. Druhym zplisobem, jak se odvozovala politicka
moc od Boha bylo, ze lidé, nad kterymi vladaf vladl, pochybovali o tom, ze vladaf je
Bohem, ale to vladafi se h4jili tim, Ze 1 kdyZ neni Bohem, tak se ur€itym zpiisobem
vztahuje k Bohu. Tvrdil, Ze byval posvatnou bytosti. Proto se podili na posvatné autorité
a ma pravo vladnout. Hamptonova tento pohled na posvatnou autoritu nazyva ,,vladaf je
k Bohu v urcitém vztahu “. Tretim pravdépodobné nejbéznéj$im zpiisobem bylo, Ze se
vladafi odvolavali k posvatnu, jako ke zdroji své politické moci. Ptipustili, Ze jsou
pouze lidmi, ale zaroven tvrdili, Ze jim byla moc vladnout pfedana samotnym Bohem.
Hamptonova tento pohled na posvatnou autoritu nazyva ,,posvatné pravo®. Tento zptsob
uplatiiovali panovnici jiz v biblickych dobach v Izraeli. Ve stiedovéku to byli papezi
anglikanské cirkve, kteti tvrdili, Ze by méli mit nejen ndbozenskou autoritu, ale 1
politickou moc nad vSemi kiestany. Naopak v ran¢ moderni dobé kralové a kralovny

evropskych statu prohlasovali, ze papeZ neni Bohem opravnén vladnout. *

3 HAMPTON, Jean. Political philosophy. Boulder, Colo.: Westview Press, 1997. ISBN 0813308585.5.5-7.
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3.2 Obhajoba teorie posvatnych prav Roberta Filmera
Teorii posvatnych prav vyrazné zastaval spisovatel Robert Filmer (1588 — 1653) v dile
Patriarcha, kde odvodil politickou moc evropskych monarchd. Tu ziskali od ptivodniho
zdroje politické moci — Bh ji dal Adamovi v Rajské zahradé¢.

Adam je vyobrazen jako postava, kterd predava tuto ziskanou politickou moc
svym potomkim. Filmer zdlraziiuje myslenku, Ze kdyby nékdo sledoval proces
postupného predavani, zjistil by, Ze tato politicka moc vede az k sou¢asnym monarchiim
Evropy. Filmer tvrdi, Ze bozi opravnéni kazdého soucasného panovnika je nepfimé,
protoze opravnéni by mél panovnik ziskat od predeslého panovnika. Domniva se, ze
pouze Adamovo bozi opravnéni bylo pfimé - pfedano samotnym Bohem.

Filmerova teorie politické moci je soucasti vétsi teorie, kterd ptivod vSech druhi
moci vidi v Bohu, v¢etné autority rodici nad jejich détmi nebo manzeld nad jejich

manzelkami.

3.3 Ustiedni problémy teorie posvatné autority

Jasn¢ viditelnym problémem idee posvatného opravnéni je, ze soucasni evropsti
monarchové byli potomky lidi, ktefi si usurpovali moc od ,,pravoplatnych* krali dané
doby. Jedinym divodem pro¢ uznat uzurpatory a jejich potomky posvatné opravnénymi
vladnout, bylo vétit, ze Bih nékdy odebere moc vladnoucim monarchiim a preda ji
ptimo jinému lepSimu kandidéatovi k vladnuti.

Nekteti kralové trvali na tom, Ze opravnéni kazdého monarchy je vzdy ptimé.
Napriklad kral Jakub (zndmy jako Jakub VI. kral Skotsky a zaroven jako Jakub I. kral
Anglie) poucoval svého syna, budouciho Karla I., t€émito slovy: ,,Bih z tebe udélal
malého boha, abys sed€l na svém triin€ a vladl svému lidu®.

Teoretici zastavajici teorii posvatné autority trvali na tom, ze kdyZz kralové nebyli
doslova bohové, stale méli stejny druh autority, kterou ma Bih. Odsuzovali myslenku,
ze zotroCeni lidé krale by méli mit n€kdy pravo na to, aby se proti posvatné dosazenému
kréali mohli vzboufit a nahradit jej nékym jinym. Pouze Bih byl povazovan za toho, kdo

ma pravo hodnotit a odebirat vladci opravnéni.*

* HAMPTON, Jean. Political philosophy. Boulder, Colo.: Westview Press, 1997. ISBN 0813308585. s. 8.
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V soucasnosti existuji takové cCasti svéta, ve kterych v urcitych variantach teorie
posvatné autority preziva. V dnesni dobé je tato teorie politické moci ve vétSing piipada
odmitana. Pfi¢inou je, ze mnoho lidi v dnesni dob€ nevyznava zadné nabozenstvi, proto
nemuZe byt podpoiena teorie, kterd je zalozend na existenci Boha. Ale tato teorie byla
také vétSinové odmitnuta i oddané nébozensky zalozenymi lidmi. Mnoho lidi
vyznavajicich urcité ndbozenstvi v 17. stoleti patfili mezi nejvyznamnéjsi kritiky této
teorie.

KdyZ vynechame zmény v ndboZenskych pohledech, jsou tu dva divody, proc¢
popularita této teorie klesla:

Prvnim divodem je tvrzeni, ze posvatna moc je prazdna - mize ji kazdy

uskutecnit, ale neni mozné ji dokazat. Z toho vyplyva velmi dualezita otazka: ,,Pokud
citim, Ze jsem posvatné¢ opravnén vladnout, znamena to, ze opravdu jsem?*“ Napfic
historii byla takova tvrzeni ¢asto v rozporu s vlddnoucim monarchou a témi, ktefi se
snazili vzboufit. Hajili se tim, ze maji pravo od Boha vladnout.
Z toho plyne dalsi otazka: ,, Kdyz mtuze kdokoliv néco takového tvrdit, ale nemiize to
dokéazat, ma opravdu pravo mit politickou moc?* K tomu bychom potitebovali dikaz,
abychom uvéfili, ze on md mit politickou moc, ale zadny takovy ditkkaz neexistuje.
Samoziejmé ti, ktefi uspeSn¢ uzmuli trin, mohou tvrdit, Ze pravé to, ze to dokazali,
znamena, ze jim opravnéni dal Biih. Nikdy nebyl vyfesen zptlisob, jak stanovit, kdo ma
BozZi opravnéni vladnout. Vysledkem je, Ze teorie boziho opravnéni je prazdna. Selhava
v tom, ze nam nedokaze fict, kdo ma politickou moc.

Druhym davodem, pro¢ doslo k poklesu popularity teorie posvatné autority, byla
reakce na mySlenku, ze politickd moc pochdzi od Boha. Nékteti vladci si mysleli, Ze
kdyz jejich moc pochdzi od posvatného zdroje, tak je tato moc absolutni - je neomezena
v métitku a obsahu.

Tato koncepce pfirozené politické moci byla pozdéji odmitnuta, protoze se
jednalo o jednoduché zdivodnéni toho nejhorsiho zneuziti politické moci. Proto mnoho
politickych teoretiki, jak starovékych tak novovekych, odsuzovalo tuto teorii, protoZe
by mohla byt velmi nebezpecna v rukach zlych a nespravedlivych vladct. Z tohoto

dtivodu ma teorie posvatné autority dnes velmi malo zastanct.

> HAMPTON, Jean. Political philosophy. Boulder, Colo.: Westview Press, 1997. ISBN 0813308585. s. 8-
10.
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3.4 Teorie pfirozeného podfizeni

V prvni ¢asti této kapitoly jsem se podrobnéji vénoval teorii posvatné autority. V této
podkapitole piejdu k dalsimu druhu politické moci zvaného Teorie politického
podtizeni, ktera je zalozena na myslence, ze lidské bytosti si nejsou rovny.

Jean Hampton definuje teorii pfirozeného podiizeni jako presvédceni o tom, ze
nckteré lidské bytosti maji v povaze, Ze se musi podiidit a nechat se vést od ostatnich
bytosti, které maji v povaze dominanci, moc a vlohy k vladnuti.

Nabizi se otazky: ,,Mohou si byt lidské bytosti nerovni v schopnostech a talentu?
Maji lidé obdarovani vice dovednostmi ptirozené vladnout méne obdarovanym lidskym
bytostem?* Ti, ktefi toto akceptuji, uznavaji teorii pfirozené¢ho podiizeni politické moci.

Instituce, jako jsou naptiklad otrokaistvi, rasismu, podiizeni Zen, jsou Casto
ospravedlnované tim, ze lepsi 1idé (s vyssi kvalitou) ptirozené a pravoplatné vladnou
slabsim lidem (s nizSi kvalitou). Koncepce, jakym zplsobem maji byt slabsi
majetek. Nebo naopak, nejsou skoro vitbec ovladani nékym ,,lep§im®, ten je povazovan
spiSe za ochrance nebo divéryhodnou osobu nez-li pana.

Naptiklad v 19. stoleti v Anglii Zeny nesmély vlastnit majetek. Proto vSechen
jejich jménem majetek musel byt napsany na divéryhodnou osobu muzského pohlavi.

Z této teorie plyne otazka, jestli tu je opravdu podstatna nerovnost mezi lidskymi

bytostmi, kterda ma za nasledek dominanci kvalitativné horsich t€mi lep§imi.°

S HAMPTON, Jean. Political philosophy. Boulder, Colo.: Westview Press, 1997. ISBN 0813308585. s.
10-12.
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4 Teorie spole€enské smlouvy

V této kapitole se stru¢né zminim o teorii spolecenské smlouvy a jejich hlavnich
znacich. Pokusim se ukazat, kde najdeme pocatky mySlenky spoleenské smlouvy,

a kdo se tomuto tématu vénoval ve starovéku, sttedovéku a novovéku.

Mezi nejzajimavéjsi teorie politické filosofie patii teorie spoleCenské smlouvy.
Jeji hlavni mySlenkou je vznik statu na zaklad€ souhlasu. Politickd moc by méla byt
zalozenéd na souhlasu ziskaného od vsech jedinct, ktefi do té doby Zili v pfirozeném
stavu. V modernich dobach tato teorie vzbudila velky ohlas a stala se zakladem pro
obhajovani potieby existence statu. Podle Jean Hampton se vétSina filosofti s teorii
spoleCenské smlouvy bezmyslenkovité ztotoziiuje. Myslenka spoleCenské smlouvy je
pouze jednou zmnohych cest, jak je mozné nahlizet na vznik politické moci
prostfednictvim jednotného souhlasu. Tato teorie je u vétSiny filosofii velmi populéarni

a jevi se pro né& jako nejvice piijatelny zptsob, jak na tuto problematiku nahlizet.”

4.1 Argumenty smlouvy ve stfedovéku a stfedovéku

4.1.1 Starovéké argumenty spoleCenské smlouvy

Myslenka, ze politickd moc vznikd z legitimniho souhlasu lidi ve formé
spoletenské smlouvy, byla velmi rozsifena v antickém Recku. Zabyval se ji fecky
filosof Platon ve svém dialogu Kriton. Ve svych pozdéjsich politickych pracich uz toto
téma nikdy déle nerozvedl.

V dialogu Kritén se jeden ze Sokratesovych pratel, jménem Crito, pokousi
presveédCit Sokrata, aby se vypliZil ven z vézeni a opustil Athény, aby se tim vyhnul
trestu smrti, ke kterému byl athénskym soudcem neprdvem odsouzen za bezboznost
a z toho, ze kazi mladez.

Sokratés vysvétluje Kritovi, pro€ je piesvédcen, Ze ma povinnost nevyhybat se
trestu, 1 kdyz byl nepravem odsouzen. Jeden z jeho argumentl zni, ze ma tuto

povinnost, protoze setrvaval v Athénach a vyuzival benefity jako dospély ¢lovek, a tim

"HAMPTON, Jean. Political philosophy. Boulder, Colo.: Westview Press, 1997. ISBN 0813308585. s.
39.
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védomé souhlasil s tim, Ze musi dodrzovat zdkony vyménou za tyto benefity. Uniknutim
ted’ této autorité¢ by bylo poruSenim smlouvy a nespravedlivym aktem. Kdo se Gcastni
této smlouvy a jak se udéluje moc, ktera z ni plyne? Existuji dva zptsoby, jak vysvétlit,
ze udéleni moci je smluvné podlozeno: Prvni zplisobem je, Ze politickd moc pochazi
pfimo od lidi - skrze smlouvu mezi nimi a panovnikem.

Druhym zplisobem je udéleni moci, ktera vznikd neptimo - skrze smlouvu mezi
lidmi, které se panovnik neucastni. Smlouva pak slouzi k udé€leni moci panovnikovi.
Pravé témito lidmi je moc panovnikovi udélena. Takova vlada, ve které lidé uzaviraji
smlouvu piimo s jejich panovnikem a slibuji, Ze se podfidi jeho vili vyménou za
benefity, se stala velmi popularni v Rimském svété a byla zndma z pasaze fimského

prava pod nazvem lex regia (krdlovsky zdkon).®

4.1.2 Stfredovéké a novovéké argumenty spole¢enské smlouvy

Ve stfedovéku byla myslenka spoleenské smlouvy podporovand piednimi
filosofy (naptiklad Toma$ Akvinsky nebo William z Ockhamu). Stala se dominantnim
tématem politickych dél mnoha vyznamnych postav renesance (napiiklad Marsilius
z Padovy) a velkych reformatorii a kontrarevolucionaii nejen 16. stoleti.

Zaroven se stala 1 kontroverznim tématem. Kontroverze spociva v tom, Ze kdyz
lidé ptedavaji politickou moc vladci, tak je otdzkou, jestli mu ji pouze pajcuji (do té
doby dokud jsou s vladou spokojeni) anebo mu ji piedavaji napotad. V prvnim piipadé
by byl vladaf pouze zastupcem lidu, ktery byl najat a mize byt lidmi také zbaven vlady,
pokud tak rozhodnou. Jednd se o ,Zastupitelskou spolecenskou smlouvu.” Jejim
piiznivcem byl anglicky filosof John Locke.” V druhém piipadé by se vladaf stal pAnem
vSech lidi, ktefi mu politickou moc ptedali, protoze jeho autorita nad lidmi je trvala
aneni mozné se vzbourit. Oznacuje se jako spoleCenska smlouva zalozena na predani

politické moci. Jejim nejvyznamnéj$im zastancem byl anglicky filosof Thomas Hobbes.

f HAMPTON, Jean. Political philosophy. Boulder, Colo.: Westview Press, 1997. ISBN 0813308585. s.
40.
Y HAMPTON, Jean, pozn. 8, s. 40-41.
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5 Hobbesova koncepce spole¢enské smlouvy

V této kapitole nastinim mySlenky Thomase Hobbese v souvislosti se
spoleCenskou smlouvou. Nejdiive se zaméfim na Hobbesovo vyuziti termint
popisujicich casti lidského téla pii charakteristice ¢asti statu. Pak se podrobnéji budu
vénovat Hobbesové koncepci pfirozeného stavu a vysvétlim, co je to pfirozeny stav.
Dale se zamétim na to, jakym zptisobem Hobbes nahlizi na lidskou pfirozenost, a jak to
souvisi s jeho koncepci ptirozené¢ho stavu. Dale zminim Freuduv pohled na piirozeny
stav a poukdzu na souvislost s Hobbesem. Pak popisu, kvili jakym diivodim jsou lidé
ochotni se vzdat jejich svobody a zalozit stat. Zaméfim se na roli suveréna a jeho prava

a povinnosti. Dale vysvétlim typologii stathh podle Hobbese. V zévéru se zminim o tom,

jestli je podle Hobbese mozna revolta viici suverénovi.

Jednim z prvnich teoretikli spoleenské smlouvy byl anglicky filosof Thomas
Hobbes (1588 - 1679). M¢l vyznamny vliv na formovani teorii o lidské pfirozenosti,
pfirozeném pravu a piirozeném (pfirodnim) zédkonu. Jeho cilem bylo zaloZit politickou
filosofii na nezpochybnitelnych podkladech. Ve vysledku zptisobil revoluci v chapani
pfirozen¢ho prava i v politické filosofii viibec. Podstatné je, ze jako jeden z mala lidi
v jeho dobé véfil v to, ze politicka filosofie je moznd, ¢i dokonce nezbytna.

Nejdilezitéjsi zdroje, které Hobbese inspirovaly, byly hlavné novoveéké. Jeho
empirismus byl ve velké mife formovan zkuSenosti s tehdy bouflivé se rozvijejicimi
pfirodnimi védami a selhdnim snahy dosavadni filosofie najit shodu. Snahy najit cestu
ze skepticismu. Skepticismus je filosoficky smér zalozeny na zpochybiniovani feSeni
filosofickych problémti, zastdva nazor, ze pravdivé poznani je nemozné.

Thomas Hobbes byl ovlivnén francouzskym filosofem René Descartem a jeho
myslenkou ,,cogito ergo sum" (myslim, tudiz jsem), ve které¢ Descartes ukotvil nasi
existenci ve schopnosti myslet. Hobbes je jednim z nejvyznamnéjSich ptedstaviteli

vvvvv

poznani smyslové zkusenosti (empirie). '°

19 SMID, Jan. Thomas Hobbes a nastup novovékého prirozeného prava. Distance [online]. 2006(4), 1 [cit.
2019-04-05]. Dostupné z: http://www.distance.cz/rocnik-2006/4-cislo/thomas-hobbes-a-nastup-
novovekeho-prirozeneho-prava
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5.1 Pfirozeny stav a lidska pfirozenost

Pfirozeny stav je mysSlenkovy experiment, pifi kterém si pfedstavime, jak by
vypadal Zivot bez jakékoliv formy vlady. Slouzi k tomu, abychom pfisli na to, jak
bychom zili, kdyby neexistovaly zadné politické instituce, které velkou mirou ovliviiuji
nas zivot. V pfirozeném stavu neexistuje zadny stat a nikdo nema v rukéach politickou
moc. Pfi tomto mySlenkovém experimentu se snazime pfijit na to, jaké by to bylo zit
v takovych podminkéach. VSem nam to pomulze pochopit, jak by to vypadalo bez statu,
a pfedev§im nam to v prvni fadé pomuize vysvétlit, pro¢ stat viibec existuje. Thomas
Hobbes zazil hriizy obCanské valky v Anglii a pevné véfil, ze je to upadek spolecnosti
do pfirozen¢ho stavu, a proto svou koncepci spolecenské smlouvy zacind popisem
ptirozeného stavu. Existuji protichidné nazory na to, jestli pfirozeny stav existoval.
Nekteii filosofové tvrdi, Ze ano, v urcité formé¢, a nékteti zase tvrdi, Ze ne, protoze je
podle nich Zivot ve statu pro lidi pfirozeny."

V piirozeném stavu se kazdy clovek chova jako osamocené zvife, které nema
7adny pocit zavazku vici ostatnim. Ridi se pouze dvéma zékladnimi touhami: piezitim
a sebeuspokojenim. Lid¢ nejsou fizeni zddnym vy$$im moralnim zakonem a neexistuje
zde nejvyssi dobro. Dobro a zlo vychézi pouze z téchto dvou zakladnich tuzeb (pteziti
a sebeuspokojeni). Relativni dobro je chapéano jako pozitek a vSechno ostatni, co lidem
muze dat vyhodu nad druhymi. Spocivd v uspokojovani tuzeb a ziskdvani moci.
Relativni zlo je naopak slabost a bolest, reprezentuje strach lidi z nésilné smrti.
V pfirozeném stavu ma kazdy clovék pravo na sebezachovu. Zarovein ma pravo
vykonavat vSe, co povazuje on sam za spravné. V piirozeném stavu muze Clovek
pouzivat jakékoliv prostfedky k sebezachové a uspokojovani potieb, protoze kazdy
¢lovek je v piirozeném stavu bud’ autoritou nebo soudcem. '

Podle ptirozeného prava je to pravé rozum aplikovany na tuzby, ktery dokaze
sjednotit jedince. Touhy lidi po sebeobrané a po moci maji za nasledek nasili. Tato touha
je ale kontrolovana strachem ze smrti a touhou po bezpeci, coz nuti lidi hledat cestu
z tohoto pfirozeného stavu. Rozum umoziiuje lidem najit diivod, pro¢ opustit pfirozeny

stav. Jedinym zplisobem, jak mohou lidé utéct pfed nedostatky ptirozeného stavu, je
" WOLFF, Jonathan. An introduction to political philosophy. Third edition. New York: Oxford University
Press, [1996]. ISBN 9780199658015. s. 7-8.

2 TANNENBAUM, D. G. a D.A. SCHULTZ. Inventors of ideas: an introduction to Western political
philosophy. 2nd ed. Belmont, CA: Wadsworth/Thomson Learning, c2004. ISBN 0534612636. s. 162-163.
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spojit se a vytvorit politickou moc a nésledn¢ stat, ktery Hobbes ptirovnava k umeélé
bytosti. Rozumnym zpiisobem zajisténi politické moci je proces vymény piirozen¢ho
prava na sebeobranu za mir a bezpeci, protoze mir zajisti vSem budoucnost a umozni
jim vénovat se svym vlastnim zajmiim v prostfedi bez nasili.

Hobbes tvrdi, ze pfirozend racionalita lidem znemoziluje, aby byli pfirozené
spolecensti jako ostatni zvitata (naptiklad v€ely a mravenci). Je spiSe zdrojem konfliktu
nezli harmonie. Podle Hobbese je ¢lovek piirozené agresivni proto, aby si zachoval sviyj
vlastni zivot. Tak vznikaji v pfirozeném stavu mezi lidmi konflikty. Podle Hobbese
existuji tfi zdroje konfliktu: soupeteni, nedivéra a touha po slavé. Soupeteni zapficini,
ze lidé napadaji ostatni pro zisk. Nedlivéra zabraiiuje tomu, aby bylo mezi lidmi
bezpeci. Vzijemna nedivéra je nuti k tomu, aby chranili sami sebe tim, Ze ovladnou
ostatni. Z tohoto divodu nékteti lidé touzi po slav€, protoZze se sami sobé zdaji byt
nadfazené&jsi nad ostatnimi. "

V piirozeném stavu neni nikdo v bezpeci, protoze zde neni obecna politickd moc
ani vlada. Hobbes dodéava, ze pokud ma ¢lovék neomezend prava, tak si nic nedokéze
uzit, protoze bezpeci je zakladni potiebou cloveéka. AZ po ni mize byt vyhledavan
pozitek. Bezpeci nemlize v pfirozeném stavu existovat, pokud ma jedinec neomezenou
svobodu."

Tento prvni zdkon se snazi prosadit mySlenku zachovani Zivota vSech lidi. ,.KazZdy
clovek ma usilovat o mir, dokud ma nadéji, ze se toho dosahne. A kdyz se toho
dosahnout neda, tak si smi opatrit vSechny pomocné prostiedky a vyhody vdalky
a vyuzivat je.“"

Druhym pfirozenym zékonem je ,,Kazdy clovek ma byt ochoten, jsou-li ochotni také jini
vzdat se svého prava na vse, pokud to uzndva za nezbytné pro mir a sebeobranu, a mél
by se spokojit s tak velkou svobodou vuci jinym lidem, kterou by sam pripustil jinym

lidem viici sobé.*“'® Tento pozadavek je odvozen od prvniho pfirozeného zakona.

3 ARNHART, Larry. Political questions: political philosophy from Plato to Rawls. 3rd ed. Prospect
Heights, Ill.: Waveland Press, c2003. ISBN 1577662636. s. 189-190.

“ TANNENBAUM, D. G. a D.A. SCHULTZ. Inventors of ideas: an introduction to Western political
philosophy. 2nd ed. Belmont, CA: Wadsworth/Thomson Learning, c2004. ISBN 0534612636. s. 160-165.
> HOBBES, Thomas. Leviathan, neboli, O podstaté, zizeni a moci stdtu cirkevniho a obcanského. Editor
Jan MERTL. Praha: Melantrich, Knihovna politickych klasikd, sv. 2., str. 51.

' HOBBES, Thomas, pozn. 15, s. 51.
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Hobbes vnima zivot jako pohyb lidskych koncetin. Ukazuje pfirodu
v mechanickych, umélych pojmech. Pouzivé fadu pojmi popisujicich ¢asti lidského téla
a jejich mechanismus. Srdce je pouhou pruzinou, nervy jsou provazy, klouby jsou kola,
kterd umoziiuji pohyb celému télu tak, jak to zamyslel plivodni tviirce (Bth). Tim, Ze
Hobbes Ipi na tom, ze pfirodni a mechanické terminy jsou zameénitelné, odebird piirodé
jeji unikatnost.

Clovék udrzuje sviij Zivot pomoci neustalého pohybu. Jedinou radost, kterou
miZe poznat, je neomezeny neustaly pohyb. Musi touZzit po vice vécech, protoze
v budoucnosti pocita se ztratami. Nasledkem je spole¢na lidska touha po moci, kterd
zanikne pouze jeho smrti. K této honbé za $téstim (touha po moci) slouzi lidskd mysl.
Je prosttedkem ke kalkulovani zptisobu, jak nejlépe ukojit lidské touhy. Pti hledani
zpusobu jak prezit, si ¢lovék najednou uvédomi, ze je upln€¢ sam mezi vSemi lidmi
a nikomu jinému na ném nezalezi. Musi soupefit s ostatnimi lidmi o suroviny, které jsou
nezbytné pro jeho pieziti. To vytvari neustaly konflikt mezi lidmi. Vziajemné soupeti

o piirodni zdroje a vznika valka kazdého s kazdym."

5.2 Freudovo pojeti koncepce

Koncepci pfirozeného stavu u Hobbese nam pomiiZze vyjasnit, kdyz si ji
uvedeme do kontrastu s myslenkami Sigmunda Freuda (1856 - 1929), psychologa,
I¢kate a zakladatel psychoanalyzy. Freud s Hobbesem souhlasi v tom, Ze bez pravidel
a predpist, které ovladaji civilizovaného cloveéka, by byl Zzivot osamély, ubohy,
nepfijemny, brutalni a kratky. 1kdyZz mél ¢loveék v pfirozeném stavu vétsi pudovou
svobodu, jeho nadé¢je na dlouhodobé stésti byla miziva.

Freud se domnival, Ze nejisté podminky pfirozeného ¢lovéka poukazuji na urcity
fakt o lidské psyché (lidskou psyché se mysli objekt zkoumani psychologie, kterym je
lidskd duse). Tim faktem je, ze jedinec v pfirozeném stavu musi mit silné instinkty
agresivniho a nasilného chovani. Kvili vzajemnému nepftatelstvi lidi v pfirozeném stavu
je civilizovana spolecnost, kterd byla vytvofena zaloZenim statu, ohrozena moznym
rozpadem, protoze pudové vasné jsou siln€j$i nez rozumové zdjmy, a ani spolecny

zajem o pracovni pospolitost by spole¢nost nemohl udrzet pohromadg. I kdyz je pro nas

7 ABRAMSON, Jeffrey B. Minerva's owl: the tradition of western political thought. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 2009. ISBN 0674032659. s. 172.
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spolecnd prace velmi pfinosnd, v n¢kterych piipadech je velmi obtizné podilet se na
spole¢né ¢innosti. To ukazuje na skutecnost, Ze mame silné asocialni sklony, agresivni
pudy. Vybudovani civilizace je tak velkou vyzvou, protoze kazdy z nds se snazi tyto
extrémné mocné pudy potlacit. Freud vnima nasili v pfirozeném stavu jako piimé
vyjadieni agresivnich a destruktivnich pudd. Tyto pudy neni mozné odstranit, pouze
potlacit, proto mira nasili v civilizované spole¢nosti je stejnd jako v pfirozeném stavu.
Nasili muze byt Clovékem urcitym zplsobem piesmérovano do jeho nitra, aby jej
potlacil. Pfesmérovani fyzického nasili stoji ¢lov€ka velké usili, protoZze musi najit
zpusob, jak jej uskutecnit. Freud fika, ze pokud se podivime na soucasného
civilizovaného jedince, vSimneme si, ze za jeho klidnym zevnéjSkem se skryva
,bublajici kotel* plny vzteku a zlosti, ktery ¢eka az vybouchne. Z tohoto diivodu ndm
miZze pfirozeny stav pomoci odhalit pravdu o lidské pudové podstate.

Na druhou stranu Hobbes je piesvédcen, Ze nasili v pfirozeném stavu
nevypovidd absolutné nic o nasi pravé podstaté. Domniva se, ze nésili vznika
v diisledku povrchnich ryst nasich spolecenskych vztahl. Freud tikd, ze kdyz chceme
vzajemné spolupracovat, musi nas k tomuto zajmu dovést ,,rozum®, '

Ale Hobbes tvrdi, ze ndm rozum casto radi Spatn¢ a ptivadi nds do problémd,
proto musi existovat pravidla a predpisy, které zaruci, ze vSichni dodrzi své zavazky
(neokradou nas nebo nezabiji). Zdiraznuje, ze 1 kdyz je pfirozeny stav plny nasili,
lidské bytosti nejsou z podstaty agresivni. Hlavni problém spociva v tom, Ze jeden
druhému nemtzeme véfit. Nasledkem je, Zze k sobé vzdjemné zaujimame negativni
postoj, snazime se vykotistovat druhé, abychom se tim ochrénili pfed vykotistovanim
ze strany druhych. Jedna se pouze o raciondlni reakci na stav vzijemné nedivéry.
VétSina nasili v pfirozeném stavu plyne z nejistoty. Lidé maji strach, a tak maji sklony
utocit. Kdyz se vsak odstrani zdroj této nejistoty, odstrani se tim i motivace lidi pachat
nasili. Uplatnénim sily, kterd je schopna skloubit osobni touhy jedincli s obecnym
blahem, se nastoli pofadek. Touto silou je politicka moc, kterd vznikne zaloZenim statu.
Stat je napravou problémi spolecenské interakce a nevyzaduje preméenu lidské povahy.
Freud nebere v ivahu mnozstvi represe ve spolecnosti a to, ceho vSeho se ¢lovék musi
pii vstupu do ni vzdat."”
® HEATH, Joseph a Andrew POTTER. Kup si svou revoltu!. V Praze: Rybka, 2012, 392 s. ISBN 978-80-

87067-12-3. s. 86-94.
' HEATH, Joseph a Andrew POTTER, pozn.18, s. 86-94.
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5.3 Odlvodnéni potieby existence statu

Hobbes v Leviathanu mluvi o pfirozenych zakonech jako o pifikazech pravého
rozumu. Ptikazy ndm udavaji, co je potfebné dé€lat pro to, abychom si uchovali svijj
vlastni zivot.

Dodrzovéni smluv je nutnou podminkou udrzeni miru. Pokud bychom pfirozené
zékony nedodrzovali, ocitli bychom se v neustalém stavu valky.

Nevyhnutelnym diisledkem pfirozenych lidskych vasni v pfirozeném stavu je
vale¢ny stat. Podle Hobbese vymanéni z valeéného statu je mozné pouze tehdy, pokud
budou zavedena urcita vlastni omezeni lidi, jejichz cilem je sebezachova a blahobyt. Je
dalezita existence viditelné moci, ktera by je udrzela na uzdé a nutila je plnit své
umluvy a dodrzovat ptirozené zékony ze strachu pied trestem.

Podle Hobbese ,,amluvy bez mece* jsou pouhymi slovy a nemaji Zadny vyznam.
Neni-li zfizena zadna nebo dostatecné silna moc na to, aby poskytovala lidem bezpeci,
ma kazdy Cloveék pravo spoléhat se na vlastni silu a schopnost, jak se zajistit proti
ostatnim lidem. Dostatecné mnozstvi lidi, kterym bychom mohli svéfit svou bezpecnost,
se urcuje podle srovnani sil s nepfitelem, ktery nds ohrozuje. Ale i kdyby bylo toto
mnozstvi lidi sebevétsi a fidilo se vlastnimi soudy, tak mtize byt lehce porazeno mensim
poctem lidi, ktefi jsou jednotni. Diivodem je, ze pokud se lidé tidi vlastnimi soudy,
vytvoii to mezi nimi piekazky a rozepie. tak to vytvarii piekazky a zapoleni mezi sebou.
Kdyz lidé chtéji dosdhnout toho, aby bezpecnost trvala po celou dobu jejich Zivota,
musi se vSichni po celou dobu fidit jednim stanoviskem. Pokud by se fidili jednim
stanoviskem po omezenou dobu (naptiklad po obdobi jedné valky), tak by se tato
jednota musela bezpodmine¢né rozstépit kviili odliSnym z&4jmim lidi. To by mélo za
nasledek vznik valky mezi sebou. Pokud se podaii lidem zvolit si jednoho ¢lovéka nebo
shromazdéni lidi, které by ztélesnovalo jejich osobu a podiidili by mu svou vlastni vili
a minéni, jeho vili vznikne stat, Hobbesem nazyvan Leviathan, ktery jim zajisti mir

a obranu.?!

20 SMID, Jan. Thomas Hobbes a nastup novovékého prirozeného préva. Distance [online]. 2006(4), 1 [cit.
2019-04-05]. Dostupné z: http://www.distance.cz/rocnik-2006/4-cislo/thomas-hobbes-a-nastup-
novovekeho-prirozeneho-prava

> HOBBES, Thomas. Leviathan, neboli, O podstaté, zfizeni a moci stdtu cirkevniho a obcanského. Editor
Jan MERTL. Praha: Melantrich, Knihovna politickych klasikd, sv. 2., s. 65-68.
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5.4 Pfechod od pfirozeného stavu k zaloZeni
spole€nosti a statu

Viici ptirozenému stavu vyjadiuje Hobbes sviij vyslovny odpor. Snazil se piijit
na to, co by dokézalo sjednotit izolované, nezavislé a asocialni jedince. Lidem by mélo
byt umoznéno zajistit si své zivoty, svilj majetek a utéct z tohoto nejistého a strach
vzbuzujiciho stavu.

Podle Hobbese je nejjistéjsim zékladem miru tzv. ,,nejvétsi lidska moc®.
Uskutecniuje se zdvazkem neboli politickou smlouvou, kde lidé svobodné souhlasi s tim,
ze se vzdaji jejich pfirozeného prava na sebeobranu. Skladé se z rovnocennych jedinct,
které spojuje dobrovolny souhlas. Je nutné podotknout, Ze pfi procesu udéleni souhlasu
jsou si vSichni pfirozené rovni. Jsou si rovni v tom, Ze maji stejnou Sanci na uspokojeni
svych tuzeb a vSichni jsou schopni vzit ostatnim zivot. Rovnost lidi vychézi také z toho,
ze vSichni lidé jsou smrtelni. Kazdd osoba ma stejné pravo souhlasit a souhlas jiné
osoby nema vétsi hodnotu. Toto pravo je tak pfeneseno na vefejnou moc, na vyssi
autoritu, ktera je vlozena do rukou jednoho clovéka (Suveréna) nebo do rukou
shromazdéni lidi. Ti jsou zmocnéni jednat ve vécech tykajicich se obecného miru
a bezpec¢i ve jménu vsech lidi. Stat vznikd imluvou vsech lidi. Podle Hobbese je stat
jednou osobou, jejiz ¢iny autorizoval kazdy jedinec z velkého poctu lidi vzajemnou
umluvou kazdého skazdym. Za uclelem, aby tato osoba mohla vyuzivat sily
a prostfedky vsech lidi tak, jak poklada za nélezité pro jejich mir a spolecnou obranu.
Tato osoba se nazyva Suverén a ma v rukach tzv. suverénni moc. VSichni ostatni lidé
jsou jeho poddanymi.*

Suverén miize dosahnout suverénni moci dvéma zptisoby:

Za prvé muze suverénni moc ziskat pomoci ptirozené sily. To znamend, Ze pokud se lidé
nepodridi jeho vlade, tak by je mohl v§echny znic¢it. Nebo naopak, kdyzZ si své nepiatele
podrobi pomoci valky a daruje jim Zivot pouze za této podminky:.

Za druhé muze suverénni moc ziskat vzajemnou dohodnou lidi, ktefi se domluvi, ze se
dobrovolné podrobi néjakému clovéku nebo shromazdéni lidi s oCekavanim, Zze jim
bude poskytnuta ochrana. Tomuto zptisobu se fika politicky stat nebo stat ustavenim.”

2 TANNENBAUM, D. G. a D.A. SCHULTZ. Inventors of ideas: an introduction to Western political
philosophy. 2nd ed. Belmont, CA: Wadsworth/Thomson Learning, c2004. ISBN 0534612636. s. 164.

» HOBBES, Thomas. Leviathan, neboli, O podstaté, zfizeni a moci stdtu cirkevniho a obcanského.
Editor Jan MERTL. Praha: Melantrich, Knihovna politickych klasikd, sv. 2., s. 66-78.
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Kazdy rozumny jedinec se tak dobrovolné podiizuje a zavazuje k dodrzovani
zékontli. Obc¢anské zakony ukazuji poddanym co je dobré a $patné, zdkonné a nezdkonné
(kazdy stat ma své specifické obCanské zakony). Valka kazdého proti kazdému, je
nahrazena stavem miru, kde rozumné lidské bytosti si mohou navzijem divéfovat.
Vsichni lidé musi dodrzovat zédkon, ktery suverén nafizuje. Bezpec¢i kazdého cloveka
z&visi na posluSnosti vSech lidi. Stat poskytuje ochranu pted zahrani¢nimi neptateli 1
ochranu vnitrostatni. Ale nezasahuje do toho, jak lidé dosahuji svych osobnich cilt.
Nepftikazuje jim, jak maji Zit a nestara se o jejich zivotni nezdary.

Hobbes chape vladu jako umély vytvor s praktickym ucelem. I kdyz se jedna
o pouhy umély vytvor s jedinym ucelem, jeho pfitomnost je esencialni. Podle Hobbese
je vlada nezbytnd a povazuje ji za symbol naseho vitézstvi nad ptirodou. Vlada je
slozity stroj vytvofeny podobnymi stroji (individudlni lidské bytosti jsou pohanény
svymi osobnimi motivy). Navzdjem jsou nyni vnimany odliSnym zpiisobem, nez by

byly vnimény v pfirozeném stavu. **

5.5 Prava a povinnosti suveréna

Suverén je srdcem vlady. Musi byt schopny pouzivat k donucovani silu, protoze
umluvy bez mece jsou pouha slova, kterd nemaji potifebnou silu ochranit lid (lidé
nemeéni svou prirozenost v okamziku, kdy opoustéji pfirozeny stav). Hobbes doplnuje,
ze v dobé¢ obc¢anské valky v Anglii nastal problém, kdy se mnoho lidi za¢alo prohlaSovat
za suveréna. Kdyz se n€kolik lidi snazi ziskat politickou autoritu, tak vznikd zmatek,
nestabilita a nasili, coz jsou nasledky, kterym ma byt zamezeno zaloZzenim smlouvy.®
N¢kolik zdroji moci (suveréntl) je v rozporu se zakladnimi pravidly platné smlouvy,
protoZze nemohou poskytnou jeden jasny hlas, kterym by urovnali rozepie. Z tohoto
diivodu musi byt suverén pouze jeden. Existence n¢kolika suverénu je stejné Spatna jako
existence bez zadného.

Suverén je uméle vytvorena autorita, jejiz Ciny nejsou pokladany za jeji vlastni,
ale za Ciny, které pfislusi nékomu jinému (proto za né nenese odpovédnost). Nemuze

zpusobit bezpravi zddnému ze svych poddanych, at’ uz vykond cokoli. Zaroven nesmi

* TANNENBAUM, D. G. a D.A. SCHULTZ. Inventors of ideas: an introduction to Western political
philosophy. 2nd ed. Belmont, CA: Wadsworth/Thomson Learning, c2004. ISBN 0534612636. s. 164,
% TANNENBAUM, D. G. a D.A. SCHULTZ, pozn. 25, s. 164
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byt zddnym z nich obvinén z nespravedlnosti, protoze kdo na zaklad¢ piredané autority
néco vykond, nezpiisobi tim zddné bezpravi tomu, s jehoZ autoritou zachéazel. Pfi tomto
ustaveni statu je kazdy jednotlivec tviircem vseho toho, co vykonava suverén. Jeho
pravem je udélat jakykoliv ¢in na zakladé obecného povéteni. Ten, kdo by si stéZoval na
bezpravi pochazejici od svého suveréna, stézuje si na néco, ¢eho je sdm tvircem, proto
nemiize nikoho jiného obvinit, nez jen sebe samotného. Sebe kviili néjakému bezpravi
obvinit nemtiZe, protoze je nemozné, aby nékdo sdm sob¢ pachal bezpravi.

Suverén nemtize byt pravoplatné popraven, ani poddanym néjak potrestan,
protoze kazdy poddany je tvlircem ¢inl svého suveréna (trestal by né¢koho jiného za
¢iny, kterych se sam dopustil).

Suverén je opravnény udélat vSechno, co podle néj je nutné k zachovani miru

a bezpecnosti tim, Ze zabrani konfliktim doma a neptatelstvi z vnéjsku a ucini vSe
nezbytné k obnoveni miru a bezpecnosti. Je ochrdncem miru a pfirozen¢ho fadu
spolecnosti, ale 1 jejich tvircem a zakladatelem. Posuzuje, které nazory a uceni
podporuji mir, a kdo ma provéfit uceni vsech knih diive, nez budou uvetejnény.
Lidské ¢iny vychézeji z jejich ndzorti a dobrad sprava lidského jedndni (pochazejici
z dobré spravy jejich nézorli) vede k miru a svornosti mezi lidmi. Uceni, které odporuje
miru, nemuze byt pravdivé, protoZe mir a svornost nemohou odporovat pfirozenym
zakonim.

Suverén ptredpokladd, co bylo v pfirozeném stavu individudlnim pravem, aby
mohl zjistit, za jakych podminek by m¢la byt k donuceni pouzita sila a jaké prostiedky
jsou nezbytné pro dosazeni miru. Suverenita mu dava pravo vést valku a uzavirat mir
s jinymi narody a staty. Posuzuje, jestli je to v zajmu veiejného blaha, jak velkou silu je
nutné shromazdit, a jak zaplatit ndklady s vyzbrojenim armady. Sila armady spociva ve
sjednoceni sily pod jedinym velenim, proto veleni musi ustavit suverén. V neposledni
fad& musi najit zplsob, jak vybirat od poddanych dané na uhrazeni nezbytnych vydaji.*

Suverenita je také spojena se soudni pravomoci. Suverén vladne absolutni moci,
ale pouze proto, aby vyfesil ptivodni problém, pro ktery byl stat zalozen. Resi spory
a bedlivé dohlizi na to, aby lidé dodrzovali jakékoliv umluvy, které mezi sebou
uzaviraji. Ma moc soudit a stanovit soudce nad v§emi nazory a uc¢enim, coz je nezbytné

pro zachovani miru, zabranéni nejednoté a obCanské valce.

® HOBBES, Thomas. Leviathan, neboli, O podstaté, zfizeni a moci stdtu cirkevniho a obcanského. Editor
Jan MERTL. Praha: Melantrich, Knihovna politickych klasikd, sv. 2., s. 66-78.
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Souvisi to s pradvem vyslychat a rozhodovat vSechny spory, které vznikaji v rozporu
s ob¢anskym nebo pfirozenym zakonem. Protoze suverénovi je svéfen kol zachovani
obecného miru a obrany, ma moc vyuzit takové prostiedky, které poklada pro splnéni
svého poslani za nejvhodnéjsi.

Muze si vybirat poradce, ministry, Ufedniky a distojniky. Ma pravomoc ptedepisovat
co kazdy smi a nesmi délat, a které statky ma pradvo uzivat. To se nazyva vlastnictvi.
Suverénovi je svéfena pravomoc odmeénovat poddané bohatstvim, poctami nebo
télesnymi a penéznimi tresty dle zakont, které on sam vydal. Vykonava to podle toho,
aby co nejvice lidi povzbudil slouzit statu (nebo je odradil od poskytovani Spatné
sluzby).

Je potiebné, aby existovaly zakony ud€lujici lidem pocty, kdyz se zaslouzi o stat

(ocetiovani) a byli ureni konkrétni 1idé, ktefi maji pravomoc tyto odmény udélit.”’

5.6 Obhajoba absolutni moci suveréna

Mohlo by se zdat, ze postaveni poddanych je velmi bidné. Jsou vydani napospas
»choutkdm a jinym nezfizenym vasnim* téch, ktefi maji ve svych rukou tak
neomezenou moc. Ti, ktefi Ziji pod néjakym panovnikem nebo jinym svrchovanym
shromézdénim lidi, si vétSinou mysli, Ze je to chyba dané statni formy.
Lidé¢ sice ziji pod nadvladou za urcitych podminek, ale ty sotva lze porovnavat s bidou
a hroznym utrpenim, kterd doprovazeji obcanskou véalku nebo svévolny stav lidi bez
pana (bez zdkonli a donucovaci moci, kterd by zadrzela jejich ruce pied loupenim
a pomstou).

Suverénni vladce vyviji tlak na poddané ne kviili vlastnimu prospéchu, ale proto,
aby se aktivné podileli na vlastni obrané€. K tomuto ucelu mé pravo vymahat co nejvice
prostredkti, které by mél k dispozici pii neocekdvané situaci (napf. pifi obrané proti

nepiatelim).

? BELLAMY, Richard a Angus ROSS. A textual introduction to social and political theory. New York:
Distributed exclusively in the USA and Canada by St. Martin's Press, 1996. ISBN 0719046394. s. 68-69.

*® HOBBES, Thomas. Leviathan, neboli, O podstaté, zfizeni a moci stdtu cirkevniho a obcanského.
Editor Jan MERTL. Praha: Melantrich, Knihovna politickych klasiku, sv. 2., s. 66-78.
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5.7 Prava a povinnosti poddanych

Pfi uzavirani smlouvy lidé nesmi byt zavdzani néjakou ptedchozi smlouvou
k ni¢emu, co této umluvé odporuje. Smlouva s celym mnozstvim lidi jako s jednou
smluvni stranou neni moznd, protoze do této doby jest¢ nebyli jednotni. Pokud by
jediny c¢lovék nesouhlasil, tak by tim vSichni ostatni porusovali smlouvu s nim
uzavienou. Ten, kdo by mél jiné minéni neZ ostatni, musi stejné souhlasit, spokojit se
suznanim vSech pfistich c¢inli, které tento suverén ucini, jinak bude pravoplatné
ostatnimi znicen. Jakmile dobrovolné vstoupil do kongregace shromazdénych lidi,
mlcky uzaviel smlouvu, Ze se bude fidit tim, na ¢em se usnese vétSina. Jestli odmitne,
nebo protestuje proti n€kterému z jejich nafizeni, jedna proti smlouvé a nespravedlive.
A at’ je nebo neni ¢lenem kongregace, at’ byl nebo nebyl pozadany o souhlas, musi se
podriidit jejim nafizenim nebo setrvat ve vale¢ném stavu, ve kterém se nachazel predtim
(vtom stavu miize byt kymkoli zahuben, aniz by to bylo nespravedlivé). Z toho
vyplyva, ze pokud poddany, ktery se pokusil sesadit svého suveréna, by byl zabit nebo
potrestan, trestal by sdm sebe, protoZe se zfizenim stitu v prvni fad¢ souhlasil a je
autorem vseho, co suverén ucini. Poddani nemohou bez svoleni panovnika zavrhnout

monarchii a navratit se do podoby nejednotného davu.

5.8 Typologie statli podle Hobbese

Hobbes vymezuje tii druhy statii: Je-li reprezentantem jenom jeden ¢lovek, pak
je tento stat monarchii. Pokud se jednd o shromazdéni vSech, kteti se mohou schazet, je
to demokracie neboli lidovy stat. Jestlize shroméazdéni pozlistavd jenom z nckterych,
fik4 se tomuto statu aristokracie.
Politicti teoretici v jeho dobé vymezuji i dalsi druhy statl, jako je naptiklad tyranie a
oligarchie. Hobbes vSak tvrdi, Ze to nejsou jména jinych vladni forem, ale pouze forem
neoblibenych. Lidé, kteti jsou nespokojeni s monarchii, ji nazyvaji tyranii a ti, kterym
se nelibi aristokracie, tak ji nazyvaji oligarchii. Komu se znelibi demokracie, ji nazyva
anarchii. Rozdil mezi monarchii, demokracii a aristokracii nespociva v odliSnosti moci,
ale v odlisné pfiméfenosti a zpusobilosti pro mir a bezpecnost lidu (za timto ucelem
byly staty primarné ustanoveny).

* HOBBES, Thomas. Leviathan, neboli, O podstaté, zfizeni a moci stdtu cirkevniho a obcanského.
Editor Jan MERTL. Praha: Melantrich, Knihovna politickych klasiku, sv. 2., s. 82-87.
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Hlavnim rozdilem mezi nimi ve zptsobu, jakym zajist'uji mir a bezpec¢nost lidu. Hobbes
zaroven dodava, Ze ve velkych statech svrchované shromazdéni (suverén) potiebuje pii
nebezpe¢i a nesnazich custodes libertatis, coz znamena diktatory nebo protektory,
autority suveréna, ktefi plni funkci docasnych panovniki (je jim po urcitou dobu

svéfena viechna vykonna moc).*

5.9 MoZnost vzdoru a revoluce

Hobbesovou zékladni premisi je, ze pokud lidé daji svlij souhlas suverénovi, ten
okamzit¢ ziskdva neomezenou politickou moc. Cokoliv vykona, nemlze byt nikdy
pokladéno za nespravedlnost, protoze kazdy poddany je autorem vSech ¢inti, které
vykona suverén.
Na druhou stranu tu existuje nekolik situaci, ve kterych lidé maji opravnéni
neuposlechnout svého suveréna a vzdorovat. Poddani nejsou zavazéni k tomu, aby
vykonali néco, k ¢emu nedali suverénovi souhlas.
Uzavienim spoleCenské smlouvy se nevzdévaji prava na sebeobranu. Nejsou tak
zavazani k tomu se zabit, zranit nebo sam sebe zmrzacit nebo zit bez jidla, vzduchu,
jak uznaji za vhodné tam, kde zakony ml¢i. Poddani nemaji pravo vzdorovat suverénovi
jinymi zpiisoby.

Suverén zistava suverénem do té doby, dokud je schopny své poddané branit.”!

* HOBBES, Thomas.Leviathan, neboli, O podstaté, zi'izeni a moci stdtu cirkevniho a obcanského.
Editor Jan MERTL. Praha: Melantrich, Knihovna politickych klasikd, sv. 2., s. 73-78.

*' BELLAMY, Richard a Angus ROSS. A textual introduction to social and political theory. New York:
Distributed exclusively in the USA and Canada by St. Martin's Press, 1996. ISBN 0719046394. s. 68-69.
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6 Koncepce spoleé¢enské smlouvy podie J. Locka

V této kapitole nastinim hlavni myslenky spolecenské smlouvy podle Johna
Locka. Podrobnégji popisu Lockovu koncepci pfirozeného stavu, ve kterém vladne
ptirozeny zédkon. Dale se zaméfim na to, jakym zptsobem Locke nahlizi na lidskou
piirozenost a jak to souvisi s jeho koncepci ptirozen¢ho stavu. Pak popiSu, kvili jakym
davodim jsou lidé ochotni opustit pfirozeny stav a za jakych podminek zalozi stat.
V zavéru se zminim o napé€ti mezi vladou vétSiny a pravy jedince. Konec kapitoly

veénuji nejvyssi moci statu, nazyvané legislativa.

John Locke (1632 — 1704) byl vyznamnym anglickym filosofem, politickym
teoretikem a jednim z teoretikii spoleCenské smlouvy. Vénoval se studiu filosofie
amediciny na Oxfordské univerzité. Jeho politické nazory se formovaly na pozadi
anglické revoluce a vychazely pfedev§im z piedstavy, Ze ¢lovék je obdarovany od Boha
"ptirozenym pravem" na zivot, svobodu a majetek.

Podobné jako Hobbes, Locke pouzival koncepci spolecenské smlouvy k odivodnéni
nutné svrchovanosti statu. Smlouva je dobrovolné uzaviena mezi lidmi za Gcelem
ochrany pted ostatnimi. Zajisti jim bezpe¢nost a vymahatelnost jejich prava.

Locke tvrdil, Ze suverenita musi vychazet z lidu. Vystupoval proti absolutistické moci
monarchie. Také se obaval nekontrolovatelného rhstu exekutivni (vykonné) moci,
aproto prosazoval jeji déleni mezi legislativu (zakonoddrnou moc) a exekutivu
(vykonnou moc).*

Jeho teorie ospravedlituje odpor lidi proti jejich vladati a dokonce jim povoluje,
v ur¢itém okamziku, chopit se zbrani a svrhnout vladaie.*

Existuje domnénka, Ze jeho dilo Dvé pojednani o viade bylo napsané jako reakce na
Hobbesovu koncepci spolecenské smlouvy popsanou v dile Leviathan. John Locke ale
ve svém dile tvrdi, ze ho nikdy necetl. Hobbes vidi svou koncepci spolecenské smlouvy
jako dobrovolné utvareni spolecenskych norem prostiednictvim absolutni politické

moci a nepovazuje prirozeny stav za zaklad pro moralni a pravni normy.

2 HEYWOOD ANDREW. Politické ideologie. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 65.

** JONES, Tudor. Modern political thinkers and ideas: an historical introduction. New York: Routledge,
€2002. ISBN 0415174775. s. 47.
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John Locke se naopak snazi nalézt mravni zéklad politiky v pfirozeném stavu

a spole¢enskou smlouvu vnima4 jako prostfedek k napInéni pfirozeného zakona.*

6.1 Pfirozeny stav a lidska pfirozenost

V ptirozeném stavu jsou lidé svobodni (mohou dé€lat cokoliv se sebou a svym
majetkem) a zaroven jsou si navzajem rovni (vSichni jsou stejného druhu). Nikdo nema
nic vic nez ten druhy. Podle Locka se do tohoto svéta vSichni lidé rodi se schopnosti
sebetizeni. Kazdy ¢lovék muze fidit své Ciny a své chovani. Schopnost sebefizeni je
dana rozumem. Pomoci této schopnosti se ¢lovek stava panem svého Zivota, a proto ma
narok na prostiedky k jeho zachovani.

V piirozeném stavu jsou lidé fizeni rozumem, ktery jim udava zakladni hodnoty
rovnosti a nezavislosti. Mezi dvéma lidmi neexistuje dostate¢né velky rozdil na to, aby
jeden z nich mohl vladnout druhym. Z toho plyne, ze nikdo nemtize ublizovat druhym,
omezovat jejich svobodu, anebo jim brat jejich majetek. Locke dodava, Ze tvoroveé
niz§itho tadu (zvirata) jsou pod nasi nadvladou. Pravé vlastnictvi rozumu je to, co
odliSuje lidi od téchto tvort. Lidé pouzivaji svilj rozum, ale bestie se fidi pouze silou.
Rozum urcuje nase lidstvi, diky nému ziskavdme dustojnost a potiebu byt vnimani jako
osoby. Rozum nam také tikd, Ze jsme vlastniky naSich osob a nikdo jiny neméa na nasi
osobu pravo. Rozum je zdrojem rovnosti lidi. Déti nepatii do plného stavu rovnosti
(aCkoliv se do tohoto stavu rodi), protoZze nemaji svou svobodu, dokud je vychovavaji
jejich rodi¢e. Do plného stavu rovnosti se dostanou tehdy, az dosahnou dospélosti
a dokazi byt samostatni.

Dospély jedinec, ktery se vyda cestou zlo¢inu a nasili, se dobrovoln¢ ziika svého
rozumu, proto smi byt zahuben jako bestie jemu podobné, se kterymi by lidé nemohli
utvofit spole¢nost, ani si zajistit bezpe¢nost. **

Locke d¢li lidskou pfirozenost na nékolik ¢asti: racionalni, moralni, egoisticka
a socialni. Racionalni ¢asti lidské pfirozenosti je vlastnictvi rozumu. Lidska racionalita
zajiStuje lidem jejich prava. Rozum, ktery se rozvijel ze zkuSenosti a jednal ve shodé
s nasim povédomim dobra a zla, nas vede k pfirozenym moralnim zdkontm.

** SMID, Jan. Pfirozené pravo na konci 20. stoleti? - dil 3. [online]. 2000(2) [cit. 2019-03-24]. Dostupné
z: http://www.distance.cz/rocnik-2000/2-cislo-6/prirozene-pravo-na-konci-20-stoleti---dil-3

3> ARNHART, Larry. Political questions: political philosophy from Plato to Rawls. 3rd ed. Prospect
Heights, Ill.: Waveland Press, c2003. ISBN 1577662636. s. 220-227.
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Tyto zdkony vytvoiené Bohem udévaji, Zze vSichni lidé mohou jednat svobodné jako
etické bytosti (jedinci, kteti uvazuji nad dopady svych vlastnich ¢inti — jednaji v souladu
s moralkou). Z tohoto diivodu si lidé mohou navzajem divétovat. Egoismus zde Locke
hodnoti pozitivné, je soucasti lidské pfirozenosti, ktera lidi nuti neustale vyhledavat
zpusoby, jak nasytit své potieby. Nekone¢né hledani zpiisobu uspokojeni tuzeb nemusi
byt nutné sobeckym cinem. Pokud nikoho nepoSkozuje, ma racionalni a moralni
povahu, miize byt povazovéano za zéklad individualnich lidskych prav.*

Lidé jsou od pfirody socidlni. Duvétuji ostatni lidem, ktefi jsou stejné moralni,
raciondlni a egoisticti. To jim umoziuje spolu jednat a dosdhnout spole¢nych cild.
Spole¢né si stanovuji cile, které jsou prospéSné 1 pro ostatni. Tato mySlenka
(stanovovani cili 1 pro ostatni lidi) bude zachovana i1 pii zalozeni statu za pomoci
spolecenské smlouvy.

Locke ve své koncepci popisuje také jinou povahu jedince. VétSina lidi (ne Gplné
vS$ichni) jsou racionalni a schopni se spojit, aby utvofili spolecenskou smlouvu. Ostatni
lidé jsou podrazdéni zivotem, asocidlni a nemoralni. Nedd se jim divétovat, protoze
tthnout k naprosté sobeckosti a ublizuji druhym. Locke ukazuje tuto ,,temnou* stranku
lidské pfirozenosti, aby upozornil na nebezpe¢i a nedostatky zivota v pfirozeném

stavu.”’

6.1.1 Prava lidi v pfirozeném stavu

Zakladnim pravem clovéka v prirozeném stavu je Cinit cokoli, co povazuje za
vhodné pro zachovéni sebe 1 jinych, pokud to dovoluje pfirozeny zakon. Podle tohoto
zékona je Clovek a vSichni ostatni lidé jednim spolecCenstvim, tvofi jednu spolecnost
(ptirozené spolecenstvi). V pfirozeném stavu existuje piirozené spoleCenstvi, které je
tvofeno celym lidskym druhem. Kdyby lidé nebyli zkazeni, zvrhli a nefestni, nebyl by
zadny davod ktomu, aby se lidé oddélili od velkého a pfirozeného spolecenstvi
a dohodami se spojovali v mensi a rozdélena sdruzeni.

Druha moc, kterou ma ¢lovek v pfirozeném stavu, je moc trestat zloCiny, které
jsou spachané proti pfirozenému zakonu.”® Podle Locka musi mit kazdy pfirozené

** TANNENBAUM, D. G. a D.A. SCHULTZ. Inventors of ideas: an introduction to Western political
philosophy. 2nd ed. Belmont, CA: Wadsworth/Thomson Learning, c2004. ISBN 0534612636. s. 176.
¥ TANNENBAUM, D. G. a D.A. SCHULTZ. pozn. 37,s. 177-179.

*® LOCKE, John. Druhé pojedndni o vlddé. 2. vyd. Prelozil Josef KRAL. Praha: Svoboda, 1992, 184 s.
ISBN 80-205-0222-X. s. 104.
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pravo trestat ostatni, kdyz porusuji dané zédkony. Kazdy ¢lovék ma pravo trestat ty, kteti
nékomu ublizuji, omezuji svobodu druhych nebo kradou majetek. Pravo trestat druhé za
poruseni piirodnich zakonl neni to samé jako pravo na sebezachovu. Toto pravo
neslouzi k tomu, aby ndm bylo dovoleno zabranit né&jaké nezadouci situaci, slouzi
k tomu, abychom trestali vSechny, ktefi se opovazi porusit pfirozené zakony.
Podle Locka nékteré obéti trestnych ¢ind nemaji dostatek sily na to, aby vykonali
spravedlnost nad pachateli téchto ¢inti. VSichni lidé, ktefi porusi ptirodni zakony jsou
hrozbou pro nas vSechny, protoZe chtéji narusit mir a bezpeci, a proto je kazdému
Clovéku sveéfena vykonnd moc. Z toho vyplyva, ze se mohou lidé domluvit s obéti
trestného ¢inu a spole¢né zlo¢ince potrestat.*

Vsech téchto prav se Cloveék vzdava, kdyz se piipojuje k politické spolecnosti

a vélefiuje se do n&kterého statu oddéleného od ostatniho lidstva.*

6.2 Oduvodnéni existence statu

V piirozeném stavu jsou vsSichni 1lidé soudci svych vlastnich ¢inii, protoze
neexistuje zadna politickd moc. Panuje tu pfirozend spravedlnost a kazdy ma pravo na
nahradu Skody podle pravidla ,,oko za oko, zub za zub *, nikdo nemiiZe potrestat druhého
vic, nez si za svij zlo€in zaslouZzi.

Clovek v pfirozeném stavu ma pravo byt neomezenym panem své osoby a svého
majetku, ale uzivani téchto prav je velmi nejisté. Kdyz vétsina lidi nedodrzuje zésady
sluSnosti a spravedlnosti, je uzivani svého vlastnictvi nebezpecné. Proto je clovek
ochotny vzdat se prirozeného stavu, ve kterém je svobodny, ale plny obav a nebezpeci.
Lid¢ se spojuji ve staty a poddavaji se vladé hlavné kviili ochrané vlastnictvi.

V pfirozeném stavu jim chybi zavedeny, pevny a znamy zdkon, pfijimany
a uznavany obecnym souhlasem za métitko prava a bezpravi a za obecné pravidlo, které
by rozhodovalo vSechny spory mezi nimi (i spory o vlastnictvi).

Druhym nedostatkem pfirozeného stavu je chybé&jici existence zndmého
a nestranného soudce s pravomoci rozhodovat vSechny spory podle zavedeného zékona.
Kazdy sam je soudcem i vykonavatelem ptirozeného zédkona. Lid¢é si nadrzuji, prevlada
** WOLFF, Jonathan. An introduction to political philosophy. Third edition. New York: Oxford
University Press, [1996]. ISBN 9780199658015. s.22.

*© LOCKE, John. Druhé pojednani o vladé. 2. vyd. PreloZil Josef KRAL. Praha: Svoboda, 1992, 184 s.
ISBN 80-205-0222-X. s. 104.
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vasen, pomsta, ale i nedbalost a nezajem ve véci jinych lidi.

Ttfetim nedostatkem v pfirozeném stavu je, Ze ¢lovék nema Zadné prostfedky k
vykonani spravedlivého rozsudku. Kdyz se lidé ocitnou v tomto Spatném postaveni, jsou
nuceni rychle vytvofit spolecnost, kterd je bude chranit. Z tohoto divodu ziidka
nachdzime lidi, ktefi spolu ziji v pfirozeném stavu. Protoze jsou vystaveni
nepravidelnym a nejistym vykondvanim moci, kterou kazdy Elovék ma, aby trestal
prestupky druhych.

Kazdy jedinec spole¢nosti se ochotné vzda své individualni moci trestat, aby
byla vykondvéana témi, kdo budou k tomu zvoleni a podle takovych pravidel, na kterych
se spole¢n¢ dohodnou. Nasleduje vznik zakonodarné a vykonné moci, které jsou na
sob& nezavislé.

Locke nevnima stat jako demokracii nebo jinou vladni formu, ale jako nezavislé
spoleCenstvi nazyvané latinsky ,, civitas“ v anglickém jazyce ,,commonwealth . Tento
pojem ,,commonwealth* pievzal od krale Jakuba 1. a shledavd ho nejvhodnéjSim

pojmem, ktery nahrazuje slovo ,, civitas“.*

6.3 Pfechod z pfirozeného do spole¢enského stavu

Podle Lockovy koncepce se po uzavieni spoleCenské smlouvy vytvari
dvoustupiiovy systém skladajici se ze spole¢nosti a vlady:

1. Spolecnost se zaloZi tim, Ze vSichni lidé opusti pfirozeny stav.

Zalozeni spole¢nosti vyzaduje jednomysIny souhlas viech lidi. Clovék se stane
obCanem nové vzniklé spolecnosti pouze svym vlastnim souhlasem. Souhlasem se
spolecenskou smlouvou se ¢lovek vzdava prirozeného prava ¢init cokoli, co povazuje
za vhodné pro sebezdchovu a moci trestat. V tomto kroku jes$t€ neni ustanovena
politicka moc.

,Ale ac lidé, vstupujice do spolecnosti, odevzdavaji rovnost, svobodu a vykonnou moc,
jez meli ve stavu prirozeném, do rukou spolecnosti, aby zdakonoddrna moc jimi
disponovala tak dalece, jak bude vyzadovat dobro spolecnosti, prece, protoze se to déje

u kazdého s umyslem, aby tim lépe zachoval sebe, svou svobodu a své viastnictvi. “*

*! LOCKE, John. Druhé pojedndni o vlddé. 2. vyd. Pfelozil Josef KRAL. Praha: Svoboda, 1992, 184 s.
ISBN 80-205-0222-X. s. 102-107.
*2 LOCKE, John, pozn.41, s. 105.
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2. Obcané této spolecnosti si zvoli formu vlady.

Locke ptekonava konflikt mezi individudlni autonomii (¢lovék ma své vlastni
zékony) a socialni autoritou (spolecnost ptikazuje jedinci jednat podle jeji viile) tim, ze
spoleCnost se vytvoii za pomoci dobrovolného souhlasu vSech jejich ¢lenli. Tento
souhlas mtze byt ,,vyjadieny” anebo ,tichy“. Lidé vyjadiuji sviij souhlas, kdyz pii
vstupu do spole¢nosti sloZi slib vérnosti za pomoci formalniho prohlaSeni. Svij tichy
souhlas mohou vyjadiit jednodusSe tim, Ze ziji ve spole¢nosti a vyuzivaji jeji benefity
(zejména ochranu majetku). Tato forma souhlasu je docasnd, protoze ti, kteii ,.tiSe*
souhlasili, ze budou ¢lenové spolecnosti, ji mohou také opustit, kdyz jejich potéSeni
z benefit zmizi. ¥
Locke dodava, ze autorita se musi vydat jednim smérem a jestli jsou si vSichni voli¢i
rovni, tak pocetni vétsina lidi tvofi legitimni vili, které se musi vSichni podridit, dokud
tato viile koné spravedlivé. Na druhou stranu jen ti, ktefi maji majetek, maji pravo volit,
proto u¢innou moc maji pouze n&kteii lidé.*

Hlavnim cilem obou stupiiti spoleCenské smlouvy je poskytnout efektivné;si
ochranu pfirozenych prav na zivot, svobodu a majetek, kterym lidé disponovali jiz pied
vznikem vlady. Z Lockovy dvoustupniovosti spoleCenské smlouvy vyplyva, ze dalezitou
podminkou pro spravné fungovani statu je to, aby jedinec poslouchal vladu. Clovék
musi byt poslusny vlade, aby mohla dodrzet svou cast dohody, kterou je ochrana prav
lidi. Vlada existuje pouze pro blaho poddanych. Cerpa svou moc z duvéry lidi, kteti
veéti, ze bude vladnout pro jejich blaho. Aby vlada mohla fungovat, je vyzadovana od
nich poslusnost a respektovani legitimnich zdkonli. Lockova koncepce spolecenské
smlouvy ukazuje, ze autorita a moc vlady jsou omezeny tim, ze maji pouze jeden tcel
a tim je respektovani a ochrana pfirozenych prav jedince.

Locke zastdva nazor, ze kdyz vlada selze pii vykonavani povinnosti nebo
sveéfenou moc od lidi zneuzije k utlacovani a tyranii nebo pokud vladne bez souhlasu
poddanych, mohou lidé, ktefi vytvofili spolecnost, vyuzit své pravo vzboufit se proti

,,civilni“ vIadeé a svrhnout ji, aniz by tim zanikla cela spole¢nost.*”

** ARNHART, Larry. Political questions: political philosophy from Plato to Rawls. 3rd ed. Prospect
Heights, Ill.: Waveland Press, c2003. ISBN 1577662636. s. 234-235.

“ TANNENBAUM, D. G. a D.A. SCHULTZ. Inventors of ideas: an introduction to Western political
philosophy. 2nd ed. Belmont, CA: Wadsworth/Thomson Learning, c2004. ISBN 0534612636. s. 180-181.
% JONES, Tudor. Modern political thinkers and ideas: an historical introduction. New York: Routledge,
c2002. ISBN 0415174775. s. 48-49.
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Lockovu koncepci spoleenské smlouvy muiizeme brat jako minimalistickou,
protoze lidé jsou spokojeni se zplisobem Zzivota v piirozeném stavu a ten chtéji
zachovat. Pro né uzavieni spoleCenské smlouvy neznamena uték z ptirozeného stavu,
ale zachovani jejich vlastnickych prav, ktera jiz méli v pfirozeném stavu. Podstatnymi
faktory, které nuti lidi uzaviit spolecCenskou smlouvu nejsou strach a touha utéci
z ptirozen¢ho stavu, ale vira ve spolupraci mezi lidmi, kterd miize vSem umoznit zit

nadale stejnym zptsobem.*

6.4 Rozpor mezi viadou vétSiny a pravy jedince

V Lockové koncepci spolecenské smlouvy mizeme nalézt mySlenku, tykajici se
napétim ve staté mezi vladou vétsiny a pravy jedince. Locke popisuje n€kolik moralnich
a praktickych argumentd, které podporuji mySlenku vlady vétSiny. Praktickym
argumentem je, ze by méla vétSina vladnou uz od zaloZeni statu, protoze je to
veérohodny zplsob jak prosadit rozhodnuti skupiny lidi. Mordlnim argumentem pro
vladu vétsiny je, Ze je to jedina Cinnost, ktera je umoznéna pouze tehdy, kdyZ jsou si
lidé zcela rovni. Kdyz vladne vétSina, tak kazdy hlas mé stejnou hodnotu.

Jedinec mé pravo nesouhlasit s ostatnimi, ale rozhodnuti vétsiny vzdy potlaci
jeho vlastni nazor na danou véc. Kazdy ¢lovék ma stejnou prilezitost vyjadiit se
k danému problému. Kdyby to tak nebylo, tak by kazdy hlas mél riiznou vahu

a v takovém piipadé by si lidé nebyli vzajemné& rovni."’

6.5 Legislativa

Podle Locka je legislativa nejvyssi moc statu (moc vydavat zdkony). Je posvatna
a neménnd osobou nebo osobami, kterym byla spole¢nosti svéfena. Bez této moci by
zakony neméli souhlas spolecnosti. Legislativa je ztélesnénim souhlasu vSech lidi. Je
svétena do rukou jedné nebo vice osob a na krat$i nebo del$i dobu. Je spojenim moci
vSech ¢lent spolecnost, které je pfeddno jedné osobé nebo celému shromézdéni
(zdkonodarci).
Nemutze byt neomezend, libovolnd nad zivoty a majetkem lidi. Jeji moc ma urcitou
“® AMBRAMSON, Jeffrey. Minerva's Owl: The Tradition of Western Political Thought. Harvard

University Press, 2010. ISBN 9780674057029. s. 208.
* AMBRAMSON, Jeffrey, pozn.46, s. 213.
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hranici a tou je verejné dobro spole¢nosti.

Neomezena, libovolnd moc a vladnuti bez stalych zadkond se neshoduje s tcely
spolecnosti a vlady. Pro n¢ by se lidé nevzdali svobody pramenici z pfirozeného stavu,
protoze bez stalych zdkond by nikdo nechranil jejich Zivoty, svoboda a vlastnictvi.
Dostali by se do hors§iho postaveni, nez byl v pfirozeném stavu, kde mohli hajit své
pravo proti bezpravi.

Je to moc, jejiz jedinym ucelem je zachovani zivota, svobody, majetku, a proto
nikdy nemiize mit pravo zahubit, zotrocit nebo vzit majetek poddanym.

Legislativa nebo nejvyssi autorita nemtize vladnout za pomoci pfilezitostnych
nebo libovolnych natizeni. Musi vykonéavat spravedlnost a rozhodovat o pravech
poddanych podle vyhlasenych stalych zdkonti za pomoci zkuSenych soudii. Lidé, ktefi
by ho z vlastniho zajmu nespravné interpretovali, nemohli by byt pfesvéd¢eni o tom, Ze

se myli, kdyby nebyl stanoveny zadny soudce, ktery by je pfesvédcil o opaku.®®

*® LOCKE, John. Druhé pojedndni o vlddé. 2. vyd. Prelozil Josef KRAL. Praha: Svoboda, 1992, 184 s.
ISBN 80-205-0222-X. s. 106-107. s. 106-111.
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7 Koncepce spoleé¢enské smiouvy podie J. J.
Rousseaua

V této kapitole podrobnéji popiSu mysSlenky Jeana Jacquese Rousseaua
v souvislosti se spoleCenskou smlouvou. Charakterizuji Rousseaovu koncepci
pfirozen¢ho stavu, ktera se skladd z nékolika fdzi a nastinim jeho kritiku moderni
spolecnosti. Zamétim se také na to, jak Rousseau pohlizi na lidskou ptirozenost. Pak se
zminim o tom, jak pfirozeny stav zanikl, a jak je mozné zalozit stit uzavienim
spoleCenské smlouvy. V zdvéru popisu obecnou viili, kterd je hlavni hybnou silou
politického déni. Na konci kapitoly charakterizuji tzv. legislatora a statni ndbozenstvi,

protoze jejich existence je nezbytna pro uzavieni spole¢enské smlouvy.

Jean Jacques Rousseau (1712 - 1778) byl francouzsky filosof, spisovatel
a pedagog pochazejici z Zenevy. Vétsinu svého Zivota prozil na venkové, ktery ho
inspiroval pfi jeho tvorbé. Byl jednim z prvnich kritikdi modernity. To znamena, Ze
kritizuje 1 svét, ktery je zalozeny na ,,modernich® principech. Rousseau piejima
mySlenky moderni filosofie. Je to hlavné ptesvédceni, ze lidské badani musi byt
dosazeno rozumem, ze pravdivy obraz svéta poskytuji ptirodni védy, ze lidské bytosti
jsou od pfirozenosti svobodné a sobé rovné, a ze legitimni autorita vznika pouze na
zaklad€ konsensu.
Rousseau v¢étil, Ze lidské pudy, emoce a vasné nas ovlivituji vic nez nas vlastni rozum.
Jeho spisy se zabyvaji celou skdlou oborii (vzdélavani, estetika, etika, nadbozenstvi,
rodina a sexualita) a jejich vazbou na politiku.* Kladl si stejnou otdzku jako Sokratés:
,,Jak by mél ¢lovék zit?.>°

V roce 1749 Akademie v Dijonu vypsala ndmét na rozpravu: ,,Zda pokrok véd
a uméni (od renesance) prispél k zlepSeni mravi". byl touto vyzvou uplné unesen

a rozhodl se napsat svou rozpravu za pomoci zkuSenosti, které nacerpal béhem zivota na

venkoveé.

* STORIG, Hans. Malé déjiny filosofie. 1. Karmelitdnské nakladatelstvi, 1999. ISBN 8071952060. s.
269-271.

> 7ZEGKLITZ, Jaromir. Velké postavy politické filosofie: [sbornik piedndsek]. Praha: Ob¢ansky institut,
1996. ISBN 80-901659-5-8. s. 35.
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V roce 1750 vydal ,,Rozpravu o vedach a umeni®, ktera okamzit¢ ziskala ocenéni
a pfinesla mu slavu. Ve své rozpravé Rousseau fesi otazku, jestli uméni a védy jsou
uzite¢né pro mravnost a lidské stésti. Konstatuje, ze rozvoj uméni a véd neni pokrokem,
ale upadkem. Nabada k tomu, abychom se vratili k prostoté, nevinnosti a chudobg,
protoze to jediné dokaze ucinit ¢lov€ka opravdu §tastnym.

Jako reakci na tuto rozpravu vypsala Akademie dal$i namét: ,,Jak vznikla nerovnost
mezi lidmi a je zdivodnéna pfirozenym pravem? Rousseau se na to rozhodl napsat
rozpravu, kterou pojmenoval ,, Rozprava o puvodu a zakladech nerovnosti mezi lidmi*.
Ve ni rozliSuje mezi pfirozenou a mravni nerovnosti. Pfirozenou nerovnosti mysli
rozdily zpiisobené stafim, té€lesnymi silami a duSevnimi vlohami. Nerovnost mravni
vnima jako politickou nerovnost, kterd je zavisla na dohod¢ mezi lidmi.

Aby Rousseau vysvétlil jak tyto nerovnosti vznikly, prezentuje ve svém dile
koncepci ptirozen¢ho stavu, kterd je znacné odliSnd od koncepci Thomase Hobbese
a Johna Locka. Podle n¢j byly vSichni lidé v pfirozeném stavu St’astni, nezavisly a meli
dostatek vSeho. Nerovnosti vznikly zdnikem piirozeného stavu, ktery Rousseau ve své
rozpraveé do detailu rozpracovava.

Rousseau stejn¢ jako Thomas Hobbes a John Locke je teoretikem spolecenské
smlouvy. Rik4, 7e spole¢enska smlouva je uzaviena mezi lidmi za pomoci jednotného
souhlasu. Uzavienim spoleCenské smlouvy vznika sdruzeni, zvané lid, které ma
obecnou vili a vSichni se ji musi podrobit. Lid je zarovei jedinym nositelem suverenity.
Dodava, ze obecnou vili lidu lze zjistit pomoci hlasovani.”!

Rousseau doufal, ze po piecteni jeho knih si ho lidé oblibi a navazi s nim
pratelsky vztah. Bohuzel se tak tomu nestalo, i kdyz je jeho brilantnost obdivovana,
potad je Rousseau oceriiovan mnohymi lidmi, Zze miize za kazdou politickou katastrofu
v prubéhu poslednich 200 let. Naptiklad ho lidé c¢ini osobné zodpovédnym za
Francouzskou revoluci, konkrétné za obdobi vlady teroru. Je také obvinovan za to, Ze
svymi myslenkami pfispél ke vzniku totalitarismu, komunismu, nacionalismu

a fasismu.>?

! STORIG, Hans. Malé déjiny filosofie. 1. Karmelitdnské nakladatelstvi, 1999. ISBN 8071952060. s.
269-271.

°2 7EGKLITZ, Jaromir. Velké postavy politické filosofie: [sbornik predndsek]. Praha: Obcansky institut,
1996. ISBN 80-901659-5-8. s. 36.
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7.1 Pfirozeny stav a lidska pfirozenost

Rousseauva koncepce pfirozeného stavu je v pfimém rozporu s myslenkami
a politickym dénim v jeho dobé. Na rozdil od Hobbese a Locka popisuje pfirozeny stav
jako pocatek lidské nespravedlnosti, a tim kritizuje moderni spolecnost. Rousseau
prezentuje nékolik rozdilnych fazi lidské ptirozenosti: ptiivodni, domoroda, prechodna
a svobodnd faze. Pivodni Clovek se nachazi v ,,prvnim* pfirozeném stavu. V prvnim
stavu je ¢lovék narozen svobodny (jak muzi tak Zzeny). Protoze jim dala zivot ptiroda,
mohou si délat co chtéji. Podminky pfirozeného stavu jsou pro ¢loveéka idedlni a clovek
tady neni vazan politickymi nebo spolecenskymi institucemi. Kazdy ¢len ptirozené¢ho
stavu je charakterizovan jako nevinné a liné zvife, které se fidi dvéma zakladnimi

instinkty:
e Starost o sviij zivot a blahobyt
e Soucit

Soucit zabranuje lidem ubliZovat ostatnim. Pfirozena svoboda a soucit lidi je to, co
lidské bytosti odliSuje od zvifat. V pfirozeném stavu je Clovek izolovany a jedna na
zaklad¢é svych instinktivnich potiteb. Podle Rousseau je v tomto stavu kazdy jedinec
spokojeny, protoze jediné o co se zajima, je naplnéni jeho osobnich potieb. Kazdy
¢lovek je sobéstatny a nepotiebuje k pieziti pomoc ostatnich.>

Clovék v pfirozeném stavu chrani sviij Zivot pfed hrozbami fyzické povahy
pomoci nasili, ale neméa potfebu si pomoci nasili podrobovat druhé. Clovéku také
nezaleZi na tom, co si o ném mysli druzi lidé, protoZze zije samotaiskym zivotem. Pokud
pociti litost nad uréitym ¢lovékem, miize mu to zabranit v tom, aby mu ubliZzoval, ale
pouze tehdy, pokud neohrozuje jeho zivot.™
Rousseau tika, ze 1 pfi aktu pafeni se tito dva jedinci vyhledaji jen za ucelem udrzeni
druhu a uspokojenti jejich tuzeb. Znamena to, ze se mezi nimi nevytvoii dlouhodobého
pouto.
Lidé v pfirozeném stavu nemaji zadné vlastnosti civilizovaného c¢lovéka, domov,
pramysl a zadnou fe¢. Neznaji potfebu zakladat rodiny ani udrzovat ptatelsky vztah

> TANNENBAUM, Donald G. a David A. SCHULTZ. Inventors of ideas: an introduction to Western
political philosophy. 2nd ed. Belmont, CA: Wadsworth/Thomson Learning, c2004. ISBN 0534612636. s.
193-194.

>* ARNHART, Larry. Political questions: political philosophy from Plato to Rawls. 3rd ed. Prospect
Heights, Ill.: Waveland Press, c2003. ISBN 1577662636. s. 266.
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s ostatnimi lidmi. Neumi rozeznat dobré od Spatného. Pokrok pro né nema zadny smysl.
Nemaji zadného vidce, ktery by je vedl. Zde nema nikdo pravo disponovat autoritou
a vladnout ostatnim. Takovy lidé nejsou provazani vzajemnymi vztahy, a proto
nemohou vytvofit stat.”® Jednim z nejvice kontroverznich vyrokli Rousseaua je, Ze
primitivni 1idé jsou piirozen¢ dobii. Rousseau souhlasi s Hobbesem v tom, ze zachovani
svého Zivota je zakladnim ptfanim clovéka, ale dodava, Ze kdyz jsou lidé naprosto
sobecCti a samostatni, tak jsou diky tomu pfirozené¢ dobfi. Jsou dobii, protoze jsou
osvobozeni od jiného zdroje zla, kterym je zavislost na ostatnich lidech. Aby mohli
vzniknout mezi lidmi trvalé vztahy, je zapotiebi sebeocenovani jedince a vzajemné
ocenovani druhych. Aby mohli navazat vztah trvalejSiho charakteru, musi si u jiného
clovéka cenit jeho individualni schopnosti a dokazat kritizovat jeho Spatné vlastnosti.
Rousseau rozliSuje tzv. lasku k sob&é samému, nachézejici se u lidi v pfirozeném
stavu a tzv. marnivost, kterd je se u civilizovanych lidi. Laska k sobé samému je druh
lasky, kdy se ¢love€k tidi svymi city a neporovndva se s ostatnimi lidmi. Marnivost
piedstavuje pychu spolecenského Cloveka, ktery svou sebeduveru ziskava tim, ze se nad
ostatnimi lidmi povysuje.™
Rousseau také obhajuje existenci soukromého vlastnictvi jako dulezitou soucast
civilizace. Rik4, Ze vlastnictvim vznika spravedlnost. Vlastnictvi je zde chapano jako

garance za pripadné provinéni se vii¢i ostatnim.>’

7.1.1 Primitivni faze pfirozeného stavu a prechod k civilizaci

Po pivodni fazi ptirozeného stavu piichazi faze primitivni, kterd je zdkladnim
krokem k civilizované spole¢nosti. Prvni indikaci této zmény bylo, ze se asocialni
jedinci zacali sdruzovat.
Sdruzovani probihalo z nékolika divodli. Hlavnim divodem bylo, ze jedinci vysli

z jejich anonymity a pfestali byt samostatni za ucelem pteziti. Zalozili ,,nuklearni

ey

rodiny a usadili se, a tim zacala dalsi faze pfirozeného stavu. Lidé v tomto obdobi ziji

potad ve formée pfirozeného stavu a vztahy jsou stale pfirozené.

> TANNENBAUM, Donald G. a David A. SCHULTZ. Inventors of ideas: an introduction to Western
political philosophy. 2nd ed. Belmont, CA: Wadsworth/Thomson Learning, c2004. ISBN 0534612636. s.
194.

*®* ARNHART, Larry. Political questions: political philosophy from Plato to Rawls. 3rd ed. Prospect
Heights, Ill.: Waveland Press, c2003. ISBN 1577662636. s. 266.

> SOBOTKA, Milan. Jean-Jacques Rousseau: od "Rozpravy o ptivodu nerovnosti" ke "Spolecenské
smlouvé". Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015. Filosofie (Karolinum).
ISBN 9788024627434. s. 15-17.
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Jak, ale tento stavu mlizeme povazovat za pfirozeny, kdyz Rousseau tvrdi, Ze
vném Zziji samostatni a izolovani jedinci? Rousseau odpovidd, Ze rodiny vznikaji
z ptirozené¢ho stavu samovoln¢ a vytvareji s nim ur€ité propojeni, a proto se stale jedna
o pfirozeny stav. Podle Rousseaua tim, ze jedinci zakladaji nukledrni rodiny, vytvafi se
nejstarsi a naprosto pfirozena forma spolecnosti, kterou je rodina. Rodina je pfirozena,
1 kdyZ lidé jiZ nejsou izolovani a ziji ve stabilnim rodinném prostfedi. Rozvinuli si fe¢
a vlastni majetek ve form¢ jednoduchych dievénych chatr¢i a nékolika zakladnich
nastrojii. V rodiné existuje zékladni forma délby prace, muzi se staraji o potieby celé
rodiny (zajiStovani potravy, oprava piistiesku, ochrana rodinnych ptislusnikl) a Zeny se
staraji o domacnost a déti.

Tato transformace dale pokracovala, az vznikla civilizovana spole¢nost jakou zname
dnes. Rodiny se zacaly sdruzovat do kmenovych komunit zaloZzenych na lovu a sbéru.
Pozd¢ji bylo vytvofeno zemédélstvi a hutnictvi. Lidé si vytvofili sviij jazyk, fec a zacali
pouzivat rozum. Kazdy z téchto pokrokti zdsadné zasahoval do pfirozené svobody lidi.
Tempo tohoto procesu bylo nasledné zrychleno kvili vzniku védy a uméni, a to mélo za

nasledek vytvofeni vlady a vznik civilizace.

7.2 Civilizace a uzavieni spoleéenské smlouvy

Rousseau ve svém dile ,, O spolecenské smlouvé nebo-li o zdasadach statniho
prava* zaéina ikonickou vétou. Clovek se rodi svobodny (Elovék v piirozeném stavu)
a vSude, kde se nachazi, je v fetézech (tim poukazuje na skutecnost, ze lidské bytosti
jsou egoistické a jsou spoutdny svym egoismem). Lidé Zzijici v civilizace jsou
utlacovani. Byli pfinuceni potlacit svlij soucit, ktery byl v pfirozeném stavu zdrojem
vSech ostatnich ctnosti ¢loveéka. Spolecnost a vlada toto podporuji, jsou zkorumpované
a lidé jsou témito institucemi zotroCovani a tyranizovani.
Tyto instituce existuji pouze proto, aby podporovaly nepfirozenou sobeckost
a nerovnost mezi lidmi, které v piirozeném stavu nebyly.

Podle Rousseaua je vznik civilizace konspiraci rozumnych, vypocitavych
a sobeckych osob, které myslenku vzniku civilizace vnutili vétSing€. Civilizace je
zaloZzend na dvou zlech — osobnim vlastnictvim a délbé prace. Lidé se presunuli
z ekonomiky, zaloZzené na kooperativnim lovu, na specializovanou ekonomiku, kde se

nektefi angazuji v zeméedélstvi a ostatni ve vyrob€ kovovych néstroj.

41



To méa za nésledek, Ze hrstka z nich nahromadi obrovské jméni, coz zapficini nerovnosti

a vale¢ny stav mezi bohatymi a chudymi. **

7.3 Spolec¢enska smlouva a obecna vile

Rousseau hledal novou formu sdruzeni, ve které¢ by kazdy poslouchal jen sam
sebe. | kdyz se slouci se vSemi, aby mohl zistal svobodny jako diive v pfirozeném
stavu. Odpovéd’ nasel v koncepci spolecenské smlouvy a obecné viile. Rousseau véii, ze
takové sdruzeni je mozné vytvofit za pomoci spoleenské smlouvy. *
Je dilezité podotknout, ze Clovek v pfirozeném stavu nebyl ,,svobodny“, ale spise
autonomni (Cloveék si sam vytvaii své ,,zakony®, formuje své zdsady chovani a je
samostatny a svébytny). Byt svobodny pod zakony je mozné pouze tehdy, kdyz si ty

zakony Clovek dava sam.

wvoboda nemiize byt realizovana jinak nez ve vztahu k ostatni, svoboda nejen ze
nevylucuje zavislost na jinych, ona ji nutné predpoklada. Je to ovsem zavislost mé

vstiicnosti na druhych a vstiicnosti druhych na mné. “®

Nastroj, kterym se svoboda uskuteCiiuje je obecna vule. obecna vile vznikd za
piedpokladu, Ze pro ostatni jsem tim, ¢im oni jsou pro mne. Pfedstavuje vzajemnou
vazbu lidi nachazejicich se ve svobodném stavu, ale i jeji hranici. Tam, kde je vile
jedince jen jeho soukromou vili, se nemlze setkat se vstficnosti ze strany druhych,
pouze ve smyslu tolerance jeho odlisnosti.

Rousseau definuje spole¢enskou smlouvu jako:

LUplné zcizeni kazdého clena spolecenstvi se vsemi jeho pravy celému spolecenstvi,
nebot je predné podminka pro vsechny stejna, dava-li se kazdy cele; a je-li podminka

stejnd pro vSechny, nemd nikdo zajem na tom, aby ji ucinil tizivou pro vSechny. !

8 TANNENBAUM, Donald G. a David A. SCHULTZ. Inventors of ideas: an introduction to Western
political philosophy. 2nd ed. Belmont, CA: Wadsworth/Thomson Learning, c2004. ISBN 0534612636. s.
195.

> TANNENBAUM, Donald G. a David A. SCHULTZ, pozn. 58, s. 195.

% SOBOTKA, Milan. Jean-Jacques Rousseau: od "Rozpravy o ptivodu nerovnosti" ke "Spolecenské
smlouvé". Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015. Filosofie (Karolinum).
ISBN 9788024627434. s. 34.

® ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlouvé, neboli, O zasadach statniho prava. Dobra Voda:
Ales Cenék, c2002, 157 s. Knihovna spolecenskych véd. ISBN 80-86473-10-4. s. 24.
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Z toho vyplyva, ze obecna ville je shodou vSech vili ¢lend spoleCenstvi. Ma
v rukéach suverenitu, ktera je zhmotnéna ve statnim télese a v suverénovi, ktery nemuize
byt nikym zastoupen a nemuze se vzdat své funkce a svych pravomoci. Statni téleso se
sklada z nckolika casti: Za prvé je to vlada, kterd stanovi zdkony a uskuteciiuje
vykonnou moc. Druhou ¢asti je byrokracie, kterd vybira dan¢ a dohlizi na dodrzovani
potadku. A za tfeti je to obecna vile, kterd je hlavnim politickym néstrojem celé
pospolitosti.  Suverenita statniho télesa se odvozuje od suverenity kazdého clena
spolecnosti, kterd spociva v tom, Ze ji nemize nikomu pfedat ani prodat. Takovou formu
opravdové suverenity mohou mit pouze demokratické staty.
Rousseau dodava, ze suverenita se déli na legislativni a exekutivni moc. Je rozdélena na
nékolik casti, které mohou ndlezet rGznym subjektim. Kazdy clovék je kazdému
spolecnikem a vSichni jsou propojeni obecnym zajmem. Obecny zdjem se tyka ochrany
majetku, zivota a svobody, ale i uchovani statusu jedince jako schopného vstficnosti,
coz ho ¢ini rovnocenného v o¢ich druhych lidi.
Rousseau se zabyval otazkou blaha vSech lidi ve spole¢nosti a doSel k zavéru, ze pokud
chceme zajistit blaho vSech, tak je potieba, aby ,,nebyl Zadny clovek tak bohaty, aby si
mohl koupit jiného obcana, a Zadny nebyl tak chudy, aby se musel proddavat.“®* Ma zde
na mysli ndjemnou praci. Slovem ,,prodavat* mysli situaci, kdy clov€k musi piijmout
praci, ktera se rovna stavu poddanstvi nebo tento stav dokonce pied¢i. Rousseau tuto

mySlenku dale rozvadi do koncepce nezcizitelnych prav ¢lovéka.

Pro existenci obecné viille musi byt splnény nasledujici pozadavky:

Prvni z téchto pozadavkl je, ze tato komunita lidi musi byt relativné mala
anerozdélend. Lidé se musi navzdjem osobné znat, musi védét kdo jsou jejich
spoluobcané.

Druhym pozadavkem je, Ze zde nesmi byt velké mnozstvi bohatstvi, které by zapftic¢inilo
rozdilné zdjmy lidé, nemysleli by pak na obecné blaho vSech.
Tteti podminkou musi byt sdilni stejné kultury celé komunity. Ta vytvaii mezi lidmi

pouta a napomaha porozuméni potieb ostatnich a zjisténi obecného dobra.

2 SOBOTKA, Milan. Jean-Jacques Rousseau: od "Rozpravy o ptivodu nerovnosti" ke "Spolecenské
smlouvé". Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015. Filosofie (Karolinum).
ISBN 9788024627434. s. 40.

 SOBOTKA, Milan, pozn. 64, s. 32-42.
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Kdyz jsou vSechny podminky splnény, vytvoii se obecna vile a lidé si musi

polozit velmi dtlezitou otazku. ,,Co je spravné pro vSechny?*“ Musi nalézt spolecny
zajem a prostfednictvim zakoni vytvorit a definovat své svobody.
Pokud neuposlechneme obecnou vili, tak je naprosto spravné, Ze celd komunita ndas
donuti ji poslechnout (i za pomoci nasili). Diivodem je, Ze obecna vile je nasi vlastni
vuli a slibili jsme, Ze ji budeme dodrZovat. KdyZ nas komunita nuti poslouchat obecnou
vuli, tak nds pouze nuti byt svobodni, protoze jsme se vSichni svobodné¢ a stejné podileli
na jejim vzniku.

Kdyz si lidé polozi spravné otazku: ,,Co je dobré pro vSechny?, ptesto nemusi
dojit ke shodné odpovédi. Pak se ale obecné vile stotozni s vétSinou. MenSina se mylila
v tom, co je obecnd viile, proto miize byt pfinucena k tomu, se ji podiidit. Z tohoto
diivodu Rousseauva myslenka obecné viile byla ¢asto shledavana jako totalitni.

Obecna vile je zde chapana jako nastroj demokracie, jelikoz si lidé mohou vladnout
sami sob¢. Dulezité je zminit, Ze se nejednad o formu liberalni demokracie, protoze lidé
tvofi jednu kolektivni entitu. Tento druh demokracie spiSe pfipomina Klasickou

demokracii, kterou miizeme nalézt v Antickém Recku.*

7.4 Statni ndbozZenstvi
spoleCenska smlouva uzaviena, je vytvoreni tzv. civilniho nébozenstvi. Toto
naboZenstvi obsahuje zplsob Zivota lidi, jejich zvyky a zplsoby 1 jejich nazory. Civilni

nabozenstvi poskytuje lidem emocionalni oporu a pocit sounalezitosti.

Rousseau nenavrhuje formu tradi¢niho nabozenstvi, protoze je presvédcen o tom, ze by
to komunitu spiSe rozdélilo. Navrhuje jako jediné feSeni obCanské ndbozenstvi, které je
v souladu s obecnou viili. Ob¢anské nabozenstvi udrzuje mir a garantuje opravdovou

svobodu.

* BELLAMY, Richard a Angus ROSS. A textual introduction to social and political theory. New York:
Distributed exclusively in the USA and Canada by St. Martin's Press, 1996. ISBN 0-7190-4639-4. s. 208-
209.

% TANNENBAUM, Donald G. a David A. SCHULTZ. Inventors of ideas: an introduction to Western
political philosophy. 2nd ed. Belmont, CA: Wadsworth/Thomson Learning, c2004. ISBN 0534612636. s.
204-205.
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8 Zhodnoceni koncepci

(24

V této casti bakalarské prace se zaméfim na kazdou koncepci spolecenské
smlouvy zvlast’ a pokusim se je zhodnotit. Zminim silné a slabé stranky teorie a na
zaveér je vSechny porovnam a zpiehlednim za pomoci tabulky. Jak zhodnoceni tak
porovnani bude provedeno na zdklad¢ informaci obsazenych v bakalaiské praci

s ptimési meho vlastniho pohledu .

8.1 Zhodnoceni koncepce Thomase Hobbese

Thomas Hobbes se snazi pomoci své koncepce odiivodnit absolutistickou vladu.

Hlavné vychazi z koncepce ptirozeného zla, kterym je podle Hobbese nésilna smrt
z rukou druhych lidi. Ta hrozi vSem lidem v pfirozeném stavu. A protoze se kazdy
¢lovek této smrti boji, tak svou svobodu a autoritu nad sebou samém piedd suverénovi.
Tento akt se nazyva uzavieni spolecenské smlouvy.
Hobbes navrhuje, aby moc suveréna byla neomezena a jedina svoboda jedince spocivala
tam, kde zdkony ml¢i. Zduvodiuje existenci statu tim, ze je to nejlepsi feSeni, jak
pomoci vSem lidem pftezit, protoZe v prirozeném stavu jsou lidé v neustalém vale¢ném
stavu a vzajemn¢ se zabijeji.

Silné stranky Hobbesovy koncepce:

e Odiivodnéni existence statu je logicky argumentovéno tim, Ze lidské4 pfirozenost
spociva v agresivité a soupeteni.

e Lidé jsou si rovni, protoze se mohou vSichni podilet na uzavieni spolecenské
smlouvy a na nasledném zvoleni suveréna.

e Lidé si mohou suveréna vybrat svobodng¢.

e Vsichni ptedavaji své pfirozené pravo suverénovi.

e Hobbes spravné odhadl, ze 1idé touzi hlavné po bezpeci a klidném zivoté.

e Hobbes bere ptirozeny stav pouze jako argumentacni néstroj. Neni piesvédcen

o tom, Ze existoval.
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Slabé stranky Hobbesovy koncepce:

Lidé se vZdy musi podvolit suverénovi, i kdyz nékdy nechté;ji

Suverén méa v moci majetek vSech lidi a miize ho vyuZit jak se mu zlibi.

Suverén je prakticky neodvolatelny, mize svou funkci ztratit, jen kdyz nedokaze
lidi ochrénit.

Lidé jsou svobodni pouze pii absenci zdkonll, coz znamena, Ze ¢lovék ma jen
velmi malo svobody a mozna v nékterych piipadech vitbec Zadnou svobodu.

Rozhodovat ve staté¢ mohou pouze lidé, ktefi vlastni majetek.

8.2 Zhodnoceni koncepce Johna Locka

John Locke popisuje pfirozeny stav jako misto, kde jsou si vSichni lidé rovni,

jsou zcela svobodni a vlastni majetek. Jejich rovnost prameni z toho, ze vSichni lidé

disponuji rozumem. V pfirozeném stavu maji vSichni lidé pfirozend prava, ale nejsou

ni¢im zajisténa. Z tohoto divodu Locke argumentuje existenci statu tim, Ze stat je

,defacto” pokraCovanim pfirozeného stavu, ale existuje zde vlada a vladni organy. Stat

ma podle Locka zarucit pfirozena prava na zivot, svobodu a na soukromé vlastnictvi.

Lidé si spolecné zvoli formu vlady, ktera se podiizuje ptanim celého lidu.

Silné stranky Lockovy koncepce:

V koncepci pfirozeného stavu Locke popisuje, Ze lidé jiz vlastni majetek, takze
neni potieba pii zaloZeni statu fesit majetkova prava lidi.

Politicka moc svéfena vladé je omezena.

Lidé si mohou zvolit jakoukoliv formu vlady a mohou své rozhodnuti nasledn¢
zménit, pokud maji vétSinu hlas.

Lidé jsou si rovni, protoze patii ke stejnému druhu, a zaroven se vSichni
respektuji.

Promysleny koncept udélovani souhlasu — vyjadieny, tichy.

Lockova koncepce obsahuje jedine¢ny dvoustupniovy systém — spole¢nost
a vlada.

Liberalni pfistup — lidé maji pfirozené pravo na svobodu, které jim je ve staté

zachovano.
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Slabé stranky L.ockovy koncepce:

e Rozhodovat ve stat¢ mohou pouze lidé, ktefi vlastni majetek.

e Locke podporuje trest smrti, pokud si to ¢lovék zaslouzi.

e Nefesi to, ze néktefi lidé mohli nepravem ziskat majetek v pfirozeném stavu

e Locke sam wuznava, zZe vyjadfeni tichého souhlasu miize byt obcas
problematické.

e Lidé mohou ménit formu vlady jak se jim zlibi, bez ohledu na to, jestli je to pro
stat prospeésné nebo ne.

e Pokud se jedinec rozhodne nepodilet se na hlasovani, tak je volba ufinéna za

v

ngj.

8.3 Zhodnoceni koncepce Jeana Jacquese Rousseaua
Rousseaova koncepce prirozeného stavu je znacné odlisSnd od Lockovy ¢i
Hobbesovy koncepce. Rousseau tvrdi, ze prirozeny stav historicky existoval, a ze to
byla doba, kdy se lidé méli nejlépe a meli vSeho dostatek. Piirozeny stav zanikl kvili
vzniku civilizace, a to konkrétné soukromého vlastnictvi, které meélo za nasledek
nerovnosti. Rousseau tvrdi, Ze se do pfirozeného stavu nelze vratit, protoze jsme jiz
,»zkazeni* pokrokem.
V pfirozeném stavu jsme si byli vSichni rovni, byli jsme svobodni a neexistovalo zde
soukromé vlastnictvi. Zaroven byl ¢loveék v pfirozeném stavu velmi samotaisky a jeho
uvazovani bylo velmi prosté. Rousseau tvrdil, Ze emoce a vasné ¢lovéka jsou mocenéjsi
nez jeho rozum. Pro ¢lovéka v pfirozeném stavu zalozeni rodiny ¢i vétsiho spolecenstvi
nem¢lo zadny vyznam.
Rousseau tikd, Ze vytvofenim statu mizeme caste¢né zachranit nasi ptirozenost, ackoliv
jiz neni mozné se do ,,idealniho* pfirozeného stavu navratit.
Zaroven ucelem statu je odstranit nerovnosti vzniklé zaniknutim ptirozeného stavu.
Rousseativ idedlni stat je zaloZen na principech klasické demokracie. Lidé si zde sami

vladnou, ale musi jejich rozhodovani byt v souladu s tzv. obecnou viili.
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Silné stranky Rousseaovy koncepce:

e Vsichni lidé jsou svobodni a jsou si rovni.

e Lidé si vladnou sami a urcuji druh vlady.

e Rousseau se vEtsi mirou zabyva emocni strankou cloveéka.
e UvaZuje o negativnich disledcich pokroku.

e SnaZzi se odstranit nerovnosti mezi lidmi.

e Lidé¢ si pfi rozhodovani kladou otazku: ,, Co je dobré pro vSechny?*

Slabé stranky Rousseaovy koncepce:

e Vysledek hlasovani je pfedem urcéen obecnou vili.

e Lidé jsou nuceni byt svobodni, coz znamend, Ze 1 kdyz s né¢im nesouhlasi. tak
to musi akceptovat.

e Jakékoliv rozhodnuti nemiize byt vzdy dobré pro vSechny, ale povazuje se za
dobré pro vSechny, protoze se shoduje s obecnou vili.

e Rousseaova koncepce se mtize chapat jako totalitni.

e Rousseau lidem vnucuje zboznost prostiednictvim Statniho ndbozenstvi.
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9 Porovnani teorii spole€enské smlouvy

Teoretik Pfirozeny stav |Lidska Ukel Svoboda
prirozenost spolecenské
smlouvy
Thomas Hobbes |Je drsny, surovy |Lid¢ jsou Opusténi Clovek je
a brutalni. pfirozené ptirozen¢ho svobodny tam,
Kazdy je sam agresivni a stavu a ochrana |kde zakony mlci.
sobé soudcem.  |soupefivy. zivota lidi. Na rozhodovani
Zamezeni ve staté se nesmi
obcanské valce. |podilet.
Rozhodnuti
provadi pouze
suverén.
John Locke Lidé zde maji Lidé¢ se tidi svym | Garantovani Clovék je
piirozend prava |rozumem, vlastni |lidem jejich svobodny jen
na zivot, majetek |sebe sama a své |pfirozend prava |tehdy, pokud
a svobodu. plody préace. na svobodu, existuji zakony.
Lidé jsou si zde |Clovék ma diky |majetek a Zivot. |Clovék se smi

rovni.

rozumu svou
distojnost. Lidé
jsou pfirozené
vérohodni,
protoze oplyvaji
rozumem.

podilet na

rozhodovani ve
stat¢ jen pokud
vlastni majetek.

Jean Jacques
Rousseau

Lid¢ jsou zde
svobodni, ziji
samotarskym
zivotem. Nemaji
potiebu se
sdruzovat.
Nemaji poradné
rozvinutou fec.
Kazdy se 1idi
svym vlastnim
z4jmem.

Lidé se ridi
svymi vasnémi a
soucitem. Nemaji
potiebu ublizovat
druhym, protoze
jim v tom
zamezuje soucit.

Zalozeni statu, ve
kterém muze byt
zachovana
naprosta svoboda
vSech lidi.
Docilit obecného
zajmu vsech lidi.
ZruSeni
nerovnosti
zapticinénych
rozpadem
ptirozen¢ho
stavu.

Clovek je
naprosto
svobodny, je ke
svobodé nucen.
Jediné, co jeho
svobodu omezuje,
je obecny zajem a
obecna vile, s
kterymi musi byt
jeho nazory ve
shodé. Kazdy
clovek se smi
podilet na
rozhodovéni ve
state.
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10 Zaveér

Ve své praci jsem se zamétil na ti1 velké postavy politické filosofie: Thomase
Hobbese, Johna Locka a Jean Jacquese Rousseaua. VSechny tyto postavy vypracovali
svou vlastni teorii spolecenské smlouvy. Zaméfil jsem se na dilezité ¢asti jejich teorii,
konkrétné prirozeny stav, lidskou pfirozenost, ucel spolecenské smlouvy, formu vlady
akdo ma pravo cCinit rozhodnuti. Myslim si, ze jsem za pomoci textové analyzy
zahrani¢ni literatury, kterou jsem doplioval bud’ Ceskymi pieklady primarnich textt
nebo sekundarni literaturou v Cestiné, dostatecné shrnul dilezité mysSlenky vSech tii
teoretikil spolecenské smlouvy.

U kazdého teoretika jsem zminil historicky kontext, ktery je velmi ovlivnil pfi
utvareni jejich teorii spoleCenské smlouvy. Vzdy se jednalo o revoluce, které piinasely
noveé postoje a nazory.

Konkrétn¢ Jean Jacques Rousseau se podilel na vytvareni novych myslenek, postoji
anazori Velké francouzské revoluce. Mnoho lidi se obavad Spatné interpretace
Rousseaua, ktera muze vyustit v totalitni myslenky. Podle mého nazoru opravdu zélezi
na konkrétni interpretaci Rousseaovych myslenek, protoze v zékladu je Rousseauva
teorie velmi demokratickd a zdlraznuje naprostou svobodu kazdého jedince. Myslim si,
7e tento strach mlZe byt v tom, Ze Rousseau obCas neni ve svych mySlenkach
konzistentni.

John Locke pomohl svymi liberdlnimi mysSlenkami k zaloZeni politického liberalismu
zdiiraziyjiciho princip zastupitelské demokracie, ktery dnes miizeme vidét ve vSech
liberaln¢ demokratickych statech. Myslim si, ze princip zastupitelské demokracie je
velmi efektivni a provéfeny zpusob, jak vyjadfovat rozhodnuti obrovské masy lidi.
I kdyZ si myslim, Ze miZe nastat situace, kdy politik nezastupuje zajmy vSech lidi, kteti
mu dali sviij hlas.

Hobbes pfispél svymi mysSlenkami k politické debaté, jestli lidé potiebuji suveréna,
ktery by mél v rukach vSechnu politickou moc a chranil lidi pied nebezpecim.

S Hobbesem souhlasim v jedné véci, Ze neni nic hor§iho nez valka, zvlast' v dnesni
dobé, kdy mame k dispozici velkou Skalu zbrani hromadného niceni, které by vyhubily

zivot na celém svété. Proto si myslim, ze je podstatné piipominat si Hobbesovy
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myslenky i v dne$ni dobé.

Diilezité je zminit, Ze neexistuje zplsob, jak kazdou teorii spravné interpretovat.
Kazdé dilo, které jsem vyuzil pti zpracovani mé bakalaiské prace, nahlizi na danou
teorii trochu odlisné. Z tohoto divodu je zhodnoceni kazdé teorie jen a pouze
vyjadfenim mého vlastniho pohledu na danou teorii, ktery jsem pomoci piectené

literatury vytvofil.
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