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1. Úvod
Motivací pro výběr tématu bakalářské práce byla specifičnost a zároveň jeho aktuálnost. Internet jako společenský fenomén je dnes patrně jediný „prostor“, který je minimálně regulován (v některých oblastech není regulován vůbec), proto stojí za to, zkoumat, jak a zda dochází k regulaci internetu v případě televizního, rozhlasového vysílání. Výrazným milníkem regulace té části internetu v České republice (dále jen ČR), která se týká rozhlasového, televizního vysílání přineslo přijetí zákona č. 132/2010 Sb. o audiovizuálních mediálních službách na vyžádání, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o AMSV), který reguloval poskytování audiovizuální mediální služby na vyžádání (dále jen AMSV) a zároveň novelizoval zákon č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o vysílání nebo též zákon o provozování rozhlasového a televizního vysílání).
V bakalářské práci se zaměřuji na regulaci při provozování rozhlasového, televizního vysílání v ČR, nicméně národní právní úprava je ovlivněna i evropskými právními předpisy. V bakalářské práci se také zmiňuji i o problematice AMSV. Provozování vysílání je oblastí, která je také harmonizována evropským právem.

Při psaní práce byla zvolena deskriptivní metoda. Je popisován reálný stav a také se pokouším nastínit názory, domněnky, úvahy a východiska. V bakalářské práci se dále nezabývám regulací přístupu.

Při stručném vymezení obsahu práce bude popsána regulace rozhlasového a televizního vysílání prostřednictvím internetu státem. Stát reguluje v určitých případech vysílání prostřednictvím internetu a naopak někdy toto vysílání regulováno není (např. rozhlasové). Díky nadnárodnímu rozmachu internetu došlo k možnosti vysílat rozhlasové, televizní vysílání. Snaha regulovat vysílání a poskytování AMSV se projevila i v internetovém prostředí, nicméně internet je i nadále svobodný „prostor“, který je těžko regulovatelný a v mnoha oblastech neregulovaný vůbec. 

Budu se zaobírat právem na svobodu projevu a právem na informace, dále zkoumám jednak rozhlasové a televizní vysílání a rozhlasové a televizní vysílání prostřednictvím internetu. Určitou část bakalářské práce také věnuji problematice AMSV. Vzniká tak otázka, zda a jak je možné regulovat rozhlasové, televizní vysílání, či tato možnost připuštěna není. V neposlední řadě je nutné zkonstatovat, zda je regulace v souladu s ústavním pořádkem a mezinárodními dokumenty. Ověřovanou hypotézou je zjistit, jestli lze vysílání prostřednictvím internetu regulovat z hlediska obsahu, jaký orgán je oprávněn  takové vysílání regulovat. Dále se budu zabývat, jakým způsobem právní úpravu zdokonalit. 

Rovněž považuji za vhodné již v této části vymezit definici média, protože celá bakalářská práce se zabývá regulací vysílání prostřednictvím internetu, který je třeba považovat za druh média. Pojem médium není nikde v právním řádu ČR definován, proto můžeme vycházet z definice medií v nejširším smyslu, kdy za média považujeme vše, co umožňuje komunikaci a vše co slouží jako prostředek k uchování a přenosu sdělení v prostoru a čase (např. hudba, tanec atd.). Pokud bychom chtěli definovat média v užším smyslu, tak bychom je mohli vymezit jako prostředky masové komunikace sloužící k rozšiřování informací (např. tisk, noviny, počítačové sítě).
 Pro úplnost můžeme médium charakterizovat jako zprostředkovatele určitého obsahu.
  Z výše uvedeného vyplývá, že internet můžeme rozhodně zařadit mezi média, konkrétně média v užším smyslu. Principem internetem se budu více zabývat v části třetí bakalářské práce. 

Dále považuji za vhodné, aby byly vymezeny další základní pojmy, bez jejichž objasnění se neobejdeme. Jedná se o následující:

a) program = časové uspořádání jednotlivých pořadů

b) pořad = pohyblivá obrazová sekvence, která představuje samostatnou položku programu

c) další vysílání = např. reklamy, teleshoping

d) provozovatel rozhlasového a televizního vysílání = fyzická nebo právnická osoba, která sestavuje program včetně služeb, které s programem souvisejí

e) vysílatel = držitel práv k vysílání jako nehmotného statku

f) provozovatel převzatého vysílání = nevytváří originální program, ale šíří dál převzatý program
 

2. Mezinárodně právní a ústavněprávní zakotvení práva na svobodu projevu a práva na poskytování informací
Druhá část bakalářské práce zkoumá problematiku svobody projevu ve vztahu k vysílání prostřednictvím internetu. Nastíním základní právní úpravu v nejdůležitějších mezinárodněprávních dokumentech a národní ústavněprávní úpravu svobody projevu.
 
V prvé řadě je třeba vymezit pojem svoboda. Tou se myslí sféra, která je zbavena donucení.
 Jinými slovy jde o prostor, do kterého není jakýkoliv zásah kohokoliv přípustný.

Právo na informace a svoboda projevu náleží mezi základní lidská práva a jsou chráněna jednak mezinárodními dokumenty (např. Evropská úmluva o ochraně lidských práv, Mezinárodní pakt o občanských a politických právech, Listina základních práv Evropské unie) a jednak na národní úrovni, především čl. 17 usnesení č. 2/1993 Sb., kterým se uvozuje Listina základních práv a svobod, jako součást ústavního pořádku České republiky (dále jen Listina). Svoboda projevu patří mezi nejstarší garantované svobody, a objevila se již ve Francouzské deklaraci v čl. XX „svobodné sdělování myšlenek a mínění je jedním z nejcennějších práv člověka.“ 

Existuje tzv. triáda práv člověka:

a) insomnomia – rovnost před zákonem

b) isogoria – rovná svoboda projevu (zde patří právo na svobodu projevu a informace)

c) isotomia – stejný respekt ke všem
 

Právo svobody projevu slouží k podpoře demokratického státu. Některá základní práva mohou být omezena na základě rozhodnutí obecného soudu, který rozhoduje na základě zákona. Soud je však vázán zásadou, že zásah do základního práva musí být co nejméně omezující a co po nejkratší dobu.
 

Zde je třeba upozornit na to, že i proti takovému zásahu obecného soudu lze brojit. Ochranu lidských práv poskytuje především ústavní soudnictví.
 
Z toho vyplývá, že i svoboda projevu může být omezena, avšak musí pro toto omezení existovat naléhavá společenská potřeba.
 
Právo na informace umožňuje médiím, aby sdělovaly veřejnosti informace týkající se veřejného zájmu.
 
2. 1. Mezinárodněprávní aspekty úprava svobody projevu a práva na informace
Právo na svobodu projevu je zakotveno též na mezinárodní úrovni, především pomocí mezinárodních smluv. V této části nastíním nejdůležitější mezinárodní smlouvy, které se zabývají ochranou svobody projevu. Jmenovitě půjde o Evropskou úmluvu o ochraně lidských práv (dále též Evropská úmluva), následuje Mezinárodní pakt o občanských a politických právech (dále též Mezinárodní pakt) a jako poslední Listina základní práv a svobod Evropské unie (dále též Listina základních práv EU). Pokládám za dostatečné pro cíl práce zkoumat „pouze“ tyto dokumenty, protože cílem práce není zkoumat svobodu projevu jako takovou, ale zabývat se svobodou projevu ve vztahu k regulaci vysílání prostřednictvím internetu. Je třeba konstatovat, že se zabývám právní úpravou obecně, nevztahuji své úvahy na žádný stát. 

Jednou z nevýznamnějších smluv chránících svobodu projevu je Evropská úmluva o ochraně lidských práv. Důvod, proč pokládám tento mezinárodní dokument za tak významný, je ten, že systém ochrany lidských práv na této úrovni je ze strany soudního orgánu vynutitelný a zpravidla dochází i k reálné nápravě protiprávního stavu. 

Svoboda projevu je jedním ze základních kamenů demokracie a uplatňuje se i vůči informacím a myšlenkám, které urážejí, šokují nebo znepokojují stát či část obyvatelstva.
 
Konkrétně je v čl. 10 stanoveno:

„1. Každý má právo na svobodu projevu, Toto právo zahrnuje svobodu zastávat názory a přijímat a rozšiřovat informace nebo myšlenky bez zasahování státních orgánů a bez ohledu na hranice. Tento článek nebrání státům, aby vyžadovaly udělování povolení rozhlasovým, televizním nebo filmovým společnostem.

2. Výkon těchto svobod, protože zahrnuje i povinnosti i odpovědnost může podléhat takovým formalitám, podmínkám, omezením nebo sankcím, které stanoví zákon a které jsou nezbytné v demokratické společnosti v zájmu národní bezpečnosti, územní celistvosti nebo veřejné bezpečnosti, předcházení nepokojům a zločinnost, ochrany zdraví nebo morálky, ochrany pověsti nebo práv jiných, zabránění úniku důvěrných informací nebo zachování autority a nestrannosti soudní moci.
 

Z výše uvedené citace Evropské úmluvy je patrné, že se zaručuje nejen svoboda projevu, ale také šíření informací bez ohledu na hranice. Státní orgány nesmí bránit šíření informací ze svého území na území jiného státu a naopak.
 

Je také stanoveno, že členské státy mohou na základě zákona „omezit“ svobodu projevu v případech rozhlasového a televizního vysílání. Tímto způsobem svobodu omezí tak, že nevydají potřebné povolení (licenci) subjektu k provozování rozhlasového nebo televizního vysílání, což však není v rozporu s Evropskou úmluvou. Stejný zásah do svobody projevu je spatřován i v případě odebrání licence regulačním orgánem daného státu.
 Omezením svobody projevu by bylo neudělení licence žádnému subjektu proto, že stát chce bránit svobodnému šíření informací.

Nicméně odstavec 2 čl. 10 stanovuje případy, kdy nelze informace šířit. Neplatí tak absolutní volnost při sdílení informací a myšlenek. Především je možné omezit šíření dané informace tehdy, ukáže-li se absolutní jistota, že informace bude mít nežádoucí důsledky, jichž se stát může legitimně obávat.
 Těmi mohou být např. ohrožení státu, veřejné bezpečnosti, veřejného zdraví a podobně. 
Evropská úmluva umožňuje státu, aby mohl za určitých podmínek omezit svobodu projevu, kdy je na uvážení orgánu státu, zda povolení (licenci) subjektu provozování vysílání vydá. Nicméně Evropská úmluva nespecifikuje, zda lze takto omezit svobodu projevu ze strany státu, i v případě, že bude provozováno vysílání prostřednictvím internetu. Podle mého názoru, subjekt provozující vysílání prostřednictvím internetu není povinen žádat stát o povolení (licenci), pokud mu to zákon nepřikazuje (např. stav v ČR, před přijetím zákona o AMSV). Je na úvaze státu, zda si vyhradí právo licenci udělovat. Stát není vlastníkem internetu a není oprávněn jej ani regulovat (viz níže). Kdyby se stát choval opačně, šlo by patrně o porušení čl. 10 Evropské úmluvy a mohl by být sankcionován. Avšak pokud národní právní úprava požaduje, aby subjekt, který provozuje vysílání prostřednictvím internetu, byl zároveň držitelem platné licence, je povinností provozovatel vysílání o takovou licenci požádat. 

Další mezinárodní úmluvou, která chrání svobodu projevu, je Mezinárodní pakt o občanských a politických právech. V tomto mezinárodním dokumentu je zakotveno právo vyhledávat, přijímat a rozšiřovat informace a myšlenky všeho druhu bez ohledu na hranice a to jakýmikoliv prostředky.
 
Konkrétně čl. 19 zní:

1. Každý má právo zastávat svůj názor bez překážky. 

2. Každý má právo na svobodu projevu; toto právo zahrnuje svobodu vyhledávat, přijímat a rozšiřovat informace a myšlenky všeho druhu, bez ohledu na hranice, ať ústně, písemně nebo tiskem, prostřednictvím umění nebo jakýmikoli jinými prostředky podle vlastní volby. 

3. Užívání práv uvedených v odstavci 2 tohoto článku s sebou nese zvláštní povinnosti a odpovědnost. Může proto podléhat určitým omezením, avšak tato omezení budou pouze taková, jaká stanoví zákon a jež jsou nutná: 

a) k respektování práv nebo pověsti jiných; 

b) k ochraně národní bezpečnosti nebo veřejného pořádku nebo veřejného zdraví nebo morálky.

I ze znění čl. 19 Mezinárodního paktu je možno dojít k názoru, že svoboda projevu není neomezená. Odstavec 3 umožňuje omezení svobody projevu za splnění dvou podmínek, a to když nedochází k respektování práv a pověsti jiných a k ochraně národní bezpečnosti nebo veřejného pořádku. Podle mého názoru lze i vysílání prostřednictvím internetu zákonem omezit, pokud dochází porušování dvou uvedených podmínek. 

Mezinárodní pakt umožňuje autocenzuru.
 

Systém ochrany však neumožňuje efektivnější vynucení ze strany OSN. Pro postižené je obtížnější domoci se svých práv, protože neexistuje orgán, který by efektivně vynucoval nápravu nezákonného stavu.

Jako „nejnovější“ dokument ochraňující svobodu projevu lze považovat Listinu základních práv EU. 

Díky vstupu ČR do EU došlo k delegaci některých pravomocí z členských států na orgány EU. To způsobilo, že ochrana lidských práv je rozdělena mezi dva subjekty. Na jedné straně poskytuje ochranu členský stát, avšak na straně druhé mohou orgány EU vydávat bezprostředně použitelné právní normy poskytující ochranu lidským právům. Výslovně je pak zaručena svoboda médií bez ohledu na hranice.
 
Znění čl. 11 zní:

1. Každý má právo na svobodu projevu. Toto právo zahrnuje svobodu zastávat názory a přijímat a rozšiřovat informace nebo myšlenky bez zasahování veřejné moci a bez ohledu na hranice. 

2. Svoboda a pluralita sdělovacích prostředků musí být respektována.

Ze znění čl. 11 Listiny základních práv EU je patrné, že neobsahuje ustanovení o omezení svobody projevu ze strany členského státu. Je tak na úrovni národních ústavních předpisů, zda umožní toto omezení.

Charakteristické pro Evropskou úmluvu a Listinu základních práv EU je to, že upravují svobodu projevu pro určitý uzavřený okruh států (signatářů) na určitém území. Jinými slovy můžeme říci, že poskytování ochrany svobodě projevu se odehrává na regionální úrovni. Naopak Mezinárodní pakt, je dokument uzavřený „na půdě“ OSN, to znamená, že má celosvětový dosah.
Zmíněné dokumenty zajišťují svobodu projevu všem. Pod svobodou projevu je subsumováno i právo na přijímání a rozšiřování informací a to jakoukoliv formou. Vysílání prostřednictvím internetu lze uskutečňovat kýmkoliv, avšak zásah, který by toto zamezoval, by patrně porušoval zkoumané dokumenty. Na závěr uvádím, že všechny výše zmíněné mezinárodní dokumenty jsou součástí právního řádu ČR ve smyslu čl. 10 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „Ústava“).

2.2.  Ústavněprávní zakotvení svobody projevu ve vztahu k vysílání

I ústavní pořádek ve smyslu čl. 112 Ústavy chrání svobodu projevu pomocí čl. 17 Listiny. Ten stanoví:

„(1) Svoboda projevu a právo na informace jsou zaručeny.

(2) Každý má právo vyjadřovat své názory slovem, písmem, tiskem, obrazem, nebo jiným způsobem, jakož i svobodně vyhledávat, přijímat a rozšiřovat ideje a informace bez ohledu na hranice státu.

(3) Cenzura je nepřípustná.

(4) Svobodu projevu a právo vyhledávat a šířit informace lez omezit zákonem, jde-li o opatření v demokratické společnosti nezbytná pro ochranu práv a svobod druhých, bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost, ochranu veřejného zdraví a mravnosti.

(5) Státní orgány a orgány územní samosprávy jsou povinny přiměřeným způsobem poskytovat informace o své činnosti. Podmínky a provedení stanoví zákon.
 

Ze znění čl. 17 odst. 2 Listiny je patrné, že je možné omezit šíření informací a to zákonem. Půjde o případy, kdy bude svoboda projevu (v našem případě provozování rozhlasového nebo televizního vysílání) porušovat práva druhých nebo bude narušovat bezpečnost státu nebo také veřejnou bezpečnost a v neposlední řadě také mravnost či veřejné zdraví. Pak je státní orgán oprávněn subjektu, který svým projevem (vysíláním) šíří informace, zabránit dále jeho šíření, aby byl napraven protiprávní stav.

Bližší omezení svobody projevu stanovuje zákon. Tímto zákonným předpisem je v našem případě zákon o provozování rozhlasového a televizního vysílání, kdy státní orgán (RRTV) je oprávněn odmítnout jednak vydat povolení (licenci), na kterou není ze zákona právní nárok. Dále je však orgán oprávněn uložit sankci nebo zakázat další šíření protizákonného vysílání.
 

Povolovací režim platí pouze pro rozhlasové a televizní vysílání, naopak pro tištěná média platit nemůže.
 Důvod je ten, že existuje malý počet vysílacích frekvencí a kmitočtové spektrum je veřejný statek, který subjekt využívá pro sebe a má z něj výhody.
 Tento důvod do budoucna neobstojí, protože díky novým technologiím je v současné době umožněno rozšířit možnost vysílat více (všem) zájemcům. Je otázkou, zda i po zdokonalení technologií (nebude kmitočtové omezení) bude i nadále platit povolovací režim. Jsem toho názoru, že ano, protože regulační orgán tímto způsobem může účinněji regulovat obsah vysílání na území ČR.

Ústavní soud České republiky (dále jen ústavní soud) ve svém Nálezu I. ÚS 453/03 odmítl poskytnout ochranu sdělování vědomě nepravdivých informací. 

Otázka, zda je orgán státu oprávněn zasáhnout i v případě vysílání prostřednictvím internetu? Jsem toho názoru, že za RRTV může zasáhnout ve smyslu omezení svobody projevu. Nález ústavního soudu je podle mého aplikovatelný i na provozování vysílání prostřednictvím internetu, i když nelze internet jako takový regulovat.

3. Zákonná úprava rozhlasového a televizního vysílání

V této části popisuji pozitivně právní úpravu rozhlasového a televizního vysílání. Mým cílem však není popisovat rozhlasové a televizní vysílání jako takové (nicméně bez objasnění alespoň základní problematiky se neobejdeme), ale popsat regulaci rozhlasového a televizního vysílání na internetu. Proto se v následujících řádcích zabývám i internetem (alespoň okrajově).

3. 1. Tzv. „klasické“ rozhlasové a televizní vysílání

Nejdříve je nutné vymezit pojem rozhlasové a televizní vysílání. Rozhlasovým a televizním vysíláním se rozumí prvotní šíření původních programů a služeb přímo souvisejícími s programy (např. teletext) určených veřejnosti.
 Podobnou definici poskytuje O. Pouperová, tedy, že rozhlasové a televizní vysílání je poskytování pořadů a dalších částí uspořádaných v programu. Důležitým znakem vysílání jsou adresáti, tedy veřejnost což je masa posluchačů nebo diváků. Rozhlasové a televizní vysílání můžeme vymezit i negativně a to tak, že např. není určeno veřejnosti, není provozováno za účelem zisku a jiné.
 Z výše uvedeného vyplývá, že znakem vysílání není jeho úplatnost resp. neúplatnost. Šíření vysílání může být úplatné nebo neúplatné, nicméně v obou případech jde vždy o vysílání.

Vysílání můžeme dělit na tyto kategorie:

a) rozhlasové a televizní,

b) původní a převzaté,

c) celoplošné, regionální a místní,

d) prostřednictvím zemských vysílačů, kabelových vysílačů a družic,

e) analogové a digitální.
 

Za vysílání je třeba považovat i datové přenosy uskutečňované prostřednictvím internetu a mobilů, pokud jsou lineární. Lineární vysílání je charakteristické tím, že má pevné vysílací schéma.
 Jinými slovy při tomto způsobu šíření informací existuje předem sestavený program, který konečný divák nemůže ze své vůle změnit. Zpravidla půjde o klasické televizní vysílání. Lineární vysílání je charakteru „push“, to znamená, že dopravuje obsah určený vysílacím schématem. Naopak nelineární média nemají pevné vysílací schéma a příjemce si sám rozhoduje o zařazení příslušného programu. Nelineární vysílání je založeno na principu „on demand“, kdy příjemce si rozhoduje o tom, kdy a na co se chce dívat nebo co chce poslouchat.
 Vysílání uskutečňuje provozovatel vysílání. Provozovatele můžeme charakterizovat jako fyzickou nebo právnickou osobu, která sestavuje program včetně služeb, které souvisejí s programem. Provozovatel vysílání je nadán redakční odpovědností. Provozovatele je třeba odlišovat od vysílatele, tím je osoba, která je držitelem práv k nehmotnému statku.
 Provozovatele můžeme dělit na:

a. veřejnoprávního (např. ČT, ČRO)

b. soukromoprávního (např. soukromé televizní a rozhlasové stanice)
 
Z uvedeného vyplývá, že zvláštní zákon (např. zákon č. 483/1991 Sb., o České televizi ve znění pozdějších předpisů – dále jen zákon o ČT nebo zákon č. 484/1991 Sb., o Českém rozhlasu ve znění pozdějších předpisů – dále jen zákon o ČRO) opravňuje subjekt k provozování rozhlasového nebo televizního vysílání. Zákonodárce tak vylučuje určité subjekty z řízení o žádosti licence. Zpravidla je to z důvodu určité veřejné služby, kterou tyto subjekty mají vykonávat.
Olga Pouperová se zabývá okamžikem, kdy provozovatel je oprávněn vysílat. To vzniká na základě:

a) zákona (ČT, ČRO)

b) licence

c) registrace (v případě převzatého rozhlasového a televizního vysílání)
 

Po udělení licence je osoba oprávněna provozovat rozhlasové a televizní vysílání. Stejně tak v případě registrace, to znamená, že po zaregistrování, je osoba oprávněna k vysílání. Toto uděluje Rada pro rozhlasové a televizní vysílání (dále též RRTV nebo rada). 

Působnost RRTV vymezuje zákon o vysílání následovně: „je správní úřad, který vykonává státní správu v oblasti rozhlasového a televizního vysílání, převzatého vysílání a v oblasti audiovizuálních mediálních služeb na vyžádání poskytovaných podle jiného právního předpisu, a dohlíží na zachovávání a rozvoj plurality programů nabídky a informací v oblasti rozhlasového a televizního vysílání a převzatého vysílání, dbá na jeho obsahovou nezávislost a plní další úkoly stanové tímto zákonem a zvláštními právními předpisy.“
 Ze zákona je zřejmé, že posláním rady je kontrola a regulace obsahu nikoliv přístupu k vysílání. Otázkou je, jaké má RRTV postavení. Panuje názor, že se nejedná o ústřední orgán státní správy.
 
Někteří autoři řadí RRTV mezi státní úřady vykonávající státní správu mimo její organizační soustavu (tzv. nezávislé správní úřady).
  
 Nezávislé správní úřady spojují dva prvky. Jednak prvek nezávislosti a jednak prvek výkonu státní správy. I nezávislé správní úřady jsou financovány ze státního rozpočtu, avšak nejsou součástí hierarchické soustavy státní správy, tzn., že nejsou podřízeny ani vládě ani jinému ministerstvu.
 RRTV je kolektivním orgánem, který by měl být schopný posoudit, jestli rozhlasové a televizní vysílání ohrožuje mravní a duševní vývoj dětí a mladistvých.
 Postavení RRTV jako nezávislého regulačního orgánu není neobvyklé. Stejně tak Slovenská republika upravuje postavení tamního orgánu (Rada pre vysielanie a pre retransmisiu) jako nezávislého regulačního a dozorového orgánu, který není začleněn do žádné řídící struktury.
 RRTV je složena ze 13 členů, kteří jsou jmenováni předsedou vlády na návrh Poslanecké sněmovny. Funkční období člena rady je 6 let. Jsem toho názoru, že tyto základní údaje o RRTV jsou postačující pro cíl další práce. 

3. 2. Internet

Technologický vývoj jde neustále dopředu. To vede k novým způsobům komunikace modernizaci komunikační společnosti. Jedním z důsledků této modernizace je i internet. 

Internet byl původně vytvořen pro výměnu informací a po zpřístupnění veřejnosti funguje jako elektronické médium.
 Internet je technicky sestaven jako soustava serverů datových komunikací a k nim připojených počítačů. Internet nemá majitele. Existují pouze majitelé jednotlivých „kousků“ a tudíž nelze internet podřadit pod určitý právní řád, protože jde o mezinárodní záležitost.
 Jinými slovy jde o volné vytváření sítě bez centra.
 Internet můžeme řadit k elektronickým médiím, tedy takovým, která zajišťují přenos informací uživatelům pomocí elektronické cesty.
 Internet však není jediným elektronickým médiem. Dalšími může být např. televize a rozhlas. Pro tyto platí vyšší stupeň regulace.
 
Internet lze považovat za masmédium, kdy splňuje požadavek svobody projevu a šíření informací a dále pak jde o instituci zaměřující se na systematickou a cílevědomou práci s informacemi o věcech, které jsou pro veřejnost zajímavé.
 Zároveň je třeba internet považovat za médium, které má výrazný vliv na formování společnosti.
 

Vysílat prostřednictvím internetu lze dvěma způsoby:

a) doplňkový způsob – případ, kdy stanice je držitelem licence nebo registrace a využívá internet k tomu, aby jeho prostřednictvím vysílala,

b) samostatné vysílání – subjekt není držitelem žádného oprávnění, využívá tzv. streamování, což je přenos dat směrem k příjemci, kdy data jsou přehrávána, aniž by došlo k uložení na disk.
 

Při doplňkovém způsobu patrně držitel licence (rozhlasové nebo televizní) sleduje cíl rozšířit své vysílání i na ostatní koncové uživatele např. z důvodu nového prostoru reklamy. Zpravidla by se mělo jednat o lineární vysílání založené na principu „push“.

Otázkou zůstává, zda lze internet regulovat jako celek?
 Jsem toho názoru, že ne. Jednak vycházím z principu teorie společenské smlouvy, kdy uživatelé (nebo jejich výrazná část) nedali státnímu orgánu ani nadstátnímu subjektu souhlas s regulací v jejich neprospěch. Stejný názor zastává např. Radim Polčák.
 Nicméně zároveň uvádí, že stát má právo a povinnost regulovat určitou oblast, pokud se společnost není schopna samoregulovat.
 Jelikož internet nelze podřadit pod určitý právní řád (určitého státu) patrně nelze regulovat tuto síť, protože stát je omezen hranicemi, kdežto internet je neohraničený. Jediným způsobem, jak regulovat internet je zřejmě upravit právní problematiku na úrovni mezinárodního práva veřejného (zde by to mohlo být pod patronací OSN). Nicméně i k této variantě jsem skeptický, protože regulace by byla v rozporu s teorií společenské smlouvy, kdy uživatelé prozatím nechtějí být regulováni žádným nadstátním ani státním subjektem. Jde o určitý virtuální prostor, který je na přání uživatelů neregulován nebo aspoň minimálně. 

Jinou otázkou je, zda lze regulovat jednotlivé služby poskytované prostřednictvím internetu. Zde v současné době již k regulaci dochází. Např. v oblasti reklamy, je zakázána reklama na některé druhy výrobků. 

S jiným názorem se setkáme v oblasti vysílání prostřednictvím internetu. Zde panují domněnky, že vysílání prostřednictvím internetu by regulováno být mělo.
 Důvodem regulace je vysoký počet recipientů.
 Nejprve si musíme položit otázku, co zamýšlíme pod pojmem regulace? Regulaci musíme nejprve odlišit od přímého řízení, kdy při přímém řízení dosáhneme pozitivního (zamýšleného) cíle. Naopak při regulaci zabraňujeme nežádoucím jevům. Regulaci můžeme rozlišovat na:

a) institucionální – kdy regulaci provádí určitá instituce (např. RRTV)

b) autoregulace – regulace je prováděna automaticky bez vnějších zásahů.
 
Jinak lze regulaci rozlišovat na:

a) soukromoprávní – regulace např. pomocí ochrany osobnosti, nekalé soutěže

b) veřejnoprávní – regulace prostřednictvím zákonů (zákon o ČT, ČRO, o provozování rozhlasového a televizního vysílání).

Další rozdělení regulace může být:

a) preventivní – omezení přístupu k provozování vysílání

b) následná – stanovuje limity obsahu vysílání.

Jak jsem již uvedl výše, rozlišujeme regulaci přístupu a regulaci obsahu. Při regulaci přístupu regulační orgán přiděluje jednotlivé např. frekvence vysílání subjektům. Zjednodušeně řečeno regulační orgán rozhoduje kdo, kdy a na jakém území bude vysílat. Při regulaci obsahu je již prostor pro vysílání umožněn, avšak dochází k regulaci toho, co je vysíláno. Pro vysílání prostřednictvím internetu se regulace přístupu využívat nebude.

3. 3. Rozhlasové a televizní vysílání prostřednictvím internetu
Z výše uvedeného je jasné, že vysílat lze i pomocí nejnovějšího elektronického média, tedy internetu. 

Zde dochází k určitému schizmatu, kdy na televizní vysílání prostřednictvím internetu se použije zákon o rozhlasovém a televizním vysílání, zatímco na rozhlasové vysílání se tento zákon nepoužije.
 Za vysílání je nutno považovat i datové přenosy uskutečněné prostřednictvím internetu nebo mobilních telefonů, pokud jde o lineární vysílání.
 Toliko pro úvod. V dalších řádcích rozeberu „historii“ regulace vysílání podle zákona o rozhlasovém a televizním vysílání.

3.3.1. Původní právní úprava zákona o rozhlasovém a televizním vysílání
Původně se na vysílání (ať už rozhlasové nebo televizní) prostřednictvím internetu zákon o rozhlasovém a televizním vysílání nevztahoval. Toto vysílání tak nebylo žádným způsobem regulováno, což vyplývalo z § 2 odst. 3 písm. e) zmíněného zákona. 

Důvod, proč původně nebylo vysílání prostřednictvím internetu regulováno, byl patrně ten, že v době přijetí zákona nebyla technologie vysílání prostřednictvím internetu natolik rozvinutá, že by stála za pozornost regulace. Podle názoru některých autorů (např. O. Pouperová) bylo možné regulovat vysílání i v původním znění zákona o provozování rozhlasového a televizního vysílání. Bylo to z toho důvodu, že zákon bylo třeba vykládat eurokonformním způsobem. Rozhodnutí evropských soudních orgánů stanovovalo, že za vysílání je považování pouze původní vysílání. Dále byla úvaha rozvedena až natolik, že i rozhlasové vysílání prostřednictvím internetu bylo možno regulovat. Avšak zároveň je uvedeno, že aplikovat zákon v původním znění před novelami šlo pouze v případě, že všichni příjemci měli možnost sledovat nebo poslouchat program v tomtéž čase a současně.
 
Zákon o vysílání se na televizní vysílání prostřednictvím internetu mohl aplikovat tehdy, pokud provozovatel měl vůli směřovat program veřejnosti nebo veřejnosti šířit převzatý program za podmínky zpoplatnění.
 Šlo o situace, kdy určitý subjekt vytvořil nebo převzal program a ten byl následně šířen dále veřejnosti. Aby nedocházelo k obcházení zákona, vztahoval se na tento příklad zákon o vysílání. 

Výsledkem této úvahy O. Pouperové by byla nutnost k oprávnění k provozování vysílání i prostřednictvím internetu. Internet v sobě může zahrnovat poskytování různých služeb pomocí sítí, a pojmy rozhlasové a televizní vysílání se často mohou překrývat
Je nutno podotknout, že rozhlasové vysílání asi bylo mimo regulační rámec, i když úvaha O. Pouperové byla určitým kvalifikovaným vodítkem, jak odstranit mezeru v zákoně pomocí výkladu.
 

Situace před novelou zákona č. 235/2006 Sb. považuji za nedokonalou nicméně omluvitelnou. Právní úprava nepočítala s takovým rozvojem techniky, aby dostatečně upravila danou problematiku. Vysílání prostřednictvím internetu je postaveno na principu „one to one (point to point)“, avšak zákon o vysílání byl postaven na principu opačném, tedy na „point to multipoint“.
 Nedostatečnost právní úpravy mohla směřovat k vytvoření právní konstrukce (viz výše) o aplikovatelnosti zákona o vysílání i na vysílání prostřednictvím internetu.

3.3.2 Novela zákona o rozhlasovém a televizním vysílání zákonem č. 235/2006 Sb.,

Tato novela doplnila písm. e) v § 2 odst. 3 zákona o vysílání. Vysílání prostřednictvím internetu tak nebylo považována za rozhlasové a televizní vysílání. Jinými slovy došlo k situaci, kdy vysílání prostřednictvím internetu bylo vyňato z působnosti zákona o rozhlasovém a televizním vysílání. 

Vysílání prostřednictvím internetu nebylo možné považovat ani za původní ani za převzaté. S nadsázkou můžeme říct, že určitá regulace existovala a to v případě, že pokud bylo vysílání prostřednictvím internetu provozováno za účelem dosažení zisku, existovala regulace podnikání prostřednictvím živnostenských úřadů.
 Avšak v pravém slova smyslu regulace obsahu podle zákona o rozhlasovém a televizním vysílání neexistovala.

Jediným způsobem regulace bylo, když byl počítač vybaven televizní kartou. 
 Tehdy sloužil pouze jako přístroj pro zprostředkování informace bez ohledu na jeho další funkční možnosti.

Výhodou této právní úpravy oproti předchozímu stavu bylo striktní konstatování, že se zákon o vysílání nepoužije na vysílání prostřednictvím internetu.

3. 3. 3. Novela zákona o rozhlasovém a televizním vysílání provedená zákonem č. 132/2010 Sb.,
Tato novela je výrazným milníkem v šíření rozhlasového a televizního vysílání prostřednictvím internetu. 

Zákon odstranil v § 2 odst. 3 zákona o vysílání písmeno e) a tím došlo k tomu, že vysílání prostřednictvím internetu začalo být regulováno podle zákona o rozhlasovém a televizním vysílání. Nutno podotknout, že toto se nepoužije na rozhlasové vysílání, které je stále neregulované.
V současné době je obsah televizního vysílání přenášeného prostřednictvím internetu regulováno RRTV. Ta má všechna oprávnění, která vyplývají ze zákona. 

Tento stav považuji za kladný. Dochází k regulaci obsahu i na tak významném elektronickém médiu jako je internet. De lege ferenda bych navrhoval, aby i rozhlasové vysílání prostřednictvím internetu bylo regulováno zákonem o rozhlasovém a televizním vysílání.

3.4. Komparace zákonné úpravy klasického a „internetového“ rozhlasového a televizního vysílání
Zde se pokusím shrnout a srovnat tzv. klasické vysílání a vysílání prostřednictvím internetu. Oba druhy jsou vysílány prostřednictvím elektronických médií, kde hlavním znakem je to, že šíření informace probíhá elektronicky.

Klasické vysílání je starší způsob šíření rozhlasového nebo televizního vysílání vůči veřejnosti. Klasické vysílání může být šířeno různými způsoby např. kabelem, družicí a jiné. Problematiku klasického vysílání upravuje zákon o vysílání v plné míře. Základním znakem je, že je provozovatel povinen požádat regulační orgán (RRTV) o povolení a teprve na základě tohoto povolení je provozovateli umožněno šířit vysílání, jde-li o soukromého provozovatele vysílání. Zákon o vysílání umožňuje omezovat svobodu projevu ve smyslu přístupu k licencím, což není v rozporu s ústavním pořádkem, ani mezinárodními smlouvami, které jsou součástí právního řádu ČR. Licence se vyžaduje jednak na televizní vysílání a jednak na vysílání rozhlasové. 

Dále je potřeba, aby se provozovatel registroval v případě, že šíří převzaté vysílání. Registraci je chápána jako méně důrazný způsob regulace vysílání.

Ze zákona existují subjekty, které licenci nepotřebují. Jedná se o tzv. poskytovatele veřejné služby konkrétně ČT a ČRO, kterým vzniká právo šířit vysílání ze zákona. Tyto subjekty pak mají vlastní „regulační“ orgány, které mohou ovlivňovat obsah vysílání. Jde o Radu České televize a Radu Českého rozhlasu.

Právní úprava klasického vysílání je poměrně jasná. Je to dáno tím, že s klasickým vysíláním je dlouhodobá zkušenost a je na takové technické dokonalosti, že v podstatě technologické novinky jsou minimální. 

Dalším zkoumaným druhem vysílání je vysílání prostřednictvím sítě internet. Pro internet jako síť je charakteristické, že nemá jednoho vlastníka a je postavena na základě dekoncentrace, tudíž nelze internet podřadit pod určitý právní řád. V současné době neexistuje ani žádná mezinárodní smlouva, která by právní regulaci internetu umožňovala. 

Internet patří rovněž mezi elektronická média a lze pomocí této sítě provozovat rozhlasové a televizní vysílání. Zákon o rozhlasovém a televizním vysílání podřazuje internet pod„zvláštní přenosový systém“. Prostor je případně otevřen pro nové technologie, které budou schopny šířit vysílání.

Právní úprava regulace vysílání prostřednictvím internetu byla nejednotná. Z počátku bylo toto vysílání neregulováno, avšak novelou zákona o vysílání zákonem č. 132/2010 došlo k regulaci vysílání a na televizní vysílání prostřednictvím internetu se vyžaduje licence. Internet je sice svobodné virtuální prostředí, ale je zapotřebí televizní vysílání regulovat, protože počet recipientů je značný a mohlo by tak dojít k negativnímu dopadu na tyto příjemce. Lze očekávat, že počet příjemců internetového vysílání se bude nadále navyšovat.

Zvláštností regulace vysílání prostřednictvím internetu je to, že nelze regulovat a licence se nevyžaduje na rozhlasové vysílání. Dochází tak k diskriminaci mezi provozovateli klasického rozhlasového vysílání, kteří jsou povinni vysílat pouze na základě licence a provozovateli rozhlasového vysílání, kteří provozují toto vysílání prostřednictvím internetu. Ti pak licenci pro provozování rozhlasového vysílání nepotřebují. 

V některých případech, i když internetové prostředí je těžko regulovatelné, však existuje potřeba státu zamezit nežádoucím vlivům tam, kde stát poskytuje ochranu. Například půjde o situace, kdy je ohrožen veřejný pořádek, veřejné zdraví apod. Tehdy stát může omezit svobodu slova tím, že zakáže takové šíření informací a tím zabrání dalším nežádoucím vlivům.

Jak vysílání prostřednictvím internetu, tak i klasické vysílání jsou projevem svobody slova. Demokratický právní stát dbá, aby do této svobody bylo zasahováno co nejméně a svoboda slova byla dodržována. Avšak zároveň má stát právo zasáhnout, v případě nežádoucích sdělení. Jinak můžeme říct, že neexistuje absolutní svoboda slova. Stát bude mít vždy na regulaci zájem, což lze považovat za nutné, pokud budou dodrženy ostatní podmínky.

De lege ferenda by právní úprava vysílání mohla být upravena tak, aby se regulace vztahovala i na rozhlasové vysílání prostřednictvím internetu a došlo tak k narovnání podmínek pro provozovatele rozhlasového vysílání. Co se týká problematiky televizního vysílání prostřednictvím „zvláštních přenosových systémů“ považuji právní úpravu za dostatečnou.

3.5. Způsoby regulace vysílání prostřednictvím internetu

Regulačním orgánem vysílání prostřednictvím internetu je RRTV. Stěžejní činností rady je udělování licencí provozovatelům vysílání a registrování provozovatelů poskytujících převzaté vysílání. Dále kontroluje, zda je zajištěna dostatečná pluralita názorů šiřitelů vysílání. Toto jsou nejdůležitější činnosti regulačního orgánu. RRTV uplatňuje různé nástroje pro regulaci vysílání.

Rada je oprávněna, v případě, že dojde k porušení právních norem udělovat sankce. V prvé řadě rada nejdříve upozorní provozovatele, že svým jednáním porušuje právní normy. Toto předběžné upozornění slouží k odstranění negativních důsledků. V přiměřené lhůtě je dána možnost provozovateli, aby se vlastním přičiněním spolupodílel na odstranění nepříznivých důsledků bez uložení sankce. Když provozovatel rozpor neodstraní, je radě umožněno udělit sankci. 

Sankcí se myslí především pokuta. Tu lze uložit v maximální výši 10 000 000 Kč. RRTV má tak v pokutě velmi účinný nástroj pro vynucování povinností ze strany provozovatelů vysílání. Částka 10 000 000 Kč je značným majetkovým zásahem. 

V případě převzatého vysílání je v pravomocech rady pozastavit vysílání, pokud je porušen § 32 odst. 4 zákona o vysílání.
 Nejdůraznějším prostředkem regulace je odnětí licence a zrušení registrace. V takovém případě RRTV odejme provozovateli možnost vysílat. Rozhodnutím RRTV zaniká oprávnění šířit informace. Toto slouží k tomu, aby nedocházelo k provozování vysílání v rozporu se zákonem o vysílání. 
Mezi zvláštní způsob regulace patří:

a) právo na odpověď podle § 35 zákona o vysílání a

b) dodatečné sdělení podle § 36 zákona o vysílání

Oproti výše uvedeným způsobům regulace nastává tato regulace bez zásahu regulačního orgánu. Zákon popisuje možnost žádat a postup při uplatnění těchto institutů.

4. Regulace audiovizuálních mediálních služeb na vyžádání

Část čtvrtá popisuje nově vzniklý jev, a to audiovizuální mediální službu na vyžádání (dále jen AMSV). Právní úprava AMSV je upravena v zákoně č. 132/2010 Sb., o audiovizuálních mediálních službách na vyžádání a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o AMSV).

AMSV „spočívají ve vytváření archivů pořadů dostupných prostřednictvím elektronických komunikací uživatelům, umožňují podívat se na internetu např. na televizní zprávy, které ten den v běžném vysílání nestihli, nebo si pustit jen ty reportáže, o které se tematicky zajímají, podívat se na zmeškaný díl oblíbeného seriálu apod.“.
 

 Z výše uvedené citace je patrné, že AMSV řadíme do nelineárních médií.

Stejně jako klasické rozhlasové a televizní vysílání, lze i AMSV regulovat. Tyto služby mohou mít negativní vliv na veřejnost, proto vyvstává potřeba zabránit negativním vlivům na širší ne nevýznamné spektrum uživatelů. Tyto služby konkurují televiznímu vysílání, proto je logické, že rovněž budou regulovány. Je třeba podotknout, že AMSV lze šířit i jinými způsoby než pomocí internetu, např. pomocí kabelových rozvodů, avšak v této práci se zabývám regulací medií vysílaných prostřednictvím internetu.
AMSV je třeba odlišit od audiovizuální mediální služby (dále jen AMS). AMS se dělí na:

a) klasické – např. televizní

b) nové – audiovizuální mediální služby na vyžádání
 
AMS (ať už klasická či AMSV) jsou služby, které jsou určeny k příjmu podstatné části široké veřejnosti a které by na ni mohly mít dopad. Ne každá AMS je AMSV. Ale naopak každá AMSV je AMS. AMSV je podkategorie AMS.

4.1. Pojem audiovizuální mediální služba na vyžádání

Ze všeho nejdříve je třeba vymezit pojem AMSV. Tou se myslí: „služba informační společnosti, za kterou má redakční odpovědnost poskytovatel audiovizuální mediální služby na vyžádání a jejímž hlavním cílem je poskytování pořadů veřejnosti za účelem informování, zábavy nebo vzdělávání, a která umožňuje sledování pořadů v okamžiku zvoleném uživatelem a na jeho individuální žádost na základě katalogu pořadů sestaveného poskytovatelem audiovizuální mediální služby na vyžádání“
 

AMSV můžeme řadit mezi službu nelineární založena na principu on demand (viz výše). 

Nejčastěji půjde o tzv. internetový videoarchiv pořadů a uživatel si sám určí počátek a konec sledování.
 

Provozovateli AMSV je oprávněn tuto službu poskytovat vznikem živnostenského oprávnění (jde o volnou živnost) a kumulativně musí splnit další povinnost a tou je ohlášení RRTV, že zahajuje svou činnost.
 Z tohoto vidíme, že pro provozování AMSV platí benevolentnější režim, než v případě provozování televizního vysílání prostřednictvím internetu. 

Ze zákona je patrné, že se regulace AMSV opět nevztahuje na rozhlasové vysílání. Ze smyslu zákona to tak být ani nemůže, protože v případě rozhlasového vysílání nejde o pohyblivou obrazovou frekvenci, tak jak to požaduje zákon spolu se Směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU, o audiovizuálních mediálních službách (dále jen směrnice o AMS).

4.2. Důvody regulace audiovizuálních mediálních služeb na vyžádání

AMSV jsou charakteristické tím, že jsou poskytovány pomocí globální sítě internetu. Jak je uvedeno výše, internet patří mezi elektronická média, avšak zároveň tvoří jakýsi virtuální prostor, který lze regulovat jen velice obtížně, pokud vůbec. 
Díky stále se rozšiřujícímu vlivu internetu a jeho možnostem, došlo k přijetí právní úpravy, regulující alespoň určitou část služeb, které jsou poskytovány internetem. AMSV jsou tak regulovány, ačkoliv jsou provozovány pomocí internetu. 

Dle mého názoru nejzávažnějším důvodem, proč došlo k regulaci v tomto případě je to, že AMSV konkurují televiznímu vysílání (třeba i na internetu) a jsou tomuto vysílání velice podobné. Tím také ovlivňují podstatnou část veřejnosti ať už negativně nebo pozitivně. Regulační orgány dbají, aby existoval stav pluralitních médií, kde každý si bude moct udělat názor na informaci sám. Tím, že by AMSV nebyly regulovány, mohlo by dojít k tomu, že ačkoliv tyto služby využívá podstatná část veřejnosti, nemůže si veřejnost vytvořit objektivní názor.

Dalším důvod je ten, že stát má dbát určité ochrany některých statků. Například půjde o ochranu veřejného pořádku, zdraví, bezpečnosti a v neposlední řadě také spotřebitele. Tím, že by stát (resp. regulační orgán) nemohl regulovat AMSV, by mohlo dojít k tomu, že by nebyl schopen zajistit ochrany vyjmenovaných statků. 

Jednou z funkcí regulace médií je i mravní a kulturní, informační rozvoj společnosti. Regulační orgán dbá na to, aby se společnost mohla rozvíjet v kulturně rozmanitém prostředí. Díky regulaci může regulační orgán zasáhnout i tam, kde je nutnost zachovat kulturní rozvoj, i když o danou oblast se nejeví takový zájem než o jiné populárnější oblasti ze strany veřejnosti. Kdyby AMSV nebyly regulovány, hrozilo by, že společnost by upadla do kulturního, informačního úpadku. Tomu však regulace zabraňuje. 

Mezi AMSV řadíme i tzv. streamingová videa. Jedná se o pořady, které jsou sledované v jednom čase uživateli (např. sportovní utkání). Sám uživatel si jejich sledování vyžádá požadovaným „kliknutím“. Zákon o rozhlasovém a televizním vysílání nemůže regulovat tyto služby, protože není šířen program (ve smyslu § 2 odst. 1 písm. j zákona o vysílání).
 Jak patrno, sám uživatel na základě svého vlastního jednání („kliknutím“) si rozhoduje o tom, co bude sledovat a v jaké délce to bude sledovat. Jde o typickou nelineární službu (viz výše).

4.3 Způsoby regulace audiovizuálních mediálních služeb
Zákon o AMSV vztahuje působnost RRTV i na audiovizuální mediální služby na vyžádání, kdy v § 4 odst. 1 zákona o AMSV je stanoveno, že RRTV je příslušným orgánem ve věcech poskytování AMSV.

Mezi oprávnění rady náleží zejména Evidence poskytovatelů AMSV, ukládání sankcí, monitoring a dále spolupráce s různými orgány.
 

Dále zákon opravňuje radu k určitým nápravným opatřením, pomocí kterých rada reguluje poskytování AMSV. Zákonnou oporou je ustanovení § 11 zákona o AMSV. Rada upozorní provozovatele AMSV, že porušuje některé zákonné ustanovení, a zároveň takovému provozovateli stanoví lhůtu, do které má stav napravit. Tato lhůta musí být přiměřená charakteru povinnosti. V této lhůtě má provozovatel „šanci“ napravit závadný stav. Jestliže stav není napraven, dochází k uložení sankce. Zákon vylučuje tento postup, když provozovatel poruší povinnosti zvlášť závažným způsobem.

Zákon tedy stanovuje jasný postup, jak má rada jednat, pokud došlo k porušení povinností ze strany provozovatele. Nejprve musí vyzvat provozovatel, aby odstranil v přiměřené lhůtě závadný stav a až poté může přistoupit k sankci. Pokud však provozovatel porušil povinnosti vyplývající ze zákona zvlášť závažným způsobem je striktně stanoveno, že se okamžitě přistoupí k uložení sankce. 

4.4. Porovnání regulace vysílání prostřednictvím internetu a audiovizuálních mediálních služeb na vyžádání
V následujících řádcích vymezím rozdíly mezi regulací vysílání prostřednictvím internetu a regulací provozování AMSV poskytovaných internetem. Nejprve uvedu společné prvky u jednotlivých způsobů vysílání/provozování, avšak uvedu i rozdílnost právní úpravy.

Jako společný prvek právní úpravy můžeme označit regulující orgán. Tím je RRTV, která jako nezávislý a neústřední orgán státní správy dohlíží nad pluralitou názorů, plněním povinností uložených zákonem a v neposlední řadě také ukládá sankce za porušení. 

Dalším společným prvkem je to, že se jedná o taková elektronická média, která jsou provozována pomocí zvláštního přenosového systému, který se však považuje za značně volné prostředí, a které se obtížně reguluje, či nelze regulovat vůbec.

Stejně je upraven postup při porušení sankcí. V obou případech sice rada může udělit pokutu, nejprve je povinna vyzvat provozovatele, aby protiprávní stav odstranil v přiměřené lhůtě, pokud se nejedná o zvlášť závažné porušení. Tehdy může rada přistoupit k uložení sankce okamžitě.

Výrazným rozdílem je, že provozování vysílání/služeb upravují dva různé zákony. Jedná se o zákon o provozování vysílání v případě provozování vysílání a zákon o AMSV v případě provozování AMSV.

Za nejpodstatnější rozdíl považuji způsob zahájení provozu vysílání. Pro vysílání prostřednictvím internetu se vyžaduje licence RRTV nebo pověření zákonem v případě veřejnoprávních médií. Vysílatel je tak oprávněn provozovat vysílání až od doby, kdy mu bude licence udělena nebo bude mu vysílání povoleno zákonem. V případě udělení licence dochází k předběžné regulaci, kdy RRTV může posoudit pluralitu názorů sdělených veřejnosti. Nutno podotknout, že licence se vyžaduje pouze pro vysílání televizní. Rozhlasové vysílání licenci nepodléhá, čímž dochází k diskriminaci oproti vysílatelům klasického rozhlasového vysílání. Podstatné však je, že na licenci není právní nárok.

Vysílání prostřednictvím internetu dále může podléhat registraci a to v případě, že provozovatel provozuje převzaté vysílání. V tomto případě se stačí pouze registrovat u RRTV, protože na registraci je ze zákona právní nárok (§ 26 odst. 2 zákona o vysílání) jestliže jsou splněny ostatní podmínky.

Naopak provozování AMSV nevyžaduje předběžné udělení. Stačí pouze ohlásit svou činnost RRTV, která tuto skutečnost zaznamená. Zákon nedává radě možnost posoudit, zda služba bude provozována v souladu se zákonem.
 Zde platí mírnější režim, který je dán patrně proto, že v době přijetí zákona o AMSV nebyly služby tolik využívané ze strany veřejnosti. Zároveň je některými autory upozorňováno na problém tzv. „nadbytečných“ provozovatelů, kteří se zapíší do seznamu vedeného radou, aby měli jistotu, že splňují podmínky pro provozování AMSV.
 AMSV nemohou být provozovány na základě speciálního zákona. Nacházíme pouze určitou analogii mezi registrací u vysílání prostřednictvím internetu a oznámením u poskytování AMSV.

5. Pozitivně právní úprava povinností provozovatelů vysílání a provozovatelů AMSV
V tomto úseku nebudu specifikovat všechny povinnosti z důvodu omezení rozsahem práce. Vymezím příkladně jen ty, které považuji za nejdůležitější.

Nejdříve vymezím nejdůležitější povinnosti provozovatelů vysílání podle zákona o vysílání. Ze zákona vyplývá, že provozovatel má základní práva a základní povinnosti. Nad rámec těchto základních práv a povinností musí splnit ještě další zvláštní povinnosti stanovené zákonem. Jedná se o následující:

Základním oprávněním provozovatele vysílání je vysílat programy svobodně a nezávisle (§ 31 zákona o vysílání). Do jeho činnosti lze zasahovat na základě zákona a jen v mezích zákona. Toto brání svévolnému zasahování regulačního orgánu do svobodné činnosti provozovatele vysílání. Provozovatel je taktéž oprávněn do vysílání zařazovat i další prvky jako je např. reklama, teleshopping. 

Mezi základní povinnosti patří vysílat pod vlastním jménem (§ 32 odst. 1 písm. a). To znamená, že provozovatel je také odpovědný za šíření informací a v případě porušení právních předpisů, může být sankcionován. S tímto souvisí i právo vysílatelů (novinářů) na ochranu zdroje. Podle § 41 zákona o vysílání má fyzická nebo právnická osoba podílející se na získávání nebo zpracování informací právo odepřít státnímu orgánu informace o původu či obsahu těchto informací. Toto ustanovení má zajistit vysílatelům (novinářům) právo zjišťovat jakékoliv informace bez rizika, že by došlo ke zneužití informátorů. Jak uvádí J. Herczeg informátor je pro novináře důležitý zdroj informací a bez informátora by se veřejnost nedozvěděla o důležitých sděleních. Například se může jednat o korupci na úřadech, kdy úředník nižšího postavení upozorní novináře na korupci svého nadřízeného. Tento informátor ovšem nemá zájem na tom, aby byl kdekoliv uváděn jako zdroj novináře.
 
Další významnou základní povinností je to, aby vysíláním nebyla schvalována válka, kruté zacházení. Toto má zamezit šířit válku jako prostředek k prosazování svých cílů. Útočná válka je v současné právní úpravě mezinárodního práva nepřípustná. Nemůže dojít ani ke schválení války ze strany provozovatelů vysílání, kteří působí na veřejnost. Schvalování krutého zacházení je zakázáno proto, aby veřejnost netolerovalo kruté zacházení jako „normální věc“. V opačném případě by došlo k situaci, že by veřejnost mohla považovat kruté zacházení za normální prostředek chování mezi lidmi. Určitá humánnost a solidárnost mezi skupinami musí být zachována.

Rovněž se zakazuje šíření pořadů, které podněcují k nenávisti např. z důvodu pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, víry atd. Taková sdělení mohou vážně narušit i vývoj mládeže a dětí a tím ovlivnit budoucí generace k postoji k menšinám.

Významnou povinností, kterou zákon ukládá provozovateli vysílání, je povinnost objektivity v politicko-publicistických pořadech. Média se tak nemohou stát podporovatelem určitého názoru, hnutí, politické strany. Jejich úlohou je objektivně zprostředkovat informaci směrem k veřejnosti.

Zvláštní povinnost je stanovena provozovatelům vysílání ze zákona (ČT a ČRO). Ti musí nabízet takové programy, které jsou vyváženou nabídkou pro všechny obyvatele.
 
 Zákon tak jasně zvýrazňuje postavení provozovatelů ze zákona (§ 31 odst. 4 zákona o vysílání). Ti jsou povinni uspokojit co možná největší část veřejnosti a její jednotlivé skupiny. Např. může jít o sportovní diváky, diváky, zajímající se o kulturu, dokumentární pořady a jiné. 

Zákon pamatuje i na situace, kdy provozovatel převezme vysílání od jiného provozovatele, avšak ten není provozovatelem vysílání členského státu EU ani neexistuje žádná mezinárodní smlouva mezi státy. Takový provozovatel, který je členem státu EU, nesmí šířit dále vysílání, pokud to není vhodné. Například může jít o to, že je schvalována válka, kruté zacházení. Tímto dochází k zamezení případů, kdy provozovatel převzatého vysílání by se snažil omluvit své chování tak, že on není ten, kdo sestavuje program. 

Významnou povinností je podle mého názoru i zákaz využívání výhradního práva k vysílání událostí značného společenského významu. Mezi tyto události bude patřit:

a) letní a zimní olympijské hry

b) Mistrovství světa ve fotbale a v hokeji v rozsahu všech reprezentačních utkání ČR a semifinálové a finálové utkání

6. Zhodnocení právní úpravy na mezinárodní úrovni a národní úrovni (soulad mezinárodněprávních dokumentů a Listiny)

V části šesté dojde na zhodnocení mezinárodněprávní úpravou svobody projevu a šíření informací a národní úpravou zakotvenou na ústavní úrovni.

6.1. Srovnání zkoumaných mezinárodních dokumentů

V kapitole 2.1 jsem nastínil z mého pohledu nejdůležitější mezinárodněprávní dokumenty upravující svobodu projevu. V nich je zakotveno i právo na šíření informací. Na základě výše popsaného lze dojít k názoru, že mezinárodní právo neponechává svobodu projevu neřešenou, ba právě naopak. Mezinárodněprávní úprava výrazně ovlivňuje i národní ústavněprávní úpravu, především Listinu. 

Jednoznačně lze konstatovat, že jak Listina základních práv EU, tak i Evropská úmluva jsou mezinárodně právní dokumenty, které upravují právo na svobodu projevu z hlediska teritoriálního. Naopak Mezinárodní pakt působí vůči všem státům, které jsou členy OSN, tedy celosvětově.

Nejdříve bych vymezil Mezinárodní pakt, protože je závazný celosvětově. Ten stanovuje právo na svobodu vyhledávání a šíření informací. Šířit informace lez podle tohoto mezinárodního dokumentu jakýmkoliv způsobem.
 Stejně tak přiznává státu možnost za určitých okolností omezit toto šíření. Zpravidla půjde o případy zvláštního zřetele, kdy hrozí újma veřejné bezpečnosti a zdraví. Dále pak se umožňuje, aby stát odepřel svobodnému šíření, hrozí-li narušení práv jiných.

Evropská úmluva zaručuje stejnou svobodu projevu včetně svobodného šíření informací, avšak je specificky stanoveno, že stát je oprávněn udělovat jednotlivé povolení k provozování rozhlasového a televizního vysílání stejně jako udělení takového povolení filmovým společnostem. Stejně jako Mezinárodní pakt umožňuje Evropská úmluva omezit svobodu projevu v určitých naléhavých situacích.

Listina základních práv EU na rozdíl od přechozích dokumentů zakotvuje, že je třeba zajistit pluralitu sdělovacích prostředků. 

Rozhodně nelze považovat za tyto dokumenty za zbytečné. Každý dokument zaručující svobodu slova a svobodu šíření informací je potřebný a důležitý. Minimálně Listina základních práv EU a Evropská úmluva je dobře vynutitelná.

6. 2. Porovnání národní právní úpravy s úpravou mezinárodněprávní

V prvé řadě bych vymezil vztah čl. 17 Listiny k ostatním mezinárodním dokumentům uvedených v kapitole 2.1. (Evropskou úmluvu, Mezinárodní pakt a Listinu základních práv).

Všechny uvedené mezinárodní dokumenty jsou součástí právního řádu České republiky ve smyslu čl. 10 resp. čl. 10a Ústavy. 

Pokud se týká obsahu znění čl. 17, jinými slovy zaručuje to, co obsahují mezinárodní dokumenty. Avšak navíc upravuje v odst. 3, že se nepřipouští cenzura. Zde se má namysli jakákoliv cenzura (následná, průběžné, předběžná). Dále upravuje odlišně v odst. 5, že státní orgány a orgány územní samosprávy jsou povinny informovat veřejnost o své činnosti a další podrobnosti upraví zákon. Tímto zákonem jsou zákony č. 106/1999 Sb., o svobodném poskytování informací, ve znění pozdějších předpisů a zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů.

Správně je umožněno státu zabránit šíření informací v určitých vymezených případech.

Svoboda projevu ustavená v čl. 17 Listiny má pro náš lid velký význam. Po obnovení demokracie mají občané zaručeno právo šířit v rámci mezí své myšlenky volně. Čl. 17 Listiny zaručuje lidu bránit se (nejpozději) u Ústavního soudu České republiky porušeného práva na svobodné vyjadřování a šíření myšlenek. 

Komplexně má tento systém ochrany zabezpečit to, aby nebyla svoboda projevu potlačována ze strany státních orgánů. Svoboda projevu tak má zaručeno ochranu jak mezinárodní tak i vnitrostátní.

Komplexně lze konstatovat, že mezinárodní dokumenty spolu s čl. 17 Listiny upravují právní rámec svobody projevu a šíření informací. Jakýkoliv rozpor zákonné právní úpravy s výše uvedenými by byl nežádoucí a této protiprávnosti by nesměla být poskytnuta ochrana.

7. Úvahy nad právní úpravou regulace vysílání prostřednictvím internetu a úvahy de lege merenda

7.1. Obecné úvahy

Právní úprava regulace vysílání prostřednictvím internetu prošla určitým vývojem. Internet jako elektronické médium je poměrně nové prostředí, pomocí něhož lze provozovat vysílání. Původně nebylo technicky možné vysílat prostřednictvím internetu, a tudíž nebylo ani třeba regulace obsahu. Po zdokonalení technologií bylo třeba nějakým způsobem vyřešit otázku, zda a popřípadě jak regulovat obsah vysílání prostřednictvím internetu. Nejdříve obsah regulován nebyl, avšak v současnosti je regulace televizního vysílání prostřednictvím internetu prováděna. Podobný vývoj měla regulace v případě AMSV.

V současné době považuji stav za poměrně dostačující, avšak nevylučuji možnost určité změny, která bude záviset na vývoji technologií. Změny odehrávající se v této oblasti jsou rychlé a vývoj jde neustále dopředu. Právní úprava bude muset na tento vývoj reagovat, avšak jsem skeptický, zda reakce bude vždy včasná, protože podle mého názoru legislativa není tak flexibilní (nemyšleno kriticky) jako technologický vývoj. I přesto bych doporučoval, aby legislativci byli v této oblasti ostražití a snažili se reagovat co možná nejrychleji. 

De lege lata bych doporučoval rozšířit regulaci i na rozhlasové vysílání prostřednictvím internetu. Došlo by tak k odstranění znevýhodnění běžných provozovatelů rozhlasového vysílání. Jsem toho názoru, že by právní úpravě prospělo, kdyby došlo k přijetí regulace rozhlasového vysílání prostřednictvím internetu. Je pravou, že v současnosti není vyžadována regulace rozhlasového vysílání prostřednictvím internetu ani ze strany EU. Rozhlasové vysílání není regulována patrně proto, že to společnost nepovažuje za nutné a nechce omezovat svobodu projevu. Nicméně jsem toho názoru, že i tato regulace by alespoň v určité minimální míře měla existovat.

Za zvážení stojí i otázka úpravy kompetencí RRTV. V budoucnu by rada mohla být nadána např. udílet licence na zkušební období a v případě osvědčení provozovatele na standartní dobu. Dále by mohla být dána možnost okamžitého odebrání licence při velmi závažném porušení právních předpisů.

V budoucnu se dá předpokládat, že poroste význam AMSV. Proto bych navrhoval, aby i pro provozování AMSV platil povolovací režim, kdy by RRTV udělovala licence na takové služby. Nikoliv režim oznamovací, kdy provozovatel AMSV pouze ohlásí regulátorovi svou činnost.

V neposlední řadě by mohla budoucí právní úprava směřovat také ke sjednocení zákona o rozhlasovém a televizním vysílání a zákona o AMSV do jednoho zákonného předpisu. To by značně usnadnilo postavení uživatelů. Ti by se pak mohli lépe seznámit s komplexní právní úpravou regulace vysílání prostřednictvím internetu.

7.2. Je možné regulovat reklamu?
V následujících několika řádcích, bych se pokusil zamyslet nad tím, zda je možné regulovat reklamu, která je vysílána prostřednictvím televizního vysílání na internetu.

Nejprve je třeba nějakým způsobem vymezit pojem reklama. Reklama není nikde v právním řádu definována, proto ji definuje teorie. Souhlasím s názorem F. Wintera, že reklamou se rozumí jakákoliv prezentace v jakékoliv formě.
 
V případě regulaci reklamy musíme rozlišovat:

a) soukromoprávní regulaci – prostřednictvím institutů zákazu nekalé soutěže,

b) veřejnoprávní regulaci – vykonávána RRTV. 

Zvláštní postavení má Rada pro reklamu, což je neziskové sdružení s právní subjektivitou a působí jako autoregulátor (samoregulátor). Rada pro reklamu je soukromoprávní iniciativou bez donucovací pravomoci. 

Rozdíl mezi regulací soukromoprávní s veřejnoprávní je spatřován především v tom, že při veřejnoprávní regulaci je možné uložit sankci, bez ohledu na vůli osob a tuto sankci zpravidla ukládá orgán veřejné moci. Dále pak ten, že veřejnoprávní regulace postihuje jevy, které dopadají na všechny členy společnosti.
 

Soukromoprávní regulace je zajištěna především pomocí zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „obchodní zákoník“) upravující nekalou soutěž. Současná koncepce právní úpravy nekalé soutěže je postavena na tzv. generální klauzuli a zvláštních skutkových podstat.

Význam generální skutkové podstaty je dvojí:

a) nekalosoutěžní jednání musí naplňovat znaky uvedené v § 44 odst. 1 obchodního zákoníku, má-li být naplněna konkrétní skutková podstata uvedená v § 45 obchodního zákoníku,

b) jakékoliv jednání naplňující znaky tzv. generální skutkové podstaty (§ 44 odst. 1 obchodního zákoníku) může být stíháno jako nekalá soutěž.
 

Z výše uvedeného je patrno, že obsahu televizní reklamy vysílané prostřednictvím internetu může být zpětně napadeno jako nepřípustné. V takovém případě by patrně došlo ke stažení reklamy, čímž v určitém smyslu dochází k regulaci (jsem toho názoru, že následné). 

Veřejnoprávní regulace spočívá v tom, že se zakazuje reklama na určité druhy zboží. Jedná se především o výrobky, které jsou společnosti škodlivé jako např. tabákové, alkoholické a jiné. U těchto je reklama omezena.

Obsah reklamy televizního vysílání prostřednictvím internetu je možné regulovat, ať už formou veřejnoprávní regulace nebo pomocí soukromoprávní regulace. 

Jsem toho názoru, že i reklamu objevující se ve vysílání prostřednictvím internetu je třeba regulovat a to jak soukromoprávními, tak i veřejnoprávními prostředky. Především veřejnoprávní prostředky by měly být účinné, protože prostřednictvím reklamy je uplatňován konkurenční boj, kde spotřebitel je objektem tohoto boje.
 

Nevhodný obsah reklamy by mohl negativně působit na veřejnost. Nemožnost regulace by tak působila značné potíže.

8. Závěr
Internet jé médium, které značným způsobem ovlivňuje formování společnosti. Je využíván především mladší populací a jeho význam se ve společnosti zvyšuje.
 Původní úvaha zřejmě nesměřovala k tomu, aby byl internet masově využíván běžnými uživateli a ani jako médium. Postupem času se tak ale stalo a bylo třeba přistoupit k určité korekci některých vztahů vznikajících při užívání některých služeb prostřednictvím internetu (např. nejen vysílání prostřednictvím internetu, ale např. i sázení na sportovní utkání apod.). 

Pokud se týká vysílání prostřednictvím internetu je naprosto logické, aby takové bylo regulováno v rámci právních předpisů. I mezinárodněprávní úprava předpokládá regulaci obsahu, za splnění zákonných podmínek.  

Struktura práce se skládá z osmi částí. Jako první část jsem v úvodu vymezil základní teze práce, pojmy a hypotézu, kterou budu zkoumat. V druhé části jsem se zabýval právní úpravou práva na svobodu projevu a práva na poskytování informací z hlediska mezinárodněprávní a ústavněprávní úrovně. V části třetí je obsažena právní úprava rozhlasového a televizního vysílání. Jedná se o úpravu de lege lata. Čtvrtá část práce se zabývá regulací AMSV, tedy relativně novým fenoménem. Pátá část se zabývá některými, podle mého názoru, důležitými povinnostmi provozovatelů vysílání a AMSV. V části šesté jsem zhodnotil právní úpravu zakotvení regulace vysílání v mezinárodních a ústavněprávních dokumentech. Sedmá část zakotvuje mé úvahy nad regulací vysílání a dále je rozvedena alespoň částečná úvaha o tom, zda je možné regulovat reklamu, která je vysílána prostřednictvím televizního vysílání na internetu. Konečně v části osmé jsem završil svou bakalářskou práci shrnutím.
V bakalářské práci jsem uvedl, podle mého názoru, nejpalčivější problémy regulace vysílání prostřednictvím internetu. Dále jsem se zabýval i vymezením základních pojmů, které považuji za vhodné objasnit pro pochopení cílů práce.

Z hlediska zkoumané hypotézy jsem došel k následujícím závěrům. Pokud se týká otázky možnosti regulace vysílání prostřednictvím internetu, tak konstatuji, že v současné době je možné regulovat televizní vysílání prostřednictvím internetu. Ze zákona o rozhlasovém vysílání bylo vypuštěno písmeno e) v § 2 odst. 3, tímto krokem došlo k tomu, že zákon o provozování rozhlasového a televizního vysílání se vztahuje i na televizní vysílání prostřednictvím internetu. Naopak nelze regulovat rozhlasové vysílání prostřednictvím internetu. Zjednodušeně odpovídám na otázku možnosti regulovat vysílání prostřednictvím internetu kladně i záporně. Lze regulovat pouze televizní vysílání a naopak rozhlasové vysílání prostřednictvím internetu regulovat nelze (z hlediska obsahu).

Další je potřeba odpovědět, jaký orgán je oprávněn regulovat vysílání prostřednictvím internetu. Tímto orgánem je RRTV, která je podle § 4 odst. 2 zákona o rozhlasovém a televizním vysílání ústředním orgánem, který vykonává státní správu v oblasti rozhlasového a televizního vysílání. Rada má podle některých autorů postavení nezávislého správního úřadu.

Na poslední otázku jak zdokonalit právní úpravu regulace vysílání prostřednictvím internetu je obtížné odpovědět. Jsem toho názoru, že by měla mít RRTV rozšířenou působnost i na AMSV (v omezené míře má i dnes) a provozování rozhlasového vysílání prostřednictvím internetu. Právní úpravě by podle mého názoru prospělo, kdyby došlo k možnosti regulace rozhlasového vysílání prostřednictvím internetu a zpřísnění podmínek pro provozování AMSV, kde by rovněž RRTV mohla regulovat ve větší míře obsah.

Téma, které jsem zvolil je zajímavé a navýsost aktuální. Odvětví internetu se neustále vyvíjí velice rychle a to je povzbudivé pro akademiky, protože se mohou tímto nebo podobným tématem zabývat. Jinými slovy jsem toho názoru, že je neustále co zkoumat. Do budoucna bych navrhoval, aby se pozornost akademiků popřípadě studentů zaměřila na regulaci vysílání prostřednictvím internetu, protože jsem toho názoru, že právní regulace bude muset dostát určitých změn především v oblasti AMSV, kdy zde panuje veliká benevolentnost. Dále pak budou nutno rozhodnout, zda má být regulován i obsah rozhlasového vysílání a jakým způsobem. 
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ANOTACE:

V bakalářské práci jsem se zabýval právní regulací vysílání (rozhlasového, televizního a audiovizuálních mediálních služeb na vyžádání) prostřednictvím internetu. Cílem bylo prozkoumat a popsat jakým způsobem je oblast internetu regulována při provozování vysílání prostřednictvím internetu. Dále bylo třeba odpovědět na otázku, kdo případně vysílání prostřednictvím internetu reguluje a jaké jsou jeho pravomoci a v neposlední řadě se zamyslet jakým způsobem by bylo do budoucna možné právní úpravu zkvalitnit.

Nejdříve jsem v obecné části vysvětlil základy práce, kde jsou vymezeny i některé základní pojmy. 

Poté jsem se v části zvláštní zabýval mezinárodní a národní ústavněprávní úpravou. Dále jsem popsal problematiku vysílání prostřednictvím internetu. 

V závěru jsem se pokusil o shrnutí problematiky a úvahy de lege ferenda.

Synopsis: 

This thesis is focused on the legal regulations of broadcasting, (radio broadcasting, telacasting and audiovisual audial services on demand), via internet. The purpose of this thesis is to examine and describe the ways used for regulation of the internet during the process of broadcasting via the internet. The question, who is responsible for regulation of broadcasting via internet and what is in his jurisdiction, is also the goal of this thesis. How to improve the legal regulations in the future is another question which is discussed.

Basic definitions and the goals of this thesis are introduced in the first part.

The international and national constitutional regulations and the issues of  broadcasting via internet are examined and described in the second part. 

The conclusion is dealing with the summary of issues connected with the  broadcasting via internet and the deliberation de lege ferenda.

KLÍČOVÁ SLOVA:
regulace, vysílání, internet, Rada pro rozhlasové a televizní vysílání, audiovizuální mediální služby na vyžádání
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regulation, broadcasting, internet, Council for radio and television broadcasting, audiovisual audial services on demand
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