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Uvod

,, Testamentum est mentis nostrae iusta contestatio in id solemniter factum, ut post
mortem nostram valeat” — ,,Zavet je zdakonité potvrzeni nasi viile, porizend formalnée tak,
aby po nasi smrti platila.” Tento latinsky citat vystihuje smysl testamentu a otevira téma mé
diplomové prace, kterym je Testament — srovndni Ceské a polské pravni upravy.

Clovék jako subjekt prava v priibéhu svého Zivota pfirozené nabyde do svého
vlastnického prava urcity majetek. Neodmyslitelnou soucasti zivota je vSak také smrt, kterd
s sebou pfinadsi otazku, co se s takto nabytym vlastnictvim po smrti Clovéka stane. Pravo
pofizovat o svém majetku pro piipad smrti je Gstavné zaruc¢enym pravem zakotvenym v ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod. Tato skute¢nost jen podtrhuje nepostradatelnost dédického
prava a jeho institutt v pravnim fadu. Z tohoto divodu jsem si pro svou diplomovou praci
vybrala jeden z nejdulezitéjsich instituti dédického prava, kterym je testament. Testament
neboli zavét je potfizenim pro piipad smrti, ktery prosel od pocatkli své existence vyznamnym
vyvojem. Jiz stafi Rimané znali tento institut a upfednostiiovali jej pied dédénim ze zdkona.?

Cilem této diplomové prace je popsat pravni upravu testamentu v platném a uc¢inném
znéni asrovnat jeji upravu S upravou testamentu v Polské republice. Tyto staty si prosly
podobnym historickym a politickym vyvojem, kdy vroce 1964 piijaly nové kodifikace
soukromého prava.®> Na rozdil od nas nedoslo dosud v Polské republice Kk prijeti nového
obcCanského zikoniku, proto bude dozajista zajimavé porovnat NnOvou uUpravu testamentu
zakotvenou do naSeho pravniho fadu zdkonem ¢&. 89/2012 Sb., obcanskym zékonikem
s upravou testamentu, ktera v Polské republice s Getnymi novelizacemi? plati od roku 1964.°
Jelikoz pojem testament je velice Siroky, je diplomova prace piedevSim zaméfena na
jednotlivé typy zavéti a okrajove se zabyva také dalSimi predpoklady testamentarni dédické
posloupnosti.

Dosavadni zpracovani této problematiky se zaméfovalo piedev§im na vymezeni
dédéni ze zaveti a porovnani s Upravou obsazenou v predchozim obcanském zdkoniku.

Diplomova prace porovnava pravni upravy testamentu dvou sousednich stat, kdy zaroven

YSEDOVA, Marie. Latina pro pravniky. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 242.

2 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
S. 276.

¥ BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeni: Ales Cengk, 2011, s. 69.

*Polsky kodeks cywilny byl doposud 66-krat novelizovan. Dostupné na

< http://isap.sejm.gov.pl/RelatedServlet;jsessionid=8 BBEDC5BED5C871E40C92392C070D62C?id=wWDU1964

0160093&type=12&isNew=true>.
> Ustawa Dz. U. 1964 nr 16 poz. 93 z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny.
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struéné vymezuje rozdily, které panuji v upravé zavéti v obcanském zakoniku z roku 2012
S Gipravou zavéti v obCanském zakoniku z roku 1964. Pro obcansky zakonik z roku 1964
(¢. 40/1964 Sh.) bude pouzivana zkratka "ob¢. zak.", a pro obcansky zakonik z roku 2012
(¢. 89/2012 Sbh.) zkratka "0.z.". Toto urCeni je vyznamné z divodu, Ze o.z. prinesl velké
zmény v dédickém pravu. Zdiraznil nejen dulezitost posledni vile zUstavitele, ale také
zakotvil instituty, které na desitky let zmizely z naSeho dédického prava.

Pro dosazeni stanoveného cile bude pouzito metody analyzy, tedy rozboru
jednotlivych pojmt z oblasti dédického prava. Metoda srovnavaci bude uzita v diplomové
praci pro srovnani pravni upravy testamentu v Ceské a Polské republice.’

Co se tyce charakteru literarniho zpracovani, jsou hlavnimi prameny této diplomové
prace zejména komentar kolektivu Svestka, Dvotak, Fiala, Se§ina a Wawerka Obcansky
zakonik, Komentar, Svazek IV. Monografie Svoboda, Kli¢ka Dédické pravo v praxi. Z polské
literatury pak monografie Pigtowski, Kordasiewicz Prawo spadkowe. Na tomto misté bych
vyzdvihla i monografii Bednaie Testamentarni dédickda posloupnost, ktera i ptesto, ze byla
publikovana v roce 2011, ptedstavuje stézejni literarni pramen této prace. V neposledni fadé
jsou vyznamnymi prameny také ¢lanky z odbornych pravnickych ¢asopis.

Diplomova prace je systematicky rozdélena do Sesti kapitol, v nichz zéaroven
je uvedena uprava zakotvena v ¢eském a polském pravnim fadu. Prvni kapitola je zaméfena
na struény historicky vyvoj pravni upravy testamentu v ¢eské a polské pravni upravé. Druha
kapitola se zabyva pojmem testament jako jednim z pofizeni pro piipad smrti. Nejprve je
definovan tento institut obecné a nasledné jsou stru¢né charakterizovany dals$i dva druhy
potizeni pro pfipad smrti, jejichz Gpravu zna pouze Ceské dédické pravo. Nasledujici treti
kapitola je zamé&fena na dal$i pfedpoklady testamentarni dédické posloupnosti, kterymi jsou
zpusobilost zistavitele sepsat zavét, zpusobilost dédice nabyt dédictvi a naleZitosti projevu
a vule. Tyto dalsi predpoklady tvoii spolecné s pozadavkem na formu zavéti jeden nedilny
celek, proto lze povazovat za vhodné tyto dalsi piedpoklady vymezit. Ctvrta kapitola je
vénovana jednotlivym typiim zavéti, jejichz Uprava je zakotvena V Ceské a polské pravni
uprave. Potidit privilegované zavéti je umoznéno Vv ¢eské i polské pravni uprave, a jelikoz se
od ostatnich typt zavéti odlisuji urcitymi ulevami, je jim vénovana samostatna kapitola pata.

Posledni Sesta kapitola vymezuje tpravu svédkii zavéti v Ceské a polské pravni uprave.

® KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 75 — 87.
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1 Historicky vyvoj pravni upravy testamentu

1.1 Historicky vyvoj pravni upravy testamentu v Ceské republice

1.1.1 Obecny zakonik ob¢ansky

Obecny zakonik obcansky (dale jen "OZO™) byl vyhlasen v roce 1811 a platil na
nasem Uzemi do konce roku 1950.” Uprava dédického pravo se nachazela v ustanovenich
§ 531 az § 858. OZO umozioval jak intestatni, tak testamentarni dédickou posloupnost, ktera
byla upfednostiiovana pred dédénim ze zakona. RozliSovany byly dva typy pofizeni pro
piipad smrti, a to konkrétné dédickd smlouva a posledni pofizeni, které se dale d€lilo na zaveét
nebo dovétek.?

0OZO0 znal mnoho forem posledniho pofizeni, po¢inaje rozdélenim na pofizeni fadna
a privilegovana. Potizeni fadna se dale rozliSovala na soukromd a vefejnd. Ob¢ tato fadna
pofizeni bylo moZzno poftidit v stni nebo pisemné form¢. Mezi tzv. soukromd potizeni pattila
obdoba dnesni holografni zavéti. Allografni zavét, jako dalsi soukromé potfizeni, umoziovala
zUstaviteli sepsat zavet' jinak nez vlastni rukou. Zustavitel pak pred tfemi svédky vyslovné
prohlasil, Ze listina obsahuje jeho posledni vili. OZO vyzadoval pii tomto prohlaseni
soudasnou piitomnost dvou svédki.® Umoznéno bylo rovn&Z pofizovat osobam, které
neumely nebo nemohly ¢ist nebo psat. Soukromé potizeni mohl ziistavitel ucinit i Gstné, a to
za soucasné pritomnosti tii svédkl. Vefejna potfizeni bylo mozno ucinit pfed soudem nebo
Vv pritomnosti notafe. Takovéto vetfejné pofizeni snizovalo moznost naslednych sport
v prib&hu projednavéani pozistalosti.™

Zakon umoziioval rovnéz zustaviteli zfidit posledni pofizeni privilegovand. OZO ve
svém ust. § 597 pojednaval o pofizovani v prib&hu moru, jinych podobnych nemoci ¢i pii
namotnich plavbach. U téchto pofizeni se vyzadovala soucasna ptitomnost dvou svédku, ktefi
dovrsili alesponn ¢trnacti let véku. Vyskytlo-li se nebezpe¢i nakazy, OZO vust. § 598
nevyzadoval podminku, aby svédci byli soucasné piitomni. Platnost téchto privilegovanych

testamentli byla ohranic¢ena dobou Sesti mésict, a to bud’ po skonceni moru, nebo plavby.

” Cisatsky patent &. 946/1811 Soud., obecny zékonik ob&ansky.

8 SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, FrantiSek. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému
a obcéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1936, s. 73 —
74.

® BEDNAR, Viclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, s. 16 — 19.

Y KRCMAR, Jan. Pravo obcanské V. Pravo dédické. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 25 — 28.
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Vojenské zavéti nebyly normované Vvramci OZO, ale jejich Uprava se nachdzela

ve vojenskych zakonech.*

1.1.2 Obc¢ansky zakonik z roku 1950

Za ucinnosti obcanského zakoniku zroku 1950 (neboli stfedniho obcanského
zakoniku, déle jen "OZ 1950") doslo k vyrazné redukci ustanoveni tykajicich se dédického
préwa.12 Dédéni bylo upraveno vust. § 509 — 561. Tato skutecnost byla zapfiCinéna
politickymi zménami, které nastaly na nasem uzemi Vv roce 1948. Jeho inspira¢nim zdrojem
bylo sovétské dédické pravo, které wupiednostiiovalo zakonnou posloupnost pred
testamentarni.*® Diivodova zprava ke stiednimu ob&anskému zakoniku uvadéla: ,, Zdkonnym
dédiciim se dava prednostni postaveni. Je to v souladu s obecnymi zasadami, které si pro
dédeni stanovila sama spolecnost, omezujici porizovaci volnost, pokud by byla v rozporu se
stézejnimi zdasadami, jimiz je dédické pravo ovladano. 4

Na rozdil ptedeslé upravy byla pfipustnd pouze pisemna forma zavéti, jelikoz z upravy
byla vypusténa moznost poiidit zavét ustné. Uprava privilegovanych zavéti vymizela
s odiivodnénim piednosti intestatni dédické posloupnosti, jakoz i nepotiebnosti Upravy
privilegovanych zavéti."™ Pripustnd byla zavét sepsand vlastni rukou zistavitele. Dale zavet
nenapsana vlastni rukou zistavitele, kdy za zptisnénych podminek mohla poftidit zaveét
i osoba, ktera nemohla ¢ist nebo psat. OZ 1950 umoznoval pofidit rovnéz zavét ve formeé
notafského zéapisu. V pivodnim znéni bylo mozné sepsat zavét ve formé vefejné listiny

Vv ooy v ¥ v 1
rovnéz pied soudem. Tato moznost byla viak v roce 1954 zrugena.™

1.1.3 Obcansky zakonik z roku 1964
Obcansky zakonik zroku 1964 (dale jen "ob¢. zak.") byl vysledkem rozsahlych
kodifikaci probihajicich v 60. letech 20. stoleti. Tento zakonik, ktery platil na naSem tzemi do

konce roku 2013, se vénoval dédickému pravu velice skromné. Ve svém plivodnim znéni

1 SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantisek. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému
a obcéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Il1. 1. vydéni. Praha: V. Linhart, 1936, s. 157
- 161.

12 7akon €. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni k 1. 1. 1951.

3 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011, s. 41 — 42,

 Divodova zprava k zakonu ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, s. 17.

15 ELIAg, Karel. Privilegované zavéti a osnova Ceského obéanského zakoniku. Ad notam, 2009, ro¢. 15, €. 2,
S. 44.

® BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ales Cenék, 2011, s. 46 — 53.
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obsahoval pouhych 27 paragrafu (§ 460 az 487). Vychazel ze sttedniho obCanského zakoniku
a prosazoval zakonnou posloupnost pied testamentarni, &imz potlacoval villi zistavitele.”’

Ob¢. zak. piipoustél pouze pisemnou formu zavéti. Ve svém pivodnim znéni z roku
1964 upravoval pouze dve¢ formy zavéti, a to zavet’ vlastnorucni a zavét ve formé notarského
zapisu. K témto dvéma formam pribyly od roku 1992'® zavét’ sepsana jinak nez vlastni rukou
porizovatele a zavét osoby, ktera nemuze Cist nebo psat. Do roku 1991 mohla zavét platné
poridit pouze osoba, kterd dosahla véku 18 let nebo osoba starsi 16 let, uzaviela-li manzelstvi.
Novelizace ob¢. zak. z roku 1992 vratila do dédického prava moznost pofidit zavét osobg,
ktera dovrSila 15. rok véku, ve formé notafského zapisu. Tato novelizovana uprava
piipoustéla formou notaiského zapisu ziidit zavéti nadaci, resp. nadaéni fond.™

Privilegované zavéti ob¢. zak. neupravoval. O znovuzavedeni privilegovanych zavéti
Vv t¢ dob& nebylo ani hovofeno, pfipousténa byla pouze pisemna forma zavéti. Nazor, Ze tento

institut je jiZ prekonan, pretrval i pfi obsahlé novele ob&anského zékoniku v roce 1991.%

1.1.4 Obcansky zakonik z roku 2012

Obcansky zakonik zroku 2012 (dale jen "o.z.") je vysledkem jedenactileté prace
rekodifikaéni komise. Jeho inspira¢nim zdrojem byl mezi jinymi OZO a vladni navrh
ob&anského zakoniku byvalého Ceskoslovenska z roku 1937.* Obgansky zakonik z roku
2012 piinesl rozsahlé zmény v oblasti dédického prava. Vratil se k tradi¢nim institutiim, které
Z naseho pravniho fadu na desitky let vymizely, a zakotvil instituty nasemu pravnimu fadu
prava v jinych kontinentaln¢ pravnich kodexech ptedstavovala znacny nepomér, je nové
dédické pravo upraveno ve tieti hlave, tieti ¢asti, a to konkrétné v 245 paragrafech (§ 1475 az
1720). Uprava dédického prava oproti predchazejici tipravé upfednostiiuje testamentirni

posloupnost, ¢imz vice posiluje zustavitelovu vili. Pofizovaci volnost zlstavitele neni ale

" Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 1966, sp. zn. 10 Co 154/65, (R 62/67) — ,,Obcansky zdkon
dava prednost dédeni ze zdkona, které z hlediska zdjmu spolecnosti je nejvhodnéjsim zpiisobem prechodu
majetku zemrelého obcana, jelikoz pri této forme dédeni prechazi ziistavitelitv majetek na osoby, které byly
18 Zakon &. 509/1991 Sb., kterym se méni, doplituje a upravuje ob&ansky zakonik.

¥ MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr. 1. svazek.
1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 1235 — 1236.

20 ELIAS, Karel. Privilegované zavéti a osnova ¢eského obCanského zakoniku. Ad notam, 2009, ro¢. 15, ¢. 2,
S. 44,

21 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiti (ed). Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. XXI.
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neomezena a zistavitel pii pofizovani zaveti musi respektovat prava nepominutelnych dédict,
kterym naleZi z poziistalosti povinny dil.”

Zakon stanovi zékladni pravidlo pro formu zavéti, kterym je pisemna forma. Vyjimka
je pripusténa v piipadé privilegovanych zavéti, kdy zédkon umoziuje potridit zavét v ustni
formé&.? Podle druhu zavéti rozlisujeme zavét pofizenou soukromou listinou nebo vefejnou
listinou. Dle typu rozd€lujeme zavét na holografni, allografni, zavét pofizenou vefejnou
listinou (notaiskym zapisem) a privilegované zavéti. Privilegované zavéti neboli tlevy pii
pofizovani jsou jednim z institutii, ke kterym se pravni uprava vraci. Mezi privilegované
zavéti fadi 0.z. zavet Ustni pred tfemi svédky, zaveét zaznamenanou starostou obce, na jejimz
uzemi se zistavitel naléza, zavét potizenou na palubé ndmoiniho plavidla, letadla a ve valce
pted velitelem vojenské jednotky.

Vzhledem k tomu, Ze tato prace je vénovana srovnani platného a t¢inného znéni o.z.
s polskou pravni Gpravou, budu se Gpravé zavéti S ohledem na jeji jednotlivé typy podrobng&ji

vénovat v nasledujicich kapitolach.

1.2 Historicky vyvoj pravni upravy testamentu v Polské republice

1.2.1 Dekret z roku 1946 — Prawo spadkowe (Dédické pravo)

Na Uzemi dne$niho Polska neexistovala pfed druhou svétovou valkou jednotna Gprava
dédického prava. Dlivodem této roztiiSténosti byl fakt, Ze Polské republika byla rozdélena na
nekolik casti, které byly okupovany rGznymi staty. Tento fakt zapftiCinil, Ze na uzemi
dnesniho Polska neexistoval jednotny kodex soukromého préva. Z pocatku existovalo az pét
oblasti srGznou pravni upravou. Ve vychodni a stfedni ¢asti Polska platil Napoleonliv
obcansky zékonik, ktery upravoval zavazkové, vécné a dédické pravo. Na tizemi okupované
Pruskem platil némecky obcansky zakonik (BGB). Na zemich byvalé Galicie platil pak
rakousky obcansky zakonik (ABGB). Existoval zde také mad’arsky pravni systém, ktery platil
na Uzemi SpiSe a Oravy. Posledni oblasti bylo vychodni pohrani¢ni, kde bylo zavazné ruské

v r r 24
obcanské pravo.

22 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu pravy dédického prava pro novy ob&ansky zakonik. Ad notam, 2003,
ro¢. 9, ¢. 5,s. 97 —99.

2§1532 0.2

? PAZDAN, Maksymilian. In PIETRZYKOWSKI, Krzysztof (ed). Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz.
Art. 450-1088. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2013, s. 759.
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Unifikace dédické prava v Polsku byla provedena az dekretem z 8. 10. 1946 — Prawo
spadkowe.” Pro testament piedvidal obvyklou a zvlastni formu. V obvyklé form& mohl
zustavitel pofidit testament vlastnoruéni, ufedni (allograficky) a notaisky. Ocitl-li se zistavitel
Vv nenadal¢ situaci, ptipoustél dekret urcité ulevy v pofizovani. Zistaviteli bylo umoznéno
pofizovat Ustn¢, béhem plavby na polském ndmoinim plavidlu ¢i letadlu nebo béhem

o e x: . 26
mobilizace, valky ¢i v zajeti.

1.2.2 Kodeks cywilny z roku 1964 (Ob¢ansky zakonik)

V letech 1956 az 1964 probéhly v Polsku kodifika¢ni prace, které vyustily v piijeti
Kodeksu cywilnego (dale jen "k.c."). Polsky kodeks cywilny, ktery je od roku 1964 stale
ucinny na tzemi Polska, se sklada ze 4 knih, pfi¢emz posledni ¢ést se tyka dédického prava,
a to konkrétné v art. 922 — 1088.”

Ve srovnani s c¢eskou pravni upravou nedoslo zatim v Polsku k rekodifikaci
soukromého prava. Tato skutecnost je mimo jiné zapfi¢inéna pasivitou pravnické vetejnosti
a odivodnénim, Ze novy civilni kodex by nepfinesl do polského soukromého préva zasadni
zmény. Reagoval by pouze na evropské trendy a ptijatou polskou doktrinu a judikaturu.
Ackoliv se k této rekodifikaci pfistupuje spise pasivné, prace nad novym kodexem by mély
byt zakon&eny v roce 2019.%

Polské pravni Gprava se Gprave testamentarni dédické posloupnosti vénuje v art. 941 —
958 k.c. Polské dédické pravo piijalo kritérium rozliSeni na testamenty obvyklé a testamenty
zvlastni. Mezi testamenty obvyklé se tadi testament vlastnoru¢ni (holografni), testament
potizeny notatskym zapisem a testament allografni. Testamenty zvlaStnimi jsou pak testament
ustni, testament na lodi plujici pod statni vlajkou Polské republiky nebo v letadle a testament
vojensky.?

Podrobnéjsi tipraveé zavéti se zaméfenim na jeji jednotlivé typy ve srovnani s ¢eskou

pravni tpravou se budu vénovat Vv nasledujicich kapitolach.

2 Dekret Dz. U. 1946 nr 60 poz. 328 z dnia 8 pazdziernika 1946 r., Prawo spadkowe.

% PIATOWSKI, J. S., KORDASIEWICZ, Bogudar. Prawo spadkowe- Zarys wykladu. 7. wydanie. Warszawa:
Lexis Nexis, 2011, s. 21.

2 PIATOWSKI, J. S., WITCZAK, H., KAWALKO, A. In KORDASIEWICZ, Bogudar (ed). Prawo spadkowe.
Tom 10. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2009, s. 15 - 17.

%8 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zkusenosti s implementaci nového soukromého prava v zahranici [online]. 14.
unora 2013 [cit. 16. dubna 2015]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user_upload/PDF/Zkusenosti_s_implementaci_noveho_soukromeh
0_prava Vv_zahranici.pdf>.

2 PIATOWSKI, J. S., KORDASIEWICZ, Bogudar. Prawo spadkowe- Zarys wykladu. 7. wydanie. Warszawa:
Lexis Nexis, 2011, s. 108 — 116.
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2 Obecné o testamentu

2.1 Pojem testament

Latinsky pojem testament vyjadiuje pravni jednani zlstavitele mortis causa. Jedna se
0 odvolatelny projev viile osoby, kterym ¢ini rozhodnuti o tom, kdo po jeho smrti nabyde jeho
majetek. Zakladni obsahovou nalezitosti testamentu je, ze zUstavitel v ném urci dédice
a vymezi jejich podil z pozustalosti, pfipadné ziidi i odkaz. Tim testament pfedstavuje pro
zustavitele nastroj K ochrané a uchovani jeho majetku, jelikoz jeho prostiednictvim urceni
dédicové nastupuji na jeho misto. Tento institut piedstavuje jeden z dédickych titult
a spole¢né s dalsimi podminkami je piedpokladem ddéni.*® V eské pravni Gpravé je zavet,
vedle dédické smlouvy a zdkona, jednim ze tii dédickych titult. Polskd pravni Gprava zna
pouze dva dédické tituly, zavét a zékon.*!

Ceska pravni uprava obsahuje legalni definici zavéti v ust. § 1494 0.z. a vymezuje ji
jako ,,odvolatelny projev viile, kterym ziistavitel pro pripad své smrti osobné zistavuje jedné
¢i vice osobam alespon podil na poziistalosti, pripadné i odkaz. " Oproti pravé v ob¢. zak. je
znovu do Upravy dédického prava zaveden pojem odkaz.* Vyslovné je zdkonem zdlraznén
osobni charakter zavéti, kdy zavét nelze poridit prostiednictvim zastupce ani spole¢né s jinou
osobou. Stejné pravni ucinky jako zavéti lze ptiznat dle ust. § 1495 o.z. i obsahu listiny,
na kterou zustavitel poukazal ve své zavéti. Podminkou je, ze takova listina spliiuje nalezitosti
kladené pro platnost zavéti, jinak lze jeji obsah vyuzit k objasnéni ziistavitelovy viile.* Nové
se pripousti negativni zavet' dle ust. § 1649 odst. 2 0.z. Jedna se o prohlaseni, podle kterého
zustavitel vylou¢i nékterého =z dédicl, kterym svédéi zakonna dédicka posloupnost
Z pozustalosti. Takovym vylou¢enym dédicem vSak nesmi byt nepominutelny dédic, kterymi
jsou déti ziistavitele, ptipadné jejich potomci, za predpokladu ze dité¢ zUstavitele z n¢jaké
pii&iny (napk. z diivodu dédické nezpusobilosti) nededi.>*

Polska pravni Giprava na rozdil od ¢eské upravy neobsahuje legalni definici testamentu

a institutu testament piiklada dva vyznamy. Za prvé testament oznacuje jako jednostranné

%0 Mezi dalsi predpoklady d&déni patii smrt lovéka, existence pozistalosti, existence zpusobilého dédice
a prijeti dédictvi.

3L Art. 926 § 1 k.c.

%2°§ 1477 0.z. — ,, Odkazem se odkazovniku zFizuje pohleddvka na vyddani urcité véci, popripadé jedné ¢i nékolika
véci ur¢itého druhu, nebo na ziizeni urcitého prava. " Blize: SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo
v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 113 — 130.

%% 0Z0 mél stejnou upravu v § 582.

¥ SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické prdavo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 21.
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a odvolatelné pravni jednani, prostfednictvim kterého mulze zlstavitel disponovat svym
majetkem pro ptipad své smrti. Za druhé je testament chapan jako dokument obsahujici
zustavitelovou vuli. I zde, obdobné jako v Ceské pravni Gprave, je zdiraznén osobni charakter
zavéti, a to konkrétn¢ v art. 944 § 2 k.c. Polsky k.c. vyslovné normuje zakaz spole¢nych
testamenttl Vv art. 942. Toto ustanoveni je odiivodnéno pozd¢jsimi komplikacemi v praxi, kdy
takova spoletna zavét' by omezovala zistavitele v jejim odvolani.® RovnéZ i v polské pravni
upravé je piipuSténa negativni zaveét. Zvlastnost zde spociva v tom, Ze na rozdil od Ceské
pravni Gpravy neni negativni zavét’ v k.c. uvedena. Moznost pofizeni negativni zavéti vyplyva
z judikatury soudi.*® Ugel negativni zavéti je totozny jako v &eské pravni Gpravé. Zastaviteli
je umoznéno vyloucit n¢kterého ze zdkonnych dédici, aniz by za dédice povolal jinou osobu.
V piipad¢, kdy vylou¢eny dédic bude jednou z osob uvedenych v art. 991 k.c., ma narok na
tzv. zachowek.*” Tento institut v polské pravni upravé chrani zajmy nejblizsich osob
zustavitele, kterymi jsou potomci zustavitele, manzel a rodic¢e zustavitele, ktefi by v ptipadé
neexistence testamentu byli dédici ze zakona. Podminkou "zachowku" je, ze takova osoba je
trvale nezpiisobila k praci nebo se jedna o potomka, ktery je nezletil)'/.38 Lze tedy konstatovat,
ze "zachowek" v polském dédickém pravu ma stejny ucel jako povinny dil nepominutelného
dédice. Ma chranit zajmy nejblizsich osob zlstavitele v ptipadech, kdy zstavitel pfi
sepisovani zaveéti opomine takové osoby uvést. V piipade polské tipravy je na rozdil od ¢eské
upravy okruh nepominutelnych dédicti vedle potomka ziistavitele rozSifen na manzela

zistavitele a jeho rodice za splnéni podminky, Ze jsou trvale nezpusobili k praci.

2.2 DalSi druhy porizeni pro pripad smrti

Polské pravni uprava zna pouze jeden druh poftizeni pro ptipad smrti, kterym je praveé
testament. Dalsi druhy potizeni pro pfipad smrti, kterymi jsou dédicka smlouva a dovétek,
kodeks cywilny neupravuje. Z tohoto divodu se dale v této podkapitole budu vénovat upraveé
dalSich druhi potizeni pro pfipad smrti, které jsou normovany v 0.z.

V cCeské pravni upravé je zavét jednim z druhti pofizeni pro ptipad smrti vedle dédické

smlouvy a dovétku. O.z. vymezuje pojem pofizeni pro ptipad smrti odlisné, nez jak Cinil

% PIATOWSKI, Jozef Stanistaw. Prawo spadkowe- Zarys wykladu. 6. wydanie. Warszawa: Lexis Nexis, 2003,
s. 99 —103.

% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10. 4. 1975, sygn. akt 11l CZP 14/75: , Przepisy kodeksu cywilnego nie
wykluczajg mozliwosci wylgczenia spadkobiercy ustawowego od dziedziczenia (testament negatywny), przy czym
wylqczenie od dziedziczenia nie pozbawia takiego spadkobiercy prawa do zachowku. "

" PIATOWSKI, J. S., KORDASIEWICZ, Bogudar. Prawo spadkowe- Zarys wykladu. 7. wydanie. Warszawa:
Lexis Nexis, 2011, s. 104.

% PECHA, Frantisek. Stru¢ny pohled na polské dédické pravo. Ad notam, 2002, &. 6, s. 136.
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0ZO. Definice posledniho potizeni vyjadiena v OZO se spise blizi definici zavéti v 0.z. Lze
tedy Fici, Ze pofizeni pro piipad smrti se jako pojem Vv nasi pravni pravé objevuje poprvé.*®

Dédickou smlouvu na nasem tzemi upravoval OZO Vv ust. § 602. Na rozdil od upravy
v OZO nova pravni Gprava neomezuje okruh osob, kterym je dana moznost uzavtit dédickou
smlouvu, pouze na manzele a snoubence.”® Obc&anské zakoniky z roku 1950 a 1964 tento
institut neupravovaly. Dédicka smlouva je tedy jednim z institutt, které byly o.z. znovu
zakotveny do dédického prava. Oproti zavéti je dédicka smlouva dvoustrannym pravnim
jednanim. Takové pravni jednani je jednostranné nezrusitelné, c¢imz predstavuje
pro zustavitele nevyhodu spocivajici v tom, ze jakékoliv zmény lze ¢init pouze se souhlasem
druhé strany. Po formdlni strance je vyzadovana vefejnd listina, tedy notarsky zéapis. Tento
zptisnény pozadavek ma zaruCovat vyS$i ochranu jak pro zlstavitele, tak pro dédice ci
odkazovnika, a zaroven slouzit k pfedchazeni sporim o jeji platnost i pravost.*" Dle ust.
§ 1582 odst. 1 jsou smluvnimi stranami dédické smlouvy zdstavitel na strané jedné a smluvni
dédic ¢i odkazovnik na stran¢ druhé. Dédickou smlouvu je umoznéno uzaviit pouze
zustaviteli, ktery je pln¢ svépravny. Zakon vSak nevylucuje, aby zistavitel omezeny ve své
svépravnosti uzaviel dédickou smlouvu. K takovému pravnimu jednani je vSak vyzadovan
souhlas opatrovnika.*? Co se ty¢e rozsahu pozistalosti, pravni Gprava umoziuje dédickou
smlouvou pofidit pouze o tiech Ctvrtinach pozustalosti. Se zbylou ¢tvrtinou pak zistavitel
muze nalozit libovolnym zplisobem. Zakon nebrani zlstaviteli, aby o této zbylé casti potidil
zavet ve prospéch smluvniho dédice. O.z. z tohoto pravidla stanovi vyjimku Vv piipadé osob,
které byly ve svépravnosti omezeny z divodu chorobné zavislosti na pozivani alkoholu,
uzivani psychotropnich latek ¢i podobnych ptipravkit anebo z diivodu chorobné zavislosti na
hra¢ské vasni, kterd predstavuje duSevni poruchu. Takové osoby mohou dédickou smlouvou
potidit vrozsahu, vjakém je jim umoznéno ziidit zavét, tedy pouze o poloviné své
pozflstalosti.43

Stejné jako zavét je dovétek neboli kodicil potfizenim pro ptipad smrti. Lisi se ucelem,
pro ktery jsou potizeny. Ugelem zavéti je povolat dédice a stanovit jejich podily. Dovétek

je oproti tomu jakymsi dopliikem zavéti. Nelze jim ustanovit dédice, ale jeho prostfednictvim

% SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiti (ed). Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 67 — 68.

0 ELSIK, Petr. N&kolik Gvah k dédické smlouvé obsaZené ve vladnim navrhu nového ob&anského zakoniku. Ad
notam, 2011, ro¢. 17,¢. 5,s. 7.

* SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 85 — 87.

2 SESINA, Martin. Pofizeni pro ptipad smrti podle nového ob&anského zakoniku. Ad notam, 2012, ro¢. 18, &. 3,
S.4-5.

* KARHANOVA, Martina. Zavét v navrhu nového kodexu obcanského prava. Nékolik poznamek k d&dické
smlouve. Pravni rozhledy, 2007, ro¢. 15, €. 5, s. 163.
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zustavitel muze nafidit odkaz, splnéni podminek, dolozeni Casu ¢i piikaz. Podle toho,
zda je dovétek soucasti zavéti €i nikoliv, rozliSujeme dovétek testamentarni a intestatni.
Dovétek tedy neni podminén pofizenim zavéti, a miize tak existovat samostatne. To nastupuje
v ptipad¢, kdy zustavitel nepovola dédice a spokoji se s intestatni posloupnosti. Dovétkem

I ro_r ro1x 1 v . rowe ’ ~r_or 44
pak zavaze své zdkonné dédice urcitou povinnosti ¢i svym pianim.

4 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiti (ed). Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 80.
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3 Dalsi podminky testamentarni dédické posloupnosti

Ptedpokladem platné zavéti musi byt vedle dodrzeni predepsané formy splnény rovnéz
dal$i podminky testamentarni dédické posloupnosti, kterymi jsou zpusobilost zstavitele
sepsat zavét, zpusobilost dédice nabyt dédictvi a naleZitosti projevu a vile.* V této kapitole
postupné vymezim tyto dalS$i podminky testamentdrniho dédického nastupnictvi v zavislosti

na tom, jak je upravuje ¢eska a polska pravni Gprava.

3.1 Testovaci zpusobilost zustavitele

O.z. neobsahuje vyslovné ustanoveni o tom, kdo mize pofidit zavét. Definuje pouze
pofizovaci nezpusobilost, ze které lze a contrario dovodit, Ze platn¢ ziidit zaveét
bez zéakonnych omezeni muize pouze svépravna osoba. Z obecnych ustanoveni tykajicich
se osob vyplyva, Ze svépravnou se fyzickd osoba stava zletilosti (dovrSenim osmnactého roku
veku). Pred timto okamzikem muze fyzicka osoba nabyt plnou svépravnost emancipaci46 nebo
uzavienim manzelstvi.

Stejné jako tomu bylo v upravé ob¢. zék., tak i zde zakon umoziuje ur¢ité vyjimky
tykajici se v€ku ¢i omezené svépravnosti 0s0b. Nezletilec star§i patnacti let mize potidit
zavét bez souhlasu zékonného zastupce ve formé vefejné listiny (notatského zapisu).*’” To
plati 1 pro osobu, kterd byla ve své svépravnosti omezena rozhodnutim soudu. Takova osoba
v ramci svého omezeni miize poridit zavét rovnéz ve formé vefejné listiny (notafského
Zaipisu).48 Novinka, kterd v predchézejici tipraveé nebyla zakotvena, je umoZnéni osob¢ pofidit
Vv jakékoliv formé& 1 piesto, ze jeji svépravnost je rozhodnutim soudu omezena. Zakon vSak
tuto moznost vaze na uzdraveni osoby V takovém rozsahu, aby byla schopna projevit svou
vlastni viili.*® Noveé zédkon pamatuje i na osoby, které byly ve svépravnosti omezeny z divodu
své chorobné zavislosti na poZivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek ¢i chorobné
zavislosti na hracské vasni. Takovym osobam je pfiznana v rozsahu jejich omezeni pofizovaci
zpusobilost Vv jakékoliv formé. Jsou omezeni ale tim, ze mohou pofidit pouze o poloviné své
pozﬁstalosti.50 O téchto ptipadech vyznacujicich se uréitym omezenim pii pofizovani

pojednam blize v podkapitole tykajici se zavéti pofizené notarskym zapisem.

** BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ales Cengk, 2011, s. 12.

*® Ptiznani svépravnosti osobg, ktera dosahla véku estnacti let, byla-li osvéd&ena jeho schopnost Zivit se sim
a obstaravat si své zalezitosti.(§ 37 0.z.)

181526 0.z.

881528 odst. 1 0.z.

981527 0.z.

0§ 1528 odst.2 0.z.
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Polské dédické pravo na rozdil od ceské upravy definuje testovaci zplsobilost
zustavitele v art. 944 § 1 k.c. ktery uvadi, Ze platné poftidit testament mize bezvyjimecné
pouze osoba, kterd je pln¢ svépravna. Plné svépravnosti nabyva fyzickd osoba dosazenim
zletilosti nebo uzavienim manzelstvi.>® Polské dédické pravo na rozdil od ceské upravy
neumoziuje urCité vyjimky v pofizovani v piipadé osob nezletilych ¢i osob omezenych ve
svépravnosti, ¢imz oproti ¢eské tpraveé okruh osob nadanych testovaci zpisobilosti podstatné
zuzuje. Vzdy tomu tak ale v polském dédickém pravu nebylo. Osobam, které dovrsily
Sestnactého roku veéku, a osobam, které byly ve své svépravnosti omezeny, umoznoval dekret
zroku 1946 v art. 76 pofidit testament pfed notdfem nebo v jedné ze zvlastnich forem.
Z mého pohledu piedstavuje moznost pofidit zavét pouze pro plné svépravnou osobu
anikoliv 1 pro nezletilce nelogické omezeni. V dneSnim modernim svété jsou nezletilci
natolik vyspéli, Ze by jim méla byt pfiznéna potizovaci zpiisobilost ve formé vetejné listiny,
jako je tomu u nds. V pripad¢ osoby omezené ve svépravnosti zastdvam rovnéz nazor, ze
I takovym osobam ma byt dana v rozsahu, ve kterém nebyly omezeny, pofizovaci zpusobilost
ve formé& vefejné listiny. Pfiklanim se proto zcela k moznosti pfiznani testamentarni

zpusobilosti osobdm nezletilym a osobam omezenym ve svépravnosti a nasi pravni upravu

oproti polské v tomto ohledu hodnotim jako 1épe upravenou.

3.2 Zpisobilost dédice nabyt dédictvi

Druhou podminkou testamentarni dédické posloupnosti je zplsobilost dédice nabyt
dédictvi. Dédickou zptisobilost rozliSujeme na absolutni a relativni.

Absolutni dédicka zplsobilost znamend, Ze dédicem se muze stdt pouze osoba, kterd
se dozila okamziku smrti zUstavitele. V piipadé fyzické osoby je v eské pravni upravé dana
moznost nascitura dédit, vyhovuje-li to jeho zajmtm, pficemz takovy zajem je potieba

posuzovat obj ektivng.>

Co se tyCe pravnické osoby, o0.z. pfichazi s odliSnou Upravou, nez
kterou normoval ob¢. zdk. Podle ust. § 1478 o.z. Ize za dédice povolat i pravnickou osobu,
ktera ma teprve vzniknout v budoucnu. Podminkou je, Ze takova pravnicka osoba vznikne do

jednoho roku od smrti ziistavitele.

8 WOJCIK, Sylwester, ZOLL, Fryderyk. In KORDASIEWICZ, Bogudar (ed). Prawo spadkowe. Tom 10.
Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2009, s. 284 — 285.

%2 RZEWUSKI, Maciej. Zdolnos¢ testowania - uwagi de lege lata i de lege ferenda. Przeglgd sqdowy, 2012, &. 6,
s. 93.

> DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed). Obcansky zdkonik
— velky komentar. Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges, 2013, s. 323.
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Polska pravni uprava v art. 927 § 2 k.c. stanovi, ze dédickou zpusobilost ma i pocaté
dité, narodi-1i se zivé.>* Ve srovnani s Seskou pravni upravou umoZituje polska pravni uprava
deédit pouze pravnické osobé, ktera jiz existuje V okamziku smrti zlstavitele, ¢imz se ptiklani
ke konzervativn&j$i Gpravé, kterou upravoval ob¢. zak.>® Ackoliv se piiklanim K nové
koncepci, ktera umoznuje, aby dédicem ¢i odkazovnikem byla i pravnickd osoba, ktera ma
vzniknout teprve v budoucnu, pfindsi ust. § 1478 o.z. mnoho otazek, které se v praxi mohou
vyskytnout. Zakon totiz neuvadi, jaké naleZitosti by takové pofizeni mélo obsahovat, proto by
osoba, jejiz vile bude sméfovat k zalozeni pravnické osoby, méla ve své zavéti konkretizovat
svlj zamér, predevsim: o jakou pravnickou osobu se ma jednat a kdo bude povéien jejim
zalozenim. Za ucelem vyhovéni své vile mulze zlstavitel povolat vykonavatele zavéti.
Takovy vykonavatel by dle ptani zstavitele u€inil nezbytnd opatieni sméiujici ke vzniku
pravnické osoby ve lhité do jednoho roku od smrti zstavitele, ¢imz by se piedeslo
pfipadnym pozd&jsim komplikacim.*®

Relativni nezptsobilost dédice je vazana na subjektivni okolnosti. Oproti Upravé
v ob¢. zak., ktery nezpisobilost dédice vadzal na spachani tmyslného trestného Ccinu,
je nezpusobilym dédicem osoba, ktera se dopustila ¢inu povahy umysiného trestného ¢inu.
Touto formulaci doslo k rozsitfeni okruhu osob dédicky nezpusobilych, kdy takovou osobou
bude i osoba trestné neodpovédna. Osoba se stane dédicky nezptisobilou, dopusti-li se daného
¢inu povahy umyslného trestného ¢inu vi¢i zustaviteli, jeho predkiim, potomkim nebo
manzelovi. Druhym piipadem dédické nezpusobilosti v ¢eské pravni tpravé je zavrzenihodné
jednani vuci zlstavitelové posledni vuli. Zakon stanovi demonstrativni vycet takovych
jednani. V obou pfipadech mulze zistavitel relativni nezptisobilost zhojit vyslovnym
prominutim. Nov€ jsou do Ceské pravni upravy zakotveny dal§i dva divody dédické
nezpusobilosti. Nezpusobilym bude manzel ziistavitele, jestlize se dopustil ¢inu naplitujiciho
znaky domadciho nasili a ziistavitel zemtel béhem fizeni o rozvodu manzelstvi z tohoto diivodu
zahajeného na jeho navrh. Takovy manzel bude vyloucen ze zakonné dédické posloupnosti.
Nezpiisobili budou 1 rodice, ktefi byli zbaveni rodicovské odpovédnosti. I v tomto piipadé

. . . XA coxe: 57
budou rodice vylouceni jako zadkonni dédicové po ditéti.

 Art. 927 § 2 k.c.

% PAZDAN, Maksymilian. In PIETRZYKOWSKI, Krzysztof (ed). Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz.
Art. 450-1088. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2013, s. 790.

% SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiii (ed). Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 16.

* Tamtéz, s. 26 — 35.
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Duivody relativni nezptsobilosti polska pravni Giprava vymezuje rozdilné. Oproti ¢eské
pravni Gprave, kterd vaze nyni dédickou nezpusobilost na spachéani ¢inu povahy umyslného
trestného ¢inu, polska pravni uprava vylucuje z dédického prava toho, kdo se dopustil
umyslného zavazného trestného Cinu. Okruh osob dédicky nezptisobilych je tak v piipadé
polské pravni upravy uzsi, jelikoz nezahrnuje osoby trestné neodpovédné, jak je tomu
Vv ptipadé ceské pravni Gpravy. Skupina osob, viici kterym dopusténi se tmysIného zdvazného
trestného Cinu zptusobuje dédickou nezptsobilost, je rovnéz vymezena odlisné. Polska pravni
uprava se omezuje pouze na osobu zustavitele a nevymezuje dal$i osoby jako napi. pfedci,
potomci a manzel, které vyslovné vyjmenovava 0.z.>® Diivod takového ziZeni mi neni zcela
jasny s ohledem na to, ze dopusténi se umyslného zdvazného trestného ¢inu vici osobam
blizkym zUstavitele miize zlstavitel pocitovat jako protipravni jednani namifené proti vlastni
osobé. Proto by dle mého nazoru méla polska pravni Gprava zvazit moznost rozsiteni okruhu
téchto osob I na predky, potomky a manzela zustavitele. Nezptisobilym dédicem je Vv polské
upravé za druhé dle art. 928 § 1 k.c. ten, kdo ,,podvodem nebo hrozbou prinutil ziistavitele
K porizeni nebo odvolani testamentu nebo mu stejnym zpuisobem znemoznil dokonceni téchto
Ginnosti.™ Za treti je nezpisobilym d&dicem ten, kdo ,umysiné skryl nebo znicil viili
zustavitele, padélala nebo prepracoval testament ziistavitele nebo vedomé vyuzil pres jinou
osobu padélany nebo prepracovany testament.”™ Nezpusobilost dédice i v polské upravé
muze byt odvracena prominutim zlstavitele. Na rozdil od Ceské pravni Upravy, kterd se
vreakci na poznatky z praxe piiklonila k formulaci "wyslovného prominuti”® piipousti
polské pravni uprava prominuti v jakékoliv form&.%? Dle mého nazoru je zvolena formulace
v ¢eské pravni Upravé vice vyhovujici a polska pravni Uprava by méla v ramci
rekodifikace k.c. zvazit zakotveni konkrétni formy takového prominuti, jakoz i dalsi dva
diavody dédické nezplisobilosti, a to ptipady nezpiisobilého manzela a nezpisobilého rodice,

které na rozdil od ¢eské tpravy nenormuje.

% PIATOWSKI, J. S., WITCZAK, H., KAWALKO, A. In KORDASIEWICZ, Bogudar (ed). Prawo spadkowe.
Tom 10. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2009, s. 150.

% Tamtéz, s. 152.

% PIATOWSKI, J. S., KORDASIEWICZ, B. Prawo spadkowe- Zarys wykladu. 7. wydanie. Warszawa: Lexis
Nexis, 2011, s. 60.

1 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 607.

52 PIATOWSKI, J. S., WITCZAK, H., KAWALKO, A. In KORDASIEWICZ, Bogudar (ed). Prawo spadkowe.
Tom 10. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2009, s. 163 — 165.
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3.3 Nalezitosti projevu a viile zlistavitele

Jelikoz zavét je jednostrannym pravnim jedndnim, musi proto vV obou srovnavanych
pravnich Upravach spliiovat nélezitosti kladené na jejich platnost. Pro platnost zavéti plati tedy
vSeobecna ustanoveni o pravnich jednanich, ale také ustanoveni zvlastni normovana v ramci
upravy dédického prava. V Ceské pravni upravé se k platnosti zavéti vyzaduje, aby
zustavitelova vile byla svobodnd, vazna a prosta omylu, projevena urcité a srozumiteln¢. Pro
ucely dédického prava jsou v 0.z. stanovena ustanoveni zvlastni, kterd se tykaji omylu.
Takovy nesoulad mezi subjektivni piedstavou jednajiciho se skute¢nosti zpuisobuje relativni
neplatnost, je-li podstatnym omylem. Pojem podstatny omyl definuje o0.z. jako omyl, ktery se
tyké osoby, které¢ ziistavitel néco zanechal v zavéti, jakoz 1 podilu ¢i véci, které se ziistavuji.
V neposledni fadé o podstatny omyl ptijde v pfipadech, tyka-li se podstatnych vlastnosti véci,
které osoba zistavuje. Zakon téz vust. § 1531 0.z. obsahuje specialni Gpravu o omylu
v pohnutce.®® Jednou z dalsich podminek kladenych na platnost zavsti je i dodrZeni
pfedepsané formy. Pfed ucinnosti 0.z. byla jedinou pfipustnou formou forma pisemna. Nove
je pfipusténo pofizeni v ustni formé, a to v ptipad¢€ potfizeni zaveti s urcitymi tlevami.®

V souladu s polskym dédickym pravem musi byt i zde vile zustavitele vazna,
sumyslem vyvolat pravni U¢inky a soucasn¢é prostd jakychkoliv vad. Takovymi vadami
projevu vile mohou byt pouze ty, které jsou vyslovné normovany zakonem. Mezi divody vad
projevu vule dleart. 945 § 1 k.c. patii za prvé stav vyluCujici védomé ¢&i svobodné
rozhodovani a vyjadfeni vile. Za druhé je divodem neplatnosti hrozba, pofidil-li zistavitel
testament pod jejim vlivem. Poslednim, tfetim dtivodem zpusobujicim neplatnost testamentu,
je omyl ztstavitele. Takovy omyl musi spocivat ve skutecnosti, ze kdyby zlstavitel nejednal

pod jeho vlivem, nepoftidil by testament takového obsahu.®®

63 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jifi (ed). Obcansky zédkonik. KomentdF. Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 122 — 124.

4§ 1532 0.z.

% PIATOWSKI, Jozef Stanistaw. Prawo spadkowe- Zarys wykladu. 6. wydanie. Warszawa: Lexis Nexis, 2003,
s. 102.
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4  Jednotlivé typy zavéti

Obcansky zakonik z roku 2012 rozeznava zavéti potizené soukromou listinou a zavéti
pofizené vefejnou listinou. Stejné tomu tak je i v piipadé polského dédického prava.®® Oba
tyto druhy zavéti jako piedpoklad své platnosti vyzaduji pisemnou formu. Rozdil mezi témito
dvéma podobami zavéti spociva mezi jinymi v jejich dikazni hodnoté.®’

V této kapitole postupné rozeberu jednotlivé typy zavéti potizené soukromou
a vetrejnou listinou, tak jak jsou upravené v ¢eském pravu a porovnam je S Gpravou zavéti
V polském pravnim systému. Tato kapitola bude doplnéna rovnéz o prubézné vymezeni
rozdild, které panuji v upravé zavéti v obcanském zakoniku z roku 2012 s Gpravou obsazenou
v zdkon& &. 40/1964 Sb., ktera byla platnd na naSem uzemi do 31. 12. 2013.%® Toto srovnani
povazuju za vhodné nejenom z hlediska toho, ze nova pravni Gprava na nasem Uzemi neni
natolik vzita v pravni védomi, ale také proto, Ze ndm umozni ucinit si nazor na to, nakolik se

nova uprava lisi od Gpravy predeslé.

4.1 Zavét sepsana vlastni rukou (holografni zavét’)

Holografni neboli vlastnoru¢ni zavét je povazovana za nejjednodussi formu
posledniho potizeni. Pii jeho pofizeni neni vyzadovana piitomnost svédkl ani ufednich osob.
Tuto formu testamentu fadi ¢eské dédické pravo mezi soukromé testamenty.

Obcansky zakonik z roku 2012 definuje holografni zavét’ v ust. § 1533 jako zavét,
kterd je sepsana vlastni rukou zlstavitele a vlastnoruéné jim podepséna. Nova uprava se
podstatné nelisi od Gpravy piedeslé, piejima se zakonna uprava, ktera byla obsazena v § 476a
ob¢. zak. Vlastnoru¢né sepsany text zaveti a podpis jsou jedinymi formdlnimi néleZitostmi
vyzadovanymi zdkonem. Oproti piedeSlé Gpravé v obC. zdk. je vypousSténo tvrzeni, Ze pfi
nedodrZeni podstatnych nalezitosti (vlastni rukou napséna a podepsana) je zavét neplatnd, coz
ale neznamena, Ze absence podstatnych naleZitosti neplatnost nezptisobuje. Poskytne-li tedy

jind osoba ztistaviteli pomoc, ktera ovlivni charakteristické znaky jeho rukopisu, bude takova

% PIATOWSKI, Jozef Stanistaw. Prawo spadkowe- Zarys wykladu. 6. wydanie. Warszawa: Lexis Nexis, 2003,
s. 105.

%7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 20 Cdo 947/2012: .,V pFipadé, kdy iicastnik popre
pravost, resp. spravnost soukrome listiny, plati, Ze ucastnika, ktery tuto listinu predlozil k ditkazu, stiha ditkazni
povinnost a bremeno ditkazni; tento ucastnik tedy nese procesné nepriznivé nasledky toho, Ze se v Fizeni
nepodari prokazat pravost ¢i spravnost soukromé listiny. Oproti listiné verejné, kde ditkazni bremeno lezi na
tom, kdo popira jeji spravnost, u soukromé listiny staci formalni popreni jeji spravnosti druhym ucastnikem, aby
nastoupila ditkazni povinnost a ditkazni bremeno toho ucastnika, ktery tvrdil skutecnosti, jez mely byt prokazany
soukromou listinou. *

88 Zakon &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zdkona ¢. 428/2011 Sb. G¢inném ke dni 1. ledna 2013.
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zaveét povazovana za neplatnou z hlediska nedodrzeni podminky vlastnoruc¢nosti. Jakékoliv
vedeni ruky ziistavitele ma za nasledek neplatnost takové zavéti.*

V polské pravni tpravé kodeks cywilny upravuje holografni zavét’ obdobné v art. 949,
kdy pro platnost této formy zéavéti vyzaduje, aby testament byl sepsan vlastnoruc¢né
zustavitelem a obsahoval jeho podpis. Tyto dva piedpoklady jsou absolutni a jejich
nedodrzeni zplsobuje neplatnost zaveti. 1 ¢asteCné napsany text s vyuzitim technickych
prostiedkli nebo ru¢né jinou osobou rovnéz v polské pravni uprave €ini testament neplatnym,
jelikoz by tato okolnost nezarucovala jeho autenti¢nost.”

Z diavodu télesného postizeni potizovatele 1ze ve srovndvanych pravnich Gpravach za
platné potizenou zavét pokladat rovnéz tu zavét, kterd je sepsana za pomoci ust, pripadné
nohy, pokud doty¢nd osoba timto zpisobem projevuje svou vili i pfi jinych pisemnych
jednanich.™ Z judikatury ¢eského Nejvyssiho soudu (dale jen "Gesky NS") také vyplyva, Ze za
vlastnoru¢né sepsanou zavét se povazuje zavet sepsana nedominantni rukou zustavitele, pii
které bude ale t¢zsi prokazat, ze ji opravdu sepsal zustavitel, jelikoz k porovnani ustanoveny
znalec zpravidla nebude mit kdispozici jinou listinu, kterou dand osoba také psala

. , 72
nedominantni rukou.

4.1.1 Vlastnoru¢ni podpis

Vlastnoruéni podpis zlstavitele je v ¢eském pravni upravé, shodné jako v predeslé
uprave, integralni slozkou posledni vile. Takovy podpis by se mél nachdzet na konci
a uzavirat tak text testamentu. Zasadni spory ohledné vlastnoru¢niho podpisu zavéti spocivaji
V posuzovani otazky, co lze objektivné a co naopak uz ne povazovat za podpis zlstavitele.
Podpis v zavéti je osobitym prvkem zistavitele, kterym doklada svou posledni vuli a dava tim
najevo, Ze je osobou, kterd pofidila konkrétni zavét. Lze jen doporucit, aby k predchazeni

pozdéjsim sporim zlstavitel svou zaveét podepsal celym svym jménem (popf. jmény)

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1744/2007.

" WOJCIK, Sylwester, ZOLL, Fryderyk. In KORDASIEWICZ, Bogudar (ed). Prawo spadkowe. Tom 10.
Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2009, s. 300.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1744/2007: ... popFipadé, aby ji, je-li
zdravotné postizen, napsal napr. nohou ¢i za pomoci protézy, je-li tento zpiisob psani u néj mozny a obvykly
anese-li soucasné takovy zpusob psani charakteristické znaky "rukopisu" porizovatele zavéti.” ; PAZDAN,
Maksymilian. In PIETRZYKOWSKI, Krzysztof (ed). Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 450-1088.
Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2013, s. 842.

"2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. 30 Cdo 1975/2001.
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apiijmenim (popf. piijmenimi).”® Platnosti zavéti nebrani pouhy podpis piijmenim
zistavitele, pokud o totoznosti takové osoby nejsou Zadné pochybnosti.”*

V polském dédickém pravu je shodné v souladu sart. 949 k.c. podpis zistavitele
podstatnou nalezitosti a jeho absence vyvolava neplatnost vlastnoru¢niho testamentu. Rovnéz
I zde je doporuceno, aby podpis obsahoval jméno a pfijmeni zstavitele. Totozné jako v Ceské
upravé se mizeme setkat s pripady, kdy postacujici bude pouze piijmeni zustavitele, a to za
predpokladu, Ze obsah testamentu necini pochybnosti o identifikaci osoby zistavitele.
Za zavazny muze byt povazovan i testament podepsany pseudonymem. Pouh¢ inicialy osoby
uvedené v testamentu za podpis povaZovat nelze.”

Rozdilné nazory panuji v Ceské a polské upraveé v otdzce, zda lze za podpis pro ucely
vlastnoru¢niho testamentu povazovat podpis ziistavitele vyjadieny piibuzenskym vztahem
(napt. "Tva matka"). V obou pravnich Gpravach neexistuje jednotny nazor na to, zda takovy
podpis Ize povazovat za dostacujici v souladu se zakonnym znénim. V ¢eské pravni uprave
zaujal NS stanovisko, ze podpis pouhym uvedenim "Tva matka" za dostacujici povazovat
nelze.” Odlisny nazor zastavaji Mike§S a Muzikat ve svych publikacich, kde sviij nazor
zdivodnuji ptipadnym ptibuzenskym vztahem mezi potizovatelem a dédicem, kdy v takovych
pripadech neni obvyklé, aby se osoby vzajemné oslovovaly jménem a piijmenim. Proto
nepovazuji za neplatné pouhé uvedeni slov "Tva matka" namisto podpisu za piedpokladu, ze
zde nejsou pochybnosti o osobé pisatele a dédice a zaroven jsou splnény i dalsi nezbytné
piedpoklady pro platnost zavéti.”” Oproti deské pravni upravé polsky Nejvyssi soud (dale jen
"polsky NS") v této véci zaujal liberalnéjsi stanovisko, ve kterém se pfiklonil k tvrzeni, Ze je-
li testament vypracovan formou dopisu, posta¢i podpis pouzitelny v obycejné
korespondenci.’®

V obou vyse uvedenych rozhodnutich nejvyssich soudd se jednalo o totozné ptipady,
kdy ztstavitel sepsal zavét ve formé dopisu adresovaném dédici, pfi¢emz byl podepsan slovy
"Tva matka" a v ptipadé polské zavéti "Tvij stryc". Cesky NS pii rozhodovani o této otazce

nejprve upozornil na skutecnost, ze soucasnd pravni Uprava nestanovi zplisob a rozsah

® SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické prdavo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 63.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 1. 1983, sp. zn. 4 Cz 82/1982.

" KALTENBEK-SKARBEK, Liliana, ZUREK, Waldemar. Prawo spadkowe. 4. wydanie. Warszawa:
Wolters Kluwer, 2012, s. 43 — 44,

’® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 21 Cdo 51/2008.

" Napt. MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdvo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011,
s. 103.

8 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1973, sygn. akt Il CZP 78/72: , Wazny jest testament
wlasnoreczny (art. 949 k.c.) zawarty w liscie spadkodawcy skierowanym do spadkobiercy, podpisany w sposob
okreslajgcy jedynie stosunek rodzinny spadkodawcy do spadkobiercy, jezeli okolicznosci nie nasuwajg
watpliwosci co do powagi i zamiaru takiego rozrzqdzenia. "
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dédického prava, kdy jiz za ucinnosti OZO se za podpis zlstavitele v souladu se zdkonnym
ustanovenim nepovazoval podpis pouhym uvedenim "Tvly otec", "Tvly syn", "Tvij
manzel".”® Jako podpis vSak postaCil podpis pouhym kiestnim jménem zlstavitele
v piipadech, kdy zavét byla napsand ve form¢ dopisu a nebyly zde pochybnosti o totoznosti
takové osoby.® Diive nez &esky NS rozhodl ve véci, zabyval se nejprve rozdilnou formulaci
uvedenou V ust. § 476a ob¢. zak. a § 578 OZO. Pro platnost holografni zavéti dle ust. § 476a
ob¢. zak. byl vyzadovan podpis viastni rukou, naproti tomu OZO v ust. § 578 pozadoval, aby
zustavitel holografni zavét podepsal viastni rukou svym jménem. Vyklad téchto dvou
rozdilnych formulaci byl fesen jiz za ucinnosti OZO, jelikoz v ust. § 579 OZO pojednavajicim
0 allografni zavéti byl jednou z podminek pro platnost zavéti vyzadovan viastnorucni podpis
(obdobné jako Vv piipadé ust. § 476a ob¢. zak). Jiz za ucinnosti OZO bylo dovozeno, Ze tato
odlisna formulace se z hlediska pozadavkd na podpis zavéti vykladala shodné, tedy zZe

zustavite] musi podepsat zavét’ vlastni rukou svym jménem. Cesky NS se tedy ptiklonil

vvvvvv
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zlstavitele, neni splnéna ndlezitost podpisu zavéti vyzadovana zakonnym ustanovenim.

Polsky NS ve svém rozhodnuti rovnéZ upozornil na skutecnost, ze ustanoveni
obcanského zakoniku nestanovi, z jakych elementd se ma skladat podpis zGstavitele. Zminuje
platnost vlastnoruéni zavéti obsazené v dopise postaci pouhy podpis jménem zustavitele,
pokud osobni vztah mezi ziistavitelem a adresatem odtvodiiuje tento druh podpisu.®? Polsky
NS uvedl, ze toto rozhodnuti bylo podkladem pro rozhodnuti Okresniho soudu, ktery
argumentoval, ze ackoliv v tomto ptipadé se nejednalo o podpis jménem zustavitele, existoval
zde osobni vztah mezi zlstavitelem a adresatem, a proto podpis "Tvuj stryc" je v souladu
sart. 949 k.c. Naproti tomu odvolatel argumentoval tim, Ze z dfivéjsiho rozhodnuti polského
NS nevyplyva, aby kazdé slovo uvedené na konci dopisu bylo uznané za podpis v souladu
sart. 949 k.c. Na zaklad¢ téchto dvou argumentaci polsky NS platnost zavéti obsazené

v dopise podepsané pouhym piibuzenskym vztahem odtvodnil tim, ze v zavéti — dopise

" Blize: SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, FrantiSek. Komentdr k ceskoslovenskému — obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I11. 1. vydani. Praha: V.
Linhart, 1936, s. 113.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvefejnéného ve Sbirce rozhodnuti Glaser-Unger pod &. 1211 z SEDLACEK,
Jaromir, ROUCEK, Franti$ek. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obéanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Ill. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1936, s. 113.

81 Blize Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 21 Cdo 51/2008.

82 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1960, sygn. akt 111 CO 8/60.
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adresovanym kamaradovi — se predpoklddd podpis uvedeny jménem zUstavitele. Naproti
tomu, je-li mezi zustavitelem a adresatem rozdil nékolika generaci, vhodnéjsi je vymezeni
oznacujici napi. rodinnymi vazby zlstavitele a adresata (dédice), napt. v tomto piipade "Tv1j
stryc". Z tohoto divodu polsky NS rozhodl, Ze pro platnost vlastnorucniho testamentu
obsazeného v dopise postaci ob¢ varianty, tedy jak podpis pouhym jménem zistavitele, tak
podpis uréujici pfibuzensky vztah zistavitele k dédici.®®

Pokud si tedy ve zkratce shrneme tato dvé rozhodnuti, tak oba NS své rozhodnuti ¢ini
dopisu pouhym kfestnim jménem, pokud o totoznosti takové osoby neni pochyb. Je tieba
zdiraznit, ze ani v jednom ptipadé nebyly pochybnosti o osob¢ pisatele a dédice, ale i pfesto
narazime na dva zcela odlisné nazory. V této otazce se piiklanim k nazoru polského NS
a souhlasim s jeho argumentaci, Ze je-li mezi zlstavitelem a adresitem rozdil nékolika
generaci, nepiedpoklada se, ze takovy zlstavitel by sviij podpis uvedl svym kiestnim jménem.
Naopak se zlogiky véci dovozuje, ze takovy podpis bude napf. oznaceny piibuzenskym
vztahem. Tento nazor zastavam i za ucinnosti § 1533 0.z., ktery obsahuje formulaci "viastni
rukou ji podepise.” Pokud tedy nebude pochybnost o totoznosti ziistavitele, nemohu jinak nez

souhlasit s nazorem polského NS.

4.1.2 Datum zavéti

O.z. oproti obecnému pozadavku uvedenému v § 476 odst. 2 ob¢. zék. za nedilnou
soucast zavéti nepovazuje uvedeni dne, mésice a roku pofizeni zavéti. Toto tvrzeni neni
vyslovné Vv zékon€ uvedeno, ackoliv to a contrario lze dovodit z druhé véty obecného ust.
§ 1494 o0.z. ,,...Neni-li ziejmé, ktery den, mésic a rok byla zavet porizena a poridil-li
zustavitel vice zaveti, které si odporuji nebo zavisi-li jinak pravni ucinky zaveti na urceni doby
Jjejiho porizeni, je zavet neplatna.* Z uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, Ze zfejmost dne,
meésice a roku, kdy doslo k pofizeni zavéti, neni v zakonem stanovenych ptipadech podstatnou
nalezitosti zavéti. O.z. se zde nechal inspirovat OZO, ktery ve druhé vété ust. § 578 vyslovné
uvadel ,, ... Pripojiti den, rok a misto, kde se posledni viile zFizuje, neni sice nutno, ale je radno
pro zamezeni sporii. “ OZO tedy na rozdil od o.z. vyslovné uvadél, Ze se jedna o nepodstatnou

vV

nalezitost posledni ville, zaroven ale doporucil k zamezeni pfipadnym pozdé€jSim sporim

8 Blize Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1973, sygn. akt 111 CZP 78/72.
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uvést datum v poslednim pofizeni.?* Od predchozi upravy v ob¢. zak. je odlignost také v tom,
ze datum v zavéti nemusi byt nutné¢ oznacené dnem, mésicem a rokem, postaci i udaj, ze
kterého lze uréeni jejiho potizeni bez pochybnosti dovodit, napt. ,,v den mych sedmdesatych
narozenin“.®

Chybégjici datum rovnéz v polské pravni Upravé nezpusobuje V urCitych piipadech
neplatnost holografniho testamentu. Kodeks cywilny v art. 949 § 2 normuje, Ze absence data
neznamend automaticky neplatnost holografniho testamentu, pokud nevyvolava pochybnosti
o schopnosti ziistavitele pofidit testament, pokud jde o obsah posledni viile nebo pokud jde
0 vzdjemny vztah nékolika testament(.?® Lze tedy konstatovat, Ze ob& pravni Gpravy definuji
obdobné ptipady, kdy je datum neodmyslitelnou soucasti zavéti a jehoz nedostatek ma za
nasledek neplatnost zavéti. Specifikace data neni rovnéz V polském dédickém pravu
konkretizovana zakonem, pfijima se vsak, ze by mélo byt ozna¢eno dnem, mésicem a rokem,
kdy byl testament pofizen. Posta¢i také i vyjadfeni data popisn€, napf. ,,v den mych
padesatych narozenin®, shodné jako v &eské pravni upravé.®’

V souvislosti s datem vyvstala v polské pravni Gpravé zajimava otazka, zda neuvedeni
data zptsobuje neplatnost zaveéti 1 poté, kdy pochybnosti uvedené v art. 949 § 2 k.c., mohou
byt odstranény v priab&hu soudniho fizeni. Na tuto otazku se objevily dva nazorové proudy.
Prvni je zastavany Gwiazdomorskim, ktery se ptiklonil k neplatnosti takto nedatovaného
testamentu.®® Druhy nazor, zastavany polskym NS, se pfiklonil k platnosti takového
testamentu. Ve svém rozhodnuti polsky NS argumentoval tim, Ze pokud dojde v prubéhu
soudniho fizeni K odstranéni pochybnosti uvedenych v art. 949 § 2 k.c., absence data nebude
zpusobovat neplatnost takového testamentu.®® Osobné se piiklanim k nazoru polského NS.
Domnivam se, ze 1 v ¢eské pravni Gprave, ktera nevyzaduje, aby zfejmost data vyplyvala ze
zavétni listiny, by pochybnosti v pfipadé nedatované zavéti mohly byt odstranény v prub&éhu

soudniho fizeni.

84 SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantisek. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IIl. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1936, s. 111
—113.

% SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 61.

% KALTENBEK-SKARBEK, Liliana, ZUREK, Waldemar. Prawo spadkowe. 4. wydanie. Warszawa:
Wolters Kluwer, 2012, s. 44.

8 PAZDAN, Maksymilian. In PIETRZYKOWSKI, Krzysztof (ed). Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz.
Art. 450-1088. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2013, s. 844.

8 Tamtéz, s. 845.

8 Uchwata Sadu Najwyzszego zdnia 23. 10. 1992, sygn. akt Il CZP 90/92: , Brak daty w testamencie
wlasnorecznym pocigga za sobq jego niewaznosé¢ tylko wtedy, gdy postegpowanie sgdowe nie doprowadzi
do usuniecia wagtpliwosci, o ktérych mowa w art. 949 § 2 k.c. Przy ich wyjasnianiu sqd bierze pod uwage takze
dowody wskazujgce sporzqdzenia testamentu. "
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Prestoze Vv obou srovnavanych upravach neni uvedeni data v zavéti povazovano za
podstatnou nalezitost, jeho uvedeni lze jen viele doporucit. V praxi mohou totiz nastat
piipady, kdy datum bude hrat vyznamnou roli, at’ uz pro posouzeni duSevni choroby ¢i
svépravnosti pofizovatele nebo pro urCeni jinych nalezitosti vyzadovanych pro platnost

zaveti.

4.1.3 Shrnuti

V upravé holografni zavéti vychazi o.z. z piedeslé upravy zakotvené v obc. zék. s tim
rozdilem, ze uvedeni data neni v zdkonem stanovenych ptipadech obligatorni nalezitosti.
Soucasné je umoznéno uvést datum popisné, napt. ,,v den mych sedmdesatych narozenin®.

V porovnani S polskou pravni Gpravou jsou si upravy Vlastnoruéni zavéti velmi
podobné. Polska pravni tprava se od ¢eské upravy odliSuje rozdilnym ptistupem k podpisu
vyjadieného pribuzenskym vztahem. Diivodem, pro¢ se srovnavané pravni upravy v tomto

A4

ohledu lisi, jsou odli$na rozhodnuti Nejvyssich soudt 0 dané problematice.

4.2 Zavét sepsana jinak neZ vlastni rukou zistavitele (allografni zavét’)
Zaveét sepsana jinak nez vlastni rukou zustavitele neboli allografni zavét' byla z nasi
pravni upravy vypusSténa vroce 1964 a opétovné navracena Vroce 1992 novelizaci
ob&anského zakoniku.™' Jak uvadi divodova zprava K zakonu ¢. 509/1991, divodem pro
obnoveni tohoto typu zavéti bylo posileni dédéni ze zaveti. Uprava allografni zavéti
zakotvena v ust. § 1534 o0.z. je obdobna jako tiprava obsazena v ust. § 476b ob¢. zak.
Allografni zavét' byla v Polsku zakotvena vroce 1946, kdy bylo dtvodem pro
zavedeni této formy zavéti usnadnéni pofizovani zustavitelem. Holografni zavét' se ne pro
vSechny osoby jevila jako nejvhodné&jsi zptisob potizeni a testament formou notaiského zapisu
bylo slozité pofidit, jelikoZ se notafi vté dob& nachazeli pouze v krajskych méstech.
Ackoliv je tento testament shodné jako v ¢eské pravni Upravé oznacCovan jako allografni
zavet, jiz pii prvnim seznameni se s polskou pravni upravou jsou v obou tpravach viditelné
rozdily. Proto pfistoupim nejdiive K vymezeni rozdilt, které vyplyvaji z definic allografni

zaveti, zakotvenych v Ceské a polské pravni uprave.

% Shodné PECHA, Frantisek. Zavét bez data? To bych nedoporucoval! Ad Notam, 2013, ro¢. 19, ¢. 1, s. 14.

% MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr. 1. svazek.
1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 1248.

%2 Diivodové zprava k zakonu & 509/1991 Sb., ob&ansky zakonik, s. 14.

% PIATOWSKI, J. S., KORDASIEWICZ, B. Prawo spadkowe- Zarys wykladu. 7. wydanie. Warszawa: Lexis
Nexis, 2011, s. 110.
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Ust. § 1534 o.z. definuje allografni zavét jako , zaver, kterou zustavitel nenapsal
viastni rukou, musi vilastni rukou podepsat a pred dvema svédky soucasné pritomnymi
vyslovné prohlasit, Ze listina obsahuje jeho posledni vili.” Oproti tomu v polské upravé v art.
951 k.c. stanovi, ze ,,ziistavitel mize v pritomnosti dvou svédku prohlasit svou posledni viili
ustné pred starostou, guvernérem, mluvcéim kraje, tajemnikem kraje nebo obce nebo vrchnim
tajemnikem.”®* Ceska pravni uprava, kterd v piipad& tohoto typu zavéti poditd pouze se
soucasnou pritomnosti dvou svédku, polska pravni Gprava vyzaduje nejenom, aby ziistavitel
prohlésil svou vili Gstn¢ pred dvéma svédky, ale soucasné i v piitomnosti Ufedni osoby.
Z vyse uvedenych definici vyplyva i druhd odliSnost, kdy ¢eské dédické pravo tadi tuto zavet
mezi soukromé zaveéti a polské dédické pravo mezi testamenty veiejné. Treti odliSnost spociva
v pozadavku na formu tohoto typu zavéti. V Ceské pravni Upravé je pro allografni zavét
vyzadovana pisemnd forma, V polské upravé ustni forma, ¢imz spiSe odpovida nasi
privilegované zavéti.

V 0.z. neni stejné jako v tpravé normované v ob¢. zdk.. vyslovné stanoven zpusob
vyhotoveni takové zavéti. Zistavitel mize zavét napsat za pomoci mechanickych prostiedkii
(na psacim stroji ¢i pocitaci) nebo na zadost zistavitele mize sepsat zavet jind osoba,
dokonce i zavétni dédic.”® Na rozdil od holografni zavéti je zde obligatorni pfitomnost dvou
sveédka, vuci kterym zustavitel prohlasuje, ze se jedna o jeho pravou vili. Toto prohlaseni
musi byt u¢inéno vyslovné, pouhé konkludentni vyjadieni ziistavitele, Ze se jedna o jeho vili,
Kk platnosti takové zavéti nepos‘taéuje.96 Z textace zakona neplyne, Ze pfitomnost svédka je
vyZzadovana jiz pfi samotném sepsani zavéti, ale jejich sou¢asna ptitomnost je vyzadovana pii
prohlaseni zistavitele o obsahu listiny.”’

V ptipadé polské pravni tpravy ma tfedni osoba podobnou funkci jako notat pfi
sepisovani testamentu formou notaiského zapisu. O ustnim prohlaSeni zlstavitele se ¢ini zapis

do protokolu. 8

Pro platnost testamentu neni podstatné, kdo sepisuje protokol, takze shodné
jako v Ceské pravni upravé zaujal polsky NS stanovisko, Ze pisatelem muze byt i zavétni
dédic.®® Kodeks cywilny dale stanovi, ze takovy protokol se nasledné pieéte zdstaviteli
Vv pritomnosti dvou svédkli a zistavitel ho spolecné s ufedni osobou a obéma svédky

podepise. V piipadé, ze zistavitel neni schopen protokol podepsat, k.c. v art. 951 § 2 vyzaduje

% Art. 951 k.c.

% Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 27. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1883/96, (R 28/2000).

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3332/2009.

" BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ales Cengk, 2011, s. 79.

% KALTENBEK-SKARBEK, Liliana, ZUREK, Waldemar. Prawo spadkowe. 4. wydanie. Warszawa:
Wolters Kluwer, 2012, s. 45.

% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopadu 1969, sygn. akt 11 CZP 76/69.
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100

uvést do protokolu divod takového nedostatku.”™ Dle art. 951 § 3 k.c. neni umoznéno

osobam hluchym & némym pofidit testament touto formou.'%*

4.2.1 Datum zavéti

| zde, stejn¢ jako v pfipadé holografni zavéti, plati obecné ust. § 1494 o.z. v otazce
uvedeni data pofizeni zavéti. Oproti holografni zavéti, kde neni vyzadovana ptfitomnost
svédku, se zde setkavame s otazkou, zda datum, které pofizovatel uvede v zavéti, ma byt
datem, kdy on sam podepise svou posledni vili, nebo zda se ma tento okamzik vztahovat
K podpisu svédki, jejichz piitomnost se pii této formé vyzaduje. V této véci se priklanim
k nazoru Bednafte, ktery vychazi z textace ust. § 1494 o.z. (,,Neni-li ziejmé, ktery den, mésic
a rok byla zavet porizena..."") a spojuje tento okamzik s okamzikem podpisu svédki, jelikoz
prave v tomto okamziku je zavét pofrizena.102

V polské upravé je v ramci ustanoveni tykajiciho se allografni zavéti vyslovné v art.
951 § 2 k.c. stanoveno, Ze do protokolu se zapiSe datum jeho sepsani.'®® Piestoze zakonné
ustanoveni vyZaduje uvedeni data sepsani allografni zavéti, polsky NS v iimyslu zachovat
platnost nedatovaného testamentu judikoval, Zze v pfipadé chybéjiciho data se analogicky
pouzije art. 949 § 2, pojednavajici o ptipadech, ve kterych datum neni podstatnou nalezitosti

u holografni zavéti.'® Ackoliv tedy k.c. vyzaduje uvedeni data v allografni zavéti, po¢ita

polské dédické pravo také s ptipady, kdy nedatovana allografni zavet' bude platna.

4.2.2 Shrnuti

Ceska pravni tiprava allografni zavéti odpovida Gipravé zakotvené v obé. zak. Polské
pravni iprava ve srovnani s &eskou tipravou stanovi odli§né pojeti tohoto typu zavéti. Ceska
pravni Uprava je svou Upravou jednodussi, jelikoz pfi prohlaSeni zlstavitele, Ze se jedna
0 jeho posledni vili, postaci pfitomnost dvou svédkl. KdeZto polska Gprava tento typ zavéti
vice formalizuje, kromé pfitomnosti dvou svédki vyzaduje ucast uredni osoby. Timto

vymezenim ji Ize pfirovnat k zavéti pied starostou obce normované v ¢eské pravni uprave.

10 KALTENBEK-SKARBEK, Liliana, ZUREK, Waldemar. Prawo spadkowe. 4. wydanie. Warszawa:
Wolters Kluwer, 2012, s. 45.

%8 PIATOWSK]I, J. S., KORDASIEWICZ, B. Prawo spadkowe- Zarys wykladu. 7. wydanie. Warszawa: Lexis
Nexis, 2011, s. 112.

2 BEDNAR, Viclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011, s. 131.

183 KALTENBEK-SKARBEK, Liliana, ZUREK, Waldemar. Prawo spadkowe. 4. wydanie. Warszawa:
Wolters Kluwer, 2012, s. 45.

104 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopadu 1977, sygn. akt IV CR 494/77.
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4.3 Zavét osoby nevidomé a osoby se smyslovym postiZenim

0O.z. umoznuje pii splnéni stanovenych podminek sepsani testamentu osobam, které
trpi ur€itym postizenim. At uz jsou to osoby nevidomé ¢i osoby se smyslovym postizenim,
které nemohou ¢ist nebo psat, je jim ddna moznost pofidit testament o svém majetku. Zakon
témto osobam umoznuje volbu mezi pofizenim zavéti formou vetejné listiny nebo soukromé
formy za soucasné ptritomnosti ti svedka. 1

Pro osoby nevidomé se uprava Vv Ceském dédickém pravu oproti predchazejici nijak
nezménila. Nadale dle ust. § 1535 odst. 1 o0.z. zlstdva podminka soucasné piitomnosti tii
sveédka, z nichz jeden zavét nahlas piecte. Je vylouceno, aby byla pisatelem a predcitatelem
jedna a taz osoba. V jejich ptitomnosti pak zistavitel potvrdi, Ze se jedna o jeho posledni vili.
Takova zavét nevidomé osoby by dle ust. § 1536 o.z. méla obsahovat urceni, kdo zavét
napsal, kdo ji predetl, skute¢nost, Ze ziistavitel nemize &ist nebo psat,'® a zpisob potvrzeni
zustavitele, ze se jedna o jeho pravou vili. Urceni téchto udaji je odivodnéno tim, ze
i nevidomy zustavitel je osobou se smyslovym postizenim.’”” Zistavitel zavét podepise,
nebrani-li mu v tom zadna piekazka. V ptipad¢, ze zlstavitel nemuze psat, pouzije se obdobné
ust. § 563 o.z., podle kterého zlstavitel u€ini na listiné rukou nebo jinak vlastni znameni
(tradi¢né tii ktizky). Takové vlastni znameni se vyzaduje provést v pritomnosti dvou svédki.
Jestlize zlistavitel neni schopen takto ucinit na listiné rukou nebo jinak vlastni znameni, je
k takovému jednani osoby obligatorné vyzadovana forma vetejné listiny.108 Obdobné to
upravoval i OZO v ust. § 580, ktery pfipoustél nahrazeni podpisu ziistavitele pouze vlastni
rukou znamenim ruky, nikoliv v8ak jak umoznuje o.z. ptfipojenim vlastniho znameni i jinak.
Vlastni rukou znameni ruky bylo ¢inéno zistavitelem za ptitomnosti tii svedka. %

V ptipadé osob se smyslovym postizenim, difive oznacovanych terminologicky jako
osoby neslysici a hluchoslepé, pravni uprava doznala zmény opét pouze terminologického
charakteru. Pfi tomto pofizeni je nadale dle ust. § 1535 odst. 2 0.z. vyzadovana soucasna

pfitomnost tifi svédkid, kteti musi ovladat zistaviteliv zvoleny zplsob dorozumivani.

PoZadavek znalosti zvlastniho zplisobu dorozumivéani je odiivodnén mezi jinymi tim, Ze

10561535 0.2., § 1537 0.z.

196 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 341/2010: ,,PoZadavku ustanoveni § 476¢
odst. 2 ob¢. zak., aby v zaveti bylo uvedeno, ze zustavitel ,,nemiize Cist nebo psat*, vyhovi jakdkoliv slovni
formulace, ktera bude popisovat skutecny stav, kdy lze zavet ve smyslu ustanoveni § 476¢ ob¢. zak. poridit.

107 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiii (ed). Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 132.

18 SEEMANOVA, Jana, POKORNA, Martina. Sepisovéni vefejnych listin jako hlavni ¢innost notafe (podle
nového obcanského zakoniku). Ad notam, 2013, ro¢. 19, €. 4, s. 5.

109 SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantisek. Komentdi K ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I1I. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1936, s. 127.
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zistavitel timto zptsobem pred svédky potvrzuje, ze listina zahrnuje jeho pravou vali.**

Svédci, na rozdil od allografni zavéti osoby bez smyslového postizeni, musi byt s obsahem
posledni vile pofizovatele seznameni.'** Taktéz i zde, jako Vv ptipad¢ potizovani nevidomou
osobou, se obsahové nalezitosti listiny doplnuji o tidaje uvedené v ust. § 1536 0.z. Co se tyce
podpisu zistavitele, i zde plati to stejné, co bylo zmin&no vyie.™

Polska pravni Uprava neumoziuje sepsat allografni zavét osobam se smyslovym
postizenim, tzn. osobam hluchym a némym. Polsky k.c. pfi tomto typu zavéti vyzaduje, aby
zustavitel prohlasil svou vili Gstné a ustné ji také potvrdil. Neni zadkonem umoznéno, aby pii

B3 Agkoliv polské pojeti

prohlaseni a potvrzeni ziistavitelovi ville byla pouzita znakové feg.!
allografni zavéti je odlisné od Ceského, ptistupuje dle mého nézoru polsky zdkonodarce v této
otazce striktné¢ a mél by zvazit umoznéni potizeni osobam se smyslovym postizenim v ptipadé
tohoto typu zavéti a stanovit predpoklady, jak tomu je v ¢eské pravni Gpravé. Uvedenim
podminky, aby ziistaviteliv zvoleny zplisob dorozumivani byl ovladan jak ufedni osobou, tak
souCasn¢ pritomnymi svédky, by dozajista byla splnéna podminka, aby tyto osoby byly

S obsahem zavéti seznameny.

4.4 Jednotlivé typy zavéti porizené notarskym zapisem

Vedle soukromych listin je v ¢eském pravnim fadu umoznéno sepsat zavét ve formé
notafského zapisu. Oproti predchazejici Gpraveé zakotvené v ob¢. zdk., 0.z. vyslovné neuvadi
v ptisluSnych ustanovenich notaisky zapis, ale nahrazuje ho pojmem vetejna listina, jelikoz
nova pravni uprava pocitd do budoucna vedle notéaiského zapisu, jako zékladni formy vetejné
listiny, isjinymi zapisy, které budou povazovany za vefejnou listinu (napf. advokatni

14 podle pfechodného ustanoveni § 3026 odst. 2 o0.z. se vefejnou listinou rozumi

zapis).
notarsky zéapis, ktery miZe byt nahrazen rozhodnutim organu vefejné moci u€inéného
vV mezich jeho pravomoci.

Pofizovat vefejnou listinou je umoznéno kazdému a u nékterych osob se jedna
0 jedinou moznost, jak ji mohou pofidit. V Ceské pravni upravé je tato forma zavéti
obligatorni pro osoby, které jsou n¢jakym zplisobem ve své testovaci zplisobilosti omezeny.

Prvnim ptipadem jsou osoby nezletilé, které dovrSily patnécti let vé€ku a dosud nenabyly plné

10 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiii (ed). Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 132.

MUMIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 106 — 107.

112 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiii (ed). Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 132 — 133.

"3 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzenr: Ales Cengk, 2011, s. 107.

14 Tamtéz, s. 131.
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svépravnosti. Druhym pfipadem jsou osoby, které byly ve své svépravnosti omezeny. Takové
0soby v ramci svého omezeni mohou potizovat pouze formou vetejné listiny. Tteti piipad se
tyka osob, které nemohou ¢ist a psat a zaroven sviij podpis nahradit rukou nebo jinak vlastnim
znamenim. Ctvrty piipad se vztahuje k moZnosti zalozeni nadace ¢&inadagniho fondu.
Posledni ptipad upravuje pofizovani osob ve zdravotnickém zafizeni, které v ob¢. zak. nebyly
upraveny.'® O.z. pfichdzi s ustanovenim, které v ob&. zak. chyb&lo, ve kterém stanovi
povinnost osob¢, ktera danou vetejnou listinu sepisuje, aby se piesveédcila, zda ziistavitel ¢ini
svou posledni vili s rozvahou, vazné a bez donuceni.’™® Toto ustanoveni povazuji za vhodné
doplnéni nejenom s ohledem na ochranu zpusobilosti omezeného testatora, ale i ptipadnych
dédict, ktefi v naslednych sporech o platnost ¢i neplatnost posledni vile budou diikkazné
omezeni v prokazovani zdravotniho stavu pofizovatele.

Polska pravni prava umoznuje potidit vSem ve form¢ notafského zapisu, ale na rozdil
od Ceské upravy to nestanovi jako povinnou formu pro nikoho. Polsky pravni fad pouze
zakotvuje v art. 950 k.c. moznost pofizeni zavéti ve form¢ notarského zapisu. Zvlastni
pozadavky najdeme v zdkon& o notafstvi,""’ a to konkrétng v art. 79 — 95, kde jsou postupné
V jednotlivych ustanovenich upraveny tkony notafe, které¢ ¢ini v souvislosti se sepisovanim

tohoto typu testamentu.*'®

441 Zavét nezletilych osob

V Ceské pravni upravé je pofizovaci zplsobilost pfizndna rovnéZz Osobam, které
dovrsily patnécti let véku a nejsou plné svéprélvné.119 Takovym osobam je umoZznéno poftidit
0 svém majetku bez souhlasu zdkonného zastupce pouze ve formé vetejné listiny. Zakon zde
nezminuje vyslovné notaisky zéapis, ale obecné uvadi formu vetejné listiny. Pravni uprava tak
nechce branit tomu, aby kompetence pofizovat zavéti nezletilych osob byla v budoucnu
2 pogital s nimi 0ZO

pfenesena na soudy, které zde i v minulosti mély své misto.

V ustanoveni § 569, ktery normoval, Ze osoby, které¢ dovrsily ¢trnacti let v€ku a neptekrocily

115 SEEMANOVA, Jana, POKORNA, Martina. Sepisovani veiejnych listin jako hlavni &nnost notafe (podle
nového obcanského zakoniku). Ad notam, 2013, ro¢. 19, €. 4,s. 5 —6.

U6 FRINTA, Ondfej. Zavét (nejen) v navrhu nového OZ. Pravnik, 2008, ro¢. 147, &. 11, s. 1209.

17 Ustawa Dz. U. 1991 nr 22 poz. 91 z dnia 14 lutego 1991 r., Prawo o notariacie.

18 WOICIK, Sylwester, ZOLL, Fryderyk. In KORDASIEWICZ, Bogudar (ed). Prawo spadkowe. Tom 10.
Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2009, s. 305.

19 PIné svépravnosti miize nezletily nabyt bud’ soudnim pfiznanim svépravnosti (tzv. emancipaci), nebo
uzavienim manzelstvi.

120 E1 TAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012,
S. 627.
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osmnact let véku, mohly pofizovat Gstné¢ pfed kterymkoliv okresnim soudem nebo pied
notafem."*

0.z. neuvadi zadna omezeni, co se tyka rozsahu majetku, o kterém je nezletilcim dana
moznost pofizovat, jak je tomu v ptfipadé osob zavislych na alkoholu ¢i psychotropnich
latkach. Nabizi se proto otdzka, zda v ptipad¢ pofizovani zavéti u téchto nezletilych osob ma
mit pfednost ochrana nezletilé osoby nebo naopak volnost zistavitele v nakladani se svym
majetkem. Za ucinnosti ob¢. zak. se v disledku obecné Gpravy v ust. § 476d odst. 2 vyskytly
dva nazorové proudy. Dle prvého nazoru, zastavaného MikeSem a Muzikéafem, se v ptipade
pofizovani nezletilych osob neaplikuje hledisko, zda ukon je pro nezletilce prospésny c¢i
nikoliv. Proto by jim m&lo byt umozn&no pofizovat o celém jejich majetku.'?? Naproti tomu
Bezouska tvrdi, Ze je potfeba ustanoveni tykajici se nezletilych vykladat ve spojeni s ust. § 9
ob¢. zak. Ma jim byt dana pofizovaci zpisobilost jen do té miry, ktera je pfimétena jejich
rozumové a volni vyspé&losti odpovidajici jejich véku.”® Osobné se domnivam, Ze ust. § 1526
0.z. (diive § 476d odst. 2 ob¢. zak.) je lex specialis ve vztahu k ust. § 31 o.z. (dfive § 9 ob¢.
zék.). Ust. § 1526 o.z. uréuje v€kovou hranici nezletilct, ve které je jim dana moznost
pofizovat S omezenim, ze takové pofizeni miize byt u€inéno jen ve formé& vetejné listiny.
Ochrana nezletilct, kterd plyne z ust. § 31 0.z., je zde dana pozadavkem formy veiejné listiny.
Notar, ktery bude sepisovat takovou zavét, ma povinnost presvédcit se, zda takovy projev
posledni viile je ¢inén s rozvahou, vaZzné a bez donuceni, jak je vyZzadovano v ust. § 1538 o.z.
Jelikoz u pofizovani nezletilch je zprincipu osobniho charakteru zavéti vylouceno
spoluplisobeni zakonného =zastupce, ktery pii jinych pravnich jedndnich nezletilého
piedstavuje urcitou zaruku jejich ochrany (napft. v ust. § 35 0.z. tykajici se moznosti ukonceni
zavazku nezletilého k vykonu zavislé prace), je jeho postaveni nahrazeno spoluplisobenim
notafe. Nezletily, ktery dovrsil véku patndcti let, by mél mit za téchto okolnosti volnost pti
nakladani se svym majetkem, a mit tak moznost pofidit o celém svém majetku. Kdyby
umyslem zakonodarce bylo omezit rozsah jeho pofizovaci zpusobilosti, tuto skutecnost by
zakotvil v zakong, jak tomu bylo v ust. § 540 odst. 2 ob&anského zakoniku z roku 1950.*** De

lege ferenda bych navrhovala, aby ptipadny rozsah majetku, o kterém by nezletilci byla dana

121 SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, FrantiSek. Komentdar k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I1I. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1936, s. 99 —
100.

122 Napt. MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 65.

12 BEZOUSKA, Petr. Nezletily a zavét' notaiskym zapisem. Prdvai radce, 2005, rog. 13, &. 4, s. 21.

1248 540 odst. 2 stanovil, Ze nezletily, ktery dovril patnacti let, miize pofizovat o majetku, ktery nabyl vlastni
praci.
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testamentarni zpusobilost, byla vyslovné stanovena zakonem. Vyvarovalo by se tak
vykladovym problémiim, které jiz za Gi¢innosti ob¢. zak. panovaly.

Jak jsem jiz zminovala v podkapitole tykajici se testovaci zpusobilosti ziistavitele,
polska pravni Giprava neumoziuje poridit zavét’ nezletilym osobam. Kodeks cywilny neptijal
diivéjsi Upravu stanovenou v art. 76 Dekretu Prawa spadkowego, ktery nezletilcim
umoznoval potidit pro piipad své smrti pfed notdfem nebo v jedné ze zvlaStnich forem.
Souhlasim s Rzewuskim, ktery se ve svém ¢lanku piiklani k znovuzavedeni moznosti poridit
zavet nezletilym osobam, tak jak tomu bylo v Dekretu prawa spadkowego. Neumoznéni
poftidit zavét osobam star§im Sestnacti let je dle jeho ndzoru v rozporu se zasadou testovaci
svobody zustavitele, ke které se polské dédické pravo hlasi. Rovnéz je potieba zohlednit, ze
V dneSnim modernim svété jsou nezletilci natolik vyspéli, Ze by jim meéla byt pfiznana

pofizovaci zpisobilost, jako je tomu v jinych kontinentdlnich pravnich kodexech.*®

4.4.2 Zavét osob omezenych ve svépravnosti

Osobam omezenym ve svépravnosti umozinuje Ceskd pravni uprava pofidit v ramci
svého omezeni vyplyvajicitho z rozhodnuti soudu. Forma vetejné listiny (tedy notéiského
zapisu) je vSak pro né obligatorni. Tato skute¢nost je odivodnéna ochranou téchto osob, které
Vv disledku své dusevni choroby ¢i mentalni retardace mohou byt snadno ovlivnény a zneuzity
ve prospéch jinych osob. Notaisky zapis predstavuje tedy jistotu, Ze s jejich majetkem bude
naloZeno dle jejich skute¢né viile.?

Obnoveni testovaci zplsobilosti osoby omezené ve svépravnosti nespojuje noveé 0.Z.
s okamzikem pravni moci rozsudku, jimZ je osobé navriacena plnd svépravnost, ale
s okamzikem faktického uzdraveni. Vyslovng v ust. § 1527 0.z. hovofi o tom, Ze takova osoba
muze 1 pfes toto omezeni platné pofidit o svém majetku, a to dokonce i v jakékoliv formé,
pokud je schopna projevit svou vlastni viili. Takovym osobam déva zakon mozZnost poftidit
pred pravni moci rozhodnuti, kterym by jim byla plna svépravnost navracena. Na tomto misté
souhlasim s Frintou, Ze by takova osoba méla pofidit dostate¢ny diikazni materidl o svém
zdravotnim stavu (napt. 1ékaiské vysvédCeni o zdravotnim stavu) pro ptipad pozdéjsiho
napadnuti platnosti zaveti. 1’

Zvlastnost lze spatiovat v ust. § 1528 odst. 2 0.z., kde je specialni Gprava vénovana

osobam, jejichz svépravnost byla omezena z diivodl urcité chorobné zavislosti. At uz byla

125 RZEWUSKI, Maciej. Zdolnosé testowania - uwagi de lege lata i de lege ferenda. Przeglgd sqdowy, 2012,
&.6,5.95.

126 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické prdavo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 60.

12 ERINTA, Ondfej. Zavét (nejen) v navrhu nového OZ. Pravnik, 2008, ro¢. 147, &. 11, s. 1209.
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takova osoba omezena z diivodu zavislosti na pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek
¢i zavislosti na hrac¢ské vasni, ktera predstavuje zavaznou dusevni poruchu, je ji dana moznost
poridit vV rozsahu svého omezeni Vv jakékoliv formé, ale pouze o poloviné své poziistalosti.
Druhé polovina pak piipada zakonnym dédictim. Zakon pfipousti vyjimku Vv ptipadech, kdy
zakonnym dédicem je pouze stat. Za téchto okolnosti je umoznéno takovému zustaviteli
poridit o celé své pozustalosti. Tato koncepce je inspirovana OZO, ktery v ustanoveni § 568
odst. 2 normoval o marnotratnicich a umoziioval takovym osobam rovnéz pofidit pouze
0 poloviné svého majetku jako vyraz ochrany jejich rodiny, ktera je takovou marnotratnou
osobou vystavovéana nebezpedi.'?®

Zaveét osob omezenych ve svépravnosti polska pravni Gprava nenormuje. V polském
dédickém pravu je ptipusténa moznost pofidit zavet pouze plné svépravné osobé. Nejsou tedy
ptipustény zadné vyjimky v ptipadé osob omezenych ve svépravnosti, jak je tomu v Ceské

uprave.

4.4.3 ZaloZzeni nadace nebo nadaé¢niho fondu

Uprava nadace a nada¢niho fondu doznala v eské upravé s piichodem o0.z. zmény.
Nadale zlstava tato problematika upravena pod spoleCnym pojmem fundace, a to v obecné
¢asti 0.z. Noveé zakon umoziuje zalozeni nadace nebo nada¢niho fondu nejenom
prostfednictvim zavéti, ale i dédickou smlouvou ¢i dovétkem (souhrnné potizenim pro ptipad
smrti).*?
Polské pravo umoznuje zalozit nadaci pouze prostiednictvim zavéti, nikoliv vSak
dédickou smlouvou ¢i dovétkem, jelikoz tyto dva druhy potizené pro pfipad smrti nenormuje.
Podle art. 927 § 3 k.c. mizZe byt nadace dédicem, je-li zapsanid do Celostatniho soudniho
rejstiiku (Krajowego Rejestru Sadowego) a tento zapis se uskute¢ni do dvou let od vyhlaseni

testamentu.**°

Vznik nadace nebo nada¢niho fondu je rovnéz v Ceské upravé vazan na zapis
do nadac¢niho rejstiiku, ale takovy zapis se podle ust. § 1478 0.z. musi uskuteénit do jednoho
roku od smrti zUstavitele.

Zasadni odlisnost spoc¢iva v pozadavku na formu takového potizeni pro pifipad smrti.

Na rozdil od ceské upravy, kterd v ust. § 309 odst. 4 0.z. vyZaduje pro nadac¢ni listinu formu

128 SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantidek. KomentdF k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému
a obcanskeé pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil III. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1936, s. 97 —
98.

1296309 0.z.

130 ZALUCKI, Mariusz. Ustanowienie fundacji w testamencie. PERIODYK NAUKOWY AKADEMII
POLONIJNEJ, 2013, ro¢. 1, €. 7, s. 135.
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vetejné listiny (tedy rovnéz pro pofizeni pro pfipad smrti), je uprava v polském dédickém
pravu odli$na. Podle art. 3 zdkona o fundacich™' by mé&lo byt obecn& prohlaseni o zaméru
ziidit nadaci pfedlozeno ve formé notarského zapisu. Tato forma se vSak nevyzaduje, je-li
nadace zfizena testamentem. Z toho vyplyva, ze zalozeni nadace v polské pravni Gpravé je

piipustné v kazdé formé testamentu, at’ uZ obvyklého nebo zvl4stniho.'*?

4,44 Zavér osob umisténych ve zdravotnickém zarizeni

Ceské pravo novou pravni upravou zakotvenou v ust. § 1493 0.z. pamatuje na ptipady,
kdy ztstavitel, v dobé kdy se nachdzi v péci zafizeni, at’ uz zdravotnického ¢i socidlniho,
potfidi zaveét ve prospéch osoby, kterd o néj v pribéhu jeho pobytu peCovala. Jednd se
o piipad omezeni testovaci svobody ziistavitele, slouZici k jeho ochran&.™** Obdoba tohoto
ustanoveni je pak upravena v souvislosti s darovanim.**

Pofizeni je Vv téchto piipadech mozné za piedpokladu sepsani zavéti notaiskym
zapisem. Tato skute¢nost je odiivodnéna pravnimi dasledky tohoto jednani. Forma vetejné
listiny ma zajistit, aby osoba, ktera se nachazi v péci jiné osoby, nebyla pod jejim natlakem
a natlakem svych vlastnich pociti vdécnosti ovlivnéna pii sepisovani tohoto zdvazného
pravniho jednani.**®®

Omezit testovaci svobodu nelze v téchto ptipadech bezvyjimec¢né, proto pokud je
osoba propusténa ze zafizeni a stale trvd na tom, Ze svllj majetek zanecha jako projev svého
vdéku nékterému ze zaméstnancl zafizeni, a souc¢asné muize bez obtiZze pofidit ve formé
vefejné listiny, pravidla o neplatnosti povolani uvedena vyse se nepouziji. Zachovana bude
platnost zavéti nebo dovétku, nikoliv jiz dédické smlouvy, jelikoz v piipadé dédické smlouvy
se jedna o dvoustranné pravni jednani, a nelze ho tak jednostranné ménit jako v ptipadé zavéti
nebo dovétku.'*®
Uprava pofizovani osob nachazejicich se v pééi zafizeni poskytujicich zdravotnické

nebo socidlni sluzby polska pravni tprava nezna.

31 Ustawa Dz. U. 1984 nr 21 poz. 97 z dnia 6 kwietnia 1984 r., O fundacjach.

2 ZALUCKI, Mariusz. Ustanowienie fundacji w testamencie. PERIODYK NAUKOWY AKADEMII
POLONIJNEJ, 2013, ro¢. 1, & 7, s. 135.

133§ 1493 0.z.

134§ 2067 0.z.,

135 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. 1. vydani. Ostrava: Sagit,
2012,s.613 - 614.

% Tamtéz, s. 614
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4.4.5 Shrnuti
Moznost pofizeni zavéti notarskym zapisem bylo v ¢eské pravni upravé umoznéno jiz
za ucinnosti ob¢. zak. Nyni je uprava dopln€na o zavét osob umisténych ve zdravotnickém
zatizeni a oproti pfedchozi upravé doslo k posunu v tom, Ze navraceni testovaci zptsobilosti
osoby omezené ve svépravnosti neni vazadno na pravni moc rozhodnuti, ale na fakticky stav.
Oproti ceské upravé je v polském pravnim systému zakotvena stru¢néjsi uprava
tykajici se zavéti pofizené notaiskym zapisem, vzhledem k tomu, ze zde nejsou piipustény

vyjimky z pofizovaci nezpusobilosti.
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5  Ulevy p¥i poFizovani zavéti

Uprava privilegovanych zavéti neboli ulev pii potizovani je po desitkach let navracena
do ¢eského pravniho fadu. Takové zavéti jsou charakteristické dvéma znaky. Za prvé je lze
poridit za mimotadnych okolnosti stanovenych zakonem. Benevolence u téchto typl zavéti
predstavuje mimofadnost okolnosti, které mohou nastat, azabranit tak zistaviteli, aby
zanechal zavét se vSemi formalnimi nalezitostmi kladenymi na n¢j zdkonem. Za druhé je
platnost takto pofizenych zavéti casové omezena.'®

Ceska pravni uprava stanovi omezenou platnost v zavislosti na jednotlivych
privilegovanych zavétich. V ptipad¢ ustni zavéti je platnost omezena dobou dvou tydnti ode
dne pofizeni za ptredpokladu, ze zistavitel nenadalou udalost, ve které se ocitl, pfezije.
U zavéti zaznamenané starostou obce je doba platnosti omezena délkou tfi mésicti od doby
jejiho potizeni. Stejn€ tomu tak je 1 v ptipad€ zavéti potfizené na palubé ndmoiniho plavidla,
letadla a ve valce pted velitelem vojenské jednotky. Rozhodujici skute¢nosti pro zapoceti
t&chto lhit je, Ze zbstavitel nabyl moZnost pofidit o svém majetku vefejnou listinou.**®

V polské pravni Upravé jsou rovnéz privilegované zavéti charakteristické dvéma
znaky. Oproti Ceské tpravé je platnost vSech typu privilegovanych testamenti omezena
lIhatou Sesti mésict. Uvedena lhita bézi od skonceni udalosti, kterd zapfticinila, ze ztistavitel
nemohl dodrzet obvyklou formu testamentu, ledaze pied uplynutim této lhity zemftel. Tato
doba neplyne po dobu, kdy ziistavitel nema moznost poridit testament v obvyklé formg.**
V této kapitole postupné rozeberu privilegované zavéti, které pripousti ceské a polské

dédické pravo zlstaviteli za mimotadnych okolnosti pofidit.

5.1 Zavét ustni pred tfemi svédky

Prvni z privilegovanych zavéti je v ¢eské pravni upravé podle ust. § 1542 o.z. Gstni
zavet pred tfemi svédky. Jiz z ndzvu mizeme dovodit, Ze predstavuje vyjimku z obecného
pozadavku pisemné formy pro pofizovani. Tato forma je v ¢eské pravni Gpravé fazena mezi
soukromé zavéti, kterd pro svou platnost vyzaduje soucasnou ptitomnost tii svédkl a také

uréitou mimofadnou situaci.

187 ELIAg, Karel. Privilegované zavéti a osnova ¢eského obéanského zakoniku. Ad notam, 2009, ro¢. 15, ¢. 2,
S. 44.

138 Tamtéz, s. 45.

139 PIATOWSK]I, J. S., KORDASIEWICZ, Bogudar. Prawo spadkowe- Zarys wykladu. 7. wydanie. Warszawa:
Lexis Nexis, 2011, s. 112.
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Dle ust. § 1542 o.z. lze za takovou situaci pokladat nenaddlou udalost, kdy je osoba
V patrném a bezprostfednim ohrozeni Zzivota, a také mimorddnou uddlost, kdy se osoba
nachazi v misté, ve kterém je spolecensky styk ochromen a nelze po ni proto rozumné
pozadovat, aby pofidila v jiné formé€. V prvnim piipadé si jako nenadalou udalost mizeme
predstavit ptiklad autonehody, kdy tézce zranéna osoba projevi svou posledni vuli pied
nejméng tiemi osobami. Naproti tomu mimotadnou situaci mize byt povoden, vichfice ¢i jiné
piirodni jevy. Tato druha kategorie se nevaze na zdravotni stav ztlistavitele, ale predev§im na
vyskyt v misté, kde je jeho zivot ohrozen. Tato mimotadna okolnost je doplnéna jesté
0 podminku, Ze po zistaviteli v dané chvili nelze vyzadovat, aby pofidil v jiné formé, nez je
Gstni zavet.

Polské dédické pravo normuje ustni zavét obdobné v art. 952 k.c., a to rovnéz ve dvou
alternativnich situacich. Obava blizké smrti zlstavitele jako prvni situace musi byt soucasné
odivodnéna objektivné i subjektivné. Takova obava mize byt zapii¢inéna nasledkem tézké
nemoci zistavitele."* Druha okolnost umoziiujici sepsani této formy se stejnd jako v eské
upravé vaze k neobvyklym a vyjimeénym udalostem (napf. k epidemii, povodni). Pro
zustavitele je v takovych situacich nemozné nebo velice problematické pofidit v jakékoliv
formé testament obvykly. Z ptedchozich podkapitol jiz vime, Ze mezi testamenty obvyklé k.c.
fadi testament holografni, allografni a testament formou notaiského zapisu. Zachovani formy
testamentu vlastnoru¢niho bude nemozné, pokud zistaviteli je odnata schopnost psani.
Naproti tomu obtiznd mize byt komunikace s notdfem ¢i jinou ufedni osobou, zapii¢inéna
napfiklad odfiznutim komunikace nasledkem povodng.**?

Ob¢ pravni upravy stanovi zdkonnym ustanovenim postup pro urceni obsahu ustni

zaveti. V Ceské pravni Upravé je tento postup upraven v ust. § 145 zdkona o zvlaStnich

143 144
h,

fizenich soudnic V polské pravni Gprave pak v art. 952 k.c.”™ Toto dosvédceni muze byt
V obou pravnich upravach uskutecnéno dvojim zpiisobem, a to bud’ prostiednictvim sepsani

. o y C e y . , . o 14
zdznamu o zistaviteloveé posledni vili pfes svédky, nebo naslednym soudnim urcenim. >

Na rozdil od ¢eské pravni upravy, kterd v ust. § 1542 odst. 2 0.z. neuklada formalni nalezitosti

140 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jifi (ed). Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek 1V.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 146.

1“1 KALTENBEK-SKARBEK, Liliana, ZUREK, Waldemar. Prawo spadkowe. 4. wydanie. Warszawa:
Wolters Kluwer, 2012, s. 46.

142 PIATOWSKI, J. S., KORDASIEWICZ, Bogudar. Prawo spadkowe- Zarys wykladu. 7. wydanie. Warszawa:
Lexis Nexis, 2011, s. 113.

143 7akon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich predpisi.

4 Art. 952 k.c.

1 KALTENBEK-SKARBEK, Liliana, ZUREK, Waldemar. Prawo spadkowe. 4. wydanie. Warszawa:
Wolters Kluwer, 2012, s. 46.
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pro takovy zaznam, art. 952 § 2 k.c. stanovi, aby jeden ze svédkd, ¢i dokonce tieti osoba
sepsali takovy zaznam do jednoho roku od projevu posledni vile s uvedenim data a mista, kde
k projevu doslo, a soucasné data a mista pofizeni textu a tento text byl podepsan zistavitelem
a dvéma svédky, nebo viemi svédky.'*® V piipadech, kdy nedojde k sepsani zdznamu
0 posledni vuli ziistavitele, nastupuje V obou pravnich Upravach moznost potvrzeni ustniho
testamentu vypoveédi svédki prfed soudem. Soudu je v obou pravnich tpravach uloZena
povinnost vyslechnout vSechny svédky, pied kterymi ztistavitel projevil svou posledni vili.
Pokud vyslech jednoho ze svédki neni mozny (napiiklad z divodu jeho smrti), soud muize

potvrdit testament na podkladé souhlasné vypovédi dvou svédki. ™’

5.2 Zavét zaznamenana starostou obce, na jejimZ uzemi se zistavitel

naléza

V Ceské pravni upraveé je pravomoc pro sepsani této vetrejné zaveti s llevami svéfena
starostovi obce, pfipadné jeho zastupci ur¢enému piislusSnymi pravnimi predpisy. Divodna
obava, ze testator by mohl zemfit dfive, nez by mu bylo umoznéno pofidit zaveét formou
vetejné listiny, je primarnim piedpokladem této privilegované formy. V takovych situacich se
vyzaduje pritomnost dvou svédka, nikoliv vSak jejich soucasnd, jak je tomu u zavéti ustni.*®
Svédkové, jejichz pritomnost je pii tomto typu zavéti zadkonem vyzadovana, podepisi spole¢né
se starostou obce zdznam o zavéti, o kterém zustavitel potvrdi, Ze se jedna o jeho pravou vili.
Pii splnéni zdkonem stanovenych pfedpokladi bude mit tento zaznam podobu vetejné listiny.
Nedodrzeni formalnich néleZzitosti nemd za nasledek neplatnost takové zavéti, ale toto
pofizeni se pak nadale bude povaZzovat pouze za soukromou listinu. Uschovu zavéti u notaie
pak obstara obec, jejiz povéiend osoba danou zavet sepisovala. Takova zavét' je evidovana
v Evidenci pravnich jednani pro piipad smrti.**

Polska pravni Gprava tuto privilegovanou zavét' pied starostou obce neupravuje. Tato
upraven jako allografni zavét, pii které je vyzadovana ptitomnost Ufedni osoby (napf.

starosty) a dvou svédki. Odlisnost od Ceské zavéti zaznamenané pied starostou obce spociva

146 KALTENBEK-SKARBEK, Liliana, ZUREK, Waldemar. Prawo spadkowe. 4. wydanie. Warszawa:
Wolters Kluwer, 2012, s. 46.

Y7 KALTENBEK-SKARBEK, Liliana, ZUREK, Waldemar. Prawo spadkowe. 4. wydanie. Warszawa:
Wolters Kluwer, 2012, s. 48.; SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiii (ed). Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 147.

148 KRIVSKA, Miloslava. Privilegované zavéti. Ad notam, 2013, ro¢. 19, ¢. 5, s. 10.

149 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiti (ed). Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek 1V.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 148 — 151.
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V tom, Ze zde neni vyZadovana diivodna obava zlstavitele ze své smrti, ktera by zapficinila

nemoznost pofizeni zavéti ve forme vetejné listiny.

5.3 Zavét porizena na palubé namorniho plavidla a letadla

Zvlastni okolnost, ktera umoznuje v Ceské pravni tpraveé poridit testament s urcitymi
ulevami, je plavba na lodi a doprava letadlem. Ptredpokladem aplikace Ceského prava
je skute¢nost, Ze takova osoba se bude nachazet na palubé lodi plujici pod statni vlajkou
Ceské republiky nebo letadla zapsaného v leteckém rejstitku naseho statu. Tuto formu
testamentu tadi Ceskd pravni uprava mezi testamenty vefejné, jelikoz zlstavitel Cini svij
projev vule pted velitelem namoiniho plavidla nebo letadla, ptipadné pied jeho zastupcem.
O.z. ale dodava, Ze sepsani této privilegované zavéti nesmi branit veliteli v péci o bezpec¢nost
plavidla ¢i letadla, kterd ma ptednost pred zaznamenanim zavéti. Pti této privilegované zavéti
je zédkonem vyzadovano, aby zustavitel pro takové pofizeni mél véazny divod, ackoliv
posledni véta v ust. § 1544 odst. 1 uvadi, Zze neexistenci vazného divodu neni popiena
platnost takové zavéti.™® Osobg, kterd zdznam o posledni vuli zistavitele sepsala, jsou Vv ust.
§ 1547 o0.z. stanoveny urcité povinnosti. Takova osoba je povinna zdznam o posledni vuli
precist v pritomnosti zlstavitele a dvou svédkt. Poté svym podpisem a podpisem piitomnych
sveédki stvrdit prohlaSeni ziistavitele, ze se jednd o jeho posledni vili. Tim je zavrSen proces
pofizovani a listin€ je pfizndna podoba vetejné listiny. Obdobné jako je tomu v piipadé
potizeni pred starostou obce, 1 zde nedodrZeni formalnich naleZitosti nezakladd v ceském
pravu neplatnost zavéti, ale pouhou ztratu povahy vetejné listiny.151

Polsky kodeks cywilny rovnéz upravuje tuto privilegovanou zavét, a to za obdobnych
podminek v art. 953 k.c. Polska pravni tprava na rozdil od ¢eské tGpravy vyslovné v zakoné
stanovi, Ze pokud by nebylo mozné pofidit testament zptisobem uvedenym v art. 953 K.c.
(napf. z divodu naléhavych povinnosti velitele a jeho zastupce), je zUstaviteli v takovych
situacich umoZnéno potidit testament ustni. Pofizeni ustniho testamentu se za téchto okolnosti
nebude vazat na podminku, zda zistavitel ma, nebo nema moznost pofidit testament obvykly
(prakticky jen vlastnorucni, jelikoz polskd pravni uprava u dalSich testamentl obvyklych
vyzaduje pitomnost Gfedni osoby).*®* Kodeks cywilny na rozdil od &eské upravy vyslovné

tedy nestanovi, ze takové pofizeni zavéti nesmi branit bezpecnosti plavby nebo letu. Na misto

10 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondiej. Dédické prévo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 68.

151 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiii (ed). Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 149 — 150.

152 pPAZDAN, Maksymilian. In PIETRZYKOWSKI, Krzysztof (ed). Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art.
450-1088. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2013, s. 860.
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toho pouze uvadi moznost zustavitele poridit Gstni zavét, nastala-li by takova situace.
Odlisnost od Ceské Upravy spociva také v tom, ze dle art. 953 k.c. neni vyzadovano, aby
zustavitel pro takové potizeni m¢l vazny davod. ™

V piipadé pofizeni takové zavéti je v Ceské upravé veliteli namoiniho plavidla ¢i
letadla ulozena povinnost zaznamenat v palubnim ¢i lodnim deniku sepsani takové zavéti.
Poté ji velitel bez zbyteéného odkladu odevzda zastupitelskému ufadu Ceské republiky, ktery
se nachazi nejblize pfistavu, do kterého ndmotni plavidlo pfiplulo, nebo mistu, kde letadlo
pristalo. Prislusni velitelé takovou listinu mohou rovnéz piedat organu vetejné moci, u né¢hoz
jsou tyto objekty zapsany v rejstiiku.’>* Polské d&dické pravo stanovi obdobn& povinnost
veliteli namoiniho plavidla &i letadla odevzdat pofizenou zavét. Na rozdil od Ceské
republiky, ktera je vnitrozemskym statem, by takovym orgdnem mél byt okresni soud, ktery je
nejblize mistu, kde namotni plavidlo ptiplulo ¢i letadlo pfistdlo. Za hranicemi polského statu

pak mé velitel povinnost odevzdat zavét' zastupitelskému Gfadu Polské republiky. ™

5.4 Zavét porizena ve valce

Privilegium pii pofizovani maji rovnéz vojaci a dalsi osoby nalezejici k ozbrojenym
silam, které se nachazeji v ozbrojeném konfliktu a ve vojenskych operacich. Cesky pravni fad
umoziuje sepsani takové zavéti pred velitelem vojenské jednotky Ceské republiky nebo jinym
vojadkem v hodnosti dlistojnika nebo vyssi. K platnosti zavéti je vyZadovana ptitomnost dvou
svédku. I zde, pii splnéni uréitych pozadavkl uvedenych v ust. § 1547 odst. 1 o.z., bude takto
pofizena zavét povazovana za vetejnou listinu. Povinnosti velitele je pak predat pofizenou
zavét Ministerstvu obrany Ceské republiky, které obstara jeji ischovu u notafe.'*®

Na rozdil od Ceské pravni Upravy je uprava vojenského testamentu v polském
dédickém pravu podrobnéjSi. Vojenské testamenty jsou blize specifikovany v nafizeni
ministra narodni obrany z 30. ledna 1965."" Polsky k.c. v art. 954 pouze odkazuje na toto
nafizeni a blize nevymezuje tuto privilegovanou formu testamentu. Nafizeni ministra narodni
obrany je svym obsahem velice stru¢né. Ve svych péti ustanovenich nejprve uvadi osoby,
kterym je umoznéno pofidit tento vojensky testamentu a nasledn€ pojednava o jeho moznych

formach. Tento druh testamentu zvlaStniho miize byt v souladu s natizenim ucinény ve tfech

153 Art. 953 k.c.

14 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondiej. Dédické prévo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 69.

1% pAZDAN, Maksymilian. In PIETRZYKOWSKI, Krzysztof (ed). Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art.
450-1088. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2013, s. 860.

1% SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondtej. Dédické prdvo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 69.

137 Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej Dz. U. 1945 nr 7 poz. 38 z dnia 30 stycznia 1945 r., w sprawie
testamentéw wojskowych.
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zakladnich formach a jedné dalsi, vyjimecné form¢. Za prvé zistavitel mize projevit svou
vili ustné pred vojenskym soudem. Soudce tuto skutecnost zapiSe do protokolu s uvedenim
mista a data jeho pofizeni. Poté spolecné se ziistavitelem podepiSe sepsany a zlistavitelem
precteny protokol. Takto pofizeny testament fadi polské dédické pravo mezi testamenty
vetejné. Za druhé mize zlstavitel svlij projev ucinit v soucasné pritomnosti dvou sveédkl.
Natizeni rovnéz pamatuje na situace, kdy zlstavitel nemtiize psat. V takovém ptipad¢ projevi
zustavitel svou viili pred tremi svédky, jejichZ pfitomnost je souc¢asn¢ vyzadovana. Vyjimecna
forma tohoto druhu testamentu nastupuje v piipadech, kdy v disledku zranéni ¢i nemoci je
zustaviteli odnata moznost ucinit testament v jedné ze tifi vySe uvedenych forem (pted
vojenskym soudem, za pfitomnosti dvou svédkil, nebo za pfitomnosti tfi svédkl). V téchto

y oy <o < < A1, 158
situacich je zlstaviteli ddna moznost pofidit testament ve form¢ Gstni pfed dvéma svédky.

5.5 Shrnuti

Navraceni privilegovanych zavéti do ¢eské pravni upravy hodnotim kladné, jelikoz je
opét pamatovano na mimotadné okolnosti, ve kterych se zistavitel mize ocitnout. V polské
pravni Gpravé je tento typ zavEéti podrobnéji rozveden a to zdivodu, Ze tUprava
privilegovanych zavéti je Vv polském dédickém pravu nepietrzité zakotvena. Polska pravni
uprava je predevSim V Upravé vojenskych testamentll propracovanéj$i. Na rozdil od nasi
pravni Upravy blize specifikuje tfi zdkladni a jednu vyjimecnou formu tohoto testamentu,

které nase pravni Gprava nezna.

1% WOICIK, Sylwester, ZOLL, Fryderyk. In KORDASIEWICZ, Bogudar (ed). Prawo spadkowe. Tom 10.
Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2009, s. 324 — 325.
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6 Svédci zavéti

Role sveédka pifi pofizovani testamentu je velmi dualezitd. S jejich piitomnosti
se setkdvame u testamentu sepsané¢ho jinak nez vlastni rukou poftizovatele a u vSech typl
privilegovanych testamenti. Otazka zpusobilosti osob stat se svédkem je upravena v obou
pravnich upravach. V Ceské pravni upravé tyto predpoklady normuji ust. § 1539 — 1541 o.z.,
pro privilegované zavéti pak ust. § 1548 o.z. Polska pravni uprava upravuje svédeckou
zpusobilost v ramci spolecnych ustanoveni pro testamenty obvyklé a zvlastni v art. 956 — 957
K c.159

V Ceské pravni upravé uprava tykajici se svédkli nahrazuje Gpravu stanovenou v ust.
§ 476e a476f ob¢. zak. Vécny obsah téchto spoleénych ustanoveni o svédcich zavéti se
neméni. Upfesnéni a rozvedeni ustanoveni tykajicich se svédkl byla inspirovdna zejména

160 v znéni ust. § 1539 odst. 2 0.z. se zpusobilost

zakoniky rakouskym a nizozemskym.
svéd¢it odnima nesvépravné osobé. Osoba, kterd nehovoii jazykem nebo nezna zpisob
dorozumivani, ve kterém zustavitel projevil svou vuli, je rovnéz ze svédecké zpusobilosti
vylouéena. Obcansky zakonik z roku 2012 ze zpusobilosti svéd¢it vylucuje dale osoby, které
by z pozistalosti mély néco nabyt. Svédkem zavéti proto nemutize byt dédic ¢i odkazovnik,
osoba dédici ¢i odkazovnikovi blizkd, jakoz 1 zaméstnanci dédice ¢i odkazovnika. Zakon tuto
klauzuli zmirfiuje v nésledujicim odstavci, kde dava moznost témto osobam svédCit za
podminky, Ze pocet svédkl se zvysi na tfi (misto obvyklych dvou svédkil), nebo pokud cast
zavéti, podle které ma dédic nebo odkazovnik dédit ¢i ziskat odkaz, je napsdna vlastni rukou
zustavitele. TotéZ plati pro vykonavatele zavéti, pisatele, predcitatele, tltumocnika nebo ufedni
osobu.®*

Polska pravni uprava normuje okolnosti vylucujici moznost stat se svédkem v art. 956
k.c. Obdobné jako v ¢eské pravni upravé se svédkem nemuze stat osoba, ktera nema plnou
svépravnost. Dale osoba, ktera je slepd, hluchad ¢i némé, nemiize Cist nebo psat a neovlada
jazyk, kterym je sepsana zlstavitelova ville. Navic polska pravni Gprava stanovi, Ze svédkem

nemuze byt osoba, ktera je pravomocné odsouzena za kiivé svédectvi. Pokud se néktery

z téchto divodu tykd jednoho ze svédki, je cely testament neplatny. Platnost takového

19 PIATOWSKI, J. S., KORDASIEWICZ, Bogudar. Prawo spadkowe- Zarys wykladu. 7. wydanie. Warszawa:
Lexis Nexis, 2011, s. 116.

180 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zédkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou. 1. vydani. Ostrava: Sagit,
2012, s. 632.

1% Tamtéz, s. 633.
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testamentu bude zachovana, pokud zistavitel povolal vice svédki, neZ vyzaduje zakon.'®?

Nadto dle art. 957 k.c. nemiize byt svédkem také osoba, kter¢ ma dle testamentu dostat
jakykoliv majetek, stejn¢ tak manzel takové osoby, jeji ptibuzny do druhého stupné
piibuzenstvi a osoby jim osvojené.163

Na rozdil odpolské upravy pripousti ceska tprava V pfipadé pofizovani
privilegovanych zavéti uréité tlevy, mimo jiné i co se ty¢e svédkl. Svédecka zpusobilost je
dana jak nezletilé osobé, tak i1 osobé¢, kterd byla ve svépravnosti omezena, za piedpokladu, ze
vek ani omezeni nebrani tomu, aby tyto osoby hodnovérné vyli¢ily zasadni skutecnosti pro
platnost zavéti.'® Zvlastni Gleva pak spo&iva v tom, Ze platnosti privilegované zavéti nebrani,
neni-li v ni zahrnuty podpis zistavitele nebo svédka. Tato absence musi byt disledkem
skute¢nosti, Ze nemohou psat nebo jim vtom zabrédnila jind zdvazna piekazka. Diivod
chybéjiciho podpisu zistavitele nebo svédka musi byt vyslovné uveden v zaveti. o

Polska pravni uprava Vv piipadé¢ svédkl nepfipousti zadné tulevy pfi pofizovani
zvlastnich testamentd. Ulevy pripusténé v piipadé svédka v ¢eské upravé jsou dle mého
nazoru opodstatnéné zvlastnosti mimotradnych okolnosti. Neztotoziuji se tedy s polskou
upravou a domnivam se, Ze by v této oblasti mohlo dojit k uritym zménam.

Vedle tpravy ulev pripusténych u svédkl privilegovanych zavéti, hodnotim v ceské
pravni Upravé rovnéz kladné vyslovné zakotveni povinnosti svédkd uvést za svym jménem
dolozku poukazujici na jejich vlastnost. V literatufe vztahujici se k Gpravé ob¢. zak. autofi
monografii jiz poukazovali na to, ze ackoliv zdkon svédkiim neukladal povinnost uvést za
svym jménem dolozku poukazujici na jejich vlastnost, jevilo se to byt vhodné s ohledem na
to, Ze svédci, aniz by znali obsah zavéti, svym podpisem stvrzovali listinu, pfedloZzenou jim

zlistavitelem,%®

Tento pozadavek jejiz nové vyjadien, avSak ne jako nalezitost, ktera
by v ptipadé absence zplsobovala neplanost zavéti, ale pouze jako potadkové opatieni. Jevi
se to jako vhodné i s ohledem na skutecnost, Ze svédci allografni zavéti nemusi byt sezndmeni

o Iy roox v s o +r 167 v ;X e I ;o
S obsahem zavéti, tudiz nemusi védét, co podepisuji. %7 Soucasna Geské pravni Uprava se

162 PIATOWSKI, J. S., KORDASIEWICZ, Bogudar. Prawo spadkowe- Zarys wykladu. 7. wydanie. Warszawa:
Lexis Nexis, 2011, s. 116.

19 Tamtéz, s. 116 — 117.

164°§ 1548 odst.1 0.z.

165§ 1548 odst. 2 0.z.

166 Napt.: MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 105.

T ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou. 1. vydani. Ostrava: Sagit,
2012, s. 633.
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nechala v této véci inspirovat OZO, ktery pojednaval v ust. § 579 o dolozce svédki. Na rozdil

od 0.z. ji povazoval za jednu z podminek platnosti zavéti.'®®

168 SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantisek. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil III. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1936, s. 121
—124.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo popsat pravni Upravu testamentu v soucasném
¢eském obcanském zakoniku a srovnat jeji ipravu s upravou zavéti v Polské republice, jakoz
| struéné poukazat na rozdily, které panuji v apravé zavéti v obéanském zakoniku z roku 2012
S upravou zavéti v obCanském zékoniku z roku 1964. Prace se pfitom zaméiila na jednotlivé
typy zavéti, které srovnavané obcanské zakoniky umoznuji zlstaviteli potidit. Okrajové pak
byly vymezeny i dalsi pfedpoklady testamentarni dédické posloupnosti.

Ze stru¢ného porovnani ¢eskych obcanskych zakoniku z let 1964 a 2012 vyplynulo
rozdilné pojeti dédického prava vkazdém znich. Obclansky zakonik zroku 1964
uptednostnoval intestatni dédickou posloupnost, ¢imz vyrazné omezoval pofizeni pro piipad
smrti. Toto omezeni se projevilo nejen ve vylouceni jinych pofizeni pro piipad smrti nez je
zavet, ale také ve vyrazné zredukované Gpraveé zavéti. ObCansky zakonik z roku 2012 se svou
upravou deédického prava vraci k Cesko-rakouské pravni tradici predstavované OZO
a respektuje zdsadu autonomie vile zustavitele. Zustaviteli je pak umoznéno pofidit nejen
prostiednictvim zavéti, ale rovnéz dédickou smlouvou nebo dovétkem. V nékterych piipadech
doslo pouze ke zméné terminologického charakteru, jinde pak byly obnoveny desitky let
zapomenuté instituty. Za vyznamnou skutecnost Ize povazovat znovuzavedeni
privilegovanych zavéti do naSeho pravniho ftadu, které umoziuji zlstaviteli pofidit
Vv mimotadnych situacich.

Ze samotného srovnavani testamentu v Ceské a polské pravni Gpravé vyplynuly
nékteré podobnosti a nékteré odliSnosti ¢eského a polského testamentu. Obé pravni Upravy
umoznuji zustaviteli pofizeni vlastnoruéni zavéti, jejiz upravy se lisi jen minimaln¢. Odlisnost
spoc¢iva piedev§im v otdzce podpisu, kdy Ceskd uprava zdsadn€ vyzaduje podpis vlastnim
jménem zustavitele, zatimco polska rozhodovaci praxe ptipousti podpis zustavitele vyjadieny
ptibuzenskym vztahem. Allografni zaveét je v obou Upravach pojiméana zcela odlisné, kdy
Ceska uprava ji chépe jako soukromé potizenou zaveét pred dvéma svédky. Polska pravni
uprava allografni zavét’ rozumi jako zavét pofizenou nejen pred dvéma svédky, ale rovnéz
pied vefejnou osobou. Polské pojeti allografni zavéti Ize ptirovnat k Ceské privilegované
zavéti pred starostou obce. Ceska pravni uprava oproti polské tipravé zna allografni zavét
osob se smyslovym postizenim. Obé pravni Upravy umoziuji pofidit zaveét notarskym
zéapisem. Oproti polské pravni Gprave, takovym zpisobem muize v ¢eské pravni tprave potidit
i osoba, ktera neni plné svépravna, coZ polska pravni uprava zcela vyluduje. Ceska pravni

uprava tedy na rozdil od polské upravy respektuje posledni vili osob omezenych ve
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svépravnosti, at’ uz na zakladé véku nebo rozhodnuti soudu. Jako piinos oproti polské pravni
upravé lze povazovat rovnéz Upravu omezeni pofizovani osob v péci zdravotnického nebo
socidlniho zafizeni, ktera je dikazem toho, ze Ceskd Uprava nejenze posiluje zlstavitelovu
vuli, ale rovnéz ho chrani pied zneuzitim jinymi osobami.

Privilegované zavéti umoziuji zustaviteli pofidit obé pravni upravy za obdobnych
podminek. Vyznamnou odliSnosti je doba platnosti privilegovanych testamentti. Oproti ¢eské
pravni upravé stanovi polska pravni Gprava pro vSechny typy privilegovanych testamenta
omezenou lhiitu platnosti v délce Sesti mésicti. Ustni zavét pred tiemi svédky je umoznéno
V obou pravnich upravach pofidit za obdobnych podminek. Zavét zaznamenanou starostou
obce, na jejimz Uzemi se zustavitel nalézd, zna pouze Ceskd pravni uprava. Polska pravni
uprava tento typ zavéti nenormuje, jelikoz tento typ zavéti upravuje jako allografni zavét.
V obou porovnévanych pravnich Upravéach je obdobné zistaviteli umoznéno potidit zavét na
palubé namoiniho plavidla nebo letadla. Na rozdil od ceské pravni Upravy, polskd pravni
uprava vyslovné nestanovi, ze takové sepsani nesmi branit veliteli v pééi o bezpecnost plavby
nebo letu. Uvedena je pouze mozZnost pofizeni Ustni zavéti, nastala-li by takova situace.
Odlisnost spociva také v tom, ze v polské pravni upravé neni vyzadovan vazny duvod
zustavitele pro takové pofizeni. Uprava vojenskych testamenti je v polské upravé na rozdil od
¢eské podrobnéji upravena v natizeni ministra narodni obrany z roku 1965. Na rozdil od ¢eské
pravni Upravy, kterd zlstaviteli umoznuje pofidit tento typ zavéti pred velitelem vojenské
jednotky ¢i vojdkem v hodnosti distojnika nebo vyssi, polskd pravni uprava umoziiuje tento
typ testamentu pofidit ve Ctyfech odliSnych formach. Konkrétné je umoznéno poftizeni
vojenského testamentu pied vojenskym soudem, v soucasné piitomnosti dvou sveédk,
V soucasné pritomnosti tii svédkll za pfedpokladu, Ze =zistavitel nemilZze psat a ve
vyjimecnych situacich ve formée Gstni pied dvéma svédky.

Na zavér lze shrnout, 7e testament je v Ceské i Polské republice chapan jako
vyznamné pravni jednani, prostfednictvim kterého je zlstaviteli umoznéno pofidit o svém
majetku pro pfipad své smrti. Na rozdil od Ceské upravy, zna polské dédické pravo pouze
jeden pfipad pofizeni pro pfipad smrti, kterou je praveé zavét. Dédickou smlouvu a dovétek,
které s ucinnosti obcanského zakoniku z roku 2012 byly znovu zakotveny do ceské pravni
upravy, polsky kodeks cywilny neupravuje. V Ceské pravni upravé dosSlo tedy s ucinnosti
obcanského zakoniku z roku 2012 Kk vyraznému posunu a je tak o krok napied od polské
pravni Gpravy, kterd je teprve pred rekodifikaci.

Diplomovou praci Ize zakoncit vyrokem profesora Telce, ktery celou problematiku

testamentu shrnuje nasledovné — ,, posledné projevena lidska viile je hodna principidlni pravni
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ochrany statu, i kdyby snad nékteri deédici meli umysly protikladné a projevend viile jejich

majetkového prredchiidce by jim byla zcela lhostejnd (,, hlavné, Ze nechal majetek! “).**®

19 TELEC, Ivo. O vladnim navrhu ob&anského zakoniku. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, &. 19, s. 681.
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Shrnuti

Tématem diplomové prace je ,,Testament — srovndni ceské a polské pravni upravy.*
Cilem této prace je popsat pravni Upravu testamentu v ¢eském pravnim systému a srovnat jeji
upravu s upravou zavéti v polském pravnim fadu. Diplomové prace je rovnéz zaméfena na
vymezeni rozdill, které panuji v pravni tpravé zavéti dle zakona €. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik a pravni Gpravy dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, v platném znéni.

Diplomova prace je rozdélena do Sesti kapitol. V tivodni kapitole je uveden historicky
vyvoj pravni Gpravy testamentu v ¢eské a polské pravni apraveé. Ve druhé kapitole je vymezen
pojem testament, jako jednoho z pofizeni pro piipad smrti. Nasledujici tfeti kapitola je
zaméfena na dal$i podminky testamentarni dédické posloupnosti. Ctvrta a pata kapitola je
vénovana jednotlivym typim zavéti, jejichz tprava je zakotvena v Ceské a polské pravni

uprave. Posledni, Sest4 kapitola vymezuje tpravu svédkil zavéti.

Abstract

The topic of master thesis is "Testament - compared of Czech and Polish legislation."
The aim of this thesis is to describe the legislation institute of testament in the Czech legal
system and to compare the legislation with the legislation institute of testament in the Polish
legislation. The master thesis is also foccused on disparities, which are in legislation of the
testament under Act. No. 40/1964 Coll, the Civil Code, and legislation under Act. No.
89/2012 Coll, the Civil Code, as amended.

The thesis is divided into six chapters. In the introductory chapter is defined the
historical development of the legislation testament in the Czech and Polish legislation. In the
second chapter is discussed the concept testament, as one of the dispositions of death. The
next third chapter is focused on other testamentary hereditary succession. The fourth and fifth
chapter describe the different types of wills, which are regulated in the Czech and Polish
legislation. The last, sixth chapter describes the legislation of witnesses testament.
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