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Erozni ohrozenost piid a prostredky jeji regulace pro
Setrné zemédélské hospodareni a zachovani venkovské

krajiny

Souhrn

Tato prace se vénuje problematice erozni ohrozenosti pid a prostiedku jeji regulace,
které smétuji k Setrnému hospodareni a tim k zachovani venkovské krajiny a jejich funkei.
Prace je zaméfena predevSim na prakticky ovéfitelné prosttedky, jako jsou péstebni
ptidoochranné technologie, nemala pozornost je ale také vénovana teoretickym poznatktim.

Literarni rederSe je podrobné zaméfena na problematiku eroze v Ceské republice, od
minulosti az po soucasnost. Dale jsou v této kapitole probrany pficiny, projevy a dusledky
vodni eroze, pravni a praktické prostfedky jeji regulace. Zvlastni pozornost je v praci
vénovana tzv. pudoochrannym technologiim, které se uplatiiuji zejména u Sirokotadkovych
plodin. Kapitola material a metody popisuje provedené ukony spojené s realizaci pokusu,
vcetné popisu stanovisté, sledovanych charakteristik, statistického hodnoceni a vlastniho
pokusu. V kapitole vysledky jsou interpretovany ziskané vysledky a hodnoceni jejich vlivi.
Diskuze se zabyva porovnanim dosazenych poznatkt s vysledky obdobnych védeckych praci.
Jsou zde vyzdvihnuty pozitivni vysledky zkoumanych ptidoochrannych technologii, zejména
rostlinného mul¢e (slama v davce 4,5 t/ha). Tato technologie snizila ptidni smyv 0 95 %, dale
méla pozitivni vliv na povrchové utuzeni pudy a snizila teplotni maxima v sussim obdobi.
Hrazkovani nedosahlo tak ptisobivych vysledki jako rostlinnym mulé. Vysledky hrazkovani u
povrchového utuzeni pudy a mikroklimatu, nebyly tak piesvéd¢ivé. Hlavnim piinosem
hrédzkovani bylo sniZzeni smyvu o 48 %. Zavér pak obsahuje kratkou rekapitulaci a celkové
hodnoceni vysledkt. Je zde také nastinéno doporuceni téchto opatieni pro jejich uplatnéni v

praxi.

Kli¢ova slova: eroze, mul¢, hrazkovani, brambory, venkovska krajina, udrZitelné

zemédeélstvi



Exposure of soil erosion and its control resources for
environmentally sound farming and preservation of the

rural landscape

Summary

This work deals with the problem of soil erosion risks and means of its regulation,
which tend to be gentle farming and thus preserving the rural landscape and its functions. The
work is focused on practically verifiable means such as planting soil conservation
technologies, considerable attention is also devoted to theoretical knowledge.

Review of literature is closely focused on the issue of erosion in the Czech Republic,
from the past to the present. Furthermore, this chapter discusses the causes, symptoms and
consequences of soil erosion, legal and practical means of regulation. Special attention is paid
to the so-called. soil-protective technologies, which are used for wide-row crops. Material and
Methods section describing the activities associated with the implementation of the
experiment, including a description of habitat, monitored characteristics, statistical evaluation
and our experiment. In chapter results are interpreted the results obtained and the assessment
of their effects. Discussion presents a comparison of the achieved findings with results of
similar scientific papers. There are highlighted the positive results of the investigated soil
conservation technology, in particular plant mulch (straw at a dose of 4.5 t/ha). This
technology has reduced soil washes of 95%, also had a positive effect on surface soil
compaction and reduced temperature maxima in the drier periods. Diker reached such
impressive results as plant mulch. Results diker in surface soil compaction and microclimate
were not so convincing. The main benefit was the reduction diker washes of 48%. The
conclusion contains a short recap and assessment of the results. There is also outlined the

recommendations of these measures for their implementation in practice.

Keywords: erosion, mulch, diker, potatoes, rural landscape, sustainable agriculture
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1 Uvod

Projizdime-li zeméd¢lskou krajinou naseho venkova, leckdy se ndm muze naskytnout
bezutésny pohled. Na jinak krdsném prostoru porosti poli, Ize spatfit hola mista odkryté
zeminy ruznych rozsahii. Pfi¢inou téchto ,,plesi“ je eroze, diive fenomén méné znamy, VvV
poslednich letech hojné se projevujici. Dalsi pohled na tuto problematiku nam poskytuji
webové mapové aplikace, které disponuji ortografickou vrstvou. Ptinasi kvalitni zobrazeni i v
relativné podrobném méftitku. Tyto ukazky lze brat, i kdyz také s rezervami, jako
reprezentativni a vystizny obraz, soucasného stavu nasich zeméd¢lskych ploch.

Erozi, jako pri¢inu degradace pud, lze rozd€lit na vétrnou a vodni, pficemz negativni
dasledky vodni eroze maji vetsi rozsah a vaznéjsi dopady. Vodni eroze je prirozeny proces.
Zemsky povrch je neustidle rozruSovan vodou v kapalném i1 pevném skupenstvi. Za
ptirozenych podminek se v naSich klimatickych podminkéch ptida staci obnovit, odnos piidy
nepievySuje rychlost jeji tvorby, nicméné lidska aktivita, Vjejimz dusledku dochazi
Kk odstranéni pfirozené vegetace, vodni erozi zrychluje (Bic¢ik a kol., 2010).

V piipadé soucasné intenzivni polni produkce se z pfirozeného procesu stava proces
nadmérné vodni eroze. Dusledkem nadmérnych smyvi plady je, Ze pida ztrdci svou
nejcennéj$i ¢ast- ornici. To je z dlouhodobého hlediska neudrzitelné hospodafeni. Nasledné
hledani pficin a feSeni nadmérné vodni eroze mezi hospodaficimi a ostatnim svétem, zejména
po nepiiznivych dopadech, kon¢iva nejednou bouilivou diskuzi.

Pravdou zlstava, Ze polni vodni eroze je stara jako zemédé€lstvi samo, nicméné
soucasny piistup k hospodateni vodni erozi zrychluje. Tato problematika se tyka predevSim
péstovani Sirokotadkovych plodin, jejimiz zastupci jsou u nds zejména kukutice, slunecnice a
brambory (Vopravil a kol., 2012).

Pravé lilek brambor (Solanum tuberosum), se diky své stanovistni adaptabilité (podnebi,
puda, nadmotiskd vySka) stal specializaci vySSich poloh. Zde byly brambory masivné
pestovany a to i na sklonitosti vylozen¢ nevhodnych mistech, coz piisobilo venkovské krajiné
nejednou problémy (Loko¢ a Loko¢ova, 2010).

Proto je nutné neustale hledat prostredky, které zabrani nadmérnym ztratam pudy i pii
soucasné polni produkci a udélaji zemeédélské hospodateni Setrnéjsi. Tyto prosttedky mohou

prispet k zachovani venkovske krajiny a hospodateni v ni.



2 Cil prace

Cilem prace je zhodnotit dopady ptidni eroze a vyuzitelnost protieroznich opatfeni pii
polni produkci. Zhodnotit tak pfinosy a negativa konkrétnich opatieni v porostech brambor
(na smyv pudy, na regulaci mikroklimatu a na vynos hliz).

Hypotéza 1: Cilend aplikace protieroznich opatieni pozitivné ovlivni teplotni a
vlahové poméry v pudé a tim zlepsi péstitelské podminky (teplotu a vlhkost ptidy, vyzivny
stav porostll a napadeni hliz plisni bramboru).

Hypotéza 2: Pouziti hrazkovani a mulCe ze slamy bude ovliviiovat vynos hliz a

celkové vynosovou urovei konzumnich hliz.



3 Literarni reSerse
3.1 Erozni ohroZenost v historii hospodareni

Jednim z historicky prvnich zaznamenanych dopadid eroze vétsiho rozsahu je
desertifikace Mezopotanie 2000 pted n. 1. Dusledkem odlesnéni vrcholli taméjsiho pohoti
nastala vodni eroze, ktera zanesla vodni toky a zavlahové kandly splaveninami. Tato, diky
svému zavlahovému systému, urodna oblast, se tak zménila v poust’ (Holy, 1970).

Polni eroze tedy probihala pribézné od samého pocatku hospodaieni, nicméné
nejsiln€ji se vodni eroze projevovala ve 14. 18. a 19. stoleti. V téchto obdobich dochéazelo k
nejvyssim ztratam pidy zemédélskych ploch, piedev§im v dusledku intenzivniho vyuzivani
pidy a klimatickych zmén projevujicich se velkym mnozstvim srazek. (Dotterweich a kol.,
2003).

Pfedmétem bliz§iho zkoumani se eroze stala az s rozvojem intenzivniho zeméd¢lstvi
»industridlniho* pojeti, pocatku 20. stoleti, kdy doslo, diky technicko- zemédélské revoluci, k
zvyseni tlaku na vyuziti pudy (Bié¢ik a kol., 2010).

Neptiznivé vlivy eroze se u nas staly pfedmétem vyzkumu jiz pted druhou svétovou
valkou a jednalo se predevSim o vyzkumy v oblasti lesnictvi, pfipadn¢ vodohospodarstvi.
K problematice polni vodni eroze, se vV ramci rozvoje polni produkce pozornost nasmérovala
pfiblizn€ po roce 1950. Piekvapive jiz v dobé€ tzv. socialistického zemédélstvi byla vénovana
této problematice nemald pozornost, nicméné zlstavala jen v teoretické roviné a postoj
k feSeni byl mnohdy rozpacity. To ostatné doklada nasledujici uryvek (Holy, 1970): ,,Aby vliv
¢loveka na prirodu byl priznivy, je nutno, aby veskeré zdsahy do prirody provadel v souladu
S potrebami spolecnosti a s vysokou odbornosti, ktera by umoznila oviddnout prirodu na
zaklade plného porozumeéni jejiho vyvoje“. Byly také podniknuty zésadni kroky v ochrané
pudy, 1 kdyz tézko fict, do jaké miry se uplatnily v praxi. V zakoné ¢. 53/1966 o ochrané
zemédelského pudniho fondu, byly definovany protierozni terasy, jako pfedmét ochrany.
Podrobnéjsi ochranu stanovovala vyhlaska ¢. 97/1966 Sb., ktera definovala néktera
agrotechnickd protierozni opatieni. Dle zjisténi Statniho vodohospodaiského planu, bylo
vroce 1955 ohrozeno nebo postizeno vodni erozi 37 % rozlohy zemédélské pidy
Ceskoslovenska (Holy, 1970).

Nepfiznivé projevy eroze se padnéji zacaly projevovat az v pozdé¢jsim obdobi
uplathovanim pfistupu, ktery byl orientovan vyhradné na produkci (ktera byla z hlediska

rychlého zajisténi vyzivy obyvatelstva nutna). Postupy centralné fizeného hospodaieni mély
3



bezesporu negativni dopady na venkovskou krajinu jako celek a pfispély zejména K jeji
unifikaci. Zemédé€lstvi méné priznivych oblasti, bylo totiz v ramci diferencialnich ptiplatkt
dotovano z vysledkii prace v urodnéjSich oblastech, diky ¢emuz bylo zachovano vysoké
zornéni svazitych mist a intenzivni hospodaieni i v mistech k tomu nevhodnych (Bicik a kol.,
2010).

Zasahy do krajiny jako bylo scelovani pozemkll a rozorani mezi zvysily intenzitu
eroznich procest. V kone¢ném dusledku tak doslo ke sniZeni rozlohy zatravnéné pudy, nékde
az o 100 % ve prospéch orné a nasledné se az desetindsobné zvysila vétrna i1 vodni eroze

(Lokoc a Lokocova, 2010).

3.2 Soucasna erozni ohroZenost pud

Po roce 1989 se vSeobecné predpokladalo, Ze probihajici transformace zemédélstvi
pfinese zmény v piistupu k zemédélské pude, Setrnéjsi hospodateni a mensi Uzemni celky,
nicmén¢ tato o¢ekavani, privatizace tohoto odvétvi nenaplnila (Janecek a kol., 2012).

Na druhé strané je pravdou, Ze naptiklad spotfeba umélych hnojiv klesla, disledkem
utlumu produkce na pocatku devadesatych let, az na 1/5 z roku 1988 (Bicik a kol., 2010).

Za poslednich 30 let se degradace pudy, zejména vlivem eroze, vyrazné zrychlila
(Novotny a kol., 2014).

K soucasné erozné nejohrozenéj§im pudam patii jiz tradicné oblasti s historicky
nejdéle trvajici a intenzivni zemédélskou ¢innosti jako jsou Polabi a Moravské tivaly, nicméné
stranou V poslednich letech neziistdvaji ani rozsadhlé oblasti pahorkatin. Jak je patrné ze
soucasného leteckého snimkovani, na piidnich blocich téchto oblasti, se hojné vyskytuje rizné
rozvinuta plo$na eroze, coz je disledek, zejména monotdénni osevni skladby, tolerované
Vv ramci spoleéné zemédélské politiky. Nadmérnou vodni erozi je v Ceské republice ohroZzena
az polovina rozlohy orné pady (Vopravil a kol., 2012).

Ze star§iho leteckého snimkovani Ize ovSem pozorovat, Ze ptidni bloky, i kdyZ mensi a

mozna optimalné&jsich tvart, byly také postizeny plosnou erozi.



Obr. ¢. 1: Porovnani stavli pidniho bloku z let 1938 a 2013 (geoportalpraha.cz- Giprava: autor)

Vodni erozi, jako jeden z degradacnich procesti piisobi, jak je patrné z leteckych
snimk 30. let minulého stoleti, jiz dlouhou dobu, nicméné ani zastavovani zeméd¢lské pudy,

neni zanedbatelnym degradacnim faktorem (Dostal, 2013).

3.3  Minulost a soué¢asnost ¢eského bramborarstvi

Brambory, tradicni plodina ¢eského venkova, pfedstavuji neodmyslitelnou soucast
venkovské krajiny i ¢eské kuchyné. Popularita této plodiny byla a stile je zajiSténa, diky
jejimu Sirokému uplatnéni a to jak v zakladni vyzivé obyvatelstva a potravinafstvi, tak ve
diive vyznamném Skrobarenském primyslu a chovu hospodarskych zvirat (Vokal a kol.,
2013).

Ceské bramborafstvi si proslo béhem dvou stoleti nelehkou cestu. Od dob kdy
predstavovaly brambory dominantni plodinu, jesté na sklonku vlady Rakousko Uherské
monarchie nebyly ro¢ni péstebni rozlohy pifesahujici 500 tis. ha nic neobvyklého (Kralicek,
Chlan, 2013).

Prvorepublikové bramboraistvi spojené s dobrovolnym druzstevnictvim pak vrcholilo
v roce 1937, kdy ptesahla celkovd rozloha péstebnich ploch s bramborami 500 tis. ha s
nevidanou urodou piesahujici devét mil. tun (Lhotska, 2013).

Némecka okupace piinesla utlum bramborafstvi a nasledné¢ obdobi socialistického
zemédé@lstvi, které preferovalo predevsim produkci obilovin, této okopaniné také neptalo.

Nasledny dlouhodoby pokles rozlohy brambor se ov§em nijak nevymykal evropskému trendu.



V této dobg, jsme byli s hektarovym vynosem u brambor pod evropskym primérem, zatimco
Vv obilovinach, jsem je pievySovali (Sekanina, 2007).

Navzdory piednostem této plodiny, ¢eské bramborafstvi ¢eli hned nékolika
problémim. Ty Caste¢né prameni ze zminéné historie, nicméné problémem soucasnosti je
nedostate¢né uspokojeni domaci poptavky potifebnym mnozstvim a kvalitou. Déle je
problematicka produkce ranych konzumnich brambor a nizsi vynosova troven v porovnani se
zemedelsky vyspélymi zemémi EU (Vokal a kol., 2013).

O neschopnosti tuzemskych producenti brambor plné uspokojit poptavku na domacim
trhu svédci 1 bilance zahrani¢niho obchodu s bramborami. Za rok 2014 se vyvoz pohyboval
okolo 18 a pul tisice tun, zatimco dovoz piedstavoval témet 121 tisic tun (SZIF, 2014).

Primérny hektarovy vynos tuzemskych péstiteli je okolo 25 tun, zato vynosova
urovenn péstitelsky nejvyspélejSich evropskych zemi (Belgie, Dansko, Nizozemsko) se
pohybuje i pres 40 t/ha (Lhotska, 2013).

Pficin poklesu vymeéry ploch brambor i v poslednich 25 letech, mize byt hned nékolik.
Pokles stavii hospodaiskych zvifat ptipadné zména technologie jejich krmeni, nizka
konkurenceschopnost (nedostatek investic, tlak dovozu, realiza¢ni naklady), ale také
zvySovani hektarového vynosu. I piesto predstavuji brambory stile jednu z hospodarsky
zajimavych plodin, zvlasté pak oblasti vy$si nadmotské vysky, i kdyZ je soucasné vyznam
této komodity ze strany agrarniho sektoru i statu, do jisté miry podceniovan. Spise ale chybi
vEtsi motivace péstitelll a praveé souvislosti s timto a diskuzemi o potravinové sobéstacnosti
statu, zejména v zakladnich komoditach, bylo rozhodnuto o vyplaté podpor na vybranou
produkci. Mezi tzv. ,.citlivé komodity jsou fazeny i brambory, pro které byly pro letosni rok,
vyc€lenény prostfedky celkového objemu 50 mil. K¢, coz je v pfepoctu na ha 2500 az 3000 K¢.
Pfi tom je nutné si uvédomit, Ze ndklady na ha se pohybuji mezi 70 az 90 tis. K¢. (Kulhanek,
2014).

Jesté je nutné dodat, ze jiz nékolik desitek let v EU existuje podpora produkce
brambor na $krob a jeji celkovy roéni objem v CR je 80 mil. K&. To mize v kontrastu s vysi
prosttedkt uréenych pro konzumni produkci vyvolavat diskuze, nicméné je nutné si

uvédomit, ze podporu konzumu mé jen CR (Chlan, 2014).



Vyvoj ploch osazenych bramborami (1990- 2014)
Pocet hektar
120 000

100 000
80000
60000
40000

20000

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

Rok

Obr. &. 2: VYvoj rozlohy péstebni ploch za obdobi 1990 az 2014 (CSU).
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Obr. ¢. 3: Vyvoj vynosové urovné za obdobi 1995 az 2008 (CENIA).



3.4 Priciny vodni eroze

3.4.1 Vyskyt vydatnych a intenzivnich dest'u

Kinetickd energie destovych kapek rozrusuje pidni povrch a nésledny povrchovy
odtok transportuje uvolnéné piidni ¢astice. Podstatny faktor v tomto procesu hraje intenzita a
mnozstvi spadlych srazek za Cas, z dlouhodobého pozorovani vyplynulo, ze mnozstvi ztraty
pudy zavisi na velikosti povrchovych odtokii. Bylo prokazano, ze k vyznamné ztrat¢ pady
dochdzi pti thrnech nad 10 mm, nebo nad 6 mm pfi trvani 15 min. Rozdil mezi G¢inky 15
min. a 30 min. byl minimalni (Janecek, 2012).

Z toho vyplyva, Ze nejzavaznéjsi je pocatek thrnu. Vysokym thrnem srazek spadlych
za kratky cas spojenych s mohutnéj$imi kapkami se vyznacuji piivalové desté. Pies 80 % z
hlediska eroze nebezpecnych destt, se vyskytuje v intervalu ¢erven az srpen (Novotny a kol.,

2014).

3.4.2 Hospodareni na nevhodnych pozemcich

Jedna se o hospodafeni na ¢&lenitych a zejména vice sklonitych pozemcich. V Ceské
republice lze zafadit 41 % zemédé€lské pudy do kategorie mirny svah (3- 7 °) a 11 % do
kategorie stfedni svah (7- 12 °), celkové ma tak 56 % pudy sklon pies 3 ° (Bi¢ik a kol., 2010).

Vopravil a kol. (2012) uvadi, ze nasim nejnachylnéjSim plidnim typem jsou luvizeme,
hlavné diky vysokému podilu prachovitych ¢éstic v ornici.

Dal$im problémem, pomérné specifickym pro podminky ceského zemédélstvi jsou
pudni celky, na mistni podminky mimotadnych velikosti, pfipadn¢ nevhodnych tvart, Casto
nerespektuji odtokové linie. Ceskd republika ma, jako pozustatek kolektivizace, nejvyssi
primérnou velikost pudnich blokd v Evropé a jeji zmenseni tak zdstava jednim z

nenaplnénych privatiza¢nich cilt transformace ¢eského zemédé€lstvi (Janecek, 2012).

3.4.3 Nevhodné osevni postupy

Jednoduché osevni postupy, prezentované hlavné trznimi monokulturami, zpisobuji
nevyrovnanou bilanci organické hmoty, coz vede k vétSimu zhutnéni pidy, kterd pak ztraci
schopnost propusténi a vsakovani, mimo to je i nachylnéjsi k erozi. Drtiva vét§ina soucasnych

osevnich postupt, se toc¢i kolem fepky, kukufice a obilnin, to ov§em zptsobuje jednostranné
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vycerpani pudy (z hlediska agrochemie nakladné). Absence jetelovin, pfipadné organicky
hnojenych okopanin v rdmci osevnich postupd, také prispiva ke zhorSeni celkového stavu

pudy, zejména jeji trodnosti (Badalikova, Bartlova, 2014).
3.4.4 Technogenni zhutnéni pidy

Tento stav, oznacovany také jako nadmérné utuzeni nebo kompakce ptd, se projevuje
procesem zmeény struktury pudy a zhorSenim jejich dalSich vyznamnych vlastnosti. Predevs§im
zména porovitosti a objemové hmotnosti pidy snizi jeji propustnost tak, Ze se na daném
pudnim bloku po vydatnéj$im desti nachdzeji mista se stojatou vodou riiznych rozméri (Obr.
¢. 4). Tento fakt miize ptisobit zemédelciim znacné problémy zejména pii sklizni i zpracovani
pudy a rovnéz, sniZzenim retence pudy, to pfispiva k erozi (Vopravil a kol., 2012).

V praxi je problém mist postizenych silnym zhutnénim feSen vynechanim
agrotechniky (Obr. €. 5)

Hamze a Anderson (2004) uvadi, ze zhutnéni pidy pfedstavuje jeden z hlavnich
problémi moderniho zemédé€lstvi, pfi¢emz oznacuji za hlavni pfi¢iny naduzivani stroju,
intenzivni sklizeni a kratké stfidani plodin. K omezeni nadmérné¢ho zhutnéni pidy lze pak
pfispét snizenim tlaku na plidu (sniZzeni zatiZeni naprav, zvySeni kontaktni plochy kol s
pudou), snizenim poctu piejezdii, omezenim provozu na urcitych ¢astech pole a v urcitou
dobu, zvysenim obsahu pidni organické hmoty a zachovanim poskliziiovych zbytkt, stiidani
plodin.

Obecné se za pficiny zhutnéni piid oznacuje pouzivani t€zké mechanizace, zv1asté za
nevhodnych vlhkostnich podminek. V Ceské republice je utuZenim ohroZeno kolem 49 %
zemédelskych pud, z ¢ehoz asi u 30 % pid to vyplyva z jejich danych fyzikalnich vlastnosti
(Vopravil a kol., 2012).

Obr. ¢. 4: Zhutnéni (mapy.cz, Gprava- autor) Obr. ¢. 5: Vynechani agrotechniky (mapy.cz).



3.5 Projevy a disledky vodni eroze

3.5.1 Formy eroze

Pro posouzeni vodni eroze na konkrétni lokalité¢ a moznosti vyhodnotit jeji zdvaznost,
je nutné védét, jaké formy miiZze nabyvat. Vodni erozi na zemédélské plidé 1ze dé€lit na erozi
plosnou a erozi vymolnou (pifechod mezi nimi je pozvolny) a ptimo souvisi s typem odtoku

vody (plosnym ¢i soustfedénym) z pozemku (Novotny a kol., 2014).
3.5.1.1 Plosna

Tato méné napadna forma eroze patii na ornych piidach k nejroziifenéjiim v CR. Ve
vétsing€ pripadd, se jednd o prvni stupeit erozniho procesu. Projevuje se rozrusovanim a
smyvem pudnich ¢astic z celé plochy (Obr. ¢. 6). Nasledné¢ dochéazi k plosnému odnosu
pudnich ¢astic, ktery ma za nasledek sniZeni sily piidniho horizontu. Plo$na eroze mé ovSem
selektivni plisobeni a vyplavovany jsou pfevazné jemnozrnné piidni ¢astice (Novotny a kol.,

2014).

Obr. €. 6: Plosné eroze (geoportal.gov.cz, Uiprava: autor).

Holy (1978) uvadi, ze prvnim stupném eroze plosné je eroze selektivni, ktera spociva
V odnosu jemnych piidnich ¢astic a na né vazanych chemickych latek. Soucasné s tim probihé
zmeéna pudni textury obsahu Zivin, pida se pak stdva hrubozrnnéj$i. V kone¢ném disledku se
méni jak textura pudy a obsah zivin, tak i jeji chemické a fyzikalni vlastnosti, dale pak snizeni
retence pady, obsahu humusu i rezistence vii¢i vodni erozi. Mimo to, se jemnozrnné ¢astice
kumuluji v niz8ich ¢astech pozemku, kde poskozuji kulturu, organické Castice, jakozto leh¢i
byvaji odndseny az do vodoteCe. Za nasledek to mé nestejnomérny vyvoj péstované kultury,

projevujici se rozdilnym rtste barvou nebo kvalitou porostu (Obr. ¢. 7). Tato forma eroze je
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nejlépe interpretovatelna z leteckych snimkd, kdy se na ptidnich blocich stfidaji tmavsi mista
se svétlejSimi (erodovanymi).

A
<

Obr. ¢. 7: Projev variability v porostu (geoportalpraha.cz, aprava: autor).

3.5.1.2 Vymolna

Vymolna eroze piedstavuje vysSi stupeil eroze plosné, respektive vznikd jejim
rozvinutim, kdy se odtok soustied’uje do linie a vytvaii mélké, ale prohlubujici se zatezy.
Nejcastéji se vytvari v ¢lenitéjSim terénu nebo u dlouhych svahi (Novotny a kol., 2014).

Dale se d¢li dle stupné rozvinuti na:

e ryzkovou (soustiedny odtok uzkymi zatezy, sit’ uzkych, ale hlubokych ryzek),

e brazdovou (soustfedény odtok do SirSich a mél¢ich zatezl, vyskytuje pfevazné na vétsich
plochach),

e ryhovou (soustfedény odtok do hlubSich a SirSich ryh, které se vétSinou spojuji a
prohlubuji, jejich sitka je 10 az 30 cm),

e strzovou (nejpokrocilej$i a nejnebezpecnéjsi stupent vymolové eroze, s technicky velmi
naro¢nou napravou. Vznikaji disledkem dlouhodobého a nefeSeného piisobeni vymolové

eroze).

Obr. ¢. 8: Vymolna eroze (geoportal- aprava autor, VUMOP).
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Obr. ¢. 10: Brazdova eroze (mapy.cz- Gprava autor, autor).

it

Obr. &. 11: Strzova eroze (Ziva, 2011).

3.5.2 Environmentalni §kody

Na erozi citliva krajina, je vedle vrchoviny také pahorkatina (v ¢esku vétsina uzemi),
kde jesté lze, intenzivnim hospodafenim dosahnout rentabilni rostlinné produkce. Do této
kategorie ale také spadaji oblasti, kde se plida regeneruje nejpomaleji. V téchto oblastech se
eroze vyznamnou mérou podili na degradaci ptidy, odnosu ¢astic a zabahnéni vodoteci (Bicik

a kol., 2010).
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Krajina postizend vodni erozi nemiize dobfe plnit své produkéni i mimoprodukéni
funkce. Nenavratné tak miize byt poSkozena, ¢imz miize byt vyrazné¢ omezen budouci rozvoj
dotc¢enych oblasti venkovské krajiny. Pro krajinu je nejnebezpecné;si, jak ukazaly zkuSenosti
ze Spojenych statl, je eroze strzova. Tato forma eroze miize pii neucinéni potiebnych
opatfeni zpusobovat, devastaci izemi velkého rozsahu, s dopadem na celkovy rdz krajiny

(Holy, 1978).

3.5.3 Ekonomické a majetkové Skody

Dusledkem eroze dochézi ke sniZzeni hektarovych vynost, a to na slabé erodovanych o
15-20 %, sttedné erodovanych ptidach o 40-50 % a siln€ erodovanych ptidach az o 75 %.

U erodovanych pozemk se také snizuje jejich primérnd cena, resp. dojde k jejich
ptefazeni do mén¢ hodnotnych BPEJ, coz mize znamenat pokles ceny az o 10 K¢&/m?
(Novotny a kol., 2014).

Mezi roky 2010 az 2012 ptedstavoval meziroéni pokles cen pudy v ramci celé CR
126 mil. K¢., jizni Morava se na propadu cen podilela bezmala 70 mil. K& (MZe, 2011).

Eroze zptsobuje celkovou nestabilitu vynost, kdy vynosy mezirocné kolisaji, coz je
zpusobeno vysokou rustovou variabilitou v rdmci jedné kultury, kterd je charakteristicka pro
plosnou erozi (Tiessen, 2007).

Dale jsou to Skody na vetejnych i soukromych statcich v intravilanu obci, 1 mimo né
(komunikace a jiné soucasti technické infrastruktury, vodni stavby), ale také Skody na

soukromém majetku.

3.6  Pravni a praktické prostiedky regulace erozni ohrozenosti

3.6.1 Obecna ochrana

Zaklady ochrany ptd lze spatfovat jiz v zdkonu jako je zakon 114/1992 Sb., o ochrang
pfirody a krajiny, kde je jiz v samotném ucelu zdkona uvedeno ,Setrné hospodateni

S ptirodnimi zdroji*.
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3.6.2 Zvlastni ochrana

Konkrétnéjsi zptsob ochrany ptd pak, stanovuje zdkon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ktery vymezuje v § 1 ptdu jako ,,zakladni ptirodni bohatstvi
nas$i zem¢* nebo jako ,,nenahraditelny vyrobni prostiedek zemédé€lské vyroby*. Dale § 3
upravuje, ze se hospodafici musi chovat tak, ,,aby nezneciStovali pudu a jeji pfiznivé
fyzikalni, biologické a fyzikalni vlastnosti®.

Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach, uklada povinnost vlastnikim zajistit péci o svij
pozemek tak, aby nedochéazelo ke zhorSovani vodnich pomért, zejména ,,odtokovych poméra
a odnosu pudy erozni ¢innosti vody*.

Ve vyhlasce ¢. 545/2002 Sb., o postupu pii provadéni pozemkovych uprav, se zminuje
protierozni zptsob hospodateni.

Vyhléaska €. 48/2011 o stanoveni tfid ochrany zemédélského piidniho fondu, stanovuje

ttidu BPEJ danym zemédélskych pozemkaii.

3.6.3 Protierozni opatreni

Jedna se o soubor opatieni rizné povahy pfispivajici ke zpomaleni ¢innosti eroze.
Jejich hlavni funkce je chranit piidu pred ucinky dopadajicich kapek, podpora vsaku, zlepSeni
soudrznosti ptidy, omezeni unaSeci sily voda a soustiedéného povrchového odtoku (Vopravil
a kol., 2012).

Vopravil a kol. (2012) uvadi, Ze protierozni opatfeni délime na organizacni,
agrotechnickd a technicka, pricemz ve vétSiné piipada jde o jejich, vzajemné se dopliujici

komplex.

3.6.3.1 Technické opatfeni

Do této skupiny, n¢kdy nazyvané také jako biotechnickd opatieni, je tieba zaradit
pfedev§im drobné krajinné prvky, které maji v zemédélské krajiné své historické
opodstatnéni. Jednéd se hlavné o meze, remizky, terasy, kioviny, aleje. Tyto drobné tutvary,
pfispivaji nejen k estetickému hledisku kulturni krajiny, ale jsou také spolehlivé nejuc¢innéjsi.
Z novodobych Ize jmenovat technické upravy jako: piikopy, prilehy, zatravnéné tudolnice,

ochranné hrazky a nadrZze, terasy, protierozni meze (Novotny a kol., 2014).
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Hlavni nevyhodou, je finan¢ni a organiza¢ni ndro¢nost a fakt, Ze ncktera opatieni
mohou mit i negativni dopad na charakter a estetiku zeméd¢lské krajiny. K témto opatienim
se pristupuje vétSinou az tehdy, kdy nelze dosédhnout dostatecné protierozni ochrany

agrotechnikou ani organizaci (Vopravil a kol., 2012).

3.6.3.2 Agrotechnické opatfeni

Podstatou téchto opatteni je ochranit ptidni povrch hlavné v dobé nejvyssiho vyskytu
ptivalovych srazek, které v nasich podminkach zacina ve druhé poloving kvétna. V tuto dobu
vegetace zejména Sirokotadkovych plodin, netvoii k ochrané¢ pudy dostate¢né zapojeni
(Vopravil a kol., 2012).

Mezi tato opatfeni lze zafadit zejména, tradicni zemédé€lské postupy jako jsou,
vrstevnicové obdé¢lavani, nebo pudoochranné technologie péstovani plodin (ponechani
alesponl 30 % poskliziiovych zbytki). Dale jsou to vysevy do ochranné plodiny, do strnisté a
mulcovani (Novotny a kol., 2014).

Tippl (2001) déli plodiny dle stupné ochrany pudy do tii skupin:

* Plodiny s vysokym protieroznim ucinkem po celé vegetacni obdobi (jetelotravy,
jeteloviny, travni porosty).

* Plodiny zajistujici dobrou protierozni ochranu plidy po vétSinu vegetacni doby
(obiloviny, meziplodiny, luskoviny).

* Plodiny nezabezpecujici dostate¢nou protierozni ochranu pudy (kukufice,
okopaniny).

Tyto postupy musi vychazet z mistnich ptirodnich limitd, které nelze nerespektovat.
Naptiklad vrstevnicové obdélavani, nemusi byt vzdy snadno uplatnitelné, zejména kvili
dostupnosti mechanizace, nebo tvaru ptidniho bloku. Casto piehlizenym postupem, je také
zapraveni organické hmoty do pudy, které se pozitivné projevi na objemové hmotnosti,

predevsim u téz8ich ptd (Kovaticek a kol., 2012).
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Obr. ¢. 12: Rozdil stavu dvou pidnich blokti (horni obdélavan vrstevnicove) (mapy.cz-

uprava autor).

3.6.3.3 Organizacni opatieni

K témto opatfenim lze zatradit optimalizace tvaru a velikosti piidnich blokti, ve smyslu
situovani pozemku del$i stranou ve sméru vrstevnic, ochranné zatravnéni, pasové péstovani
plodin (Vopravil a kol., 2012).

Janecek a kol. (2012) uvadi, Ze pozemkové Upravy piedstavuji hlavni zplisob ochrany
pudy pted erozi, v jejichz ramci je mozné realizovat protierozni opatieni, nicméné musi
respektovat vlastnické, ekologické a hospodaiské pomery.

Optimalizace pudnich blok je ucinné opatfeni, nicméné jeho realizace mimo

komplexni pozemkové tpravy je téméf nemozna (Dostal, 2013).

3.6.4 Standardy DZES a erozni ohrozenost v LPIS

Dalsim systematickym a osvédéenym néastrojem ochrany obhospodafovanych pud,
s jak teoretickymi tak praktickymi prvky jsou Standardy DZES (diive GAEC). K jejich
dodrzovani jsou povinni pouze zadatele piimych plateb (naprosta vétSina hospodaticich
subjektil). Standardy jsou zajiStény pravnimi predpisy Evropské unie a to:
e Narizeni Rady ¢. 73/2009
e Narizeni Komise ¢. 1122/2009
Tyto pravni piedpisy jsou implementovany do narodni legislativy natfizenim vlady ¢.

309/2014 Sb., o stanoveni dusledktl poruseni podminénosti poskytovani nékterych podpor.
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Standardy DZES (Dobry zemé&délsky a environmentalni stav) poskytuji konkrétni ochranu a
zadali byt v CR kontrolovany od roku 2004, pfi prokazani jejich nedodrzeni povéienym
kontrolnim organem, se hospodaf vystavuje hrozbé kraceni vyplaty pifimych podpor.
Standardy DZES by tak mély byt jakousi zarukou odpovédného hospodaieni, shodného s
ochranou zivotniho prostfedi. V soucasnosti se jedna o soubor 7 pravidel (diive 11), kterd
postihuji kritické oblasti spojené s hospodafenim na pidé, pfi¢emz ochrany pudy se pfimo
tyka standard 4 a 5 (diive GAEC 1 a 2).

DZES 4 by m¢l zajistovat zachovani minimalniho pokryvu pidy 5 moznymi zptsoby,
nicméné fesi jen pozemky s minimalni primérnou sklonitosti 5 °.

Z tohoto divodu, se budeme dale zabyvat podrobné&ji pouze patym standardem. DZES
5 pojednéava o dodrzeni minimalni irovné obhospodafovani pidy k omezovani eroze.

Na zakladé vyzkumné ¢innosti VUMOP (Vyzkumny ustav melioraci a ochrany piid)
byla, pro potieby DZES 5 (difive GAEC 2) v roce 2009 vytvofena mapova vrstva erozni
ohrozenosti, pficemz byly definovany tii stupné ohrozenosti:

e erozné¢ neohrozena puda,

e mirné erozn¢ ohrozend piida (MEO),

e siln€ erozné€ ohroZend piida (SEO).

Tato vrstva je dostupna v grafickém prostiedi geografického informacéniho systému
LPIS (Land Parcel Identification System- Identifikacni systém ptdnich blokt/ registr ptidnich
bloki). Tato mapova aplikace slouzi vedle potieb statni spravy také pro samotné hospodaie,
kteti zde mohou zjistit, v jaké kategorii se nachdzi jejich pidni bloky, dokonce mohou vznést
namitku proti zafazeni svych piidnich blokt do pfislusné kategorie erozni ohrozenosti pud,
resp. pudnich blokd, definovanych v LPIS.

DZES 5 naptiklad vylucuje péstovani Sirokofadkovych plodin na plochéach
oznacenych v LPIS jako SEO. Déle stanovuje, ze obilniny a fepka budou na takto oznacenych
plochach zakladany pouze za pouziti tzv. piidoochrannych technologii, u obilnin pfipada
Vv uvahu jesté zakladani s podsevem.

U ploch oznacenych v LPIS jako MEO je povinné pii zaklddani Sirokotddkovych

plodin pouziti hlavnich pidoochrannych technologii.

17



Zastoupeni kategorii GAEC na orné pidé v CR Doporuceni VUMOP, v.v.i.

H0,5% 10,2%

W 24,7%

= 89,3% W 47,5%

m siiné erozné ohroiend pida 27,9%

mirné erozné ohrozena plda
M erozné neohroiend plda

Obr. &. 13: Stanoveni rozsahu erozni ohrozenosti orné ptidy CR (VUMOP).
3.6.5 Pudoochranné technologie

Lze je uplatnit na SEO i MEO plochach, zaroven jsou v souladu se standardem DZES
5. Jedna se o:
e bezorebné seti/sazeni,
e Seti/sazeni do mulce,
e seti/sazeni do mé¢lké podmitky,
e seti/sdzeni do ochranné plodiny,

e dulkovani.

KvySe zminénym technologiim je nutné piipomenout, Ze nemusi byt vhodné za
kazdych podminek, naptiklad bezorebné seti ma protierozni ucinek, nicméné podporuje

zhutnéni (Novotny a kol., 2014).
3.6.6 Specifické pidoochranné technologie

Od 1. 7. 2011 je mozné, v souladu se standardem DZES 5, na MEO plochéch zakladat
porosty Sirokoradkové plodiny pouze s pouzitim tzv. specifickymi piadoochrannymi
technologiemi. Mezi tyto technologie patfi:

e prerusSovaci pasy,
e zasakovaci pasy,
e Oseti souvrati,

e Seti/sazeni po vrstevnici,
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e o0odkaménovani.

3.7 Pudoochranné technologie pri produkci brambor

3.7.1 Obecné agrotechnické zasady

V osevnim sledu se brambory doporucuje péstovat jednou za 3, 1épe vsak za 4 roky.
Pro jejich péstovani jsou nejlepsi odkamenéné pozemky s propustnymi, piscitohlinitymi a
hlinitopis¢itymi pidami bez zhutnélych vrstev. Primérné sklonitost piidniho bloku by nem¢la
prekrocit 8 ° (Vokal a kol., 2004).

Pii péstovani brambor je hlediska pliisobeni eroze nejrizikovéj$im obdobi pocatek
vegetace. V tuto dobu porosty brambory nevytvareji dostatecny vegetacni kryt, ktery vyrazné
ovliviiyje distribuci srazek, nicméné pldoochranny uc¢inek porostu brambor, zafind az pfii
jejich 80 % pokryti povrchu pudy (Klima, Wisniowska, 2006).

Z erozniho hlediska pasobi rovnéz negativné stok vody po rostling, napiiklad u
kukufice se podili na povrchovém odtoku az 1/3 stoku vody po stéblech (Pivec a kol., 2014).

Proto je nutné, zejména v této dob¢ plidoochrannymi technologiemi zpomalit odtok a
tim zabranit nadmérnému odnosu ptidnich ¢astic. Docilit toho Ize zvySenim odporu povrchu
pudy k odtoku (Gprava povrchu brazd), nebo krytem (vegetace, jiné materialy). Hlavni
nevyhodu téchto technologii lze spatfovat v tom, Ze vétSina z nich vyZaduje specialni stroje
(otocné pluhy, specialni seci stroje, kypfice, hrazkovace) a vétSinou i pfipravky na tlumeni

pleveli (Tippl a kol, 2001).

3.7.2 Kaultivaéni piidoochranné technologie

3.7.2.1 Hrazkovani

Jeden z polozapomenutych a pfitom finanéné mén€ narocnych postupi. Metoda je
zalozena na vytvoreni ochrannych hrazek mezi fadky, ve stejnych odstupech po sob¢. Tim se
vytvoii fada malych zachytnych mist, kde se miize akumulovat a pozvolna vsakovat srazkova
voda. Cilem je zamezit soustiedénému povrchovému odtoku z pozemku (Novotny a kol.,

2014).
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Tippl a kol. (2001) uvadi, ze hrazkovani se doporucuje ptidni bloky se sklonitosti do
7 % a maximalni délkou 300 m.

Toto opatfeni se provadi bezprostiedné po vysadbé specidlnim strojem, tedy
,whrazkovacem®. Alternativou k hrdzkova¢i mlze byt upraveny saze¢ a pleCky dovybavené

hrazkovacimi télesy (Dvorak, Tomasek, 2013).

Obr. €. 14: Hrazkovac pfi kultivaci v porostu brambor (Zdroj: Dvoték).

3.7.2.2 Dulkovani

Pouziti této technologie je obdobné jako u hrazkovani. Dilkovacim strojem
»dilkovacem® se vytvari v mezifadcich dilky. Cil tohoto opatfeni je totoZny s cilem
hrazkovani, zamezit soustfedénému odtoku a pomoci dilku zadrzet vice vody.

Je pouzitelnd na mirn€ erozn¢ ohrozenych pozemcich, nicméné pro maximalni t¢inek
je nutné, aby délka pozemku po spadnici nepiekrocila vzdalenost 300 metrii a fadky byly
vedeny po vrstevnici (Novotny a kol., 2014).

Obr. ¢. 15, 16: Dilkovaci zafizeni pfimo na secim stroji a stav pozemku po vysevu

(Zdroj: Dvorak).
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3.7.2.3 Odkamenovani

Jednd se o technologii, jez je uvedena mezi pudoochrannymi technologiemi
podminéné a jeji G¢innost bude VUMOP jesté dale provéfovat. Princip technologie spo¢iva na
ptedpokladu, Ze separaci a soustfedéni kamene a hrud do prostoru mezi dvojtadky vznikne
drenazni vrstva. Ta ma branit erozi, nicméné se stava, ze po ulozeni kament spolu s hroudami
se po prejezdu tézké techniky se vytvoii malo propustna vrstva utuzené pidy (Ruzek, Kusa,
2013).

Roznovsky a kol. (2013) uvadi, Zze tato technologie sice zlepSuje piidni vlastnosti,
nicméné jeji protierozni tcinek je minimalni az negativni. Pouziti této technologie je bézné u

vétSich bramboraiskych podnikil, zejména pro kvalitné;si sklizn€ a zlepSeni piidni struktury.
3.7.2.4 Ochranné obdélavani

U brambor Ize toto opatfeni uplatnit jen na pidach s dobrym vychozim stavem
fyzikélnich vlastnosti. V systému minimalizace zpracovani plidy lze brambory péstovat,
nicmén¢ mu predchazi dlouhodobé mélké zpracovani pidy se stabilni strukturou, i kdyz
zpracovani nelze vynechat Uplné. Opatieni spociva v zachovani co nejvétStho mnozstvi
poskliziiovych zbytkl a vytvofenim mulcée, pficemz neni narusen pudni profil, zabrani se tak
jeho nadmérnému provzdusnéni a nasledné rychlé mineralizaci Zivin- ztrat¢ humusu.
Vysledny efekt zavisi na stupni a rovnomeérnosti pokryti, ale také na nasledném zplisobu
zpracovani pudy (Novotny a kol., 2014).

Na ptdnich blocich se sklonitosti do 5 % se doporucuje nahradit orbu diskovéanim,
ptipadné kypfenim, do takto zpracované pidy se na jatfe provadi vysadba (Tippl a kol., 2001).

V ramci systému zpracovani piidy, by nemélo byt zapomenuto také na vodu stékajici
po lodyhach, listech (tzv. porostni srazka). Ta vyznamné pfispiva ke koncentraci vody u
kotentl, ptipadné v brazd¢ a proto by v téchto mistech mély byt vytvofeny vhodné podminky

pro infiltraci (Pivec a kol., 2014).
3.7.3 Pokryvné piidoochranné technologie

Principem této technologie je pokryti povrchu pudy riznych rozsaht a v riznych
davkach. Mezi hlavni nevyhody této technologie patii narast naklad vyroby, z tohoto diivodu

se mul¢ovani uplatiiuje prevazné v ekologické produkcei (Dvotak, Tomasek, 2013).
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Tyto technologie maji mimo protierozniho a odplevelujiciho ucinku i pozitivni vliv na

bilanci vody a zivin, stav pudy ve vlhéim obdobi a mikroklima porostu (Shirish a kol., 2013).

3.7.3.1 Organické mulcovaci materialy

Jedna se o materialy jako je slama, travni pokos, suché listi, dfevni $tépka, piliny,
kompost, smés travy a jetele, poskliziiové zbytky. Nejrozsifenéj$im mul¢ovacim materidlem
je slama (obilnd), jejiz hlavni prednosti jsou, dlouhd zivotnost, dostupnost, pofizovaci cena.
Mezi jeji nevyhody patii negativni vliv na organickou bilanci (rychld mineralizace) a fakt, ze
mize pfitahovat nékteré hlodavé skidce (Shirish a kol., 2013).

Postup u péstovani brambor s vyuzitim mulée pfedplodiny se sklddd z mélké
podmitky po sklizni pfedplodiny, aplikaci a zapraveni organického hnojiva, smykovéni a
melké kypfeni na jafe, regulace pleveli po vysadbé v systému omezené mechanické
kultivace. Pfi péstovani brambor s vyuzitim mulce meziplodiny je postup shodny s predeslym,
jen lze vynechat jarni pfipravu pidy mélkym kypfenim a vysadbu provést piimo (Novotny a
kol., 2014).

Dvorék a Tomasek (2013) uvadi, ze potfebné mnozstvi mulce se u pasové aplikace
s ohledem na pouzity material a podminky pohybuje od 2,5 do 9 t/ha, pfi¢emz mezi Casto
pouzité materidly patii fezana sldma. Cilem je pfedevSim ochrana pied erozi, regulace riistu
plevelil, uprava mikroklimatu v porostu, zlepSeni organické bilance (obsah humusu).

Nishihara a Shock (2001) uvadi, ze naklady na balik slamy (25 kg, bez ptimési klast a
pleveld) vramci vlastniho polniho hospodafeni se pohybuji okolo 20 K¢. Naklady za
pSeni¢nou slamu jsou v priméru 2000 K¢/ha, celkové naklady na mulcovani jsou pak 5000
Ké/ha.

Aplikace mulce se osvédcCila az tésné pred vzejitim porostll, pricemz jesté pred ni Ize
uplatnit kultiva¢ni ptidoochranné technologie. U materiald s nizsi susinou je také nutné sladit
termin aplikace se terminem vchéazeni, nebot’ tyto materidly mohou na rozdil od slamy utvofit
pro kulturu neproniknutelnou vrstvu (Dvorak, Tomasek, 2013).

Edwards a kol. (2000) uvadi, Ze na pokusnych eroznich plochiach s mul¢em byla
ztrata ptdy polovi¢ni, oproti plocham bez mul¢e a schopnost mul¢ované plochy zadrzet vody
byla o 5 % vyssi.

Mé&fenim bylo zjisténo, Ze pii aplikaci kompostovaného mulce v fadcich vinné révy

(Vitis vinifera), jsou splavené sedimenty dlouhodobé o 78 az 98 % niz$i. Pti simulaci 4
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hodinového desté byl sediment nizs§i v priméru o 70 %, u 6 hodinového desté to bylo 73 %
(Smith, Blake, 2002).

Gholami a Sadeghi (2012) zjistili, Ze pfi simulaci srazek v intenzitach 30, 50, 70 a 90
mm/h a povrchovym sklonem 30% je nejvyssi protierozni G¢inek slaméného mulée u
intenzity 70 mm/h. Dale bylo zjisténo, ze mulCovana slama méla vyznamny vliv na zménu
odtoku a eroze pudy.

Pfi pokusech se simulaci srazek intenzit 30, 50, 70 a 90 mm/h, slamény mulc,
aplikovany v davce 0, 5 na m?, nejvice snizil odnos ¢astic pfi intenzité 90 mm/h a to 0 63 %
oproti kontrole (Gholami, Sadeghi, 2012).

Smith a Blake (2002) dale uvadi, ze mimo vyznamného snizeni ztraty pudy,
kompostovany mul¢ pozitivné plsobi na zhutnéni povrchu pidy a zabrafuje tvorbé

povrchové krusty.

3.7.3.2 Plastické mulcovaci materidly

Mezi tyto materialy patii bio/foto- degradabilni mulCovaci folie, které se v pribéhu
Casu samy rozlozi a barevné folie (tmavé, svétlé, transparentni). Dale se nabizi k vybéru
fada druhii materiald, ptes cerné netkané textilie az po polyetylenové (Dvorak, Tomasek,

2013).

3.7.3.3 Podsevy

V béZné péstitelské praxi u brambor vyjimecné pouZzitelné. Tento systém je uplatiiovan
napt. u nékterych ekologickych péstitelli, kde je jako podsevu v brazdach vyuzivano napf.
vikve ¢i hoicice a jejichZ pomoci je mozné z 50 az 80 % zajistit organickou hmotu, zlepsit

protierozni ochranu a piistup na pozemek za destivého pocasi (Ogle, Burt, 1986).
3.7.4 Alternativni piidoochranné a Setrné technologie

Do této skupina patii protierozni prvky v praxi nedostatecné ovérené, jako je mél¢i
nekolejova brazda, vsakovaci zlabek na vrcholu hribku, RozruSeni povrchové krusty,

optimalizace sklonu stén hriabk.
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3.7.4.1 Zapraveni organické hmoty do pidy

Toto opatieni predchézi spiSe zhutnéni pidy, ale nepfimo tak i nadmérné erozi.
Spociva v zaorani poskliziiovych zbytkli, zeleného hnojeni, rostlinného mule nebo
chlévského hnoje.

Badalikova a Bartlova (2014) zjistily, ze pfi podzimni aplikaci kompostu vyrobeného
ze zeleného odpadu, v davce 20 a 40 t/ha, doSlo ke smyvu pouze u varianty s 20 t/ha. U
kontrolni varianty bez kompostu doslo ke dvéma smyviim. V celkovém souhrnu za vegetaci,
pak dosahla nejvyssich hodnot smyvt kontrolni varianta bez kompostu s 1, 22 t/ha, naproti
tomu varianta s 20 t/ha méla smyv 0, 48 t/ha.

Opatteni by tak mélo zlepsit celkovy obsah organické hmoty, snizit ztratu pidy erozi a
velikost povrchovych odtokii. Mimo jiné nizky obsah organické hmoty v padé zhorSuje
zpracovatelnost piidy a tim se zhorSuje jeji fyzickd trodnost, coz klade pozadavky na

dodate¢né hnojeni a zvySuje tak vyrobni naklady (Hamze, Anderson, 2004).

3.7.4.2 Pleckovani

Toto opatieni spociva v nakypieni plidy pomoci mezitadkové kultivace, diky cemuz
dochazi k omezeni rychlého povrchového odtoku. Dalsi vyhodou je odplevelovaci efekt
(Novotny a kol., 2014).

Na druhé strané, Klima a Wisniowska (2006) povazuji mezitadkovou kultivaci, jako je

pleckovani, u Sirokotadkovych plodin z hlediska eroze za provokativni faktor.

3.7.4.3 Uprava tvaru hriibkli (modifikace tvaru)

Na zvySenou erozi 1 distribuci srazkové vody kotfeniim v porostech brambor, mé vliv i
tvar hribkd. Mezi nej€astéj$i chyby podporujici erozi pii produkci brambor patii také
nevhodny tvar hriibkd s velkou sklonitosti stén s hlubokou nekolejovou brazdou (Ruzek,
Kusa, 2013).

Nevhodna sklonitost stén hrabk se da upravit pomoci radlic, coz zmensi sklon
hribkd, aniz by byl zvysen vyskyt zelenych hliz nebo jejich napadeni chorobami (Kasal a
kol., 2014).

Vedle optimalizace tvaru hrubki je G€inné také vytvoreni vsakovaciho zldbku na jeho

vrcholu, ktery miize byt vytvoren diky dovybaveni sazeCe specidlnimi radlickami. Mnozstvi
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zadrzené srazkové vody, kterd by jinak stekla do brazdy, miZze byt tak o 15- 20 % vyssi.
Mimo to, si zldbek udrzi sviij tvar po celou dobu vegetace, voda se tak 1épe vsakuje do
prostoru kofenového systému a tim se zvySuje vyuziti mineralnich hnojiv a snizuje se jejich
ztrata vyplavovanim (Kasal a kol., 2014).

(Kasal a kol., 2014) uvadi, Ze pozitivni vliv ma vsakovaci zlabek jednak na vynos, a to
v rocnicich s ptisusky, naproti tomu ve vlhéich letech s velkymi thrny srazek 1épe zadrzuje
vodu v hrubku a snizuje jeji povrchovy odtok. Pozitivni vliv na vynos se prokazalo u tfech z

celkovych péti pokusnych let.

3.7.4.4 Ekologicka produkce

Arhnold a kol. (2014) zjistili, Ze na Gzemi, kde se ztraty eroze pohybuji od 30 do 50
t/ha za rok, se pfi rezimu ekologické produkce u péstovani fadkovych plodin snizila ztrata o
18 %, predevsim diky hustoté biomasy pleveli.

Pti ekologické produkei jesté ptichazi v ivahu ponechat porost plevele, dosahnout tak

kryciho ucinku a regulovat jej az po vytvoieni krytu porostem kultury (Arhnold a kol., 2014).
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4 Material a metody
4.1 StanoviStni podminky

4.1.1 Popis mista

Realizace pokusti se uskuteCnila na Vyzkumné stanici v Uh#inévsi, spadajici pod
katedru rostlinné vyroby, Fakulty agrobiologie, potravinovych a piirodnich zdroji, Ceské
zeméedelské univerzity v Praze. Ke stanici nalezeji pozemky o celkové vyméie 16 ha, z cehoz
je 5,9 ha v ekologickém rezimu hospodateni, stanice se zabyva zejména malo-parcelkovymi
pokusy. Toto pracovisté disponuje potiebnym zazemim i zatizenim, coz je k provedeni tkont

spojenych s pokusem nezbytné.
4.1.2 Klimatologicka charakteristika

Pokusné pozemky spadaji do fepaifského vyrobniho typu a fepaisko- pSeni¢ného
subtypu, priméra nadmotska vyska &ini 295 m. V ramci klimatickych regionti CR (Quitt,
1971), je misto fazeno do mirn¢ teplého. Primérna denni teplota vzduchu je 8,3 °C, béhem
vegetaniho obdobi je primérnd teplota 14,6 °C, pficemz nejteplejSim mésicem je Cervenec s
pramérnou teplotou vzduchu 18,2 °C. Primérny ro¢ni thrn srazek zde ¢ini 575 mm, z ¢ehoz
za obdobi duben az zafi je to 380 mm. Pokusné pozemky patii do semihumidni oblasti, vypar

spojeny se sus§im podnebim je mirnén prevladajicimi zapadnimi a severozapadnimi vétry.
4.1.3 Pudni charakteristika

Mistni piidy patii do skupiny jilovitych hlin, pidnim typem je hnédozem a jedna se o
pudy s hlubokou ornici (320 mm) a s humusovym horizontem do hloubky 700 mm, ornice je
zde mirn¢ az stfedné humodzni (1,74 — 2,12 %), s neutralni reakci v celém profilu. Sorp¢ni
komplex je nasyceny. Hladina spodni vody dosahuje hloubky jednoho metru, s trvalym
charakterem.

Hlavni vyhodou téchto pid je, ze 1épe drzi vlhkost, coz je vyznamny faktor v ptipadé

sussiho obdobi jara. Naproti tomu nevyhodou této pidy jsou ndroky na jeji zpracovani,

vvvvvv
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4.1.4 Geograficka charakteristika

Z geografického hlediska misto nalezi do Stfedoceské zulové pahorkatiny, dle
geomorfologického t¥idéni pak spada do Prazské ploginy, podcelek Rianské plosina, okrsek
Uhtinéveska plogina. Podle Geologické mapy Ceska zdejsi ptida leZi na sprasich a smienych
sedimentech. Krajina je zde tvofena téméf naprostou rovinou, pokryvem je vétSinou orna
puda, zastavéné a ostatni plochy, v mensi mife trvalé kultury. Lze fici, Ze v poslednich 20
letech je, a do budoucna bude, oblast vystavena urbanistickému tlaku, ktery ptisobi negativné

1

hlavniho mésta Prahy.
4.2 Charakteristika pribéhu pocasi béhem pokusu

Z hlediska teplot byl mésic duben teplotné nadnormalni (o 3,5 °C vyssi nez normal). Z
dalsich mésicii byl podobné Cervenec s primérnou teplotou 18,2 °C (tj. o 2,4 °C nad normal).
M¢sice s vyssi teplotou byly v roce 2014 vhodné kombinovany (doplnény) bohatymi
srazkovymi thrny (duben 52,8 mm nad normal, ¢ervenec 104,6 mm nad normal). Nejveétsi
srazkovy deficit byl v mésici ¢ervnu, kdy naprselo pouze 3,26 mm (tj. 41,4 mm pod normal).
Srazky mély Casto 1 charakter vydatnych ¢i pfivalovych destt (6x denni sraZkovy uhrn nad 10

mm z toho 3x nad 20 mm a 1x nad 60 mm).

Tabulka ¢. 1: Chod primérnych hodnot pocasi béhem vegeta¢niho obdobi.

Mésic Teplota Dlouhodoby Rozdil| Suma srazek Dlouhodobi thrn  Rozdil
vzduchu (°C)  normal (°C) (mm) (mm)
V. 11,7 8,2 3,5 32,4 46 -13,6
V. 14,0 13,4 0,6 117,8 65 52,8
VI. 17,5 16,3 1,2 32,6 74 -41,4
VII. 20,6 18,2 2,4 178,6 74 104,6
VIII. 17,6 17,5 0,1 58,6 72 -13,4
IX. 15,4 14 1,4 87,6 49 38,6
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4.3  Polni pokus

Polni pokus byl zalozen jako ptfesny maloparcelkovy pokus. Pokusnou parcelku tvofil
dvouradek s velikosti pokusné parcelky 16 m? Kazda pokusna varianta méla 3 opakovani

rozmisténych na pokusné plose metodou znahodnénych bloki (kontrola byla jejich soucasti).
4.3.1 Prehled a popis pokusnych variant

Mezi pokusné varianty byly zafazeny ty zpiisoby ochrany pudy, které zatim v
soucasné dobé nejsou v CR b&zné vyuzivané (na rozdil od vyspélych bramboraiskych zemi).
patii aplikace rostlinného mulée (v nasem piipadé pSenicné slamy z provozu Vyzkumné
stanice v Uhfinévsi). Podrobny piehled pokusnych variant véetné technickych proporei uvadi

tabulka ¢. 2.

Tabulka €. 2 : Seznam zkratek pokusnych variant.

Varianta Oznaceni | Popis

Hrazkovani H v brazdé kazdého tadku byly vytvoteny hrazky 10 x 10 cm
Vv rozestupech 40 cm

Rostlinny SL1 na hriibky byla po vysadb¢ aplikovana sldma v davce 2,5 t/ha

mul¢ —sldma | SL2 na hriibky byla po vysadb¢ aplikovana sldma v davce 4,5 t/ha

Kontrola K hriibky ponechané po vysadbé¢ bez tiprav

4.3.2 Pribéh vlastniho pokusu

Piedplodinou byla ozima fepka. Vydrol fepky ponechan na zelené hnojeni spole¢né s
rozdrcenou fepkovou slamou. Hnojeni pied vysadbou: N: 70 kg/ha, P: 5 kg/ha, K: 20 kg/ha,
Mg: 5 kg/ha. Pouzita byla rand odriida Dicolora a samotnd ru¢ni vysadba probé¢hla 6. 5. 2014.

Podrobny sled polnich ¢innosti a hodnoceni je opét uveden v tabulce €. 3.
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Tabulka €. 3: Harmonogram polnich praci.

19.11 2013 | podzimni orba, zaoravka zeleného hnojeni

4.3 2014 1. kypieni (kompaktor)

24.4 2014 | 2. kypteni (kompaktor)

6.5 2014 aplikace N, K, Mg a 3. kypteni (kompaktor) na kone¢nou hloubku 15 cm

6.5 2014 shonkovani, markyrovani a ruéni vysadba (ve sponu 80x30 cm)

19.52014 | slepa prooravka, vytvarovani hrabkt

21.52014 | provedeni hrazkovani (H)
aplikace herbicidu Sencor 70 WG (v davce 0,7 kg/ha) u H, SL1, SL.2 aK
aplikace slamy v davce 2,5 t/ha (SL1) a 4,5 t/ha (SL2)
instalace ¢idel MicroLog SP + Watermark

28.5 2014 | prvni odbér zachytnych nadob se sedimenty (k filtraci a vaZeni+
fotodokumentace)

13.6 2014 | druhy odbér zachytnych nadob se sedimenty
aplikace postemergentniho herbicidu Titus 25 WG (v davce 60 g/ha)

2.7 2014 fungicidni oSeteni Altima 500 SC (0,3 I/ha) + insekticidni oSetfeni Proteus 110
OD (v déavce 0,75 1/ha)

10.7 2014 | kontrola porostu

21.7 2014 | fungicidni oSetfeni Altima 500 SC (0,3 1/ha)

25.7 2014 | treti odbér zachytnych nadob se sedimenty
méreni ruénim penetrometrem D70 a vlhkosti ptady

13.8 2014 | fungicidni oSetfeni Altima 500 SC (0,3 1/ha)

2.9 2014 desikace nat¢

25.9 2014 | ¢tvrty odbér zachytnych nadob se sedimenty

9.10 2014 | rucni sklizen pokust, hodnoceni vyskytu plisn€ na hlizach

16.10 2014 | rozbor sklizenych vzorki
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4.4  Sledované charakteristiky

4.4.1 Mnozstvi splaveného sedimentu

Pokusny pozemek se nachdzi na parcele s primérnou svazitosti 1,5°, S primérnou
nadmotskou vyskou 291 m. Pro ucely hodnoceni smyvu ornice byly (u 12 pokusnych
parcelek) instalovany zachytné nadoby, které z plochy 8 m? zachytavaly splavenou ornici.
Celkem byly provedeny 4 odbéry a hodnoceni zachycené¢ho sedimentu. Prvni v dobé, kdy
porost brambor nebyl jesté plné zapojen, 2x pfi plném zapojeni porostu a posledni v zavéru
vegetace, kdy byl porost ¢astecné redukovan plisni bramboru a nésledné zdmérnou desikaci
porostu.

Zachyceny sediment byl po odbéru zfiltrovan, usuSen a zjisténa hmotnost sedimentu

(9/8 m?).
4.4.2 Teplota a vlhkost pidy

K méfeni teploty a vlhkosti pady (resp. sacich tlakd pudy) bylo pouzito pfistroje
MicroLog SP + Watermark 200SS-X (EMS Brno). M¢teni teploty ptidy probihalo v hloubce
10 cm a sacich tlakti pady v hloubce 24 cm od vrcholu hriibku v intervalu 15 min na varianté
kontrola (K) a rostlinny mul¢ (SL2). Relativni vlhkost ptidy byla métfena ru¢nim vlhkomérem
HH2 (Delta-T, UK) pii méfeni odport pudy v ptislusnych hloubkach (4, 8, 12, 16, 20, 24 a 28

cm).

4.4.3 Méreni odporu

Doplnkovym sledovanim bylo méteni povrchového utuzeni piidy do hloubky 4 cm
a posléze bylo rozsiteno na pudni profil do hloubky 28 cm K méfeni byl pouzit ruéni ptistroj

penetrometr D70.

4.4.4 Napadeni hliz plisni

Rozsah napadeni hliz byl stanoven ve dvou fazich. Prvni pfi vlastni sklizni a druhé

hodnoceni pfi tfidéni hliz (cca tyden po sklizni), pro hodnoceni byl méfitkem pocet a
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hmotnost napadenych hliz na parcelku, nicméné nebylo zjisténo zadné napadeni u zadné z

pokusnych variant.
445 Pocet a hmotnost hliz

Ttidéni na ¢tvercovych sitech a nasledné stanoveni poctu a hmotnosti hliz probihalo
tyden po sklizni. K tomuto ucelu bylo pouzito tfech sit a hlizy roztfidény na tyto Ctyfi

velikostni frakce: pod 40 mm, 40-55 mm, 56-60 mm a nad 60 mm.

4.5 Statistické hodnoceni

Naméiené hodnoty byly pribézné ukladany do MS Office Excel. Nasledné pripraveny
pro statistické zpracovani v programu Statgraphics Plus ver. 5.1. Nejprve byla provedena
analyza rozptylu ANOVA a nasledné podrobné statistické vyhodnoceni metodou Tukey HSD
na hladiné vyznamnosti 95 %. Zjisténé praméry a minimalni prikazna diference (HSDo.05)
byly pfeneseny zpét do MS Office Excel a v tabulkach a grafech vyznaceny statisticky

prikazné rozdily (pruméry se stejnymi pismeny se statisticky prukazné nelisi).
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5 Vysledky
5.1 Hodnoceni piidoochrannych opatreni

5.1.1 Vliv opatieni na odnos pudy

Jednim z hlavnich cild prace bylo zhodnotit uc¢inek aplikovanych opatieni na
protierozni ochranu pidy, pfipadné jejich ucinnost porovnat mezi sebou. Z dosazenych
vysledkt vyplyva, Ze z hlediska smyvu pudy méla nejpozitivnéjs$i G¢inek varianta SL2
(mulcovana slama v davce 4,5 t/ha), a SL1, varianta H hrazkovani m¢la oCividné mensi
ucinek. Nejhute z hlediska smyvu dopadla varianta kontroly (K) s primérnym smyvem 360 g
zeminy za sledované obdobi, oproti tomu vysledek varianty SL 2 s21 g

sedimentu.
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Kontrola Hrazkovani Slama v davce 2,5 Slama v davce 4,5
t/ha t/ha

Graf €. 1: Vliv pidoochrannych opatieni na smyv pldy z porostl brambor (priméry se
stejnymi pismeny nejsou statisticky prikazné na hladiné¢ vyznamnosti 95 %, minimalni

prukazna diference HSDo.05=51,7).

5.1.2 Vliv terminu na mnoZstvi odnosu pidy

V priubehu pokusu byly provedeny 4. odbéry vzorku v riiznych fazich vegetace.
1 odbér byl proveden jesté pted plnym zapojenim porostu. 2. a 3. odbér byl proveden jiz

v dobé plného zapojeni a 4. odbér byl proveden na konci vegetace (po desikaci).
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Pfi nezapojeném porostu se dalo do pohybu v piepo¢tu na jeden hektar u kontroly
327, 5 kg, u hrazkovani o 48 % mén¢, u mulCované sldmy v davce 2,5 t/ha 0 94 % méné a pii
davce 4,5 t/ha 0 95 % méng.

Z dosazenych vysledkii vyplyva, ze béhem vegetacniho obdobi smyv probihal
nejintenzivngji za kvéten az Cerven, tedy béhem nedostate¢ného zapojeni porostu, pticemz je

nutné dodat, ze srazkové nejvydatnéjSim mésicem byl Cervenec.

300

250 \\

N
o
o

/
/

Smyv pudy (v g)
H
a1
o

50 \\

0 T T T 1
odbér 23. denod  39. den od vysadby 81. den od vysadby 143. den od vysadby
vysadby
Kontrola Hrazkovani
Slama v davce 2,5 t/ha Slama v davce 4,5 t/ha
Srazky (mm)

Graf €. 2: Vliv faze porostu (vegetace) a mnozstvi srazek na smyv pudy.
5.1.3 Vliv opatfeni na povrchové utuZeni pidy a mikroklima

Pfi méfeni penetrometrického odporu piidy, byly pfi povrchovém méfeni (do 4 cm
zaznamenan u varianty SL2 (rostlinny mul¢ 4,5 t/ha). Primérné hodnoty penetrometrického
odporu (od 4 do 28 cm) ukazuji opa¢né hodnoty (Tab. €. 4).

Tab. €. 4: Porovnani povrchového utuzeni u pokusnych variant.

Varianta Primérny
Penetrometricky | Relativni vlhkost Primérna relativni
penetrometricky
odpor (MPa) pudy (%) vlhkost ptdy (%)
odpor (MPa)
do4cm do4cm od 4 do 28 cm
od 4 do 28 cm
K 0,20 13,6 1,12 12,9
H 0,19 12,6 1,64 12,8
SL1 0,13 13,4 1,17 14,5
SL2 0,1 16,3 2,73 11,2
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Meétenim do hloubky 28 cm byly zjistény dalsi hodnoty penetrometrického odporu u
jednotlivych variant (Graf. ¢. 3). V povrchové vrstvé (do 16 cm) byly niZzs§i hodnoty odporu u
slamy a hrazkovani. Ve vétsi hloubce (16-28 cm) byl vyrazné vyssi odpor u SL2 a Castecné i

hrazkovani (oproti kontrole).
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Hrazkovani = = =" Sldma 2,5t/ha Sldma 4,5t/ha

Graf ¢. 3: Porovnani utuzeni ptdy v celém profilu.

S vysledky méteni penetrometrického odporu byly soucasné pofizeny 1 aktudlni
hodnoty vlhkosti pidy (v jednotlivych méfenych hloubkach). Nejvyssi relativni vlhkost ptidy
byla do 4 cm hloubky naméfena u SL2 (o 2,7 % vys$si nez u kontroly). Nejvyssi praimérna
relativni vlhkost pudy v profilu 8-28 cm byla u SL1 (o 1,6 % vyssi v porovnani s kontrolou).

Aplikace rostlinného mulce na povrch pudy ovlivnila také teplotu pady v hloubce 10
cm. Pribéh primérnych dennich teplot pidy uvadi graf ¢. 4. Z ného je patrné, Ze rostlinny
mul¢ (SL1 a SL2) snizoval teplotu pidy. Za sladované obdobi u SL.1 0 0,5 °Cau SL2 0 0,8
°C v porovnani s kontrolou.

Doplnén je také pribéh maximalnich a minimalnich teplot pidy (Graf ¢. 5). Ze

zaznamenanych vysledki minimdlnich a maximalnich teplotnich hodnot je také zjevné, ze
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rostlinny mul¢ oproti kontrole stabilizoval (snizoval) teplotni vykyvy, zejména v obdobi

zavéru kvétna a pocatku Cervna, tedy jesté pred plnym zapojenim porostu.
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Graf €. 4: Porovnani primérné teploty pidy (v hloubce 10 cm) u rostlinného mulce (SL1 a

SL2) a kontroly (K) béhem vegetace.
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Graf ¢. 5: Teplotni minima a maxima pudy a porovnani teplotniho rozpéti u rostlinného

mulce a kontroly (v hloubce 10 cm).

Dal§im métenim charakterizujici vlhkostni poméry v piid€ bylo zjistovani sacich tlak

pudy v hloubce 24 cm (od vrcholu hriibku) po celou vegetaci. Z vysledkii méteni sacich tlaki
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pudy je patrny, Ze u rostlinného mulce byl saci tlak nizsi, coz odpovida vyssi vlhkosti pady
(Graf €. 6). I zde je vSak patrné, ze v odbobi od 10.7 do 5.8 byly saci tlaky piidy u rostlinného
mulce vyssi, tj nizsi vlhkost ptidy, podobn¢ jako pii méfeni ru¢nim vlhkomérem HH2 pii

penetrometrické stanoveni odporu pudy (25.7).
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Graf ¢. 6: Srovnani sacich tlakd plidy u varianty rostlinného mulce a kontroly.

5.2 Vliv opatieni na vynosové ukazatele

Zména péstitelskych podminek (teploty ¢i vlhkosti pudy) ovliviiuje i konecnou

produkeci hliz.
5.2.1 Pocet hliz a hmotnost pod trsem

Pti zjiStovani vlivu aplikovanych opatieni na pocet hliz pod trsem byl zjiStén pozitivni
vliv u SL2. U ostatnich variant doslo spiSe ke sniZzeni poctu hliz (Graf ¢. 7). Rostlinny mulé
(SL1 a SL2) v porovnani s kontrolou zvysil pocet hliz ve velikostni frakci 55-60 mm, u SL2
dale také pocet hliz ve frakci 40-55 mm. U hrdzkovani byl pocet hliz pod trsem nejnizsi a
sniZen byl tak ve vSech hodnocenych velikostnich frakcich.

Pii1 vyhodnocovani pokusu byla také sledovana hmotnost hliz na jeden trs. Z nize

uvedeného grafu €. 8 je patrné, ze celkové nejvySsi hmotnost hliz byla u rostlinného mulce
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cvwr

vSech variant byl vynos konzumnich hliz tvofen zejména velikostni frakei 40-55 mm a méné
téz 1 hlizami nad 60 mm. Podil drobnych hliz (pod 40 mm) byl nepatrné vyssi u
kontroly.
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1,29 1,01

4 0,96

Pocet hliz pod trsem
w

1 0,74
0,59 0.40 0,64
0 0,58 0.43 0,58 0,57
Kontrola Hrazkovani Slama 2,5 t/ha Slama 4,5 t/ha

‘ Opoc. nad 60 mm Opo€. 55-60 pod trsem mpo€. 40-55 pod trsem @poé. pod 40 mm pod trsem‘

Graf ¢. 7: Porovnani poctu hliz pod trsem pfi ptidoochrannych opatfenich.
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Graf ¢. 8: Zastoupeni hmotnostnich skupin hliz u ptidoochrannych opatieni.
5.2.2 Vynos trznich hliz

V ramci pokusu byl také sledovan mozny vliv uplatnénych opatieni na vynos trzni
hliz. Pro stanoveni trzniho vynosu konzumnich hliz byly pocitany hlizy s velikosti nad 40

mm.
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Statistické hodnoceni vSak nezjistilo prukazné rozdily mezi vynosy hliz. Z uvedenych
vysledkt vyplyva, ze trend vysSich vynost konzumnich hliz byl zaznamenéan u rostlinného

mulce (SL1 a SL2). Trend nizsiho vynosu u hrazkovani v porovnani s kontrolou (Graf. ¢. 9).
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Graf ¢. 9: Porovnani vynosi konzumnich hliz u pidoochrannych opatfeni (priméry se
stejnymi pismeny nejsou statisticky prikazné na hladiné vyznamnosti 95 %, minimalni

prikazna diference HSDO0.05=4,51).
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6 Diskuze

Z vyhodnocenych vysledkll je patrné, ze z provéfovanych opatfeni se z hlediska
redukce (snizeni) odnosu ptdy jevi nejucinngji pouziti rostlinného mulce (SL1 a SL2), jejichz
hribky). Rostlinny mul¢ tlumi destruktivni silu dopadajicich destovych kapek, tim udrzuje
povrchovou vrstvu pidy kyprou, se vsakovaci schopnosti a snizuje tak i povrchovy odtok.
Tento efekt je vyznamny zvlasté v obdobi pocatku vegetace, kdy porost neni dostate¢né
zapojen a riziko vyskytu prudkych, rychlych destt je vysoké. Béhem prvniho iseku méfeni
byl uhrn srazek 55,6 mm od prvni instalace sbérnych nadob (21. 5) po jejich odbér (28. 5).
Presnéji za 7 dni spadlo pies 55 1/m?, pfitom za prvni tfi dny to bylo necelych 37 1/m? (Graf ¢.
10). Pti prvnim odbéru byl sediment u kontroly 262 g naproti tomu u SL2 bylo zachyceno
pouze 14 g, u SL1 to bylo pak 16 g.

U hrazkovani byl zachyceny smyv v souladu s ocekédvanim oproti rostlinnému mulci
vy$$i. Béhem prvniho tseku méfeni u hrazkovani €inil smyv 137 g, stale je to o 48 % méné
nez u kontroly. Nicméné nedosahuje tc€innosti rostlinného mulée (o 94,3 % nizSim smyv v

porovnani s kontrolou.
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Graf &. 10: Casové tUseky tii odbéri sedimentti na prabéhu uhrnii srazek sledovaného
obdobi.
Pozitivni vysledky aplikace sldmy jako ptidoochranné technologie byly publikovany v

fad¢ veédeckych clankd. Doring a kol. (2005) uvadi, ze slama v davce 2,5 az 5 t/ha snizila
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erozi 0 97 %. Tyto vysledky jsou v souladu s nami zjisténymi vysledky (o 94,3 % niz§im
smyvem).

Otéazkou zustava také aplikacni davka mulce, kterda ma dle publikovanych vysledka
velmi Siroké rozpéti. Naptiklad Gholami a Sadeghi (2012) uvadi, ze pfi aplikaci mulcované
slamy se osvédcila davka v rozmezi od 0,5 do 6 kg na m? tj. 5-60 t/ha, naproti tomu Nishihara
a Shock (2001) udavaji, ze v piipadé mul¢ovani slamou je spotieba 0,9 az 1,1 t/ ha, pficemz
za kliCovy faktor povazuji délku slamy, optimaln¢ 8 az 10 cm, v ptipad¢ delsi slamy voda
prosakuje pfilis rychle, v opa¢ném piipadé mize byt slama i splavena.

Vedle druhu pouzitého materialu ¢i jeho davky je dalsim vyznamnym aspektem v
ucinku ptidoochrannych opatteni vegetacni faze porostu, kterd ma také vliv na smyv pudy. To
je patrné z vysledkt kontrolni varianty, kdy je pidni povrch nejvice ohrozen smyvem na
pocatku vegetacniho obdobi kviili nedostateénému zapojeni porostu dané brambor (Graf €.
11). Zatimco u kontroly na pocatku vegetace (21. 5 - 28. 5) dosahoval smyv 262 g pfi 55,6

mm srazek, kontrola pii zapojeném porostu (8. 7 - 25. 7) méla smyv jen 75 g.

2 400
g
5 350 A
=3
g 300 A
2
=, 250
3 2
Q2 200
5
g 150
] 262
@ 100
. 2
137 1
& 50 = 3
= ﬁ 4
§ 0 T T T
N Kontrola Hrazkovani Slama v davce 2,5 Slama v davce 4,5
t/ha t/ha
@143. den od vysadby (suma srazek 153 mm) 081. den od vysadby (suma srazek 185,6 mm)
@ 39. den od vysadby (suma srazek 18,2 mm) O odbér 23. den od vysadby (suma srazek 55,6 mm)

Graf €. 11: Vliv terminu, faze porostu a srdzek na smyv pldy.

Za povSimnuti stoji 1 thrn srazek, ktery byl za obdobi 23. dne az 39. dne od vysadby
(tj. usek kvétna az Cervna), oproti zbytku vegetacniho obdobi relativné nizky, piesto hodnota

smyvu pudy byla vyssi i u ostatnich variant.
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Aplikace rostlinného mul¢e ménila odpor pidy. Ve svrchni vrstvé byl jednoznaéné
niz8i, ale s nartstajici hloubkou nartistal vice nez u nemul¢ované kontroly. S hloubkou
penetrometricky odpor konstantné nartstal u vSech variant.

Namétené hodnoty odporu souvisi také s aktualni vlhkosti ptidy, zjistovanou soucasné
pii méfeni odporu pro piipadné zohlednéni. Dle Lukase a kol. (2010) velikost odporu pudy
pfimo souvisi se stupném zhutnéni a zavisi na okamzité vlhkosti ptidy, coz je tieba zohlednit.
Soucasné vsak uvadi, ze pokud je provlhéeni rovnomérné (napf. na jafe) neni vétSinou nutna
korekce podle vlhkosti pudy.

Primérna hodnota relativni vlhkosti pudy (z celého hodnoceného profilu) byla u
kontroly (12,90 %) podobna s rostlinnym muléem (12,85 %). M¢nilo se pouze rozlozeni
vody, resp. ptadni vlhkosti v profilu. U varianty s rostlinnym mulé¢em dochazelo k zadrzeni
¢asti srazkové vody jiz na povrchu vlastni slamou (Graf €. 12), coz u mulée zptisobilo
zvySenou vlhkost pidy v povrchovych vrstvach a susi podminky ve vétsi hloubce (16-28 cm).
Svédeéi to o schopnosti rostlinnych materidlti (na povrchu ¢i mirné zapravenych) ucinné

zachytit a udrzet pidni vlahu.
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Graf ¢. 12: Relativni vlhkost piidy v hlubs$ich vrstvach pidniho profilu.

V ptipadé hodnoceni vlivu pouzitych opatfeni na pidni mikroklima, u rostlinného
mulce byl jednoznacné pozitivni vliv na stabilizaci teplot, zvlaste¢ tlumeni kvétnovych a
cervnovych vykyva (Graf ¢. 5). Také vlahové poméry byli v pfipad€ rostlinného mulce
pozitivné ovlivnény, coZ souvisi 1 s ovlivnénim sacich tlaki v ptid¢ (Graf €. 6), které musi
rostlina pfekonat, aby mohla pln¢ vyuzit ptidni roztok. Lze tedy usuzovat, ze rostlinny mul¢

zpomalil evaporaci a zadrzel tak vlahu, coz je v souladu s vysledky McMillen (2013). Ten
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uvadi, ze v pfipadé mulcovani byla snizena povrchova evaporace o 60 % oproti kontrole.
Také Freitas a kol. (2014) publikovali vysledky o sniZzeni evaporace rostlinnym mulcem o
(30- 60 %).

Pii zkoumani vlivu ptidoochranného opatfeni na vynosové ukazatele vyplynulo, ze
pozitivné pusobil rostlinny mul¢ SL 2 (4,5 t sldmy/ha). Tato varianta zvySovala jak vynos
konzumnich hliz (o 4 %), tak celkové i podil vétSich hliz. Tento ptirastek vynosu byl nizsi nez
u diivéjsich publikovanych studii Dvotaka a kol. (2013), uvadi zvyseni vynosu konzumnich
hliz o0 28,7 %.

Naopak hradzkovani pocet hliz vSech sledovanych velikosti snizilo. Rostlinny mul¢ mél
dale vliv i na celkovou hmotnost hliz na jeden trs. I pfesto ke statisticky prikaznému zvyseni

vynosu konzumnich hliz vlivem hrdzkovani ¢i rostlinného mulce nedoslo.
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[ Zavéry

Z vysledku pokusu Ize vyvodit n¢kolik zavért. V prvé fadé je nutné si uvédomit, ze ke
smyvium pudy vlivem dopadajicich a odtékajicich srazek, dochézi i na pozemcich mén¢
sklonitych nebo témét rovnych. Za druhé, padoochranné technologie, jakozto agrotechnicka
protierozni opatfeni, jsou u¢innym ochrannym prosttedkem nejen pro regulaci odnosu pudy,
ale také jako opatfeni pro zlepSeni péstitelskych podminek (mikroklima kultury- pidni vldhy,
teploty, sacich tlaki).

U padoochrannych technologii jako byl rostlinny mul¢ (SL1 a SL2) se ukazalo, jak
ucinné jsou, predevSim na pocatku vegetaniho obdobi, tedy =z hlediska eroze
nejrizikovéj§tho obdobi. Rostlinny mul¢ dokézal snizit smyv pudy o 94,3 %, coz je
vyznamné zlepSeni. Hrazkovani sice dosdhlo oproti mul¢i jen 48 % sniZeni, nicméné¢ je takeé
nutné piihlédnout k ndkladiim obou technologii. Dalsi pozitivum téchto opatieni je jejich
mozny vliv na povrchové utuzeni pidy a mikroklima.

Dalsi zasadni otazkou je vliv opatfeni na vynosové ukazatele. Rostlinny mulc
pozitivné pisobil jednak na pocet hliz pod trsem a dale na pocet konzumnich hliz (velikostni
frakce 40-50 mm). Naproti tomu hrazkovani mélo celkové negativni vliv na pocet hliz. Dle
vysledkl nejvetsi pozornost zasluhuje jednoznaéné rostlinny mul¢ (SL 2 4,5 t/ha), ktery mél
ve vSech sledovanych charakteristikach pozitivni vliv a vétSinou dosahoval nejlepSich hodnot.

Je tedy nutné se dale zabyvat vyzkumem a rozvojem té€chto technologii, nebot’ diky
nim, lIze s ohledem na budoucnost hospodatit udrzitelné¢ a zachovat tak plnohodnotnou
venkovskou krajinu. Je tfeba si uvédomit, ze bez plnohodnotné venkovské krajiny, venkovsky

prostor nemuze plnit funkci jako misto pro kvalitni Zivot, natoz pak se rozvijet a prosperovat.

Odpovéd’ na vvzkumné hypotézy

Hypotéza 1: Cilend aplikace protieroznich opatifeni pozitivné ovlivni teplotni a
vlahové poméry v pude a tim zlepsi péstitelské podminky (teplotu a vlhkost plidy, vyzivny

stav porostll a napadeni hliz plisni bramboru).

Hypotéza potvrzena. Aplikace rostlinného mulce (slamy) stabilizovala chod teplot
pudy a celkové 1 vlahové poméry v piidé. Poskytla tak lepSi podminky z hlediska dostupnosti
vody a zivin. Tyto faktory se promitly do ristu a vysledné produkce hliz. I pies vyssi vlhkost

pudy se u rostlinného mulce nevyskytla pliset bramboru na hlizach.
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Hypotéza 2: Pouziti hrazkovani a mulce ze sldmy bude ovliviiovat vynos hliz a

celkové vynosovou urovei konzumnich hliz.

Hypotéza nepotvrzena. Vysledny vynos konzumnich hliz nebyl pfi pouziti
pudoochranych technologiich ze statistického hlediska vyssi. Jednalo se tedy o pozitivni trend
narastu vynosu konzumnich hliz u rostlinného mul¢e a to u SL1 o 1 t/ha au SL2 o 1,2 t/ha.

Hrazkovani také neposkytlo statisticky prukazny vysledek v oblasti vynosu konzumnich hliz.

Doporuceni pro praxi

Blizime se k dobé, kdy bude nejvyssi ¢as zménit soucasny piistup k hospodafeni a
nakladani s ornou pidou obecné. V ptipadé Sirokotadkovych plodin jako jsou brambory, které
se za vyuziti vhodnych pidoochrannych technologii daji uspésné péstovat. V naSem ptipadé
aplikaci slamy po vysadbé na povrch hribki l1ze doporucit pro béznou péstitelskou praxi.
Vyzaduje to nemalé Usili a vyssi naklady, které se vrati v cen¢ za kvalitni pidu.

Na uspéchu téchto technologii v praxi zavisi to, jak budou v provoznich podminkach

uplatnény a jestli se nalezne vhodny kompromis mezi jejich efektem a naklady.
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