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Uvod

Béhem svého pulro¢niho studijniho pobytu ve Vidni jsem méla moznost v rdmci
analytického seminafe navstivit dvé piedstaveni v Burgtheateru. Jednim z nich byla
inscenace Woyzeck Georga Biichnera v nastudovani holandského reziséra Johana
Simonse. Vyrazna redukce textu zapficinila, Zze inscenace k divakum promlouvala
pfevazné jinym zptisobem nez jazykovymi konvencemi. Jako divakovi mi tak byla
vzdor jazykovému handicapu nabidnuta moznost inscenaci plnohodnotné vnimat
a chépat.Nasledné¢ tivahy nad tim, jak mize divadlo promlouvat ke spole¢nosti,
aniz by se muselo opirat o jazykovy tzus vyznamu, mne pfivedly k tématu mé
bakalarské prace. Osobni zkuSenost S porozuménim cizojazyéné inscenace mne
pfimély zamyslet se nad sémantickymi hodnotami jednotlivych slozek divadelniho
predstaveni, stejné jako nad faktem, jak miize dvé sté let stary text byt tak vysostné

aktualni.

Promlouvat z jevisté k divakim jinym zpusobem nez slovy, byla vize
uz predstavitelt druhé divadelni reformy, jako zastupce mizeme jmenovat Petera
Brooka a jeho tvorbu nebo ¢innost souboru Living Theatre pod vedenim Judith
Malinové a Juliana Becka. Tato strategie je také jednim ze zakladnich ryst
tzv. postdramatického divadla, a ptesné v jejim duchu se nese inscenace Johana
Simonse. Z absolutni podstaty dramatického textu o ztraté lidské distojnosti
v masinérii mocnych vytvofil doslovnou kulisu cirkusové manéze, kde jsou lidé
pouze cviceni tvorové ovladani vys$$i moci. A jejich vzpoura je jediny zpisob,

jak prekonat tu propast mezi jd’ a ‘oni’.

Biichneriv Woyzeck vznikl v kontextu myslenkové vypjaté doby ptelomu
18. a 19. stoleti, jejiz rysy sam v sobé pfirozené nese. Je pokusem reflektovat
v praktické roviné revolucni teze o rovnosti lidskych bytosti, tak jak byly teoreticky
definovany osviceneckym prostfedim druhé poloviny 18. stoleti a jak se je do Zivota

pokusila uvést Velka francouzska revoluce.

Moc dokéze zabijet, dokaze zabijet tak, Zze po ni zlstdvaji mrtva téla, ale dokéaze
zabijet 1 tiSe, nepozorované, jen n€kde uvniti nas. Z lidi déla zvitata, cvicené tvory,
kteti délaji, co chtéji mocni, ale svobodu neznaji. Jsem jako oni, vypadam jako oni,

chodim, mluvim, myslim, a pfeci nejsem jako oni, jsem ‘néco’, ale nejsem clovek.



Nemusi byt valka a pfeci jsem zivy - mrtvy, jsem ¢lovek zabity uvnitt, jsem clovek
ponizeny, zbavenych vSech prav a svdzan tisici povinnostmi, ¢asto doslovné bijici
se o svou vlastni identitu a svobodu. Boj, psychicky i fyzicky, o uréeni sebe sama, o
dastojné misto ve spoleCnosti, o respekt a rovnost lidskych prav byl a stale je
jednou z hlavnich otazek celosvétové spolecnosti. A tento neustaly boj je také

implicitné v textu Biichnerovy hry a explicitn€ v Simonsov¢ inscenaci zndzornén.



Metodologie odborné prace, kritika pramenii a literatury

Hlavnim cilem této bakalarské prace bude zaznamenat pieneseni vyznamu z roviny
jazykovych konvenci dramatického textu Vojcek' do podoby vizualnich aspektd
inscenace Woyzeck? uvedené ve videtiském Akademietheateru. Zakladem préace
bude ukotveni fragmentu dramatického textu Vojcek3 v kulturnim a spolecensko-
politickém kontextu a jeho formalni a pfedevsim sémanticka analyza. Nasledn¢ se
budu vénovat teoretickému zazemi inscena¢nich tendenci druhé poloviny 20. stoleti
v némeckojazyéné divadelni oblasti, jejichz podoba je pfizna¢na i pro inscenaci
Johana Simonse. Posledni ¢ast prace bude vénovana strukturalné¢ - sémiotické
analyze jiz zmifiované inscenace Woyzeck,* pfi¢emz hlavni fokus se bude soustiedit

na nonverbalni sémantické dominanty.

Pro svou bakalatskou préci jsem si zvolila metodologické rozdéleni textu do dvou
Casti, a to kontextové a teoreticko-analytické. V prvni ¢asti prace se budu vénovat
historickému ptidorysu, v jehoz kontextu Georg Biichner zil a tvofil. Pfedstavim
d¢&jinné udalosti ustanovujici spolecensko-politickou situaci v Evropé po porazce
Napoleona Bonaparte v bitvé u Waterloo v ¢ervnu roku 1815 a udalosti, které
formovaly evropské mysleni prvni poloviny 19. stoleti. Ty vyustily netspé€$nymi
pokusy o socialné-politickou revoluci v bfeznu roku 1848 v Rakousku a nasledné
vV Némecku. Tento historicky exkurz je dilezity pro pochopeni Biichnerovy
politické angaZzovanosti i interpretaci jeho dél. Nastinim také obtiznost zafazeni
Biichnerovy tvorby do kontextu literarniho déleni jednotlivych uméleckych epoch
a predstavim celkovou problematiku pojmenovani tfi dekady trvajiciho obdobi mezi
Videniskym kongresem a potlacenim vrcholu revoluénich snah. Pro sepsani této
historiografické a kontextové casti své prace budu vychéazet primarné¢ ze dvou

publikaci. Jako prvni vyuziji kolektivni dilo Dé&jiny Rakouska® a nasledng se budu

1BUCHNER,Georg. Leonce a Lena Vojcek. Praha: Artur, 2006. ISBN 80-86216-82-9

>BUCHNER, Georg. Woyzeck [divadelni inscenace]. ReZie Johan Simons. Burgtheater -
Akademietheater Wien 10.4. 2019

* BUCHNER, cit. 2

* BUCHNER, cit. 3

® VEBER, Vaclav, HLAVACEK, Milan, VOREL, Petr, POLIVKA, Miloslav, WIHODA, Martin, MERINSKY,
Zdenék. Déjiny Rakouska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s.367. ISBN 80-7106-4912



opirat o knihu Déjiny némecké literatury 2, Od osvicenstvi k dobé predbieznové®
od Ehrharda Bahra. Ob¢ publikace jsem zvolila pro jejich pfehlednost, a pro tuto

praci dostacujici informacni rozsah a odbornost.

Metodologicky druhou, tedy teoreticky-analytickou, c¢ast rozdélim do dvou celku.
V prvnim se budu vénovat formalni a sémiotické analyze fragmentu divadelni hry
Vojcek.”. ZaméHm se predeviim na jednotlivé aspekty dramatu s prihlédnutim
ke skutecnosti, ze se nejednd o autorem dokoncené dilo. Dale piredstavim
interpretacni roviny dila v jejich obecné i kontextové paralele a moznosti
dramaturgického uchopeni. V tomto prvnim celku druhé ¢asti prace budu v prvni
fadé vychazet z Ceského piekladu divadelni hry Vojcek a odborné teoretické
publikace Technika dramatu® od Gustava Freytaga. Byt se jedna o dilo star§iho
data, pro potieby terminologického ukotveni analyzy dramatu v této praci je

dostacujici.

Ve druhém celku teoreticko-analytické ¢asti se budu vénovat strukturalné -
sémiotické analyze inscenace Woyzeck holandského reziséra Johana Simonse
uvedené ve videnském Akademietheateru. V tivodu této kapitoly objasnim termin
“reisérské divadlo™ a jeho propojeni s inscenaci Woyzeck. Nasledné piedstavim
nékteré znaky strategie postdramatického divadla, v jejichZ intencich je vystavéna
Simonsova inscenace, pii¢emz budu vychazet z textu Hans-Thiese Lehmanna
Postdramatické divadlo.”® Prestoze se jedna o publikaci propojujici n&kolik
teoretickych oblasti a ze strany nékterych védnich oborti ji mohou byt ncktera
sumarizace a pichlednosti znakti postdramatického divadla. Pro terminologické
ukotveni analyzy pifedstaveni budu vychazet z né€meckojazy¢né publikace

Auffiihrungsanalyse. Eine Einfiihrung.™* 1 pies jazykovou néaro¢nost tohoto textu

® BAHR,Ehrhard. D&jiny némecké literatury 2, Od osvicenstvi k dobé pfedbfeznové. Praha: Univerzita
Karlova v Praze - Nakladatelstvi Karolinum, 2006.

7 BUCHNER, cit. 2

® FREYTAG,Gustav. Technika dramatu. Praha: Ustav pro ucebné pomucky prdmyslovych a
odbornych $kol, 1944.

° CARLSON,Marvin. Divadlo je krajsie jako vojna. Némeckd divadelnd réZia v druhej polovici 20.
storcia. Bratislava: Divadelny Ustav, 2016. ISBN 978-80-89369-96-6

10LEHMANN, Hans-Thies. Postdramatické divadio. Bratislava: Divadelny ustav, 2007. ISBN 978-80-
88987-81-9

1 WEILER, Christel, ROSELT, Jens. Auffiihrungsanalyse. Eine Einfiihrung. Tiibingen:
NarrFranckeAttemptoVerlagGmbH. KG, 2017. ISBN 978-3-8252-3523-9



jsem se rozhodla jej vyuzit z divodu piimé ndvaznosti na soucasnou

némeckojazycnou divadelni praxi.

V ramci kontextové platformy pro strukturalné - sémiotickou analyzu inscenace
Woyzeck predstavim v posledni Casti prace za vyuziti teoretické publikace Déjiny
dramy™* némecké teatrolozky Eriky Fischer-Lichte pozadavky na proménu
dramatiky na konci 18. stoleti. V posledni kapitole své se prace pak bude vénovat
strukturaln€ - sémiotické analyze inscenace, pticemz nejvétsi diraz bude kladen na
podobu a promény scénografic a celkovou praci s jeviStnim prostorem, jakoZzto
nejmarkantnéjs$i sémantické prvky. Svou praci zakon¢im analyzou dalSich slozek
inscenace s akcentaci hereckého projevu, ktery je jednou z jejich dominant. V ramci
této analytick¢ cCasti budu pracovat s odbornou reflexi inscenace

v némeckojazy¢nych médiich.

2 FISCHER-LICHTE, Erika. Dejiny dramy. Bratislava: Divadelny ustav, 2003. ISBN 80-88987-47-4



1. Charakteristika obdobi
1.1 Historicky kontext

V tvorbé Georga Biichnera se neodrazi pouze jeho politické a spoleCenské smyslent,
ale 1 odraz doby, ve kter¢ zil a tvofil. Abychom tedy dokazali spravné¢ interpretovat
jeho dila a pochopili jejich provazanost, popifipadé vymezeni se vici jinym
fenoméntim, musime alesponi zevrubné obsahnout vyvoj evropskych, respektive

sttedoevropskych, déjin konce 18. a pocatku 19. stoleti.

Evropa se v druhé poloviné 18. stoleti dostavd do faze, kdy propast mezi vyssi
spolecenskou vrstvou a méstanstvem dosédhla vrcholu. Nejvyraznégji se tento rozkol
projevoval na uzemi Francie, v jejimz cele stdl od roku 1774 absolutisticky
monarcha Ludvik XVI,a vyustil v udalosti Velké francouzské revoluce.
Nejen zakladni ideje Velké francouzské revoluce, které byly obsazeny v jednom
z revolucnich hesel volnost — rovnost - bratrstvi, ale predevsim udalosti let 1792
a 1793, kdy revolucionafi na znameni skoncovani se starymi potadky svrhli
10. srpna 1792 Ludvika XVI.*, v lednu roku 1793 jej nechali popravit™
a o tfi ¢tvrté roku pozdé€ji i jeho manzelku Marii Antoinettu,lGZnamenaly realné
nebezpeci pro celou Evropu, predev§im pro konzervativné smyslejici monarchy

okolnich statu.

Si¥ici se myslenky francouzské revoluce se staly hrozbou i pro Habsburskou
monarchii, a proto mlady cisatf FrantiSek II., nastupce osviceneckych panovnikl
Marie Terezie a Josefa II., po vyhlaseni valky Francii v roce 1792 definitivng
ukoncuje osvicenecké reformy a navraci se ke konzervativnimu pojeti vlady.
Celéd devadesata léta se pak nesou ve znameni koali¢ni valky s revolu¢ni Francii,
kterou v roce 1797 ukon&uje mir v Compo Formido'®. Nasledny kongres v Rastattu

m¢l zajistit klid v Evropé€ a zafixovat jeji nové geografickeé uspotadani. To se ovSem

3 HARTMAN N, Peter C. Francouzsti krdlové a cisari v novovéku, Od Ludvika XII. K Napoleonovi ll.
(1498 — 1870). Praha: Argo, 2005, s. 268.

" Tamtés, s. 257.

Y Tamté?, s. 289.

'® VEBER, Vaclav, HLAVACEK, Milan, VOREL, Petr, POLIVKA, Miloslav, WIHODA, Martin, MERINSKY,
Zdenék. Déjiny Rakouska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s.367. ISBN 80-7106-4912

Y Ta mtéz, s. 366.

' Tamté?, s. 367.
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nepovedlo, a tak nastupuji dalsi valky, pozdéji historiky oznacované jako druha

a tieti koali¢ni.*®

Pro tak velky uzemni celek, jakym byla Habsburskd monarchie, byla pfedstava
oslabeni pozice panovnického majestatu skutecnosti ohrozujici fungovani celé
spravni oblasti. Cisafska korunovace Napoleona Bonaparte 2. prosince 1804
v katedrale Notre-Dame?® znamenala pro Habsburskou monarchii jests
hmatatelnéjs$i hrozbu, a tak je o pét dni pozdéji FrantiSek II. vefejné¢ prohlasen
rakouskym cisafem jako Frantidek L.,%! aby byla jeho politickd pozice upevnéna.??
To se nakonec ukazalo jako spravny krok, protoze vyhlasenim Rynského spolku v
roce 18067 de iure zanika titul cisafe Svaté fise Fimské naroda némeckého, ktery do
té doby naleZel pravé Frantiskovi 1.% Po posledni koali¢ni valce, kterou rozpoutalo
Rakousko v roce 1809% a kterou ukongilo podepsani mirové smlouvy na podzim
téhoz roku, ztratila Habsburskd monarchie posledni drzavy na Jadranu a stdla na
pokraji statniho bankrotu.”® Shatkové politika kancléfe Klemense Wenzela von
Metternicha nakonec zajistila kontinuitu vyvoje, siatek FrantiSkovy dcery Marie
Luisy s Napoleonem Bonaparte ale ve svém duasledku znamenal, ze téméi cela
kontinentalni Evropa, vyjma Spanélska a Ruska, byla pod pfimym & nepiimym

vlivem Napoleona.?’

Napoleonovo nelisp&né tazeni do Ruska v roce 1812,% jeho drtivd porazka
a nasledné ptipojeni se Vidné, tedy Habsburské monarchie, k protinapoleonské
koalici o rok pozdé¢ji znamenalo obnoveni snah o navrat konzervativniho pojeti

vlady 1 nadéji pro zarazeni Sifeni revolu¢nich mySlenek. Po sérii poraZzek

' VEBER et al., cit. d., 5. 367 — 369.

** HARTMANN, cit. d., 5. 321.

* VEBER et al., cit. d., 5. 368.

?2 0d roku 1804, po vyhlageni dédi¢né titulatury cisafe rakouského a jmenovani prvniho cisaie
Frantiska I., mUZeme legitimné pouZivat oznaceni Rakousko pro Uzemni celek, ktery do tohoto
momentu byl oznacovan jako ”Podunajska monarchie” / ”Habsburska monarchie”. vice: VEBER et
al., cit. d.

 VEBER et al., cit. d., 5. 369.

** Svata Fide fimska vznikla de iure korunovaci Oty I. Velikého cisafem v roce 962 v Rimé. vice:
MULLER, Helmut, KRIEGER, Karl, Friedrich, VOLLRATH, Hanna. Dé&jiny Némecka. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995, s. 31 - 32. ISBN 80-7106-125-5

% VEBER et al., cit. d., 5. 369.

26 Tamtéz, s. 370.

 Tamtéz

% Tamté?
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a po obsazeni Pafize Napoleon Bonaparte v rocel814 abdikuje®®a je internovan
na ostrov Elba. Podepsanim Prvniho pafizského miru v témze roce se Francie vraci
do hranic z roku 1792.*° Dalsi otazky tykajici se ponapoleonského usporadani
Evropy byly feSeny na mezinarodnim kongresu, ktery byl svolan na podzim roku
1814 do Vidné.

1.1.1 Vidensky kongres

Mezinarodni kongres se konal od podzimu 1814 do 1éta nasledujiciho roku. Snahou
tii vychodnich velmoci, Ruska, Pruska a Rakouska, byla restaurace monarchii
a obnoveni teritoridlniho uspotfadani ptedrevoluéni Evropy. Zatimco prvni
pozadavek byl naplnén, geograficky ztstala Evropa téméf ve stavu, v jakém se
v roce 1815 nachazela. Misto Svaté tiSe fimské, respektive misto rozpusténého
Rynského spolu (1813), je zalozen Némecky spolek "pod rakouskym
predsednictvim a také s ostrym prusko-rakouskym mocenskym dualismem."**
Vysledky Videnského kongresu znamenaly fixaci evropského statopravniho
potadku na nékolik budoucich desetileti. Nicméné nedotfeSené otazky tykajici se

pfedev§im Némecka nakonec vedly k novym konfliktim a vyustily bfeznovou

revoluci v roce 1848.%

1.1.2 Metternichova politika a jeho vztah k Némeckému spolku

Cilem Metternichovy politiky bylo v prvni tfadé ve spolupraci s ostatnimi
evropskymi velmocemi ochranit stfedni a vychodni Evropu pifed jakymikoliv
revoluénimi, liberdlnimi ¢i nacionalnimi hnutimi, kterd "by mohla ohrozit systém
videniského kongresu.™ Velmi vyrazng tak vystupoval proti viem hnutim
smefujicim k sjednoceni stdtu na zaklad€ narodné liberdlni ideologie, v tomto
piipadé byl nejvétSim centrem téchto snah Neémecky spolek. Udalosti,
kterd podpotila tuto jeho snahu, bylo zavrazdéni némeckého spisovatele a dramatika

Augusta Kotzebua, ktery vyrazné¢ vystupoval proti liberalistickym tendencim,

° VEBER et al., cit.d., s. 371.
30 sy
Tamtéz
*Ta mtéz, s. 373.
3 Tamtéz
3 Tamtés
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studentem teologie, ktery byl jejich silnym zastancem.** Po tomto &nu vydal
Metternich tzv. Karlovarska usneseni, ktera ustanovuji cenzuru a policejni dohled
nad némeckymi univerzitami, studentskymi spolky a vefejnymi aktivitami.
Tento krok ovSem postavil Rakousko do pozice cizi velmoci, ktera brani némeckym
sjednocovacim snaham. Pro Rakousko byl nesjednoceny Némecky spolek nesmirné
dilezity, protoze vznikem samostatného statu by de facto zanikla Habsburska
monarchie ve své celistvosti. Metternichovym cilem ovSem bylo Rakousko,
respektive cela Habsburska monarchie, nezasazené nacionalismem a liberalismem.
Tak aby mohlo zUstat "silnou, konzervativni, socidlné stabilizovanou a centralné

spravovanou FiSi"™° Jak Gspdina, respektive nelspdind, tato jeho snaha byla,

dokézaly nakonec bieznové udalosti roku 1848.

1.2 Biedermeier a doba predbreznova

Nez se budu vénovat jednomu z celnich ptedstaviteld doby piedbieznoveé,
Georgu Biichnerovi, piedstavim na nasledujicich stranach toto tficetileté obdobi,
jehoz definice je na rozdil od jinych uméleckych smérG pfimo spojena
se spoleCensko-politickym dénim. Uméleckohistorické déleni uvadi souslednost
jednotlivych epoch nasledovné: romantismus, pticemz pro svou praci budu
vychazet z nejvyrazngjSiho obdobi némeckého romantismu tzv. Vymarské klasiky,
jejiz pocatek je datovan do roku 1786, kdy Johan Wolfgang Goethe podnikl stéZejni
cestu po Italii, a za jejiz konec je povazovan rok iimrti druhého celniho pfedstavitele
Friedricha Schillera, rok 1805. Biedermeier, oznaceni pro obdobi mezi lety 1815
a 1848, kdy prvni misto ve spole¢nosti zastavala burzoazie, tedy niz§i aristokracie
a mé&stanstvo. A realismus, jakozto dominantni smér posledni tfetiny 19. stoleti.
Doba ptedbieznova, taktéz piedbieznové obdobi a v némeckojazyéném prostredi
Vormirz, je tedy ve vztahu k uméleckému dé€leni synonymem pro obdobi
biedermeieru. OvSem tyto pojmy neni dobré zaménovat, nebot’ kazdy vychazi
z perspektivy jiného védniho oboru; biedermeier je pojmem uméleckohistorického

vyzkumu, doba piedbieznova politicko-spoleCenskohistorického fokusu.

* BAHR, cit. d., s. 354.
%> VEBER, cit. d., s. 387.
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Tticet let mezi Videniskym kongresem, ktery ustanovil nové pofadky v Evropé po
pordzce francouzského cisafe Napoleona Bonaparte, a bfeznovymi dny,
jak je oznaCovan pokus o revoluci, ktera méla tyto nové nastolené poradky zménit,
je z hlediska literarniho vyvoje mozaikou rozmanité osobité tvorby spisovateld.
Jejich dila z hlediska estetické urovné a vysoké politické angazovanosti nelze
jednoznaéné pfiradit ani k obdobi trvajicimu, romantismu, ani k obdobi
nasledujicimu, realismu. V prvni fazi bylo z uméleckého hlediska toto obdobi
nahlizeno optikou “Goethovy klasiky”, ¢ehoz duasledek byl opomenuti nékterych
spisovatelli, protoze jejich tvorba neodpovidala Goethovu idedlu. Néazornym
prikladem miize byt jeden z hlavnich reprezentanti doby biedermeieru, rakousky
spisovatel a dramatik, Franz Grillparzer, jehoz nejde pro specifi¢nost jeho tvorby

oznacit za pfedchidce epochy budouci, ¢i pokracovatele epochy minulé.

Kulturné-historicky pojem biedermeier byl tomuto tfi dekady trvajicimu obdobi
ptidélen az témét o sto let pozdé&ji, kdy jej zpopularizovali Max von Boehn (1911)
a Georg Hermann (1913), ovSem nejvétsi vliv na etablovani tohoto pojmu,
a predevsim na jeho definici méla az kniha Wilhelma Bietaka Das Lebengefiihl des
“Biedermeier” in der Osterreichischen Dichtung, vydana v roce 1931. Biedermeier
popisuje Bietak jako poklidnou, stylové vyraznou mésStanskou kulturu,
mluvi o vysoce idealizovaném stylu, jenz je reakci a duasledkem spolecenské
podvédomé snahy o napravu socialné-spoleCenské situace, ovSem nikoliv Ciny,
ale psychickym postojem.*® Obdobi biedermeieru je jakymsi utdkem
k idealizovanym casim minulym, k estetické hodnoté a myslence dokonalosti
prostiedi, ve kterém lidé Ziji, nebot’ kdyz bude dokonaly obraz, pak bude dokonaly
1 zivot. Tato bezchybna predstava rodinného, partnerského a spolecenského Zivota
byla ov§em ve zna¢ném rozporu s kazdodenni realitou, a pfedevSim se spolecensko-
socidlni situaci v ponapoleonské Evropé. Tento fakt nicméné nezabranil vyvoji
percepce biedermeierovského obdobi jako idylické fazi d&jin. Dikazem smyslové
utéchy, kterou bylo mozné v této epoSe najit, mize byt text Ann Tizie Leitich

Vidensky biedermeier, jenz byl nesmirné oblibenym v obdobi druhé svétové

* BAHR, cit. d., s. 335 - 336.
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valky.®” Text pfipominajici ¢asy rodinné idyly, zdobného stylu a uhlazené mody byl

vytrzenim z nasilné reality valecné doby.

K této pozitivni reflexi doby biedermeieru, s upozadénim percepce socidlné-
politickych problémi, pfispél i pozitivni ndhled na osobnost Klemense Wenzela
von Metternicha a jeho politiky, kterou nastolil po Videnském kongresu,
k niz ptispél Heinrich von Srbik (1925).38 Do popiedi zajmu se tedy dostava obdobi
restaurace, coz piineslo i novy pohled na celé obdobi z hlediska literarni védy.
Pod vlivem ideologie Tteti fiSe se germanistika zaméfila pifedevSsim na literaty,
jejichz tvorba napliovala pfedstavu o vhodném a spravném dile. Do tohoto
literarniho kanonu doby biedermeieru tak byli zafazeni spisovatelé jako Eduard
Friedrich Mérik nebo Annette von Droste-Hiilshoff.*® Vynechani a opomijeni byli
naopak autofi, jejichz dila byla vysoce politicky angazovana, naptiklad Heinrich

Heine, Ludwig Borne nebo Georg Biichner.

Vzhledem k okolnostem, které formovaly tento literarni vyzkum, zaostavala
analyza stylu a hlavni pozornost byla soustfedéna na prvky propagace
biedermeierovského Zivotniho pocitu.*® Disledkem tohoto vyzkumu, ktery probihal
béhem prvni poloviny 20. stoleti, bylo konstatovani, ze biedermeier je uznan jako
svébytna literarni epocha, ale tematicky je spiSe doznivajicim romantismem. Zména
pohledu na literaturu obdobi biedermeieru pfiSla az na konci Sedesatych let
minulého stoleti, jak pise Ehrhard Bahr: “Ontologizace literarni védy ve cétyricatych
a padesatych letech, kdy stila v centru pozornosti Staigerova a Heideggerova
interpretace (1950)Morikovy basne Auf eine Lampe (Na lampu, 1846), pak ddle
prispéla k tomu, ze obraz literatury let 1815-1848 zistal i po zaniku Treti Fise
na dlouho ovlivnén “idedlem cistého byti”, jak literaturu biedermeieru
charakterizoval Bietak (s. 185). Teprve kdyz v 60. letech nastoupila zpolitizovanda
germanistika a pustila se do hledani své viastni literarni tradice, zaznamenal

oblibeny obraz tohoto obdobi jiz davno potrebné korektury. A4l

* BAHR, cit. d., 5. 336.
% Tamtéz

* Tamtés s. 337.
OTamtéz

MTamtéz
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Zatimco oznaceni biedermeier se objevilo az o nékolik desitek let pozdéji,
pojem doba piedbteznova jiz kratce po bfeznovych udalostech, a to v epigramech
jednoho z nejvyraznéjSich piedstavitelti tohoto obdobi rakouského dramatika Franze
Grillparzera. V této chvili se ovSem jednalo o pojem ¢isté politologického vyznamu.
Jeho umélecka konotace, a tim vzniknuv$i pojmenovani celé epochy s ohledem
na historicky i kunsthistoricky vyznam, mu byla pfifazena az o nékolik desitek let
pozdéji, zasluhou Valentina Pollaka, ktery se ve své knize Politicka lyrika a strany
doby predbreznové v Némecku® zaméfil na vyzkum historického vyvoje v jeho
celistvosti. Na pojem doba pifedbieznova (Vormérz) musime na rozdil
od kunsthistorického pojmu biedermeier nahlizet jako na odborny termin
konstituovany ze socialnd-historicky orientované literarni v&dy.** Ehrhard Bahr
k této dvojlomné perspektivé dodava: “Vzhledem ke svym historicko-politickym
zakladim byl termin “doba predbreznova” v dlouhé rFadeé némeckych stylovych
epoch vzdy cizorodym prvkem. Zatimco gotika, renesance a baroko, osvicenstvi,
klasika a romantismus, realismus impresionismus a expresionismus jsou periody
dejin  duchovniho vyvoje, které navic veétsinou vychdzeji z kunsthistorickych
slohovych kategorii, “doba predbreznova™ je - predevsim jako protikliad
konkurencniho pojmu biedermeier - jedinym pojmem oznacujicim epochu,
ktery nevydava vyvoj historického stylu za samotné déjiny. Jako vyzva primarni
literarni periodizaci je pojem doba predbreznovda programem skutecné historické
literarni analyzy, ktera chape a interpretuje sviij esteticky objekt jako moment

celospolecenské reality, tvorené historickymi konflikty. a4

Jak jsem jiz zminila vySe, doba piedbfeznovd ma blize k terminu politickému
nez kunsthistorickému. Optikou jednotlivych obort a védcii tak vznikaji tfi rizna
pojeti konkrétniho trvani doby piedbieznové, coz vede k jejimu déleni na tii faze.
Rok datace konce predbfeznového obdobi je u vSech definic shodny,
jedna se o revolu¢ni rok 1848. Za pocatecni rok je podle politického ndhledu rok
ukonceni Videnského kongresu 1815. Z hlediska literarni historie, ktera na celé

obdobi nahlizela perspektivou doznivajici Goethovy klasiky, je pocatek doby

e POLLAK, Valentin. Die politische Lyrik und die Parteien des deutschen Vormdrz. Wien: Verlag des
Wissens fur Alle, 1911

“ BAHR, cit. d., 5. 338.

* Tamtés s. 339.
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predbfeznové kladen do roku 1830, kdy byla ve Francii krvavé potlacena
cervencova revoluce, ktera méla pfinést zmény ve vnimani uspofadani spolec¢nosti.
Tento rok jako pocatecni meznik vSak ve své teorii zavrhuje Ludwig Borne,*
protoze nevidi Cervencové udalosti nijako revolu¢ni, nebot’ nepfinesly kyzenou
zménu. A nakonec, ti, ktefi doslovné chtéji pracovat s Grillprazerovym
politologickym terminem doby ptedbieznové, oznacuji za poc¢atecni rok obdobi rok
1840, kdy vyvrcholil rozpor mezi nacionalisty a radikaly. Nasledujicich osm let je

.y , v 46.
pak nazyvano “vlastni dobou ptfedbieznovou”™: i

kdyz se zacatek doby
predbreznové posune z roku 1815 do roku 1830 ¢i dokonce 1840, dochazi pouze k
vyznaceni ruznych fazi v ramci souhrnné historické epochy nazyvané “~doba
predbreznova ‘. restaurace ve 20. letech, politizace 30. let a radikalizace 40. let.
Téem odpovidaji tri fdaze predbreznové literatury, jejichz tendence nejzretelnéji

s . 47
reprezentuji Immermann, Biichner a Herwegh™

1.3 Georg Biichner a jeho dramaticka tvorba

Hessensky 1ékaf, dramatik a revolucionai Georg Biichenr se narodil 17. fijna 1813
ve vesnici nedaleko Darmstadtu.”® Mezi 1éty 1825 — 1831 studoval na gymnaziu
v Darmstadtu a nasledné se vénoval studiu ptirodnich véd, zoologii a anatomii
na Univerzité ve Strasburku.*® Pozd¢ji se zabyval jesté studiem praktické mediciny
na Statni univerzité v GieBenu.”® Zde také spoluzalozil revoluéni uskupeni
Spolec¢nost pro lidska prava a v duchu jeji ideologie vydal v roce 1834 anonymné
a ilegélné letak Posel hessenského venkova s mottem Mir chysim! Valku palaciim!,
jehoz cilem bylo vyvolani povstani proti v1ad&®* Po odhaleni autora textu bylo proti
Biichnerovi zahajeno policejni stihani, pted kterym byl nucen uniknout do exilu
ve Strasburku. Zde pokraGoval ve studiich a vénoval se prekladim dramatické

tvorby Victora Huga.”” Do némginy prelozil napiiklad hru Lucretia Borgia, nebo

* BAHR, cit. d., s. 343.

*® Tamtéz

* BAHR, cit. d., 5. 343.

8 BUCHNER,Georg. Leonce a Lena Vojcek. Praha: Artur, 2006. ISBN 80-86216-82-9

* ALKER, Ernst. Bichner, Karl Georg. In: NeueDeutscheBiographie 2 (1955), S. 720-722 [online].
[cit. 10. 8. 2020] Dostupné z: https://www.deutsche-
biographie.de/pnd118516906.html#ndbcontent

 Tamtéz

*! BUCHNER, cit. d., s.

*2 ALKER, cit. d.
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Marie Tudorovna. Nasledn& pobyval ve Svycarsku, kde stihl je§té ziskat doktorat z
filosofie a soukromou docenturu. Zivot Georga Biichnera ukong¢ila nahla smrt 19.
unora 1837, ktera tak zarazila nadéjné se rozvijejici uméleckou drahu mladého

spisovatele.”

Georg Biichner se proslavil pfedev§im svymi dramatickymi texty. V jeho tvorb¢ je
zietelny odraz politickych nazorti jeho doby i jeho vlastni politické preference.
Silny politicky podtext, ktery se v Biichnerovych hrach nachazi rozd¢lil soudobou
spole¢nost na dva tabory, pficemz piivrzenci jednoho s jeho nazory sympatizovali,
zatimco druzi, pfedevSim konzervativni divaci, jeho praci nedoceniovali
az opomijeli.”*

Biichnerovym prvnim dramatickym po&inem se stala Dantonova smrt> reflektujici
spor mezi jakobiny a girondisty béhem Velké francouzské revoluce a myslenkovy
rozkol mezi stoupenci revoluce, ktefi si ale jeji podobu a pfedev§im nasledné
usporadani statu predstavuji zcela odlisné€. Jednim z ustfednich témat je polemika
nad pribéhem a podobou revoluce, ktera nakonec zabije své strijce. V Dantonove
smrti je poprvé naznaCena Biichneriv pfesah soudobych literarnich konvenci,

piiznacné jsou literarni prvky charakteristické aZ pro obdobi naturalismu.>

Druhou divadelni hrou byla veselohra Leonce a Lena,>’ kterou predstavil v ramci
soutéze usporadané nakladatelstvim Cotta v roce 1836. Tato hra nevykazuje tak
radikalni politizaci, ptesto se kriticky vyjadiuje k Zivotu panovnickych rodi
a odkazuje se k problematice spole¢enského uspoféldélni.58 Jedna se 0 kratkou hru

pFipominajici Shakespearovu komedialni tvorbu.>®

Za vrchol Biihnerovy tvorby je povazovan fragment dramatického textu Vojcek
(resp. Woyzeck), ktery se zachoval ve dvou verzich.*® Na vyptjceném krimindlnim

ptibchu vrazdy ze Zarlivosti z roku 1824 vystavel Biichner své posledni dramatické

dilo. OvSem v centru Biichnerovy pozornosti nestoji primarné¢ aktéti milostného

> BUCHNER, cit. d., s.

> ALKER, cit. d.

> BUCHNER, Georg. Dantonova smrt. Praha: Dilia, 1993.

*® ALKER, cit. d.

> BUCHNER, Georg. Leonce a Lena Vojcek. Praha: Artur, 2006. ISBN 80-86216-82-9
> BUCHNER, cit. 2

> ALKER, cit. d.

® BUCHNER, cit. d., s. 81.
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trojuhelniku, ale jedinec na okraji spolecnosti, otdzka lidské existence a
problematika spole¢enskych konvenci. Pravé tomu fragmentu, v pfekladu Ludvika

Kundel’y,61 se budu vénovat v nasledujicich kapitolach.

® Ludvik Kundera(1920 - 2010) byl ¢esky basnik, dramatik a prekladatel, bratranec spisovatele
Milana Kundery. V padesatych letech udrzoval pracovni kontakt s némeckym dramatikem a
teatrologem Bertoltem Brechtem a stal se jeho dvornim prekladatelem do &estiny. Ceskym
prekladem opatfi dila jako Marat — Sade od Petera Weisse, Piseri o Idsce a smrti korneta Krystofa
Rilka Rainera Maria Rilkeho nebo Don Carlos Friedricha Schillera. vice: webové stranky Ceské
televize, dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/lide/ludvik-kundera/
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2. Vojcek

Hru Vojcek® psal Georg Biichner pravdépodobné od druhé poloviny roku 1836.
Kwvuli jeho brzké smrti zstala ovSem hra nedokoncena a dochovalo se pouze dvé
fragmentarni verze a nékolik doplikovych skic. Knizné¢ bylo dilo vydano

az bezmala Ctyficet let po Biichnerove smrti.

Veskrze jednoduchy ptibéh, jehoz variaci bychom v dé&jinach literatury nasli
nekolikrat, pfesto se od prvniho uvedeni textu v roce 1913 jednd o jednu
z  nejinscenovangj§ich  her v némeckojazyéné  divadelni  praxi.®®
Pravé fragmentarnost celého textu, d&jova otevienost, variabilnost fazeni
jednotlivych obrazli a nékolik vyznamovych rovin, které v textu mlzeme najit,
jsou pravdépodobné zdrojem dramaturgické volnosti, kterou pfi inscenovani
divadelnici maji. Tim je podpofen pietrvavajici zajem o hru a moznosti jejiho

inscenovani.

2.1 Analyza dramatu

Ptestoze vznik dramatu Vojcek prerusila nahla smrt autora, fragmentarni zlomek,
ktery se dochoval, je sdm o sob¢ funkéni textovou predlohou a je mozné v ném najit

zékladni znaky dramatu.

62 BUCHNER, Georg. Leonce a Lena Vojcek. Praha: Artur, 2006. ISBN 80-86216-82-9

63 v . vevs . . v . v . . a1 .2
Pfehled nejvyznamnéjsich inscenaci pro némeckojazy¢nou divadelni oblast vzniklych mezi [éty

1913 - 1945 sepsal ve svych knihdch Wolfram Viehweg (Georg Biichners "Woyzeck” auf dem

deutschsprachigen Theater: 1 Teil: 1913 — 1918; Georg Biichners "Woyzeck” auf dem

deutschsprachigen Theater: 2 Teil: 1918 — 1945 - Band 1: 1918 - 1933, Georg Biichners "Woyzeck”

auf dem deutschsprachigen Theater: 2 Teil: 1918 — 1945 — Band 2: 1933 — 1945)

Zde vybér nékolika inscenaci (Klicem k vybéru bylo datum uvedeni inscenace pro demonstraci
pretrvavajiciho zajmu o hru)

1913 — Miincher Residenztheater, rezie: Eugen Kilian

1914 — Wien Residenzbiihne

1921 — Deutschen Theater in Berlin, rezie: Max Reinhardt

1928 — Raimundtheater, rezie: Franz Theodor Csokor

1932 — Studio 33 in Berlin

1945 — Nottheater in Leipzig, rezie: Hans Schiler

1945 — Kammerspiele des Neuen Theaters in Sttutgart

1996 — Schauspielhaus Hambug, rezie: Franz Xaver Kroetz

2004 - Schaubiihne am Lehniner Platz Berlin v koprodukci s Festival d’Avignon, rezie: Thomas
Ostermeier

2017 - Theater Basel, rezie: Ulrich Rasche
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Nutno podotknout, Ze fazeni scén a tim vznikajici jejich vyznam odpovidaji v tomto
rozboru prekladu Ludvika Kundery. Je zcela evidentni, Ze pokud bychom vychazeli
z jiného ptekladu, nebo by dramaturgicky doslo k piehazeni potadi jednotlivych
scén, vyznam nékterych by se bezpochyby zménil, poptfipadé by se navzijem
podminovaly podle jiného logického vzorce. Tim, Ze se jedna o fragment textu,
je tato proména potadi legitimni, a stejné tak nov¢ vznikla struktura a vyznam

jednotlivych scén.

2.1.1 Inspiracni zdroj a déj hry, fabule a syZet

Vychozi inspiraci byly pro Biichnera udalosti roku 1824, kdy byl v Lipsku
za vrazdu ze Zarlivosti popraven jisty holi¢ W.** Od n&j si Biichner propiijéil pro
svého protagonistu jak jméno, Johann Christian Woyzeck, tak povolani,
i Biichneriv Vojcek je holi¢em. Tento partnersky piibéh doplnil Biichner
o vyznamy a hodnoty vztahujici se k Zivotu jedince ve spolecnosti,

ktera determinuje jeho narok na svobodu a rovnopravnost.

Leitemotivem Biichnerova Vojcka je partnerska nevéra, jejiz prozrazeni vede
az k vrazdé. Ustfedni dé&ova linka se odviji od momentu sezniameni Marie,
Vojckovy partnerky, s vojenskym plukovnikem Tamborem. Jejich dalsi setkani
uz se nese ve znameni Mariiny nevéry. KdyZ je Vojckovi toto Mariino chovani
prozrazeno, prostiednictvim narazek od Hejtmana, Vojcek se rozhodne jednat
a za Mariinu nev€ru se pomstit. Je odhodlan vrazdit a dals$i potvrzeni Mariina
jednani, kterého se Vojckovi dostane prostfednictvim rozhovoru s jeho kamaradem
Ondrou, je pouze poslednim impulsem a utvrzenim ve Vojckové rozhodnuti k ¢inu.
Vrazda Marie a Vojckovo nasledné chovéni jsou uzavienim primarni déjové linie,
zaroven ob¢€ udalosti dokazuji rozvahu, s jakou k vrazdé doslo, ze se nejednalo

o afekt, ale o pfedem pfipravené a promyslené jednani.

Fabuli hry muzeme doplnit o nékolik podrobnosti z prehistorie hry.
K té se nedostdvame prostiednictvim pievypravéného piibéhu, ale v podobé
zminky v urcitych replikdch. Z repliky ve dvacaté ctvrté scén€ se dozvidame,

ze vztah Marie a Vojcka trva uz necelé dva roky. Vime také, ze maji skoro ro¢niho

® BUCHNER, cit. 2, s. 81.
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syna Kristidna. Ze sedmého obrazu se také dozvidame, ze Vojcek se jiz ¢tvrt roku

podrobuje lékatskému experimentu.

Syzet ptibéhu je vypravén podle fabule, pouze jsou nékteré informace odtajiiovany
aktérim postupné, ¢tendf je s nimi ale jiz sezndmen v rdmci chronologického
vyvoje dé&je (viz Mariina nevéra - prvni naznak odhaleni- konfrontace - potvrzeni

nevery).

Velmi rozdilné jsou ovSem casy dramatu. Za Cas fabule, vcetné prehistorie hry,
mizeme povazovat obdobi trvajici vice nez tficet (Ve dvacaté druhé scéné
se dozviddme, ze Vojckovi je v dobé probihajiciho d&je pres tiicet let). Cas syzetu
neni oproti fabuli nijak specifikovany. Orientacné bychom se sice mohli fidit
spolecenskymi udalostmi, o kterych je v textu zminka (muzika v hospod¢, navstéva
cirkusu). Tyto udalosti se vétSinou vazaly k vikendovym dnum, proto by teoreticky
cas syzetu mohl byt néco kolem tydne. Jednd se ale pouze o odhad a velmi

vyraznou konstrukci.

I pfes silnou individualizaci a subjektivnost prozivani miZeme alespon v obecném
naznaku a téméf matematickym vzorcem naznacit i ¢as vnimani. Ten je oproti casu
fabule 1 Casu syzetu velmi kratky. Fragment ma v piekladu Ludvika Kundery 33
stran textu, pifi prumérné rychlosti Cteni 1 stranka / 1 minuta, je tedy mozné
Ctenafsky ¢as vnimani odhadnout na pul hodiny, inscenace Vojcka maji velmi Casto

gasovou dotaci do dvou hodin.®

Milostny trojuhelnik patii mezi jedno z nejcastéjSich témat, které v historii literatury
muzeme najit. Pfesto se k nému v podobé textu Vojcek tvurci vraci, hledaji
a ztvariiuji jej v mnoha podobach a vyznamech, které na prvni pohled nemusi byt

zcela zfetelné. Jednim takovym ptikladem miiZe byt pravé Simonsova inscenace.

& Schauspiel Stuttgrt: Woyzeck, rezie: Zino Wey, 24. ledna 2020. 1 hodina 30 minut
Akademietheater: Woyzeck, rezie: Johan Simons, 10. dubna 2019. 1 hodina 40 minut
Schauspiel KéIn: Woyzeck, rezie: Therese Willstedt, 22. bfezna 2018. 1 hodina 30 minut
Schauspiel Frankfrut: Wyozeck, rezie: Roger Vontobel, 30. zati 2017. 1 hodina 30 minut
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2.1.2 Dramaticka situace

V Kunderové piekladu najdeme celkem 31 scén, zddné dal$i d€leni se ve hie
nevyskytuje. Za ramcovou scénu dramatu bychom s nejvétsi pravdépodobnosti
mohli oznacCit scénu dvanactou. V té dochazi k naznaCeni Mariiny nevéry
s plukovnikem Tamborem. Nevéra ovSem jeSté neni definitivné potvrzena,
a tak se hlavni hrdina ocita v nejistoté, jakd je tedy pravda o jeho pfitelkyni.
V tomto ramci pak probihd veskeré dalsi Vojckovo jednani, jeho konfrontace
s Marii, rozhodnuti nevéru pomstit, definitivni potvrzeni nevéry i samotna vrazda.
Budeme-li ovSem na text nahlizet perspektivou vyznamové metaroviny, tedy jako
na jedince uvéznéného v konvencich spoleCenského tadu, kterd je vychozi
interpretaci pro Simonsovu inscenaci, pak bychom za rdmcovou scénu mohli zvolit
scénu devatou. V rozhovoru Hejtmana s Vojckem je zde naznacen spolecensky
pohled na Vojcka a reflexe jeho socialniho postaveni, které je ve vysledku diivodem

Vojckovy revolty proti spolecenskému tadu.

Nejvice scén je v textu epizodnich (13), tedy rozvad¢jicich Sirsi déjovy kontext,
ktery dotvaii celkovou atmosféru fikéniho svéta. Mezi takové patii naptiklad
Ctrnactd scéna, ve které Vojcek s Ondrou prostfednictvim rozhovoru popisuji
spolecenské déni ve Straznici, patnacta scéna, ktera pomoci scénickych poznamek
a rozhovoru mezi postavami predstavuje prostiedi hospody a spoleenskych vztaht,
nebo scéna dvacatd Sestd, ve které se Vojcek po vrazdé Marie vraci do mésta

a zapojuje se do spolecenského déni.

Vedlejsich scén najdeme v textu devét, stejné jako scén kliCovych. Vedlejsi scény
obsahov¢ podporuji vyvoj klicovych scén, oteviraji narativni otdzky, nebo nastinuji
dilezité mezilidské vztahy, jejichZz vyznam a proména jsou diileZité pro vyvoj déje.
Mezi takové scény mizeme zahrnout napiiklad druhou scénu, kterd nastinuje
charakteristiku Marie a ptedstavuje spolecensky pohled na ni, a to skrze rozhovor
Marie se sousedkou Markétou. Dalsi takovou scénou je Ctvrta scéna, ve které se dva
vojensti  distojnici bavi o zaujeti Marii. Sedmé scéna, taktéz vedlejsi,
rozviji Vojcklv vztah k doktorovi a jeho finan¢ni zavislost na doktorové 1ékarském
experimentu. Vyznamnou vedlejsi scénou je také scéna sedmadvacata, ve které se
Vojcek po blize nespecifikované dobé vraci na misto ¢inu a hleda vrazednou zbran

(ntiz). Tato scéna reflektuje piicetnost, se kterou se Vojcek vrazdy dopustil.
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Uvédomenti si, Ze je tfeba nliz najit a zbavit se ho 1 n¢jakou dobu po ¢inu, ukazuje,

ze Vojcek si pamatuje, co se stalo a nejednal tedy v afektu.

Klicové scény se pak vztahuji k logickému vyvoji déje. Obsahuji dil¢i zlomové
momenty piibéhu a jejich prostfednictvim se d& rozviji a posouva kuptedu.
Prvni kli¢ovou scénou je scéna devatd, v niz se Hejtman Vojckovi vycitd jeho
nectnost a amoralnost. Jedna se o prvni scénu, ve které je blize vyliCena pozice
Vojcka ve spolecenském vnimani. Vojcek se v tomto obraze vii¢i obecnému nazoru
snazi vyhranit a predlozit argumenty, které by mohly spolecenské minéni zménit,
a tim 1 Vojckovo postaveni ve spolecnosti. Druhou kli¢ovou scénou je hned scéna
nasledujici. V té je explicitné znazornén pomér mezi Marii a plukovnikem
Tamborem. Dalsi klicovou Scénou je scéna dvanactd, ve které se Vojecek dozvida
prvni indicie k odhaleni nevéry své partnerky. Ve tfinacté scéné¢ Vojcek Marii
konfrontuje s informacemi, které se dozvédél od Hejtmana. Kdyz jeho podezieni
Marie vérohodné nevyvrati, je Vojcek rozhodnut konat. Zrada, kterou Vojcek v tuto
chvili pocituje, je hnacim motorem k jeho rozhodnuti pomstit se, absolutné
a bezezbytku. Ve spojeni s jeho psychickymi problémy se jedna o stav vyrazné
podnécujici Vojckovo jednani. Toto rozhodnuti zobrazuje pata klicova scéna,
v dramatu Sestnacta, ve které Vojcek v monologu odhali své rozhodnuti Marii zabit.
KdyZ se mu pak v osmnacté scéné jeho podezieni definitivné potvrdi, d&j zacne
sméfovat k tragickému konci. Ve dvacaté scéné Vojcek u Zida kupuje niz,
¢imzZ zhmotiuje svoje rozhodnuti Marii zabit. K samotné vrazdé dochéazi na konci
dvacaté Ctvrté scény. Scénu dvacdtou osmou, muizeme povaZovat za klicovou
vzhledem k inspiracnimu zdroji hry a k jeho zavéru. Vojcek se v této scéné zbavuje
vrazedné zbrané, coz je vyznamny akt ve vztahu k vySetfovani vrazdy. Takovy
vyvoj bychom pravdépodobné v textu ocekévali. Jelikoz ovSem hra neni dopsana,
neni mozné s jistotou urcit, zda by tato scéna méla stejny vyznam pro dokoncené
dilo. Ve wvztahu k lipskému piibéhu ale pocitejme s variantou,
7e 1 policejni vySetfovani mélo byt soucasti pfibéhu a zbaveni se noze je tak

dalezitym momentem déje.
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2.1.3 Faze déje

| ve fragmentu Vojcek mizeme rozlisit pét fazi déje, jak je pozdéji definoval Gustav
Freytag v Technice dramatu. ® Miizeme zde najit expozici, kolizi, krizi, peripetii

i katastrofu.

Za expozici bychom v Kunderové piekladu oznacili obrazy jedna
az devét. V téchto scénach je Ctenaf, popt. divak, poprvé seznamen s Vojckem,
s jeho vztahem k Marii, interakci s doktorem se skuteCnosti, ze je podroben
I¢katskému experimentu, rozhovorem s hejtmanem V postaveni, jaké ma
ve spole¢nosti, je mu predstavena Marie, jeji vztah k Vojckovi i prvni projevy
naklonnosti k plukovniku Tamborovi, stejné¢ jako zdjem Tambora o Marii.
V expozici jsou poté piedstaveny vSechny klicové postavy a jejich vzijemné
vztahy. Momentem prvniho napéti je scéna desatd, ve které je pfiznan pomér mezi
Marii a plukovnikem Tamborem. Od tohoto momentu se pfib&h stupiiuje a rozviji

az do tragického momentu.

Do kolize, plynule pfechazejici do krize, patii scény 11 az 17. V téchto obrazech
jsou rozvedeny dopady lékaiského experimentu na Vojckovo zdravi, prvni vefejné
naznaceni Mariiny nevéry a konfrontace Marie s timto tvrzenim. Nejzasadnéjsi je
pro vyvoj déje Sestnactd scéna, béhem které Vojcek poprvé slovné formuluje svoje
rozhodnuti Marii ubodat. Tragickym momentem vrcholu, jak bod zlomu nazyva
Freytag, je scéna osmnacta, ve které se Vojckovi potvrdi jeho obavy z Mariiny
nevery.

Ve Ctvrté fazi, peripetii, trvajici od devatenacté do dvacaté tieti scény, je lehka
od Zida ntiz. Momentem posledniho napéti, tedy prechodem mezi peripetii a
katastrofou, je dvacata ctvrta scéna. Jeji prvni polovina je vystavéna jako klidny
partnersky rozhovor. Druhd polovina je velmi expresivni az naturalistickd, a to

piedevsim slovnim jedndnim, popisem vrazdy.

V posledni z péti fazi, katastrof€, dochazi k nalezeni Mariina téla, a predevsim k
reflexi Vojckova dalSiho chovani, jeho névratu do spolecnosti, zapojeni se do

diskuze 1 nasledny odchod a manipulaci s vrazednou zbrani. Posledni scénou celého

% FREYTAG, cit. d.

25



dramatu je vyrok soudniho sluhy. Miizeme tedy usuzovat, ze vrazda se dostala az k

soudu, ale jeho vysledek nezname.

Zaryté tvrdit, Ze toto je jediny mozny a neménny vzorec a striktni déleni dramatu
do péti fazi, by bylo naprosto nefunk¢ni a ani to neni zdmérem této prace. Jde spiSe
o zachyceni zékladnich aspekti hry a o ramcovou strukturaci dochovaného

fragmentu.

2.1.4 Postavy

V celé hie najdeme 31 postav (budeme-li hromadné oznaceni lid, vojaci a studenti
reflektovat jako jednu postavu), coz je v porovnani s délkou textu relativné vysoky
pocet. Z téchto tficeti jedna postav je ovSem dvacet Ctyii pomocnych, takze v ramci
déje jednaji pouze zcela poplatné funkci, kterd jim je ptidélena, nebo skrze jejich
jednéani Biichner ptfedstavuje a konstruuje prostedi fikéniho svéta. Mezi takovéto
postavy miizeme zafadit napiiklad postavu Zida, od kterého si Vojcek ve dvacaté
scéné kupuje nliz, nebo postavu sousedky Markéty, kterd se objevuje ve druhé scéné
pfi rozhovoru s Marii. Postava Zida je v dramatu zcela podfizena funkci
obchodnika, prostfednictvim kterého se Vojcek dostane k vraZzedné zbrani.
Postava Markéty pro zménu prostiednictvim dialogu s Marii utvari spoleCenské
minéni o Marii a formuluje také urcitou Mariinu charakteristiku, taktéZ zcela
poplatné dramatu. Do stejné kategorie miizeme zaradit 1 postavu poddistojnika,
ktery ve Ctvrté scéné plsobi pouze jako uniformni partner pro rozhovor plukovnika
Tambora o jeho nadSeni Marii. Zbylé pomocné postavy v dé&ji zastavaji funkci
reprezentantli spole¢enskych poméri a vetejného minéni. Do této ‘podskupiny’
vedlejSich postav milzeme zaradit postavy studentli, tovarySi, déti,

nebo hospodského.

VedlejSich postav, tedy téch, jejichz pozice neni v dramatu omezena pouze
na funkci vykonné jednotky, ale projevuji se jako sveébytn€js$i Clanky ptibchu,
najdeme v textu nejméné. Do této kategorie bychom mohli zahrnout postavu
Ondfeje a plukovnika Tambora. Postava Ondry je pojata jako reprezentace jednoho
z Vojckovych nejbliz§ich lidi. Je s nim pii jednom z jeho nejvyraznéjSich
psychickych zachvatii a je tim, kdo mu potvrdi Mariinu nevéru. Jeho postava
je uzce spjata s Vojckovym piibéhem a s vyvojem déje. Chovani plukovnika
Tambora je klicovym jednanim pro dramaticky d¢j, ovSem neni pfimym impulsem
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pro jeho vyvoj. V pojeti postav tedy neni piimym hybatelem dgje,

ale svym jednanim déj podnécuje.

Za hlavni postavy mizeme oznacit Vojcka, Marie, Hejtmana a Doktora. Jsou
ptfimymi hybateli d&je, popiipadé vyrazné prispivaji Kk jeho rozvoji.
Také se nejvice dozvidame o jejich psychologii a vzajemnych vztazich. VSechny
Ctyfi postavy jsou od sebe navzajem jistym zplisobem odvislé. Marie je odkazana
na Vojckav piijem, ktery je zajistén jednak Vojckovou piislusnosti k armad¢,
druhak jeho povolanim holice, tady tedy pojitko s Hejtmanem, nebot’ jedna ze scén
jasné dokazuje, ze Hejtman je Vojckiv zakaznik.Tietim zdroje financi je
podrobovani se lékafskému experimentu, za ktery dostiva dva groSe denng,*
odtud tedy zavislost na Doktorovi. Rozhodnuti a jednéni jednoho tedy zarucené

ovlivni zivot dal§ich, na rozdil od postav Ondieje, sousedky Markéty,

nebo tovarysu.

2.1.5 Dialogy, monology, funkce a podoba feci

Jazykova stavba dramatu se ve vé&tSiné znakd shoduje se stavbou klasického
dramatu. Zékladem je dialogickd forma promluv, které je pfiznacnd pro celé¢ drama
a jednani postav je podminéno vyznamy jazykové interakce postav. Monology

nachazime pouze v osmi scénach celého dramatu.

Nejzietelnéji ma te¢ v dramatu funkci expresivni, odrazi se v ni “individualni rysy
mluvéiho. ™ Repliky postav mizeme obecné rozdélit do dvou skupin na zakladé
jazykovych prvki, které jsou pro né charakteristické. Prvni skupinou jsou postavy
spadajici do Vojckovy socidlni sféry (Marie, sousedka Markéta, tovarysi, Ondra),

pro jejich promluvy je signifikantni nespisovna podoba jazyka. Jednou z

o 24

“MARKETA: A voci - jak se ji lesknou!

“MARIE: Atsi! Vodnesla si ty svoje voci k Zidovi, aby ji je vypucoval. Treba se to

jeste povede, a miize je pak nabizet za dva krejcary.”

&7 DROZD, David. Kapitoly z teorie dramatu. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013,s. 61.
ISBN 978-80-244-3642-5
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“MARKETA: Co si to dovoluje, vona? Vona pani panno! Jé jsem pocestnd Vosoba,

ale vona — vona prokoukne sedum parii kozenejch gati!”®®

Vyznamnym aspektem této prvni skupiny promluv je tzv sociolekt.®® Zdanlivé
nareci a nespisovny jazyk v tomto piipad¢ nejsou odkazem na ptislusnost aktéri k

urcité geografické oblasti, ale vyjadienim jejich socidlniho postaveni.

Druhou skupinu tvoii postavy Doktora, Hejtmana a Profesora. Jejich repliky jsou v
porovndni s prvni skupinou pfizna¢né uzivanim cizich slov a spisovnou formou
jazyka. Velmi zfetelné mizeme tuto podobu textu pozorovat na rozhovoru mezi

Hejtmanem a Doktorem ve dvanacté scéné:

“HEJTMAN: [...] Pane doktore, jsem cely trudnomysiny a nékdy jako bych

blouznil. Jak vidim viset na zdi sviij kabat, hned se rozplacu - tady visi.”

“DOKTOR: Hm! Nadurily, tucny, krk tlusty, apoplekticka konstituce. Tak tak, pane
hejtmane, mohla by z toho byt apoplexia cerebralis neboli mrtvicka. Miize ale byt
také jen jednostranna a to byste pak byl na pul téla ochrnuty, nebo byste v nejlepsim
pripadée mohl byt ochrnuty dusevné a pak byste naddle jen vegetoval, to jsou tak

priblizné vase vyhlidky na pristi ctyri tydny! [...] »10

Kromé sociolektu obsahuje text jesté¢ jeden rozliSovaci aspekt feci. V textu se
celkové objevuji tii zpisoby osloveni - tykani, vykani a onikani. Struktura jejich
uziti vychazi primarné z problematiky pfekladu z némciny do ceStiny. Tykani je
vyuzivano v ném¢in¢ 1 CeStiné ve stejné situaci a ma stejnd jazykova pravidla.
Primarn€ se jednd o konkrétni tvar slovesa. Tykanim je jasné naznaCen blizky
nebo pratelsky vztah mezi postavami. V €eskojazy¢ném prostiedi je uzivani tykani
projevem nejcastéji rovnopravného postaveni dvou lidi, poptipadé, jak je zminéno
vyse, je projevem blizkého vztahu. Pfi porovnavani vykani a onikani dochazi v
ceském prekladu némeckého textu k vyznamovym rozdilim. Obecné je vykani, v
ptipad¢ rozhovoru dvou lidi, v ¢eském prostredi povazovano za projev respektu,
Jisté distance, nikoliv a priori v negativnim slova smyslu, a uznani. Onikani, jakoZto

zastarala forma osloveni, je dnes primdrné¢ vnimano jako zplsob projevu

8 BUCHNER,cit. 2, 5.48.
% DROZD, cit. d., s. 61.
" BUCHNERcit. 2, s. 61.
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nadfazenosti, jisté dehonestace adresata ze strany mluvéiho a demonstrace
vyrazného odstupu. Némcina ovSem tyto dvé jazykové formy nerozliSuje, o to

v

patrnéjsi je potom rozdilné postaveni postav v Ceském piekladu.

Vyskyt tykani a vykani je v textu zcela odpovidajici ¢eskym jazykovym konvencim.
Tykani se objevuje v rozhovorech Vojcka s Marii a Vojcka s Ondrou, vykani
najdeme v rozhovorech Hejtmana s Doktorem nebo v replikach Doktora, které jsou
smefovany k jeho studentiim. Onikani je nejCastéjsi zplisob osloveni, ktery v textu
najdeme, ptfedev§im v rozhovorech Vojcka s Hejtmanem, nebo Doktorem. V
takovych rozhovorech ma onikani dvé zékladni vyznamové roviny. Prvni je
naznaceni distance, kterou mezi sebou ob¢€ postavy maji, a je zpisobena predev§im
jejich rozdilnym spoleCenskym postavenim. Druhou rovinou je projev jistého
opovrzeni ze strany Hejtmana nebo Doktora ve vztahu k Vojckovi. Jazykova
struktura textu tedy koresponduje s charaktery jednotlivych postav a s jejich

. , 1 LTl
spolecenskym a socidlnim postavenim.

Dalsi velmi silnou funkci fe¢i v dramatu je funkce apelativni. Té je dosazeno
rétorikou nebo vyuzitim imperativu. Tento znak apelace najdeme piedevSim v
replikdch Hejtmana, napfiklad v devaté scén€ jsou Hejtmanovy promluvy az
pasivné agresivni a deformuji tak po psychické strance Vojckovu osobnost. Apelace

je tak v ptipadé Vojcka prostifedkem jednani postav a piisobenim na okoli.

Funkce faticka, tedy neustalé budovani komunikaéni interakce, se v textu projevuje
dvéma zpusoby. Prvni je zplsob budovani dialogu prostfednictvim piimého
osloveni, nebo polozeni otdzky. Druhym zplsobem je budovani dialogu pomoci
reakce na jednani, nebo vyroky jinych postav, ovSem bez piedchozi tazaci véty.
Jako ptiklad druhé varianty miZzeme uvést rozhovor Vojcka s Profesorem a

Doktorem v sedmé scéné:

“PROFESOR: [...] Zamérime-li se jen na jednu z véci, jimiz se na tak vysoké
urovni manifestuje organickd sebeafirmace bozstvi, a zkoumame-li jeji vztahy k

prostoru, k Zemi a k planetarnimu systému, panové, vyhodime-li tedy tuto kocku

" Rozbor jazykovych prvki je veden v pfimé navaznosti na jejich vyuZziti v dramatickém textu
Vojcek. Existuje ovsem nékolik dalSich perspektiv, kterymi by bylo mozné na rozdéleni oslovovacich
zpUsobU tykani, vykani a onikani nahliZet a tim ménit jejich spolecensky vyznam.

29



timto vikyrem, jak se tato bytost umérne svému instinktu zachovd k centru

gravitationis? Hej, Vojcku, (fve) Vojcku! ”
“VOJCEK: Ona kouse, pane profesor!”

“PROFESOR: Chlape, kdyz on tu bestii bere do rukou tak nézné, jako by to byla
jeho babicka.”

“VOJCEK: Mam tresavku, pane doktor.”
“DOKTOR (zjevné potéSen): Tak vida, vida! Vyborné, Vojcku! [...] 12

Kromé vySe zminénych funkci feci, které mlizeme v textu najit, je dulezité si
povSimnout 1 stylistické stavby nékterych vét v promluvach Vojcka, které maji
znakovy charakter. Vojckiiv projev je v porovnédni s ostatnimi replikami velmi
trhany, plsobi roztékan¢ a chaoticky. I logickd koherence textu neni v nékterych
ptipadech stoprocentni. Jako ptiklad uved'me dvé repliky z Sestnacté a dvacaté

sedmé scény:

“VOJCEK: Furt, jen furt! Furt, jen furt! Dost, muziko! (Nachyli se nad zem) No tak,
coze to Fikate, coze? Hlasitéji, hlasitéji, bodni, zabodni tu vicici. Mam? Musim? A

Jje to tady taky slyset? Rika to i vitr? - Slysim to furt, furt a furt: bodni, zabodni? "7

“VOJCEK: Nuz? Kde je nuz? Zustal tady. Prozradi meé! Bliz, jeste bliz! Kde to
jsem? Co to? Néco se pohlo. Ticho. Tady nékde. Marie? Halo, Marie! Ticho. Vsude
ticho! Tady cosi lezi! Studené, mokré, tiché. Pry¢ odsud. Niiz, ten niiz! Mam ho?

Mdm! Lidé. - Tam. (B&zi pry¢.)”"™

Tuto udernou rytmizaci a diskontinuitu fe¢i miZeme vnimat jako jeden z
nejvyrazngjSich projevt Vojkovy psychické nemoci, a fe¢ se tak stdva

nejsignifikantnéj$i sloZzkou postavy.

V souhrnu tedy mizeme fict, ze struktura fe¢i v dramatu odpovida svou dialogickou
formou klasickému dramatu. Funkce feci je v textu nejzietelnéji expresivni a

apelativni. Kromé funkci teci z hlediska lingvistického pohledu je dileZité vnimat 1

> BUCHNER, cit. 2, s. 53.
73 Tamtéz, s. 67.
” Tamtéz, s. 77.
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jeji stylistickou podobu a znakovou povahu, a to predevS§im v replikach hlavni

postavy.

2.1.6 Forma dramatu

Ur¢it, zda se jedna o uzavienou nebo otevienou formu dramatu, je komplikované
vzhledem k fragmentarnosti textu. JelikoZz neni autorem pfesné¢ déna vysledna
podoba textu, musime nasledujici charakteristiku brat s ur¢itou rezervou a moznou
mirou proménlivosti. V podobé, jakou fragment nabyl v ptekladu Ludvika Kundery,
muzeme identifikovat nésledujici fadu znakd, kterd vychdzi z teorie némeckého
teatrologa Volkera Klotze 0 uzavieném a otevieném dramatu.””Prvnim znakem je
jednota déje. Ve Vojckovi najdeme chronologicky fazeny déj s vice ¢i méné
kauzalnim propojenim scén, které jsou motivovany logickym vyvojem. Nenajdeme
zde vice d¢jovych rovin a d¢j je veskrze centralizovany do jedné narativni linky.
Pojeti Casu, jakozto dal§iho z rozliSovacich aspektl uzavieného a otevieného
dramatu, je v textu blize nespecifikovano. Z kontextu hry ale mtizeme soudit, ze Cas
je pouze ramovanim déje a nejedna se o zadné velké Casové obdobi, béhem kterého
by doslo k vyraznému vyvoji postav nebo déje. Stejné situace nastava i v ptipadé
prostoru, respektive mista d€je. I misto je pouze rdmcovou zalezZitosti a nedochazi k
zadnym vyraznym prostorovym proménam. Centrem piibéhu je mikrosvét mésta,
ve kterém vsichni aktéfi ziji, a prilehly les s rybnikem. Nedokoncenost textu ovsem
nedovoluje hlubSi analyzu. V pfipadé postav uz se podle Klotzovy teorie
pohybujeme na hrané¢ mezi uzavienym a otevienym dramatem. Ve hie najdeme
celkem 31 postav, coZ je v poméru k rozsahu textu relativné vysoké mnozstvi. Ve
vztahu ke Klotzové déleni by tento fakt naznaCoval, Ze jednd o oteviené
drama.Ovsem vétsina z postav je pouze epizodnich a v dé&ji plni funkci nositeld
atmosféry prostfedi, coz naznacuje jejich jasn¢ odlisné socialni charaktery. Takové
rozliSeni je na druhé strané znakem uzavieného dramatu. Kompozice se vyrazné
odviji od fragmentarnosti textu. Jednotlivé scény jsou ve své podstaté¢ svébytné
vyjevy, jejichz vyznam a tim budovany vyvoj déje vznika az konkrétnim sefazenim
obrazli. V ptipadé¢ Kunderova piekladu mizeme mluvit o logicky se rozvijejicim

déji, ovSem v pripad€, ze bychom potadi scén zaménili, by déj mohl byt budovan

> DROZD, cit. d., s. 67.
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napiiklad prostfednictvim asociaci. V oblasti feCovych prvki dramatu se plné
projevuje model, ktery Klotz fadi mezi znaky otevieného dramatu. V textu
nachazime nékolik feCovych stylli, vyrazné jednani prostrednictvim slov a silny vliv

ma na promluvy postav podoba hovorové feci.

Z vyse uvedené definice Sesti zdkladnich oblasti, na zaklad¢ kterych Klotz definoval
hrani¢ni formy uzavieného a otevieného dramatu, miizeme povazovat fragment
dramatického textu Vojcek v prekladu L. Kundery za uzaviené drama s minimalni
mirou otevienosti. Pfesto se tohoto zafazeni nesmime drzet dogmaticky, a to
primarné¢ ze dvou divodi. Uz samotné Klotzovo rozdéleni pracuje s aspekty v
jejich absolutnosti a znaky jednotlivych slozek pro uzaviené a oteviené drama uvadi
v jejich idedlnim provedeni. Zadruhé nesmime zapominat na fakt, Ze text neni

kompletni a celkovy autoriiv zdmér nam tak neni znam.

2.2 Sémanticky rozbor textu

V nésledujici ¢asti prace se zam¢efim piedev§im na motivy a odkazy, které se v textu
nachdazi, a to predevS§im ve vztahu k vySe zminénému déjinnému vyvoji a proméné

podoby dramatiky pod vlivem pozadavkt hnuti Sturm und Drang.

Georg Biichner byl jednim z velmi aktivnich ¢lend riznych hnuti a organizaci
usilyjicich o rovnopravnost jedincti ve spole¢nosti. Ve své tvorbé reflektoval
udalosti revolu€nich snah a sdm k emancipaci narodi a nékterych spolecenskych
vrstev vybizel texty jako Posel hessenského venkova s mottem Mir chysim! Vilku
paldcum! 1 ve hie Vojcek miZzeme nalézt aluze na revoluéni udalosti Biichnerovy

ery.

“VOJCEK:Ty, Ondro, vidis tamhletu ¢mouhu pres travnik? Tamtudy se kazdej
vecer kutali hlava. Kdosi ji jednou zved, myslel si, Ze je to jezek, a za tri dny a tii

noci byl na prkne. (Tise) To byli zedndri, Ondro, uz to mam, zednari, pst! 76

Jiz v této uplné prvni replice hry nachazime nékolik odkazi na udalosti Velké
francouzské revoluce (VFR). Kutalejici se hlava odkazuje ke zptisobu popravy za
VFR, kterym bylo setnuti hlavy prostfednictvim gilotiny. Béhem prvni faze

revoluce byli timto zptisobem popraveni pfedev§im piislusnici aristokracie. Zednaii

® BUCHNER, cit. 2, s. 47.
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je v tomto ptipad¢ krats$i oznaceni pro piislusniky 16ze Svobodnych zednati, ktera
byla hlavné v pozdgjich letech revoluce velmi silné perzekuovana. Cast Vojckova
projevu ‘Kdosi ji jednou zved, [...] a za ti dny a tii noci byl na prkne.’ tak
odkazuje k popravam c¢lenu zednaiské 16ze. Takovyto odpor vici zednaiim byl
podpoien piedevsim tim, “Ze disidenti z Fad aristokracie, kteri zprvu sli s revoluci,
se pFi prohlubovani revoluce dostévali s ni do rozporu, patiili casto k zedndrim.””"
Dalsim vyznamem, ktery pro hru oznaceni zednaiti ma, je podstata, Ze Svobodni
zednati “platili za odpiirce feudalismu,[...], kritizovali stat a smysleli ateisticky. "
Hned z tivodni repliky tedy mizeme vycist, Ze otdzka revolucnich snah a predevsim
reflexe vyvoje revoluc¢nich udalosti byly pro Biichnera nesmirné dulezité. Zaprvé
byl sam stoupencem revolu¢nich mySlenek a inicidtorem, i kdyZ neuspéSnym,
nepokoji. Zadruhé z této repliky mlzeme vycist i strach a urcitou reflexi
skutecnosti, ze ti, ktefi stali v Cele revoluce se stali de facto jejimi nejvétSimi
neptateli. Tato replika tedy kromé& ptimého vztahu k Vojckovi, jak je zminéno nize,

obsahuje 1 reflexivni pohled autora na uddlosti minulych let, jejichz dopad se

projevoval i za zivota Georga Biichnera.

V prvni scéné se také dozvidame o jedné z hlavnich charakteristik Vojcka, o jeho
psychickych problémech.

“VOJCEK:Rekni néco! (Vyttesténd hledi do krajiny) To svétlo, Ondro! Oheri litd po

nebi a himot se na nds vali jak z pozounii. A blizi se to! Pry¢. Nevohlizej se.”"

Z této repliky miiZzeme vycist jistou paranoiu a strach, kterym Vojcek trpi. Strach z
odhaleni, dopadeni je symbolizovan nepiijemnymi jevy vyvolavajicimi tizkost. Dost
mozna muzeme tento projev vnimat jako aluzi na revolu¢ni boje a strach z
potrestani revolucionaiti, a to nejen ve vztahu k VFR, ale i naslednym povstanim,

ktera probihala na izemi Rynského, respektive Némeckého, spolku.

77 SINDELAR,Bedfich. Francouzské burZoazni revoluce a Svobodni zedna¥i. In: Sbornik praci
Filosofické fakulty brnénské univerzity. 1985, C 32. Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/102475/C Historica 32-1985-

1 10.pdf?sequence=1

78 BERNHARDT,Ridiger. Kénigs Erlduterungen und Materialien. Interpretation zu Gerog Biichner
Woyzeck. Hollfeld: C. Bange Verlag, 2002, s. 50. ISBN 978-3-8044-1885-1
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O ptivodech a projevech Vojckovych zdravotnich, nejen psychickych, problému,
které jsou jednim z determinantl jeho chovani, se dozvidame i z replik uvedenych
ve scéndch sedm a jedenact. V sedmém obraze komentuje doktor Vojckovy fyzické
projevy, které vznikaji v disledku lékaiského experimentu, ktery doktor na

Vojckovi provadi.

“DOKTOR: Vsimnete si, prosim, ucinku, sahnéte si: jak nepravidelny puls! Ten

puls a ty oci! ™

Rozhovor mezi doktorem a Vojckem v jedendctém obraze explicitné vysvétluje a

dokazuje Vojckovy psychické problémy.

“VOJCEK (duvérng€):Pane doktor, slyseli uz néco vo dvoji tvari prirody? Kdyz
slunko stalo nad hlavou a celej svét jako by mél chytnout plamenem, mluvil uz ke

’

mné straslivej hlas.’
“DOKTOR: Vojcku, on ma aberratio neboli zatméni mysli.”’

“VOJCEK (si da prst na nos): V houbdch, pane doktor, v houbdch to vezi. Vsimli si

uz, v jakejch vobrazcich houby rostou? To pismo by se mélo rozlustit.”

“DOKTOR: Vojcku, on ma nejkrasnjésiaberratiomentalispartialis, druhd species,
velice pékné vyhranéna. Vojcku, dostane pridano! Druhd species: fixni idea za
v§eobecné rozumného stavu. Déla jeste vSecko jako driv? Holi jesté pana

hejtmana? "%

Aberratio mentalis partialis je obecné oznaceni pro Caste¢nou mentalni odchylku.
Druha species je 0znafeni druhého stupné této odchylky. Vzhledem ktomu,ze
aberrtio mentlis partialis neni oznaceni konkrétni mentalni poruchy, je t&zké urcit
jeji pfi¢iny. Dost mozna se ovSem v tomto piipadé¢ jednd o degenerativni
onemocnéni zplsobené nedostatkem vitaminl. Tento deficit, u Vojcka vyvolany
lIékatskym experimentem, pii kterém Vojcek nesmi jist nékolik mésicti nic jiného
nez hrachovou kasi, zptsobuje poSkozeni obalu neuronti a v jeho disledku mize

dochazet pravé k ¢aste¢né mentalni odchylce.

8 BUCHNER, cit. 2, s. 53.
81 Tamtéz, s. 60.
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Zcela stézejni se pro tuto praci jevi motiv cirkusové manéze a vyznam srovnani
Cloveéka se zvifetem, které najdeme ve tieti a paté scéné. Z obsahové stranky na
prvni pohled nepfili§ vyznamnych udalosti vytvoiil Johan Simons podstatu své

inscenace, které se podrobn¢ budu vénovat v druhé ¢asti této prace.

D¢j hry je v tuto chvili situovan do vetejného prostranstvi, kde pravé svou exhibici

zahajuje cirkusova spolecnost.

“VYVOLAVAC: [...] A nyni ejhle tento um: Vzpiimené si vykracuje, ma kabdt a
kalhoty, ma Savli! Hle, tot pokrok, tot civilizacie. Vse kraci vpred: kin, vopice
Jkandlni kandrek. Z vopice je natotata vojak. To ovSem neni nic moc, to je nejnizsi

stupinek lidskyho pokoleni! - Reprezentdcia zacind! Zacatek vSech zacatkui! 82

“VYVOLAVAC: [...] Clovék, clovék-zvie - a preci jen zvife nebo-li hovado. /... "

Ve vztahu K historickému vyvoji jsou tyto repliky odrazem spole¢ensko-politického
uspofadani, kde je postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti redukovano na loutku
ovladanou vys§i instanci. Clovék je obdivuhodnym subjektem, jehoZ schopnosti a
projevy nevychazi z podstaty jeho pfirozenosti, ale jsou disledkem vlivu vyssich
Sarzi. Takovouto situaci mizeme vidét v pripad¢ dopadi 1ékarského experimentu -
nepravidelny puls, zména pohledu.®® Jedinec je &asti spoleGnosti vniman v
rovnopravném postaveni se zvifetem, ba dokonce dreztirované zvite je vyvySovano
nad ¢lovéka. Cvicené zvife jako prvni €lanek lidské evoluce, zvife jako clovék a

¢lovek jako zvite. Tato premisa se stala leitmotivem Simonsovy inscenace.

Dokladem pro vySe zminénou destrukci ¢lov€ka ve vztahu k jeho svébytnosti a

sobéstacnosti jsou repliky rozhovoru mezi Doktorem a Vojckem v sedmé scéné.

“DOKTOR: [...] (Kocka utece) Panove, to zvire postrada védeckého instinktu. 85

Doktor touto vétou demonstruje, ze zviie neni vysp€lé natolik, aby mélo cit pro

vedu.

# BUCHNER, cit. 2, s. 50.
®Ta mtéz, s. 52.
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“DOKTOR: [...JApropé, Vojcku, zastithal paniim uima, no tak! [...] "

“DOKTOR: Bestie, mam ti jednu strihnout sam? Chces uplachnout jako ta

kocka?”®’

Ptirovnanim Vojcka ke zvifeti, ke kocce, kterd utekla od védeckého experimentu,
doktor demonstruje podstatu vyvolavacova vyroku o ¢lovéku - zvireti. Vojcka stavi
do pozice ménécenného subjektu, ktery nemd spravné vyvinuty védecky instinkt,

tedy neni hoden rovnopravného postaveni s doktorem.

V souvislosti s degradaci jedince je dal§im z motivi, ktery mizeme v textu najit,
reflexe rovnopravnosti. V kontextu spolecenského mysleni konce 18. a prvni
poloviny 19. stoleti se ve hie projevuji myslenky o rovnopravném postaveni jedinct
ve spolecnosti, moralce 1 uziti spolecenské kategorie ‘dobrého clovéka’. Prvni

repliku, které tento motiv reflektuje, najdeme v Givodu tfeti scény.
“STAREC (s ditétem, které tanéi. Zpiva)
Nic tu nema trvani,

v§em je umrit dano,

to kazdy znd, to kazdy vi. ~88

Smrt je zde pfedstavovana jako moment, ve kterém si jsou vSichni rovni, proto je
bezvyznamné vytvaret socialni rozdily beéhem Zivota. Pfesto se v konfrontaci s
Hejtmanem Vojcek opakované dozvida, Ze neni dobrym clovékem, tedy Ze neni
¢lovékem spravnym, moralnim, hodnym spole¢enského uznani.

“HEJTMAN: Vojcku, on vypadad porad tak ustvané! Dobry clovek se nestve, dobry

clovek, ktery ma cisté svedomi. [ ...] 89

“HEJTMAN: [...] Dobry c¢lovék je vdecny clovek a ma svij zivot rad, dobry clovek

g ,v e . 1,90
nemd zZadnou kuraz, ne, kuraz ma jen darebdk! [...]

8 BUCHNER, cit. 2, s. 54.
87 sy
Tamtéz
®Ta mtéz, s. 50.
¥ Ta mtéz, s. 56.
014 mtéz, s. 60.

36



V duchu doby je vniman dobry cloveék, ktery si zaslouzi spoleCenské uznani,
prostfednictvim Hejtmana, reprezentujiciho vyssi spoleCenskou vrstvu, jako ten,
ktery je smifeny se svym osudem, nemd kurdz (odvahu) néco ménit, netouzi po

zméné svého Zivota, ale svljj Zivot piijima.

Vojcek neni vnimén ani jako moralni a ctnostny, protoze sviij zivot se rozhodl vést
bez ohledu na posvéceni ze strany vyssi instanci, v tomto piipad¢ bez pozehnani
cirkve. Vojckovo nemanzelské dité je tedy brano piedev§im jako dukaz jeho
amoralnosti a nectnosti. Bez pochyby bychom ovsem mohli fict, Ze toliko
vyzadovana a docenovana moralka je jen jakousi pseudomoralkou. Fakt, ze Vojcek
se rozhodl pfijmout bez vyhrad zodpovédnost za svou rodinu, neni vnimam jako

projev moralnich kvalit, ale je zcela opomenut.

“HEJTMAN: [...] Vojcku, on nema moralku! Rozumél, Vojcku, moralka to je, kdyz
je nekdo moralni. Je to dobré slovo. On ma dite, aniz mu pozehnala cirkev, jak Fika
nas velediistojny pan posadkovy kurdt, aniz mu pozZehnala cirkev, to nemdm ze

sebe”

“HEJTMAN: Vojcku, on nema ctnost, on neni ctnostny clovek. Z masa a krve? Kdyz

po desti lezim v okné a koukam po bilych puncochdch, jak tak poskakuji po ulici -
zpropadene, Vojcku — tu mé chytad laska! Ja jsem z masa a krve. Ale ctnost, Vojcku,
ctnost! Jak bych mohl odolat takovému pokuseni? Vzdycky si reknu: jsi ctnostny
clovek,(dojaté)hodny clovek, dobrak. »91

Hejtman sice pfiznava obdiv k zendm, ale jeho ctnost mu nedovoli jit dal nez k
obdivnym pohledim.Vojcek je v tomto svétle tedy vykreslen jako ¢lovék nectny,

protoze ve své naklonnosti k Zené piekrocil hranici pohledi.

Hejtman je postava reprezentujici burzoazni spolenost pfedevSim piemitdnim o
smyslu Zivota, odkazem k biedermeierovskym idedlim poklidného Zivota,
podstatou jeho zivota je samotné byti, nefesi kazdodenni starosti spojené s

pracovnim vytizenim, nezabyva se problémem finan¢niho zajisténi rodiny.

6

EJTMAN: Kdyz pomyslim na vécnost, zacinam se strachovat o svet. Sama prdce,

Vojcku, sama prace! Vécnost: co je vécné, to je vécné - t0 jisté chdpes. Ale pak to

L BUCHNER, cit. 2, s. 57.
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zase vecné neni, a to je okamzik, ano, okamzik. - Vojcku, mraz mi prelitne po
zadech, kdyz si pomyslim, Ze svét se jednou za den otoci! Jakeé to plytvani casem! A
proc? Vojcku, ja uz ani nesnasim pohled na mlynské kolo. Hned na mne padne

melancholie. "%

Poslednim motivem, ktery je pro tuto praci vyznamnym, je samotna postava Marie.
Dulezita je pozice Marie v celém ptibéhu, jeji vztah k Vojckovi, jeji vztah k
ostatnim postavam, a predevSim Marie jako nositelka vyznamu pouta mezi
Vojckem a zivotem, ktery Vojcek vede, aby zajistil rodinu, ale ktery ho zaroven

neskonale nici a pomalu zabiji.
V osmé scéné se Marie zamysli nad rovnosti kazdého cloveka:

“MARIE: [...] (opét se zhlizi v zrcatku) /...] NaSinec ma na svéte jenom koutecek a
stripek zrcdtka, a prece mam zrovna tak rudy usta jako vzmeseny damy se
svejmazrcadlama odshora dolii a s krasnejmapanama, co jim libaj ruce. Jenze ja

jsem jen chuda Zenska! 93

Marie nahlas formuluje podstatu skutené rovnosti jedincti. Ta neni méfena
majetkem a postavenim ve spolecnosti, ale je pifirozenou soucasti zivota. Znak,
ktery Marie popisuje (rudd usta), neni ni¢im umele vyvolan ani podminén, ale je

pfirozeny a vrozeny kazdému c¢lovéku.

Rozpor mezi Mariinym myS$lenim a chovanim je zfetelny v podstaté jeji nevéry.
Marie da prednost fyzické =zdatnosti plukovnika Tambora, pfed nemoci

ochromenym Vojckem.

O tom, co se stalo mezi Marii a plukovnikem Tamborem se v naznacich dozvidame
z Hejtmanovych replik ve dvanacté scéné. V reakci na Hejtmanova slova, a
pfedev§im na Mariino chovani se Vojcek rozhodne za nevéru pomstit. Pro
Vojckovo rozhodnuti je zcela zasadni scéna Sestnacta, ve které se velmi explicitné
projevuji jeho psychické problémy. Ty v tuto chvili uz vyraznym zpisobem

ovliviiuji nejen Vojcklv pohled na svét, ale 1 jeho chovani a rozhodovani.

2 BUCHNER, cit. 2, s. 56.
9 Tamtéz, s. 54.
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“VOJCEK: Furt, jen furt! Furt, jen furt! Dost, muziko! (Nachyli se nad zem.) No
tak, coze to rikate, coze? Hlasitéj, hlasitej, bodni, zabodni tu vicici. Mam? Musim?
A je to tady taky slyset? Rika to i vitr? - SlySim to furt, furt a furt: bodni,

zabodni? "%

Dvacata ¢tvrta scéna se vztahuje k aktu samotné vrazdy. Dvé faze Cinu podtrhuji
jistotu a chladnokrevnost, se kterou Vojcek vrazdi. Prvni Vojckova replika obsahuje

jeho rozhodnuti Marii zabit, a to pfimo v rozhovoru s ni.

“VOJCEK: Zebe te, Marie? A prece hiejes. Jaky mas horky usta! Horkej dech,
horkej, kurevskej! A prece bych dal za to nevimco, kdybych je mohl jesté jednou
libat - ale kdyz je clovek studenej, tak uz ho nezebe. Z ranni rosy uz té zabst

nebude. "%

Druha replika je uz explicitnim popisem ¢inu. Jedna se o jednu z mala replik, ve
které Vojcka pohlti emoce. Do té doby jsou jeho promluvy velmi ¢asto emoéné
nevyhrocené. V tomto momentné jsou ale emoce dominantni, nikoliv afekt, ale

touha po svobodg, po pomsté a trestu za nevéru.

“VOJCEK: Tumas, a tumas! Nemuzes umrit? Tak! Tak! Furt sebou jeste Skube.

Jesté ne, jesté ne? Poidd jeste? (Znovu bodne.) Ses mrtva? Mrtva! Mrtva! ™

Dokladem toho, Ze Vojcek si byl pfi vrazdé plné védom toho, co ¢ini, jsou i
nasledujici repliky dvacaté sedmé a dvacaté osmé scény. V téch se Vojcek vraci na
misto ¢inu a védomée se zbavuje vrazedné zbrané. Pln¢ si uvédomuje, Ze musi

zamést stopy, nebo bude prozrazen a usvédcen.

Z vyse zminéné¢ho rozboru tedy vyplyva, ze dramaticky text obsahuje nejen
primarni déjovou rovinu ukotvenou v proméné mezilidskych vztaht, ale mizeme v
ném najit i metaodkazy vztahujici se k problémim spole¢nosti, ve které Georg

Biichner zil.

% BUCHNER, cit. 2, s. 67.
*Ta mtéz, s. 74.
% Tamtéz
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2.2.1 Interpretaéni metarovina

D¢j hry mizeme na prvni pohled vnimat jako relativné obycejny piibéh muze,
kterého partnerska zrada dohnala k hriznému ¢inu vrazdy. Zakladni narativni lince i
primarnim inspira¢nim udalostem by tato interpretace bezpochyby vyhovovala.
Budeme-li ovSem na text nahlizet perspektivou dobového paradigmatu, dostaneme
interpretaéné bohatou mozaiku. Prvnim pohledem je historicky vyvoj evropskych
déjin prelomu 18. a 19. stoleti, ktery se nese ve znameni revoluc¢nich snah i
represivnich rezimd. Druhym je pozadavek dramatikti druhé poloviny 18. stoleti na
ustanoveni nového svobodného a autonomniho jedince, ktery se vymezuje vici

uniformnimu kolosu spole¢nosti.

Fragment dramatu Vojcek tedy na zakladé téchto dvou perspektiv miizeme vnimat
jako navaznost na pozadavky nové dramatiky, a pfedev§im jako metaforicky obraz
zivota jedince, ktery souzni s revolu¢nimi mySlenkami rovnopravnosti, ale
spolecenské usporadani mu nedovoli tyto vize uskutenovat. Navic jeho socialni
kontakty, v tomto pifipad¢ partnerka a malé dité, jsou markantnim divodem pro
setrvani v pozici opovrhovaného a neuznavaného jedince. Kdyz se vSak Vojcek
dozvi o nevéfe své partnerky, jako by bylo psychicky zniceno jeho pouto s jeho
dosavadnim zivotem, ktery ho de facto zabiji, ve kterém je pouze cviCenym
zvifetem pfislusnikd vyssi spoleCenské vrstvy.Vrazda Marie, primarné sice v
dusledku kombinace Zarlivosti a psychickych problémi, se ale ve vysledku muize

jevit jako snaha oprostit se a znicit fyzickou podstatu VVojckova Zivotniho pouta.

Text Vojcka je tak mozné vnimat i jako jistou metaforu autorovy snahy (a nejen
jeho), prosadit v redlné spolecnosti prvni poloviny 19. stoleti mySlenky Velké

francouzské revoluce a dalSich revoluénich hnuti a tendenci.

Zobecnime-li tyto teze a oprostime-li se od navaznosti na spole¢enské usporadani
prvni tfetiny 19. stoleti, pak miiZeme tuto vyznamovou rovinu problému jedince ve
spole¢nosti pojmout jako vysostné nadCasové téma, které neni vdzané ani na

konkrétni d€jinné udalosti, ani na geografickou oblast.
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3. Inscenace Woyzeck — Akademietheater Wien

Nasledujici podkapitoly budu vénovat tendenci rezisérského divadla, teoretickym
vychodiskiim postdramatického divadla a nejnovéjSimu nastudovani dramatického
textu Woyzeck ve videniském Akademietheateru, které bylo v premiéte uvedeno 10.
dubna 2019 pravé pod vedenim Johana Simonse. Radikalni dramaturgicka Gprava
textu vedla tviirce k prevedeni sémantickych hodnot od lingvistickych konvenci k
jinym slozkam inscenace. Do popiedi se tak dostdva predevSim scénografie a
celkové prostorové pojeti spolu s hereckou akci a akcentaci. Diky této proméné
zdiraznénych slozek muzeme o inscenaci Woyzeck mluvit jako o inscenaci

vytvofené v duchu postdramatického divadla.

Pfi samotné analyze inscenace budu vychazet predevsim ze dvou koncept, prvnim
bude soubor znakl postdramatického divadla podle némeckého teatrologa Hans-
Thiese Lehmanna, druhym teorie analyzy ptredstaveni podle Jense Roselta a Christel
Weiler. Propojeni téchto dvou konceptid poskytne zdkladni vychozi platformu i

moznost teoretického a terminologického ukotveni analyzy.

3.1 Rezisérské divadlo

V inscenaéni praxi némeckojazycného divadelniho prostfedi se od posledni tietiny
20. stoleti projevuje fenomén tzv. reZisérského divadla. Podstata tendence
rezisérského divadla se projevuje predevsim specifickym zachazenim s vychozim
materidlem. ReZiséfi davaji hie / textu urcitou uméleckou vizi, anebo text vyuzivaji
jako inspiracni zdroj, ze které vytvari témeéf samostatné divadelni dilo.”” Pro
reziséry, jejichz tvorba koresponduje s touto tendenci, je pfiznac¢na destrukce textu,
vytvateni textovych koldzi nebo adaptace romanti. Pfiznac¢nd je také dekonstrukce
chronologického dé&je. V principu se tak jedna o hleddni novych moznosti
zpracovani a interpretace jednoho, nebo mozaiky vicero, texti.” Inscenace se také
stava konfrontaci publika s moZnym vykladem textu, ktery divak v pfedstaveni vidi,

kterému rozumi, se kterym se ztotoznuje, nebo naopak ktery ho pobuf‘uje.99

% CARLSON, cit. d., s. 15.
% WEILER, Christel, ROSELT, Jens, cit. d.,s.212-216.
® Tamtés,s.212.
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V centru této tendence stoji postava dominantniho reziséra, ktery, velmi ¢asto v
ustaleném tandemu se scénografem a dramaturgem,ddvé inscenaci zcela osobity
raz. 1 z tohoto divodu se tendence rezisérského divadla poji také s vyraznym
progresem Vv oblasti scénografie. Reflexe postupt rezisérského divadla,a vibec
uzivani tohoto pojmu, se v odborné literatute, studiich a ¢lancich objevuje od konce
20. stoleti. Nikoli primarn¢ jako zachyceni nového sméfovani, ale jako sumarizace

tendencnich prvk, které stoji v opozici s do té doby tradicnéjsim pojetim divadla.

Byt je postava vyrazného reziséra spojena s divadelni produkci jiz mnohem
drive,definitivni uznani tohoto postaveni nastupuje az s tvorbou tvirci kolem
Petera Steina. Ti za prvniho novodobého dominantniho reZiséra oznacuji bud’ Maxe
Reinhardta, ktery na pocatku 20. let 20. stoleti rozmanitosti inscenacnich postupi a
obsahlym repertoarem vyrazné ovliviioval své soucasniky a pfispival tak k upevnéni
pozice vyrazného reziséra, nebo Wielanda Wagnera, jehoz pristup ke scénografii se
pii inscenovani Wagnerovych d€l v padesatych letech nesl ve znameni Appiovy

reformy.*®

Po II. svétové valce doslo k rychlé regeneraci divadelni kultury. OvSem zatimco W.
Wagner v ramci operniho déni realizoval sviij odklon od realistického zpracovani
inscenaci k abstraktnosti a formalismu, ¢inohra se zacala vyvijet dvéma sméry.
Zapadni sméfovani navazalo na styl divadla, ktery se béhem valky projevoval v
divadle v Zirichu. Divadlo bylo brano jako projev vysoké kultury, dominantni
postaveni mél dramatik a jeho vize, byly markantné¢ oddélovany politické a
umélecké otazky. Zapadni podobu divadla reprezentuje napiiklad tvorba
GustavaGriindgense.Vychodni linie oproti tomuto sméfovani byla vyrazné

politickd, dominantni byla tvorba Bertolda Brechta.

Zména v zapadonémecké linii nastala v druhé poloviné¢ 60. let. V roce 1966 pievzal
vedeni frankfurtského divadla Peter Palitzsch a po pfedchozi spolupraci s Brechtem
v Berliner Ensemble zacal jeho hry uvadét 1 v zdpadni ¢asti. Timto krokem podpofil
Brechtovy hry ojedinéle uvadél v padesatych letech. Na pocatku sedmdesatych let

nastoupila nova generace rezisérl, jejichz Celnimi piedstaviteli byli Peter Stein,

100 CARLSON, cit. d., s. 15.
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Peter Zadek a Claus Peymann. S odchodem povale¢né generace rezisért, jako by
odeslo i povale¢né pojeti divadla, s mladou generaci se naopak do inscenacni praxe
vratil experimentalni a netradi¢ni pfistup. V roce 1982 uvedl Claus Peymann
Kleistovu Hermannovu bitku, ¢imz oteviel téma reflexe valeéného obdobi.
Spole¢enskym dopadem této inscenace pak bylo pfijeti divadla jako mista spojeni

uméleckych a politickych rovin.*™*

Po padu Berlinské zdi, na konci osmdesatych let, doSlo k prolindni zapadni a
vychodni vyvojové linie divadla. Z vychodniho sméfovani se jeste¢ vice zacal
prosazovat politicky podtext inscenaci, ale i progresivnéjsi pfistup reziséri. Za
reprezentanta této vychodni tendence mizeme povazovat Franka Castorfa. V zavéru
20. stoleti byl pak vyznamnou osobnosti Christopher Marthaler, ktery se zabyval
hudebné-divadelnimi projekty. Ke generaci predstavitelii rezisérského divadla na
pocatku 21. stoleti mizeme zafadit Thomase Ostermeiera, Michaela Thalheimera,

Stefana Puchera, nebo Johana Simonse.

3.2 Znakova vychodiska postdramatického divadla podle Hans-Thiese
Lehmanna

Ve své eseji Postdramatisches Theater uvefejnéné v roce 1999, shrnul
Hans-Thies Lehmann soubor znakt postdramatického divadla, které bylo vyrazné
ovlivnéno tendenci rezisérského divadla a performativnim obratem. Cilem bylo
popsat a charakterizovat promény divadelni praxe v druhé poloviné 20. stoleti,
predevSsim let sedmdesatych a osmdesatych. Vyvojova linie prvni divadelni
reformy, vliv avantgardnich sméri a v zavéru druhd divadelni reforma promeénily
spolecenské i umélecké chapani divadelni kultury z hlediska teorie i praxe. Hans-
Thies Lehmann k tomuto novému stavu hleda oznaceni, k jehoz ustanoveni vyuziva
sumarizace pojmu spojenych s jinymi tendencemi. Némecky rezisér Heiner
Goebbels v roce 1996 v jednom z rozhovoru fekl: "Chci vytvorit divadlo, kde se
vSechny prostredky, které jsou jeho soucasti, vzajemné nejen ilustruji a zndsobuji,
ale kde si zaroven ponechavaji svoje vlastni sily, pricemz pusobi spolecné, a kde se

1,102

uz nespoléha na konvencni hierarchizaci prostredku. V jednoduchosti tim

popsal jednu ze zakladnich premis postdramatické¢ho divadla, jak jej predstavil

1%L CARLSON, cit. d., s. 17.

192) EHMANN, cit. d., s. 98.
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Lehmann, a to dehierarchizaci divadelnich prostfedkt - parataxe. K dal$im pro
postdramatické divadlo charakteristickym znaktim patii podle Lehmanna naptiklad

vizualni dramaturgie, télesnost, simultannost nebo perspektiva ’konkrétniho

divadla’.

Néstup naturalismu v druhé polovin¢ 19. stoleti, prosazeni vlivli epického a
dokumentéarniho divadla v prvni poloviné 20. stoleti vyzadovaly i novou formu
dramatiky.'® Tak vstupuje literarni dramaticka tvorba do obdobi, které je pozdgji
nazyvano krizi dramatu, az se pretransformuje do nové formy, kterou oznacuje
Gerda Poschmann divadelnim textem. Postdramatické divadlo ovSem zadnou z
téchto novych forem literarni predlohy nevyzaduje. Pfedstava definovat skrze
dramatickou situaci, postavy a piibéh divadelni pifedstaveni byla konceptem
postdramatického divadla vyhodnocena jako zastarala a nefunkcni. Inspirace pro
inscenacni postupy, které nabizely nové literarni formy nebyly reflektovany, nebot

104 1 klasické drama mohlo

nebyly potiebné pro koncepty postdramatického divadla.
a muze byt plnohodnotnym vychozim bodem pro vytvofeni postdramatické

inscenace.

Ve vztahu k inscenaci Woyzeck je toto chapani velmi ptihodné. Vychozim textem
je fragment dramatického textu, ktery autory inscenace inspiruje nikoli v roviné
literarni formy, ale ve své sémantické hodnoté. Jsou zachovany postavy, d¢j 1 vznik
dramatické situace, a pfesto je inscenace pojata bez primarni navaznosti na textovou

predlohu.

S 24

Jednim z nejéastéjSich znakd postdramatického divadla je rozbiti hierarchické
struktury prvkl, v jejiz Cele stoji dramaticky text jako dominanta inscenace.
Pieneseni sémiotickych hodnot z roviny jazykovych konvenci a tim vznikajici

rovnomeérna dulezitost vSech slozek inscenace vedou k proméné divacké percepce.

103 STEGEMNN, Bernd. Nach der Postdramatik. Theaterheute. 2008, ¢. 10, s.2.

"Der Naturalismus, das epische und das Dokumentartheater und zahreiche andere dramaturgische
Neuerungen versuchten sich an neuen dramatischen Fromen."
1% STEGEMANN, cit. d., s. 2.

"Die Forderung des Postdramatischen geht iiber diese Entwicklung hinaus. Der Versuch, durch
dramatische Situationen, Figuren und eine Geschichte Theater zu erfinden, wird als gdnzlich veraltet
bewertet. Das Verhdltnis von Drama und theatralischer Ubersetzung wird aufgekiindugt. Die
zahreichen Inspirationen, die von den dramatischen Formen fiir das Theater ausgingen, werden
zuriickgewiesen."
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Kazdému prvku scénografie, gestu herce, tonu i svételnému zéblesku ma byt
vénovana pozornost, protoze zdanlivé nepodstatné se ve vysledné kompozici
vyznamu muZze stat jednou z jejich stézejnich Casti. S timto faktem také souvisi
zména ve vnimani inscenace, nebot’ divakovi neni piedkladan prvotni vyznam.
Multiplicita vyznami vede k tomu, Zze “divik postdramatického divadla [...|neni
nuceny ihned zpracovat smyslove vjemy, ale miize si je uklddat s “rovnomeérné

. ;5,105
rozptylenou pozornosti.

ZruSenim hierarchického usporadani prvki vznika jev, ktery Lehmann oznacuje
pojmem simultannost. Jeji podstatou je skute¢nost Ze to, co bylo v dramatickém
divadle sdélovano v ur¢itém okamziku zddraznénim uréitych prvkl, je nyni
pfedstavovano tieba v téch nejméné pravdépodobnych prvcich. V disledku
simultannosti tak mze zdanlivé na jevisti vznikat né€kolik pfedstavovanych rovin z
nichz si sam divak vybird a konstruuje vyznam inscenace. “Pri simultanné
predvadenych uddlostech casto neni jasné, ¢i néjak spolu souvisi anebo ¢i jde jen o
VNgjsi soubéznost. Vznika systematicka dvojita vazba: divik ma vnimat zdroven
konkrétni jednotlivost i celek.**®Piedpokladem k tisp&iné a ucelené percepci by
méla byt rozsahlejsi znalost spolecenského, politického nebo historického kontextu,
nebot’ bez n¢j neni mozné vnimat jednotlivé Casti a skladat je v celek. Dojem
chaosu vznikajiciho neur¢itosti vyznamovych dominant je zavrhnut moznosti volby,
ktera je dana pozorovateli. Na misté urCujicim fad vnimani stoji Svoboda
rozhodovani divaka, které ze znazornovanych udalosti chce vénovat pozornost a tim
vytvaret vlastni vyznamové struktury. V diasledku tohoto principu tedy neexistuje
jednotny pohled na inscenaci, nebot’ interpretace kazdého divaka bude jedinecna,

stejné jako jsou jedinecné percepcéni predpoklady kazdého divaka.

Odhierarchizovani inscenacnich prvkdi umozZnilo tviircim pfesunou sémiotickou
dominantu na jinou nez jazykovou sloZzku inscenace. PredevSim koncem
sedmdesatych a v pribéhu osmdesatych let pievladala tvz. vizualni dramaturgie,
tedy dramaturgicky koncept, ktery do svého stifedu, nikoliv jako svou strukturalni
dominantu, stavi scénografii namisto dramatické ptedlohy. V ramci dramatického

divadla vnimame scénografii jako podporu vyznamu dramatického textu, v kontextu

19 | EHMANN, cit. d., s. 99.

198 Tamtés, s. 100.
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postdramatického divadla koresponduje scénografie a vizualni dramaturgie S
vyznamem hry, ale disponuje i svou vlastni sémantickou rovinou, ktera odpovida
dramaturgické upravé predlohy.V navaznosti na francouzského basnika Stéphana

Mallarmého, ktery pojimal tanec jako scénické pismo,107

chape Lehmann
scénografii v ramci postdramatického divadla jako text, jehoz vyznam vnika ve
chvili, kdy si jej divak precte. A 1 kdyz se devadesatych letech 20. stoleti v
divadelni praxi projevuje jisty navrat k dilezitosti dramatického textu, vizualni
dramaturgie se v zadném piipad€ nevytraci, pouze se ¢aste¢né proménuje jeji pojeti

ve vztahu k dramatické predloze inscenace.

Stejné€ jako scénografie dostavd v postdramatickém divadle novy rozmér i pojeti
herce, a to nejen v oblasti jeho hereckém projevu, ale i v roviné fyzi¢na. Tuto
rovinu oznacuje Lehmann pojmem télesnost. Fyzické té¢lo ve své podstaté vytvari na
jevisti nové vyznamy, které nevychézi z vyznamu hry, ale tvoii vyznam jedinecny,
svébytny. Vnimani znakt nastava v momenté, “kdy v postdramatickém divadie
dochazi k  extrémni, bezprostredné se tisknouci, casto  odstrasujici
télesnosti.”"®Télo se ve své materidlnosti stava podstatou  hereckého

projevu. "Neprindsi vSak vyznam, ale svou fyzicnost a gestikulaci %

, pfiCemz
odmita byt prostfedkem oznacujiciho, ale chce byt samo o sobé oznacovanym. V
postdramatickém divadle télo vystupuje z oblasti feci a stava “se ve své znakovosti
mnohoznacnym az nerozlustitelné zahadnym. “***Té&lo herce uz neni pln& poplatné
dramatickému textu a jeho pfimému vyznamu, ale stdva se vlastni realitou, ktera se

pouze nevypravi, co bylo dfive napsano, ale svou té€lesnou pfitomnosti manifestuje

sebe sama a zaroven dava divakovi prostor pro hledani novych, vlastnich vyznama.

Pti zrovnopravnéni vSech sloZek inscenace a v navaznosti na vySe zminénou
proménu percepce jednotlivych prvkdl dochdzi Lehmann k nazoru, ze je nutno
vnimat divadelni aspekty postdramatického divadla v jejich faktické podstate. “Jde
tu totiz o,exponovani’ divadla ,samého pro sebe’ jako uméni v prostoru, v case, s

lidskymi tély a vitbec viemi prostiedky, které zahrnuje jako ,Gesamtkunstwerk’. !

97| EHMANN, cit. d., 5.106.

Tamtéz, s. 108.

Tamtéz

Tamtéz

111 ;v
Tamtéz,s. 110.
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Pro oznaeni tohoto exponovani a rovnopravnosti pfejimd pojem konkrétni
divadlo.V divadle, které se v postdramatickém pojeti stava piedev$im mistem
sledovéani, vnimani a vytvafeni vlastnich vyznamovych celkli prostiednictvim
divacké percepce, se konceptem konkrétniho divadla jesté vice zdiiraziuje princip
vizualni dramaturgie.'*> Konkrétnost pfedstavovaného spo&iva v piitomnosti tél,
materiali a forem, které prezentuji samy sebe v konkrétni struktufe. Divdk vnima

struktury, nikoliv pfedem pfipravené vyznamy, a vyznam jim pfifazuje sam.

Konkrétnost spojend s konceptem postdramatického divadla k sobé¢ vaze dalsi z
jeho aspekti, ktery bychom mohli nazvat redlnosti. Vse, co v divadle vnimame jako
estetické, je pfimo spojeno s materidlni realitou daného objektu. Estetické vnimani,
jedine¢né pro kazdého divadka podle jeho preferenci, je zaloZzeno na vnimani
mimoestetické hodnoty redlné vnimané materialnosti. V divadle tedy dochazi k
pruniku realného a estetického, protoze divadlo “je zdroven materialnim dénim -
chozeni, stani, sezeni, hovoreni, kaslani, zpivani - i “znakem pro” chozeni, stani
atd. Divadlo se realizuje jako docista znakova a zaroven docista redlnd praxe. ™
Naptiklad v inscenaci Thomase Ostermeiera Richard I111. mohli divaci vidét praci S
kamerovymi zabéry Richardova obliCeje, které byly aZz nepfijemné realistické. Na
jedné stran¢ tak vnimali samotnou podstatu zdbéru, jako redlného pohledu na
Clovéka, na druhé méli mozZnost piifadit tomuto désivému obrazu vyznam
Richardovy poktivené osobnosti. Divadlo tedy vyuziva materialni vytvory své
kultury jako vlastni divadelni znaky, ¢im zdlraznuje jejich znakovy potencial a
mozné kulturni konvence stavi do role vyznamotvorné praxe. Prostfedi divadla se
tedy stava mistem, kde je mozné uchopit materialni objekt v jeho kulturni

sémantické hodné, a zaroven je moZzné mu ptifadit jakykoliv jiny vyznam.

Vyse zminénym dospél Hans-Thies Lehmann k jisté redefinici divadelniho
pfedstaveni, které neni vystavéno na svém znakovém charakteru, na stav uddalosti.
Piedstaveni vystavéné v duchu postdramatického divadla upousti od shahy
reprezentovat realitu a byt nositelem jasného vyznamu. “V tomto postdramatickém
divadle udalosti jde o tady a ted realné uskuteciiovani aktii, které v momenté, kdy se

stanou, dostanou svou odmenu a nemusi zanechat nijaké trvalé stopy smyslu,

12 EHMANN, cit. d., 110

1 Tamtés, s. 114.
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kulturniho pomniku atd.”™**

Nahlizeno touto perspektivou se tedy predstaveni
postdramatického divadla pfedstavuje jako proces, nikoliv jako hotovy vysledek s
jasnym vyznamem a vyzaduje vlastni divackou iniciativu, aby bylo vyslednym
produktem. Od tendenci divadelnich avantgard, které udalost vyuzivaly pfevazné k
rozpoutani spolecenské debaty nebo jako politickou manifestaci, je postdramatické
divadlo oprosténa faktem, ze “divadelni komunikace neni v prvni rade konfrontaci S
publikem, ale vytvarenim situaci sebezpytovani a sebepochopeni ucastnikii. «115
Tim, ze jsou divaci budovanim udalosti nuceni vnimat mnohem vice faktorii nez

pouhou iluzi reality ztvarnénou v uzavieném celku na jevisti,vznika pro

postdramatické divadlo Sance na zménu percepce.

Pro tuto préaci bude stéZejni pojeti dvou z této tfady znakl, a to scénografie a
vizualni dramaturgie a télesnosti, ze kterych pozdé€ji budu vyhazet pii analyze

Simonsovy inscenace Woyzeck.

3.3Postdramaticka éra podle BerndaStegemanna

Némecky dramaturg a teatrolog BerndStegemann ve své eseji Nach der
Postdramatik™® uvefejnéné v Casopise Theaterheute reflektuje a do jisté miry
redefinuje soucasny pohled na koncept postdramatického divadla.Dne$ni chapani
pojmu ‘postdramaticky’ rozdéluje do tii rovin. Tou prvni je pojeti
‘postdramatického’ jako estetického experimentu, ktery je inscenovany a skrze
ktery je vytvateno predstaveni ovSem bez jasné pochopitelného / uchopitelného
déje. Druhou rovinou je pojeti ‘postdramatického’ jako vyzva k spoluvytvareni
divadelni udélosti a tfeti rovina vnimani se vztahuje pfedevsim k oblasti teatrologie
a je spojena s moznosti odborné pojmenovat a ukotvit urcity fenomén inscenacni
praxe.117 Pro tuto praci bude nejdilezitéjsi chdpani ’postdramatického’ podle
Stegemannovy druhé vyznamové roviny, a to pfedevsim diky svobod¢ interpretace

s jakou je inscenace Woyzeck divakovi piedkladana. Az prostiednictvim divackého

vnimani totiz vznika uceleny vyznam inscenace.

% LEHMANN, cit. d.,s. 117.

Tamtéz, s. 118.
STEGEMNN, cit. d., s.1.
Tamtéz

115
116
117

48



Ve vztahu k mimesis Stegemann nejprve piedstavuje jeji dosavadni funkci, ktera
spociva v moznosti predstavit skrze ni na divadle svét. Mimesis obsahuje tedy dvé
roviny chapani, na jedné stran¢ predstavuje realitu ve specifické formé, na druhé
nabizi osobitou realitu pfedstavovaného. Zména v chdpani mimesis nastala podle
Stegemanna s nastupem strukturalismu, podle kterého mizeme cely svét vnimat
jako znak. V tomto tvrzeni Stegemann shledava teoreticky problém, protoze "kdyz
v§echno muze byt znakem a tento znak nema Zadnou jinou referenci kromé odkazu k
sobé samému, pak bude svét nepopsatelny a pribéh nekomunikovatelny. 18 Mimesis
v pavodnim chdpani uz v takovém piipadé¢ podle Stegemanna neni potiebna,
protoze sam svét uz je zrcadlem moznych interpretaci. Mimesis uz tedy
neptedstavuje svét, nybrz zpisob vnimani svéta a divaci si tedy musi vyslednou

. . - . 119
Interpretaci vytvorit sami.

S proménou recepce souvisi i pojeti postav. Stegemann ukotvuje postavy v ramci
postdramatické éry mezi dva teoretické herecké koncepty. Na jedné strané
stanovuje hrani¢ni formu herecké prace podle K. S. Stanislavského, na druhé stran¢
piistup Bertolta Brechta. Herectvi v postdramatické éfe je tedy odkazem k
predstavované realité a zaroven manifestaci vyznaml vztahujicich se k sob¢
samému. Pfedstavovany subjekt je tedy sdm o sob& nositelem znaku a pouhd rovina

predstavovani uz neni vérohodna.'?

3.4 Analyza predstaveni podle Jense Roselta a Christel Weiler

Némecti teatrologové Jens Roselt a Christel Weiler ve své knize
Auffiihrungsanalyse: Eine Einﬁihrunglzl (Analyza predstaveni:Uvod), publikované
v roce 2017, predstavuji zakladni teze, principy a premisy, podle kterych lze
postupovat pii analyze divadelniho pfedstaveni a nastoluji zakladni otazky a
odpovédi ve vztahu k analytickému pfistupu k divadelni inscenaci. Souhrnné se
vénuji otazkam znakovosti, textu, postav nebo dramaturgie. Podrobnou analyzou

jednotlivych dil¢ich ¢asti celkd vytvaii uceleny vhled do stavby divadelni

18 STEGEMANN, cit. d., s 2

"Wenn alles zum Zeichen werden kann und die Zeichen auf keine Referenz mehr (iber sich hinaus
verweisen, wird die Welt unbeschreibbar und das eigene Handeln unkommuzierbar."

19 Tamtéz, s. 3-4.

Tamtéz, s. 4 -5.

WEILER, Christel, ROSELT, Jens, cit. d.

120
121

49



inscenace. Zaroven celd publikace poskytuje ur¢ity piehled historické transformace

jednotlivych slozek.

Pro tuto praci spociva relevantnost této publikace pfedevSim v jeji navaznosti na
némeckojazycéné divadelni prostiedi. Kromé obecné roviny analyzy jednotlivych
slozek inscenace a jejich vzajemné korelace usouvztaznuji nékteré prvky k tendenci
rezisérského divadla, ktera je v némeckojazyéném divadelnim diskurzu posledni
desetileti dominantni. Stézejni ¢asti knihy bude pro mou praci kapitola vénovana
prostoru, ve které autofi piedstavuji obecné charakteristiky divadelniho prostoru a
zakladni otazky jeho analyzy. Vychazet budu i z nékterych tezi vztahujicich se k

textu.

3.4.1 Prostor

Roselt s Weiler vychazi pfi charakteristice prostoru z piedpokladu, Ze redlny prostor
mize byt ¢imkoliv jinym, jakymkoliv jinym prostorem. Tato moznost transformace
je zakladnim principem jevistni promény. Chéapani prostoru ve vztahu k analyze
pfedstaveni se odehrava ve dvou zdkladnich prostorovych konceptech, vnimame
prostor realny - fyzicky a relevantni - subjektivni. Prostorem redlnym je mysleno
pojeti prostoru v jeho objektivni materidlnosti, prostorem relativnim je potom pojeti
prostoru zaloZzené na jeho subjektivnim vniméni. Zakladni premisa proménlivosti
prostoru na jakykoliv jiny prostor se nejvice odrdzi v moZnostech percepce.
Objektivné maly prostor mlze byt prostfednictvim transformace a aranzma
pfetvoien na prostor, jenz vzbuzuje dojem plenéru, a naopak velky jevistni prostor
muze byt pomoci kulis pfetvofen v tUtulny podkrovni pokoj. Takto vznikla
atmosféra, kterd je navozena souhrou nékolika faktord, je jednim z hlavnich

determinantl prostorového vnimani.

Podle autorti knihy inscenace nevychazi pouze z textové piedlohy, ale jeji podoba je
zavisla i na konkrétnim prostorovém upotadani. Prostor a jeho podoba prochazi
béhem piiprav inscenace stejnym vyvojem a procesem promeény jako napiiklad text
pfi dramaturgickych Upravach.Pfi kazdém pfedstaveni se znovu a znovu konstituuje
vztah mezi jeviStém a hlediStém, coz ma ve vysledku dvojsmérny vliv. Na jedné
stran¢ zéavisi vniméani inscenace na prostorovém uspoiaddni, na druhé strané

konkrétni prostorové uspotadani mezi divaky a aktéry formuje podobu predstaveni.
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Pro analyzu prostoru definuji autofi ¢tyfi rizné prostory, které je tfeba zohlednit —
prostor predstaveni, jevistni prostor, divacky prostor a scénicky prostor. 122 prostor
piedstaveni je souhrnné oznaceni pro misto, ve kterém se piedstaveni odehrava.
Jevistni a divacky prostor jsou dvé samostatné Casti, jejichz spojenim vznika vyse
zminény prostor pfedstaveni. Posledni pojem, scénicky prostor, je oznaceni pro
nehmatatelné prostiedni vznikajici mezi jevistnim a divackym prostorem
prostiednictvim interakce, vjemu a interpretace déni mezi aktéry a divaky. Pfi
reflexi prostoru je tfeba vSechny tyto roviny vnimani pojmout, nebot’ kazdy muze
mit pro inscenaci svym zpusobem urcujici vyznam. Vyznam ovSem nemusi byt
znazorén pouze vizualnimi aspekty, ale demonstrovat jej mohou naptiklad i
akustické slozky a mize se béhem piedstaveni nékolik zménit. V dusledku toho

muze dojit k reflexi prostoru hned v n€kolika rovinach.

Prestoze Roselt s Weiler nereflektuji ve vysledu analyzu prostoru jako objektivné
relevantni soucast analyzy pfedstaveni, nebot’ se jeho vniméni jednotlivé odviji od
pozice pozorovatele ve vztahu k okolnimu prostoru, pro tuto praci bude naopak
analyza prostoru velmi stézejni, nebot’ ve spojeni s chapanim scénografie a prace s
prostorem podle konceptu postdramatického divadla se jedna o jednu z dominant

inscenace Woyzeck.

3.4.2 Text

V souvislosti s textem se Jens Roselt a Christel Weiler opiraji o inscena¢ni praxi
poslednich dekad a na drama a literarni predlohy inscenaci nahlizi perspektivou
rezisérského divadla. Dramaticky text tedy vnimaji jako vychozi bod inscenace, ale
diiraz kladou na moZnosti nového pohledu na né¢j a na jeho vyznamovy potencial. I
postdramatické divadelni formy a inscenace vedené v duchu postdramatického
divadla proto mohou vychazet z klasickych dramatickych texti. Podle Roselta s
Weiler kazdy dramaticky, nebo divadelni text, obsahuje prvky, které naznacuji jeho
moznou interpretaci a moznost inscenovani. Pro reZisérské divadlo je ovSem
podstatné hledani novych perspektiv a inscenace je vnimana jako novd moznost
interpretace. Ze stejné literdrni pfedlohy tak mohou vznikat riizné inscenace s

vyrazné¢ odliSnymi vyznamy. Pii analyze inscenace Woyzeck, které se budu v

122 \WEILER, Christel,ROSELT, Jens, cit. d., s. 138.
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pristich kapitolach vénovat, je toto zadsadni pohled na propojeni klasické dramatické

ptedlohy a principti postdramatického divadla.

3.5 Hrdina jako svobodny autonomni jedinec

Odklon od vnimani ¢lovéka pouze jako uniformni jednotky tvofici soucast struktury
méstanské kultury se projevoval jiz v sedmdesatych a na pocatku osmdesatych let
18. stoleti a je spjat s existenci nového hnuti Sturm und Drang, v jehoz cele stoji
Friedrich Schiller a Johann Wolfgang von Goethe, kteti pod vlivem tohoto hnuti
psali v prvni fazi své tvorby. “Tato nova generace méstanskych intelektudalii uz
svoje sebeveédomi necerpala z prislusnosti k méstanskému stavu a z jeho predstav o
mordlce a hodnotdch, ani z opozice ke dvorskemu zpiisobu zZivota. Mnohem vice si
byla védoma svérdzu a jedinecnosti vlastniho, individualniho Ja, mimo jakékoliv

123 Tato zména perspektivy, s jakou byl nyni

stavovské prislusnosti a konvenci.
nahlizen ¢lovek, vedla i k debatam o potiebé nové dramatiky. Takové, ve které by
hlavnim konatelem a tvlircem dé&je byl jedinec ve své plné individualni
autonomnosti. Némecky spisovatel a basnik Jakob Michael Reinhold Lenz, ktery
obohatil myslenkové koncepty hnuti Sturm und Drang studii Pozndmky o divadle,
pfedstavuje tohoto nového hrdinu jako: “Ja, které se probudilo k sebevédomi své
individudlni osobnosti a individualni svobody. 124 Cilem tohoto nového hnuti a
cilem pozadavkl na novou dramatiku bylo pfedevsim emancipovat a osvobodit "Ja"

samo pro sebe, bez nutnosti poplatnosti dvorskému absolutismu nebo mést'anskému

Zivotu.

Vizualnim znakem tohoto sob&stacného a autonomniho jedince méla byt predevsim
fyzicka stranka. Jakékoliv poruseni télesné zdatnosti, ndznak nedostate¢nosti, nebo
handicapu demonstruje pokiiveni svobody a pfirozenosti individua. Té&lesna
neporuSenost je symbolem zaruky svobody kondni a toto svobodné konani je
ptedpokladem pro plnohodnotny zZivot. “Zmrzaceni téla a zmrzaceni svobody se jevi
jako dvé stranky stejného procesu, ktery vede k zmniceni a vymazani autonomniho

1,125

individua. Pokud je porusena fyzicka celistvost, vzdava se o0sobnost

123 FISCHER-LICHTE, cit. d., s. 246.

Tamtéz, s. 247.
Tamtéz, s. 250.
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autonomnich aktivit a redukuje se na funkci vykonného organu nékoho jiného,

s , . . . . 1,126
vzdava se “vlastniho Ja a pozadavku na svobodny rozvoj.

I pfes snahu a pozadavky nastupujici generace na ustanoveni nového hrdiny,
protagonista: “selhdva jako celistva, svobodné konajici osobnost ne z osobnich
duvodii, ale pro politicko-spolecenské podminky, které nepripousti svobodny rozvoj

individua. '

“Jednotlivec se jako clanek absolutisticko-méstanské spolecnosti
osvédcuje jen tehdy, kdyz svoji lidskou prirozenost znici k nepoznani: kdyz potlaci
svoje pudy, vzdd se svobody, ziekne se kreativity a ndroku na svobodnou,
autonomni ¢innost. Musi opustit svoji viili stat se clovekem a namisto toho se musi

~128 Novy hrdina tedy ztélesiiuje svobodné

zdegradovat na dobre fungujici kolecko.
jednajici individuum, ale zarovenn skrze své tcélesné zmrzaceni demonstruje
nemoznost jeho autonomni existence za soudobych politickych a spolecenskych
podminek. ”Individuum je sice objevené - ale v redlné spolecnosti 18. stoleti miize

. . o . , C o ,,129
existovat jen s tezkym zmrzacenim, které nakonec vymaze jeho identitu.

Na zaklad¢ sémantického rozboru textu, tedy postava Vojcka spliiuje dramatické
poZzadavky konce 18. stoleti na vytvofeni autonomniho, svobodného jedince,
popiipad¢ jedince po této autonomnosti a svobod¢ touziciho. Témét po celou dobu
hry je také veden v podob¢, jak ji definovala Erika Fischer-Lichte, tedy se
zmrzacenim, které determinuje jeho celistvost a demonstruje jeho zévislost na
spolecensko-politickém u spotadani. Biichnerova vize jde ale jesté dal, nespokoji
se s vytvofenim hrdiny, Ktery s pokorou pfijima své spolecenské postaveni a pouze
v predstavach se dovolava svych svobod, ale predstavuje jedince, ktery se boufi
proti fadu a je-li zrazen, je ochoten zbavit se v§eho, co ho k tomuto fadu vaze, aby
mohl byt plné autonomnim ¢lovékem . V piipadé Vojcka je tato vize demonstrovana
Mariinou nevérou jako zradou a jeji vrazdou jako odpoutdnim se od spolecenského
fadu.V postavé Vojcka se tak spojuje ptedstava hrdiny podrobeného spolecenskym
konvencim, ktery je znevyhodnén svym socialnim postavenim, zaroven se vSak,
oproti vizi stoupencti hnuti Sturm und Drang, proti tomuto nerovnému fadu svym

jednanim bouii.

126 FISCHER-LICHTE, cit. d., s. 251.

Tamtéz
Tamtéz, s. 159
Tamtéz, s. 254.
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Znazornéni Biichnerova Vojcka tedy muizeme vnimat v paralele soudobych
dramatickych pozadavkli, nebo jako nadCasovy, univerzalni obraz spolecenského
prostiedi, které si vytvaii svij vlastni konvencni ¥ad a Ipi na jeho dodrzovani.
Clovéka, ktery neni soucasti tohoto uniformniho ¥adu, ktery touzi po svobodd a
vlastnim sebeurceni, vycleiiuje a ponizuje, az mu nezbyva nic jiného, nez o své
plnohodnotné misto ve spole¢nosti bojovat. Pravé druha moznost chapani textu je
stéZejnim bodem pro videniskou inscenaci Johana Simonse, ktera je pfedmétem

analytického zkoumani v nésledujicich kapitolach.

3.6 Analyza inscenace Woyzeck

Inscenaci Woyzeck uvedl v koprodukci s Schauspielhaus Bochum vidensky
Akademietheater v premiéfe 10. dubna 2019. Zcela nové pojeti, které piedstavil
rezisér Johan Simons ve spoluprdci se scénografem Stéphanem Laimém a
dramaturgy Koenem Tacheletem a Ritou Czapkou,**® se dogkalo pozitivniho
ohlasu. Divadelni kritici vyzdvihovali pfedevS§im extrahovani jadra dramatu,

vyznam scénografie a herecké projevy.

3.6.1 Dramaturgicka uprava textu

Dramaturgickd uprava textu je jednou ze stéZejnich Casti pifipravy inscenace. V
ptipadé inscenace Woyzeck doslo k radikalnimu zkraceni textu, ktery v tuto chvili
piestal byt centrem inscenace. Na pocatku inscenace je text jesté relativné celistva
slozka, objevuji se celé véty a dialogy jsou zachovany miniméln€ v podobé slovni

akce a reakce.

Béhem piedstaveni ovSem dochazi k stile vétSi dekonstrukei textu a z vét se
postupné stavaji pouze slova nebo slovni spojeni. VeSkery vyznam, ktery je v
puvodni textové predloze obsazen, je tak pfenesen na jiné slozky inscenace. Text,
respektive slovo, se jako dorozumivaci prostfedek postupné vytraci, poptipadé je

postaveno do role nefunkéniho prostfednika komunikace. Zretelnéji zistavaji

130 HEINZ, Andrea. Wahn in der Manager. Nachtkritiik.de [online]. 10. 4. 2019. [cit. 10. 8. 2020].

Dostupné z:

https://nachtkritik.de/index.php?option=com content&view=article&id=16633:woyzeck-
burgtheater-wien-johan-simons-stellt-buechners-elende-kreatur-auf-die-
gedankenbuehne&catid=38&Itemid=40

54



textové pasaze, které se vztahuji k ¢loveéku jako jedinci ve spolecnosti nebo urcuji
vztahy mezi postavami. Dalsim znakem této textové Upravy je zaména replik, které
jsou v nékterych piipadech vkladany jinym postavam. Tak dochazi tieba k situaci,
kdy Woyzek sam je cviCitelem a krotitelem v cirkuse, odiikava repliky
Vyvolavace™® a z role pozorovaného jedince se dostava do pozice jedince, ktery ma

ur¢itou moc nad nékym jinym.

Takto vyrazna redukce a proména textu byla podnétem k vyjmuti vyznamu z
jazykové roviny inscenace a preneseni na jiné jeji slozky. Touto transformaci se na
povrch dostava fakt, ze inscenace je do znacné miry uréena znalcim textové
ptredlohy. Pokud totiz divak nema ptedstavu, jak je pfib&h vystavén, mize se velmi
rychle dostat do stavu, kdy nema pichled o pfedvadéném déni a jen stézi hleda
souvislosti. Renate Wagner ve své kritice na tento fakt také upozornuje a velmi
ptesné ho usouvztaziiuje s fenoménem rezisérského divadla, které je zalozeno prave

. T , ; o 132
na inovativnim pfistupu k vychozim textim.

3.6.2 Scénografie jako sémantickd dominanta divacké percepce

Johan Simons si vybral jako leitmotiv své inscenace clovéka - zvire, jeho postaveni
ve spolecnosti a predev§im vztah k okolnimu déni. V disledku dramaturgickych
uprav a vyrazné redukce textu urCil v duchu postdramatického divadla za
dominantu inscenace jeji scénografické provedeni a celkovou vizualni dramaturgii,

¢imz naplnil parataxi, jako jeden z nejcastéjSich znakl postdramatického divadla.

Budeme-li se drzet rozdéleni prostoru, jak jej definovali Roselt s Wieler, prostorem
predstaveni je divadelni sal Akademietheateru. Jevistni prostor ma pak podobu
tradi¢niho kukatkového jevisté¢ s minimalni pfedscénou. Divacky prostor miizeme
charakterizovat jako prostor barokniho hledisté s jednou fadou 16zi. Vznikajici

scénicky prostor ma pak dvé faze, které se odviji od promény scénografie.

131 . . . / v . sy . v . v
Postava spojena s cirkusem, vystupuje ve druhé a tfeti scéné. Je zdroven vyvoldvacem,

cvi€itelem a ucinkujicim. vice: BUCHNER, cit. 2, s. 50 - 52.
132 WAGNER, Renate. WIEN / Akademietheater: WOYZECK. Online Merker. [online]10. 4. 2019. [cit.
5. 8. 2020]. Dostupné z: https://onlinemerker.com/wien-akademietheater-woyzeck/

“[...] Ein Abend fiir Kenner des Stiicks, denn die anderen haben — wie so oft in der heutigen
Regietheaterwelt — keine Chance, irgendetwas zubegreifen. [...]”
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V prvni fazi jako divaci vidime na jevisti vngjsi stranu cirkusového Sapito.
Cervenobile pruhované plachty, natazené od horniho okraje rampy az k podlaze,
jesté vice demonstruji uzavienost divakiim zatim nezndmého prostiedi. Scénicky
prostor je tedy vné cirkusu. Maly vchod uprostied plachet jesté¢ vice umociiuje

pocit, ze jako divaci teprve do prostiedi cirkusu vstoupime.

Ve druhé fazi vytvaii homogenni scénicky prostor spojeni jevistniho a divackého
prostoru. K tomu dochézi ve chvili, kdy postava Woyzka strhava velké plachty a
odkryva tak vnitini podobu cirkusového stanu. V té chvili se divaci stavaji soucasti
cirkusové exhibice. PomysIné ptilkruhové hledisté je uzavieno do kruhu postavenim
dievénych beden a lavic, tvoricich v zadni ¢asti jevisté tribuny. Ohrani¢eni zadni
casti jeviSté v divacké percepci vytvari dojem uzavieného mikrosvéta, jehoz
soucasti se divak prave stal. Vse, co je za tribunami na jevisti, je mimo prostor,
ktery se stava d¢jistém pribéhu. Tento vjem je podpofen mfiizemi, které¢ jsou
umistény uprostied jevisté za tribunami. Vyznamnou roli v tomto vnimani vnitiniho
mikrosvéta cirkusu a vnéjSiho svéta hraje fakt, Ze zadni prospekt jevisté neni nijak
zatemnén, ale je ponechan v ptivodni podobé s nepftili§ upravenou omitkou, kabely
a reflektory, esteticky tedy neodpovida predstavovanému prostiedi -cirkusu.
Christoph Leibold ve své recenzi prostor cirkusového stanu definuje jako utocisté
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za nimZ uZ je pouze nebezpecny vesmir.

Pro princip pochopeni vyznamu scénografie je velmi pfiznacéné tvrzeni Hans-Thiese
Lehmanna o pojeti prostoru v postdramatickém divadle, totiz ze je “tFeba vic cist a
vymyslet nez registrovat a ukladat jako informacni data [...]. 134 Odkazeme-li se
primarné k druhé interpretani roviné, kterou pfedloha inscenace nabizi, pak
mizeme scénografické pojeti a celkové uchopeni prace s prostorem vnimat jako
demonstraci obnazené skute¢nosti dehumanizace jedince. Woyzeck se v prostoru
cirkusu stdva exponatem, na ktery se soustted’uji zraky vSech ptitomnych divaka. V
odkazu na motiv, ktery si pro svou inscenaci Simons vybral, se tak Woyzeck stava

clovekem - zviretem pod drobnohledem ostatnich.

133 LEIBOLD, Christoph. Das groRe Gahne. Deutschlandfunkkultur.de [online]. 10. 4. 2019 [cit. 10. 8.

2020]. Dostupné z: https://www.deutschlandfunkkultur.de/buechners-woyzeck-in-wien-das-
grosse-gaehnen.1013.de.html?dram:article id=446028
B4 LEHMANN, cit. d., s. 195.
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Vezmeme-li v potaz princip fungovani cirkusu, dostaneme se do dalsi vyznamové
roviny, kterou scénografie disponuje. Cirkus jako majetek jedince, potazmo uzce
vymezené skupiny, odkazuje vSechny aktéry a ucinkujici k zavislosti na téchto
majitelich. Tim je znazornéna Woyzkova zavislost na jinych lidech, v pivodnim
textu Doktorovi a Hejtmanovi, jak je uvedeno vySe v kapitole Postavy. Prostredi
cirkusu je tedy znakem pro vztah, ktery jednu stranu odkazuje na rozhodnuti a
chovani druhé¢ strany, stejné jako je v textu Vojcek zavisly na rozhodnuti a chovani
Doktora a Hejtmana. Vojckovo uvéznéni ve spoleCenském fad¢, ktery jej svazuje a
ohrani¢uje tak jeho zivotni prostor, je zndzornéno cirkusovou manézi v podobé
kruhu. Kruhovitost prostoru neumoziuje zmizet z dohledu pozorovateli, vse, co se
odehrava, je vidét. Tim se uzavira vyznamovy oblouk jedince jako ptedstavovaného
expondatu, ktery nema Sanci uniknout ze svého postaveni, nebot’ je zivotn¢ zavisly
na lidech, kteti jej ovladaji. Obdobné reflektuje scénografii i ve své recenzi i
Bernadette Leitzow, ktera pfirovnava prostfedi cirkusu k prostfedi svéta, kterému
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dominuje drezdra, chovani spolecnosti a moc penéz.

Béhem piedstaveni dochazi k vyrazné proméné scénografie, pfiCemz aktéry
promény jsou sami herci. Prace s jeviStnim prostorem, a tim vznikajici zména
vyznamu scénického prostoru, je soucasti herecké akce. Jiz prvni vyraznou zménu,
kdy Woyzeck strhne plachty a odkryje tak cely prostor manéze, miZzeme povazovat
za akt pozvani, aby se divaci podileli na jeho exhibici jako piimi divaci a byli s ni
konfrontovani. Dal§$im momentem, ktery se vztahuje ke zméné scénografie, je
rozbiti tribuny. K tomuto kroku dochdzi zhruba v polovin€ inscenace a jedna se o
jeden z nejzasadnéjsich okamzikid promény scénografie. Demonstrace vzpoury proti
tadu, po které Woyzeck touzi, je znazornéna prolomenim uzavieného mikrosvéta. K
demolici tribun se postupné pfidava 1 odstranéni mfizi ze zadniho prospektu a pad
sloupu zelezné konstrukce, ktery se zastavi v diagonale nad jevistém. Spojeni hluku
doprovazejiciho demolici scény a jeji samotnd proména jsou projevem

simultannosti, o které mluvi ve své knize Lehmann. MoZnost vnimat nepfijemné

35 | EITZOW, Bernadette. ” Woyzeck” imAkademietheater: AbrichtungeinergequaltenSeele.

TirolerTageszeitung. [online]13. 4. 2019. [cit. 5. 8. 2020]. Dostupné z:
https://www.tt.com/artikel/15533580/woyzeck-im-akademietheater-abrichtung-einer-gequaelten-
seele

“Als Zirkus denkt und iibersetzt Simons das Drama. Der Dressur, von Gesellschaft, Kirche, Geld,
unterliegen sdmtliche Charaktere, als Tanzbdr dient ihnen Woyzeck.”
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drn¢eni kovovych mftizi, ozvénu dunéni po dopadu dievéné bedny, nebo ocekavany
hluk z padu Zelezné konstrukce, ktery je ve vysledku jen ocekévanim vyvolanym
piedeslou fadou nepiijemnych zvuki, je v soubéhu s moznosti soustiedit pohled na
dynamickou proménu podoby scény. Samotné zniCeni hranice uzaviené¢ho prostiedi
. S , . . s

je pouze demonstrativnim ¢inem, nebot’ se Woyzkovo chovani nesetka s zadnou

spolecenskou odezvou, kterd by naznacovala zménu principti mikrosvéta.

Zamgéiime-li se na scény, které jsou v textové predloze situovany mimo prostiedi
mésta, v piipadé inscenace se jedna piedevsim 0 jeden z Woyzkovych zachvati,
jeho rozhovor s Marii a Mariinu vrazdu, jejich znazornéni vytrhnuto z konceptu
cirkusu a je az realisticky znazornéno exteriérové umisténi prostiednictvim listy
zavéSené tésn€ pod jeviStnim portdlem, ze které jsou spousStény proudy vody
simulujici dést. Presto vSe zlstdvd uzavieno v cirkusové manézi, a je tak

nerozlu¢né spjato s uzavienym svétem.

Vyraznym prvkem inscenace je také vyuziti syté¢ rudé bravy, kterd se objevuje v
podobé posypu na podlaze celého jevisté. Od pocatku tak scéna plsobi velmi
agresivné a neutulné. Opfeme-li se 0 interpretacni vyklad Riidigera Bernhardta
muzeme Cervenou plochu usouvztaznit k symbolu ohrozeného zivota, jak jej
popisuje Bernhardt ve své knize. Symbol a metafora ohrozeného zivota je jednou ze
tii zékladnich kategorii, které miizeme v textu najit. Riidiger Bernhardt za vizualni
znak této metafory voli ¢ervenou barvu, rudy mésic, krev atd.**® Vyraznou ¢ervenou
barvu tedy v rdmci inscenace mizeme chéapat v tomto metaodkazu jako symbol
ohrozeného Zivota a s tim spojenou neustdlou nutnost reflektovat své okoli. Tento

metaforicky vyznam by odpovidal i celkové sémantické roviné inscenace.

3.6.3 Herectvi a pojeti postav

Herectvi je v celé inscenaci velmi exponované a expresivni. Jeho dominantou je
samotna fyzi¢nost, kterou do inScenace herci vkladaji. Jejich télesnd manifestace
byti ted’ a tady se nese v duchu znaku t€lesnosti postdramatického divadla. Herci
nepracuji pouze v roviné psychologického ztvarnéni postav, mnohem vice se

zaméiuji na jejich télesné znazornéni.Téla hercii jsou v jedné roviné znakem

3% BERNHARDT, cit. d., s. 40.

"2. Symbole und Metaphern des bedrohten Lebens (rot Mund, Feuer, der rote Mond, rotes Blut [...]"
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odkazujicim k textové ptredloze a ptibehu hry, zadroven jsou ale v absolutnosti lidmi,
kteti spoluvytvari dojem uzavieného prostoru. Po celou dobu inscenace jsou herci
pritomni na jevisti. Pokud se nejedna ptimo o jejich herecky part, sedi na dievénych

tribunéch a jsou spolu s divaky piihlizejicimi exhibici svych kolegt.

Charakteristickou je pro herectvi v inscenaci Woyzeck dynamika hereckého projevu
a jeho expresivita.Tu vidime u tfi hlavnich predstavitel, jejichz herectvi je v
inscenaci dominantni. Marie v podani Anny Drexler je herecky vystavéna az s
pantomimickou pohybovou dikei.**” Pohyby a gestikulace jsou velmi exponované
az pusobi spiSe komickych, nebo ironickym dojmem. Obdobné ztvarnéna je i
postava Tambourmajora v podani Guye Clemense. Jeho pohyby ptsobi velmi
nepfirozené, velmi Casto se pohybové snazi piiblizit Marii. Postava Woyzka,
ztvarnéna Stevenem Scharfem, je herecky hnana do nejvétsiho extrému. Jeho
pohyby jsou Casto trhané, i béhem rozhovori je neklidny, ma neustalou potiebu byt
v pohybu. Tento projev mizeme vnimat jako vnéjsi projev jeho nemoci. Herecky
projev tak v tuto chvili nahrazuje vyznam slov a stavby fe¢i, skrze kterou se
Woyzkova nemoc projevu v textu. Zcela zasadni je cast, ve které dominuje
Woyzkovu projevu nahota. K té dochdzi v druhé ¢asti inscenace, d€joveé po odhaleni
Mariiny nevéry. Woyzeck se ocita tvaii v tvaf zoufalstvi a zklamani. Jeho frustrace
se jesté vice prohloubi, kdyZ si uvédomi, v jakém je postaveni. VSechny ostatni
postavy se v tu chvili stavaji divaky Woyzkova jednani. Jeho vzpoura je v tento
moment znazornéna dynamickym pohybem po jevisti, silnym hlasovym projevem,
znazoriovanou sexudlni brutalitou. Woyzeck se znovu vraci k symbolim
uzaviené¢ho mikrosvéta, vraci se k zeleznym miiZzim 1 kovové konstrukci. Absolutni
nahota a brutalita ¢iSici z herecké akce je tak spojena se dvéma vyznamovymi
rovinami. V prvni se odkazuje k vyznamu hry, kdy Woyzeck svym chovanim
vzdoruje proti fadu, proti ohrani¢eni zivota, ve kterém se musi pohybovat. Woyzeck
svou nahotou demonstruje rovnost vSech bytosti v jejich pfirozenosti. Jeho jednani

manifestuje i snahu emancipace jedince zni¢enim hrani¢nich mantineld, tedy tribun

37 AFFENZELLER, Margarete. Show der Deformation: "Woyzeck” am Akademietheater. Der

Standard.[online] 11. 4. 2019. [10. 8. 2020]. Dostupné z:
https://www.derstandard.at/story/2000101252191/show-der-deformation-woyzeck-am-
akademietheater

"Insbesondere wdichst die Rolle der Marie durch die grofartige pantomimische Interpretation Anna
Drexlers [...]"

59


https://www.derstandard.at/story/2000101252191/show-der-deformation-woyzeck-am-akademietheater
https://www.derstandard.at/story/2000101252191/show-der-deformation-woyzeck-am-akademietheater

a mfizi. Druhou rovinu vnimame v samotné demonstraci hercovy télesnosti.
Odkazeme-li se na Lehmannovu realnost a popis konkrétniho divadla, pak se ve
Woyzkové projevu demonstruje samotny fakt exponovaného jedince uzaviené¢ho v
kruhu divakt. Woyzkovo jednani je tak projevem jeho momentalni touhy po

svobod¢ a snahy vymanit se z toho drobnohledu ostatnich.

Zbyvajici postavy jsou pojaty jako podpurné subjekty pomahajici vytvofit obraz
postav hlavnich. V inscenaci nedostavaji ani tolik prostoru, aby mohly byt jejich
charaktery blize specifikovany. I kdyz predstavitelé téchto postav tiem hlavnim
protagonistim spiSe sekunduji, nez aby byly svébytnymi jednotkami v inscenaci,
jejich herecky projev, i1 kdyZ v minimalnim provedeni, koresponduje se stylem tii

hlavnich postav.

3.6.4 Kostymy

Po dobu celé inscenace vyrazné kontrastuji kostymy s rudou barvou na podlaze.
Kostymim jsou na jedné strané barevné ladény do tmavych barev, na druhé
dominuje bila. Woyzeck je oblecen do bilé kosile, tmavé modrého saka, odhadem,
tak o Cislo mensi velikosti, neZ by potieboval, cernych kalhot, tmavych oSuntélych
polobotek a tmavé hnédé Cepice. Neni tedy primarné vizualné inscenovan jako
outsider, ovSem podrobnéjSim pozorovanim zjistime, Ze jednotlivé dily kostymu

jsou ve vysledku nesourodé.

Marii na zacatku predstaveni miizeme vidét v tmavé zeleném pruhovaném panském
obleku, tak o dvé cisla vétsi, zeleno-bilé panské vesté, bilé kosSili a Cernych
polobotkach. Marie oproti Woyzkovi od zacatku pasobi velmi komicky. Marin
kostym muzeme chapat také jako aluzi na pantomimicka vystoupeni. Tato
vyznamova souvislost by odpovidala i hereckému projevu. Dohromady s herectvim
tak kostym vytvaii obraz komicky vyznivajici postavy. Stejny piipad se opakuje v
pojeti postavy Tambourmajora. Ten je vykreslen jako zZen§tila postava vojenského
diistojnika, ktery se bez ohledu na spoleCenské postaveni snazi zalibit Marii.
Postava doktora v podani Falka Rockstroha je konvenéné oblecena do bilého plaste,
postavu babicky, ktera vypravi svij piibéh, ptredstavuje Martin Vischer. Jeho

ztvarnéni ovsem vice nez babicku, poptipadé jakoukoli zenskou postavu, pfipomina

60



mainstreamovy, zzenstély obraz homosexudla, po jevisti chodi se sponkami ve

vlasech, sukni a kvétované kosili, ovSem bez jakékoliv dal§i navaznosti na dg;.

Kostymy jsou tedy velmi jednoduché, plisobi civilné, i kdyZ ne zcela pfirozené. V
nckterych ptipadech dokresluji charakter postavy nebo podporuji jeji celkovou
podobu ve spojeni s hereckym vykonem. Nékdy je ovSem jejich piesny vyznam

nejasny.

3.6.5 Woyzeck jako vyzva k vytvareni vlastnich vyznami

Budeme-li vychazet z charakteristiky konkrétniho divadla a udalosti, jak tyto pojmy
predstavil Hans-Thies Lehmann, dostaneme se k dal$im dvéma znakim
postdramatického divadla, které jsou v inscenaci Woyzeck obsazeny. Divacka
recepce a percepce jsou totiz v piipadé této inscenace silné ovlivnény preferencemi
kazdého divéka, a ptedevs$im jeho vlastnimi védomostmi, zajmy a zkuSenostmi. V
piipad¢ inscenace Woyzeck jsme totiz jako divaci vrzeni do konkrétniho prostiedi,
ovSem bez primarni navaznosti na budovani fiktivni reality ve vztahu k textové

predloze.

Jako divaci vnimame jevisté jako prostor cirkusového Sapitd, predevs§im prvni faze
scénografické promény je v tomto smyslu explicitni, ovS§em vnimani celého
divadelniho salu jako soucasti této manéze zavisi pfedev§im na postupném jednéani
hercii. Ze se tedy jedna o uzavieny prostor, ktery na jedné strané vymezuji dievéné
tribuny a na druhé samotné hledisté. Piivodni uspotadani hledisté a jevisté je tedy
pouze struktura, kterou divadk vnima a teprve vlastni percepci ji pfifazuje vyznam

uzavieného kruhu cirkusové manéze.

Po pojem konkrétni divadlo tedy muzeme v piipadé inscenace Woyzeck zahrnou
samotnou realnou fyzickou pfitomnost herctl, ktefi sami sebe manifestuji ve vztahu
mezi jevistétm a hledistém, pricemz celkovy vyznam jedince uvéznéného Vv
uzavieném kruhu vytvarii az divaci prostiednictvim svého vlastniho vnimani této

struktury.

Pravé postupné budovani vyznamu vizudlni dramaturgie i samotné herecké akce je
spojeno s chapanim predstaveni jako udalosti. Na pocatku totiz nestoji jeden
konkrétni vyznam, ktery bychom jako divaci méli v pfedstaveni nalézt, kterého

bychom se od prvniho momentu méli drzet a prostfednictvim fiktivni reality jej
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nasledovat. Inscenace na svém pocatku neni hotovym produktem, s konkrétni
sémantickou hodnotou, kterou jako divaci mame pfijmout, je procesem, ve kterém
je vyznam budovan prostfednictvim recepce a percepce divaki. Zakladem tohoto
postupného procesu budovani vyznamu je predevsim simultannost piedstavovanych

faktora.

S timto procesem postupného uvédomovani si vyznamu inscenace souvisi i proces
uvédomovani si sebe sama jako spoluaktéra, presn¢ jak pisSe Lehmann: “divadelni
komunikace neni v prvmni rade konfrontaci’ s publikem, ale vytvarenim situaci

)Jl : /4 M M W
% Jako divaci nejsme totiz

Sebezpytovani’ a ,sebepochopeni’ ucastnikii.
konfrontovani s iluzi reality pfedstavovanou na jevisti, ale jsme soucasti realného
prostfedi, v jehoZ centru se nachédzi jedince bez moZznosti Uniku. V pojimani
inscenace se tak musime obracet i sami k sobé¢, jako k soucinitelim vzniklé situace.
V analogii k nasi pozici pouhych divakl sledujicich marnou snahu jedince o
proménu spolecenského smysleni, miiZzeme tento postoj sami konfrontovat s nasi
kazdodenni realitou, zda i v soukromém Zzivoté nejsem pouhymi neinnymi divaky

sledujicimi okolni denni bez aktivni reakce.

3% LEHMANN, cit. d., s. 117.
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Zavér

Cilem této bakaléaiské prace bylo zaznamenat proménu sémantické dominanty v
piipadé inscenovani fragmentu dramatického textu Vojcek némeckého spisovatele
Georga Biichnera ve videiiském Akademietheateru. Z roviny lingvistickych
konvenci se prostiednictvim rezijné-dramaturgického pfistupu Johana Simonse,
Koena Tacheleta a Rity Czapky presunula vyznamova dominanta na nonverbalni
slozky inscenace. Usouvztaznéni fragmentu dramatického textu Vojcek k dobovym
spolecensko-politickym a kulturnim realiim a nésledna sémantickd analyza byly
prosttedkem k prokazani vyznamové mnohovrstevnatosti textu a vysoké miry
aktualnosti platné pro jakékoliv obdobi lidskych d&jin, byt primarné se vyznam hry

vztahuje k d€jinnému obrazu spolecnosti na pielomu 18. a 19. stoleti.

O jak nadcasovy text jde dokazuje pretrvavajici zajem o hru u fady vyznamnych
tvlrct 1 instituci. Jeji téméf kontinudlni inscenovani od prvniho uvedeni v roce
1913 znéazoriiuje vyznamovy potencidl 1 inscenacni vyzvu, protoze nedokoncenost
textu, byt nezamérna, nabizi pokazdé moznost zcela nového uchopeni odvijejici se

od reZijniho zdméru.

Pomoci aplikace znakl postdramatického divadla v rdmci strukturalng - sémiotické
analyzy inscenace Woyzeck bylo dokazano, Ze sémantickd rovina muize byt
plnohodnotné obsazena i v nonverbalnich slozkach inscenace, ktera vychazi z
textové predlohy v podobé klasického dramatu. Primarni interpretacni rovina, tedy
znazornéni milostného trojuhelniku, byla v rdmci inscenace témet odstranéna a do
poptedi se dostaly otdzky dehumanizace jedince, nerovného postaveni lidi ve
spole¢nosti a neutuchajici snaha o autonomnost a svobodu kazdého Clovéka. Zcela
nové otazky a vyznamy vyvolalo zpracovani inscenace ve vztahu k divakim
jakozto spoluaktérim piedstaveni. Noveé otevieny prostor pro sebereflexi byl
podnicen uchopenim inscenace jako tady a ted se d¢&jici udalosti, pii které je
publikum zarovenn divdkem pfedstavované skutenosti 1 jejim vlastnim

spolutvircem.

Soucasnd némeckojazycna divadelni oblast, v jejimz kontextu je uvadéna i
analyzovana inscenace Woyzeck, je jednou z nejprogresivnéjSich platforem v ramci
rezijniho pfistupu i inscenacnich postupti. Tvirci inscenaci vznikajicich v této

oblasti jsou velmi Casto fazeni mezi reprezentanty tendence tzv. rezisérského
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divadla, které je vlastni neotfeld prace s textovou predlohou i hledani zcela novych
moznosti interpretace. Skrze odborné reflexe ale bylo poukazano na jeden z faktu,
ktery by mohl tyto tendencni projevy ve vysledku poskodit, a to, ze v nékterych
piipadech dochazi jiz k tak radikalni textové redukci nebo kompilaci s jinymi texty,

ze pokud divak neni dobfe obeznamen s dramatickou piedlohou miize pro n¢j byt

wev

Vysledkem této prace je tedy reflexe promény sémantickych dominant v piipadé
inscenovaného dramatického textu Vojcek v rezii Johana Simonse. Predstavila
zékladni historické skutecnosti, které formovaly tvorbu jednoho z celnich
predstavitell doby predbfeznové Georga Biichnera. Prostfednictvim formalni
analyzy byly pfedstaveny zdkladni aspekty dramatu, které jsou platné i pro
fragmentarni text Vojcek, a aplikaci sémiotické analyzy byly dekodovany
vyznamové roviny textu, ¢imz byla zndzornéna jeho aktudlnost a nadcasovost.
Nasledn¢ byla inscenace Woyzeck pomoci sumarizace znakl postdramatického
divadla a charakteristiky fenoménu rezisérského divadla ukotvena v ramci
inscenacnich tendenci némeckojazycné dominie. Prostfednictvim strukturdlné -
sémiotické analyzy pak byly predstaveny jednotlivé slozky inscenace s jejich
referencni hodnotou vztahujici se k nadcasovému tématu dehumanizace jedince ve
spole¢nosti i jeho snaze se z této pozice neplnohodnotného ¢lovéka vymanit. A to
bez ohledu na geografické uzemi, historické obdobi, nebo konkrétni spole¢enskou

problematiku.
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