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Anotace

LEXOVA, Renata, Forma, frekvence a postaveni prislovecného urceni ve Spanélskych
neliterarnich textech v porovnani s cestinou, diplomova prace, Filozoficka fakulta

Jiho&eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, Ustav romanistiky, 2011.

Diplomova prace Forma, frekvence a postaveni ptislovecného urceni ve Spanélskych
neliterarnich textech v porovnani s cestinou je rozdé€lena do tii kapitol. Prvni kapitola, ktera
je dale clenéna do deviti podkapitol se vénuje teoretické klasifikaci a roztfidéni
piisloveéného uréeni podle nékolika rtiznych gramatik. Uvodni &ast tedy predstavuje
zakladni literaturu k tématu a pozornost je vénovana predevsim klasifikaci ptislove¢ného
uréeni podle Nové gramatiky $panélského jazyka od Spanélské kralovské akademie. Jadro
prace tvori druha kapitola, prakticka ¢ast prace, ve které je vychazeno z odborné analyzy
publicistickych textd a to konkrétn¢ dvou jazykovich verzi, Spanélské a Ceské. Na zakladé
analyzy téchto textl je porovnavéana forma, frekvence a postaveni piisloveéného urceni.
Pozornost je vénovana predevsim ptisloveénému urceni mista, ¢asu a zptisobu, které jsou
podrobeny hlubsi analyze. Ostatni pfislove¢nd urceni jsou stru¢né vyhodnocena a popsana.
Celkové shrnuti je uvedeno v zavéru, ktery je doplnén o grafické zpracovani a tabulky.

Soucasti diplomové prace je také resumé ve Spanélsting.



Abstract

LEXOVA, Renata, Form, frequency and position of adverbial in Spanish nonliterary texts
in comparison with Czech, diploma thesis, Faculty of arts of the South-Bohemian

University in Ceské Budg&jovice, Institute of Romance studies, 2011.

Diploma thesis Form, frequency and position of adverbial in Spanish nonliterary texts in
comparison with Czech is split into three chapters. First charter which is divided in 9
subchapeters that consists of theoretical part and describes classification of adverbial
according to several different grammers. The introductory part presents the basic literature
related to the topic and the attention is also brought to classification of adverbial according
to Grammer of Spanish language that was published by Spanish Royal Academy. Center of
this work is based on second chapter pratical part of this thesis in which we proceed from
analysis of journalistic texts. Specifically from two language version — Spanish and Czech.
Based on analysis of these texts we focus our attention on form, frequency and position of
adverbial. Special attention is put mainly on analysis of adverbial of location, time and
manner. Other adverbials are only briefly evaluated and described. The total summary is
given in the conclusion and includes graphs and tables. Summary in Spanish makes part of
this thesis.
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Uvod

Prislovecné uréeni vyjadiuje ve vété vétny Clen, ktery blize urCuje okolnosti déje
nebo daného pifedmétu, za kterych d&j probiha. Jeho forma mize byt vyjadiena nékolika
moznymi zpusoby, jeho uziti ovSem neni paralelné shodné vyjadiené ve Spanélském jazyce
V porovnani s jazykem cCeskym. Shodné v obou jazycich rozviji sloveso, ptidavné jméno
nebo dalsi prislovce ve véte. Odlisna je i frekvence a postaveni ptislovecného urceni.

Cilem diplomové prace je komparace formy, frekvence a postaveni pfislovecného
ureni ve Spanélskych a cCeskych neliterarnich textech. Vzhledem ktomu, Ze neni
k dispozici dostatek bibliografie zabyvajici se touto problematikou, vychodiskem pfi
zpracovani teoretické Casti se stalo nékolik gramatickych prirucek. Prakticka ¢ast prace je
postavena na analyze textd dvou jazykovych verzi, ¢eské a Spanélské.

Pro svou praci vychazela autorka z publicistickych textii, dennich internetovych
zprav Spanélského periodika El Pais, ¢eskych Hospodatskych novin (tiSt€én¢ho deniku) a
Idnes (internetového portalu). Tématika jednotlivych zprav byla zamérné vybirana
z n¢kolika obort, aby se jazyk navzajem prolinal napti¢ obory.

Ve své praci bude autorka pracovat s nékolika gramatickymi pfiruckami, napf.
s Nueva Gramatica de la lengua espaiiola® Kralovské $panélské akademie, s komparativni
studii El enfoque contrastivo: el complemento circunstancial en espariol desde la optica del
hablante checo? od profesorky Jany Kralové, sdalsi studii profesorky Jany Kralové
Frecuencia relativa de los elementos oracionales en espaﬁol?’, Sintaxis del espaniol actual®
od autorti Zavadila a Cermaka, Gramdtica diddctica del espaiiol® od autora Gomeze
Torrega, nebo Zdkladni mluvnici ceského jazyka 1° od kolektivu autort Styblik, Cechova,

Hauser a HoSnova. V teoretické ¢asti prace bude pozornost soustfedéna na klasifikaci druhi

! REAL ACADEMIA ESPANOLA (2009): Nueva gramdtica de la lengua espaiiola. Espasa, RAE.

2 KRALOVA J. (2006): ,,El enfoque contrastivo: el complemento circunstancial en espafiol desde la doptica
del hablante checo®. In: Andlisis del discurso: lengua, cultura, valores II, M. Casado Velarde, R. Gonzalez
Ruiz, Ma. V. Romero Gualda (eds.), Madrid, Arco/Libros, 1961-1974.

¥ KRALOVA 1. (2005): ,Frecuencia relativa de los elementos oracionales en espafiol“. In: Las lenguas
romdnicas: su unidad y diversidad, P. Cermék — J. Tlaskal (eds.), Praha, Univerzita Karlova — Filozoficka
fakulta.

* ZAVADIL B., CERMAK P. (2008): Sintaxis de! espaiiol actual. Praha. Karolinum.

> GOMEZ TORREGO L. (2002): Gramadtica diddctica del espariol. Ediciones SM, Madrid.

® STYBLIK, V.: CECHOVA, M.: HAUSER, P.: HOSNOVA, E. (2004): Zikladni mluvnice ceského jazyka 1.
Vyd. Praha: SPN.



a postaveni ptisloveéného urceni. Vychazet budeme predevsim z vySe uvedenych
gramatickych pfirucek.

V analytické Casti se zaméiime na formu, frekvenci a postaveni prislovecného
urceni na zaklad¢ zpracované textové analyzy. Cilem analytické Casti je zjistit, v cem se
forma, frekvence a postaveni Ceského ptislovecného urceni 1iSi od Spanélského nebo
naopak, v ¢em je vyjadieni ptislove¢ného urceni v obou sledovanych jazycich shodné.

Vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace bude pozornost vénovana pouze
analyze tfech druhii pfislovecného urceni, a to pfislove¢né urceni mista, ¢asu a zpusobu,
jejichz klasifikace je v obou sledovanych jazycich stejnd. Zjisténé zaveéry budou shrnuty
VvV zavérecné Casti prace a zaroven Se pokusime nalézt odpovédi na otazky: Jakd je
nejcastéjsi forma a postaveni prislovecného urceni ve Spanélském a V ceském jazyce,
pripadné jak se od sebe vyjadieni lisi a jaka je frekvence pouziti prislovecného urceni

Vv téchto dvou sledovanych jazycich.



1. Prislovecné urceni ve Spanélstiné

Piislovecné urCeni je adverbialni prvek, ktery je neménny a charakterizuje se
typicky dvéma faktory. Prvni faktor je morfologicky, kdy jeho flexe je invariabilni. Dalsi
funkce je syntaktickd, kdy projevuje schopnost vytvofit pfeménu s dal$Simi syntaktickymi
prvky na ruzné kategorie. Piislove¢né urceni disponuje velkou syntaktickou pohyblivosti,
protoze vykazuje riizné druhy, které se projevuji nékolika zptisoby. Jako slova neohebna
vyjadiuji rizné blizsi okolnosti d&jii nebo predmétl, jako je napt. mista, ¢asu, zplsobu,
pFiciny, diivodu anebo oznaduji stupefi vlastnosti nebo miru véci.’

Piislove¢né ureni nikdy nevytvatri jmenné funkce podmétu, pfedmétu piimého,
nepifmého nebo predlozkového.?

Piislovecné urceni rozviji ve vété hned nékolik vétnych clent, a to nejcastéji

sloveso podobnym zptsobem, jakym ptivlastek rozviji ve véte¢ substantivum.

Priklad®: Hemos llegado tarde.
Estamos alli.
Pasaban por la calle tranquilamente.

Vivo aqui.

Kromé slovesa rozviji 1 adjektivum nebo dalsi adverbium ve véte.

Piiklad: Es una novedad muy importante.
Sumamente satisfecho de los resultados.
Estad contento porque nadie le reconoce y se siente poco conocido.

Irremediablemente lejos de su patria.

Pokud by ovSem piislovce ve vété rozvijelo podstatné jméno, pak neplni funkci

ptislovecného urceni, ale stava se ve veteé privlastkem neshodnym.

" ZAVADIL B., CERMAK P. (2008): Sintaxis del espaiol actual. Praha. Karolinum. s. 70.
8 GOMEZ TORREGO L. (2002): Gramadtica diddctica del espaiiol. Ediciones SM, Madrid. s. 204,
% Vsechny piiklady kapitoly citovany z Sintaxis del espafiol actual (Zavadil; Cerméak 2008: 69-70).
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Ptislovecné ur€eni ale mize rozvijet i vétu vedlejsi nebo mize téZ rozvijet riznymi
zpusoby i obsah celé véty. Podle této klasifikace bychom mohli ptislove¢na uréeni rozd¢lit
na dva typy. Jednak jsou to ta, ktera modifikuji pouze vétny ¢len a jsou tak zaélenéna do
vétné stavby nebo ta, ktera modifikuji obsah celé véty a nejsou do vétné stavby zaclenéna,

protoze stoji samostatné.

Piiklad: Quédate donde estas.
Mientras que estds aqui voy a ver a las nifias.
Probablemente son ya las cuatro.

Consecuentemente, no hay nada que hacer.

Ptislovce modifikujici obsah véty se nazyvaji adverbidlni vazbou a vétSinou jsou
tvofeny vice slovy a vykonavaji syntaktickou funkci, ktera odpovida piislovcim jako jsou

napt. de repente nebo sin duda.

1.1. El enfoque contrastivo: el complemento circunstancial
en espanol desde la éptica del halante checo™ - Vyjadreni
prislovecného urcéeni ve spanélské a v ceské vété

V kazdé vété mize byt nekolik piislovecnych urceni, jejichz zakladni funkci je urcit
okolnosti, které oznacuji nebo zabarvuji to, co chceme vétou vyjadfit. Porovnani mezi

ceStinou a SpanélStinou slouZi k vyjasnéni rozdild, které mezi obéma jazyky existuji.
Ptislovecné urceni ve Spanclstin€ byva obvykle vyjadieno:
* ptislovcem, pfislove¢nym vyrazem nebo skupinou pfislovcei

Ptiklad: No lo hagas hoy.

Digamelo lo antes posible.

0 KRALOVA J. (2006): ,.El enfoque contrastivo: el complemento circunstancial en espafiol desde la dptica
del hablante checo®. In: Andlisis del discurso: lengua, cultura, valores II, M. Casado Velarde, R. Gonzalez
Ruiz, Ma. V. Romero Gualda (eds.), Madrid, Arco/Libros, 1961-1974. s. 1961-1967.
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* podstatnym jménem nebo nominalni skupinou ve spojeni s pifedlozkou
Ptiklad: Dice que estd en casa.

Lo hace con amibilidad.

* podstatnym jménem nebo nominalni skupinou bez predlozky
Priklad: Nos vamos a ver el sabado.

Regresa todos los dias.

* ptfidavnym jménem, které ovSem ziistdva neménné v rod¢ a Cisle

Priklad: El obrero trabaja duro.

* podstatnym jménem ve spojeni s pfidavnym jménem, Ktera se vyskytuji v ¢asovém
vztahu

Ptiklad: La ultima vez que l0 dijo, no lo pienso en serio.

* z4jmenem ve spojeni s predlozkou
Ptiklad: Entre tii y yo no hay nada.

¢ Con quién hablas?

* konstrukcemi ve spojeni s infinitivem, gerudiem nebo participiem
Priklad: Al dejarlo solo, se calmo.
Haciendolo él, todo el mundo sera contento.

Iniciada la conferencia, todo el mundo preparé sus cuadernos de apuntes.

+ vedlejsi vétou

Ptiklad: Cuando terminaba su tarea, se puso contento.

Naproti tomu piislovecné urceni v ¢estiné byva obvykle vyjadieno pouze Etyfmi

moznymi zpusoby:

* ptislovcem nebo piislovecnym vyrazem

12



Priklad: Vratil se do vlasti. — Regreso a su patria.
* podstatnym jménem nebo nominalni skupinou skloiiovanou bez predlozky

Ptiklad: Jeli vlakem. — Viajaban en tren.

* podstatnym jménem nebo nominalni skupinou skloiiovanou pomoci ptedlozky

Priklad: Vratili se na univerzitu. — Regresaron a la universidad.

* vedlejsi vétou

Priklad: Udéla to, i kdyZ nebude chtit. — Lo haré aunque no quiera.

Nektera ¢eska prislovce maji slovotvorny zaklad i vyznam piibuzny s piidavnymi
jmény, od kterych se rozviji. Pro ceStinu je také typické, ze ptislovce vznikaji ustrnutim
prostych padd jmen jako napt. blizko, daleko, kolem, uhrnem, ptipadné prostfednictvim
predlozkovych padd, tj. spojenim piedlozky s podstatnym jménem, ptfidavnym jménem,
zdjmenem, ¢islovkou anebo ve spojeni s pfislovcem.

Ptiklad: hromadné, pomalu, provzdy, predloni.

Kromé vyse popsanych zpiisobli vznika pfislovce i spojenim predlozky s jinym
slovem. Vznikaji tak tzv. pifislovecné spiezky, které se pisi vétSinou jako jedno slovo
dohromady.

Ptiklad: dokonce, zejména, beztoho, zprvu, potom.

Nektera tato spojeni se v§ak mohou psat dvojim zptisobem, a to jak dohromady, tak
zvIast.

Ptiklad: napriklad x na priklad, zpocatku x z pocatku.
Povahu pfislovci nabyvaji 1 pfislovecné vyrazy vzniklé z ustdleného spojeni

nékolika slov.

Ptiklad: cestou necestou, chté nechte, stuj co stiij.
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1.2. El enfoque contrastivo: el complemento circunstancial
en espanol desde la éptica del halante checo'*

Studie profesorky Jany Kralové poskytuje kontrastivni zaméfeni na ceské a
Spanélské ptisloveéné urceni z pohledu ¢eského mluvciho. Studie vychazela z komparace
¢eskych a Spanélskych publicisticky orientovanych textt.

V porovnani s CeStinou disponuje Spanélstina velkou variaci forem pro vyjadreni
ptisloveéného urceni. Podle studie ElI Enfoque Contrastivo: ElI Complemento
Circunstancial En Espariol Desde La Optica Del Hablante Checo profesorky Jany Kralové
odpovida vyskytu na sto ptislove¢nych urceni v ¢eskych textech zhruba mezi Ctyficetisedmi
a padesatiSesti prislove¢nych urceni v textech épanélsk}'lch.12

V nékterych ptipadech mize piislovecné ureni hrat zcela odliSnou roli ve

Spanélskych nebo naopak ¢eskych textech.

1.2.1. Prisloveéné urcéeni v €estiné — povinny/nepovinny doplnék

predikatu ve $panélstiné®®

V nékterych pifipadech muze ceské piislovecné uréeni odpovidat ve Spanélstiné

povinnému nebo naopak nepovinnému predmétu, ktery rozviji predikat.

Ptiklad povinného rozvijeni predikatu™*:
Elisa parece amable. — Elisa se zdad byt mila.

Eduardo parece cansado. — Eduardo puisobi unavené.

1 KRALOVA J. (2006): ,,El enfoque contrastivo: el complemento circunstancial en espafiol desde la 6ptica
del hablante checo®. In: Analisis del discurso. lengua, cultura, valores II, M. Casado Velarde, R. Gonzalez
Ruiz, Ma. V. Romero Gualda (eds.), Madrid, Arco/Libros, 1961-1974. s. 1967-1973.

2 KRALOVA J. (2006): ,,El enfoque contrastivo: el complemento circunstancial en espafiol desde la optica
del hablante checo®. In: Analisis del discurso. lengua, cultura, valores II, M. Casado Velarde, R. Gonzalez
Ruiz, Ma. V. Romero Gualda (eds.), Madrid, Arco/Libros, 1961-1974. s. 1967.

B KRALOVA I. (2006): ,.El enfoque contrastivo: el complemento circunstancial en espafiol desde la dptica
del hablante checo®. In: Andlisis del discurso: lengua, cultura, valores II, M. Casado Velarde, R. Gonzalez
Ruiz, Ma. V. Romero Gualda (eds.), Madrid, Arco/Libros, 1961-1974. s. 1967-1968.

1 Priklady citovany z KRALOVA J. (2006): ,,El enfoque contrastivo: el complemento circunstancial en
espafiol desde la optica del hablante checo®. In: Andlisis del discurso: lengua, cultura, valores Il, M. Casado
Velarde, R. Gonzalez Ruiz, Ma. V. Romero Gualda (eds.), Madrid, Arco/Libros, 1961-1974. s. 1967 — 1968.
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V tomto piipad¢ Ize vétu opsat i pomoci konstrukce —mente.
Eduardo parece cansadamente.

Ptiklad nepovinného rozvijeni predikétulSZ
Elisa sonrié contenta. — Elisa se spokojené usmivala.

Corto la yerba corta. — Ostrihal travu nakratko.

V tomto piipad¢ nelze vétu opsat pomoci:

*Corto la yerba cortamente.

1.2.2. Prisloveéné uréeni v éestiné — slovesna perifraze ve $panélstiné*®

Ve S$panélstiné je mozné vyjadiit néktera prislovecnd urceni prostiednictvim

slovesné perifraze.

Priklad: La cena que ahora mismo estoy cocinando. — Vecere, kterou prave ted
varim.

Mozny je i opis: La cena que ahora mismo cocino.

Ackoli slovesna perifraze se poji predevsim se slovesem, tak praveé slovesny aspekt
a modalita mohou nést vyznam, ktery odpovida ¢eskému ptislovecnému urceni. V cesting

neexistuje moznost vytvoreni slovesné perifraze.

' Priklady citovany z KRALOVA J. (2006): ,,El enfoque contrastivo: el complemento circunstancial en
espafiol desde la optica del hablante checo®. In: Andlisis del discurso: lengua, cultura, valores II, M. Casado
Velarde, R. Gonzalez Ruiz, Ma. V. Romero Gualda (eds.), Madrid, Arco/Libros, 1961-1974. s 1968.

1 KRALOVA 1I. (2006): ,,El enfoque contrastivo: el complemento circunstancial en espaiiol desde la 6ptica
del hablante checo®. In: Andlisis del discurso: lengua, cultura, valores II, M. Casado Velarde, R. Gonzalez
Ruiz, Ma. V. Romero Gualda (eds.), Madrid, Arco/Libros, 1961-1974. s. 1968.
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1.2.3. Prisloveéné uréeni v ¢estiné — podstatné jméno ve funkci

predmétu pfimého ve spojeni s pridavnym jménem ve $panélstiné®’

V tomto typu vét byva Siroky vyznam slovesa upfesnén prostiednictvim piimého

predmétu a vlastni pfislovce je vyjadieno pfidavnym jménem.

Piiklad: Tiene una sonrisa amarga. — Usmivd se kysele.'®
Mozny je i opis: Sonrie amargamente.
Priklad: Adopta una actitud critica ante ello. — Stavi se k tomu Kriticky.

| v tomto piipadé je mozny opis: Se para criticamente ante ello.

1.2.4. Piisloveéné uréeni v éestiné — podmét ve $panélstiné™

Do této skupiny fadime takové typy vét, ve kterych ptisloveéné urceni v Cesting
odpovidd ve Spanélstiné vyjadieni podstatného jména, které ovSem piebira funkci

prislovecné urceni.

Ptiklad: El frio mato las flores. — Kvéty zasly mrazem.?
Mozny je i opis: Las flores perecieron del frio.
El helado engorda. — Po zmrzliné se tloustne.
Mozny je i opis: Después del heladolDespués de comer helado/Comiendo helado

se engorda.”*

" KRALOVA J. (2006): ,,El enfoque contrastivo: el complemento circunstancial en espafiol desde la 6ptica
del hablante checo®. In: Analisis del discurso. lengua, cultura, valores II, M. Casado Velarde, R. Gonzalez
Ruiz, Ma. V. Romero Gualda (eds.), Madrid, Arco/Libros, 1961-1974. s. 1969.

18 ptiklady citovany z KRALOVA I. (2006): ,,El enfoque contrastivo: el complemento circunstancial en
espafiol desde la optica del hablante checo®. In: Andlisis del discurso: lengua, cultura, valores II, M. Casado
Velarde, R. Gonzalez Ruiz, Ma. V. Romero Gualda (eds.), Madrid, Arco/Libros, 1961-1974. s. 1969.

¥ KRALOVA I. (2006): ,.El enfoque contrastivo: el complemento circunstancial en espafiol desde la dptica
del hablante checo®. In: Andlisis del discurso: lengua, cultura, valores II, M. Casado Velarde, R. Gonzalez
Ruiz, Ma. V. Romero Gualda (eds.), Madrid, Arco/Libros, 1961-1974. s. 1969.

20 Ptiklady citovany z KRALOVA J. (2006): ,,El enfoque contrastivo: el complemento circunstancial en
espafiol desde la optica del hablante checo®. In: Andlisis del discurso: lengua, cultura, valores Il, M. Casado
Velarde, R. Gonzalez Ruiz, Ma. V. Romero Gualda (eds.), Madrid, Arco/Libros, 1961-1974. s. 1969.
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1.2.5. Prisloveéné urceni v ¢estiné — konstrukce s infinitivem,

gerundiem nebo participiem ve $panélstiné?

Ve Spanélstiné je velmi Casto mozné vyjadrit ptislovecné uréeni pomoci vazby
s infinitivem, gerundiem nebo participiem. CeStina na rozdil od Spanélstiny nedisponuje
prosttedky pro vyjadfeni infinitivnich a gerundialnich vazeb anebo vazeb s participii, které

by ve véte plnily tlohu piislovecného urceni.

Ptiklad s infinitivem®: EI Ministerio de Cultura ha dado un plazo méximo de un
mes para elegir el emplazamiento definitivo del archivo. — Ministerstvo kultury stanovilo

posledni lhiitu jednoho mésice pro vybér definitivniho mista pro archiv.

Priklad s gerundiem®: Empezar a trabajar en el proyecto, siguiendo todas las
instruciones del jefe de Protocolo de la Zarzuela. — Zacit pracovat na prislusnych

projektech, vidy podle instrukci $éfa protokolu Krdlovského paldce.

Priklad s participiem®: Elegida el 27 de junio de 1996, la autora de la , Primera
memoria*“ se convierte en la cuarta mujer. — Po svém zvoleni 27. 6. 1996 se autorka knihy

,, Primera memoria “ stava ctvrtou Zenou.

2! ptiklady citovany z KRALOVA J. (2006): ,,El enfoque contrastivo: el complemento circunstancial en
espafiol desde la optica del hablante checo®. In: Andlisis del discurso: lengua, cultura, valores II, M. Casado
Velarde, R. Gonzalez Ruiz, Ma. V. Romero Gualda (eds.), Madrid, Arco/Libros, 1961-1974. s. 1969.

22 KRALOVA J. (2006): ,,El enfoque contrastivo: el complemento circunstancial en espaiol desde la dptica
del hablante checo®. In: Analisis del discurso. lengua, cultura, valores II, M. Casado Velarde, R. Gonzalez
Ruiz, Ma. V. Romero Gualda (eds.), Madrid, Arco/Libros, 1961-1974. s. 1970.

2 ptiklad citovan z KRALOVA J. (2006): ,,El enfoque contrastivo: el complemento circunstancial en espafiol
desde la optica del hablante checo®. In: Andlisis del discurso: lengua, cultura, valores II, M. Casado Velarde,
R. Gonzélez Ruiz, Ma. V. Romero Gualda (eds.), Madrid, Arco/Libros, 1961-1974. s. 1970.

24 Priklad citovan z KRALOVA J. (2006): ,,El enfoque contrastivo: el complemento circunstancial en espaiiol
desde la optica del hablante checo®. In: Andlisis del discurso: lengua, cultura, valores II, M. Casado Velarde,
R. Gonzalez Ruiz, Ma. V. Romero Gualda (eds.), Madrid, Arco/Libros, 1961-1974. s. 1970.

% Ptiklad citovan z KRALOVA J. (2006): ,,El enfoque contrastivo: el complemento circunstancial en espaiiol
desde la optica del hablante checo®. In: Andlisis del discurso: lengua, cultura, valores II, M. Casado Velarde,
R. Gonzalez Ruiz, Ma. V. Romero Gualda (eds.), Madrid, Arco/Libros, 1961-1974. s. 1970.
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1.3. Sintaxis del espafiol actual®

Publikace Syntax soucasné $panélstiny od autori Cermaka a Zavadila tika, Ze
prislove¢né urceni oznacuje néjakou okolnost, rozviji vyse uvedené vétné Cleny, aniz by
obecné mélo valen¢ni charakter, ackoli existuji i vyjimky, kdy pfislove¢né uréeni je

valenéni.?’

Priklad?® valenéni zavislosti: La policia irrumpié en la discoteca.
* La policia irrumpio.
Maria reside en Vigo.
* Maria reside.
José procede de Praga.

* José procede.

Pro syntaktickou strukturu véty je ptislove¢né uréeni vétsinou ¢lenem fakultativnim
pt. estabamos mds o menos contentos X estabdamos contentos. e v&t&€ byli vice méné
spokojeni ptedstavuje prisloveéné urceni fakultativni vétny Clen.

Obligatornim vétnym ¢Elenem se stava ve vétach toho typu, kde na prvnim misté
stoji podmét, sloveso a nasleduje ptislovecné urceni, bez néhoz by véta postradala vyznam.

Ptiklad: El entierro sera en lunes.

Ptislovecné urceni se vyjadiuje prostiednictvim piislovce nebo pomoci piedlozkové
konstrukce (spojeni ptedlozky s pfisloveem anebo piedlozky s podstatnym jménem).
Dalsim zplsobem pro vyjadieni ptislovecného urceni je 1 spojeni podstatného jména
S pfislovcem).29

Priklad®®: Se ha ido muy lejos.

Nos veremos otro dia.

2 ZAVADIL B., CERMAK P. (2008): Sintaxis del espaiiol actual. Praha. Karolinum. s. 69-89.

2 ZAVADIL B., CERMAK P. (2008): Sintaxis del espaiiol actual. Praha. Karolinum. s. 69.

% Ptiklady citovany ze ZAVADIL B., CERMAK P. (2008): Sintaxis del espaiiol actual. Praha. Karolinum. s.
69.

2 ZAVADIL B., CERMAK P. (2008): Sintaxis del espaiiol actual. Praha. Karolinum. s. 69.

%0 Priklady citovany ze ZAVADIL B., CERMAK P. (2008): Sintaxis del espaiiol actual. Praha. Karolinum. s.
69.

18



Se fue calle arriba.

Tuvimos que volver kilémetros atrds.

Obecné tito autofi klasifikuji ptislovecné urceni na prislovec¢né urceni mista, Casu,
zptisobu a pficiny. Do pfislove¢ného urceni pfiCiny fadi pfislove¢né urceni diivodu, ucelu,
podminky a piipustky. Do piislove¢ného urceni zpiisobu tadi prislove¢na urceni Cisté
modalni, komitativni, mnozstvi, komparace, doprovodu, agenta nebo plvodce d¢je,
prostiedku, ptivodu, reference, vysledku cinnosti a néhrady.31 V nasledujicich

podkapitolach se zamétime na jejich podbrobnéjsi klasifikaci.

1.3.1. Pfisloveéné uréeni mista®?

Ptislove¢né urceni mista oznacuje specidlni charakter néjaké okolnosti nebo situace.
Mezi nejcastéjsi piislovce, kterd oznacuji pfislovecné urceni mista, patii predevSim
ukazovaci ptislovce aqui, ahi, alli a jejich varianty ve spojeni s predlozkami.

Nejcastéji ovSem prislovecné uréeni mista byva vyjadfeno prostifednictvim
jmenného vyjadfeni, a to ve spojeni predloZzky a podstatného jména, nebo ptredlozky ve

spojeni s pfislovcem. Mozné je jeho vyjadieni i prostfednictvim adverbidlnich vazeb.

Ptiklad: La Estacion Central estd alli.
Carmen trabaja en la Universidad.
Hacia largos paseos a lo largo del rio.

Los hombres caminaban cuesta arriba.

Adverbium donde muze také nabyt na prvni pohled funkci pfedlozky, ale na rozdil
od skutetnych piedlozek se pfingjmensim ve Spanélsku nepiipousti objektivni

pronominalizace.®

* ZAVADIL B., CERMAK P. (2008): Sintaxis del espaiiol actual. Praha. Karolinum. s. 70.
%2 ZAVADIL B., CERMAK P. (2008): Sintaxis de! espariol actual. Praha. Karolinum. s. 70-71.
%% ZAVADIL B., CERMAK P. (2008): Sintaxis de! espariol actual. Praha. Karolinum. s. 71.
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Ptiklad: Volveré donde ti.
Y todos iban donde los demas.
La mujer salié advirtiéndole que iban donde su cufiado para que no les

aguardase.

Zaroven miize vymezovat blizsi uréeni nasledného déje.

Priklad: Nos encontraremos en Praga en la Plaza Venceslao bajo el caballo.
Ahi debajo no encontrareis mdas que la basura.

De Madrid a Valladolid son doscientos kilémetros.

1.3.2. Prisloveéné uréeni éasu™*

Ptisloveéné urCeni Casu oznaCuje Casovy charakter né&jaké situace nebo udalosti.
Velmi ¢asto byva vyjadieno prostiednictvim ukazovacich piislovci aqui, ahi, alli a jejich
varianty ve spojeni s pfedlozkou. Protoze nedisponuje ptisloveéné urceni ¢asu dostacujicim
mnozstvim piislovei pro jeho vyjadfeni, je mozné ho vyjadfit i pomoci adverbidlnich

vazeb, anebo prostiednictvim spojeni piedlozky s podstatnym jménem nebo piislovcem.

Ptiklad: Entonces no era facil conseguir comida.
Entretanto, la marquesa dormitaba y las hijas de/ marqués hacian

labores.
Después de la comida estuvieron hablando largo rato.

Stejné€ jako pfislovecné urceni mista, 1 pfislovecné urceni ¢asu miliZze vymezovat

blizsi uréeni nasledujiciho déje a vytvaret souvislé jazykové determinace.

Ptiklad: Salieron ayer por la maiiana antes del amanecer.
Llegaron el sabado muy tarde por la noche.

Trabajaba desde la maiiana hasta la noche.

% ZAVADIL B., CERMAK P. (2008): Sintaxis del espaiiol actual. Praha. Karolinum. s. 71-73.
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1.3.3. P¥isloveéné uréeni zplisobu™

Ptislove¢né urCeni zplsobu oznacuje néjakou okolnost, kterd vyjadiuje modalni

charakter slova a gramatika Sintaxis del espariol acual nam nabizi nasledujici klasifikaci:*

* prislovecné urceni Cisté modalni (complemento circunstancial propiamente modal)

» piislovecné urceni nemodalni (impropiamente modal)

1.3.3.1. Modalni prisloveéné uréeni komitativni*’

Ptisloveéné urceni komitativni oznacuji okolnost vnéjSiho charakteru, ktery
doprovazi slovesny proces a specifikuje stav nebo situaci, ve které se nachazi ptivodce déje.
Zeptame se na n¢ho pomoci otazky ;en qué estado?, jen qué situacion?, ;jhaciendo qué?.

Nejcastéji byva vyjadieno pomoci predlozky s podstatnym jménem.

Piiklad: Juan trabaja con mala luz.
Tuve que dar la clase con fiebre.

La maestra esta de mal humor.

1.3.3.2. Modalni prisloveéné uréeni prostiedku®®

Ptislovecné urceni prostiedku oznacuje prosttedek/néstroj, prostiednictvim ne¢hoz se
realizuje urcitd Cinnost. Ptame se na nc¢ho otazkou ;como?, nebo utilizando qué?.
Nejcastéji je vyjadieno pomoci predlozky con/por/en/a s podstatnym jménem nebo pomoci

slozené predlozky por medio de, con ayuda de s podstatnym jménem.

% ZAVADIL B., CERMAK P. (2008): Sintaxis del espaiiol actual. Praha. Karolinum. s. 70.

% Spanélska gramatika nepouzivé tak podrobné sématické &lenéni piislove&ného urdeni zptisobu jako Geska
gramatika, nicméné nektefi Spanélsti gramatikové (napt. E. Alarcos Llorach) upozoriiuji na skutecnost, ze
existuje &lenéni na ptislove&na uréeni ¢isté modalni a piisloveéna uréeni nemodalni. (Zavadil, Cermak 2008:
73). Tato podrobna ¢eska klasifikace byla vytvofena Vladimirem Smilauerem. Pro nasi praci a porovnani
ovsem toto ¢lenéni z publikace Sintaxis del espariol acual vyuZijeme.

%" ZAVADIL B., CERMAK P. (2008): Sintaxis de! espaiiol actual. Praha. Karolinum. s. 73-74.

%8 ZAVADIL B., CERMAK P. (2008): Sintaxis del espaiiol actual. Praha. Karolinum. s. 84.
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Ptiklad: Iremos en tren.
Escribio la tarea con lapiz.

Conversaron por medio de un intérprete.

1.3.3.3. Modalni prisloveéné uréeni vysledku éinnosti*

Ptislovecné urceni vysledku ¢innosti vyjadiuje vysledek néjaké proméeny, procesu,
ktery vede ke zméné stavu. Pfislovecné urceni vysledku zjistime napf. otdzkami
(obteniendo qué?, ;con qué resultado?. Byva vyjadieno pomoci ptedlozky en s podstatnym

jménem.

Ptiklad: Juan dividio el pan en tres partes.
El noviazgo acabo en boda.
Terminaron el juego de ajedrez en empate.

1.3.3.4. Nemodalni prisloveéné uréeni mnozstvi*

Ptislove¢né urCeni mnozstvi oznaCuje kvantitativni charakter okolnosti. Uréime
ho pomoci otdzky ;cudnto? nebo jeho variaci ve spojeni s pfedlozkou. Piislove¢né urceni
mnozstvi byva nejcastéji vyjadieno pomoci piislovee vyjadiujici mnoZzstvi nebo adverbidlni

fraze.

Ptiklad: Lee mucho, pero escribe poco.
Somos demasiado curiosos.

Estudia a mds no poder.

1.3.3.5. Nemodalni prisloveéné uréeni doprovodu®

* ZAVADIL B., CERMAK P. (2008): Sintaxis del espaiiol actual. Praha. Karolinum. s. 86.
*® ZAVADIL B., CERMAK P. (2008): Sintaxis de! espaiiol actual. Praha. Karolinum. s. 74.
* ZAVADIL B., CERMAK P. (2008): Sintaxis del espaiiol actual. Praha. Karolinum. s. 83.
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Ptisloveéné urceni doprovodu oznacuje doprovazeni béhem realizace urcitého
procesu, kdy proces je vyjadien urCitym slovesem. Zeptame se na n¢ho pomoci otazky ;con
quién/quiénes?, ;con qué?. Nejcastéji byva vyjadieno pomoci piedlozky s podstatnym

jménem nebo osobnim zdjmenem.

Priklad: Maria se casara con su novio.
Trabaja conmigo desde hace diez arios.

Vivo con el otro.

1.3.3.6. Nemodalni prisloveéné uréeni ptivodce déje*?

Ptislove¢né ur€eni piivodce nebo Cinitele déje oznaCuje agenta (zivotného rodu)
nebo pivodce (nezivotného rodu) pasivniho dé&e. Zjistime ho podle otazky
(realizado/causado por quién/quiénes?, nebo ;realizado/causado por qué?. Byva vyjadieno

piedlozkou por/de s podstatnym jménem.

Priklad: El ladron fue detenido por la policia.
La noticia es divulgada por la prensa.

La excursion fue cancelada por el mal tiempo.

1.3.3.7. Nemodalni prisloveéné uréeni reference®®

Ptislove¢né urceni reference klade diraz na syntakticky ¢len, ktery oznacuje to, co
je brano v tivahu béhem zminéného procesu. Na ptislove¢né ur€eni reference se zeptaime
pomoci otazky ;con respecto a quién/quiénes/qué?. Mize byt vyjadieno piedlozkami
con/de s podstatnym jménem, slozenymi piedlozkami en cuanto a, en comparacion con
S podstatnym jménem nebo spojenim piidavného jména s predlozkou de S podstatnym

jménem.

2 7 AVADIL B., CERMAK P. (2008): Sintaxis del espaiiol actual. Praha. Karolinum. s. 83.
3 ZAVADIL B., CERMAK P. (2008): Sintaxis del espaiiol actual. Praha. Karolinum. s. 85-86.
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Priklad: En cuanto a mi madre, no puedo decir nada.
En comparacion con el aiio pasado, no puedo quejarme.

Es amable de cardcter.

1.3.3.8. Nemodalni prisloveéné uréeni ptivodu**

Ptislove¢né urceni ptivodu nebo materie oznacuje ptivod nebo piredmét néjakého
procesu. Ur¢ime ho pomoci otazky ;procedente de quién/quiénes?, ;procedente de qué?,
(con qué/de qué materia/material?. Byva vyjadieno ptredlozkou de S podstatnym jménem
oznacujici puvod, sloZzenou predlozkou de parte de s podstatnym jménem oznacujici ptivod

nebo piedlozkami de/con s podstatnym jménem oznacujici materii.

Priklad: De mis padres no he recibido ninguna noticia.
El novio viene de buena familia.

De esta madera se fabrican sillas.

1.3.3.9. Nemodalni pfisloveéné uréeni zastoupeni®

Ptislovecné urceni zastoupeni vyjadiuje nahrazeni jedné podstaty za jinou. Ptame se
na ného pomoci jen vez de quién/quiénes?, nebo ;a cambio de qué?. Byva vyjadieno
prostiednictvim predlozky por s podstatnym jménem, slozenymi piedlozkami en vez de, en

lugar de, a cambio de s podstatnym jménem.

Priklad: Nadie puede hacerlo por ti.
Hoy limpiaré el piso en vez de mi madre.

El metal fue sustituido por el plastico.

* ZAVADIL B., CERMAK P. (2008): Sintaxis del espaiiol actual. Praha. Karolinum. s. 84-85.
> ZAVADIL B., CERMAK P. (2008): Sintaxis del espaiiol actual. Praha. Karolinum. s. 86.
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1.3.4. Klasifikace podle pric¢iny*®

Klasifikace piislovecného urceni podle pfiiny rozeznava Ctyfi druhy piicinnych

relaci. Jsou to:

* ptislovecné urceni divodu,
* ptislovecné urceni ucelu,
* prislovecné urceni podminky,

» piislovecné urceni piipustky.

Ptisloveéné uréeni divodu oznacuje pri¢inu slovesného dé&je. Prislovecné urceni
divodu zjistime nejjednoduseji pomoci otdzky ;por qué?.

Nejcastéjsi prislovce duvodu jsou: piedlozky por/de + podstatné jméno, piedlozky
gracias a, por motivo de, a causa de, debito a + podstatné jméno, piipadné sloveso ve

formé gerundia.

Piiklad*’: El discurso es elogiado por su claridad.
Por haberte acompaiiado llegué tarde a la escuela.

Gracias a tu ayuda pudimos terminarlo a tiempo.

Ptislove¢né urceni ucelu oznacuje cil/zamér slovesného déje. Zjistime ho podle
otazky ;para qué?, ;con qué objetivo?.

Nejcastéjsi prislovee ucelu jsou: predlozky para/por/a + podstatné jméno.

Piiklad: Habrd premios para los mejores.
Ha venido para ayudarte.
Voy por pan.

He comprado una bicicleta para mi hijo.”®

6 ZAVADIL B., CERMAK P. (2008): Sintaxis del espafiol actual. Praha. Karolinum. s. 87-88.

*" Ptiklady kapitoly 1.3.4. citovany ze ZAVADIL B., CERMAK P. (2008): Sintaxis del espaiiol actual. Praha.
Karolinum. s. 87-88.
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Ptislovecné ur¢eni podminky oznacuje podminku, na zdklad¢ niz probiha né&jaky
slovesny dé&j. Prisloveéné urceni podminky zjistime pomoci otazky ;bajo/con qué
condicion?, ;bajo la condicion de qué?.

Nejcastéjsi prislovece podminky jsou: piedlozky sin/con/de + osobni zajmeno

(él/ella/ello/ellos/ellas), predlozky de/a + sloveso v infinitivu/sloveso v gerundiu.

Ptiklad: Sin tu ayuda no lo habria terminado.
Con un poco de paciencia lo acabamos en diez minutos.
De haberlo sabido, no habriamos venido tarde.

Tomando en cuenta su situacion, no podemos decirselo.

Ptisloveéné urceni piipustky oznacuje ptic¢inu/divod, kterd zabranuje pribéhu
slovesného déje, aniz by ho ovSem znemoznila. Pfislovecné urceni piipustky zjistime
pomoci otazky ;a pesar de qué?.

Nejcastéjsi prislovce pripustky jsou: slozené predlozky a pesar de, pese
a + podstatné jméno, piedlozkova fraze con todo, aun + sloveso v gerundiu.

Priklad: A pesar de su poca edad ya era un pianista reconocido.

Con todo no pude hacer nada.

Aun tomando un taxi llegaremos tarde.

1.3.5. Prisloveé&né uréeni kvalitativni a kvantitativni*®

Ptislove¢né urc¢eni mizeme kromé vyse uvedenych klasifikaci hodnotit i podle toho,

zda oznacuji kvalitu/miru platnosti nebo kvantitu/intenzitu platnosti.

Priklad kvalitativniho pfislove¢ného uréeni: Es una pelicula bien hecha.

*® Spanglska kralovska akademie povazovala dlouho spojeni para s podstatnym jménem za predmét nepiimy.
Jeji tvrzeni spocivalo v piesvédceni, ze nepiimy predmét je vyjadien pomoci piedlozky a, nebo para.
Nicméné rozdilné kontexty obou spojek dokladaji, ze jejich fungovani neni totozné. Napf. nelze fict Le
escribo una carta para Juan. Tato véta je gramaticky nespravna. Proto pfedlozka para ve spojeni s podstatnym
jménem ndm neumoZnuje pronominalizaci. Spanélska kralovska akademie povazuje z tohoto diivodu
predlozkova syntagma s predlozkou para jako prisloveéné uréeni uéelu (Zavadil; Cermék 2008: 88).

* ZAVADIL B., CERMAK P. (2008): Sintaxis del espaiiol actual. Praha. Karolinum. s. 89.

26



Salio evidentemente cansado.

Trabaja aparentemente despacio.

Piiklad kvantitativniho ptislove¢ného urceni: Es una pelicula muy bonita.
Sus ideas son poco convicentes.

Trabaja bastante despacio.

1.4. Gramadtica didéctica del espafiol°

Gramatika od Leonarda Gomeze Torrega se zabyva piedevsim funkci pfislovei.
Tvrdi, ze ne vSechny pfislovce maji stejnou funkci a nejsou schopna rozvijet ve véte
sloveso, ptidavné jméno nebo dalsi pfislovce. Napft. prislovee muy, tan, cuan, medio, recién
vykonavaji ve v&té pouze jednu funkci.”*

Ptislovce muy, tan, cuan dopliuji pouze piidavna jména a pfislovce, ale ne uz
slovesa. Priklad: muy cercano, cudn 1ejos.>

Ptislovce medio doplnuje pouze pridavna jména nebo tvary participii.

Piiklad: medio muerta, medio dormida.”®

Piislovce recién ve Spanélsku dopliiuje pouze tvary participia. Piiklad: recién
nacido, recién visto, recién llegada. Naopak v zemich Latinské Ameriky doplnuje slovesa v
jejich osobnich vazbach: recién salio, llego recién, recién vinoO.

Nektera ptislovee vSak mohou vykonavat n€kolik funkei. Naptiklad ptislovce casi
muize dopliovat jak pfidavné jméno, tak podstatné jméno, zakladni cislovku, neurcité
zajmeno anebo sloveso.

Piiklad™*: casi roto

casi hombre
casi ciento perros

casi ninguno

% GOMEZ TORREGO L. (2002): Gramdtica diddctica del espaiiol. Ediciones SM, Madrid. s. 204-213.
8 GOMEZ TORREGO L. (2002): Gramdtica diddctica del espaiiol. Ediciones SM, Madrid. s. 205.

%2 Ptiklady citovany z GOMEZ TORREGO L. (2002): Gramdtica diddctica del espaiiol. Ediciones SM,
Madrid. s. 205.

%3 Pouziti tvaru media jako piislovce je chybné (Goméz Torrego 2002: 205).

% Priklady citovany z GOMEZ TORREGO L. (2002): Gramdtica diddctica del espaiiol. Ediciones SM,
Madrid. s. 205.

27



casi me caigo

Néktera pfidavna jména mohou piejit do kategorie piislovci a zastavat tak funkci
prislovecného urceni. Podminkou adverbializace ptidavného jména je, Ze dopliuji sloveso
jako pfislovecné ur€eni a ptidavné jméno je v muzském rode¢.

Ptiklad>: Hablaba muy bajo.

Juegan sucio.
Lo pasamos estupendo.

Camina muy lento.

Na druhé stran¢ ovSem existuji i pfislovce, které mohou vytvafet jiné gramatické
kategorie v zavislosti na kontextu. Napiiklad slovo solo je pfislovcem pouze v ptipadé, ze
odpovida piislovci solamente, ale v ostatnich pripadech se chova jako piidavné jméno.

Ptiklad ptislovce: Tengo solo diez arios.

Ptiklad pfidavného jména: Me siento solo.

Dalsim ptikladem je bajo, které muze ve vété byt bud piislovcem, pfidavnym
jménem, piedloZkou anebo slovesem.

Ptiklad ptislovce: Habla mas bajo.

Ptiklad pfidavného jména: Hombre bajo.

Priklad ptedlozky: Bajo la mesa.

Priklad slovesa: Bajo siempre las escaleras andando.

Slovo harto mize byt pfislovcem nebo ptidavnym jménem.

Ptiklad pfislovce: Es harto probable.

Ptiklad pfidavného jména: Estoy harto. Me tienes harta.

Stejné tak regular mize ve véte vytvaret funkci prislovce nebo ptidavného jména.
Priklad pfislovce: Estuvimos regular.

Priklad pfidavného jména: Una situacion regular.

% Ptiklady citovany z GOMEZ TORREGO L. (2002): Gramdtica diddctica del espaiiol. Ediciones SM,
Madrid. s. 206.

28



Slova mucho, poco, bastante, demasiado, mds, menos, tanto a cuanto funguji ve
véte jako prislovee pokud dopliuji intranzitivni nebo tranzitivni sloveso, které je zaroven
rozvijeno predmétem piimym. V ostatnich pfipadech funguji jako neurcCité vétné Cleny
nebo neurcita zajmena.

Také slovo todo muize ve véteé vyjadiovat tii slovni druhy, a to neurcity vétny Clen,

zajmeno anebo pfislovce.

Torrego klasifikuje ptislovecna urceni na mista, ¢asu, zpusobu, potvrzeni, popieni,
mnozstvi, prani, pochybnosti, vylouceni, shody a nezafazené kategorie. Do kategorie
ptisloveénych urceni podle kritéria vylouceni, zafazeni nebo pfipojeni fadi Torrego
ptislovce typu: solo/solo, aunm, inclusive, solamente, ademds, exclusive, unicamente,
incluso, exclusivamente a dal$i. Skupina pfisloveénych urceni podle shody zahrnuje
ptislovce vyjadiujici podobnou miru shody, totoznosti, jako napt. ptislovce: mismamente,
mismo, cabalmente, propiamente, precisamente, concretametne a dalsi. Existuji
samoziejme 1 ptislovce, jejichz charakter neodpovidd zadné z vySe uvedenych klasifikaci.

Priklad: viceversa, justo, justamente, contrariamente, siquiera, consecuentemente.

1.4.1. Rizné druhy prisloveéného urceni z hlediska jejich sématické role ve

véte°

Torrego upozoriiuje na skutecnost, ze nécktera pfislovecnd ur€eni mohou byt
zafazena do vice nez jedné sématické skupiny. Naptiklad ptislovee igual mize byt
klasifikovano jako pftislove¢né urceni zplsobu nebo pfislovecné urceni shody,
pravdépodobnosti.

Ptiklad: Juan canta igual que yo.

lgual /lueve mariana.
Prislovce horriblemente, terriblemente, extraordinariamente, absolutamente,

increiblemente, horrorosamente byvaji nejcastéji klasifikovana jako piislovecnd urceni

% GOMEZ TORREGO L. (2002): Gramdtica diddctica del espaiiol. Ediciones SM, Madrid. s. 210.
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zpusobu, ale zaroven se mohou pieménit na prislovecna uréeni mnozstvi, pokud stoji pred
pfidavnym jménem nebo dal§im piislovcem.

Priklad: horriblemente feo, extraordinariamente lista, terriblmente cansado,

absolutamente falsa.

Ptislovce nunca a jamds mohou byt zatazena bud’ mezi ptislove¢na urceni Casu,
nebo mezi piislovecna uréeni popfeni. Na druhé strané¢ pfislovce nada mize byt
klasifikovano jako ptislove¢né urceni popieni nebo piislovecné urceni mnozstvi.

Ptislovce asi muze vytvaret az tfi druhy pfislovecnych urceni, a to nejCastéji
ptislovecné uréeni zptisobu, ptislovecné uréeni mnozstvi anebo prisloveéné urceni prani.

Priklad ptislove¢ného uréeni zptisobu: Hazlo asi.

Ptiklad piislove¢ného uréeni mnozstvi: Asi de gente.

Priklad ptislove¢ného urceni ptani: Asi te parta un rayo.

Prislovce bien mize vytvafet piislovecné urfeni zptuisobu nebo prisloveéné urceni
mnozstvi.

Priklad pfislove¢ného urceni zptisobu: Se porta bien.

Piiklad piislove¢ného uréeni mnozstvi: Elisa estd bien lejos.

Ve své publikaci se Gomez Torrego opird 1 o adverbidlni vazby, které stejné jako
ptislovce vykonavaji funkci ptislove¢ného uréeni. Mohou rozvijet sloveso nebo podstatné
jméno.

Pt. Lo pasé de miedo.

Tengo un suerio de miedo.
Lo hice sin ton ni son.

Pasé a oscuras.”’

%" Ptiklady kapitoly 1.4.1. citovany z GOMEZ TORREGO L. (2002): Gramdtica diddctica del espaiiol.
Ediciones SM, Madrid. s. 210-212.
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1.5. Nueva Gramaética de la lengua espariola®®

Velmi komplexni a uceleny piehled na problematiku pfislove¢ného urceni nabizi
Nova gramatika spanélského jazyka Kralovské $panélské akademie, ktera fika, ze vztah
mezi adverbiem a pfislove¢nym urcenim je velmi tésny, nebot” syntakticka funkce adverbia
se omezuje v zasad¢ jen na prislovecné urdeni.>®

Ptislovce patfi mezi neménné slovni druhy, nicméné vykazuji jisté znaky
ruznorodosti. Charakteristické pro né je, ze modifikuji velkou syntaktickou skupinu, a to
predevsim slovesa a skupiny, které je vytvareji (napi. pasear por la calle tranquilamente);
ptidavna jména a skupiny, které jim odpovidaji (napt. sumamente satisfecho de los
resultados); a zaroven 1 jina pfislovce a jejich syntaktické skupiny (napf.
irremediablemente lejos de su pais natal).*°

Néktera prislovce mohou zaroven tvofit nominalni skupiny (napft. incluso tus hijos),
zdjmenné (napft. casi todos, solo tii), anebo predlozkové skupiny (napt. también de madera,
practicamente sin esfuerzo). Néktera ptislovce mohou rovnéz pozménit celé véty (napf.
Probablemente ya son las cuatro).®*

Existuje mnoho rtiznych kritérii pro klasifikaci pfislovci, ale v ramci této diplomové
prace budeme vychazet z klasifikace Nové gramatiky Spanélského jazyka Kralovské
Spanélské akademie.

Prislovce délime podle &tyk zakladnich kritérii®:

1. Morfologicka struktura

2. Vyznam

3. Gramaticky charakter

4. Syntakticky dopad

® REAL ACADEMIA ESPANOLA (2009): Nueva gramdtica de la lengua espaiiola. Espasa, RAE. s. 2285-
2394,
% REAL ACADEMIA ESPANOLA (2009): Nueva gramdtica de la lengua espaiiola. Espasa, RAE. s. 2285-
2286.
% REAL ACADEMIA ESPANOLA (2009): Nueva gramdtica de la lengua espaiiola. Espasa, RAE. s. 2285.
. REAL ACADEMIA ESPANOLA (2009): Nueva gramdtica de la lengua espaiiola. Espasa, RAE. s. 2285.
2 REAL ACADEMIA ESPANOLA (2009): Nueva gramdtica de la lengua espaiiola. Espasa, RAE. s. 2288-
2295.
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Ad. 1. Ptislove¢né urceni podle jeho morfologické struktury se déli na pfislovecné
uréeni jednoduché, jako jsou napiiklad ptislovce bien, mal, cerca, lejos, siempre, si, quizd,
luego, entonces, aqui, alli. Patfi sem také prislovce zakoncené derivativnimi sufixy —mente,
které se tvofi od adjektiva ve tvaru zenského rodu. Nicméné zafadit sem mizeme i
ptislovce ve spojeni s predlozkou, jako jsou napt. delante y adelante con ante, detrds
y atras con tras, debajo con bajo. Do této skupiny lze zaclenit i zdrobné¢lé vyrazy, které se
pouzivaji pfevazné v mluveném jazyce, jako jsou napi. ahorita, allacito, cerquita, lejitos,
lejotes, lueguito, poquito a nebo piislovce tvoiena silnou piedponou jako napi.

recontrarrapido, requetemal, requetebueno, superbien, superlejos.

Ad. 2. Podle kritéria vyznamu se piislovecné ureni tradi¢né déli na piislovecné
uréeni mnozstvi (mucho, poco, demasiado, cuanto), pfislovecné uréeni mista (alli, aqui,
arriba, detrds, encima), ptislove¢né ureni Casu (ayer, hoy, siempre, después, antes,
frecuntemente, a menudo), pfislovecné urCeni zpusobu (bien, asi, peor, lentamente),
ptisloveéné urceni potvrzeni (si, claro, obviamente), piislove¢né uréeni popieni (no, nada,
apenas, nunca, jamds, tampoco) a piislovecné ureni pochybnosti (quizd, a lo mejor, tal
Vez).

Ptislove¢né urceni zakonena na piiponu —mente byvaji nejcastéji klasifikovana
jako pfislovecné urc¢eni zplsobu a mohou byt opsidna pomoci vazby predlozky
S podstatnym jménem napi. amablemente za con amibilidad. Samoziejmé ale také mohou
vyjadfovat i jiné vyznamy jako napf. pii¢inu - curarse milagrosamente nebo mohou

vyjadfovat misto — mundialmente conocido.

Ad. 3. Z hlediska gramatického ¢lenéni je délime do dvou skupin, a to jednak na
skupinu lexikalni a jednak na skupinu gramatickou. Cisté lexikalni jsou napt. adrede, bien,

deprisa, regular, temprano. Do gramatické skupiny fadime sedm nasledujicich tiid:

* ukazovaci — aqui,, alld, ahora, hoy, manana, asi
» referencni — antes, después, delante, detras, encima, debajo
Vztahuji se k ¢asu a mistu. Mohou byt také ve spojeni s pfedlozkou napft. las

costumbres de antes.
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» kvantifikujici — muy, algo, demasiado
Vyjadiuji mnozstvi, ¢islo, stupen nebo intenzitu.
* vztazny — cuando, cuanto, como, donde
* tazaci — como, donde, cuanto, cuando, por qué
* zvolaci — jsou shodné s tdzacimi
* ohniskovy — no, también, solo, incluso, precisamente, concretamente

Jejich cilem je zdlraznit urcity segment véty.

Ad. 4. Z hlediska syntaktického dopadu do ¢tvrté skupiny patii ptislovecné uréeni
obsahu, pfivlastku a dopliiku.

Ptislovce obsahu nejcastéji doplnuji predikat véty a maji zdsadni vliv na jeho
vyznam.

Ptiklad: Se porto estupendamente.

La opera dura excesivamente.

Ty, které vykonavaji syntaktickou funkci pfivlastku nebo funkci dopliikového
prisudku.
Ptiklad: Estamos aqui.
¢ Cuando es la reunion?

Te veo mejor que hace un ario.

Nejvétsi zastoupeni ovSem maji prislovee ve funkci dopliku, jejichz vynechéni
nema vliv na syntaktickou skupinu, kterou modifikuji.
Ptiklad: Hablar claramente.

Psicologicamente endeble.
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1.6. Klasifikace prisloveéného uréeni podle Nové gramatiky
$panélského jazyka®™

Tradicni Clenéni pfislovecného uréeni odpovidd obecné jejich vyznamu.
Mezi hlavni kategorie patii prislovecné ureni mista, ¢asu, zplisobu, mnozstvi, zietele,

popfeni, ptani, pochybnosti a vylouceni.

1.6.1. Klasifikace podle mnozstvi®*

Tuto skupinu pfisloveéného urceni tvoii n€kolik podtiid. MuZeme sem zatadit
neurcité prislovce, ktera odpovidaji neuréitym piidavnym jméntiim a z4jmenim.
Ptiklad: algo, bastante, cuanto, cudnto, demasiado, harto, mds, menos, mucho, muy,

poco, un poco, suficiente, tanto a dalsi.

Pokud modifikuji podstatna jména ptipadné jiné jmenné skupiny, klasifikuji se jako
piidavna jména, pokud ovSem rozvijeji ostatni kategorie, jedna se o piislovce.
Ptiklad: mads inteligentes, bastante probable, demasiado rapido, muy lentamente,

hablar mucho, bastante limpio a jiné.

Do této skupiny patii také ptislovce, kterd nejsou neurcitd, a ktera vyjadiuji zesileni
nebo gradaci.

Priklad: bien, regular, sobremanera, asaz.®

Nepatii sem ovSem piislovce casi a apenas, které spadaji do skupiny ohniskovych
pfislovci.
Ptislovce zakonCené piiponou —mente, které vyjadiuji mnoZzstvi nebo stupen,

také spadaji do této klasifikace ptrislove¢ného urceni.

% REAL ACADEMIA ESPANOLA (2009): Nueva gramdtica de la lengua espaiiola. Espasa, RAE. s. 2301-
2344,

% REAL ACADEMIA ESPANOLA (2009): Nueva gramdtica de la lengua espaiiola. Espasa, RAE. s. 2301-
2306.

% Prislovce asaz, které je synonymem pfislovce bastante, se v dnes mluveném jazyce téméf nepouziva. REAL
ACADEMIA ESPANOLA (2009): Nueva gramdtica de la lengua espaiiola. Espasa, RAE. s. 2302.
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Piiklad: extraordinariamente, suficientemente, sumamente, asombrosamente,

francamente a jina.

Zatadit sem muzeme také skupinu pfislove¢nych vazeb, které maji hodnotici nebo
vychvalujici charakter.

Ptiklad: a espuertas, a manta, a mares, a mas no poder, a todo pulmon, al maximo,
de caerse muerto, de chuparse los dedos, de locura, de ensueiio, de espanto y brinco, de

pelicula, de rechupete, a toda velocidad, de maravilla, de quitar el hipo,de verdad a jina.

Neur¢ita ptislovce mohou vyjadiovat Casty vyskyt, pokud slovesa, ktera rozvijeji,
oznacuji ¢innost nebo proces, predevSim pak v obecnych vétach, které¢ vyjadiuji néjaky
zvyk: No habla mucho de ello. Viene poco por aqui.

Také mohou vyjadfovat ¢asovou linii: La pelicula ya dura bastante.

Néktera neurcita prislovce vyjadiuji téz stav nebo ¢innost: Voy a dormir un poco.

No podemos esperar mucho.

1.6.2. Klasifikace podle mista®

Ptislovecné ur€eni mista se déli do dvou hlavnich tiid. Tvofi je jednak ukazovaci
ptislovce — aqui, ahi, alli, aca, alla, aculld a ptislovce se vztahem k urcitému mistu,®’
které se déli do dvou skupin po dvojicich slov opaéného vyznamu:

* delante/detras

* encima/debajo

* dentro/fuera

Tato skupina pfislovei byvéa ozna¢ovana jako piislovce umisténi.

* adelante/atras

* arriba/abajo

% REAL ACADEMIA ESPANOLA (2009): Nueva gramdtica de la lengua espaiiola. Espasa, RAE. s. 2307-
2315.
%7 Adverbios de relacion locativa.
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* adentro/afuera
Tato skupina pfislovci byva oznacovéna jako ptislovce sméru/orientace.

Ptislovecné urceni mista miize byt kromé piislovce vyjadieno i spojenim piedlozky

S podstatnym jménem nebo piedlozky s piislovcem.

Ptiklad: Mi mujer salio alli.
Fue al pueblo con su familia.

Desde aqui se puede empezar el camino.

Piislove¢né ur¢eni mista nejjednoduseji zjistime pomoci tazaciho adverbia ;donde?,

nebo jeho variaci ve spojeni s predlozkami.

Nekteré prislovce zakoncend koncovkou —mente, které jsou tvotena od piridavého

jména a zaroven v sob& nesou oznaceni mista, mohou vyjadfovat vyznam, ktery odpovida

prislovecnému urceni mista.

Pfiklad: mundialmente conocido — conocido en todo el mundo
Extender universalmente los avances de la modernidad.

Yo todavia vuelvo localmente pero, no cresas, ya no me faltan tantas horas

para que me suelten uno de los grandes.

1.6.3. Klasifikace podle é¢asu®®
Ptislovecné urceni mista a asové adverbidlni vazby miiZeme klasifikovat ze dvou

aspektl. Prvnim je jeho syntaktické hledisko a druhym jeho sémanticka role ve vété.

Z hlediska syntaktického je ¢lenime:

» ukazovaci — ahora, ayer, hoy, masiana

%8 REAL ACADEMIA ESPANOLA (2009): Nueva gramdtica de la lengua espaiiola. Espasa, RAE. s. 2315-

2328.
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* vztazné — cuando, cuandoquiera

* tazaci a zvolaci — cudndo

« kvatifikujici — siempre, a menudo, a veces, bastante, tanto, mucho, poco, cuanto,

cuanto

Ukazovaci pfislovce podléhaji shodé nebo sémantické kompatibilit¢ casovaného
predikatu, ktery modifikuji. Pokud pouzijeme pfislovce ayer, ofekava se, ze ¢asované
sloveso bude v minulém ¢ase. Naopak pokud pouZijeme pfislovce actualmente, ¢asované

sloveso bude v ¢ase ptitomném.

Z hlediska sémantiky rozezndvame tyto druhy:

« referen¢ni — hoy, ahora, ayer, anoche, anteayer, actualmente, recientemente,

posteriormente, previamente, temprano, tarde, inmediatamente, antes, después,

cuando, cuando, por la noche, de mariana, temprano, inmediatamente,

antiguamente, enseguida;

Také sem patii adverbidlni vazby: por la mariana, de tarde, pasado marniana

* Casové délky (trvani) — brevemente, instantaneamente, largamente, NUNCA,

permanentemente, prolongadamente, temporalmente, siempre, para siempre;

« frekvence — cotidianamente, diariamente, frecuentemente, habitualmente, nunca,

ocasionalmente, reiteradamente, semanalmente, siempre, diaraimente,

mensualmente.

Také sem patii adverbialni vazby: de vez en cuando, a veces, con asiduidad

Ve Spanélstiné neexistuji ptislovce €asu, které vyjadiuji pfesnou délku trvani nebo
které by pfesn¢ specifikovaly néjakou udalost. Pro vyjadieni takového vyznamu se
pouzivaji ptedlozkova spojeni (napt. Estaré fuera durante diez minutos), nebo jmenna
vyjadieni mnozstvi (napf. Lleva viviendo aqui unos diez afios).

Na referencni typ piislovce se ptame pomoci otazky ;cuando?, na piislovce trvani
se zeptame pomoci otazky ;cuanto (tiempo)? a na piislovce frekvence otazkou ,;cada
cuanto (tiempo)? nebo otdzkou ;cudntas veces?, ;con qué frecuencia? a nebo jejich variaci

ve spojeni s predlozkami.
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Ptislove¢né ur€eni casu mize byt kromé ptislovce vyjadieno i spojenim predlozky

S podstatnym jménem nebo piedlozky s prislovcem.

Ptiklad: En aquellos aiios éramos jovenes y mas felices.
Se inaugura el proximo aiio.

Mientras tanto puedes explicarme lo que has hecho con tu vida.

1.6.4. Klasifikace podle zfetele®

Ptisloveéné urCeni zietele se pouziva pro nékteré faze udalosti, které modifikuji,

pripadné specifikuji néktery aspekt jejich vnitini struktury.
Muzeme je klasifikovat do tii kategorii:

* tykajici se vymezeni né¢jaké udalosti
* tykajici se opakovani n&jaké udalosti

* tykajici se faze udalosti
Prvni dvé skupiny se poji pouze s predikaty, které vyjadiuji urcitou akci.

Piiklad: leer un libro de un tiron

recorrer el camino de un jalon

Ptiklady adverbii zietele: completamente, totalmente, enteramente, del todo,
por completo, de cabo a rabo, de pe a pa, de punta a punta, recién a dalsi.

Mezi ptislovce, které opakuji néjakou udalost, patii: de nuevo, otra vez, por
segunda vez, por tercera vez, repetidamente, reiterademente, una y otra vez a jiné.

Mezi ptislovce vymezujici urcitou fazi udalosti fadime: fodavia, ya, aun a dalsi.

% REAL ACADEMIA ESPANOLA (2009): Nueva gramdtica de la lengua espaiiola. Espasa, RAE. s. 2328-
2338,
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Pokud prislovce todavia rozviji sloveso, vyjadiuje pietrvavani nebo vytrvalost stavu
néjaké zalezitosti nebo véci. Obé ¢asti zapojuji do procesu jak predchozi fazi, tak i fazi
nasledujici dané situace.

Ptiklad: El fuego crecio todavia y el puerto entero era como un ascua de oro.

Tato véta chece vyjadrit, Ze oheil stale narGstd. To znamend, Ze uz néjakou dobu trva
a nabyva na intenzité. Ptisudky, které jsou rozvijeny pfislovcem fodavia, oznacuji stavy,
které nejsou trvalé povahy a maji prechodny nebo docasny charakter.

Ptiklad: Todavia es joven.

Todavia estoy esperando.

1.6.5. Klasifikace podle zptisobu

Pfisloveéné wurceni zpusobu vyjadiuje formu, prostiednictvim niz dochézi
k n€kterym situacim nebo jinym udalostem. Velka ¢ast piislovei tohoto druhu byva
zakonCena piiponou —mente, ale vétSinou piipousti tato piislovce opis prostiednictvim
formulace ptedlozky con a podstatného jména.

Ptiklad: cortésmente — con cortesia.

Dalsi moznosti, kterou tato ptislovce umoznuyji, je opis prostfednictvim podstatného
jména manera nebo modo, za kterym nasleduje odpovidajici pfidavné jméno.

Priklad: Hablo de manera cortés.

Mezi nejcCastéjsi pfislovecné urceni zplisobu fadime ptislovce: asi, bien, mal, mejor,
peor, igual, cual, como, segun, mucho, poco, demasiado, a oscuras, con violencia, con
entusiasmo, de mal humor, sin dinero. Dale sem také patii jiz vySe zminéna ptislovce
zakonCena piiponou —mente (napt. lentamente, cuidadosamente, violentamente,
bruscamente, amablemente apod.), ale také mnoha adjektivni pfislovce jako napt. prislovce
alto ve spojeni No hablen tan alto, nebo ptislovce rdpido ve spojeni Manejan demasiado
rapido.

Prislovecné ur€eni zplsobu nejjednoduseji zjistime pomoci tdzaciho adverbia

(,coémo? nebo pomoci ;de qué manera?

" REAL ACADEMIA ESPANOLA (2009): Nueva gramdtica de la lengua espaiiola. Espasa, RAE. s. 2338-
2344,
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Ptisloveéné urceni zpiisobu muize byt kromé pfislovce vyjadieno i spojenim
predlozky s podstatnym jménem nebo piedlozky s piislovcem, stejné jako piislovecné

uréeni mista nebo ¢asu.

Priklad: El tiempo pasa deprisa.
De este modo no lo terminards nunca.
El hombre caminaba a grandes pasos.

Discuten en serio.

Mezi piislovecné uréeni modalni, které snadno zjistime pomoci tazaci otazky
(,como?, patii ptislovecné ur€eni komitativni, prostfedku a také vysledku ¢innosti.

Mezi piisloveéné uréeni nemodalni fadime prislove¢né uréeni mnozstvi, doprovodu,
puvodce/¢initele d&je, reference nebo zastoupeni. Na tyto druhy piislove¢ného ureni
ovSem neni mozné zeptat se tazaci otdzkou ;como?, ale mizeme pouzit napiiklad otazku
jcuanto?, ;qué?, ;quién/quiénes?, nebo pomoci como ve spojeni s tazacim ptislovcem,
napt. ;jcomo/que cuando?, ;con respecto a quién/quiénes/qué?, ;procedente de

quién/quiénes/qué? a jiné.

1.6.6. Klasifikace podle potvrzeni’

Do této skupiny ptislovecného urceni patii ptislovece typu: si, bueno, seguro,
también, claro, efectivamente, naturalmente, evidentemente, verdaderamente

a dalsi.
1.6.7. Klasifikace podle popfeni’

Do této skupiny ptislovecného urceni fadime zaporné ptislovce typu: no, tampoco,

nada, nunca, jamds.

"' REAL ACADEMIA ESPANOLA (2009): Nueva gramdtica de la lengua espaiiola. Espasa, RAE. s. 2290.
2 REAL ACADEMIA ESPANOLA (2009): Nueva gramdtica de la lengua espaiiola. Espasa, RAE. s. 2290.
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1.6.8. Klasifikace podle pfani’®

Do skupiny ptislove¢ného urceni ptani patii ptislovce: ojala, asi.

1.6.9. Klasifikace podle pochybnosti, moznosti a pravdépodobnosti’

Mezi ptislovece vyjadiujici pochybnost, moznost ¢i pravdépodobnost bychom mohli
zatadit prislovce typu: quiza, igual, acaso, posiblemente, probablemente, seguramente,
capaz’® a dalsi. Do této skupiny miiZzeme také zatadit piislovecné vazby jako a lo mejor, a

la mejor, tal vez, de repente,’® puede que a jina.

1.7. Postaveni prislovecného urceni

Prvni zminku o slovosledu ve $panélském jazyce nabizi publikace Curso superior
de sintaxis espaniol z roku 1943 od S. Gili Gaya. V soucasnosti se touto otazkou zabyva
Luis Alberto Hernando Cuadrado.”’

Otazka slovosledu byla ve svété klasikil spiSe rétorickou neZ syntaktickou otazkou a
prostfednictvim nékterych svédectvi napf. od Quintilliana, Ciceréna nebo Séneci lze
dolozit, Ze vyjadfovani v latiné bylo spiSe melodické, krasné a pisobivé, zatimco tloha
gramatického slovosledu byla v pozadi zajmu. V ramci ordo rectus klasické latiny lze
vypozorovat tfi zakladni pravidla, kterd jsou vdzand se syntagmatickym predikatem, ve
kterém podmét stoji v Cele véty a sloveso naopak na konci.”

Kazdy jazykovy systém disponuje ve vétSi ¢i mensi mife ur€itymi povinnymi
normami, které vytvareji slovosled véty. Z romanskych jazykli méd nejvétsi syntaktickou

volnost prave Spanélstina. Z hlediska logického a teoretického uspofadani dodrzuje urcitou

® REAL ACADEMIA ESPANOLA (2009): Nueva gramdtica de la lengua espaiiola. Espasa, RAE. s. 2290.
“REAL ACADEMIA ESPANOLA (2009): Nueva gramdtica de la lengua espaiiola. Espasa, RAE. s. 2290.
7 Velmi &asto se pouzivéa v Latinské Americe, nese vyznam pravd&podobné (posiblemente). REAL
ACADEMIA ESPANOLA (2009): Nueva gramdtica de la lengua espaiiola. Espasa, RAE. s. 2290.

’® S vyznamem mozna, pravdépodobné spada piislovce de repente do této skupiny. REAL ACADEMIA
ESPANOLA (2009): Nueva gramdtica de la lengua espaiiola. Espasa, RAE. s. 2290.

" HERMANDO CUADRADO L.A. (2005): El orden de palabras en espaiiol. Universidad Rey Juan Carlos.
® HERMANDO CUADRADO L.A. (2005): El orden de palabras en espaiiol. Universidad Rey Juan Carlos.
s. 162.
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frekvenci ve své pisemné podob¢, nicméné v Ustnim projevu existuji silné tendence k
tématizaci nebo topicalizaci, tj. k anteponovani jednotky, kterou chceme zdiiraznit.

Ve Spanélstiné prevlada v devadesati procentech piipada slovosled, kdy na prvnim
misté stoji podmét, nasleduje sloveso a predmét ptimy/nepiimy nebo piislovecné urceni.
Ostatni kombinace jsou deklinace nebo variace vySe zminéného poradku slov. V mluveném
projevu byva velmi casty slovosled, ktery na prvni misto klade tématizovany

predmét/piislovecné urceni, po kterém nasleduje sloveso a podmét.79

Postaveni pfislove¢ného urCeni zévisi na jeho diirazu, ktery chce mluvéi na
ptislovecné urceni dat, ale zpravidla ma sklon stat blizko slovesa.

Piiklad®”: Hoy no hay clase de Geologia.

Pokud pfislovce kon¢i koncovkou —mente, je postponovano piimo za slovesem
stejné€ jako kvalitativni ptislovce.
Priklad: Lo compredio perfectamente.

Canta bien.

Pokud vedle sebe stoji ptidavné jméno s pfislovcem, pak piislovce je
anteponovano.
Priklad: Absolutamente inadmisible.

Muy bien.

Ve funkci jmenného jadra se ptilehly vétny ¢len anteponuje pied piislovce, pokud
je dalsi ¢len také ptislovce.

Ptiklad: Francamente mal.

Nebo se postponuje, pokud se jedna o adjektivni segment.

Ptiklad. Antes de marcharnos.

" HERMANDO CUADRADO L.A. (2005): El orden de palabras en espaiiol. Universidad Rey Juan Carlos.
s. 163-164.

80 Viechny piiklady kapitoly 1.7. citovany z HERMANDO CUADRADO L.A. (2005): El orden de palabras
en espaiiol. Universidad Rey Juan Carlos. s. 167-175.
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Los paquetes de arriba.

La reunion de manana.

Pokud pfislovce vykonava funkci jmenného ptisudku, nésleduje zpravidla sloveso.

Ptiklad: Todavia es pronto.

Ve funkci absolutniho piivlastku stoji za podstatnym jménem.

Ptiklad: Tierra adentro.

Ve funkci doplnku pfedmétu ptimého se fadi za slovo.
Priklad: EI médico encontro bien al paciente.
Nebo se fadi za ptfimy predmét.

Ptiklad: El médico encontro al paciente bien.

Jako vétny modifikator stoji nejcastéji v ¢ele véty a muze byt samostatnou intonacni
jednotkou.
Priklad: Afortunadamente, lo pudo contar.
Técnicamente, el equipo estuvo bien.
Vétné modifikatory se déli na dveé zakladni skupiny. Modifikatory hodnotici zptisob,
jakym je obsah sdélovan a modifik4tory hodnotici obsah sdéleni.
Ptislovecné ur€eni zaporu a pochybnosti stoji vétSinou na zacatku véty.

Priklad: Quiza apruebe.

V nékterych piipadech mohou byt postponovany, pokud vystupuji jako vétny
komentaf nebo piipominka.

Piiklad: No ha sido él, no.

Vendra el viernes, quiza.

Ptislovce, prostfednictvim néhoz dédva mluv¢i najevo svillj postoj, se objevuje

" IS .. v v 81
vét§inou na zvlastni pozici ve véts.?

81 REAL ACADEMIA ESPANOLA (2009): Nueva gramdtica de la lengua espaiiola. Espasa, RAE. s. 2294,
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Priklad: Entre otras razones, por ser lamentablemente improductivos.

Lingvisté¢ odhalili, ze CeStina disponuje vyssi variabilitou postaveni piislovecného
urceni V porovnani s ostatnimi vétnymi ¢leny nez Spanélstina. Zatimco v ¢esStin€ je mozné
vytvofit az tficet jedna moznosti, ve Spanélstin€ je to pouze moznosti deset. Navic u
Spanélstiny je ziejma tendence k umisténi prisloveéného uréeni bud’ na konec, nebo naopak
na zacatek véty. Pozice pfislovecného urCeni je ovlivnéna i rytmickou strukturou
V}'/povédi.82

Vyznamny piinos do otazky slovosledu pfinesli lingvisté Prazské ligvistické Skoly.
Problematikou aktudlniho ¢lenéni vétného se zabyval predev§im Mathesius, Danes a
Firbas. Povazovali komunika¢ni proces za vypovéd’, ktera se déli linearné. Ve véte tak stoji
na prvnim misté informace, kterd méa nejmensi informacéni charakter a az poté nasleduje
nova informace, aniz by mluvéi bral v Gvahu takto dany pofadek slov.®®

Hlavnim piinosem Mathesia v otazce potadku slov ve vété je rozdéleni véty na dveé
¢asti. Prvni Cast predstavuje téma, které v sob€ nese jiz znamou informaci. Druhou cast
véty tvoii tzv. réma, které predstavuje informaci novou. Podle Mathesia je objektivni
poradek slov ve vété tvoren tak, Ze na prvnim misté ve vété stoji téma, které nasleduje
réma. V ptipad¢ subjektivniho slovosledu je to naopak, prvni ve vété se objevuje réma, a

teprve aZ za nim stoji téma.®

1.8. Zakladni mluvnice éeského jazyka 1%°

Kolektiv autorii Styblik, Cechova, Hauser a Hosnova klasifikuji piisloveéné uréeni
jako vétny Clen, ktery rozviji sloveso, podstatné jméno nebo ptislovce a zaroven vyjadiuje

okolnosti, za kterych dé&j probiha a podle kterych se urcuji jeho druhy. Podle toho, jaky ma

82 KRALOVA J. (2006): ,,El enfoque contrastivo: el complemento circunstancial en espafiol desde la optica
del hablante checo®. In: Analisis del discurso. lengua, cultura, valores II, M. Casado Velarde, R. Gonzalez
Ruiz, Ma. V. Romero Gualda (eds.), Madrid, Arco/Libros, 1961-1974. s, 1971-1972.

% HERMANDO CUADRADO L.A. (2005): El orden de palabras en espaiiol. Universidad Rey Juan Carlos.
s. 164.

8 HERMANDO CUADRADO L.A. (2005): El orden de palabras en espaiiol. Universidad Rey Juan Carlos.
s. 164.

% STYBLIK, V.: CECHOVA, M.: HAUSER, P.: HOSNOVA, E. (2004): Zdkladni mluvnice ceského jazyka
1. Vyd. Praha: SPN. s. 160-165.
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pfislove¢né urceni vyznam, se na né ptdme riznymi piislovci nebo Casticemi spolu
S nadfazenym vyrazem.

Prislovecné urCeni byva vyjadieno piislovcem, ve vétach vedlejSich vztaznym
prislovcem, podstatnym jménem V prostém 1 predlozkovém padeé, zdjmenem nebo
infinitivem. Ptislove¢né urceni muze byt také rozvité nebo nékolikanasobné.

Pt. I pres velmi Spatné povétrnostni podminky jsme uskutecnili vylet do hor.

Jedl rychle a hitave.

Jeden vétny vyraz mize byt rozvit nékolika piislovecnymi uréenimi zaroven. Tato
ptislovecna ureni nemusi byt k sobé navzajem v zddném vztahu a soucasné¢ mohou patfit
K riznym vyznamovym druhdm nebo ke stejnému vyznamovému druhu.

Pt. V noci spal tvrdeé. (v noci = prislovecné urceni casu, tvrdé = prislovecné urceni
zpusobu)

V nedéli nerad brzo vstavam. (v nedéli, brzo = prislovecna urceni casu)
V nékterych piipadech se mohou po vyznamové strance postupné zpiesnovat.

Pt. Psaci potreby mam uloZeny v psacim stole vlevo v horni zasuvce.

Autofi ¢leni piisloveéné uréeni na tyto druhy:

* mista — oznacuje rizné mistni okolnosti a ptdme se na n¢ otazkami kde, kam, odkud a
kudy; jejich zakladnim vyrazovym prostiedkem jsou piislovce s mistnim vyznamem (napt.
nahore, doma, domii, doprava, doleva, dovnitr @j); K t€émto piislove¢nym uréenim mizeme
zatadit 1 n€které instrumentaly podstatnych jmen, které ustrnuly a zménily se v ptislovce
(napt. spodem, vrchem, horem),

* Casu — oznacuje okolnosti z hlediska ¢asu a ptdme se na né otdzkami kdy, odkdy, dokdy,
jak dlouho nebo jak Casto,

» zpisobu — oznacCuje kvalitu slovesného déje a ptame se na né otazkami jak, jakym
zpusobem; autofi k nim fadi 1 vyjadfeni pravodnich okolnosti, piivodu a vysledku déje,
nejcastéji byva vyjadieno zpiisobovym piislovcem (napt. mluvit hlasité) anebo vyrazy
Vv prostém nebo piedlozkovém instrumentdlu (napt. oblékal se s eleganci); zatadit sem
muzeme také obraty frazeologické povahy (napi. smdt se pod vousy, jednat s nekym

V rukavickach aj.),
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* prostiedku — oznacuje prostfedek, pomoci né¢hoz d¢€j uskuteciiujeme, ptdme se na nc¢ho
otazkami pomoci ¢eho, jak a jen zfidka byva vyjadieno piislovci, nejcastéji byva vyjadieno
bezpiedlozkovym sedmym padem (napt. kdcet sekerou, kreslit pastelkami, pocitat na
prstech, seznamit se na inzerat, domlouvali se prostiednictvim tlumocnika), krom¢ nastroja
oznacuji i prostiedky dopravy (napt. cestovat na lodi, jet autobusem),

* ptivodce déje — oznacuje zpravidla osobu, ktera déj zplsobila, sloveso v takové vété byva
VvV trpném rodé; véty, ve kterych se vyskytuje, jsou oznacovany jako tzv. deagentivni
struktury, v nichz ¢initel déje neni podmétem véty (napt. byli jsme postipani od komdrii),

* puvodu (latky) — vyjadiuje z ¢eho nebo od koho co pochazi (napt. domy se stavéji z cihel,
informace ziskali od rodicii),

* vysledku — oznacuje, co vzniklo po ur€ité zméné (napt. smotala vinu do klubicka),

« zietele — vyjadiuje vzhledem k ¢emu, je platny obsah véty, ptdme se na n¢ho vzhledem
k ¢emu nebo ke komu néco plati; ptisloveéné uréeni zietele mize mit zietelové vymezovaci
charakter, ktery vymezuje urcitou oblast pro platnost zakladniho déje (napt. spolecensky se
znemoznil, na lékare pise citelné), anebo mize mit zietelové porovnavaci charakter (napf.
Ve srovnani s predloniskym rokem jsme dopadli celkem dobre),

* miry — vyjadfuje mnozstvi, métitko nebo intenzitu, ptdme se na n€¢ho otazkami kolik, jak
mnoho, do jaké miry, o kolik; mize byt téZ vyjadieno pfirovnanim (napft. jitro moudrejsi
vecera), ptimo (napf. bylo nds tam kolem osmdesati), G€inkem (napt. opit se do némoty),
omezenim nebo rozdilem u sloves znamenajicich zménu (napf. ustoupil o krok),

* pfi¢iny — vyjadiuje pficinu, kterd vyvolava n&jaky déj; ptame se na ni otazkami proc,
z jakého divodu, zjaké piiCiny; nejCastéji se pro jeji vyjadieni pouziva vedlejsi véta
ptislovecnd pficinnd, kterou ovSem lze nahradit predlozkovymi i prostymi vyrazy (napf.
neprisel kvili chiipce — neprisel, protoZe byl nemocny),

* Ucelu — vyjadiuje co je cilem d¢je a ptdme se otdzkami za jakym ucelem, proc; nejcastéji
byva vyjadieno vedlejsi vétou prislovecnou ucelovou, ale po slovesech oznacujici pohyb,
byva ucel vyjadien infinitivem nebo jménem v predlozkovém padé (napt. specham mu
blahoprat, sel chytat ryby, sel pro chleba — aby prinel chleba),

* podminky — vyjadfuje podminku, kterd umoziuje, aby d¢€j véty nastal; ptdme se na ngj
otazkou za jaké podminky a nejCastéji byva vyjadien vedlejsi vetou piislovecnou

podminkovou (napt. za pékného pocasi piijdeme na prochazku — jestlize bude pékné pocasi,
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ptijdeme na prochazku); pro vyjadieni ptislovecného uréeni podminky se mohou pouzit i
ptechodnikové konstrukce s ustrnulymi pfechodniky nebo pricestimi (napt. nemluve —
nemluvic o cené, vybrali jsme si dobre),

» piipustky — vyjadfuje néco nepiedpokladaného, piekvapivého; pro zjisténi pouzijeme
otazku 1 vjakém piipad¢, navzdory ¢emu, i pfes co; byva vyjadiena vedlejsi vétou
ptislovecnou ptipustkovou (napt. p7i vsi opatrnosti rozbila desku — i kdyz byla opatrnd,

rozbila desku).

1.9. Zavéry, které vyplyvaji z teoretické casti

Z vyse uvedeného porovnani moznosti vyjadreni ptislovecného uréeni v Cestiné a ve
Spanélsting je patrné, ze SpanélStina disponuje vyssi variabilitou k vyjadieni prislove¢ného
ureni. Tato rozdilnost vyplyva z moznosti vybéru prostfedkil k jejimu vyjadieni, at’ uz
jako povinny/nepovinny doplnék predikatu, slovesna perifraze, pfimy pfedmét ve spojeni
s pifidavnym jménem, podmét véty nebo konstrukce s infinitivem, gerundiem nebo
participiem. Nicméné moznost vyjadfit pfislove¢né urCeni témito prostiedky nevylucuje
moznost vytvareni obdobnych konstrukei s ¢estinou.

Cestina naopak disponuje vyssi frekvenci uziti p¥isloveéného uréeni nez §panélitina.
Toto tvrzeni doklada studie El enfoque contrastivo: el complemento circunstancil en
espariol desde la dptica del hablante chceo,®® ale zaroveti i dalsi studie Frecuencia relativa
de los elementos oracionales del espaiio.l¥ Jak uz bylo zminéno vyse, vyjadfeni
ptislove¢ného urceni neni ovlivnéno pouze vyskytem ostatnich vétnych ¢lenti ve vété, ale
také zplisobem, kterym piislovecné urceni mizeme vyjadiit, at’ uz je to spojeni piislovce
nebo predlozky S podstatnym jménem, podstatného jména s ptislovcem, nebo nejCastéji

pfimo pfisloveem nebo predlozkovou konstrukei.

8 KRALOVA J. (2006): ,,El enfoque contrastivo: el complemento circunstancial en espaiol desde la dptica
del hablante checo®. In: Andlisis del discurso: lengua, cultura, valores II, M. Casado Velarde, R. Gonzalez
Ruiz, Ma. V. Romero Gualda (eds.), Madrid, Arco/Libros, 1961-1974.

Studie J. Kralové je soucasti publikace Analisis del discurso: lengua, cultura, valores II. od M. Casado
Velarde, R. Gonzélez Ruiz, Ma. V. Gualda.

8 KRALOVA 1. (2005): ,,Frecuencia relativa de los elementos oracionales en espafol“. In: Las lenguas
romanicas: su unidad y diversidad, P. Cermak — J. Tlaskal (eds.), Praha, Univerzita Karlova — Filozoficka
fakulta.

Studie J. Kralové je souéasti publikace Las lenguas romanicas: su unidad y diversidad od P. Cerméka a J.
Tlaskala.
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Nicméné forma, frekvence, ale i postaveni piislove¢ného urceni je ovlivnéna i
typem zkoumaného textu. K jinym vysledkim pravdépodobné dojdeme pii zkoumani
publicisticky zaméfenych texti, cestopisti, politickych texti ¢i navodt, piedpist na uziti

néjakého nastroje ¢i 1éku.
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2. Forma, frekvence a postaveni prisloveéného uréeni — analyza

Spanélskych a ¢eskych textu

Prakticka ¢ast diplomové prace je vénovana analyze textll dvou jazykovych mutaci
— Spanélstiné a cestiné. Vychodiskem pro vybér textd byla analyza dennich zprav
Z internetovych zdrojii online periodik, a to konkrétn¢ Spanélského El Pais a z Ceskych
Hospodaiskych novin a internetového deniku Idnes. Jsou shromazdény texty, jejichz
tématika byla vybirana ptredevsim z dennich aktualit. Nutno podotknout, ze texty nejsou
tématicky shodné, nicméné jejich zanr a obsah se velmi podobaji. Divodem pro vybér
publicistickych textl je skuteCnost, Ze pozornost je v této praci vénovana na neliterarni
texty, a ztohoto pohledu nabizeji publicistické texty vhodny materidl pro analyzu
pfisloveéného urceni.

Praktickd cast je zaméfena predevsim na rozbor toho, jaké druhy ptislovecného
ureni jsou ve $panélskych a v Ceskych vétach nejfrekventovanéjsi a zaroven, jak mohou
byt od sebe rozdilné vyjadieny. Pozornost je vénovana také tomu, jaky vétny ¢len ve vété
postaveni ve véte a nakonec 1 jaka je jejich frekvence vyskytu. Jelikoz klasifikace
pfislove¢ného urceni neni v téchto dvou sledovanych jazycich Upln€é shodnd, zaméii se
autorka, vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace, pouze na analyzu piislove¢ného
urCeni mista, ¢asu a zplsobu. Ostatni pfislove¢na ur¢eni budou strucné vyhodnocena a
jejich Cetnost vyskytu porovnana v grafické podobé.

V obou verzich textu byla vyhleddna vSechna pfislovecnd urceni. Zvlastni pozornost
byla vénovana specifikaci jednotlivych druhd piisloveénych uréeni, zpusobu jejich
vyjadieni, kdy Spanélstina disponuje daleko S§irsi variabilitou pro vyjadieni piislovecného
uréeni nez CeStina a nasledné také jejich postavenim ve vété. Bez povSimnuti neztstala ani
frekvence vyjadieni pfisloveéného urceni, ktera je v obou sledovanych jazycich také
rozdilna.

Zavery této prace se opiraji o statisticky reprezentativni materidl o celkovém

rozsahu 10000 slov,® které tvori souvislé texty publicistického funkéniho stylu.

88 5000 slov $pan&lského textu a 5000 slov Geského textu.
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Pro snadnéjsi orientaci je prakticka ¢ast doplnéna grafickym zpracovanim a tabulkami,
které graficky a ¢iselné zobrazuji zastoupeni jednotlivych druht prislove¢nych urceni.

Pozor si musime davat pfi pouziti podstatného jména pro vyjadieni ptislovecného
urceni, protoze muze dojit k jeho zdméné s predmétem véty. Ackoli hranice mezi obéma
typy je plynula, dilezitd je tendence zejména ve vyuziti padt a piedlozek. Predmét a
ptislovecné urceni vSak nejsou ve vété stejné frekventované vétné Cleny, prislovecné urceni
je Cetnéjsi a lisi se 1 jejich slovné druhové vyjadieni. Zatimco predmét ve véte lze vyjadrit
pouze podstatnym jménem nebo zajmenem, pfisloveéné urCeni lze vyjadiit i
prostfednictvim jmen pfidavnych a predev§im samotnymi pfislovci.

Uz béhem této analyzy lze dojit k zdvéru, ze Cesky jazyk je bohatsi, co se tyce
vyskytu pfislovecného uréeni, nicméné pro Spanclsky jazyk je typickéd Sirokd variabilita

jeho vyjadieni. Naopak spolecné faktory Ize najit pro postaveni ptislove¢ného urceni.

2.1. Kritéria odliseni predmétu a prislovecného urceni

Obligatornost piisloveéného urceni jako vétného clenu ovSem souvisi s jeho
valen¢nim charakterem, ktery byl jiz zmiiien v teoretické ¢asti prace.

Ptislovecné urceni rozvijejici syntaktickosémantickou strukturu slovesa mize nékdy
hranicit s predmétem. V zasad¢ jsou vSak tyto vétné ¢leny od sebe zietelné odliSeny. Vztah
mezi slovesem a pfedmétem je t€snéjsi neZ mezi slovesem a piislove¢nym urcenim, coz se
projevuje mimo jiné tim, ze predmét je Castéji ¢lenem obligatornim, kdezto pfislovecné
ur¢eni je vétSinou fakultativni. Forma pfedmétu je urcena slovesnou rekci, ¢imz se 1i8i od
formy pfislovecného ur€eni, kterd je na slovesné rekci nezavisla. Na sémantické roviné
predmét predstavuje ucastnika slovesného déje, zatimco piislovecné ureni vyjadiuje urceni
okolnostni. Tyto rozdily se projevuji v moznosti pasivizace slovesné vazby s predmétem a

v odli$nych tazacich proforméach pfedmétu a ptislovecného urceni.

Ptiklad®: Justamente, la vinica aficion de Belarmino al arte zapaterial consistia

en restaurar el calzado viejo.

% Ptiklad citovan z publikace Zavadil, B., Cermak, P. 2008. Sintaxis del espaiiol acutal. Praha. Karolinum.
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V tomto pfipadé se mizeme zeptat otdzkou ;Consistia en qué?

Jedna se tedy o predmét neptimy.

K odliseni pfedmétu od piislovecného ur€eni nam mohou pomoci tato urcita
kritéria:
* pfedmét ma ve véte vzdy valencni zavislost, prisloveéné urceni je ziidka kdy
valen¢ni
* predmét vyjadiuje predmétnost, zatimco piislovecné urceni vyjadiuje okolnost
* pfedmét ur¢ime pomoci predlozky ve spojeni s osobnim/tdzacim zajmenem,
prislovecné urceni zjistime pomoci tdzaciho prislovce (jednoduchého

nebo ve spojeni s predlozkou).

2.2. Specifikace analyzy

Typy piislove¢ného urceni jsou vétSinou heterogenni jak z pohledu syntaktického,
tak i z pohledu sémantického. V ¢eském jazyce délime ptislove¢na uréeni z hlediska mista,
¢asu, zpusobu, pri¢iny, pivodu, pivodce a vysledku. Ptislovecné urceni pfi¢iny zahrnuje
vlastni pti¢inu, Gcel, podminku nebo piipustku a byva vétSinou vyjadieno vedlejsi vétou.
Uziti podstatného jména v prostém nebo piedlozkovém padé Casto kolisd mezi vyznamy
vyjadreni pficiny.

Analyza je zaméfena piedev§im na pfislove¢na urceni mista, asu a zpisobu, ktera
se vyznacuji tim, ze uprednostiiuji vyjadieni Clenské. V Cestin€ fadime k piislovecnému
urCeni zpusobu i Sirokou $kalu vyznamt, a to vlastni zpasob, pfirovnani, miru, u¢inek a
zfetel, a proto je v ¢esting jejich vyskyt velmi Casty.

Jelikoz 1 ve Spanélstiné ma nejcetnéjSi zastoupeni pravé piislovecné urceni mista,
¢asu a zpusobu, hlavni pozornost je vénovana spole¢né analyze téchto tiech typa. Ostatni
klasifikace jsou stru¢né vyhodnoceny a jejich frekvence vyskytu je porovnana s ostatnimi
pfisloveénymi urcenimi. VSechny piiklady budou citovany z analyzovanych Ceskych a

Spanélskych publicistickych textl, které byly pro analyzu této prace vybrany.
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Pfi porovnavani obou textl Ize vyvodit zavér, ze v Ceském textu je daleko vétsi
zastoupeni pfisloveénych urceni nez v textu Spanélském. Zatimco v Ceském textu se
prislovecné urceni objevilo v 660 ptipadech, ve Spanélském textu to bylo pouze v 479
pfipadech. Pokud bychom tato =zastoupeni vyjadiili procentudlné, procentni podil
ptislovecnych urceni ve Spanélském textu €inil 43 %, v Ceském textu 57 %.
ptisloveéného uréeni mista, ¢asu i zpusobu. Pfislovce a jména v prostém nebo
predlozkovém padé maji stejnou funkci a casto 1 stejny vyznam ve vete.

Priklad: tady /na tomto miste

letos/ v letosnim roce

Cesky/ v Cestiné

Nejcastéjsi pouziti prislovei je pravé v ramci prisloveéného urceni ¢asu a zpusobu.
Ptislovec¢né urceni mista dava prednost vyjadieni jménem.

Nerovnomérnost ve vyuziti podstatného jména a pfislovce je déna predevSim
skladbou moznych piislovei, které patii ke kazdé z uvedenych sémantickych skupin.
V priméru nejcastéji je prisloveem vyjadieno piislovecné urCeni zplsobu, které ma
k dispozici nejbohat$i skladbu pfislovci. Sémantickym zakladem této skupiny jsou
ptislovce odvozend od ptidavnych jmen, kterd nesou vétsinou kvalitativni vyznam, a ktera

maji schopnost vyjadfit riznorodé vécné obsahy a zhodnotit kvalitu d&je.

Pt. Dobre, jiste, spolehlive, hlavné, primo, velmi.

2.2. Prislovec¢né urceni mista ve Spanélskych a v ¢eskych textech

Piislovecné urceni mista patii jak ve Spanélsting, tak v cestiné K nejCastéji
pouzivanym piislove¢nym uréenim. BliZe specifikuji mistni okolnosti déje a podle toho, na
jakou otazku odpovidaji, je délime na prislovecna uréeni staticka anebo dynamicka.
Statickd zjistime pomoci tazaci otazky kde, zatimco na dynamicka se ptame otdzkami kam,

kudy nebo odkud. Prislovecné urceni mista se vyjadiuje pfislovcem nebo podstatnym
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jménem s predlozkovymi vazbami. Nasledujici prakticka ¢ast je zaméfena na rozbor jejich

formy, postaveni a frekvence.

2.2.1. Forma pfisloveéného uréeni mista

V piislovecném urceni mista prevazuji prislovce deiktického tedy poukazovaciho
charakteru jako napft. tady, tam, zde/aqui, ahi. Ty se vyuzivaji pfedev$im v mluvenych
projevech, ale nalézt je miZeme i v pisemném textu. Vzhledem k tomu, Ze pocet ptislovci
pro vyjadfeni piislove¢ného urceni mista je omezeny, prevladd v této skupiné vyjadieni

podstatnym jménem.

Priklad spojeni ptedlozky a podstatného jména: En esta misma cuidad, la Liga
de Naciona!/ de Futbol Americano decidioé aplazar el partido previsto.

Po Recku se mracna stahuji nad Portugalskem.

K vyjadteni ptislove¢ného urceni mista prosttednictvim podstatného jména ptispiva
do jist¢ miry i skuteCnost, Ze do této skupiny fadime i mnohd urceni, ktera obrazné

vyjadiuji vyznam jiny neZ mistni.

Pi. Pekin tiene unas reservas en divisas de unos 2,7 billones de dolares.
Klaus se trefil i v souvisejicim odhadu, Ze stat bude mit s hospodarenim velké

problémy.

Na zaklad¢ analyzy vétnych ¢lent, které prislove¢né ureni mista nejcastéji rozviji,
bylo mozné dojik k zavéru, ze ptislovecné urCeni mista se poji nejcastéji se slovesem, na
kterém ovSem neni ve vétSing piipadi valencné zavislé.

Pt. Las presiones funcionan en ambas direcciones.

Letiste v Newarku v nedéli vecer prestalo prijimat i vypravovat lety.
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Vyskytuji se ovSem 1 piipady, ve kterych pfislovecné urCeni mista se stava
obligatornim vétnym ¢lenem, bez n¢hoz by véta postradala vyznam.
Pf. Na hranici chudoby se ocitlo kolem milionu penzistii.
Banka organizuje sbirky predevsim téch potravin, které je nutno vzhledem
k proslym zarucnim lhiitam stahovat 7 prodeje, ale které jsou hygienicky

nezavadneé.

2.2.2. Postaveni prislove€éného uréeni mista

Z hlediska postaveni Spanélského pfislove¢ného uréeni mista lze potvrdit, Ze
nejCastéji  véta zafina podmétem, nasleduje sloveso, predmét piimy/nepiimy

anebo prislovecné urceni. V textu se ovSem objevuji i deklinace tohoto slovosledu.

Pt. En ella han fijado la linea roja que les llevaria a convocar la segunda Belga
general en menos de medio ario.
Mas alla del retraso de la edad legal de jubilacion, el acuerdo, tanto con
sindicatos como con partidos politicos, parece mucho mas sencillo en otros
puntos que el Gobierno también tiene la intencion de modificar como el periodo
de computo para calcular el importe de la futura pension, elevandolo de los 15

anos actuales a un periodo mayor.

V tomto typu véty vedle sebe stoji dvé ptislovce, kdy piislovce mds klasifikujeme

podle mnozstvi a ptislovce alld podle mista.

Typickym piikladem tématizace, kdy ptislove¢né ur¢eni mista stoji na prvnim misté
a tim na ngj klademe duiraz, je tato véta.

Pt. Aqui la ley hace una distincion.

Postaveni piislove¢ného urceni mista v ¢esStin€ je velmi variabilni. V podstaté ho 1ze
nalézt kdekoliv ve vété. Velmi Casto se vyskytuje na prvni pozici ve véte, predevsim pokud

chceme dané prisloveéné uréeni mista tématizovat.
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Pt. V Severni a Jizni Karoliné se v nedeli ocitlo 100 000 domdcnosti bez elektriny.

Velmi frekventované je jeho postaveni pifimo za slovesem. Nicméné Casto byva i
jeho pozice za podmétem véty, kdy predchazi sloveso.
Pt. Letiste v Newarku v nedeli vecer prestalo prijimat i vypravovat lety a zatim neni

jasné, kdy bude znovu v provozu.

Pokud neni cilem piislovecné ureni mista tématizovat, stoji vétSinou na posledni
pozici ve vete.

Pt. Télo bylo nalezeno na strmém srdzu v udoli Pod Viesovou studdankou.

V tomto typu véty klade autor diraz na nalezené télo a ne na misto nalezeni, proto

klade prislovecné urceni mista az na konec vétného celku.

2.2.3. Frekvence prislove¢ného urceni mista

Ptislove¢né urceni mista se ve Spanélském textu objevilo celkem ve 185 ptipadech,
zatimco V Ceském textu to bylo ve 220 piipadech. Z hlediska této analyzy se piislovecné
uréeni mista fadi ve Spanél§tiné na prvni misto vyskytu piisloveénych urceni vibec.
V Cestingé se prisloveéné urCeni mista vyskytuje jako druhé nejcastéjsi, hned po

pfislove¢ném urceni ¢asu.
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Graf ¢.1

Frekvence prislovecného urceni mista
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Prislovecné urceni mista bylo ve Spanélském textu vyjadfeno ve 170 piipadech
spojenim podstatného jména s predloZkou a pouze v patanacti piipadech bylo vyjadieno
samotnym piislovcem. Nejcastéji, celkem osm krat, bylo pouzito ptislovce donde. Dalsi
prislovce, které se v analyzovaném Spanélském textu objevilo je ptislovce frente, aqui, ahi,

adelante, alla a cerca.

V cestiné se vyjadieni pfislovecného uréeni mista shoduje se Spanélstinou.
V naprosté vétSing, celkem ve 204 ptipadech, je prislove¢né uréeni mista vyjadieno
podstatnym jménem ve spojeni s piedloZzkou. Pouze Sestndct krat je ptislovecné urceni
mista vyjadieno piislovcem. V textu se vyskytovala tato ptislovce mista: kde, tam, odkud,

zde, tady, kudy, nikde. Nejcasté&ji se v textu opakovala prislovce zde a kde.

V Spanélskych textech se velmi Casto objevovala pfislovecnd ureni mista ve
spojeni s ptedlozkou a vlastnim nazvem mésta nebo statu; pt. en Boston, en Filadelfia;
popiipadé urceni sméru pt. en direccion noroeste, en la costa este.

Velmi cCasto se vyskytlo v textu spojeni predlozky a podstatného jména bez Clenu;

pt. a casa, en vestibulos, en sanitarios, en clubes de fumadores.

56



Nicméné nejcastéji je prislovecné urceni mista vyjadieno pravé pomoci predlozky
ve spojeni se ¢lenem, piipadné ukazovacim zajmenem a podstatnym jménem; pi. a las
carreteras, en los viajes, en los mercados globales, entre los dirigentes, en la cumbre, en
este aeropuerto, en ambas economias.

Zajmeno ve spojeni s piedlozkou se vyskytlo napt. ve spojeni en ellas.

V textu se nevyskytlo ptislovecné uréeni mista, které by bylo vyjadfeno podstatnym
jménem bez piedlozky, pfidavnym jménem, které by se neménilo v rodé ani Cisle, ani

konstrukcemi ve spojeni s infinitivem, gerudiem anebo participiem.

| v Ceském textu byla velmi Casto uzita pfislovecnd urCeni mista vztahujici se
kK zemépisné oblasti. Tuto skuteCnost mizeme pfilozit tomu, Ze bylo cerpano
Z publicistickych textl, které ve vétsiné piipadl zasazuji text do néjakého zemépisného, ale
I ¢asového kontextu. Proto jednoznacné pievazuji v publicistickych textech ptislovecna
uréeni mista spolecné s prisloveénym urcenim casu.

Pi. v oblasti New Yorku, v Portugalsku, na Ostruzné, v prazské Troji, v mexickém
staté Chihuahua. | v ¢eském textu se vyskytuji pfislovecnd urceni, kterd vyjadiuji smér;

pt. na severozapadé, od jihozapadu, od zapadu.

Nejcastéji se v textu piislovecné ureni mista objevuje ve spojeni piedlozky a
podstatného jména; pi. k Ustavnimu soudu, v oblasti, ve funkci, pobliz hranic, V niZindch,
v ruce, v ulicich, do insolvence. Ptipadné jsou podstatna jména rozvita pfidavnym jménem,
privlastiovacim/ukazovacim zajmenem nebo Cislovkou; pt. V opusténé vodarenské vézi, na
namrzlé silnici u Svitav, do chranené krajinné oblasti, v insolvencnim rejstiiku, v tomhle

meste, do jejiho domova, na Sesti podlazZich, z tretiho patra.

V Ceském textu se také objevily tfi ptipady piislove¢ného ureni mista, které jsou
tvofeny pomoci piedlozky a zdjmena.
Pt. Oblast je chranénd organizaci Unesco a Zije V ni mnoho chranénych Zivocisnych

druhi.
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V ceskych textech v nékterych ptipadech dochazi k fetézeni ptisloveénych urceni
mista. Ve véte tak stoji dvé az tii pfislovecna uréeni mista vedle sebe.
Pt. Télo bylo nalezeno na strmém srazu Vv udoli Pod Viesovou studankou.
Urcitou kuriozitou tohoto zatmeéni byl fakt, Ze nikde na povrchu Zemé jej neslo
pozorovat jako uplné.
Pas totality zacne v Antarktidé, skonci ale az ve Stiredozemnim moii v blizkosti

Pyrenejského poloostrova.

vvvvv

vyskytuje az pét ptislovecnych urceni mista.
Pt. Milliones de viajeros permanecen varados en los aeropuertos y también
en las carreteras del pais, donde la situacion también se ha complicado, en una
de las jornadas mas intensas de traslados que se viven a lo largo de todo el aiio
en Estados Unidos, ya que corresponde a la vuelta a casa tras las vacaciones
de Navidad.
En los sitios donde haya habitaciones para fumadores solo se podra fumar

en ellas: ni en pasillos, ni en ascensores, ni en vestibulos, por ejomplo.

2.2.4. Porovnani Spanélského a ¢eského prislove€éného uréeni mista

Pii porovnani Spanélského piislove¢ného urceni mista S ceskym miZeme
konstatovat tyto zavéry. Co se formy tyka, tak pfisloveéné urfeni mista dava v obou
jazycich prednost vyjadieni jménem pied vyjadienim ptislovcem. To je dano predevsim
tim, ze vtéto skupiné pfislovecného urfeni ptevazuji spiSe ptislovce poukazovaciho
charakteru, jejichz vycet je znatné omezeny. V analyzovanych textech se ve Spanélském

textu objevilo piislovce pouze patnéct krat, v ceském textu pouze Sestnact krat.

Postaveni ptislove¢ného urceni mista ve Spané€lstin€ neni tak variabilni v porovnani
s ¢eStinou. Zatimco v ¢estiné mizeme piislovecné urceni mista nalézt na jakékoli pozici ve
vete, ve SpanclStiné se objevuje nejCastéji na jejim konci. Nicméné existuji i variace
klasického $panélského slovosledu, a pokud se mluvéi rozhodne dat diraz na piislovecné
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urceni, stoji pak na zacatku véty. Stejné jako v ¢estiné ho tedy Ize nalézt na jakékoli pozici
ve vete, nicméné ve veétsSing pripadi prevlada klasicky Spanélsky slovosled s ptislove¢nym

urcenim na konci véty.

Samotna frekvence piislovecného ur¢eni mista je v obou jazycich velmi vysoka.
Ve S$panélském textu se jednalo o nejvice zastoupené ptisloveéné urceni. V Ceském textu
bylo zastoupeno 220 krat, ve Spanélském 185 krat. Analyzované texty potvrdily hypotézu,

ze Cestina disponuje vyssi frekvenci uziti prislovecného urceni mista.

2.3. Prislovecéné uréeni ¢asu ve Spanélskych a v ¢eskych textech

Piislovecné urceni Casu vyjadiuje Casové okolnosti dé&je. Klasifikujeme ho jak
z aspektu syntaktického, tak i z hlediska jeho sémantické role ve vété. Ackoli je ve vétsing
ptipadi valenéné nezavislé na slovesu, jeho funkce ve vété je nezastupitelna. Vyjadiuje se
jednak prostiednictvim pftislovce, podstatného jména ve spojeni s piedloZkou anebo
vedlejsi vétou.

Ptislovecné urceni Casu je ve své podstaté ojedin€lé tim, ze zvolené piislovce ma
dopad na €as casovaného slovesa ve vété. I tato skupina piisloveéného urceni mé né€kolik
ptislovcei deiktického tedy poukazovaciho charakteru. Nicméné stejné jako u piislove¢ného
urCeni mista, tak i1 u pfisloveéného urceni Casu je jejich pocet znacné omezen. Mezi
deiktickeé ptislovecné urCeni Casu patii napi. ptislovce: aqui, ahi, alli a vSechny jejich

varianty ve spojeni s predloZkami.
2.3.1. Forma prisloveéného uréeni €asu
Ptislove¢né urceni Casu nedisponuje tak hojnym poctem piislovci pro vyjadieni

konkrétniho Casového tdaje, nicméné jejich frekvence mlze byt velmi vysokd napf.

V publicistickych textech, coz potvrzuje i vybér autorkou analyzovanych textu.

Pt. Hoy, ayer, todavia, cuando, aun, entonces, ahora, luego, después.
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Dnes, rano, letos, davno, vcera, zitra, jiz, jeste, brzy.

Ptisloveéné urCeni ¢asu byva kromé pfislovce vyjadieno i spojenim piedlozky

S podstatnym jménem, piedlozky s pfislovcem, ukazovacim zijmenem ve spojeni

S podstatnym jménem, vedlejs$i v€étou anebo i konstrukcemi ve spojeni s infinitivem,

gerundiem a participiem.

textu:

Priklad spojeni piedlozky s podstatnym jménem:

El nerviosismo en los meses posteriores a la caida de Lehman Brothers se hizo
patente en unas declaraciones publicas del primer ministro chino Wen Jiabao.
Trojice prezidentii se rozhodla, zZe se pokusi vyresit vileklou krizi v Pobrezi
slonoviny, kde se na konci listopadu za vitéze prezidentskych voleb prohlasili dva

souperi.

Ptiklad spojeni ptedlozky s piislovcem:

La investigacion desarrollada hasta ahora por la Fiscalia se ha basado
fundamentalmente en el contenido de esos informes.

Uz nyni se podil lidi zavislych na humanitdarni pomoci odhaduje na deset procent

obyvatel.

Ptiklad spojeni ukazovaciho zdjmena ve spojeni s podstatnym jménem:

El temporal, que impactara con toda su fuerza este lunes ha obligado a cerrar

el aeropuerto JFK de Nueva York y el Newark de Nueva Jersey.

Podle némeckého tisku by spolecnost béhem tohoto roku mohla prijmout az ctyri

tisice novych pracovniku.

Priklad spojeni s infinitivem vyjadtujici pfislove¢né urceni Casu ve Spanélském

También para que la reforma sea progresiva y no haya que hacerla en 2020,
de forma brusca, ha insistido antes de volver a tender la mano a los grupos

de la oposicion y sindicatos para debatir la reforma.
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Co se tyce valencni zavislosti prisloveéného urceni ¢asu na slovesu, miizeme fici, ze

prislove¢né urceni asu neni ve vétsiné pripadii valencné zavislé na slovesu.

2.3.2. Postaveni prisloveéného uréeni ¢asu

Postaveni ptislovecného urceni Casu ve Spanélstiné se néjak vyraznéji nelisi od
postaveni pfislovecného ur¢eni mista. Najit ho mizeme jak na zacatku, tak i na konci véty,
ale v ramci analyzy zkoumanych texti 1ze shrnout, Ze stoji vétsinou na zacatku véty, coz
odrazi opét skutecnost, Ze analyzovany byly publicistické texty.

Dalsi skute¢nost, kterou nelze ptehlédnout, je fakt, ze pokud se ve vété vyskytuje
prislovecné uréeni ¢asu spolecné s piisloveénym ur¢enim zpiisobu, pak ptislovecné urceni

Casu stoji zpravidla za ptislovecnym urcenim zptisobu.

Ptiklad: El anuncio llega junsto un dia después de que el Pacto de Toledo
concluyera su dictamen con el que tradicionalmente se consensua el camino

a seqguir luego por el Gobiero en la reforma del sistema de pensiones.

Co se tyCe postaveni piisloveéného urceni ¢asu v Cesting, t€Zko bychom hledali
jednotné kritérium pro jeho postaveni ve vété. Najit ho miuzeme ve vété na ktérémkoli
misté¢ a jeho pozice, ktera at’ uz je na zacatku véty, za slovesem nebo na konci véty, je
témét vyrovnana. Jednotné ani nelze fict, zda je anteponovano pied jinym ptisloveénym

uréenim, jeho pozice neni ani v tomto ohledu jednotna.

2.3.3. Frekvence prisloveéného urcéeni €asu

Ptislovecné ur€eni Casu se ve Spanélském textu objevilo celkem ve 111 piipadech,
zatimco v ¢eském textu to bylo ve 222 ptipadech. Ve $panélstin€ se pfislove¢né urceni ¢asu
fadi na druhé misto z hlediska pouziti, v ¢estin¢ je jeho pozice na prvnim misté. Jeho

vyskyt je v ¢eském jazyce z hlediska zkoumanych textit dvojnasobny.
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Ptislovecné urceni Casu se ve Spanclském textu objevilo celkem 111 krat. Nejcastéji
bylo vyjadieno spojenim piedlozky a podstatného jména, a to celkem v 57 slovnich
spojenich. I pocet pfislovci pro vyjadieni prisloveéného urceni ¢asu je pomérné hojny,
celkem se v analyzovaném textu vyskytlo 40 krat. Spojeni ptedlozKy s piislovcem se
v textu objevilo jeden krat a spojeni ukazovaciho zajmena s podstatnym jménem osm krat.
Vyjadfeni pfislovecného ureni ¢asu pomoci vedlejsi véty se v textu vyskytlo ve tfech
piipadech a zaroven se v textu objevila dvé prislove¢na urceni Casu, ktera byla vyjadiena

prostiednictvim infinitivni vazby.

Ptisloveéné urCeni casu V ceStin€ ma vyssi frekvenci vyskytu a uziti nez ve
Spanélstiné. Nejcastéji bylo vyjadieno prostiednictvim spojeni predlozky s podstatnym
jménem nebo podstatnym jménem v prostém pade a to celkem ve 141 slovnim spojeni.
Vyjadifeni pomoci piislovce bylo vtextu vyjadieno v 70 piipadech. Vyjadieni
ptislovecného urceni ¢asu pomoci vedlejsi véty bylo dal§im nejcastéjsSim typem vyjadieni a
to celkem v deviti ptipadech. Nasledovalo vyjadieni slovniho spojeni ukazovaciho zajmena

a podstatného jména ve dvou piipadech.
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S podstatnym jménem. Spojeni ptedlozky a podstatného jména muize byt rozvito i dalSimi
slovnimi druhy, nej¢astéji pfidavnym jménem, zajmenem nebo ¢islovkou; pi. tras las
vacaciones de Navidad, antes del cierre, en una de las jornadas, hasta el martes,en los
meses posteriores.

Vyjadieni ptislovecného urceni Casu piislovecem zaujima ve svém vyskytu také
celkem vysoky podil. Nejcastéji se v textu objevovaly tyto piislovce: cuando, todavia, aiin,
entonces, hoy, ayer, ahora, luego, siempre.

Spojeni ukazovaciho z4jmena s podstatnym jménem je ve Spanclském textu vice
uzité nez v textu Ceském. Ve Spanélském textu se vyskytlo naptiklad v téchto spojenich:
este lunes, esta madrugada, durante este lunes, para este domingo.

Spojeni ptedlozky a piislovce se v textu vyskytlo pouze 1 krat; pf. hasta ahora.

Podobné¢ jako v cesting, i ve Spanélstiné se objevila souvéti, ve kterych je
piislove¢né uréeni ¢asu nejcastéji vyjadieno pomoci spojky cuando nebo en cuanto.

Pi. El nerviosismo alcanza su punto mas alto cuando China presiona a Estados
Unidos con la posibiladad de cambiar su politica de compra de bonos tras una venta
de armas a Taiwan.

Vyjadieni ptislove¢ného uréeni ¢asu pouze prostiednictvim samotného podstatného
jména neni pfili§ frekventované; pt. los pasados dias 9, 10y 13; el 13 de marzo de 2009.
VétSinou se jednalo o vyjadieni kalendainich dnt.

Vyjadieni pfislovecného urceni ¢asu infinitivni vazbou se objevilo pouze v téchto

ptipadech: Tras conocerse la noticia, antes de volver.

V Ceském textu bylo pfisloveéné urceni Casu vyjadfeno nejCastéji spojenim
predlozky a podstatného jména; pi. V pondéli, pred piil rokem, na Stédry den, pri afére, pri
prvai vaznéjsi krizi, do 23. prosince, V poslednich tydnech, v novorocnim projevu,
Vv listopadu, pred osmi lety. Tato slovni spojeni byvaji stejné¢ jako ve Span€lstiné rozvity
dalsimi slovnimi druhy, nejCastéji pfidavnym jménem, cislovkou nebo neurcitym
zajmenem.

Vyjadreni ptislove¢ného urceni ¢asu pomoci ptislovce predstavuje Vv celkové miie

vyskytu témét jednu tietinu. NejCastéji se Vv textu objevuji tato piislovce: nékdy, ted, brzy,
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dosud, naposledy, pak, kdyz, dnes, vidy, nedavno, jiz, poté, letos, jeste, dokdy, doposud,
pozdéji, vloni, hned, zatim, zprvu. V porovnani se Spanélskymi piislovci lze konstatovat, Ze
jsou jak v ¢eském, tak ve Spanélském textu uzity podobna piislovce pro vyjadieni
prislovecného urceni Casu.

Vyjadieni ptislove¢ného urceni vedlejsi vétou bylo v Ceském textu vyjadieno
celkem devét krat. Priklad: Pobrezi slonoviny cekalo na prezidentské volby deset let, presné
od doby, kdy se hlavou statu stal Laurent Ghagbo.

Spojeni ukazovaciho z4djmena a podstatného jména je v CeStin€¢ uzivano méné nez
ve Spanélstiné a v Ceském textu se objevila pouze tato dvé spojeni: fento mesic, behem
tohoto roku.

Stejné jako ve Spanélsting, ani v CeStin€ neni vyjadreni piislovecného urceni Casu
prostfednictvim samotného podstatného jména pfili§ frekventované a oznacuje vétSinou

kalendaini den. Vyskytlo se pouze osm krat; pt. roku 2011,21. srpna 2017, 13. Fijna.

2.3.4. Porovnani Spanélského a ¢eského prisloveéného uréeni ¢asu

Podobné jako u pfislovecného urceni mista dava i ptislove¢né urceni casu prednost
jmennému vyjadfeni pied vyjadfenim prostiednictvim pfislovce. Nejastéji je tedy
piisloveéné urCeni c¢asu vyjadieno predloZzkou s podstatnym jménem, a to v obou
sledovanych jazycich. Vyjadfeni pfislovcem je druhou nejcastéj$i formou vyjadieni
ptislove¢ného urceni Casu, ackoli ani jeden ze sledovanych jazykl nedisponuje hojnym
poctem prislovci pro vyjadieni konkrétniho ¢asového tidaje. Uziti ptislovce bylo v obou
jazycich pomérné vyrovnané, lehce ovSem pievazovalo jeho uziti v Ceském textu. Z dalSich
jmennych vyjadieni lze v textu objevit spojeni ukazovaciho zajmena s podstatnym jménem,
vedlejsi vétou, predlozkou s prislovecem nebo infinitivni vazbou ve $panélském textu.

Postaveni ptislovecného urceni casu ve SpanélStiné se neliSi od postaveni
ptislovecného urc¢eni mista. Najit ho lze na jakékoli pozici ve vété a opet svou ulohu hraje
to, jaky diiraz mluvci ¢i pisatel na toto urCeni klade. Pokud vedle sebe ve vété stoji
ptislovecné urceni casu spolecné s piislovenym urCenim zplsobu, stoji zpravidla
ptislovecné urceni Casu za ptisloveénym uréenim zpiisobu. V cestiné Ize ptislovecné urceni

casu objevit na jakékoli pozici, velmi Casta je jeho pozice za slovesem ve véte.
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Co se frekvence vyskytu tyce, prevladda vyjadieni pfislovecného urceni Casu
v ¢eskych textech, a to pfesné o jednu polovinu. Zatimco ve Spanélském textu bylo
vyjadieno 111 krat, v ¢eském textu byl jeho pocet 222 prislovecnych urCeni Casu. Proto i
V tomto typu pfislovecného urceni potvrdily analyzované texty hypotézu, Ze CeStina ma
jmennych spojeni a pfislovci vyjadrit prisloveéné urceni ¢asu i prostfednictvim spojeni

s infinitivem, gerundiem nebo participiem.

2.4. Prislovecné urceni zptisobu ve Spanélskych a v ¢eskych
textech

Ptisloveéné urceni zplisobu oznacuje okolnosti déje, kvalitu slovesného déje anebo
zpuisob jeho provedeni. Nejcastéji byva prezentovano piimo nebo prostiednictvim
prirovnani. Ptislovecné urceni zplsobou nejéastéji rozviji sloveso, dale piidavné jméno
nebo jiné piislovce. Ve vétSing piipadi byva vyjadieno pfislovcem, ale pokud neexistuje
morfologicky tvotfené ptislovce, tak pak je sdéleno prostfednictvim podstatného jména ve

spojeni s piedlozkou.

2.4.1. Forma prisloveéného uréeni zpisobu

Piislovedné uréeni zptisobu miizeme ve $panéliting klasifikovat podle Spanélské
kralovské akademie az do deviti podskupin. Nejcastéji byva vyjadieno piislovcem, ale

vyjadieno muze byt predlozkou s podstatnym jménem nebo piedlozkou s prislovcem.

Priklady pfiislovci pro vyjadieni piislovecného urceni zplisobu:

Cémo, igual, mucho, poco, asi, rara vez, con dureza, segun, por escrito, incluso,
sin excepciones, en cambio, en gereral, con toda su fuerza, con rachas.

Ve $panélsting sem fadime i ptislovce zakoncena koncovkou —mente.

Pt. extremadamente, fuertemente, tremendamente, internamente, directamente,

colectivamente, precisamente, expresamente, fundamentalmente, previsiblemente,
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tradicionalmente.

Pt. v Cestin€: zdarma, predevsim, pocetné, zcela, celkem, bezprostredné, presne,
velmi, vyrazné, navzajem, pomalu, spolecne, okamzite, elegantné, nejvice, ziejmeé,
relativne, stoprocentné, puvodné, pisemné, nacerno, nove, podobné, pravidelné,

tezko.

Ptiklad spojeni piedlozky s podstatnym jménem:
En otras palabras, teme que Washington rebaje artificialmente el valor de su deuda
con una rapida subida de la inflacion.

vevr

Omodo.

Priklad spojeni piedlozky s pfislovcem:
La tormenta llegard en breve.
V Ceském textu se nevyskytoval piiklad spojeni piedlozky s piislovcem pro

vyjadieni ptisloveéného uréeni zptisobu.

4.4.2. Postaveni prisloveéného urceni zpisobu

Postaveni pfislovecného uréeni zptisobu ve Spanélské vété muize stat na jakékoli
pozici. Jeho postaveni se odviji od toho, vedle které¢ho slovniho druhu stoji nebo jakou roli
ve vété vykonava.

Zdiraznéni prislove¢ného urceni zplsobu stoji na prvni pozici ve vete, nicméné
téchto pripadi nasla autorka v textu minimalné.

Pt. Y a su vez,el embajador trata de que la reforma financiera siga adelante

en China.

Ptislove¢na urceni zplisobu zakonfena koncovkou —mente stoji vzdy pfimo za
slovesem.
Pt. Con esos numeros, cualquier movimiento puede ser tremendamente

desestabilizador.
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Pokud vykonava funkci jmenného ptisudku, stoji zpravidla za slovesem.

Pt. Ecuador esta hoy de luto.

Jako vétny modifikator stoji zpravidla v Cele véty a miize byt samostatnou intonacni

jednotkou.

Pt. En general, no se puede fumar, salvo en las cubiertas de los barcos.

Postaveni ptislovecného urceni zptisobu v ¢eské véteé nepodléhd zadnym ustalenym
pravidlim. Mize byt vyjadieno kdekoli ve vété a jeho vyznam se nezméni, ani pokud jeho
pozici ve vEété piesuneme.

Kvantitativni pfisloveéna urceni, stejné jako ve Spanélsting, stoji zpravidla za
slovesem.

Pt. ,,Terén tam je velmi nepristupny “, uvedl nacelni Horské sluzby Jeseniky Michal

Klimes.

Stejné tak svou roli hraje dlraz, ktery chceme na dané piislovecné urceni dat.

Pt. Pfedné by se nam vsem zlepsila nalada.

4.4.3. Frekvence prisloveéného uréeni zptisobu

Ptrislovecné urceni zplsobu se ve Spanclském textu vyskytlo 109 krat. V ceském
textu byl jeho vyskyt opét Castéjsi, celkem se v textu vyskytlo 160 krat. Ackoli je ze tii
analyzovanych prislove¢nych ureni nejméné frekventované, 1 tak je jeho podil vyskytu

VvV obou sledovanych jazycich velmi vysoky.
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Ptisloveéné urceni zplsobu se vyskytlo ve Spanélském textu celkem 109 krat.
Nejcastéji bylo vyjaddieno piislovcem, a to celkem ve 49 moznych ptipadech, z cehoz
patndact ptislovci bylo zakonceno koncovkou -mente. Druhym nejcastéj$im zptisobem jeho
vyjadieni je spojeni predlozky a podstatného jména. Tato slovni spojeni v podobé
ptislove¢ného urceni zplisobu se v analyzovaném textu vyskytla ve 43 slovnich spojenich.
Spojeni predlozky a pfislovce neni ani ve Spanélském textu zcela zanedbatelné. Tato slovni
kombinace pro vyjadieni pfislove¢ného urceni zptisobu se vyskytla v textu sedmnact krat.

Ptislovecné urceni zpiisobu v ¢estiné ma také vyssi frekvenci vyskytu a uziti nez ve
Spanélstin€é. Celkem se Vtextu objevilo 160 krat a ve 149 vyskytech bylo vyjadieno

samotnym pfislovcem. Pouze v jedendcti slovnich spojenich bylo vyjadieno ptedlozkou

S podstatnym jménem.

Vyjadieni prislovecného uréeni zptsobu pfislovcem patii v obou sledovanych
jazycich K nejcastéjsi forme vyjadieni. Ve Spanélském textu se objevila napf. tato pfislovce:
pronto, como, lo contrario, rara vez, raro, asi, justo, incluso, fuertemente, tremendamente,
directamente, internamente, artificialmente, ligeramente, oficialmente, colectivamente.

Nejcastéji se v textu objevilo ptislovce como, celkem Sestnéct krat.
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Spojeni ptedlozky a podstatného jména je v porovnani s uzitim pftislovce témét
vyrovnané. V textu se vyskytla napf. tato spojeni: con toda su fuerza, con rachas, con
especial virulencia, con mano duro, en ddlares, en palabra, con la posibilidad,
ante el temor. Z analyzovaného textu vyplyva, ze ve vétSiné piipadu je uzita piedlozka
con nebo en.

Slovni spojeni piedlozky a piislovce je dalsi moznosti kombinace pro vyjadieni
ptisloveéného uréeni zptsobu. Ve $panélském textu se vyskytla tato spojeni: en breve, al
menos,en general, por escrito, al fijo, al descubierto, en lo peor.

Pokud bychom se zaméfili na analyzu pftisloveéného urceni zpusobu podle
klasifikace Spanélské kralovské akademie, nasli bychom v textu jak piisloveéna uréeni

¢ist€¢ modalni, tak 1 pfislove¢na ur¢eni nemodalni.

Ptiklad komitativniho pfisloveéného uréeni, které doprovazi slovesny proces a
specifikuje jeho stav nebo situaci: El temporal, que impactard con toda su fuerza este
lunes, ha obligado a cerrar el aeropuerto JFK de Nueva York y el Newark de Nueva

Jersey.

Ptiklad modalniho pftislove¢ného urceni vysledku Einnosti, ktery nam vyjadiuje
vysledek néjaké promény nebo procesu a zmény jeho stavu: La principal incognita
de la reforma de las pensiones que esta en marcha ya se ha despejado.

Ptiklad nemodalniho pfisloveéného uréeni mnoZstvi oznacujici kvantitativni
charakter okolnosti: Estados Unidos pierde fuelle, al menos desde el punto de vista

economico.

Ptiklad nemodalniho piislove¢ného urceni plivodce déje oznacujiciho agenta nebo
puvodce pasivniho d&je: Los Juzgados de Madrid seran también previsiblemente los
encargados de instruir las denuncias que las asociaciones de empresarios
y organizaciones de consumidores como OCU y FACUA han imterpuesto contra los

controladores por los perjuicios econémicos causados por su postura.
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ptislovce, jehoZ podil na tomto vyjadreni ¢ini 93 %. Nejcastéji objevovanymi pfislovci v
analyzovaném Ceském textu jsou napi. tato: zdarma, prilis, predevsim, zcela, celkem,
bezprostiedne, presné, velmi, vyrazné, navzdjem, pomalu, spolecne, okamzite, elegantné,

nejvice, zirejmeé, relativné, pravidelné.

Kombinace piedlozky S podstatnym jménem neni piili§ Casté spojeni v ¢eském
jazyce pro vyjadfeni pfisloveéného urceni zptisobu. Zde uvadime nékolik malo piikladu
z Ceského textu: bez elektriny, bez proudu, na zdaklade, v prepoctu, na zakazku, za pomoci,

V prumeéru, bez prostiedkii, na osobu, bez jidla.

2.4.4. Porovnani Spanélského a ¢eského prislove¢ného uréeni zptisobu

Pti porovnani Spanélského a Ceského piisloveéného urceni zplisobu najdeme ze tii
hlavnich sledovanych pfislove¢nych urceni pravdépodobné nejvétsi rozdily. Jak v ¢esting,
tak 1 ve Span¢lstiné byva nejéastéji vyjadieno piislovcem. V Cestiné prevazuje prislovee nad
jinou formou vyjadfeni, zatimco ve S$panélstiné je vyjadfeni pomoci predlozky
S podstatnym jménem na témét vyrovnané pozici. Vyjadreni prostfednictvim piedlozky a
pfislovce piedstavuje ve Spanélském textu Sestnact procent, zatimco v Ceském textu se
neobjevilo vibec. Cestina jednoznacné voli pro vyjadieni piisloveéného uréeni zptisobu
pfislovce.

Zatimco postaveni piislove¢ného urceni zplisobu neni v ¢estin€ néjak zvlast pevné
vazano na jiné slovni druhy, ve Spanélstin€ lze vypozorovat ncktera pravidla. Jednéd se
naptiklad o pfislovce zakoncend piiponou —mente, jejichz pozice ve vét€ je vzdy za
slovesem, stejn¢ tak za slovesem bychom nalezli pfislovecnd urceni ve funkci jmenného
ptisudku. Typicky vétné modifikatory stoji na zacatku véty a mohou byt i samostatnou
intonac¢ni jednotkou.

Pti porovnani frekvence opét miizeme konstatovat, ze v ceStiné prevladad vyskyt
ptislovecného urceni zplsobu. Ve Spanélském textu bylo vyjadieno ptislovecné urceni
zpusobu 109 krat, ztoho 49 bylo vyjadieno pfislovcem, 43 predlozkou ve spojeni

S podstatnym jménem a sedmnact pfedlozkou s piislovecem. V Ceském textu se vyskytlo

70



160 pfisloveénych uréeni zplsobu, z nichz 149 bylo vyjadfeno piislovcem a zbylych
jedendact predlozkou s podstatnym jménem. Z této analyzy je patrné, ze prisloveéné urceni
zpusobu preferuje v obou sledovanych jazycich pfisloveéné vyjadieni pred vyjadienim
jmennym, ale Spanélsky jazyk ptipousti i velmi ¢asto jmenné variace. Tim se podstatné lisi
od pfisloveéného urceni mista a casu, kde naopak pfevladalo vyjadieni jmenného

charakteru.

2.5. Ostatni prislovec¢na uréeni ve Spanélském textu

Jelikoz v praktické casti textu se vychazelo z klasifikace pfislovecnych ur¢eni podle
Spanélské kralovské akademie, ostatni piisloveénd uréeni byla klasifikovana také podle
tohoto clenéni. Po pfisloveném uréeni mista, ¢asu a zpiisobu se nejvice v textu
vyskytovalo pfislove¢né urCeni mnozstvi, a to celkem ve 44 piipadech. NejCastéji byly
zastoupeny tyto ptislovce: mds, ademads, tanto, apenas, poco, tantas veces, muy, algo, solo,
mucho, muchas mas, al menos, tres veces.

Piislove¢né urceni potvrzeni bylo v textu vyjadieno celkem 21 krat. Uvadime zde
ptislovce potvrzeni, které se textu objevila: también, ya, si, seguro, claro. Nejcastéji se v
textu opakuje piislovce también a si.

Pislovecné ur€eni negace se vyskytlo v textu ve dvanacti ptipadech. Byly to tyto
ptislovce: ni-ni, no, tampoco, nada.

V textu bylo jednou zastoupeno jedno piislovecné urceni pochybnosti a to
ptislovcem tal vez.

V textu se také objevilo nekolik pfisloveénych urCeni pfic¢iny. Celkem tii
prislove¢na urceni diivodu a jedno piislovecné urceni ucelu.

Priklady pftislovecného urceni diivodu: debido a la nieve, por un presunto delito,
por el delito.

Ptiklad piislove¢ného uréeni ucelu: para este domingo.
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2.6. Ostatni prislovecna urceni v ceském textu

| vramci Ceského textu lze piislovecna urCeni dale Clenit na ptislovec¢na urceni
ptic¢iny, ptivodu, ptivodce déje nebo vysledku ¢innosti. V ¢eském textu se objevily vSechny
druhy, a proto nasledné zde uvadime jejich ptiklady.

Pfislovec¢né uréeni pfi¢iny se v Ceském textu objevilo deset krat. Zde uvadi nékteré
priklady: diky oZiveni poptavky a snizeni nakladu, na zdkladé oznameni, pro masové

porusovani lidskych prav, kviili pocasi.

Ptislove¢né urceni ptivodu bylo v textu zastoupeno pouze pét krat.

Ptiklad: vSechny vozy nad 3,5 tuny.

Prislovecné urceni puvodce déje se v textu objevilo dva krat.

Priklad: Oblast je chranéna organizaci Unesco.

Nejcastéji z vySe uvedenych bylo v textu zastoupeno piisloveéné uréeni vysledku a
to az celkem v 41 piipadech.

Priklady ptislovecného urceni vysledku: Snéhova kalamita zasahla New York, tisice

letii a sto tisic rodin je bez proudu.

Statni zaméstnanci se pustili do demonstraci a stavek.

Cuidad Juareéz, které je s letosnimi tremi tisici ndsilnymi umrtimi povazovano

zZa nejvrazednéjsi mésto sveta.

Pronajal si ji na 99 let a prestavél na Sestipatrovy byt.
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Tabulka ¢. 4 shrnuje celkovy pocet nalezenych piisloveénych urceni obou
jazykovych verzi. Ztabulky vyplyva, ze ve S$panélském jazyce bylo z ostatnich
ptislove¢nych urceni nejpouzivangjsi ptfislovecné ur€eni mnoZzsti, které dosahuje témér
zastoupeni mélo ve Spanélsting prislovecné urCeni pochybnosti, v cestiné to bylo
prislove¢né urceni ptivodce déje a prislove¢né urceni pivodu. Okrajoveé bylo téz vyjadieno
prislove¢né urceni negace a potvrzeni. Spole¢nou klasifikaci pro oba jazyky je ptislovecné
uréeni pfiCiny, které ovSem pievazuje v Ceském jazyce. Pokud bychom porovnali jejich
vyskyt, pak vtomto pfipadé Spanél§tina pifevazuje v poctu vyjadieni ostatnich
prislove¢nych ur¢eni. Analyzované texty ve $pané€lstiné vykazuji 82 vyskytt, zatimco ¢eské

texty pouze 58 ptislove¢nych vyjadieni.
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3. Zaver

Ve funkci ¢eského prisloveéného uréeni pfevazuji jmenné tvary s piedlozkou, a to
az v 59,69 %. Ve vyuziti padi je nejuzivangjsi lokal (35 %), nasleduje genitiv (25 %),
instrumental (Etrnact procent) a akuzativ (¢trnact procent). Vyjadfeni pfislovcem tvoii
40,31 %. Ve funkci Spanélského piislovecného urceni prevazuje také jmenné vyjadieni

s ptedlozkou, a to v 70,86 %. Vyjadreni ptislovcem predstavuje 30,14 %.

Pokud porovname jednotlivé druhy ptisloveénych urceni, dochdzime k zavéru, Ze
pouziti konkrétniho padu odrazi vyznamové rozdily kazdého druhu. Pro pfislove¢né urceni
mista, na které se zeptdme pomoci otazky kde, je nejcharakteristi¢téjsi pouziti lokalu, ale
velmi cCasté je i uziti pfedlozkového genitivu. Ten pouzijeme, pokud chceme zjistit

odpovéd’ na otazky typu kam, odkud.

Pt. Socidlni demokraté $krty dali K Ustavnimu soudu.

Pro pfislovecné urceni Casu je také nejvice vyuzivan lokal, kterym urcujeme
odpovéd’ na otdzku kdy, anebo opét predlozkovy genitiv, kterym odpoviddme na otazky
odkdy, dokdy.

Pt. Vyhlidku, ktera stoji vedle vodarenské véze, mohou turisté navstévovat od jara

do podzimu.

Ve skupiné ptislove¢ného urceni zpiisobu se pouZije instrumentél jako pad néstroje.
Pt. Veci verejné pri prvni vaznéejsi krizi pohrozily rozbitim koalice a pod tlakem
klesajicich preferenci a fiaska v komunalnich volbach se rozhodly partnery z ODS

a TOP 09 zlobit tlakem na ,, socidlni rozmér reforem .

Cetné vyuziti ma predeviim piedlozkovy genitiv.
Pt. Investovand castka presahla 15 milionii korun, témer z poloviny ji zafinancovala

Evropska unie.
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V cestiné malo Cetnd piislovecnd ureni plivodu disponuji jedinym jazykovym

prostiedkem pro vyjadieni a tim je predlozkovy genitiv.

Pro ur¢eni piivodce déje je pouzivan instrumental, ¢asto ve spojeni s pasivem.

Pt. Oblast je chranéna organizaci Unesco.

V urceni vysledku ptevazuje predlozkovy akuzativ.
Pt. Ceskd republika se umistuje na nejhor§ich pii¢kdach v Evropé z hlediska

uspokojent veritelii.

Z kvantitativniho hlediska maji pfislove¢na urceni plivodu, pivodce a vysledku

okrajové postaveni. Nelze je vyjadfit vedlejsi vétou.

Prisloveéné urCeni pfi¢iny byva nejcastéji vyjadieno vedlejsi vétou z diivodu
sloZitosti sdélovaného obsahu.

Pt. Letos vstoupi v platnost novela insolvencniho zdakona, jez by méla omezit

Sikanozni insolvencni navrhy, tzn. pripady, kdy se firmy posilaji do insolvence kvili

nizkym pohledavkam, napr. v ramci konkurencniho boje.

Z vyse uvedeného popisu vyplyva, Ze pro vyjadieni ¢eského piislovecného urceni
mista pfevazuje uziti podstatného jména, a to zejména proto, ze $kala vhodnych piislovci je
pro vyjadieni mista velmi chuda. Pro vyjadieni pfislovecného urceni Casu je vyjadieni
pfislovcem a podstatny jménem vyrovnanéjsi, nicméné i v této skupiné pievazuje jmenné

vyjadieni. Naopak pro pfislovecné urceni zptisobu je nejtypictéjsi vyjadieni piislovcem.

Co se Spanélského piislovecného urceni tyce, forma vyjadieni ptisloveéného urceni
mista je shodnd s Ceskym pfisloveénym urenim mista. I tady jednoznacné pievazuje
vyjadfeni podstatnym jménem pied vyjadienim piislovcem. Ptislovec¢né urceni asu svou
formou také odpovidd Ceskému piislovecnému urceni Casu a jmenné vyjadieni prevazuje
nad vyjadienim pomoci ptislovce. Nejvice se svou formou od ¢eského piislovecného urceni

lisi ptislove¢né urCeni zplisobu, kde sice 1 ve Spanélstiné prevazuje vyjadieni
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prostfednictvim pfislovce, ale nezanedbatelné neni ani vyjadfeni prostfednictvim

podstatného jména.

Postaveni pfislovecného urceni mista, ¢asu i1 zpusobu je v ramci ¢eského jazyka
velmi variabilni a 1ze ho objevit na témér jakékoli pozici ve vété. V ramci analyzy ¢eského
textu se autorce nepodafilo odhalit zddné zavazné pravidlo, podle kterého by bylo mozné
postaveni prislovecného urceni ve vété klasifikovat. Nicméné protoze se analyza tykala
publicisticky orientovanych textli, velmi ¢asto byla pozice piisloveéného urceni pravé na
zacatku véty. Dlvodem je tendence k tématizaci daného piislovecného urceni, kdy

slovosled véty se stava slovosledem subjektivnim.

Postaveni piislovecného ur¢eni ve Spanélsting je stabilngjsi a ve vétsin¢ ptipadi
prevlada typicky Spanélsky slovosled, kde na prvnim misté stoji podmét, nasleduje piisudek
a dale predmét ptimy/neptimy nebo piislovecné urceni. I v ramcei Spanélského textu lze
potvrdit silnou tendenci k tématizaci ptislove¢ného uréeni a anteponovani této jednotky na
zacatek véty. Jeho postaveni zavisi také na dirazu, ktery chce pisatel na dané piislovecné
uréeni dat, nicméné zpravidla ma sklon stat blizko slovesa. Nejpravidelné;jsi se jevi pozice
prisloveéného uréeni zplusobu, pro které existuji néktera pravidla, predevSim pro
ptislovecné urceni vyjadiené ptislovcem.

Frekvence pfislovecného urceni je v cesStiné vySSi nez ve Spanélstin€é. V Cestiné
dosahuje frekvence pfislovecného urceni 57 %, zatimco ve Spanél§tiné dosahuje jeho
frekvence 43 %. V Ceském textu bylo nejfrekventovanéjsi piislovecné uréeni Casu (222
vyjadieni), nasledovalo pfislovecné urceni mista (220 vyjadieni) a na tfetim misté¢ bylo

ptislovecné urceni zpiisobu (160 vyjadieni).

Ve Spanélském textu je jeho frekvence v porovnani s ¢eStinou o Ctrnact procent nizsi
a na prvnim misté z hlediska frekvence stoji ptislovecné urceni mista (185 vyjadieni). Na
druhé pozici stoji ptislovecné urceni Casu, jehoz frekvence v porovnani s ptisloveénym

urcenim mista je o poznani nizsi (111 vyjadieni). Na treti pfice, stejne jako Vv Cestiné stoji

ptislovecné urceni zplisobu (109 vyjadieni).
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Z vyse uvedenych zavera vyplyva, ze Cestina jednoznacné disponuje vyssi frekvenci
uziti ptislovecného uréeni nez Spanélstina. Toto tvrzeni doklada analyza dvou zkoumanych
publicistickych textl, které tuto hypotézu potvrdily.

Naopak Spané¢lstina disponuje vyssi variabilitou pro vyjadreni prislove¢ného urceni,
které 1ze kromé pftislovce, spojeni ptedlozky a podstatného jména, predlozky a piislovce,
vedlejsi véty, vyjadrit i konstrukcemi s infinitivem, gerundiem nebo participiem. Tato
rozdilnost vyplyva také z moznosti vybéru prosttedkt k jeho vyjadieni, protoze pfislovecné
urceni ve Spanélstiné mize stat i jako povinny ¢i nepovinny doplnék predikatu, mize byt
vyjadfen i jako podmét véty nebo jako ptimy predmét ve spojeni s piidavnym jménem.

Z hlediska postaveni ptislovecného urceni lze najit spole¢ny jednotici prvek, kterym
je silna tendence k tématizaci piislove¢ného urceni a jeho stavéni na zacatek véty. Ackoli
Spanélstina disponuje velkou syntaktickou volnosti, inklinuje spise k tradi¢nimu slovosledu,
kdy pfisloveéné uréeni stoji az za slovesem ve vété. Pro cCestinu je v tomto piipadé
pfiznacna velka volnost a variabilita, kterou mu umoziuje rozvinutd soustava koncovek.
Slovosled Ceské ani Spanélské véty neni pevny, protoZe funkce slova neni zavisla na jeho

umisténi ve vete.
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Tato tabulka €. 5 porovnava vSechny druhy piislovecnych urcenti, jejichz klasifikace
je shodnd pro oba analyzované jazyky. Z udaji je patrné, ze nejvyssi frekvence ve
Spanélském a v Ceském textu dosahuji pravé prislovecna uréeni mista, casu a zpusobu.
Nejvétsich rozdilli v ramci sledovanych pfisloveénych urceni mezi Spanélstinou a ¢eStinou
dosahuje ptedevsim piislovecné urceni Casu, jehoz vyskyt je v Cestiné az dvojnasobny
oproti Spanélsting. Celkem vyznamny rozdil ve vyskytu lze sledovat i u prisloveéného
urceni zpusobu a ptisloveéného urceni vysledku cinnosti. V jejich vyjadfeni je Cesky jazyk
bohatsi nez jazyk $pané€lsky. Opacnou tendenci, tedy vyssi vyskyt ve Spanélstiné vykazuje

napft. pfislove¢né urceni pficiny, pivodu a ptivodce déje.
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Vyjadreni prislovecnych uréeni v ¢eském textu
Tabulka ¢. 1

Prislovecné Jméno Prislovce Celkem
urceni ks % | ks % ks %
Misto 204 4451 16 6,64 220 33,33
Cas 143 34,10 70 29,48 222 33,63
Zpisob 11 264 149 62,44 160 24,24
Pricina 6 1,44 4 1,61 10 1,51
Pavod 5 1,21 5 0,75
Pavodce 2 044 2 0,30
Vysledek 41 9,45 41 6,21
Celkem 412 239 100 660 100,00

*tabulka neobsahuje vyjadieni prostfednictvim vedlejsi véty

Tabulka vyjadfeni pfislovecného urceni v eském textu prezentuje vysledky,
Kterych bylo dosazeno pii analyze Ceského textu. Jak lze ztabulky vyéist, celkem se
v Ceském textu objevilo 660 ptislovecnych urceni, z nichz 239 bylo vyjadieno samotnym
piislovcem a 412 bylo vyjadieno jménem, nejcastéji ve spojeni s piedlozkou. Z tabulky Ize
jednotlivé vycist, kolik pfislovec¢nych ur€eni bylo v textu nalezeno, jakého byly druhu a
zaroven jestli byly vyjadifeny ptislovcem nebo jménem. VSechny druhy ptislove¢nych
urceni jsou vycisleny 1 procentudlné.

Vysledky ziskané z analyzy ceského textu potvrzuji, Ze jednoznacné nejvice se
ptislovce pro vyjadieni piislovecného urceni objevuje u pfislovecného urceni zplsobu.
Naopak nejméné lze jeho vyskyt potvrdit u pfisloveéného urceni pfi€ny a piislovecného
uréeni mista. Néktera ptislove¢na uréeni nebyla piislovcem vyjadiena vibec. Na druhé
strané 1ze konstatovat, Ze pro vyjadieni pfislovecného urceni v Cestiné pfevazuje vyjadieni
jmenné a to u vSech druhti s vyjimkou ptisloveéného uréeni zpisobu. Nejvyssi zastoupeni
jmenného vyjadfeni zaujima pfislove¢né urceni mista. Celkov€ lze z vysledkl analyzy
vyvodit, ze vyskyt pfisloveéného uréeni mista a ptislovecného urceni Casu byly v textu
velmi vyrovnané. Oproti tomu piislovecné uréeni pivodu, ptivodce a pfi¢iny ma v ¢eském

textu pouze okrajové zastoupeni.
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Grafické vyjadreni prislovecného urceni v ¢eském textu

Graf¢. 6
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Tento prstencovy graf zndzornuje zastoupeni jednotlivych druhti pfislovecnych
uréeni, které se objevily v ceském textu. Z grafu je mozné rozkliCovat tii druhy
pfislove¢nych urceni, z nichZz kazdé zaujima téméf jednu tfetinu. Jedna se o piislovecné
uréeni mista, prislovecné urceni casu spolecné s piisloveCnym urenim zpiisobou.
Nejmensi zastoupeni piedstavuji prisloveéna urCeni pficny, ptvodu, ptvodce déje a
vysledku. Rozdily mezi ptislovecnym uréenim ptvodu, ptivodce a vysledku jsou v ramci

grafu téméf nepatrné.
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Vyjadreni prislovecnych uréeni ve Spanélském textu
Tabulka €. 2

Prislovecné Jméno Prislovce Celkem
urceni ks % ks % ks %
Misto 170 | 61,15 16 7,94 185 38,30
Cas 65 | 2348 41 20,49 111 22,98
Zpusob 43 15,46 66 32,43 109 22,56
Mnozstvi 44 21,49 44 9,10
Potvrzeni 21 10,20 21 4,34
Negace 12 591 12 2,48
Pochybnosti 1 044 1 0,20
Celkem 278 100 201 100 | 483 100,00

*tabulka neobsahuje vyjadieni prostfednictvim vedlejsi véty,
infinitivem, gerundiem ¢i participiem

Tabulka vyjadieni ptfislove¢nych urceni ve Spanélském textu je koncipovana stejné
jako tabulka, ktera hodnoti vyjadieni ptisloveénych urceni v ramci ¢eského textu. Z analyzy
Spanélského textu lze konstatovat nizsi frekvenci ptislove¢ného urceni nez v textu ceském.
Ve Spanélském textu bylo nalezeno celkem 483 piislovecnych urceni, z nichz 201 bylo
vyjadieno pfislovcem a 278 jmennym vyjadfenim ve spojeni s piedlozkou nebo bez
predlozky. Cesky jazyk je bohatsi na jmenné vyjadfeni, ale i ve $pan&lském jazyce je jeho
pouziti pro vyjadieni ptislovecného urceni astéjsi formou nez samotné piislovce.

Nejcastéji bylo ve Spanclském textu pouzito pfislovecné urfeni mista, které
dosahovalo ptes 38 % vSech piislovecnych vyjadfeni. Pfislove¢né urceni mista bylo
nejcastéji vyjadfeno jmennou formou, stejné jako v ceStin€. Zastoupeni piislovecného
urceni Casu a prisloveéného urceni zptisobu bylo téméf vyrovnané. Oba druhy piesahovaly
pres 22 % vsech vyjadfeni. Pro vyjadieni ptislovecného urceni zplisobu bylo nejcastéji
pouzito pfislovce, s ¢imz se SpanélStina opét shoduje s ceStinou. Piislovecnd urceni
mnozstvi, potvrzeni, negace a pochybnosti byla naopak vyjadiena pouze piislovcem. Jejich
pouZiti, s vyjimkou pftisloveéného uréeni mnozsti, je v porovnani s pfislovecnym urceni
mista, Casu a zplusobu témét okrajové. Piislovecné ureni pochybnosti nedosdhlo v ramci

analyzovaného textu ani jedno procento.
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Grafické vyjadreni prisloveéného urceni ve Spanélském textu

Graf¢. 7

M PU mista
WPU casu

m PU zptsobu
B PU mnoiZstvi
mPU potvrzeni
mPU negace

M PU pochyhnosti

Nasleduje posledni prstencovy graf, ktery zndzoriuje zastoupeni piislovecného
ureni ve Spanélském textu. Z tohoto grafu jsou rozdily mezi vyskytem piislovecnych
urceni v ramci Spanélského textu prehlednéjsi. Nejvetsi zastoupeni predstavuje prislovecné
uréeni mista. Zastoupeni piislovecného urceni Casu a zpisobu je velmi vyrovnané.
Nasleduje je piislovecné uréeni mnoZstvi, pfislove€né urceni potvrzeni, ptislovec¢né urceni

negace a jako posledni stoji ptislovecné urceni pochybnosti.
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Resumen

La tesis Forma, frecuencia y posicion del complemento circunstancial en los textos
espafoles no literarios en comparacion con el checo esta dividida en tres partes. Del
nombre de la tesis podemos deducir que hemos analizado forma, frecuencia y posicion del
complemento circunstancial en textos espafioles y de la misma forma hemos progresado
en los textos checos. Para el andlisis hemos elegido noticias diarias de los periddicos El
Pais, Hospodaiské noviny e Idnes (noticias de Internet). Sendas muestras contaban cinco
mil palabras de textos periodisticos. La tesis tiene por objetivo revelar como los dos
idiomas se diferencian entre si y cémo, cuanto y donde se utiliza el complemento
circunstancial en los textos no literarios. Por eso hemos decidido analizar los textos
periodisticos.

La parte teérica analiza varios libros de lingliistas espafoles y checos para
determinar las distintas definiciones del complemento circunstancial. Segin Zavadil y
Cermak®: el complemento circunstancial es un elemento adverbial, adadjetivo o
adadverbial que seriala una circunstancia. Por lo general no es de caracter valencial,
aunque excepcionalmente también existen complementos circunstanciales valenciales.
Tiene una rica subdivision semantica de acuerdo con el cardcter de la circunstancia

4% es: el

sefialada.“ La definicion para el complemento circunstancial segin Kralov.
complemento circunstancial suele definirse como elemento no argumental del verbo, ofrece
una mayor capacidad de permutacion dentro de la oracion y, en comparacion con los
demas elementos carece de caracteristicas formales especificas.”

Una gran parte teérica la hemos dedicado para clasificar complemento
circunstancial segin la Nueva Gramatica de la lengua espafiola. Esta gramatica de la
Academia Espafiola Real ofrece una clasificacion muy compleja y profunda y para su
clasificacion suele considerar muchos criterios como por ejemplo la estructura morfologica,

el significado, la naturaleza gramatical y también la incidencia sintactica. Segiin Nueva

Gramatica de la lengua espanola el adverbio es: ,,una clase de palabras invariables que se

% ZAVADIL B., CERMAK P. (2008): Sintaxis del espaiiol actual. Praha. Karolinum. s. 69

% KRALOVA J. (2006): ,,El enfoque contrastivo: el complemento circunstancial en espaiiol desde la optica
del hablante checo®. In: Analisis del discurso: lengua, cultura, valores II, M. Casado Velarde, R. Gonzilez
Ruiz, Ma. V. Romero Gualda (eds.), Madrid, Arco/Libros, 1961-1974. s. 1964.
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Caracteriza por dos factores: uno morfologico, la ausencia de flexion, y otro sintdctico, la
capacidad de establecer una relacion de modificacion con grupos sintdcticos
correspondientes a distintas categorias.“ En esta tesis hemos salido principalmente de su
clasificacion. Tradicionalmente los complementos circunstanciales se clasifican por su
significado en los siguientes grupos: complemento circunstancial de lugar, de tiempo, de
modo, de cantidad, de causa, de afirmacion, de negacion y de duda.

En cuanto a la clasificacion del complemento circunstancial checo hemos salido de
la Gramatica basica de la lengua checa I del grupo de los autores Stybik, Cechova, Hauser y
Hosnova. Ellos determinan el uso del complemento circunstancial en checo y lo clasifican
en once grupos diferentes. La clasificacion en espafiol se diferencia de la clasificacion
checa en algunas categorias. El checo distingue mas clases que el espafiol.

En la parte teérica también hemos concentrado nuestra atencion al orden de las
palabras. Cada lengua tiene mayor o menor libertad para expresar los elementos de un
enunciado o una oracion pero en general todas las lenguas suelen tener un orden basico o
un orden predominante mediante cual ponen en manifiesto la informacién mas importante.
El profesor Luis Alberto Hernando Cuadrado® dice que: ,, Todos los sistemas lingiiisticos
disponen, en mayor o menor grado, de ciertas normas obligatorias para establecer el
orden en que hayan de aparecer las palabras en el esquema sintagmdtico, aumentando 0
disminuyendo, al mismo tiempo, la libertad de éstas en cuanto a su colocacion en relacion
directa con el numero de variaciones morfoldgicas que posean.‘ En el ambito checo a la
cuestion del orden de palabras contribuyeron significativamente los lingiiistas de la escuela
de Praga, concretamente V. Mathesius, F. Danes y J. Firbas. Ellos atendieron la perspectiva
funcional de la oracién y segun su contribucion la oracidn esta dividida en dos partes, el
temay el rema.

En la parte practica hemos llegado a estas conclusiones. En espafiol la forma mas
utilizada para expresar complemento circunstancial es por medio de un adverbio, por medio
de sustantivo o grupos nominales con/sin preposicion, por medio de adjetivo inmovilizado
en género y numero, por medio de pronombres precedidos de preposicion o bien por medio

de construcciones de infinitivo, gerundio, participio u oraciones subordinadas. Al contrario

% HERMANDO CUADRADO L.A. (2005): El orden de palabras en espaiiol. Universidad Rey Juan Carlos.
s. 163.
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en checo existen solamente cuatro formas para expresar complemento circunstancial. Se
puede expresar por medio de adverbios/locuciones adverbiales, por medio de sustantivos o
grupos nominales declinados con/sin preposicion o bien por medio de oraciones
subordinadas adverbiales. Hemos averiguado que el espafiol dispone de una mayor
variedad de formas para expresar complemento circunstancial que el checo. No obstante,
ambas lenguas modifican a los verbos, a los adjetivos y también a otros adverbios.

En la siguiente parte de la tesis hemos analizado la posiciéon del complemento
circunstancial y hemos salido del trabajo de Luis Alberto Hernando Cuadrado EI Orden de
palabras en espafiol. En esta parte llegamos a la conclusion que el complemento
circunstancial en espafol tiene una posicion mas regular aunque de las lenguas romanicas
el espafiol posee la mayor libertad sintdctica. En la mayoria de los casos prevalece orden de
palabras tipico lo que quiere decir que en primer lugar estd el sujeto, seguido por el
predicado y después aparece objeto directo/indirecto o complemento circunstancial. No
obstante su posiciéon en ambas lenguas depende del énfasis que se le quiere dar pero a
menudo suele estar proximo al verbo. Como modificadores oracionales suelen colocarse al
comienzo de la oracion. Puesto que hemos analizado textos periodisticos en ambas lenguas
notamos una fuerte tendencia a la tematizacion o topicalizacion, es decir, la anteposicion
del elemento al principio de la oracion. En cuanto a la posicion del complemento
circunstancial en checo podemos decir que no hay una norma rigida y que podemos
encontrarlo en cualquier posicion.

En la Gltima parte de la tesis nos hemos dedicado a la frecuencia del complemento
circunstancial y podemos afirmar que en este ambito existen las diferencias bastante
significativas entre las dos lenguas. La frecuencia del complemento circunstancial en el
checo es superior al complemento circunstancial en el espafiol. En el checo su frecuencia
alcanza el 57 % mientras que en el espanol alcanza solamente el 43 %. En el checo el
complemento circunstancial mas utilizado es el complemento de tiempo, seguido por el
complemento de lugar y el complemento de modo. En el espaiiol el primer lugar lo ocupa el
complemento de lugar, seguido por el complemento de tiempo y el complemento de modo.

En el texto checo hemos encontrado en total 660 palabras del complemento
circunstancial. Unos 239 de ellos fueron expresados por medio de adverbio y otros 412 por

medio de substantivo a menudo con preposicion. Los resultados obtenidos del anélisis del
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texto checo indican que el adverbio es el medio mas utilizado para expresar el
complemento circunstancial de modo. Al contrario el adverbio es el menos utilizado para
expresar el complemento circunstancial de causa y complemento circunstancial de lugar.
No obstante podemos afirmar que para expresar el complemento circunstancial en checo
prevalece evidentemente expresion nominal en todas las clases (formas) de los
complementos circunstanciales con excepcion del complemento circunstancial de modo. La
representacion mas alta de la expresion nominal (jmenné vyjadieni) la tiene el
complemento circunstancial de lugar. En general, de los resultados obtenidos del analisis
podemos decir que la frecuencia del complemento circunstancial de lugar y del
complemento circunstancial de tiempo fue muy equilibrada dentro del texto checo. En el
tercer lugar en frecuencia esta el complemento circunstancial de modo. Al contrario, el
complemento circunstancial de origen, de causante y de causa tiene en el texto checo

solamente una representacion marginal.

Desde el andlisis del texto espafiol se puede constatar que en el espafiol hay una
menor frecuencia del complemento circunstancial en comparacion con el checo. En los
textos espafioles analizados hemos encontrado en total 483 palabras del complemento
circunstancial. Unos 201 de ellos fueron expresados por medio del adverbio y otros 278
mediante expresion nominal con o sin preposicion. La lengua checa es mas rica en
expresion nominal pero también en el espafiol prevalece el uso de expresion nominal sobre
el uso del adverbio propio. En el texto espafiol el mas frecuente es el complemento
circunstancial de lugar que alcanza el 38 % de todos los complementos circunstanciales del
texto. EI complemento circunstancial de lugar fue expresado mas a menudo mediante
expresion nominal igual que en el checo. La frecuencia del complemento circunstancial de
tiempo y de modo fue casi equilibrada. Ambos representaron en el texto mas que el 22 %.
Para expresion del complemento circunstancial de modo se utilizaba sobre todo el adverbio
y también en este ambito el espafiol coincide con el checo. Al contrario, el complemento
circunstancial de cantidad, afirmacion, negacion y duda fueron expresados solamente por
medio de adverbio. El uso de estos complementos es casi marginal en comparacion con el
uso de complemento circunstancial de lugar, tiempo o modo. ElI complemento

circunstancial de duda no ha alcanzado ni un por ciento.
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Los andlisis de esta tesis nos han ayudado a comparar el uso del complemento
circunstancial en las dos lenguas observadas. En el primer aspecto hemos revelado que el
espanol tiene una mayor variedad de los medios para expresar el complemento
circunstancial que el checo. Muy Ilamativa resulta ser la mayor frecuencia del
complemento circunstancial en el checo que supera la frecuencia del espafiol por el 14 %.
Al referirse a la posicion del complemento circunstancial podemos encontrar un elemento
idéntico para ambas lenguas que es una fuerte tendencia a la tematizacion. Los resultados
obtenidos en este analisis sirven para la inspiracion y reflejan las conclusiones a las que

hemos llegado mediante una comparacion de los textos no literarios en ambos idiomas.
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