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1. Uvod

Bazilika sv. Prokopa v Ttebi¢i je impozantni goticko-romanska stavba, vyjimecna po
strance stavebni dispozice i architektonické bohatosti. Byla postavena jako soucast
komplexu klasternich budov kolem poloviny 13. stoleti na misté, kde snad plvodné
staly star§Si budovy benediktinského klastera. Ttebi¢ské opatstvi bylo zalozeno na
pocatku 12. stoleti a prvni tfetina vrcholného sttedovéku byla pro ného piedevsim doba
rozkvétu a prosperity, kterd také poskytla moznost prestavby ptvodnich (dfevénych?)
budov v nakladnou goticko-romdnskou stavbu. Po ptiznivém obdobi néasledovala méné
ptizniva léta, doprovazend ekonomickymi a hospodaiskymi tézkostmi. Husitské valky
klaster zastihly pravé v takovéto situaci a pres své kvalitni opevnéni byl husity dobyt a
obsazen. Po husitskych valkach byl cely klasterni majetek opét navracen pivodnim
Posledni rana ptisla v dobéach ¢esko-uherskych valek roku 1468, kdy byl klaSter dobyt
MatyaSem Korvinem. Po této udalosti byl vyhnan posledni opat a zbytek konventu,
ktery z klastera neodeSel, Zivofil v poni¢enych budovach. Definitivnim koncem
benediktinského klaStera v Ttebi¢i bylo vyhnani poslednich mnichi na zacatku 16.
stoleti novymi majiteli PernStejny. Dalsi osud klaSternich budov spocival hlavné
v prestavbé¢ ambitu klaStera v renesancni zdmek a ve stavebnich upravach baziliky
z pozdé¢jsich let, které byly predevsim v duchu barokni gotiky.

Archeologické vyzkumy se v aredlu tiebi¢ského klastera uskutecniuji od konce 60. let
minulého stoleti. Starsi vyzkumy byly ¢aste¢né zpracovany M. Vokacem (Vokac 2000),
kde se zabyva artefakty datovanymi do konce 13. stoleti a starSimi. Nejvetsi mnozstvi
archeologickych vyzkumi, které byly svou rozlohou zaroven plo$né nejrozséahlejsi, se
uddlo mezi roky 2008 — 2013 a pochazi znich velké mnoZstvi archeologického
materialu. Zéklad mé diplomové prace je rozbor vSech artefakti, které byly nalezeny pii
archeologickych vyzkumech na lokalité TtrebiC - zamek (s vyjimkou soubori, které byly
v dobé zpracovavani nedostupné) a posouzeni nalezovych situaci. Doufam, ze se mi
timto zptisobem podati prispét k poznani minulosti byvalého benediktinského opatstvi

v Ttebici.



2. Metody a cile prace

Ve své diplomové praci se pokusim nastinit jednotlivé etapy vyvoje byvalého
benediktinského klaStera v Tiebi¢i, na zdkladé poznatkli z mnoZzstvi archeologickych
vyzkumu. Soustiedim se na celé obdobi jeho fungovani, tedy od ranych pocatkli na
zacatku 12. stoleti, az po definitivni konec existence klastera na konci 15. stoleti. Jako
podklad pro uvedeni do problematiky nejprve zhodnotim pfirodni poméry na lokalité
(kap. 3.) a stru¢né nastinim déjiny pravékého osidleni Ttebicska (kap. 4.). Nasledujici
kapitola (kap. 5.) bude pojednavat o historickych a archeologickych déjinach badani a
klaStera. Daéle se pokusim nastinit vysledky historického badani o byvalém
benediktinském opatstvi v Tiebi¢i (kap. 6.) a na zéklad¢ dostupné literatury provedu
struény stavebné historicky rozbor nemovitych pamatek na lokalit¢ (kap. 7.). Dalsi
kapitola se bude zabyvat jednotlivymi archeologickymi vyzkumy na lokalité, které
budou v souctu sefazeny od nestarSich vyzkumi, po ty nejmladsi (kap. 8.). Nésledné
provedu celkovy rozbor nalezli (kap. 9.), které byly béhem vyzkumi vyzvednuty a
uloZeny v muzejnich depozitafich. Zaznamenal jsem je v prilozené databazi, kterou
jsem sestavil. Po vlastnim rozboru se pokusim vymezit jednotlivé vyvojové horizonty
na zaklad€ provedené analyzy artefaktli a posouzeni informaci z nalezovych zprav (kap.
10.). V ptedposledni kapitole textové ¢asti diplomové prace se pokusim interpretovat
nashromdzdéné informace o benediktinském klasteru v Ttebi¢i (kap. 11.), se
zvlastnim dirazem na archeologické prameny. Ptilohy se nachazeji na konci diplomové
prace (kap. 14.) a budu na né pribézné odkazovat v textu.

Problematika pfirodniho prostfedi s tématem nesouvisi jen zdéanlivé (kap. 3.).
Ptirodni prostfedi vzdy determinovalo pravékého a rané stiedovékého zemédélce pii
vybéru mista pro zivot. Tfebi¢sko nepatii mezi tradicni sidelni oblasti Grodnych nizin,
ale nachédzi se na jejich hranici. Pravé benediktynsky klaster v Tiebi¢i byl jednim
z center kolonizace doposud fidce osidlené a pro pravékého a rané stiedovékého
zemédélce nehostinné oblasti Ceskomoravské vrchoviny. Pii posuzovéani pfirodnich
poméra Tiebi¢ska jsem se opiral predevsim o odborné ptirodovédecké publikace. Jedna
se zejména o podrobné pojednani o chranénych tizemich na Jihlavsku (Cech 2002) a

ptirodnich pomérech na Tiebi¢sku (Ondrdackova 1980). Dil¢i informace jsem



vyhledaval v podrobnéjSich pojednanich o geomorfologickych, geologickych,
pedologickych, klimatickych, biogeografickych, geobotanickych a hydrologickych
pomérech (Demek 1987; Chab 2007; Tomasek 2000; Culek 1996; Mikyska a kol. 1968;
Neuhdslova a kol. 1997; Quitt 1971; Tolasz 2007). Zvlastni zietel jsem vénoval
problematice zdroji nerostnych surovin na Ttebi¢sku (Dostal 1994, 43 - 59; Houzar
1997, 33 — 49).

Dale jsem vypracoval struény souhrn dokladii o pravékém osidleni tzemi
soucasného Tiebicska (kap. 4.). Pokousel jsem se zjistit, do jaké miry bylo toto pomezi
mezi niZzinou a vrchovinou pro pravékého a rané stiedovekého clovéka skutecné
atraktivni. Informace jsem cerpal, vedle jinych zdroji, pfedevS§im ze souhrnné prace o
praveku Trebicska (Kosturik a kol. 1986) a bakalaiské prace M. Vokace, ktery téma
zpracovava blize k souc¢asnému datu (Vokdac 2000).

Naésledujici kapitola popisuje déjiny badani o tfebi¢ském klaSteru (kap. 5.). Nejprve
jsem se soustfedil na historické a stavebné - historické badani, kde jsem se snazil
zachytit nejdiilezitéj$i momenty a osobnosti, které ptispé€li k poznani minulosti klastera.
Dale jsem pfistoupil k d€jindm archeologického badani na lokalité¢ a zmapoval jsem
vSechny archeologické vyzkumy, které byly na lokalité¢ provedeny. Informace o
archeolozich jsem Cerpal z Biografického slovniku ceskych, moravskych a slezskych
archeologii (Sklendr 2005), pokud to bylo mozné.

Dosavadni ptfehled o vysledcich historického badani jsem se stru¢nou formou
pokusil podat v dalsi kapitole (kap. 6.). Dobové informacni zdroje jsou sice pon€kud
skoupé a Casto problematické, ale jisty kriticky zhodnoceny podklad pro moznou
interpretaci (s vysokou mirou opatrnosti) archeologickych situaci je pro badatele vzdy
velkou vyhodou. Obecné informace o charakteru doby jsem cerpal ze souhrnnych
pojednani, které maji Sir$i zaber (Blahova — Frolik — Profantova 1999; Borovsky 2005;
Merinsky 2009; Wihoda 2010; Foltyn 2005; Valka 1991), poté jsem se jiz zaméfil na
publikace a ¢lanky, které pojedndvaji pfimo o historii Ttebi¢e nebo o déjinach tamniho
benediktinského opatstvi (Meérinsky 2002, 57 - 83; Kubes 1874; Fiser 2001; 2004; 2009;
Fiser — Novackova — Uhlir 1978). Uceleny piehled vysledkl historického badani o
benediktinském klasteru v Trebi¢i noveé vypracovala N. Macozskovd (Macozskova

2013).



Dale jsem se vénoval nemovitym pamatkam na lokalité (kap. 7.), zvolil jsem formu
struéného stavebné historického popisu dosud stojicich budov byvalé¢ho klastera a jeho
opevnéni. Zabyval jsem se piredevsim stavebni dispozici baziliky sv. Prokopa, ktera si i
po novovekych stavebnich upravach zachovala pivodni podobu impozantni goticko-
romanské stavby. Informace tykajici se architektury baziliky byvalého klastera jsem
Gerpal ze zékladnich tematickych publikaci a ¢lank® (Bartusek 1969; Zambersky — Uhli
1995; Kuthan 1982; 2014; Kudélka 1984; Uhlir 2002; 231 - 243; Merhoutova — Trestik
1984; Lehner - Muska 1903; Kutal — Libal — Matejicek 1949; Blazek 2011; atd.).
Doklady o zaniklé klasterni budové vetknuté do jizni ohradni zdi aredlu jsou popsany
v ¢lanku V. Kolatika, D. Merty a M. Pesky (Kolarik — Merta — Peska 2011) a dosavadni
poznatky o stiedovékém opevnéni klastera shrnul V. Razim a P. Zahradnik (Razim —
Zahradnik 2003).

Jednotlivé archeologické vyzkumy a akce provedené na lokalité jsem fadil v poradi
od nejstar§itho vyzkumu z roku 1958 po nejmladsi z roku 2013 (kap. 8.). Podrobnégjsi
informace o nalezovych situacich a zévérech jednotlivych akci jsem cerpal
z publikovanych ¢lankl, nalezovych zprav nebo pouze z popiskli na archivnich
krabicich v muzejnim depozitafi. Kvalita zpracovani vyzkumi se zna¢né li§i, a proto
jsem musel u nékterych vyzkumi volit kritictéjsi ptistup k interpretaci vyzvednutych
artefaktl.

Vlastni analyza ndlezového souboru je vystavéna na zakladé databaze, kterou jsem
za tim ucelem vytvortil (kap. 9.). Ma podobu tabulky vytvofené v programu Microsoft
Office Excel 2007. Patet celé analyzy je rozbor kuchynské, stolni, zasobni a technické
keramiky nalezené na lokalité. Pro analyzu zminéného keramického materidlu jsem
pouzil systém keramickych tfid. Vypracoval jsem ho na zdkladé mé zkuSenosti
s materidlem a informaci o charakteru dobové keramiky, které jsem ziskal z pojednani o
sttedoveéké keramice lokdlniho i obecnéjsiho charakteru (Peska — Prochdzka 2007, 143 -
232; Gos — Karel 1979, 163 - 175; Dostal 1994, 43 - 59; Polacek 1992; Vokac 2000,
Nekuda — Reichertova 1968; Unger 1984, 288 - 296; Nekuda 1985; 2000; atd.). Ostatni
druhy nalezl jsem posuzoval pfedev§im na zaklad¢ analogii z jinych lokalit. Zpravidla
jsem daval prednost lokalitam, které se nachazely ve vétsi blizkosti tiebi¢ského klastera.
Pii sestavovani databaze a popisu jednotlivych ¢asti artefakti jsem se fidil pfedevsim

popisnym systémem, ktery vytvofil K. Sklenat (Sklenar 1989; 1992; 1998; 2000).



V nasledujici kapitole se pokousim nastinit jednotlivé vyvojové horizonty lokality
z pohledu archeologie (kap. 10.). Soustredil jsem se predevsim na zhodnoceni mobilidfe
konkrétnich archeologickych kontextd. Provadél jsem vzajemnd srovndvani
archeologickych situaci v rameci zkoumané lokality i vramci lokalit, které byly
prozkoumdany v blizkém okoli. Pfi posuzovani vypovédni hodnoty archeologickych
situaci mi byla velice ndpomocna disertaéni prace L. Capka (Capek 2013) o
postdepozi¢nich a transformacnich procesech ve sttedovékém méstském prostiedi.

V zavérené interpretaci provadim celkové vyhodnoceni nashroméazdénych dat a
informaci. Situaci na lokalité¢ Tiebi¢ — zdmek srovndvam s publikovanymi vyzkumy
jinych benediktynskych klastert - Vilémovsky klaster, Kladrubsky klaster, Sazavsky
klaster a klaster na Ostroveé u Davle (Brych — Stehlikova 2003; Reichertova a kol. 1988;
Royt — Sommer — Stecker 2013; Novacek a kol. 2010; Somer — Sramek 2015).

3. Prirodni poméry na Trebi¢sku

Benediktynsky klaster v Ttebici byl zaloZen na zacatku 12. stoleti v oblasti, kde bylo
doposud jen velice tidké osidleni (Merinsky 1993, 102 — 104). Jednd se o hrani¢ni
izemi mezi starou sidelni oblasti na jizni a stfedni Moravé a Ceskomoravskou
vrchovinou, kde se hlavni koloniza¢ni snahy projevuji az s nastupem velké
transformace stfedoveké spolecnosti v prvni poloving 13. stoleti (Hruby a kol. 2014, 19
- 21; Nekuda 1993, 151 — 152). Tiebicsky klaster se tak stal jednim z prvnich center,
odkud mohla byt Ceskomoravska vrchovina podrobena stiedovéké kolonizaci. Tomu
nasvédCuje 1 jeho strategickd poloha na historické Haberské stezce, vedouci do nitra
Ceskomoravské vrchoviny (MéFinsky 1988, 17). Nyni se pokusim nastinit, jak tato
oblast, ktera byla z hlediska priorit prav€kého a rané sttedovékého zemédélce pomérné

nehostinnd, vypada z hlediska pfirodnich podminek.

3. 1. Geomorfologické poméry

Studované uzemi TiebiCe a blizkého okoli lezi v zdpadni casti geomorfologické

oblasti  Ceskomoravské  vrchoviny. Rozklada se v celku JeviSovické



pahorkatiny, podcelku Jarométické resp. Trebi¢ské kotliny a ve Stafecské pahorkatiné
(Demek a kol. 1987, 44-45).

Na Ttebi¢sku se pohybujeme pfevazné na plochych pahorkatindch a vrchovinéch,
které se zformovaly na krystalickych pfeménénych a vyvielych horninach staré¢ho
fundamentu Geského masivu (Cech a kol. 2002, 254; Chdab a kol. 2007). Do takto
utvafené¢ho povrchu se zafezdvaji koryta fek Jihlavy a jejich ptitokl. Povrch okresu se
celkove sklani od severozapadu k jihovychodu.

Okres TtebicC, v jehoz jadru lezi Jarométicka kotlina, vymezuje od zapadu, severu a
severovychodu Kfizanovska vrchovina. Dosahuje stiedni nadmotské vysky 541, 2 m n.
m. Vychod a jih je ohrani¢en nizsi JeviSovickou pahorkatinou se stiedni nadmotskou
vyskou 414, 3 m. n. m. (Cech a kol. 2002, 258). Mésto Tiebi¢ lezi v Jaroméiické kotling
se stiedni nadmoiskou vyskou 470 m n. m. Povrch tvofi prevazné plosiny, poloroviny
s ojedinélymi vyvySeninami. Do kotliny se hluboce zatezava feka Jihlava a jeji pritoky.
Mezi Tiebi¢i a Vladislavou vytvaii piimy usek feky Jihlavy Sirokou udolni nivu.
Zajimava je rovnéZ asymetrie dolnich ptitokt Jihlavy. Svahy obracené k vychodu jsou
pokryty vrstvou svahovych nebo spraSovych hlin, zatimco na protéjSim svahu jiz

vystupuje skalni podklad (Demek 1980, 11 — 12; Demek a kol. 1987, 517).

3. 2. Geologické podlozi

Trebi¢sky masiv piedstavuje mohutné téleso, které ma ptiblizny tvar trojihelniku a
je slozeno z hlubinnych vyvielych hornin (Cech a kol. 2002, 256, Kaldsek 1980, 15 —
21). Nejhojnéji zastoupenou horninou jsou durbachity rliznych typt. Jsou to horniny
chudé¢ kiemenem, bohaté slidou a maji misty napadné svétlé odstiny tvorené vrostlicemi
draselné¢ho zivce. Zvétravani téchto hornin vytvari chudou pis€itou pudu, které jsou
zastoupeny predevsim v oblastech severné od Ttebice.

Uvnitt Trebi¢ského masivu se nachazeji ostrivky krystalinika, v jizni ¢asti jsou
nejhojnéji zastoupeny samostatné vystupujici masivy leukokratnich granitii a na zapadé
tohoto geologického télesa se setkame nejCastéji s pruhy svétlého aplitu, pripadné
pararulami s vlozkami mramort a dalSich hornin. Ttebi¢sky masiv je pomérné¢ husté
rozdélen Cetnymi tektonickymi zlomy a pasmy drcenych hornin. Na tyto struktury jsou

vazany zily aplitdl, pegmatitii a granitovych porfyrt (Cech a kol. 2002, 257).



Pokryvné sedimenty zastupuji drobné denudacni relikty neogennich sedimentd.
Predstavuji udolni vypln¢ vétsich tokt nebo mistnich jezernich panvi. Jsou tvofeny
pfedevsim cyklicky se stfidajicimi ndnosy $térki, Stérkovitych piskt a jili. Z hlediska
pravékého osidleni jsou ve zkoumané oblasti vyznamné piedevSim pleistocenni
sedimenty v podob¢ nesouvislych pokryvl sprasi a sprasovych hlin, které¢ jsou v nasi
oblasti mocné max. 3 m. Daéle jsou misty v udoli niv uloZena §térkopiscita souvrstvi o
rizné mocnosti. Do obdobi pleistocén — holocén spadaji svahové a splachové sedimenty

riizného slozeni (Cech a kol. 2002, 257, Kaldsek 1980, 15 —21).

3. 2. 1. Zdroje nerostnych surovin

Zpusob a rozsah lidského osidleni krajiny determinuje (mimo jiné) rozlozeni zdroju
nerostnych surovin v prostoru a jejich dostupnost. Nerostné suroviny na Trebicsku
muzeme rozdélit do dvou skupin. Jednd se o rudni a nerudni suroviny.

Do prvni skupiny patii zejména loziska stfibrnych a zeleznych rud. Stopy po
vyuzivani stfibrnych rud zastupuji drobné relikty dilnich jam po pokusné tézbé u Sokoli
a Vladislavi (Houzar 1997, 39 — 40). Dulezitéjsi jsou vsak loziska zeleznych rud
(ptedevsim limonitu) zjisténd v Klucove, Petrovicich, Ttebic¢i - Boroving, Krahulove,
Budikovicich, u Taborského mlyna a na mnoha dal$ich mistech (Cech 1980, 36; Houzar
1997, 34, 40, 42 — 43). Stopy po stiedovékém zpracovani téchto pomérné snadno
dostupnych loZisek Zeleznych rud se sice zatim nepodafilo nalézt, ale jejich pfitomnost
mohla hrat dtlezitou roli v mistnim zpracovani této suroviny.

Nerudni suroviny jsou ve zkoumaném tzemi zastoupeny cihlafskymi hlinami a
spraSemi, které jsou vhodné naptiklad k vyrobé keramiky a nékterych druhl staviva.
Dalsi dtlezitou surovinou jsou krystalické vapence (tzv. mramory). Bylo z nich paleno
vapno, které bylo upotiebitelné pti vétSich stavebnich podnicich, jako byla naptiklad
stavebni Cinnost v aredlu tfebi¢ského klastera. Mista, kde bylo mozné krystalicky
véapenec t&zit ve formé mensich Zil, se nachazela zapadné od tfebi¢ského masivu (Cech
1980, 33; Houzar 1997, 46).

Ve stiedovéku byla rovnéz vyuzivana mistni hojné rozSifend hornina durbachit
(Kalasek 1980, 17), a to predevsim jako stavebni material. Svéd¢i o tom napiiklad

stavba baziliky sv. Prokopa, na které byl tento materidl v hojné mife uplatnén. Jednalo



se o tzv. ,,trnavskou zulu®. Pro jemné&j$i sochatskou praci byl vyuzivan piskovec z lomu
u Oslavan (Uhlir 2002, 232; Koutek 1936, 98 — 99).

Grafit je ve zkoumané oblasti ve velké mife ptidavan do keramické hmoty predevsim
v obdobi mladsi az pozdni doby hradistni (Dostal 1994, 43 - 59; Gos, 1977, 297 - 303).
Loziska této suroviny byla zjiSt¢éna u Mastnika (Supinkovy grafit) a nedaleko od
sledovaného tizemi je u Rimova loZisko celistvého amorfniho grafitu, ktery je ulozen
v kvarcitech (Cech 1980, 35 - 36; Houzar 1997, 44). Zatim nejsou k dispozici diikazy,
ze grafit pfiddvany do tuhové keramiky v Ttebi¢i pochdzi z mistnich zdroja, ale
rozhodné nemiizeme tuto moznost vyloucit.

Pro uplnost jest¢ zminime zdroje pro kamennou Stipanou a brousenou industrii, které
hraly roli pro obdobi od paleolitu az po eneolit. Pro Stipanou industrii pfipadaji v ivahu
nalezisté Stipatelnych opalti v rezidualnich zvétralindich zapadné od TriebiCe, napf.
Tiebi¢ — Borovina (Cech 1980, 36; Kosturik a kol. 1986, 16). Material vhodny pro
vyrobu kamennych brouSenych ndastroji je napiiklad jemnozrnny durbachit, tzv.

,mylonit*.

3. 3. Pedologické poméry

Ve sledované oblasti prevladaji hnédé pidy neboli kambizemé (Cech a kol. 2002,
261). Jednd se vétSinou o skeletovité¢ pidy s mensi mocnosti. Zrnitost se méni na
charakteru matec¢ni horniny. V nasem ptipad¢ jde spiSe o leh¢i pidy. Obsah humusu
zpravidla siln€ kolisa a jeho sloZeni je ¢asto méné kvalitni. Kambizemé jsou stfedni az
nizs§i kvality z hlediska urodnosti. Jsou vhodné pro péstovani piedevSim méné
narocnych plodin (Tomasek 2000, 53). Kambizemé zaujimaji celou severni cast
sledovaného uzemi, déle lokdIn€ jizni, jihozdpadni a stfedni ¢ast (okolo mésta Tiebice a
dale na vychod a jihovychod).

Druhym nejroziifenéjsim typem jsou pudy ilimerické, predevsim hnédozemé. Radi
se mezi stfedné t¢zké pudy. Obsah humusu je pomérné piiznivy a navic maji mensi
nachylnost k vysychani. Hnédozemé jsou hodnotné zemédélské pidy a lze je vyuzit

v v

studovaném uzemi se vyskytuji predevsim ve vychodni a jihovychodni ¢asti.



Hydromorfni pidy zastupuji hlavné pseudogleje. Jsou to (predevSim ve spodnich
Castech) téz81 az tézké pudy. Tyto plidy jsou malo provzdusnéné a maji celkové
neptiznivé fyzikalni vlastnosti. Ze zemédélského hlediska maji nizkou hodnotu
(Tomasek 2000, 57). Vyskytuji se nejvice na jihovychod a jihozapad od Ttebice a
mensimi ostrivky prakticky po celém okrese.

Toky hlavnich fek v oblasti (Jihlava, Rokytnd, Rouchovanka, Oslava) lemuji
fluvizemé. Jde o vyvojové mladé nivni pidy vypliujici plochd dna fi¢nich udoli a
nalezneme je pfedevs§im v niZinach. Plvodni porost na fluvizemich tvofil nivni les, nebo
také Udolni louka. Zrnitost nivnich ptd kolisd v zavislosti na rychlosti toku a na
vzdalenosti od fecisté. Obsah humusu je vétSinou stiedni. Daji se dobie zemédélsky
vyuzivat, jsou vhodné pro péstovani napf. pSenice, jeémene a zeleniny (Tomdsek 2000,

56).

3. 4. Biogeografické ¢lenéni

Zkoumané uzemi spada do biogeografické provincie stfedoevropskych listnatych
lesti, hercynské podprovincie, regionu Velkomezificského a JeviSovického (Culek
1996). Déle spadd do oblasti mezofytika, v doteku termofytika. Naléza se ve
fytogeografickém okrese 67 a 68 Ceskomoravského mezihoti (Skalicky 1997).
Termofytikum je osidlovano pfevazné teplomilnymi druhy rostlin a mezofytikum
pfedstavuje pfechod mezi termofytikem a oreofytikem, tedy oblasti s chladnomilnou

kvétenou.

3. 5. Geobotanické poméry

Za ptredpokladu ptfirozeného vyvoje bez zasahi ¢loveéka by se na sledovaném tizemi
mély rozkladat acidofilni doubravy a dubo-habrové haje, protkané luhy a olSinami pii
bfezich vodnich tokti (Mikyska a kol. 1968; Neuhdslova a kol. 1997). Na jih a
jihovychod by byla situace stejnd, ale na sever a zapad by s rostouci nadmoiskou

vyskou ptibyvalo bucin.



3. 6. Klimatické poméry

Zkoumané tizemi lezi podle Quitta (Quitt 1971, 73) v mirné teplé klimatické oblasti.
Vyznacuje se pomérné plynulym ptechodem od nejdrsnéjsi klimatické jednotky (MT3)
na severozapad¢, pres mirngjsi (MTS, MT9) az po nejteplejsi, ale také nejsussi
klimatickou jednotku v oblasti na jihovychodé (MT11). Podle Atlasu podnebi Ceska
(Tolasz 2007) je na zajmovém Uzemi primérnd mésicni teplota v lednu - 3 — -4 °C a
v ¢ervenci 16 — 17 °C. Ro¢ni Ghrn srazek ¢ini 500 — 550 mm. Pocet dnli se sn¢hovou
pokryvkou je 60 — 80 a primérnad vyska snéhové pokryvky je 20 — 30 cm. Proudéni
vzduchu je ve velké mife usmérnovano tvarem terénu. Na zkoumaném Gzemi pievlada
severni a severozapadni proudéni a v zimnim obdobi se zietelné projevuje vychodni a

jihovychodni proudéni. Rychlost vétru je v zimé 4 — 5 m/s, v 1ét¢ pak 3, 5 —4 m/s.

3.7. Hydrologické poméry

Tiebigsky okres patii k umoii Cerného mote. Dominantnim tokem je feka Jihlava,
ktera s pritoky Oslavou a Rokytnou odvadi vodu z celého tizemi. Dalsi vyznamnéjsi
ptitoky Jihlavy jsou z prava Statecsky potok a Markovka, z leva pak Lubi, Klapovsky
potok a Mlynsky potok. Z Tiebic¢ského okresu feka Jihlava vytéka pod nadrzi Mohelno,
ktera byla spolu s nadrzi DaleSice vybudovana pro potieby energetiky v 70. letech 20.
stol. Podle map 1. (1764 — 1768) a II. (1836 — 1852) vojenského mapovani se koryto
feky Jihlavy a potocni sit' vokoli Tiebice pfiliS§ nezménila (obr. 106.;
http://oldmaps.geolab.cz/). Zajmové uzemi bylo dostatecné zasobovano vodou a jeho

celkova poloha pfedstavovala atraktivni misto pro potencionalni osadniky.
4. Pravékeé osidleni Trebice a okoli
Ttebi¢sko predstavuje z hlediska pravékého osidleni okrajovou oblast, kterda se
nachdzi na kontaktu se starou sidelni oblasti. Lidé v pravéku a raném stfedovéku na
Ttebi¢sko pronikali dvéma sméry. Jednak podél feky Jihlavy z Naméstska a dale z nize

polozeného Jarométicka (Kozel 1959, 9).
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Nejstarsi doklady lidské pritomnosti pochazeji patrné ze stiedniho paleolitu. Doklada
to ojedinély nalez kiemenného sekace z lokality Slavice ,,Achtele®, ktery je datovan do
obdobi stfedniho krumlovienu (Kosturik a kol. 1986, 36, 238). Na lokalité
v Kozichovicich se nalezl soubor Stipané industrie z obdobi mladopaleolitického
gravettienu (Vokac 2000, 7, 21). Jednd se nejspiSe o osamocenou loveckou stanici
kultury, kterd se soustiedila spiSe v moravskych uvalech a podél velkych fek. Pozdni
paleolit je zastoupen daleko hojnéji (Klima 1970, 85, 87 - 89; Svoboda a kol. 1994, 180;
Vokac 2000, 8 — 13, 21). Nachazi se predevs§im na lokalitdch v okoli Ptd¢kova, Sokoli a
Slavice, kde se nalezla typicka kratkéa Skrabadla, hroty s otupenym bokem a mikrolitické
Cepelky. Neolit je vregionu zastoupen pifedevSim jednotlivymi nélezy Stipané a
brousené industrie, které vzhledem k problematickému kontextu nelze blize datovat
(Vokac 2000, 21). Ojedin€lost nalezii naznacCuje pouze vyjimecny prunik prvnich
zemé&délct na kraj kopcovitého terénu Ceskomoravské vrchoviny. Silngjsi neolitické
osidleni existovalo v povodi potoka Markovky. Jsou zde zachyceny sidliStni nalezy
z obdobi moravské malované keramiky (Kovdrnik 1984, 97; Vokac 2000, 21). Pozdni
doba kamenna je zastoupena pouze n€kolika kamennymi sekerkami vyrazné hranénych
tvarll se symetrickym ostiim (Vokac 2000, 22), nalezy pochazi z neznamych lokalit
v okoli Slavic a TtebiCe. Médénd dyka, nalezend v Ttebi¢i u teky Jihlavy, nalezi
k unétické kultute starsi doby bronzové (Vokac 2000, 22). Mladobronzova popelnicova
pole zastupuje depot z Trnavy (Kozel 1959, 9; Kosturik a kol. 1986, 106 — 108, 245),
ktery pochézi z obdobi pfelomu mezi valetickou a podolskou kulturou. Obsahoval 75 kg
bronzovych predmétl, predevsim naramky, ter¢ikovité ozdoby, zavésky z rizicovitych
spon, jehlice, ndhrdelniky, zlomky srpt, kopi a 2 sekerky. Doba halstatska je zastoupena
nékolika fragmenty keramiky z feky Jihlavy v Ttebi¢i (Vokac 2000, 23), jednd se o
fragmenty ze zavére¢ného obdobi horakovské kultury. Obdobi protohistorie dokladaji
pouze ojedinélé nalezy minci. Do doby laténské patrné patfil nalez zlatych minci z roku
1862 od rybnika Zidlochovice (Kozel 1959, 10; Kosturik a kol. 1986, 247), byly ovSem
ztraceny brzy po nélezu. Daleko hojnéjsi jsou nalezy minci z doby timské (Vokac 2000,
23), které tvoti v prostoru mésta a jeho severovychodniho okoli ndpadnou koncentraci a
pravdépodobné souviseji se starou komunika¢ni tepnou spojujici jihozapadni Moravu a

jihovychodni Cechy.
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5. Déjiny badani

5. 1. Historické a stavebné - historické badani

Prvni historické zpravy o tebi¢ském klasteru pochdzi z prepisu Kosmovy kroniky
Ceské z 15. stoleti, do které byla vlozena vsuvka o zalozeni klastera (pteklad: Bldhova -
Hrdina 1972, 223 — 225). Badani o regionalni historii a d€jinach TtebiCe zacina s praci
F. Dvorského, F. Rypacka a predev§im A. KubesSe, ktery v roce 1874 vydal vlastivédné
dilo Déjiny mesta Trebice 1. (Kubes 1874), kde se mimo jiné zminuje 1 o manské
soustaveé tiebicského klastera. Toto téma dale rozviji ve studii z roku 1902 Manové
byvalého benediktinského klastera Trebického (Kubes 1902). Prvni architektonicky
rozbor klasterni baziliky provedl roku 1900 V. Houdek (Houdek 1900).

Komplexnéji pojednané dilo vénované historii a stavebni dispozici ttebi¢ského
klastera bylo vydano roku 1903, mé nazev Opatsky chram Panny Marie v Trebici a jeho
dejiny a autory jsou F. J. Lehner a E. Muska (Lehner — Muska 1903). V. Nikodém
vydava roku 1911 Strucné déjiny mésta Trebice, kde shrnuje tehdejsi poznatky o historii
mésta (Nikodém 1911). Dalsi vyznamny regionalni badatel byl C. Sames, ktery roku
1934 uvetejnil pojednani Opravy opatského chramu trebicského z let 1725 — 1732
(Sames 1934), novéji na toto téma napsal clanek P. Turecky (Turecky 1999, 171 - 183).
C. Sames dale v roce 1948 shrnul dosavadni historii tiebi¢ského muzea (Sames 1948),
které se do zdmku presté¢hovalo po jeho povaleéné konfiskaci. V roce 1968 jest¢ vydava
podrobnou historickou studii o dobyti Tiebice roku 1468 (Sames 1968). O stavivu, které
bylo pouzito pro vybudovani baziliky sv. Prokopa, napsal roku 1936 studii J. Koutek
(Koutek 1936). Ttebi¢sky farat F. Dolezal napsal pfi posledni velké opravé baziliky
roku 1939 pravodcovsky spisek Priivodce basilikou Sv. Prokopa v Trebici — zamku
(Dolezal 1939). Architektura a vnitini vyzdoba baziliky je pfedmétem prace Z. Drobné,
kterou uvertejnila roku 1941 (Drobna 1941). O architektute a slohovém urceni baziliky,
rovnéz v roce 1948, pojednal D. Libal (Libal 1948). Téma znovu zpracoval roku 1984
se Z. Kudélkou (Libal 1984, 150 - 151; Kudelka 1984, 76 — 102).

Umeéleckohistoricky vyvoj mésta zpracoval A. Bartusek a svou préci uvetejnil v roce
1969 pod nazvem Umélecké pamatky Trebice (Bartusek 1969). Vyznamny a stéale

aktualni souhrn poznatkt o historii mésta je v knize R. FiSera, E. Novackové a J. Uhlite
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Trebic, dejiny mésta 1, byla publikovana v roce 1978 (Fiser — Novackova — Uhlir 1978).
Z hlediska architektury jsou stézejni prace J. Kuthana zlet 1982, 1994 a 2014, kde
pojednédva o podobé¢ a stavebnim slohu basiliky sv. Prokopa a zatazuje je do evropského
kontextu (Kuthan 1982, 310 - 316; 1994, 409 - 420; 2014, 264 - 276). Monografii
kompletné vénovanou bazilice sv. Prokopa vydali v roce 1995 J. Uhlif a A. Zambersky
pod nazvem Bazilika byvalého opatstvi benediktinii v Trebici (Zambersky — Uhlii 1995).
Nejvyznamnéj$im historikem, ktery se v souCasnosti zabyva dé&jinami TrebiCe a
zdejsiho byvalého klastera je, vedle J. Uhlife, R. FiSer. Podilel se na knize 77ebic,
dejiny mesta 1. (Fiser — Novackova — Uhlir 1978) a s J. Uhlifem zpracoval pojednéni o
tiebi¢ském klasteru (Fiser — Uhlir 2001), které pozdéji rozvedl v dosud nejucelené;si
praci o historii byvalého benediktinského klastera s ndzvem 7T7ebic, z historie
benediktinského opatstvi (Fiser 2004). Déle roku 2001 vydal utlou knihu, kterd se
zabyva problematikou zakladaci listiny klastera (Fiser 2001) a v roce 2009 publikoval
obséhlejsi dilo Bazilika sv. Prokopa, Zidovska ctvrt a hibitov v Trebici (Fiser 2009).
Dtlezitym poc¢inem bylo vydani sborniku piispévka z konference Stredoveké klastery
v zemich Koruny ceské konané ve dnech 24. — 25. kvetna 2001 v Trebici (Jan — ObSusta
2002). Sbornik nese nazev Ve stopdach sv. Benedikta a obsahuje mnozstvi informaci
(historie, architektura, archeologie) o byvalém benediktinském klasteru v Ttebici.
Sbornik pfipravili k vydani L. Jan a P. ObSusta.

Stavebn¢ historicky prizkum tiebi¢ského zamku, pfedzdmci a souvisejicich staveb
vposledni dobé provedli D. Cernouskova a P. Borsky (Cernouskovd 1992;
Cernouskovd — Borsky 2001; Borsky 2006; 2007; 2008; 2009). Problematiku opevnéni
tiebicského klaStera dosud nejlépe zpracoval V. Razim a P. Zahradnik (Razim —
Zahradnik 2003). Doplikové informace se daji nalézt i v knize J. Joury Prochdzky
starou Trebici podruhé (Joura 2006). Historii a stavebné — historického vyvoj byvalého
benediktinského klastera v Trebici nejnoveji prehledné shrnula N. Macozskova ve své

bakalaiské praci Benediktinsky klaster v Trebici (Macozskova 2013).

5.2. Archeologické badani

Prvni archeologicky vyzkum na lokalité¢ Ttebi¢ — zamek se uskutecnil az na konci

Sedesatych let 20. stoleti. Nemame zadné doklady amatérskych ani profesiondlnich
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vyzkumt z diivejSich dob. Nastinénou situaci ndm castecné dokladé i soupis badatelské
¢innosti tfebicského muzea, ktery byl vyddn roku 1969 u pfilezitosti sedmdesatého
vyro¢i zalozeni muzea (Sabacky 1969, 126 - 127). Informace o archeologickych
vyzkumech jsou k roku 2002 shrnuty ve sborniku Ve stopdch sv. Benedikta (Obsusta
2002, 219 — 229) a v ¢lanku Prehled archeologickych vyzkumii stiedovekého meésta
Trebice (Obsusta 2002, 105 — 107). Pozdéjsi vyzkumy nejsou dosud publikovany.

Prvni archeologicky vyzkum se uskutecnil v roce 1958 v prostoru byvalé sedlarny
(kap 8. 1.) pod vedenim J. Kozla a H. Karasové. J. Kozel byl kratce archeologem
v ttebi¢ském muzeu (1958) a H. Karasova tuto pozici zastavala asi v letech 1958 — 1963
(Sklenar 2005, 276, 316). Roku 1959 — 1961 vedla vyzkum jizniho svahu pod zdmkem
a hradni zahradky s pohiebistém (kap. 8. 2.). Za jejiho dohledu doslo rovnéz k sondazi
v prostoru byvalého ambitu a priizkumu krypty baziliky (kap. 8. 3.). Mezi lety 1965 —
1967 provad¢l J. Uhlit archeologicky prizkum byvalého ambitu klastera (kap. 8. 4.), ac
sam byl spiSe historikem neZ archeologem. Roku 1995 nastupuje na pozici archeologa
tirebi¢ského muzea P. Obsusta (Sklendar 2005, 412). Mezi lety 1995 — 2002 provadél
archeologické akce v prostoru prichodu do krypty (kap. 8. 5.), rajského dvora (kap. 8.
6.), vn¢j$iho nadvofii a hradni zahradky (kap. 8. 7.; 8. 8.; 8. 9.), Zadna z téchto akci
bohuzel neni fddné zdokumentovana. V roce 2009 probéhl vyzkum zanikl¢ budovy
v misté jizni ohradni zdi klastera, uskutecnila ho vykopova firma Archaia Brno o. p. s.
(kap. 8. 11.). Mezi lety 2008 — 2013 zaroven probéhlo mnoZzstvi archeologickych
vyzkumi v souvislosti s rekonstrukei celého zameckého arealu. Jednd se o sérii
rozsahlych akci, na kterych tiebi¢ské muzeum (nyni jiz s archeolozkou J. Kucovou)
spolupracovalo s jihlavskym muzeem. Vedoucim vyzkumu byl M. Vokac z jihlavského
muzea. Jednalo se o ptedstihovy archeologicky vyzkum pfistupové komunikace z roku
2008 (kap. 8. 10) a 2009 - 2010 (kap. 8. 13.), vn€jsiho nadvoti z roku 2009 (kap. 8. 12.)
a 2011 — 2012 (kap. 8. 15. 2; 8. 15. 3.), hradni zahradky z roku 2011 (kap. 8. 14.),
kvadratury a rajského dvora z let 2011 - 2012 (kap. 8. 15. 1.; 8. 17.), predzamci z let
2011 - 2012 (kap. 8. 16.) a podlahy v bazilice z roku 2013 (kap. 8. 18.).
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6. Historie benediktynského opatstvi v Trebici

Zaklddani klasteri se vraném a vrcholném stfedovéku povazovalo za jeden
z fundamentalnich ryst spravné vlady panovnika (Borovsky 2005, 17; Uhlir 1978, 17),
Casto se zarovenn jednalo o akt mocensko — politicky a hospodaisky. Byl to jeden
z nastrojii rozsifit mocensky vliv zakladatele a zajistit si pevny bod v neklidnych
oblastech.

Trebicsky klaster byl zaloZen v dobé, kterou charakterizuje mocenska rozdrobenost
spojend s oslabenim vlivu ustfedniho panovnika. Dusledkem takovéto situace byly
zpravidla snahy udélnych moravskych knizat ziskat vladu pro sebe (Uhlir 1978, 17).

Zde se dostavame k Oldfichovi Brnénskému a Litoldu Znojemskému, kteti
benediktynsky klaster v Tiebici roku 1101 zalozili a je tedy nutné si je na tomto misté
alespon strucné predstavit. Byly to synové ceského knizete Konrada I. Brnénského,
ktery mezi né€ rozdelil svlij moravsky Udel v obdobi své kratké vlady. Brnénsko dostal
Oldfich Brnénsky a Znojemsko Litold Znojemsky. Mezi ¢eskym knizetem Bietislavem
II. a Oldfichem Znojemskym se rozhoiel spor o nastupnictvi na prazsky knizeci stolec.
Oldfich byl po Bfetislavovi II. nejstar§i Pfemyslovec a mél na zdklad¢ stateSinského
fadu pravo na knizeci stolec. Bietislav II. vSak cilené chystal néaslednictvi pro svého
nevlastniho bratra Bofivoje II. Vztahy se postupné vyosttily a Bfetislav II. nechal roku
1097 Oldficha uvéznit na hradé¢ v Kladsku. Oldtfich zde moc dlouho nepobyl a po
navratu zpét na Moravu pfipravoval spolu s bratrem Litoldem odpor proti Bfetislavovi.
Ten vSak roku 1099 usporadal vojenskou vypravu na Moravu, bratry vyhnal a na misto
spravce jihozépadni Moravy dosedl Botivoj. Bietislav II. zemtel roku 1100 a vlady nad
¢eskym knizectvim se ujal Bofivoj II. O rok pozdé€ji se na Moravu opét vraci Oldfich a
Litold a domahaji se jejich dédictvi. Oldfich se nevzdal ani svého naroku na knizeci
stolec a oba bratfi roku 1101 vypravili vojenskou vypravu proti Bofivojovi, ale ta
ztroskotala u Malina na Caslavsku. Po této prohfe se Oldfich a Litold vraci zpét na
Moravu do svych udéli, kde také dozili (Blahova — Frolik — Profantova 1999, 465, 486
- 488; Merinsky 2009, 221 - 226; 2002, 67 - 74 ; Valka 1991, 38 - 41).

Nézory na divod pro zalozeni klastera v mistech, kde se dnes nachézi, se do jisté
miry riizni. VétSinou se predpoklada, ze se mélo jednat o predsunuty opevnény bod na

hranicich Cech a Moravy a stfedisko kolonizace, se kterou méla benediktynska fehole
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bohaté zkusSenosti (Bartusek 1969, 10; Mérinsky 2002, 61; Uhlir 1978, 17). Jini badatelé
vidi v zalozeni klaStera pod€kovani za uspéSny ustup od Malina, cemuz by
nasvédCovalo umisténi na Haberské stezce a jeho bohaté vybaveni (Wihoda 2010, 157).
Klaster Panny Marie (jak se piivodné jmenoval) byl také poslednim mistem odpocinku
pro své zakladatele a dalsi ptislusniky piemyslovského rodu v Konradové linii
(Meérinsky 2009, 226).

Trebicsky klaster byl podle pisemnych pramenti zalozen roku 1101 (Merinsky 2002,
58). Samotnéd zprava o zaloZzeni pochéazi z opisu textu Kosmovy kroniky z poloviny
15. stoleti. V tomto opisu byla vlozena vsuvka o zalozeni tiebicského klastera, ktera
vznikla pravdépodobné v rozmezi let 1156 — 1161/1162 (Fiser 2001, 64 — 65). Klaster
pravdépodobné nemél sepsany pivodni zakladaci listiny (nebo byly zni¢eny?) a timto
dodatecnym sepsanim se pokousSel dolozit vlastnickd prava k darovanym majetkiim,
nebo chtél zachovat pamétihodnosti o fundatorech klastera (Blahova 2002, 110; Fiser
2001, 65).

Dochoval se ndm netplny vycet opati tfebicského klastera (Kubes 1874, 19 - 172;
Fiser 2004, 39 — 53). Prvnim opatem byl Kuno L., ktery patrné pfiSel s prvnimi mnichy
z bavorského prostiedi (Fiser 2004, 39). Bohuzel se nam z jeho doby nedochovaly
zadné zpravy. Kuno I. byl v ¢ele konventu 34 let a zemiel roku 1138. Vysttidal ho
Vojtéch, ktery zemfel jiz roku 1140, jeho néastupci nejsou doloZeni. Historické prameny
dale mluvi az o opatovi Nad’ejovi, jehoz vladu pfipomina nazev vsi Nadéjov. Zemiel
zifejmé kolem roku 1174, nebot’ tohoto roku je v listinach zminény jiz opat Kuno II. Od
roku 1184 stal v Cele konventu Tiburtius, je oznaCovan za autora kroniky Annales
Monasterii Trebicensis (Bartusek 1969, 13). Dal§im opatem v potfadi je Martin, ktery
byl roku 1210 svédkem, kdyz kral Premysl Otakar I. potvrdil listinou zaloZeni a
obdarovani klastera. Opat Lukas, ktery nasledoval po Martinovi, asi zemiel mezi lety
1225 — 1226, protoze vroce 1226 jiz klaster fidil opat Zvést. V prvni poloviné
13. stoleti klaster ziskava na vyznamu a té§i se pfizni panovnikd, zacina se rovnéz
s prestavbou arealu (Uhlir 1978, 24). Opat Arnold spravuje konvent od roku 1228 do
roku 1240, kdy ho vystiidal opat Jindfich. K roku 1255 je jiz doloZen opat Arnold IL,
jeho nasledovnik mél byt opat Matéj, ale jsou pochybnosti, zda jde o skute¢nou
historickou postavu. Dalsi doloZeny opat je Martin II., ktery je roku 1277 zminovan

v listin€ o zaloZeni Ttebice. Opat Unko je zmifiovan k roku 1289, jeho néstupce je Opat
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Jan. Od pocatku 14. stoleti za¢inaji finan¢ni problémy a hospodaisky upadek je spojen
s vysokymi ndklady na stavbu nového chrdmu Nanebevzeti Panny Marie a okolnich
budov. Vedle toho se stale zvySovaly poplatky vii¢i panovnikovi a dochazelo rovnéz ke
svévolnému zabirani majetku vrchnosti a cirkvi (Fiser 2009, 43). Opat Adam je
zminovan kroku 1342 a opat Jindfich II. kroku 1394, za jeho vlady pokracuji
hospodaiské problémy. Situace se neméni ani za opata Ignace, zminéného k roku 1409.
Opat Trojan je ptipomenut k roku 1439, chtél odvratit pocinajici upadek klastera, ale
jeho snazeni bylo neuspésné. Jeho nastupce byl posledni opat tiebi¢ského klastera
Matéj, ktery byl roku 1472/1473 sesazen MatyaSem Korvinem a od té doby klaster
opata nema.

Trebicské opatstvi v pribéhu 12. a 13. stoleti zakladalo na svych pozemcich fadu
proboststvi (Fiser 2004, 120 — 129). Jde o pobo¢né domy, mensi klastery, jejichz
predstaveny byl probost, ktery se zodpovidal opatovi (Foltyn 2005, 24). Prvni
proboststvi bylo zfizeno Na Luhu s kostelem sv. Jilji, pfesny rok zaloZeni neni znam.
Prvni pisemna zminka je zroku 1195, zanikl nejspiSe kolem roku 1527. Druhé
proboststvi bylo béhem 2. poloviny 13. stoleti zaloZzeno v M¢tiné. Na zékladé rozboru
architektury ptivodnich casti kostela sv. Kititele je velmi pravdépodobné, Ze se na jeho
stavbé podileli kamenici ze stejné stavebni huti, kterd budovala baziliku v Tiebici
(Kuthan 1994, 417). Proboststvi v Méting€ zaniklo asi v roce 1491. Tteti proboststvi
bylo v 60. letech 13. stoleti zfizeno v Bfezové na severni Moravé, farni chram byl
zasvécen sv. Mikuldsi. Jeho existenci ukoncili husité roku 1427.

Dalsim aspektem hospodarské cinnosti (nejen) tfebi¢skych benediktyni bylo
budovani manské soustavy. Pocatek se datuje do 70. let 13. stoleti (Fiser 2004, 94 - 97,
Kubes 1874, 20, 45). Manové byli sluzebnici opata, kteti drzeli manské dvory, nebo
celou vesnici jako klasterni ndpravu. Podileli se na utvafeni hospodaistvi a zarovein
predstavovali pomérné vyznamnou vojenskou silu ve sluzbach klaStera. Vztahy mezi
opatem a sluzebniky se uvoliiuji po husitskych véalkach a uplny konec ptichazi s rokem
1556, kdy byl cely majetek jiz neexistujictho klaStera pfeveden do vlastnictvi rodu
Pernstejnti.

Postupny zanik tfebicského klastera zacal s husitskymi valkami, ale pted tim jiz byl
klaster oslaben valkami mezi markrabaty JoStem a Prokopem, ktefi soupefili o vladu

nad Moravou (Vdlka 1991, 108). Klaster byl husity dobyt roku 1425, kdy byla
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podniknuta velkd vojenskd vyprava zCech na Moravu, proti Albrechtovi
Habsburskému. Husité do klastera umistili posadku a klaster se tak stal opérnym bodem
husitské moci na ptisti desetileti. Roku 1426 se Albrecht pokousel klaster dobyt zpét,
ale marné, podafilo se mu to az roku 1435 (Novdckova 1978, 49 — 50). Doba po
husitskych valkach byla pro klaster velice tézkda, hodné se investovalo do oprav a
zdokonalovani obranného systému klastera, to znamenalo obrovské vydaje, které klaster
finan¢né vycerpavaly. Posledni ranou pak byla cesko - uherska vélka, kterou vedl
Matya$ Korvin proti Jifimu z Podébrad (Novdckova 1978, 52 - 55). Roku 1468 Matyas
oblehl tiebi¢sky klaster, kde byl opevnén syn Jifiho z Podébrad Viktorin. Viktorinovi se
z oblezeného klastera podafilo uprchnout a posadka se kratce nato vzdala MatyaSovi.
Klaster byl po obléhani velice poni¢en a Matyas navic vyhnal opata Matéje, ktery se
uchylil do vilémovského klastera v Cechach (Bartusek 1969, 45). Cast mnichd
z konventu odesla a zbytek zZivofil v rozbofeném klasteru bez opata. Po této udalosti se
klaster 1 jeho majetek dostal do svétskych rukou, byl rozdan jako ndhrada za véale¢né
ztraty. Nakonec ho Vladislav Jagellonsky roku 1480 ptfevedl do rukou Viléma
z Pernstejna (Vorel 1999, 96). Klasteru se v této dob¢ dostalo jen nejnutnéjSich oprav a
za vlady Jana z PernStejna v letech 1525 az 1528 byli z kldStera vyhnéni posledni mnisi
(Fiser 2004, 157). Rod Pernstejni klaster vlastnil az do zacatku 2. poloviny 16. stoleti.
Nasledné se dostal do rukou panti Osovskych z Doubravice (Novackova 1978, 77), kteti
klaster ptebudovali v renesancni zamek (Bartusek 1969, 46). Nasledné¢ bylo
vybudovano zapadni kiidlo a vstupni severni trakt (pfedzamci), bazilika byla v této
dobé¢ pouzivana ke svétskym ucelim. Renovace se dockala za Jana Josefa z Valdstejna
(Fiser 1978, 167), ktery ji nafidil navratit jejimu cirkevnimu tcelu a roku 1759 se z ni
stal farni kostel. Mezitim byla v letech 1727 - 1733 bazilika pfestavéna v duchu barokni
gotiky, FrantiSkem Maxmilidnem Kaikou (Fiser 2009, 13 — 14). Valdstejnové zamek

drzeli az do roku 1945, v soucasnosti je v ném Muzeum Vysociny v Tiebici.

7. Stavebni dispozice byvalého benediktynského klastera v Trebici

Trebi¢sky klaster byl postaven na navrS$i nad fekou Jihlavou, prevySeni terénu

klasterniho arealu nad hladinou feky ¢ini 20 — 30 m. Jizni stranu névr$i obtékd zminéna
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feka Jihlava a severni stranu lemovala sezonni vodote¢, kterd se vychodné od navrsi
vlévala do feky Jihlavy. Celou jizni a vychodni stranu ploSiny lemuji strmé srazy,
severni strana je méné svazita, ale stale hiife pfistupnd nez severozapadni a zapadni
strana, kde se nachdzelo hospodaiské zazemi klastera. Misto pro zalozeni klaStera bylo
vybrano velice uvazené a odpovidé zvyku benediktini uchylovat se do vyvySenych a
dobfte hajitelnych poloh (Vicek — Sommer - Foltyn 1997, 15). Tuto tendenci miizeme
srovnat napiiklad s cisterciackymi klastery, pro které jsou naopak typicka odlehla tidoli
(Charvatova 1998, 8).

Nejstarsi benediktynskou stavbou na lokalité byl podle pisemnych pramenii kostel
Nanebevzeti Panny Marie, dokonceny snad v prvni poloviné 12. stoleti. Kostel musel
v poloving 13. stoleti ustoupit stavbé romansko — gotické baziliky (Bartusek 1969, 12;
Zambersky — Uhlii 1995, 17), ktera byla pravdépodobné postavena na jeho misté.
Bohuzel se nam zadné stavebni konstrukce z rané doby existence klastera nedochovaly.
Jediny doklad star§i budovy je relikt zdkladii zdéné stavby, nalezeny pod jihovychodni
obvodovou zdi baziliky. Zaklady této stavby jsou poruSeny stavbou baziliky.
H. Karasova se domniva, ze by mohlo jit o stavbu slouzici laické ¢asti konventu
(Karasova 1961, 740).

Novy kostel Nanebevzeti panny Marie, dnes zasvéceny sv. Prokopu, se dochoval ve
svém puvodnim pudorysném rozvrhu, celd stavba je situovana na vyvySeném navrsi nad
fekou Jihlavou (Bartusek 1969, 13). Tradicné se udava, Ze samotna stavba
benediktynského klastera probehla mezi lety 1240 a 1260. Zpravy o jejim budovani se
nam bohuzel nedochovaly a zminéné Casové vymezeni se opird piredevSim o vyskyt
specifickych architektonickych prvkil, které byly v tu dobu pravé aktudlni (Kuthan
1982, 316; Kudelka 1984, 87; Bartusek 1969, 35). Podle novéjsich poznatkli se pocatek
zahajeni stavby datuje k prvni tfeting 13. Stoleti, nebo az k roku 1220 (Zambersky —
Uhlir 1995, 18; Obsusta 2002, 220; Merhoutova — Trestik 1984, 245, 247). Material
pouzity pro stavbu fadkového zdiva je hrubozrnné Zula, obsahuje vrostlice bilého Zivce
a jsou zni vysekdny i jednodussi vyzdobné prvky, jako jsou oblouckové vlysy,
profilovana zebra a nékteré hlavice sloupkt (Koutek 1936, 98). Jednotlivé kamenné
kvadry casto nesou kamenické znacky (obr. 104.; 105.). Jemnéjsi sochaiské prace
vyzadovaly poddajnéj$i material, a proto je k tomuto ucelu pouzivan piskovec z

nedalekych Oslavan (Uhli7 2002, 232; Koutek 1936, 98 — 99).
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Trebi¢skd stavba byla budovana v dob¢, kdy v zapadni Evropé postupné vitézil
goticky sloh nad romanskym a z Francie byly vytlacovany mnohé pozdné roménské
huté, které nahrazovala klasicka gotika. Né&které pozdné romdanské huté ovlivnéné
gotickym slohem mitily do sttedni Evropy (Kutal — Libal — Matéjicek 1949, 15). Pravé
stavebni hut, kterd ve své praci umn¢ spojovala prvky romanského a gotického uméni
zapocala se stavbou baziliky v Tiebici (Lehner - Muska 1903, 3; Libal 1948, 31; Kuthan
1994, 420). Jeji stopy se intenzivné projevily pfedev§im ve vychodnim Podunaji a
castecné také v Uhrach. Dostala se k nam pravdépodobné z jihozdpadni Francie, ptes
Burgundsko a Poryni (Libal 1948, 28; 1984, 151; Bartusek 1969, 36; Kutal — Libal —
Matejicek 1949, 15 — 16). Nejvétsi vliv na podobu stavby mélo plisobeni vzorQ
wormského a babenberského domu, dobové fezenské stavby a francouzské architektura
(Kudeélka 1984, 86). Ptimou inspiraci, pro vybudovani nového klasterniho komplexu, se
podle D. Foltyna (Foltyn 2005, 25) stal klaster ze St. Gallen z 9. stoleti. Podle D. Libala
(Kutal — Libal — Matéjicek 1949, 15) vznikl zéklad klasterni stavby pod vlivem
hornorynskych vzorti a vychodni ¢ast lodi s apsidou a trpaslici galerii byl inspirovan
zapadnim chorem ve Wormsu. Odkaz jihozdpadni Francie je zase spatiovan
v osmidilnych Zebrovych klenbach a burgundskou inspiraci nese sloupovéa galerie
v apsid¢ a palmetkové dekorace hlavic (Bartusek 1969, 36, Libal 1948, 28). Bazilika se
pravdépodobné stavéla ve dvou etapach, nejvetsi ¢ast chramu a severni predsin byla
postavena jednou stavebni huti (Kuthan 1982, 314; Zambersky — Uhlii 1995, 18). Je
poukazovano na jistou neharmonicnost propojeni obou stavebnich fazi (UhliF 2002,
236). Duvody pro preruseni stavby jsou n¢kdy spatfovany ve vpadu Tatarii a platebni
neschopnosti klastera (Merhautova — Trestik 1984, 246). Podle jiného nédzoru je
zminénd druhd etapa vystavby pouze novoveéka oprava a renovace poni¢eného chramu
zrukou FrantiSka Maxmilidna Karnky, ktery byl Zzdkem zndmého Santiniho - Aichla

(Kolarik — Merta — Peska 2011, 155).

7. 1. Bazilika

Bazilika je postavena na pfisném roméanském puidorysu tzv. bazilikalni trojlodi (obr.
83.), podle klasického kiestanského kanonu je orientovan apsidou na vychod (Kuthan

1982, 310 - 313; Kudeélka 1984, 86). Hlavni a nejSir§i lod ma Sest ctvercovych
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klenebnich poli, bo¢ni lod€ maji kazda po deseti klenebnich polich. Pomérové ma jedno
klenebni pole hlavni lodi dvojnasobny rozmér oproti klenebnim polim bocnich lodi
(Bartusek 1969, 14; Blazek 2011, 197; Lehner — Muska 1904, 5). Transept nebyl
soudasti stavby pravdépodobné kvili nedostatku mista (Zambersky — Uhlir 1995, 21).
K bo¢nim lodim pftiléhaji ze strany choéru dvé kaple, ptivodni podobu mé pouze severni
tzv. opatskd kaple (obr. 83.), jizni kaple byla zniCena b&hem boji v roce 1468 a
obnovena byla az v roce 1956 (Bartusek 1969, 14; Uhlir 2002, 225). Na mniSsky chor
ve vychodni ¢asti hlavni lodi navazuje pétiboka apsida (Obr. 84). Pod chérem a
prilehlymi ¢astmi boénich lodi se rozklada krypta (obr. 92.; 93.), je to nejstarsi ¢ast celé
baziliky (Bartusek 1969, 35; Blazek 2011, 199 - 201; Zambersky — Uhlir 1995, 21).
Hlavni vstup do baziliky je v pfedsini pod hudebnim klrem na zapadni stran¢, severni
predsin pfiléhd k zdpadni ¢asti severni bocni lodi ze severu (obr. 87.; 88.). Hlavni portél
je dnes prestavén v baroknim slohu, ale pivodné¢ meél snad podobu klasického
sloupového pruceli nebo westwerku. (Uhlir 2002, 238). Celkova délka baziliky od
zapadniho praceli po vychodni apsidu ¢ini 65, 7 m a Sitka trojlodi je 20, 2 m (Blazek

2011, 197; Joura 2006, 129).

7. 1. 1. Vnéjsi dispozice

7.1. 1. 1. Hlavni a bo¢ni lodé

Hlavni lod’ baziliky je vyvySena nad boc¢ni lod¢ a osvétlovana Sesti mirné lomenymi
okny (obr. 80.; 81.; 82.). Celou hlavni lod’ obiha plastickd fimsa a jeji stény jsou
Clenény lisénami. Bocni lod€ jsou vybaveny ptilkruhovymi okny, lemujici fimsou
s oblou¢kovym vlysem a opérnymi piliti (Bartusek 1969, 33 - 34). Nad bo¢nimi lodémi
v patfe se nachédzel ochoz, ktery vedl v celé¢ délce choru a trojlodi, svoji Sitkou
odpovidal tribunam. Ochoz byl s kostelem propojen podvojnymi okénky. Jizni strana
ochozu se stala soucasti zamku a severni byla upravena na byty, které fungovaly az do
roku 1727, kdy zaéala oprava ochozu do dnesni podoby (Zambersky — Uhlii 1995, 26).
Hlavni lod’ a chor jsou kryty sedlovou stfechou, bocni lod¢ stfechou pultovou. Nad

knézistém se ty¢i sanktusnikova vézicka s kiizem.
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7. 1. 1. 2. Apsidy

Trojice apsid, které uzaviraji vychodni ¢ast baziliky, jsou v soklu u zemé opatieny
kulatymi okénky usticimi do krypty (obr. 84.; 85.). Hlavni pétiboka apsida je v ptizemi
rozd€lena vytezy slepych arkad s péti okny, dvé lomend okna se nachazeji na bocich
apsidy a prvni tii ¢asti polygonu v predni ¢asti apsidy jsou zdobeny rozetami. Plivodni
rozeta je pouze ta ve stiedu (obr. 86.), ma bohat¢ zdobené osténi a deset sloupkti okolo
kruhu ve stfedu, n¢kdy je ptipodobiiovana s podobnymi okny v katedrale Notre — Dame
v Remesi. Rozety napravo a nalevo od ni pochézeji z uprav v 19. stoleti a maji
plaménkovou vyzdobu (Zambersky — Uhlir 1995, 22; UhliF 2002, 235; Blazek 2011,
199). Nad slepou arkddou s okny obihd otevieny ochoz s trpasli¢i galerii, kterd je
v kazdém polygonu tvofena z péti arkadd. Arkddy jsou rozdéleny sloupci se Stihlymi
valcovitymi diiky a kalichovitymi hlavicemi nesoucimi plasticky dekor. Nad trpasli¢i
galerii nasleduje Sikmy ustupek a zeslabeni Sitky apsidy, tento ustupek zaroven kryje
prostor pod sebou a nejspiSe nahradil piivodni pultovou stiechu. Zuzena sténa nad
ustupkem je opatfena osmibokymi okénky, nad kterymi se nachazi oblouckovy vlys
nesouci profilovanou fimsu zdobenou zubotezem (Bartusek 1969, 34; Kuthan 1982,
313; Uhlir 2002, 235).

(Zambersky — Uhlir 1995, 22), jeji pulvalec je ¢lenén polosloupy. Severni opatska kaple
ma také pualvalcovy tvar a je Clenéna pilastry (obr. 83.), které jsou v horni ¢asti
zakonCeny hlavicemi nesoucimi figurdlni vyzdobou. V koruné je zakoncena
oblou¢kovym vlysem nesouci profilovanou fimsu se zubofezem. Nad nim se jeSté

nachdzi pas listl zavinutych do bobuli (Bartusek 1969, 34; Kuthan 1982, 314).

7. 1. 1. 3. Severni predsin

Severni predsiil s portadlem se otevira ve tfetim klenebnim poli od hlavniho vchodu
do baziliky (Libal 1984, 150; Bartusek 1969, 34; Zambersky — Uhlir 1995, 41; Uhlir
2002, 238). K bazilice byla pfistavéna nedlouho po jejim dokonceni, ale asi se s ni
ptvodné nepocitalo (Zambersky — Uhlii 1995, 25 — 26). Ma obdélny ptdorys a je

zaklenutd jednim klenebnim polem, uzavira ji sedmidilna Zebrova klenba s hmotnymi
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vyzlabenymi zebry (obr. 87.; 88.). Tii strany predsiné jsou opatieny pulkruhovymi
arkddami, které jsou oddéleny mohutnymi opérnymi pilifi, ty jsou z vnittku oblozeny
subtilnimi romanskymi sloupky. Nad arkadami se nachazeji sdruzena podvojna okénka
se stfednim sloupkem, funguji jako odlehceni zdi. Vrcholek pfedsiné obiha tfimsa
zdobena zubofezem a oblou¢kovym vlysem. Vchod do baziliky s ozdobnym portalem
(obr. 89.; 90.) se nachdzi uvniti predsing, jeho Sitka je 7 m a vySka 6, 2 m (Bartusek
1969, 34; Zambersky — Uhlir 1995, 25; Lehner — Muska 1904, 9). Pravouhlé osténi je
zdobeno sedmi odstupiiovanymi sloupky s hladkymi diiky, které jsou
stiidany trojbokymi hranoly ustupkt. Ustupkové hranoly jsou vytesany z piskovce,
sloupky jsou zulové, podlozeny piskovcovymi talifovitymi patkami a v horni Casti
zakoncéeny listnatymi hlavicemi v fimse, rovnéz z piskovce. Pasy mezi sloupky jsou
zdobeny ornamentalni a rostlinou dekoraci (obr. 91.), nad fimsou tato vyzdoba prechazi
do meziobloukd archivolty. Zulovym sloupkiim v osténi zase odpovidaji klenuté pasy
piskovcovych obloukti. Prvni a tieti osténi, na pravé a levé stran¢ ve sméru od vstupu je
ukoneno figurativnimi plastikami symbolizujici evangelisty, soska cloveka
symbolizuje Matouse, orel Jana, lev Marka a byk Lukase (Hall 1991, 103). Vrchol
archivolty je zdoben plastikou andéla. Detailnéjsi rozbor ikonografie tiebicského portalu

nejnovéji provedla A. Cepla (Cepld 2011, 204).
7. 1. 1. 4. Hlavni portal

Hlavni portal byl zna¢né poskozen pii obléhani na zacatku 1. poloviny 15. stoleti
(Drobna 1941, 5 - 6). Nyni zde dominuji dvé barokni véze zakoncené kopuli. Stred
portalu je osazen velkym S§titem a pruceli je opatieno hrotitymi okny. Soucasna podoba
zapadniho praceli byla dokoncena na konci tiicatych let 18. stoleti (Kotrba 1976, 91).
7. 1. 2. Vnitini dispozice

7. 1. 2. 1. Krypta

Nejstarsi ¢ast baziliky je krypta (obr. 92.; 93.), jsou v ni pochovani zakladatelé
klastera a opati (Blazek 2011, 201).
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Cela stavba zapocala zaklenutim masivnich gotickych Zeber se Siroce rozpjatymi
oblouky nad kryptou (Bartusek 1969, 35; Kuthan 1982, 313; Blazek 2011, 201), jedna
se o kfizovou klenbu v pravidelnych ¢tvercovych polich. Prostor mezi zebry je vyplnén
dievénym bednénim, které je zakryto bilou omitkou. Né&které¢ vrcholky kleneb jsou
ozdobeny plastickou vyzdobou.

Stfedni ¢ast krypty je utvaiena tfemi lodémi, kazda z nich ma po Sesti polich (Kuthan
1994, 408; Uhlir 2002, 232). Na stfedni ¢ast navazuje pétiboky zavér se tiemi lodémi,
ktery je prolomen péti malymi okénky. Vychodni zavér a bocni lodé krypty jsou
zaklenuty trojdilnou klenbou. Uprostfed krypty stoji kamenny oltaf, ktery sem byl
umistén roku 1936 (Drobna 1941, 22).

Klenebni zebra vybihaji ze Sestnacti osmibokych sloupt stojicich na ¢tythrannych
podstavcich a se sténami je propojuje Ctrnact polosloupt vystupujicich ze stén (Lehner
— Muska 1904, 7; Kuthan 1982, 313). Sloupy jsou na podstavcich usazeny pomoci
romanskych atickych patek s naroznimi listy, hlavice sloupli jsou zdobeny dekorem
v podobé jazykovych listi stoCenych do bobuli a kryji je desky s ¢lankovanou
vyzdobou.

Vchod do krypty byl piivodné v zapadni ¢asti severni a jizni obvodové zdi baziliky,
odtud vedla schodisté do zavéru bocnich lodi krypty. Nyné&jsi vchod je z jizni zaveérové

kaple, byl dostavén roku 1956 (Zambersky — Uhlir 1995, 22; Uhlir 2002, 233).

7. 1. 2. 2. Hlavni a bo¢ni lodé

Hlavni lod” je od bocnich lodi oddélena Sesti pilifi a Sesti lomenymi oblouky na
kazdé strané, pilife se stiidaji v sile priméru, kdy jeden je slab$i, za nim nésleduje
siln€j$i atd. (obr. 94.). Zdéné arkady, Stukovy ornament na Zzulovych pilifich a
profilovana fimsa nad lomenymi oblouky pochézeji z baroknich Gprav v prvni poloviné
18. stoleti (Drobna 1941, 19; Houdek 1900, 81; Bartusek 1969, 14 — 15). Zdi jsou
v hornim a niz8§im péasu opatfeny Sesti lomenymi okny. Okna v niz§im pésu byla pfi
baroknich tpravach zazdéna a ordmovana, pivodné byla soucasti galerie (Uhli7 2002,
238). Strop nese barokni sitova klenba (Bartusek 1969, 14), jeji zebra jsou postavena
z cihel a malty (Kotrba 1976, 91). Klenba ma Sest klenebnich poli a k slab§im pilifim je

pfipojena pétibokymi pifiporami, ty jsou zakonceny hlavicemi s baroknimi plastikami
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svétcl. Posledni pilif na severni stran¢ hlavni lodi nese pseudoroméanskou kazatelnu
z 19. stoleti, vyrobenou z mramoru (Lehner — Muska 1904, 26).

Boc¢ni lodé jsou pravotihle uzavieny zdmi a z vychodni strany se na né napojuji kaple
(Bartusek 1969, 14; Kudeélka 1984, 76, 86 - 88; Kuthan 1994, 409). Jsou zaklenuty
deseti klenebnimi poli. Zebrové klenby jsou pravidelng kiizové a dosedaji na mohutné
polygonalni ptipory. V zdpadni ¢asti obou lodi se ty¢i hranolové véze. V jizni Casti
obvodové zdi baziliky se nachazi pivodni portdl do byvalé kvadratury, sochaiska
vyzdoba v tympanonu je datovana asi do tfetiho desetileti 13. stoleti (obr. 97.).
Uprostied oblouku stoji Beranek Bozi nesouci kiiz, nalevo od Beranka stoji dva draci

s propletenymi krky a napravo Supinaté zvife se dvéma tcly.

7. 1. 2. 3. Zapadni predsin

Nachazi se zde tribuna hudebniho kiiru a zaujima celou §ifi hlavni lodi, spo¢iva na
tiech sloupcich hrotitého tvaru a na osmidilné klenbé, ktera je doplnéna trojpaprs€itymi
klenbami spocivajici na pfizemnich ptiporach. Hudebni kir pochdzi z 1. poloviny 18.
stoleti (Kuthan 1982, 314; Uhlir 2002, 238).

Predlodi je prostor pod tribunou, kde se také nachézeji priichody do obou bocnich
lodi. Priichod do jizni lodi podpird goticky oblouk a prichod do severni lodi zase
oblouk romansky. Schodisté¢ vedouci k hlavnimu portdlu se nachazi v zapadni ¢asti

predsin¢ (Joura 2006, 129; Uhlii 2002, 238).

7. 1. 2. 4. Chor

Mnissky chor je od hlavni lodi oddélen vitéznym obloukem (obr. 95.) a déli se na
dvé ¢tvercova pole (Bartusek 1969, 14; Kuthan 1982, 313; Uhlir 2002, 235). Strop nad
klenbou je nesen kopulovou osmidilnou zebrovou klenbou, kterd je v rozich dopliiovana
drobngjsi trojpaprséitou klenbou. Zebra kleneb maji hranolovy tvar a svou §itkou
poukazuji na ranou fazi prosazujici se gotiky (Lehner — Muska 1904, 11). Spocivaji na
zkracenych ptiporach polygondlniho tvaru a nad délicimi oblouky jsou usazeny na
konzolach. Navziajem je oddé€luje sténa, kterd je vylehfend tfemi okénky. Hmotny

oblouk hrotitého tvaru, tvofici pficny pas, je usazen na zkracenych piiporach.
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Samotny triumfalni oblouk je hrotitého tvaru (Drobna 1941, 20; Houdek 1900, 81).
Na dvé patra ho ¢leni pét dvojoken. Okna jsou pomérné vysokd, ptlilkruhovité
zakongena a rozdélena 3tihlym stfedovym sloupkem. Stukové oramovani oken nese
barokni vyzdobu. Severni a jizni stény choru jsou vybaveny dvéma fadami oken
(Bartusek 1969, 15, Zambersky — Uhlir 1995, 25). Nizsi tada je tvorena Ctyimi
sdruzenymi okny, kterd piivodné byla soucasti ochozu. DalSich Sest jednoduchych oken
propousti do choru svétlo, maji hrotité zaklenky a jsou téméf v dotyku s klenbami.
Mnissky chor od apsidy oddéluje sténa opatiena Ctyimi okénky ptlkruhového tvaru.
Paty oblouku zdobi tizké barokni portilky vedouci ptivodnim schodistém k trpaslici
galerii (Uhlir 2002, 236).

7. 1. 2. 5. Apsida

Nejvychodnéjsi ¢ast baziliky zaujimd prostor vyhrazeny pro apsidu, ma podobu
osmiuhelniku a je situovdna na vyvySeném misté (Drobna 1941, 5; Kuthan 1982, 313;
Uhlir 2002, 235). Strop nad apsidou nese pavodni osmidilnd klenba s Zebry
obloukového profilu, kouty po strandch jsou doplnény trojpaprs€itymi klenbami.
Piipory kleneb spocivaji na hlavicich $tihlych sloupkd, které lemuji celou délku
polygonalniho zavéru v tihlech lomeni. Celd konstrukce pfipomind ciborium, tedy
stiisku nad oltafem, kterou nesou podpéry (Zambersky - Uhlii 1995, 23). Pod lomenymi
oblouky kleneb se nachdzeji mal4 kruhova okénka. Ve stfedni ¢asti zdi jsou zdvojena
romanska okna, kterd jsou rozdélena sloupkem a ptedstavuji propojeni s triforiovym
ochozem. Pod nimi se nachdzeji dvé novogotické kruzby s plaménkovou vyzdobou
(Fiser 2009, 48). Cely obvod apsidy je pod kruzbami lemovany fimsou. Zavér knézisté
obihda v ptizemi lichd arkada (obr. 96.), ktera spociva na piskovcovych sloupcich
s talifovitymi patkami a bohaté zdobenymi kalichovitymi hlavicemi. Pseudogoticky

oltaf stojici uprostied apsidy je z roku 1908 (Fiser 2009, 45).

7. 1. 2. 6. Severni kaple

Vstupni portdl do severni kaple se nachazi na konci severni bo¢ni strany choéru

(Bartusek 1969, 16; Kuthan 1982, 310 — 313; Uhlir 2002, 240). Portal je vytesan
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z piskovce a tvoii ho dvojice sloupkd s motivy ptdktt a palmetek (obr. 98.). Na
konzolach, které jsou v osténi portdlu, jsou spodobnény ptaci s propletenymi krky.
Tympanon nad portdlem ma pualkruhovity tvar, ve stfedu je zdobeny oblouckovym
vlysem a novodoby latinskym néapisem, ktery v ptekladu zni ,,Stavba byla zapocata r.
1109 (Drobna 1941, 21). Napis vznikl pti opravach v roce 1871. Okolo celého portalu
obiha vyzlabek, ktery zdobi drobné plastické riizice. Dvete vedouci do kaple jsou
kované Zelezem a jsou zdobené znakem zubii hlavy, vznikly kolem roku 1505 a
odkazuji na své nékdejsi majitele z rodu Pernstejnti (Fiser 2009, 37).

Pidorys vlastni kaple je obdélny a ve vychodni ¢asti je ukonceny apsidou
s kruhovym okénkem (Bartusek 1969, 16; Kuthan 1982, 314; 1994, 409). Strop nese
ktizova klenba o dvou polich (obr. 99.). Klenebni zebra dosedaji ndbéznymi Stitky na
hmotné pétiboké abaky umisténé na polygondlnich pfiporach, které jsou ukoncené
dekorovanymi hlavicemi. Apsida na vychodni stran¢ je zaklenuta konchou, na zapadni
stran¢ na kapli navazuje komora s jednim klenebnim polem.

Celé kaple byla ptivodné vyzdobena souvislou malbou, jeji fragmenty byly objeveny
vroce 1932 (Krdasa 1982, 36; Masin 1954, 56). Malba na severni stran¢ se témer
nedochovala. Uvnitf konchy je situace lepsi a 1ze rozpoznat zobrazeni mandorly (obr.
100.), ve které se ziejmé nachédzel Kristus Pentokrator. Na vychodnim poli kiizové
klenby se nachazi zbytek obrazu Beranka Boziho (Bartusek 1969, 16). Zapadni a jizni
strana kaple je zachovana nejlépe, malby zde utvareji tii obrazové pasy, které se
rozkladaji mezi pilifi a celnimi klenebnimi oblouky (obr. 101. — 103.). Malby
v pfizemni ¢asti dale pfechazeji na pilife nesouci klenbu. Jednotlivé pasy maleb jsou
Clenény bilou paskou, na které jsou napisy vztahujici se k vyobrazenym vyjeviim.
Pouzité barvy jsou Cervend, svétle Zlutd, svétle zelena a bild, samotné kresby jsou
ztvarnény tenkymi cernymi Carami. Ztvarnéna vyobrazeni jsou vétSinou narativni scény
odvijejici se na ploSném pozadi. Postavy jsou spiSe statické a hmotné, krajina je

znazornéna stylizovanymi rostlinami a misty je pfitomna jesté ornamentalni malba.

7. 2. Kvadratura

Kvadratura se bohuzel nedochovala v takovém stavu jako bazilika. V 16. stoleti byla

pfestavéna na renesancni zamek a po ptivodné goticko — romanské kvadratufe mnoho

27



nezbylo. Stavebné historicky prizkum tfebi¢ského zdmku, predzamci a souvisejicich
budov v posledni dobé provedli D. Cernouskova a P. Borsky (Cernouskovd 1992;
Cernouskovd — Borsky 2001; Borsky 2006; 2007; 2008; 2009).

Na jizni stran€ byvalého ambitu byly ¢aste¢né obnoveny okenni arkady s hmotnou
trojdilnou polygonalni kruzbou (Uhlir 2002, 239). J. Uhlif v letech 1965 — 1967
provadél vyzkum ambitu v prostoru rajské zahrady (Uhlir 1968, 285 — 290), ktery byl
soustfedén na zjisténi moznych pozistatkli kiizové chodby (kap. 7. 4.). Existence
puvodnich konstrukei byla potvrzena ve vychodnim a jiznim kiidle ambitu. Byly zde
nalezené pifizemni konstrukce v podobé lomenych arkddovych obloukli s ¢aste¢né
zachovalou kruzbou, dale hlavice s odstoupenymi Zebry, piipory, klenebni celné pasy a
tii rohové pilife polygondlniho tvaru. Sonda pii severni €asti kvadratury odhalila jeji
zaklad v podobé zulovych kvadri. Zapadni ¢ast ambitu se nam bohuzel nezachovala
vibec. Dalsi archeologicky doklad stavebnich aktivit na lokalit¢ je nalez pivodni
gotické dlazby (kap. 7. 3.), ktera byla objevena pfi kladeni hromosvodi v roce 1960
(Obsusta 2002, 106). Pfi poslednim vyzkumu z let 2011 - 2012 byla objevena masa
navezené¢ho materialu pod vychodni zdi kvadratury (kap. 7. 15.; Vokac 2013, 5). Byla
interpretovana jako vyrovnavka, ktera byla nutnd pro vybudovani stavby na svazitém

terénu.

7. 3. Stavba v jiznim ohrazeni klastera

Pti hloubeni kanalizace v roce 2009 byl podniknut vyzkum zanikl¢ klasterni budovy
v jizni ohradni zdi klasterniho arealu (kap. 7. 11.; Kolarik — Merta — Peska 2011, 157 —
159). Budova méla tfi stavebni faze a jeji jedind dosud stojici ¢ast je severni sténa, kterd
byla druhotné¢ vyuzita jako zminénd ohradni zed. Funkce budovy neni jasna,
pravdépodobné se jednalo o prelaturu, infirmarium nebo o stavbu slouzici laické casti
klastera. Prvni stavebni faze byla soucasna s vystavbou baziliky, budova méla v této
dobé rozméry 12 x 9, 1 m a dvé podlazi. Pod povrchem soucasného terénu byl v severni
zdi stavby nalezen vstup do druhého podlazi, byl vyzdény z kamennych kvadri bez
profilace. Dale byla nalezena vychodni ptic¢ka s osténim okna.

Druhd stavebni faze je zaleZitosti tieti tfetiny 13. stoleti. Stavba se rozSifuje

vychodnim a zapadnim smérem, jeji pudorys je 25, 9 x 9, 1 m, pfizemi je
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pravdépodobné zasypéano. Tato stavebni fiaze zanechala v severni zdi trojici lomenych
okének v urovni druhého podlazi stavby a pficky mezi mistnostmi byly pozdéji
druhotné vyuzity jako opérné pilife ohradni zdi.

Tteti stavebni faze probéhla v neur¢itém obdobi vrcholného stfedovéku. Doslo k
navyseni terénu o ca 3, 5 m ze severni strany stavby. Pod soucasnou trovni byla
nalezena predsiiika o rozmérech 1, 9 x 3 m s vySkou 2 m. Byla vybudovana za ucelem
zachovani vstupu do druhého podlazi budovy, ktery byl nyni pod trovni terénu. Cela

budova zanikla asi na pfelomu 15. a 16. stoleti.

7. 4. Fortifikace

Problematiku opevnéni tfebi¢ského klastera dosud nejlépe zpracoval V. Razim a P.
Zahradnik (Razim — Zahradnik 2003). Jizni stranu fortifikace vytvaielo jiz zminéné
severni kifidlo neznamé stavby (prelatury?). Na tuto stavbu navazovalo jizni kiidlo
kvadratury. Pod spojnici jizni a zdpadni ¢asti kvadratury byly nalezeny pozustatky véze
(kap. 7. 1.; Obsusta 2002, 106; Uhlir 2002, 239). Areal klastera byl ze zdpadu uzavien
hradbou, ktera probihala v linii od koniren k pozdné stfedoveéké zdpadni brané, ktera
vSak byla postavena az ve druhé poloviné 15. stoleti. Tato hradba byla potvrzena
vyzkumem z roku 2000 — 2001 (kap. 7. 8.; Obsusta 2002, 227). Zed’ dale smétovala
k vnitinimu obvodu zdpadni budovy soucasného piedzdmci, jeji relikty byly nalezeny
pod severni obvodovou zdi renesan¢nich budov (kap. 7. 16.; Vokac 2013, 12, 15), byla
pouzita jako jejich zéklad. Pred zépadnim kiidlem pfedzamci se zaroven nachdzel
ptikop. Jedind zndm4 brana z 13. — 14. stoleti byla u severni ptedsin¢ baziliky, celem
sméfovala k vychodu. V pozdnim stfedovéku k ni byla vybudovéana cesta, kterd byla
archeologicky dolozena (Vokac 2010; 2011), spolu s opevnénym koridorem ze sméru
nové vychodni brany (kap. 7. 13.). Pivodni hradbu klaStera ptedstavuje jizni strana
tohoto koridoru. Nelze dolozit, zda byl aredl jiz okolo poloviny 13. stoleti z vychodu
uzavien stejnym zplisobem jako dnes, hradba je v téchto mistech datovana do Sir§iho
rozmezi 2. poloviny 13. stoleti az 1. poloviny 15. stoleti (kap. 7. 10.; Vokac 2008, 5).
Vychodni strana je velice strmé a asi zpocatku nevyzadovala tak dikladné opevnéni.

Cela fortifikace byla v prubéhu stiedovéku dale zdokonalovana, nejvyspélejsi podoby
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doséhla nejspise po husitskych valkach. V pisemnych pramenech se hovoii o tom, ze

v této dob€ mél klaster mit az sedm vézi (Fiser 2004, 69).

8. Archeologické vyzkumy na lokalité Trebi¢ — zamek

8. 1. Sedlarna, 1958

Roku 1958 doslo k prvnimu archeologickému vyzkumu na lokalit¢ pod vedenim J.
Kozla a H. Karasové (Obsusta 2002, 106). Akce byla provedena pii pftilezitosti
stavebnich uprav v byvalé sedlarn¢ a konirnég, kterd je z jihu pfipojena k zépadni ¢asti
kvadratury (obr. 1.; 2.). Pivodni ndsyp v sedlarné byl odtéZen az do hloubky 5, 5 m. Pti
odkryvani bylo zjisténo, ze se plivodné jednalo o hranolovou véz, kterd byla postavena
v poloving 13. stoleti soucasné s aredlem klastera. V horni ¢asti zkoumané plochy mél
byt nalezen zficeny krov této stavby. Stavebni technika, architektonické ¢lanky (Zebra,
konsola) a archeologické nalezy toto tvrzeni podporuji. Soubor ndlezii z vyzkumu
obsahuje predevSim vétsi a zachovalé (neomleté) fragmenty keramickych nadob.
Vyraznou pfevahu mé jemné grafitova keramika TZ3 a keramika s piimé&si slidy TZ4.

K vyzkumu bohuzel neexistuje zddna dokumentace.

8. 2. Hradni zahradka a jizni svah pod zimkem, 1959 — 1960

Vyzkum probéhl v letech 1959 — 1961 pod vedenim H. Karasové (Karasova 1960;
Karasova 1961, 740 - 741). Nejprve byla roku 1959 polozena sonda na jiznim svahu,
pod hradbami zamku ,nad zahradnictvim®. Byla zde nalezena kamennd destrukce
z pobotené hradby (obr. 1.; 2.), nebo ze zdi zaniklych klasternich budov. Pti vyzkumu
byly sledovany dvé trovné. Prvni uUroven byla hlubokd 0 — 1 m a jednalo se
pravdépodobné o druhotné pfemisténou vrstvu z pozdniho stfedovéku az novovéku,
prevladaly v ni keramické fragmenty ttidy TZ6, TZ4, TZ9 a TZ10. Druhé troven byla
1 — 2 m hluboko a vyrazné v ni dominovala keramika tfidy TZ6, rovnéz je ndpadna
ptitomnost velkého mnozstvi fragmentt relié¢fné zdobenych kachli z konce 15. stoleti

(ze zaniklé budovy?).
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Dalsi ¢ast vyzkumu probihala roku 1960 v okoli apsidy baziliky, v tzv. ,hradni
zahraddce® (obr. 1.; 2.). Byly zde poloZzeny 4 sondy, které zachytily pribé¢h dvou
zakladovych zdi. Nejdalezitéjsi byla zakladovd zed star§i stavby porusSené stavbou
baziliky, podle H. Karasové (Karasova 1961, 740 — 741) pattila klaSterni profanni
budové, kterd méla byt zruSena v souvislosti se stavbou baziliky v poloviné 13. stoleti.
Druhd zed byla mlads$i a oboustranné licovand, tdhla se od jizniho rohu jizni lodi
baziliky smérem k vychodni brang. Terén od baziliky smérem k jihu vyrazné klesal a
byl upravovan cetnymi navazkami. Podlozi nebylo ve vSech sondach dosazeno,
ale presto lze konstatovat, ze jeho zjisténa uroven se od soucasného povrchu pohybuje
1,75 — 2,75 m hluboko.

Okolo zékladové zdi bylo zjiSténo na 165 pohibl uloZenych ve 3 az 5 vrstvach nad
sebou. Bohuzel vSechny vrstvy pohibll byly do znacné miry poruseny mladSimi zésahy
a nelze je brat jako spolehlivy datovaci prvek. Nejstar§i pohiby jsou H. Karasovou
datovany na konec 12. a pocatek 13. stoleti (Karasova 1963, 170). Pohtbivani déle
pokracovalo ptes 13. a 14. stoleti az do 2. poloviny 15. stoleti. V bezprostfednim okoli
odkryté starSi zdi byly pohiby uloZeny v hloubce cca 1, 2 m (spodni 1. a 2. vrstva),
velké mnozstvi jich touto zdi bylo poruseno. VSechna pohibend téla (az na dvé
vyjimky) byla ulozena v natazené poloze na zadech, ruce na prsou, nebo podél téla.
Orientace koster byla ve sméru zapad — vychod (hlava k zapadu). Pohiby jsou casto
zachovany jen torzovité. Ze 165 jedinct bylo identifikovano 25 déti a 32 dospélych
jedinct, mezi nimi bylo identifikovdno 6 muzl a 13 Zen. Pfevazna vétSina dospélych
jedinct byla pohibena ve véku 30 — 50 let, déti hlavné ve véku 5 — 7 let. Jeden pohieb
(€. 70) pattil gravidni Zen€. Dva pohiby tvofi vyjimku v ustdleném charakteru pohibu.
Pohteb ¢. 4 je ulozen na levém boku s mirné pokréenyma nohama (orientace Z — V) a
pohieb €. 123 je uloZen na pravém boku, mé nohy silné pokrcené a je orientovan hlavou
k severu. Vedle posledné¢ jmenovaného pohibu (3. vrstva koster) byl jesté zachycen
mélky misovity objekt obloZzeny cihlami a kameny, ve vyplni mél uhliky a bronzové
slitky, datace a funkce objektu je nejasna.

Vybava pohibenych byla velice chudd (Vokdac 2000, 39 - 41). Byly zjistény dvé
bronzové zdusnice z tenkého dratu (v souboru nalezena pouze jedna; obr. 73.) v hrobé
mladé Zeny. V hloubce 1, 3 — 1, 9 m (1. a 2. vrstva pohibll) byl nalezen bronzovy

prsten s modrym sklenénym ockem (v souboru nenalezen), navleCeny na prstu zni¢ené
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kostry €. 144. Dva fragmenty ptezek v podobé kruhovych rameckil (bronzovy o
priméru 3,5 cm a Zelezny o priméru 4 cm) byly nalezeny u pohibu ¢. 154. Maly
modravy sklenény krouzek o priméru 1,5 cm (v souboru nenalezen) byl ulozen u nohou
kostry ¢. 144 a zbytky dfevéné rakve se zachovaly u posledné¢ jmenované kostry a
kostry ¢. 147.

Na urovni 2. vrstvy pohibli se naSly i 2 stfibrné mince (uloZeny mimo soubor,
Obsusta 2002, 224; Sejbal 1978, 186). Prvni mince lezela v hloubce 1,5 — 1,7 m,
u hrobu ¢. 79 a jednalo se o maly moravsky brakteat z doby Premysla Otakara II. (1253
— 1278). Druh4 mince byla vyzvednuta z druhotné polohy v hloubce 2 m a jednalo se o
denar fenikového typu z doby markrabéte Vladislava II. (1246 - 1247). Prostor mimo
hroby byl dale zkouman po jednotlivych trovnich. Prvni Groveni byla hluboka 0 — 1 m a
nejvyrazngj$i mnozstvi keramiky predstavovaly tiidy TZ4, TZ6 a TZ10, pravdépodobné
jde o navazku z pozdniho stfedovéku nebo novoveku. Ve druhé (1 — 2 m) a tieti urovni
(2 m a vice) se jiz téméf nevyskytuje glazovana keramika, fragmenty jsou Casto omleté
a muze jit o vyrovnavku terénu z vrcholného stiedovéku. O samotném charakteru vrstev

se v dokumentaci bohuzel mnoho nepise.

8. 3. Rajsky dviir a krypta, 1960 — 1961

V roce 1960 byla pii kladeni hromosvoda v hloubce 0, 8 — 0, 9 m objevena piivodni
goticka dlazba v mistech n¢kdejsiho rajského dvora (Obsusta 2002, 106). Artefakty
z této akce jsem nemél k dispozici a nejsou zahrnuty do analyzy. Dale byl v roce 1961
proveden priuzkum krypty baziliky (Karasova 1963, 170), ktery neptinesl zadné nalezy
(obr. 1.). Charakter prizkumu krypty je bohuzel neznamy.

8. 4. Ambit, 1965 — 1967

V letech 1965 az 1967 probehl archeologicky vyzkum aredlu ambitu byvalého
klastera (Obsusta 2002, 225; Uhlir 1968, 285 - 290). Vyzkum byl soustfedén na zjisté€ni
moznych pozustatki kiizové chodby vybudované v rozmezi let 1230 — 1260 (obr. 1.).
V jizni a vychodni ¢asti kvadratury byly v ptfizemi objektu nalezeny relikty lomenych

arkddovych obloukii (n¢kdy se zachovalymi zbytky pavodni malby) s Castecné
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zachovalou kruzbou, dale hlavice s odstoupenymi Zebry, piipory, klenebni celné pasy a
tii rohové pilife polygonalniho tvaru, které vymezuji pidorys vlastni kvadratury. Ze
zapadni a severni ¢asti ambitu se ndm nedochovaly téméf zadné architektonické prvky
(krom naroznich pilifit). J. Uhlif polozil sondu k severovychodnimu pilifi a v hloubce
0, 4 m narazil na zéklady severni kvadratury ze Zulovych kvadri o mocnosti 0, 7 m.
V hloubce 0, 6 m byl podél zakladl objeven détsky pohteb lezici na zaddech s rukama
podél téla a orientaci zdpad — vychod. Nélezy z vykopu piedstavuji predevSim
fragmenty keramickych nadob ttidy TZ6, TZ3, TZ7 a TZ8, dale fragmenty komorovych
a poharovych kachlii, kované hiebiky a cepel noze. Nalezy jsou prevazné

z 1. poloviny 15. stoleti.

8. 5. Priichod do krypty, 1995

Pti budovani prichodu do krypty vroce 1995 byl v téchto mistech proveden
archeologicky prazkum pod vedenim P. ObSusty (Obsusta 2002, 225). Jednalo se o
polozeni sond podél obvodové zdi jizni lodi baziliky, zdkladova spara vsak nebyla
nalezena ani do hloubky 1, 2 m. Akce nepfinesla Zadné movité archeologické ndlezy

(obr. 1.).

8. 6. Rajsky dvir, 1996

Pii rekonstrukci inzenyrskych siti byly v severozapadnim rohu rajského dvora
objeveny 3 lidské kostry bez milodarti (obr. 1.). VSechny zaujimaly polohu na zaddech
s rukama podél téla, dvé mély orientaci hlavou k zapadu a jedna k vychodu. Skelety
nebyly vyzvedavany z diitvodu malého rozsahu sondy. P ObSusta se domnivéa (Obsusta
1998, 188), ze se mohlo jednat o jedince pohibené v souvislosti s obléhanim klastera
roku 1468. Nalezy keramiky pfedstavuje predevsim tfida TZ6, dale cihly, prejzy a

fragmenty mramoru.
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8. 7. Vnéjsi nadvori, 1997

Pti liniovych vykopech na vngj$im nadvoii byly P. ObSustou (Obsusta 2002, 226)
objeveny Ctyti destrukce zdi, které¢ nebylo mozné datovat vzhledem k omezené hloubce
a Sitce vykopl (obr. 1.). Podle autora vyzkumu byla také naruSena sidliStni vrstva
z pribéhu 15. stoleti, cemuz nasvédCuje soubor nalezli, ve kterém se vyskytuji

pfedevsim fragmenty keramiky tfid TZ6 a TZ4

8. 8. Mezi vnéjSim nadvorim a hospodarskym dvorem, 2000 — 2001

Archeologicky prizkum se uskute¢nil u ptilezitosti obnovy inzenyrskych siti v ¢asti
vnéj$itho nadvoti a hospodatského dvora (Obsusta 2002, 227). Vykopy v hospodaiské
¢asti dosahovaly hloubky az 3 m. Podle P. Obsusty (vedouci vyzkumu) vSak nedoslo
k naruSeni stfedovékych vrstev, ale byla potvrzena vrcholné stiedovéka hradebni zed’,
kterd uzavirala klasterni aredl ze zapadni strany. Vykopy v pfizemi gotické vézové
brany rovnéz nepfinesly zadné doklady ptvodnich stfedovékych vrstev, jednalo se
vétSinou o navazky a vyrovnavky terénu. Sonda polozend ve vnéjSim nadvoii (blizsi
lokalizace je bohuzel nejasna) pravdépodobné zachytila vrstvu z vrcholného sttedoveku,
jeji mobiliaf ptredstavuje predevSim keramiku tiid TZ6, TZ3 a TZ4, tato vrstva se

nachazela ptimo nad podlozim (obr. 1.).

8. 9. Hradni zahradka, 2002

Informace o tomto vyzkumu jsou pouze z popiskd na archivnich krabicich
v muzejnim depozitafi. Jedna se o akci provedenou v souvislostis vykopem kanalizace
n¢kde v prostoru ,.hradni zahradky* (obr. 1.). Soubor vyzvednutych artefaktli plsobi

dojmem novovéké navazky.

8. 10. Pristupova komunikace, 2008

Zachranny archeologicky vyzkum se soustfedil na hloubeni nékolika sond

v

umisténych pfi vnéj$i 1 vnitini paté dvou kamennych hradeb, které mimo vlastni



opevnéni klastera tvotily zdroven i opevnéni ptistupové komunikace (obr. 1.; 4.; 16.;
17.; 18.; 19.). Material ze sond jsem bohuzel nemél k dispozici a neni zahrnut do
analyzy, omezuji se tedy jen na informace z nalezové zpravy (Vokac 2008).

Sonda €. 1. 2 byla vyhloubena pfi vnéjsi paté vnéjsi hradby v severovychodni ¢asti
v tésném sousedstvi vstupni brany. Pfi paté zdi se nachazi asi dva metry zvySeny nésep,
ktery zamezuje posunu zdi po svahu a jejimu ziiceni do prostoru vné od opevnéni
klastera. V hloubce asi 140 cm byl objeven piedzaklad hradebni zdi. Na profilu sondy
se objevovaly pouze vrstvy novoveké suté. Sonda €. 2 byla umisténa opét
v severozapadni Casti pfi vnéj$i paté vn¢jSi hradebni zdi ve stejném naspu. Byly
nalezeny obdobné vrstvy a nalezy (cihly, kameny, novovéka keramika) jako v predchozi
sond€. Sondy €. 3 a 5 byly poloZeny uvnitf v prijezdu mezi vnéjsi a vnitini hradebni
zdi, pfi severni hran¢ vnitini hradebni zdi. Sondy mély hloubku pfes 2 metry a na
profilu byl dobfe patrny stratigraficky vyvoj terénu a jeho vyrazné navySeni. Pod
mocnou hnédou vrstvou (140 cm) jednordzové navazky stavebni suti se nachazela ¢erna
jilovitd vrstva rovnéz s doklady stavebniho odpadu. Nepfili§ pocetné keramické
fragmenty pochazely ptfedev§im z polévanych novovékych nadob. Sonda ¢. 4 byla
vyhloubena v jihozapadnim sektoru, pfi vnitfni hrané vnitini hradebni zdi. Na profilu
jsou patrné Sedé humusové vrstvy (parkové Upravy terénu v novoveéku), pod kterymi
vystupuje hnédava vyrovnavka terénu nejspise z vrcholného nebo pozdniho stredoveku.
Nize nésledovala asi 20 cm mocna vrstva obsahujici vétsi mnozstvi kusti mazanice,
uhliky a spalenou hlinu, zde by mohlo jit o zanikovy horizont né¢jaké dievohlinité, blize
neurc¢ené konstrukce. Pod vrstvou s doklady pozéaru se nachazela hlinitopiscita, svétle
hnédava vrstva s ndlezy fragmentt keramickych nadob z obdobi vrcholného stredovéku.
Sonda €. 6 byla vyhloubena v severnim rohu parku pfi vnitini stran¢ hradebni zdi a
budovy tvorici ptistavbu vézovité brany (piivodné snad véz?). Spodni vrstvy jsou silné
porusené cihlovym zékladem obytné pfistavby a vyraznym vyrovnavanim terénu (obr.
19.). Nalezy keramiky pochézeji piedev§im z 14. stoleti a 1. poloviny 15. stoleti.
Zakladova zed’, ktera z vychodni strany vymezovala sondu, byla datovana do 2.

poloviny 13. — 1. poloviny 15. stoleti.
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8. 11. Jizni ohradni zed’, 2009

Archeologicky zadchranny vyzkum v souvislosti s rekonstrukei kanalizace (Kolarik —
Merta — Peska 2009; 2011, 153 - 163). Uskute¢nil se v prostoru u jizni hradebni zdi pod
,hradni zahradkou® mezi ambitem a mistem, kde se ohrazeni aredlu vyrazné zalamuje
jiznim smérem. Ndlezy z této akce jsem nemél k dispozici a nejsou zahrnuty do analyzy
(obr. 1.; 3.).

Podaftilo se zachytit pozustatky stavby, kterd navazovala na ambit v jeho zapadni
Casti a jeji severni zed’ poslouzila jako zéklad jizni hradby klastera (obr. 20.). Funkce
budovy neni jasnd, autoii vyzkumu se domnivaji, Ze by se mohlo se jednat o prelaturu
nebo laickou stavbu. Byly zachyceny 3 stavebni faze. Z prvni faze se dochoval vstup
odkryty pod trovni terénu ve stavajicim zdivu, byl Siroky 1, 4 m a vyzdény kamennymi
kvéadry bez profilace (obr. 21.). Dale byla zdokumentovana vychodni pticka (obr. 22.)
s osténim okna, kolma na jizni zed’ aredlu. Ve vzdalenosti 6, 5 m jizné od severni zdi
stavby byla odkryta dalSi zed’ uzavirajici stavbu z jihu. Zapadni strana stavby byla
uzaviena zdi ve vzdalenosti 6, 1 m, tato sténa byla pozdéji pouzita jako opérny pilif
jizni hradby klasStera. Rozmeéry stavby zaujimaly cca 12, x 9, 1 m a méla dvé podlazi. Ze
stavebniho hlediska (kvadrové zdivo, osténi portalu bez profilace) se jednad o stejny
stavebni postup jako u stavby baziliky ve 2. ¢tvrtin€ 13. stoleti.

Ve druhé stavebni fazi byla budova rozsifena na vychod, doklada to zdivo nalezené
6, 8 m vychodné, zaroven byla tato vychodni pfistavba rozd€lena ptickou na severni a
Jizni ¢ast. Zapadni Cast byla rozsifena az k jihozapadnimu rohu ambitu. Nékteré relikty
byvalych pticek této stavby jsou druhotné vyuzity jako opérné pilife jizni zdi arealu. V
tomto zdivu je rovnéz dodnes patrna trojice lomenych okének v urovni druhého podlazi
stavby. Stavba ve druhé fazi dosahovala rozméra 25, 9 x 9, 1 m a nejspiS doslo
k zasypani jejiho prvniho podlazi, zdklady pfistaveb jsou o uroven vys. Na zakladé
architektonickych prvki byla druhé stavebni faze datovéana do 3. tfetiny 13. stoleti.

Ve treti fazi doslo k vyraznému navyseni terénu ze severni strany budovy, jednalo se
o vyrovnani plochy v prostoru ,.hradni zahradky®, rozdil v Grovni terénu byl ptiblizné
3, 5 m. Sonda poloZend z vnitini strany jizni zdi arealu odhalila ptedsiiiku, vystavénou
za ucelem zachovani vstupu do druhého (nyni jiz prvniho) podlazi. Byla zachycena

témef celd na ptidorysu cca 1,9 x 3 m a do vySky 2 m.
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Cela budova i s pfistavbami pravdépodobné zanikla na pielomu 15. a 16. stoleti,
zlstala zachovéana pouze severni zed’, kterd byla upravena jako ¢ast ohrazeni klaSterniho

arealu.

8. 12. Zapadni ¢ast vnéjsiho nadvori, 2009

Zachranny archeologicky vyzkum na zapadni stran€ vnéjSiho nadvoti (Vokac 2009).
Byly poloZeny 3 sondy z vnitini strany kamenné zidky (pfesné misto neznamé), ktera de
facto kopiruje pribéh vrcholné stiedoveké hradby oddélujici vnéjsi nadvoii od
hospodaiského zazemi klastera (obr. 1.).

Materiél jsem nemél k dispozici, a proto se omezim pouze na informace z nalezové
zpravy. Pravdépodobné byly zachyceny doklady vrcholné stfedovékého osidleni
lokality. M. Voka¢ (vedouci vyzkumu) se domnivd, Ze velké mnozstvi sttedovekeé
keramiky ma souvislost s vale¢nymi udalostmi v pribchu 15. stoleti. Ze tii sond, pouze
sonda ¢. 1 zachytila zachoval¢ sidliStni vrstvy z dob existence klaStera. V
pribéhu pozdniho stiedovéku a novoveéku byly tyto vrstvy piekryty mocnou vrstvou

vyrovnavky terénu.

8. 13. Pristupova komunikace 2009 — 2010

Zachranny archeologicky vyzkum v prostoru piistupové komunikace k bazilice. Byl
rozdélen na 1. etapu z roku 2009 (obr. 1.; 5.) a Il. etapu zroku 2010 (obr. 1.; 6.).
Archeologicky materidl z vyzkumu neni souc¢ésti analyzy, nebot’ v dobé& zpracovavani
materidlu nebyl k dispozici, omezim se tedy jen na informace z ndlezovych zprav

(Vokac 2009; 2010).

L. etapa

Nalezové misto ¢. I: sondy A, B a C polozené v severozapadni Casti pristupové
komunikace u baziliky. Sonda A zachytila jen 1 m silnou navazku s keramikou
vrcholného stfedovéku az novovéku. V severni sondé¢ B u vnéjsi hradby byla pod

mocnou navazkou odhalena ¢ernd humoézni vrstva a pozarovy horizont lezici pfimo nad
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kamennou dlazbou (€. 900) z 15. stoleti. Sonda C byla vyhloubena u severni ptedsiné
baziliky v horni ¢asti komunikace. Zachytila navdzku s vrcholné stfedovékymi a

novoveékymi keramickymi stiepy.

Nalezové misto ¢. II: prostor ptistupové komunikace seviené mezi dvéma hradbami
opevnéni klaStera (obr. 27.). Nejvétsi objem nalezii pochdzel z mocné vrstvy
jednorazové navazky, kterda meéla silu az 200 cm. Pod touto vrstvou nasleduji dalsi
vrstvy stavebni suté¢ a vyrovnavek terénu s nalezy v podobé glazované keramiky,
kachla, cihel, stavebniho kovani atd. Po téchto vrstvach nasledovala kamenna dlazba (.
900), vyskladana z rizn€ velkych blokli a valount (obr. 23. - 25.). Konkrétné Slo u
zulosyenit tfebi¢ského masivu a kifemen. Severni ¢ast byla vyskladana z menSich
valount s del$i osou kolmou na pribéh komunikace. Do velkych blokd horniny byly
vyrazné vyryty brzdné zlabky (obr. 23.; 26.), Siroké asi 20 cm. Stfedni a jizni Cast
dlazky byla v minulosti zna¢n¢ poSkozena vytrhanim kamenid na jejich druhotné
pouziti. Vrstvy nad dlaZzbou obsahovaly material zejména z 16. — 18. stoleti. Na zaklad¢
srovnani s vyvojem aredlu klastera lze predpokladat, ze dlazba byla polozena v dobé
rozsahlé piestavby klastera, tedy ve 2. poloving 15. stoleti. Pod dlazbou lezely sut'ovité

vrstvy mocné asi 20 cm, které neobsahovaly zadny datovatelny material.

II. etapa

Nalezové misto ¢. I: vnitini prostor byvalé hradebni brany a pozdéji méstské Satlavy.
Pod podlahou spodnich mistnosti byly vrstvy zasypu a navazky, ndsledovala kamenna
dlazba, datovana do 2. poloviny 15. stoleti (obr. 28. — 30.). Pod dlazbou se nachazelo

pfemisténé podlozi, které snad mélo slouzit jako berma k ptivodni vnitini hradbé.

Nalezové misto ¢. II: ndsyp (berma) na vné¢jSi strané severni hradby klaStera mél
mocnost 200 cm a skladal se z druhotné nasypanych vrstev. Spodnéjsi vrstvy
obsahovaly keramické fragmenty piedevsim z pozdniho stfedovéku. Zaklad hradby se

podafilo zjistit v hloubce 220 cm pod vrcholem néspu.
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Nalezové misto €. I1I: zapadni ¢ast piistupové komunikace u severni piedsin€ baziliky
v prostoru vozovky vedouci stfedem ,,gotické brany*. Pod recentni dlazbou se objevila
vrstva hliny v barvé rzi, silna asi 100 cm a neobsahujici zaddny mobilidf. U severni
strany predsin€ se v této vrstvé objevila propalend vrstvicka s uhliky a ptfepalenymi
ktstkami. Napii¢ plochou vozovky se tdhl zdény novoveky kanélek obklopen hnédou

pfepalenou vrstvou, dale nasledovala hnéda sypka hlina zcela bez mobiliare.

Nalezové misto €. IV: vykop pro telefonni kabel okolo apsidy baziliky. Byl hluboky do
50 cm a objevilo se v ném velké mnozstvi lidskych a zvifecich kosti spolu s nalezy skla,

stavebniho kovani a keramiky. Nalezy pochéazely pfedev§im z novovéku.

8. 14. Hradni zahradka, 2011

Akce probéhla v souvislosti s rekonstrukci destové kanalizace u severniho vstupu do
,hradni zahradky* vedle apsidy baziliky, kde byla podél zdi baziliky polozena nevelka
sonda (Vokac 2011). Mélky vykop zachytil pouze vrstvu stavebniho odpadu a navazky.
Béhem vykopu se pod asi 20 cm vrstvou travniku objevila tmave Sedd vrstva, kterou
v hloubce asi 40 cm vystfidala svétle hnédoSedd vrstva pokracujici az na dno sondy

(obr. 1.).

8. 15. Rekonstrukce kvadratury a vnéjSiho nadvori, 2011 — 2012

Rozsahly vyzkum je zaméfen na ambit a vnéj$i nadvoii byvalého klastera (Vokac

2013). Akce je rozdélena na jednotlivé etapy (I. — I11.)

8. 15. 1. I. etapa — interiér
L. etapa je zaméfena na archeologicky pruzkum zamku (obr. 1.; 7. — 10.), ambitu

byvalého benediktynského klastera. Pracovni plochy byly rozdéleny na jednotliva
nalezova mista (NM I — 1V, XIII — XVII).
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L. podlazi

Nalezové misto €. I: jedna se o sklepni mistnost. Vstupni schodisté vedlo z ptizemi
zapadni ¢asti kvadratury a hlavni chodba sméfovala na zdpad pod kasSnu na vnéjSim
nadvofi, kde byla chodba dodatecné¢ zazdéna. Strop mistnosti byl zakoncen tupé
zahrocenou cihlovou klenbou ve vysce 210 cm. Z chodby odbocovalo 6 obdélnych
boc¢nich vyklenkl. Pod recentni podlahou s nasypem (vrstva ¢. 101 — svétla hlina se
stavebni suti a novovékou keramikou) byla cihlova podlaha podsypana stérkopiscitou

vrstvou €. 123. Sklepeni je, podle M. Vokéce, barokniho slohu, nejspise z 18. stoleti.

Nalezové misto €. II: pfizemni mistnost ve vychodni ¢asti kvadratury, zhruba uprostred
mistnosti byl bazének dlouhy asi 1 m. Ve svrchni ¢ésti byl obezdén cihlami a ve spodni
casti lomovym kamenem. Sonda €. 5 byla vyhloubena pii vychodni zdi u vyklenku
okna. Pod silnou vrstvou novoveké stavebni suté €. 101 nasledovali 2 tenké pochozi
vrstvy €. 116 a 118, prostfidané svétlou navazkou ¢. 117 a 119. Pochozi vrstvy
obsahovaly keramiku tfidy TZ6. Déle pokracovala vyrovnavka €. 120, ktera obsahovala
minimum nalezil (fragment zésobnice tfidy TZ1) a pravdépodobné souvisi s vyraznym

navysSenim terénu v souvislosti s vystavbou kvadratury v polovin¢ 13. stoleti.

Nalezové misto ¢. III: pfizemni mistnost ve vychodni ¢asti kvadratury. Sonda ¢. 1 byla
v severozapadnim rohu u obvodové zdi kvadratury a pficné severni zdi. Pod betonovou
podlahou nésledovala mocna vrstva suté €. 101, se kterou se stfidaly horizontalni vrstvy
¢. 102 — 105, pii ¢emZ posledni byl pochozi horizont obsahujici keramiku tiidy TZ3.
Sonda €. 4 byla v jihozépadnim rohu mistnosti. Po vybourani pficky se v hloubce asi 50
cm objevila mocna stavebni sut’ €. 101, pod ni lezela Seda vrcholné sttedoveka vrstva €.
104 s ojedinélymi dlazdicemi, slidovou a jemné grafitovou keramikou tfidy TZ3 a TZ4,
ale 1 novov€kou pifimési. Tato vrstva Castecné kryla vrstvy ¢. 114 a 115, které
obsahovaly mimo jiné grafitovou keramiku s vlnici nebo jednoduchym radélkem.

Nejstarsi artefakty by bylo mozné datovat do konce 12. stoleti az poloviny 13. stoleti.

Nalezové misto €. IV: mistnost na jizni strané kvadratury, jizni okenni sténa ambitu.

Sonda ¢. 2 byla vykopana pii severnim okraji mistnosti pod arkddami ptvodniho
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vnitiniho dvora. Stavebni sut’ ¢. 101 sahala do hloubky 90 cm. Nasledovala hlinéna
podlaha ¢. 107a. Na severnim okraji sondy byl odkryt zéklad zdi kvadratury. Pod
hlinitou podlahou nésledovala v hloubce 100 cm vrstva €. 107 s keramikou obsahujici
grafit, pisCité ostfivo i jemny muskovit (tfidy TZ3, TZ6 a TZ4). Nalezy se daji zaradit
do 2. poloviny 14. az 1. poloviny 15. stoleti. Na bazi vrstvy ¢. 107 byly odkryty dva
hroby. V prvnim hrobu bylo vice jedincl (Zzena?, novorozeng). Nejvyraznéjsi skelet
nem¢l lebku. Vyplii hrobu obsahovalo také 5 kosténych Sidel (obr. 77.). Druhy hrob byl
dolozen pouze nékolika Zebry. Pod touto situaci se jeSté nachdzela hnédoseda vrstva €.
109. Obsahovala grafitovou a slidnatou keramiku tfidy TZ3 a TZ4, dala by se datovat
do 13 — 14. stoleti. Sonda €. 3 byla poloZena ve vychodnim rohu okenniho vyklenku
sméfujiciho do rajského dvora. Do hloubky 70 cm sahala opét stavebni sut’ ¢. 101. Pod

ni byl pochozi horizont ¢. 105 a hlinité vrstva ¢. 110 s chudym mobilidfem.

Nalezové misto ¢. XIII: Mistnost v pfizemi, zdpadni ¢asti kvadratury. V sond¢ ¢. 6
(vytahové Sachta) se vedle zdkladové zdi ambitu (obr. 33.), pod navazkou ¢. 126
nachazela cihlova podlaha s lizkem ¢. 127. Nasledoval patrné zanikovy horizont ¢. 128
(obr. 36.), ktery obsahoval uhliky a keramiku s pis€itym ostfivem tfidy TZ6. Vrstva
mize souviset s valeénymi udalostmi 1. a 2. poloviny 15. stoleti. Pod vrstvou ¢. 128
nasledovala 80 cm silné vrstva ¢. 129 s dvanacti hroby bez milodarti, pouze v jednom
hrobu ditéte byla bronzova ptezka (obr. 31.; 32.; 34.; 35.). Ostatky antropologicky
zpracoval T. Kopecky (Kopecky 2012). Kostry byly uloZzené na zddech s hlavou
orientovanou k zapadu v zetlelych rakvich. Jednalo se o 2 déti, 5 Zzen, 2 muze a 3 hroby
jsou neurceny. Ve vrstvé €. 129 se také nachazelo velké mnozstvi kosti bez prisluSnosti
ke konkrétnimu hrobovému celku. Keramické fragmenty okolo koster mély predevsim
jemné grafitovou hmotu tiidy TZ3, patii patrné do 2. poloviny 13. — 1. poloviny 14.

stoleti.

I1. podlazi

Nalezové misto ¢. XIV: jizni ¢ast kvadratury. Nad valenou klenbou se nachdzela vrstva

¢. 101 s fragmenty keramickych nadob prevazné novoveékého stafi.
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I11. podlazi

Nalezové misto ¢. XV: mistnosti ve vychodni a jizni ¢asti zdmku. VSechny nalezy
pochazeji ze zasypu kleneb ¢. 101. Nalezy jsou vétSinou novoveké, obcas se vyskytne
vrcholné stfedoveéka redukéné palend keramika s piscitym ostfivem tiidy TZ6 nebo

napf. grafitovy tyglik.

Puda

Nilezové misto ¢. XVI: 3 mistnosti na vychodni stran¢ zdmku. Vrstva zasypu klenby
¢. 101 pfinesla jeden tvrdé redukéné vypéleny stiep tiidy TZ6 z jemné plaveného

keramického materialu z novovéku.

Rajsky dviir

Nalezové misto ¢. XVII: sonda v severozapadnim rohu rajského dvora, hluboké asi
100 cm. Vyzvednuté stiepy keramické nadoby pochazeji z grafitového zésobniho hrnce

a muzeme je datovat do vrcholného sttedoveku.

8. 15. 2. II. etapa — vnéjSi nadvori

Dokumentace profilil v jizni ¢asti vnéjsiho nadvoii méla zjistit situaci na lokalité pred
plosnym odkryvem vnéjSiho nadvoii ve IIl. etapé (obr. 1.; 11). Pfesnd poloha profila je
bohuzel nejasna nebo pouze piibliznd. Z dokumentace nicméné vyplyva, ze vykopy

obklopovaly celou jizni ¢ast vnéjsiho nadvoii ze vSech stran.

Nalezové misto V: profil ¢. 1., stfidaly se sidliStni vrstvy, pochozi vrstvy, navazky
terénu, stavebni suté a premisténé podlozi. Byly zaznamenédny vrstvy ¢. 130 — 140.
Nalezy poskytly pouze nékteré z nich. Vrstva ¢. 131 piedstavuje mocny horizont
s ojedinélymi nalezy, jedna se o vyrovnavku terénu. Vrstva ¢. 134 je hnéda jilovitad

navazka a vrstva ¢. 136 by mohla byt vypli Uvozu cesty predpokladané mezi
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,predzamcim™ a severni predsini baziliky. Material z vrstvy méa charakter vrcholné

sttedovéké keramické produkce.

Nalezové misto VI: profily €. 2 a ¢. 3 pod recentni pochozi vrstvou €. 141 nésledovaly
sidliStni vrstvy a vyrovnavky terénu ¢. 142, 144 — 146, vrstva ¢. 143 mohla byt

pfemisténd sidliStni a pochozi vrstva z vrcholného stiedoveku.

Nalezové misto VII: zapadni okraj nadvoti. Ve vykopu byla zachycena baze kulturni
vrstvy v hloubce 150 — 200 cm a pokracovala az na podlozi. Obsahovala piskem
ostfenou a grafitovou keramiku ttidy TZ6 a TZ3, pravdépodobné z 2. poloviny 13. — 1.
poloviny 15. stoleti.

Nalezové misto VIII: profil ¢. 4 méfil 18 m ve sméru sever — jih. Pod povrchem
parkovisté byly pochozi, sidlistni a odpadni vrstvy ¢ 142 — 155 (nalezy poskytly pouze
nckteré vrstvy), jejich pocet nariistal smérem k jihu. Objekt €. 500 mél pii povrchu Sitku
220 cm, hloubka dosahovala do 230 cm a baze nebyla zjisténa. Vypli objektu tvorily
vrstvy €. 149 — 150, keramické fragmenty piedstavuji pfedev§im grafitovou a slidovou

keramiku tfidy TZ3 a TZ4, nalezy mtizeme datovat do 13. — 14. stoleti.

Nalezové misto IX: profil ¢. 5 méfil 8, 5 m zédpadné od zapadnich dveti baziliky, mél
smér severozapad — jihovychod. Do sprasového podlozi byl zahlouben objekt ¢. 501,
vyplnény vrstvou €. 161. Na objekt nasedaly sutové a navazkové vrstvy ¢. 156 — 160.
Vrstva €. 161 byla SedoCervend se spoustou uhlikli, obilnymi zrny a grafitovou

keramikou ze 13. stoleti.

Nalezové misto X: ¢astecné dokumentovany liniovy vykop ve sméru sever - jih, profil
¢. 7. Stridaly se vrstvy navazky, sidliStni horizonty a odpadni vrstvy ¢. 171 — 175.
V severni ¢asti vystupovalo k povrchu podlozi. V depozitati byl material pouze z vrstvy

174, svym charakterem odpovida keramické produkei 13. — 1. poloviny 15. stoleti.

Nalezové misto XI: Castecné dokumentovan liniovy vykop v jihovychodnim rohu

nadvofi, profily €. 8 a 9 s horizontalnimi vrstvami navazky a odpadu €. 177 — 184. Profil
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¢. 10, pod vrstvou €. 185 se stfidaly horizontalni vrstvy vyrovndvek terénu, stavebni
sutd, sidli§tni vrstvy a premisténé podlozi &. 186 — 195. Cast NM I byl 150 cm §iroky
zaklad zdi €. 901 ve sméru vychod — zapad, licovana pomoci kvadiikl a pojivem byla

vapenna malta. Zed’ patrné souvisela s vrcholné sttedovékym opevnénim areélu.

Nalezové misto XII: jihozapadni ¢ast nadvoii. Ve vykopu zachycena koruna hradby ¢.
900, méla smér piiblizné sever — jih a §itku 2 m. Byla postavend z lomového kamene

spojeného vapennou maltou.

Nalezové misto XVIIL. (kasna): jihovychodni ¢ast nadvofi. Profil ¢. 1 byl
dokumentovan v jizni poloviné¢ zakladi kasny. Pod betonem se stfidaly vrstvy zasypu,
navazky a odpadu ¢. 163 a 165 — 168. V misté¢ kasny nebo severné¢ od ni byl objekt
¢. 502, nachazel se Caste¢né pod profilem ¢. 6 a byl vyplnén vrstvou €. 162, kterd
obsahovala slidnatou keramiku tfidy TZ4 a keramiku ostienou piskem tiidy TZ6. Na
zapadnim profilu (bez ¢isla) se stiidaly sidli§tni a pochozi vrstvy a odpadni vrstvy

¢. 170 — 174, 176, véapno €. 177, vrstvy €. 178 — 181 a dlazba ¢. 175. Prekryvaly objekt

[el§

. 505 s vyplni ¢. 184 — 188. Na severnim profilu (bez cisla) nasledovaly do hloubky
Sikmo klesajici vrstvy navazek a odpadu €. 184 — 185, 187 a 190 — 195. Nalezy z NM
XVIII maji charakter vrcholné stfedoveéké keramické produkce, jedna se predevSim o
keramiku s piimési slidy tfidy TZ4, pisC¢itym ostfivem tiidy TZ6, nebo (méng) s

jemnym grafitem ttidy TZ3.

8. 15. 3. IIL. etapa — vnéjSi nadvori

Plocha ¢. 1

Jizni plocha nadvori.: byla rozd€lena na ¢tverce A — L (v potadi od zapadu k vychodu)
a 1 — 21 (tfazeno od jihu k severu). Povrch plochy tvofila recentni sut’ a povrch
parkovisté ¢. 102 misty sahajici do hloubky az 30 cm (obr. 37.). Tato vrstva byla
skryvkou z¢asti odstranéna (asi 25 cm) a tim vznikla uroven €. 1, kterd byla silné asi

15 cm, za ni nasledovaly urovné €. 2 a 3, kazda méla silu rovnéz 15 cm (obr. 1.; 11.).



Archeologicka situace na jizni stran¢ vnéj$iho nadvoii byla pomérné chaoticka. Cely
prostor byl jiz ve stiedovéku, z divodu velkého sklonu terénu smérem k jihu, rizné
vyrovnavan navazkami. Terén byl dale navySovan v novovéku a zaroven byl
promichavan se suti pfi stavebnich upravach. V recentni dob& byl prostor navic
mnohokrat prokopan za ucelem polozeni vodovodniho potrubi, plynového potrubi nebo
telefonnich kabeli. Celou situaci jesté dokresluje mnozstvi kamennych destrukei, které
vétSinou neni mozné presnéji zaradit a datovat (obr. 38.; 40.). Disledek takové situace
byl ten, Ze ptfi vyzkumu bylo popsdno asi 50 riznych vrstev, které se z diivodu své
podobnosti rizné€ spojovaly a zase rozdé€lovaly. Situaci dale zhorSoval fakt, Ze
k vyzkumu existuje jen velmi nedostatecnd a navic znehodnocend kresebna
dokumentace. Nejvétsi vrstva (€. 103), kterd rozlohou zaujimé témét celou plochu, se
vétSinou pohybuje v trovnich €. 1 — 2. Vyskytuji se v ni téméf vSechny typy keramické
produkce na lokalité, nejvice fragmentti vSak patii keramickym ttidam TZ4, TZ6 a TZ3.
Podobny az identicky obraz poskytuji dal§i vrstvy, které jsou svym rozsahem i
naznacuje, ze nejveétsi objem nalezi pochazi z obdobi Zivota a prosperity klastera a
neklidnych dob jeho konce, tedy ze 13. — 15. stoleti. Ke zbytkiim ptivodnich sidliStnich
vrstev z vrcholného sttedovéku miizeme piiradit vrstvy €. 120, 122, 121, 117, 138, 142,
140, 156 a 152. Jejich mobiliat je téméi bez novoveékych piimési v podobe polévané
kameniny, porceldnu a vyrazngj$iho mnozstvi polévané keramiky. Svou rozlohou se
jedné o nevelké struktury, situované spise do urovné ¢. 2 — 3. Jejich poloha v rdmci
plochy je spiSe na severozapadé a po zapadnim kraji zasahuji az téméf k jejimu stfedu.
Tato mista jsou, v porovndni se zbytkem plochy, relativn¢ nedotéena recentnimi
vykopy. Vzdalenost od budov zamku je uchranila od poskozeni v ramci stavebnich
uprav a jejich absence v jiznich ¢éastech plochy mlze naznacCovat, ze se na svazitém

terénu prosté neudrzely.

Zapadni sektor.: jeho poloha byla mezi vnéj§im nadvofim na vychod¢, byvalymi
konirnami na jihu a parkem (byvalym hospodaiskym dvorem) na zapad¢. Severni ¢ast
se nachézela asi 3 m zapadn¢ od ¢tverce A5 na vnéjSim nadvofi, na bazi vrstev (hloubka
1, 5 m) se naslo predevSim velké mnozstvi jemné grafitové keramiky TZ3, spolu se

zbytkem mobiliafe je vrstvu mozné datovat do 13. — 1. poloviny 15. stoleti. Ve stfedni
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Casti zépadniho sektoru je jiz vétsi pfimés glazovanych fragmenti keramiky a v jizni
Casti jiz novovekd keramika ptevladd. Ve stfedni i1 jizni ¢asti zdpadniho sektoru
pochazeji nalezy pouze ze sbéru, vrstvy nebyly zachyceny.

Vykop pred vchodem do zamku.: na vn¢jSim nadvoii. M¢l se nachazet 7, 5 m od
vstupu do zamku. Neni uvadén Zadny kontext vyzvednutych nélezli, mezi fragmenty

keramickych nadob vyrazné ptrevlada tiida TZ6.

Plocha ¢. 11

Nalezové misto XIX: vykop u zapadniho priceli baziliky. Profil €. 1 u hlavniho vchodu
do baziliky sméfuje jiznim smérem. Horizontalni vrstvy €. 126, 132 — 135, zasahuji do
hloubky 1 m. Mobiliaf vrstev obsahuje pfedevSim fragmenty jemné slidované keramiky
TZ4. Severni profil ¢. 3 ve sméru vychod — zapad s vrstvami ¢. 124 — 130, nalezy
z vrstev jsou keramické fragmenty TZ4 a TZ6. Stejny smér mél profil ¢. 4 na opacné
stran¢ vykopu, bez nalezi.

Severné od zapadniho vchodu do baziliky byl v mélké jamé ulozen siln€ poruSeny
hrob (lebka, dolni elist a dolni koncetiny rozptyleny po okoli), byl orientovan ve sméru
vychod — zapad (obr. 39.). Hrob se nepodafilo spolehlivé datovat, mimo kontext se
nalezly keramické stiepy TZ4 a TZ3.

Zakladova zed’ baziliky byla odkrytd v hloubce cca 1 m. Na obrousenych kvadticich
druhotné pouzitych v zékladu, byly vytesany kamenické znacky (,, T, trojuhelnik, ,,I%,
kiizek a ,,Z“ v riznych smérech). Pojivem byla vdpennd malta. Ve spafe nalezen

fragment gotického reli¢fniho kachle.

Nalezové misto XX: vykop v severozapadni ¢asti plochy, nachazi se v severnim rohu
nadvoii u ,,pfedzamci*. Byly zde nalezeny dvé vapenné pece €. 506 a 507. Pec ¢. 506
byla menSich rozmérl, zaoblené¢ ctvercovych puldorysit s ,lalokem* vybihajicim
k severozapadu. Hloubka dosahovala 40 cm. Stény byly obloZzeny siln¢ pfepalenymi
kusy zuly a jinych hornin. Spary byly vymazany cervené vypalenou mazanici. Byla
vyplnéna vapnem €. 118 a zdvalem €. 119, ktery obsahoval recentni objimku vodovodu
a grafitovou keramiku TZ3 a TZI. Vétsi pec €. 507 méla licovanou sténu ve sméru

sever — jih a byla slozend ze struskovité¢ natavenych kamend. Byla vyplnéna vapnem
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¢. 120 a vrstvami €. 106, 108 a 117, které mély podobny mobilidi keramickych
fragment predevSim tfidy TZ3 a TZ4. Pece ziejmé souviseji s vystavbou budovy
pfedzamciv 16. stoleti, jejich zasyp patrné pochazi z vrcholné sttedovekych vrstev.
Jihozapadni ¢ast plochy se nachéazela pod severozépadni ¢asti plochy, u ,,lipy stojici
pred bazilikou“. Pfed zapadnim traktem predzamci (fara) byly vyhloubeny dvé sondy
z obou stran zdi ¢. 901 (pfesnd lokalizace neznamad), sonda €. 1 jizn€ od zdi a sonda ¢. 2
severné od zdi. PodloZi vystupovalo nejvice 20 cm pod povrchem, na podlozi nasedala
vrstva €. 121, jeji mobilidf je promichany konglomerat sttedoveéké a novoveké keramiky
(s prevahou stiedovéké). Nasleduji vrstvy €. 127 (na ni lezel prvni schod schodisté do

fary), 130 a 132 — 134, které maji podobny charakter jako vrstva ¢. 121.

Nalezové misto XXI: plocha u severni predsiné baziliky, k prijezdu z ulice 9. kvétna.
Ve vykopu, u kterého bohuzel nezndme hloubku, byly zachyceny vrstvy ¢. 100
(podlozi) — 114. Vrstvy €. 101, 103 — 105 poskytly ndlezy keramickych fragmentt tfidy
TZ3, TZ4, TZ6 a TZS5, patrné se jedna o sidliStni vrstvy z vrcholného stfedoveku. Dalsi
nalezy mame z hornich vrstev ¢. 111 a 114, kde nachazime vyrazné&jsi ptimées glazované
keramiky ttidy TZ10.

10 m od jizniho rohu prijezdu ,,pfedzam¢im* byla vykopéana jama pro plynovod a na
fezu byl vytyc€en profil ¢. 4. Do podlozi ¢. 100 byl zahlouben objekt (nezndmé ¢islo),
vyplii objektu tvotily vrstvy €. 133 — 140. Jednalo se o stavebni suté, navazky,
vyrovnavky a mozny zanikovy horizont ¢. 140 z poloviny 15. stoleti, ktery mél
strukturu hnédocerné uhlikaté vrstvy se stiepy piedevsim keramické tiidy TZ6. Vrstvy

obecné obsahovaly velké mnozstvi materidlu z vrcholného stiedoveku.

8. 16. Rekonstrukce budovy ,,predzamci®, 2011 — 2012

Vyzkum probéhl za ucelem rekonstrukce budovy ,,piedzamci® (obr. 1.; 12. — 15.) a

byl rozdélen na 2 seky: interiér a exteriér (Vokac 2013).
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8. 16. 1. Interiér

L. podlazi

Nalezové misto I: mistnost se nachdzi na spojnici vychodniho a zapadniho kiidla,
v severnim rohu budovy piedzam¢i. V zdpadnim a vychodnim rohu mistnosti byly
polozeny sondy €. 4 a 5. Od povrchu do hloubky 40 cm sahala sut’ ¢. 122, obsahovala
klasicky konglomerat ptevazné novoveékych nélezii a 6 novovekych minci z 18. — 20.
stoleti. Pod vrstvou sut¢ se nachazela vrstva ¢. 123, byla to tmavé Seda ulehld a uhlikata
hlina s fragmenty keramiky ttidy TZ3 a TZ6. Mohlo se jednat o starsi sidliStni vrstvu ze
13. — 14. stoleti.

Nalezové misto II: mistnost se nachazi jizn¢ od NM I, zapadni kiidlo ptedzdmci. Pod
vrstvou suté €. 122 se nachdzela jilovitd podlaha €. 125 s polévanymi stiepy tiidy TZ10

a zlomky zvifecich kosti.

Nalezové misto III: 2 mistnosti lezi v dotyku s NM I, vychodnim smérem. Jediny

kontext byla sut’ ¢. 122 s novoveékymi nélezy.

Nalezové misto IV: 3 mistnosti ve vychodni ¢asti vychodniho kfidla budovy. Bylo
provedeno pouze ovzorkovani a fotodokumentace. Zasyp pod betonovou podlahou
tvofila opét bélavd sut’ ¢. 122. Misty se podafilo zacistit zbytky novoveké cihlové

podlahy slozené ze ¢tythrannych a Sestihrannych dlazdic.

Nalezové misto IX: 3 mistnosti v prostoru mezi NM Il a NM IV. Kryla je z velké ¢asti
novoveka cihlova podlaha. V jihozépadnim rohu byla vyhloubena sonda €. 8. Pod suti €.
122 byla vrstva €. 124, kterd obsahovala keramické fragmenty tiidy TZ6 a TZ9 a zelené
polévany kachel.

Nalezové misto XIV: mistnost se nachazi jizn¢ od NM I a I, zépadni kiidlo budovy.

Byla vyhloubena vytahova Sachta — sonda €. 6 sprofily ¢. 6 a 7. Pod dlazbou a

betonovym lizkem nésledovaly vrstvy ¢. 117 — 121. Vrstva ¢. 118 byla mocna
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Sedohnéda a jilovita hlina s fragmenty tvrdé vypalené keramiky tfidy TZ6, mohlo se
jednat o pfemistény horizont z 15. stoleti. Vrstva ¢. 120 predstavovala Sedohnédy

piscity jil s nalezy vrcholné sttedovekymi az novovékymi.

I1. podlazi

Nalezové misto V: mistnost se nachdzi v severnim rohu budovy, nad NM 1. Svétly
sutovity zasyp kleneb ¢. 126, krom¢ glazovanych fragmentii tiidy TZ10 se v zasypu
rovnéz objevuji vrcholné sttedoveéké fragmenty stiepit TZ6 a TZS. Tato skutecnost
ukazuje na pouziti starSich sidliStnich a pochozich vrstev jako zasypu kleneb

v novoveéku.

Nalezové misto VL.: 2 mistnosti na vychodni strané vychodniho kiidla budovy, nad

NM IV. Opét zasyp kleneb €. 126 s obdobnym mobilidfem jako u NM V.

8. 16. 2. Exteriér

Vnéjsi nadvori

Nalezové misto X: vykop pro drenaz pti vychodni ¢asti budovy, profil ¢. 2. Terén i
vrstvy €. 104 - 106 mirn€ klesaji k jihovychodu, kde lezi ptistupova komunikace. Ve
vrstvach se nachézeji predevsim fragmenty keramickych nadob tfid TZ4 a TZ6 bez
novovekych ptimési. Muze se tedy jednat o sidlistni a pochozi horizont z vrcholného

stfedoveéku.

Nalezové misto XI: vykop pro drendz (profil €. 1) mezi schodisti u vychodniho kiidla
budovy, na zdpad od NM X. Na podlozi ¢. 100 nasedala piscita vrstva ¢. 101 bez nalezl
a vrstvy €. 102 a 103, které byly velice tmavé, uhlikaté a klesajici pod zed’ (€. 900)

renesancni stavby pfedzamci. MliZze se jednat o zénikovy horizont z 15. stoleti.

Nalezové misto XII: vykop pro drendz v severnim rohu vné¢jSiho nadvoii. Pod dlazbou

z tzv. ko€i¢ich hlav a hnédou hlinou se 50 — 90 cm hluboko nachazela vrstva ¢. 127.
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Byla propalena a Cernd, nejspiSe souvisela s vapenickymi pecemi €. 506 a 507. Nalezy

ve vrstve jsou svym charakterem vrcholné sttedoveke.

Nalezové misto XIII: vykop inzenyrskych siti (profily ¢. 3 a 4) mezi pfedzdm¢im a
severni predsini baziliky, jizn€¢ od NM X a XI. Pod recentni dlazbou ¢. 901 se stridaly
rizné mocné odpadni vrstvy, suti a navazky ¢. 109 — 116. Nalezy z prvni vrstvy
(sidlistni) nad podlozim (€. 116) jsou vrcholné stfedoveké. Jedna se o fragmenty

gotickych komorovych kachlii a keramickych nadob tfidy TZ6 a TZ4.

Nalezové misto XIX: vykop pro drendz ve vychodnim rohu, vychodniho kiidla budovy
pfedzamci. V tomto misté je spojena budova piedzamci (€. 900), se severni piedsini
baziliky portadlem tzv. ,gotické brany* (. 904 a 905), kterd vSak byla vybudovana
pravdépodobné az v pokrocilém novoveku, stejné jako vychodni ptistavby ¢. 907 a 913.
Na dvou mistech zdi €. 904 a 905 byly zjistény predzaklady ¢. 906 a 908. Keramicky
material z vrstvy (€. 104) kolem zdi pfedstavuje piedevsim fragmenty nadob tiid TZ6 a

TZ10, pochézi tedy ptiblizné z 15. — 17. stoleti.

Park

Nalezové misto VII: vykop pro drenaz pii vnéjSim obvodu vychodniho kiidla budovy.
Sonda ¢. 1, pod hnédym Stérkohlinitym nasypem se nachdzela vrstva ¢. 128 na
pfedzékladu budovy ptedzamci ¢. 900. Vrstva byla cervenohnédd a pochéazeji z ni
keramické fragmenty tfidy TZ6 — jemné plavend, TZ10, TZ9 a TZ13, jde o novovékou
vrstvu. Sonda €. 2 byla poloZena na predzakladu zdi €. 900 a ptinesla jedinou relativné
kompletni nadobu na lokalité. Vej¢ity hrnek s ovalenym okrajem a ulomenym ovalnym
uchem, keramicka tfida TZ6 a ma jemné plavenou keramickou hmotu (obr. 52.). Hrnek
a ostatni nalezy pochazi z pozdniho stfedovéku a raného novoveéku. Sonda €. 3 byla
vyhloubena tfemi vykopy okolo severni paty vychodniho kfidla budovy. Svrchni ¢ast
tvofila hnéda kamenitd hlina s cihlami, maltou a omitkou. V hloubce 40 — 100 cm byla
hnéda jilovitd hlina naspu, z vrstvy bylo vyzvednuto 6 grafitovych fragmenti nadob

tiidy TZ3. Vrstvu miizeme datovat do 13. a prvni poloviny 14. stoleti.
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Nalezové misto VIII: vykop pro drendz pii vnéjSim severnim a zapadnim obvodu zdi
budovy predzamci. Pti severni zdi se podafilo odhalit korunu ptivodni hradebni zdi ¢.
903 v délce 25 m (obr. 41. — 43.), kterd byla pozd¢&ji vyuzita jako zéklad budovy
predzamci (€. 900). Smérem k jihovychodu se zed’ ¢. 903 ponotovala pod zéklad zdi
¢. 900. K hradb¢ byla z vnéjsi strany pfisypana mocna vrstva ¢. 107, jeji mobilidf je

konglomerat sttedovéké a novoveke keramiky.

Nalezové misto XV: profil ¢. 8 byl zacistén v parku Skoly, severné od budovy, pii
zapadni stran¢ mostu vedouciho do aredlu. N&kolik vrstev navazek ¢. 129 — 137
pomérné prudce klesalo k severu, do byvalé¢ vodotece. Nélezy z vrstev jsou prevazné

novovekeé.

Nalezové misto XVI: vykop kanalizace severovychodné¢ od budovy piedzdmci a
vychodné od pfistupového mostu. Navazka €. 129 sahala do hloubky 2 m, nejcastéjsi

nalezy jsou vrcholné sttedoveéka a novoveka keramika.

Nalezové misto XVII: vykop pro plynovod na severnim konci ptistupového mostu. Pod

recentni dlazbou byl hnédy hlinity nasyp hluboky 70 — 80 cm. Nalezy spiSe novoveékeé.

Nalezové misto XVIII: profil ¢. 9 na severovychodnim boku prijjezdu branou
pfedzamci. Byla nalezena koruna stfedoveké hradby ¢. 903, pozdéji byla vyuzita jako
zéklad zdi (€. 900) ptedzamci. Hnédoseda vrstva €. 138 s uhliky, pod zdkladem budovy
pfedzamci poskytla ndlezy fragmentlh mramoru a vrcholn€ stitedovéké keramiky. Mize
se jednat o druhotné pfemisténou sidliStni a zadnikovou vrstvu nebo odpad po paleni
vapna. Vrstva ¢. 139 je jilovita a prechdzi do podlozi. Nalezy jsou ¢asové jednotnym
souborem keramickych fragmentti s pfimési hrubého i jemného grafitu tfidy TZ3 a TZ1.

Material pochazi ze 13. stoleti.

8. 17. Rajsky dvir, 2012

K této akci bohuzel nemam Zzadné informace (kromé piiblizné lokalizace a roku

konani) a neexistuje ani zZddnd dokumentace (obr. 1.). Soubor obsahuje konglomerat
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vrcholné stfedovéké a novoveké keramiky, komorové kachle a drobné kovové artefakty

v podob¢ kovanych hiebikli a fragmentu podkovy.

8. 18. Podlaha v bazilice, 2013

Pii zachranném archeologickém vyzkumu byly ve stfedu hlavni lodi baziliky
polozeny 2 nevelké a mélké sondy (Vokac 2013). Sonda €. 1 odhalila pod recentni
dlazbou vrstvu vyrovnavek hlubokou asi 30 cm. Nasledovaly vrstvy odpadu a suté
(¢. 102, 105 — 106). Tenka pochozi vrstva ¢. 104 tvorila ulehld hlina. Mobiliaf z vrstev

je prevazné novoveky. Sonda €. 2 v jiznim zavéru lodi nezasdhla hlubsi vrstvy (obr. 1.).

9. Druhy nalezii a databaze

V této casti bude pojednano o jednotlivych druzich nélezti na lokalité
Trebi¢ - zamek. Zaroven bude vysvétlen zplsob, jakym byly artefakty
popisovany a zafazovany do databdze. Nejprve predstavim tu cast databaze,
kterd je pro vSechny druhy artefakti spolecnd a nasledné systém popisu
jednotlivych druhti artefakti v samostatnych kapitolach.

Databaze je rozdélena podle jednotlivych archeologickych akei, provadénych na
lokalit¢ Tiebi¢ — zamek (kap. 8.). Déale muze pokraCovat déleni na jednotlivé etapy
uvedené archeologické akce, plochy, pocatecni pismena fad cCtvercl, kterymi je
rozdélena plocha a na konkrétni nalezova mista ¢i sondy. Vlastni databaze ma podobu

tabulky a je vytvofena v programu microsoft office excel 2007.

Hlavi¢ka tabulky

Lokalita: misto kondni archeologické akce.: Ttebi¢ - zdmek.
Lokalizace: misto nalezu nebo souboru nalez. Vzhledem k rozdilné kvalité

dokumentace jednotlivych archeologickych akci se ptesnost lokalizace vyzkum od

vyzkumu li§i. Lokalizace mize byt zaznamendna slovné nebo zkratkou.
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Kontext: archeologicky kontext, ze kterého byl nalez nebo soubor nalezii vyzvednut.
Kontext uvadim se stejnym mnozstvim informaci tak, jak jsou zaznamendny
v muzejnim depozitafi, aby byla moznd zpétna identifikace nalezii. Pro zaznamendni

informaci o kontextu pouzivam zkratky.

Datum: datum vyzvednuti nalezii nebo souboru nélezti. Zalezi na kvalit¢ dokumentace
konkrétni archeologické akce. Muize se jednat o konkrétni den, kdy byl nalez vyzvednut,
Casovy interval, nebo o pouhé konstatovani letopoctu, kdy byla archeologicka akce

vykonana.

Pouzité zkratky: NM: nalezové misto, V7.: vrstva, H.: hloubka, Ct.: &tverec, PL: plocha,

M.: mistnost, So.: sonda, Hr.: hrob, O.: objekt, Ze.: zed, Ur.: Groven, St.: stfedni, S.:
sever, J.: jih, V.. vychod, Z.: zapad, SZ.: severozapad, SV.: severovychod, JZ.:
jihozapad, JV.: jihovychod.

Dalsi ¢ast (fadek) jiz konkretizuje, o jaky druh nélezu se jedna, ptipadné jeste uvadi
dalsi upfesnéni. Prvni tfi (identifika¢ni) tidaje a posledni dva (metrické a ostatni) udaje
jsou pro vSechny druhy ndlezii spole¢né (mezi metrické udaje patfi rovnéz velikostni
kategorie nadoby, ale ta je sledovdna jen u kuchyiiské, stolni, zasobni a technické

keramiky).

Identifikacni udaje

UloZeni: muzejni instituce, kde jsou nalezy uloZzeny. MVIJ: Muzeum Vysociny Jihlava,

nebo MVT: Muzeum Vysociny Ttebic.
Identifikaéni cislo/I. ¢.: vétSina artefaktd dosud inventarni ¢islo nema. Podet

inventarnich ¢isel se nemusi shodovat s poctem fragmentl stejnych znaki (nésledujici

polozka).
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Kusy/Ks: pocet fragmentl, které maji shodné nasledujici tidaje v tabulce (uvadi se
jejich spole¢nd hmotnost). Pocet kust se nesleduje u zvitecich kosti, omitky a

stavebniho kamene (zde pouze udaj o hmotnosti).

Metrické udaje

Hmotnost/M (g): hmotnost ndlezu nebo celkovd hmotnost nalezli stejnych znak.

Uvadi se v gramech.

Ostatni

Poznamka: zde se uvadéji veSkeré relevantni informace, které nebylo mozné

zaznamenat do vymezenych udaji.

Dalsi postup deskripce artefaktti je jiz pro kazdy druh nalezu specificky a jeho

popisem se budu zabyvat v ptisluSnych kapitolach.

8. 1. Keramické artefakty

8. 1. 1. Kuchyiiska, stolni, zasobni a technicka keramika

Technologické udaje

Keramicka trida/KT (TZ): urCuje piislusnost fragmentu ke konkrétni keramické
skupiné z hlediska technologického zpracovani. Oznaceni keramické tidy je provedeno
pomoci alfanumerického kédu, kdy TZ (Ttebi¢ - zamek) definuje ptislusnost k lokalité,
ze kterého pochazi ptislusny keramicky zlomek a ¢islo oznacuje danou keramickou
tiidu, tak jak je popséna v tabulce (priloha ¢. 1) a v textu. Keramickou tiidu (TZ)
definuji tyto znaky:



Primési: druh ostfiva pouzitého v keramickém téste.

Typ: slida (muskovit), tuha (grafit), pisek.

Zrnitost: hruba, stfedni, jemna (nebo stav mezi kategoriemi: hruba — stfedni, sttedni —

jemna).

Povrch: struktura povrchu — drsny, stfedni, jemny (nebo stav mezi kategoriemi: drsny —

stiedni, stfedni — jemny).

Vypal: druh a kvalita vypalu — oxida¢ni, redukéni (popt.: tvrdy, mekky).

Barva: neni stézejnim kritériem, nebot’ barva se vyrazné méni s pouzitim druhu a

intenzity vypalu.

Povrchu: odstiny — hnédé, ¢erné, zluté, okrové atd.

Lomu: stejné kategorie jako u barvy povrchu.

Glazura: jednostrannd (vnitini/vnéjsi)/oboustranna.

Uprava povrchu: udaj zaznamendavajici, zda se u keramické tiidy Castéji vyskytuje

n¢jakd uprava povrchu (nemusi byt pravidlem) - engoba, lesSténi, poslidovani,

potuhovani atd.

Technologie formovdni: zpisob jakym byla keramika, konkrétni keramické tfidy,

nejcastéji formovana (Nekuda — Reichertova 1968, 31 - 39):
Obtaceni: formovani z kostry vytvorené z valeckd keramické hliny, které jsou kladeny

na sebe. Keramika je nakonec dotvarena na pomalu rotujicim kruhu. Tato technologie

zanechava stopy na dn¢ v podobé podsypani (n€kdy je obtaCenim vytvoreno pouze dno,
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télo a okraj mohou byt vytdceny) a z vnitini strany téla nadoby, kde mohou byt patrné
stopy po spojovani valecki.

Vytacen: formovani nadoby z jednoho kusu keramické hliny na rychle rotujicim
hrnéitském kruhu. Na dnech néddob zanechava stopy po odfiznuti strunou a na télech

nadob je typicka orientace vétSich kust ostiiva ve sméru otaceni kruhu.

Poznamka: doplitkkové informace, které nelze zatadit do pfedchozich znaki.

Morfologické udaje

Druh nadoby/D.n.: druh nadoby, ze kterého pochéazi konkrétni keramicky zlomek. Je
uvadén v alfabetickém kodu. Tento tdaj se zaznamenava pouze, pokud bylo mozné z
fragmentu zjistit o jakou nadobu se jedné: C: cednik, D: dzban, H: hrnec, L: lahev, M:
misa, P: pohar, Pk: pokli¢ka, PkP: plocha poklicka, T trojnozka, Ta: talit, Ty: tyglik, Z:

zasobnice, Ka: kahan, Kr: kropenka.

Kategorie fragmentu/K. f.: polozka zaznamendva Cast nadoby, kterou fragment
predstavuje: O: okraj, U: ucho, Te: télo (podhrdli, vydut’, spodek), Dn: dno, N: nozka,
D: drzadlo (rukojet’ — tulejka), K: knoflik.

Pokud je takovychto kategorii na fragmentu vice, pak se uvad¢ji v pofadi od okraje
ke dnu. Pfi analytickém vyhodnocovéani (mnozstevnim a hmotnostnim) jednotlivych
kategorii jsem se tyto fragmenty rozhodl zapocitavat ke kazdé kategorii, kterou obsahuji
jako celek. Napf. kdyz fragment obsahuje okraj a ucho, pak ho vramci pfislusné

keramické tiidy zapocitdm (i jeho celkovou hmotnost) do analyzy okraji i uch.

Typ a varianta/Typ. (v.): uvadi se typy a varianty u zjisténych kategorii fragmentu,
zaznamenavaji se v alfanumerickém kodu a odkazuji na typologické tabulky (priloha ¢.

IL).
Okraje: ovalené (typy A, var. 1 - 8; B, var. 1 - 6), esovité profilované (typ C, var. 1 - 6),

Sikmo vyhnuté (typy D, var. 1 - 5; E, var. 1 - 10), nahoru vytazené (typy F, var. 1 - 7; G,
var. 1, 2), okruzi (typy Ch, var. 1 - 5; I, var. 1 - 4), vodorovné vytazené (typy J, var. 1 -
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4; K, var. 1, 2), okraje typické pro glazované nadoby — (typy L, var. 1 - 8; M, var. 1 - 5;
N, var. 1 - 3, 5), zasobnice (typy O, var. 1 - 7; P, var. 2, 4), dzbany (typy Q, var. 1, 2, 4;
R, var. 5 - 8), pohary (typy S, var. 1, 3 - 6; T, var. 1 - 3), misy (typy U, var. 1 - 4; V, var.
1 - 4), kahany (typ Ka, var. 1, 2), poklice — zvonovité a ploché (typ Y, var. 1, 2, 4 - 6,
9).

Dna: typ A, var. 1 - 6.

Knofliky poklic: typ A, var. 1 - 3.

Ucha: typ O - ucha ovalného prifezu nabyvaji tvaru od mandlovitého az po kulovity. P
- jednoduché paskové ucho. PP - paskové ucho s prozlabenim (riizné Siroké a hluboké)

na horni strané ucha.

Vyzdoba nadoby/V. n.: typy a varianty vyzdoby se uvadéji pomoci alfanumerického
kédu a odkazuji na typologické tabulky (priloha ¢. 11.). Zékladni déleni: rovné ryhy a
zlabky (typy A, var. 1 - 3; B, var. 1 - 3), ryté a zlabkované vlnice (typy C, var. 1, 2; D,
var. 1 - 3; E, var. 1 - 3), vpichy a vrypy (typ F, var. 1 - 5), vtlacend vyzdoba: kolek,
radélko (typy G, var. 1 - 6, 8 - 11; H, var. 1, 2, 4, 5), plasticka lista (typ Ch, var. 3, 4, 9).

Barva polevy/B. p.: uvadi se, pokud je keramika polévana. Pokud se u oboustranné
polévané keramiky vyskytuje na kazdé strané jind barva, pak se znaceni uvadi v potadi
1, vnéjsi; 2, vnitini strana. Znaceni barev: /: zlutd, 2: zelend, 3: medové hnéda, 4: bila,

5: bezbarva, 6: oranzova, 7: modra, 8: kavoveé hnéda, 9: Cervena.

Metrické udaje

Velikostni kategorie/V. k.: uvadi se, pokud je z velikosti fragmentu okraje mozné
zjistit ptiblizny primér okraje ptivodni nadoby. Urcovani probihalo na kruZznicovém
diagramu. Tti kategorie (cm) : 7: 0 — 15 cm, 2: 15 — 25 cm, 3: vice nez 25 cm.

V kolonce se uvadi Ccislo ptislusné velikostni kategorie fragmentu, pokud

je posuzovana velikostni kategorie vice kust, pak se velikostni kategorie u jednotlivych
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fragmenth mize liSit. V takovém ptipade se na prvnim misté uvadi velikostni kategorie
vetsSiny posuzovanych kust a na druhém (az tretim) misté se uvadi velikostni kategorie
zbylych fragmentt, v zavorce za Cislem velikostni kategorie se uvadi, kolika fragmentti

se tato velikostni kategorie tyka.

9. 1. 1. 1. Rozbor keramickych tiid

Fragmenty nadob jednotlivych keramickych tfid u kuchyiiské, stolni, zasobni a
technické keramiky ptedstavuji nejvétsi objem ndalezii na lokalité. Jedna se o 14638
fragmenti o hmotnosti 252165 g. V celém souboru se nevyskytuji celé nadoby, krom
jednoho hrnku s ulomenym uchem (TZ6) a zasobnice, ktera je kompletni asi ze 70 %

(TZ1).
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Graf. 1. Mnozstevni pomer keramickych trid na lokalite Trebic — zamek.
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9.1.1.1. 1. TZ1

Silnosténnd keramika s vyraznym podilem hrub&é mletého grafitu, promisené¢ho s
jemnym grafitovym prachem (obr. 44.). Muskovit se vyskytuje pouze v piirozeném
mnozstvi. Povrch nddob je vétSinou stfedné hruby az krupic¢kovy. Jako povrchova
uprava se vyskytuje hlinitd engoba. Vypalovani probihalo v redukénim prostfedi a
vysledkem byla stfedné az velmi tvrdy vypal. Barva povrchu je tmaveé hnéda az cerna,
lom je Cerny a vlivem velkého mnoZzstvi grafitu, vyrazn€ maze. Technologie vyroby
byla provazena obtacenim.

Keramika tfidy TZ1 byla pouzivana vyhradné k vyrobé zasobnic a hmotnéjSich
zasobnich hrnci. Tuhované zasobnice se v nasem stiedovéku zacinaji objevovat na
pocatku mladsi doby hradistni (Dostdal 1994, 43; Gos — Karel 1979, 163 - 174),
zustavaji v oblibé po cely stitedovek a mizi az na jeho konci v 15. stoleti. V prabchu
sttedoveéku se ménila spiSe profilace okraje a vyzdoba nez keramické tésto. Grafitova
keramickd hmota se ve vrcholném stfedovéku udrzuje prakticky uz jen u zasobnich
nadob.

Soubor keramické ttidy TZ1 tvoii 546 fragmentt (4 % z celku) o hmotnosti 34012g
(13 % z celku). Té¢la zastupuje 455 fragmentii. Dna jsou v poctu 28 fragmentt, jedna se
o varianty jednoduchych a lehce odstoupenych den varianty Al, (22 ks) a A2 (6 ks).

Okraje jsou v souboru zastoupeny v poctu 62 ks. VétSinou jde o okraje zasobnic
(53 ks). Varianty okraji zasobnic jsou O1 (2 ks), O2 (2 ks), O3 (10 ks), O4 (8 ks), O5
(14 ks), O6 (8 ks), O7 (5 ks) a P2 (4 ks). Velikostni kategorie okraji je ve vSech
ptipadech €. 3. Zasobnice jsou v souboru zastoupeny od typti z konce 12. stoleti, kdy se
vyskytuji rizn€ hranéné okraje az po konec vrcholného stiedoveéku s vy$simi kyjovité
zesilenymi okraji (Gos — Karel 1979, 167 — 170). Nejvice fragmentli pochazi z
2. poloviny 13. stoleti — 1. poloviny 15. stoleti, kdy se u zasobnic pouZzivaji pravé
kyjovité zesilené okraje. Dale jsou mezi okraji zastoupeny hmotné zasobni hrnce (9 ks).
Varianty okrajii zdsobnich hrnct jsou A6 (1 ks), Bl (4 ks), I2 (3 ks) a I3 (1 ks).
Velikostni kategorie je opét ve vSech piipadech €. 3. Na zékladé typl a variant okrajové

profilace je lze datovat do 1. poloviny 14. - 1. poloviny 15. stoleti.

59



16
14
14
12
10
10
8 8
8
mks
6 5
4

4

2 2
gl W
0' T T T T T T T

01-130 O2-820 O3- 4- 05- 06-923 O7-851 P2-6485
g g 1390g 2168g 19699 g g g

Graf. 2. mnozstevni pomeér variant okraju zasobnic na keramice tridy TZ1.

Vyzdoba byla zjisténa u 11 fragmentt, pfedevsim na fragmentech kategorie ,,télo*.
Liniové zlabky typu B jsou pfitomny na 3 fragmentech, varianty B2 (2 ks) a B3 (1 ks).
Zlabkovanou vlnici typu E reprezentuje 7 fragmentd, varianty E1 (6 ks) a E2 (1 ks).
Vyzdoba pomoci vpichi a vrypt byla zjisténa na jediném fragmentu varianty F2 .
Vicenasobné vlnice jsou typické pro mladohradistni tradici (Gos 1977, 295 — 297), kdy
byly zésobnice obecné vice zdobeny, postupem doby se vyzdoba uklidiiuje a ve

vrcholném stiedovéku prevladaji jiz jen jednoduché rovné zlabky nebo ryhy.
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Graf. 3. mnozstevni pomer jednotlivych druhii vyzdoby na keramice TZI.
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9.1.1.1. 2. TZ2

Hrubsi grafitova keramika s pis¢itou piimési (obr. 45.; 81., ¢. 2; 82., ¢. 2 - 3). Jen
ojedinéle jsou patrna vétsi grafitova zrna. Muskovit je pfitomen v pfirozeném mnozstvi.
Keramické tésto je svou povahou podobné TZ1. Vypal je redukéni a stiedné tvrdy.
Povrch fragmentu je vétSinou stiedné hruby, barva je v podobé tmavych odstini hnédé,
obcas je keramika zdobena engobou. Barva lomu je Cernd a tuhové maze. Vyroba
probihala technologii obtacenti.

Tato keramika je typickd pro mladohradistni obdobi, kdy je tuha do keramického
tésta hojné pridavana, predevsim v podobé malych hrudek (Balcdarkova 2013, 786 - 824;
Gos 1977, 300; Polacek 1992, 23 — 34).

Keramicky soubor tifidy TZ2 tvofi 128 fragmentt (1 % z celku) o hmotnosti 1508 g
(1 % z celku). T¢€la jsou zastoupena v poctu 102 fragmentli. Dna reprezentuji dva
jednoduse utvarené fragmenty varianty Al.

Okraje jsou zastoupeny v poctu 24 fragmentti. Okraji hrnct je 23 ks, nejvétsi pocet
je Sikmo vyhnutych okraji (18 ks). Typ D zahrnuje variantu D2 (4 ks), velikostni
kategorie je ve vSech ptipadech €. 2. Typ E zahrnuje varianty E6 (8 ks) a E10 (6 ks),
velikostni kategorie jsou 1 x ¢. 1 a 13 x ¢. 2. Nahoru vytazenych okrajt je 5 ks. Typ F
zahrnuje variantu F4 (4 ks), velikostni kategorie jsou 2 x ¢. 1 a 2 x ¢. 2. Typ G

predstavuje jediny fragment G1, velikostni kategorie je €. 2.

20 18

15 -

10 +

5 mks
5 |
0 4
Sikmo vyhnuté - nahoru vytazené
4899 -58¢g

Graf. 4. mnozstevni pomér fragmentii jednotlivych druhit okrajoveé profilace u TZ2.
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Sikmo vyhnuté a nahoru vytazené okraje u hrncti jsou typické pro mladohradistni
obdobi (Nekuda — Reichertova 1968, 107). Jeden okraj patii mise, jednd se o variantu
Ul, velikostni kategorie je ¢. 1. Pro mladohradistni obdobi neni typicka ptilisna pestrost
keramickych tvard, vyrazné prevazuji hrnce (Unger 1984, 288).

Vyzdoba byla zjisténa u 29 fragmentli. Ryta linie typu A je zastoupena na tfech
fragmentech, varianty Al (1 ks) a A3 (2 ks). Liniové zlabky typu B jsou pfitomny na
10 fragmentech, varianty B1 (3 ks), B2 (3 ks) a B3 (4 ks). Ryté vlnice typu C jsou
reprezentovany na 8 fragmentech, varianty C1 (7 ks) a C2 (1 ks). Zlabkovanou vlnici
typu E reprezentuje 7 fragmentl, varianty E1 (2 ks), E2 (2 ks) a E3 (3 ks). Vyzdoba
pomoci vpichil a vrypl byla zjisténa na jediném fragmentu varianty F4.

Vyzdobné motivy byly nalezeny vétSinou samostatné, ale ryhy, vlnovky a vpichy se
na mladohradiStnich nddobach mohou rizné kombinovat a dopliovat (Nekuda —

Reichertova 1968, 106).
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rytalinie- 35 ZAabkovana rytavinice- ZAabkovana  vpichya
g linie-98¢g 1224 vinice-298g vrypy-4g

Graf. 5. mnozstevni zastoupeni jednotlivych druhit vyzdoby na keramice TZ2.

9.1.1. 1. 3. TZ3

Keramika se pii makroskopickém pozorovani vyznacuje stfibfitym leskem povrchu

(obr. 46.; 47.; 48.; 80.; 81.; 82., ¢. 1, 5). Hmota obsahuje jemné mlety nebo Supinkaty
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grafit a zamérn€ pridavanou slidu. Nékdy nelze makroskopicky rozeznat Supinkaty
grafit od jemnych lupinkd slidy. Keramickd hmota je jemné zrnitad, u mohutnéjsich
zasobnic a zasobnich hrncil je hrubsi. Obecné se jedna o hmotnéjsi keramiku s vétsi
tloustkou stiepu. Uprava povrchu nebyla vesmés zjisténa. Vypal probihal v redukénim
prostiedi (n¢kdy byl ptitomen oxida¢ni ptezeh) a vysledkem byl stitedné az velmi tvrdy
sttep. Barva povrchu stieptl je stfedné az tmavé Sedd, lom je zpravidla vzdy tmavsi nez
povrch stfepu. Technologie vyroby vétSinou probihala obtacenim.

Tento typ keramiky ma své t¢zisté¢ v pozdné hradiStnim obdobi mezi koncem 12. a
prvni polovinou 13. stoleti (Prochdzka 1984, 430) a vyzniva az do konce 13. stoleti, u
zasobnich hrncii se jemny grafit vyskytuje i pozdé&ji. V prvni poloviné 13. stoleti
dochazi ke zvyraznéni rozdili v keramické produkci jednotlivych oblasti. Pro oblast
severni a severozapadni Moravy je stale typicky vysoky podil tuhy v keramické hmot¢,
kterd je ovSem jemnéji mletd a i vypal se zda kvalitn&jsi (Polacek 1993, 92; Prochadzka
1984, 439).

Soubor keramické tfidy TZ3 tvoii 2700 fragmentl (18 % z celku) o hmotnosti
65422 g (26 % z celku). T¢€la jsou zastoupena v poctu 1433 kusii. Dna reprezentuje
371 fragmentt, jedna se o jednoduchd a mirné odsazenéd dna variant Al (349 ks) a A2
(18 ks), 4 fragmenty den nebylo mozné ptiradit k zadné varianté. Nozky zastupuje 1
fragment protahlého tvaru. Dale byly nalezeny 4 knofliky poklic, konkrétné se jedné o
knoflik s mirné zeSikmenou hranou varianty Al (1 ks) a jednoduse profilované knofliky
varianty A3 (3 ks). Ucha zastupuje 9 fragmentl, ovalny prifez ma 22 fragmenti,

paskova ucha zastupuji 3 fragmenty a paskova — prozlabend rovnéz 3.
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Graf. 6. mnozstevni pomer fragmentu okrajii druhit nadob u TZ3.
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Graf. 7. mnozstevni pomeér fragmentii jednotlivych druhii okrajové profilace hrncii u

TZ3.

V souboru je 826 fragmentl okraju, nejvice je okraji hrncti (742 ks). Ovalené okraje
zastupuje 227 fragmentl. Typ A (128 ks) zahrnuje varianty Al (7 ks), A2 (6 ks), A3
(33 ks), A4 (23 ks), A5 (21 ks), A6 (20 ks), A7 (3 ks) a A8 (5 ks), velikostni kategorie
okrajli jsou 12 x €. 1, 99 x €. 2 a 17 x €. 3. Typ B zahrnuje 99 fragmentti, varianty Bl
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(14 ks), B2 (21 ks), B3 (6 ks), B4 (34 ks), B5 (6 ks) a B6 (18 ks), velikostni kategorie
jsous53xc¢.2a46x¢c. 3.
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Graf. 8. mnozstevni pomeér variant okrajit ~ Graf. 9. mnoZstevni pomeér variant okrajii

typu Au TZ3. typu Bu TZ3.

Esovité profilované okraje typu C jsou zastoupeny 7 fragmenty, varianty C3 (3 ks) a
C4 (4 ks), velikostni kategorie jsou 4 x &. 2 a 3 x & 1. Sikmo vyhnutych okrajii je
135 kust. Typ D reprezentuje 20 fragmentt, varianty D1 (2 ks), D2 (4 ks), D3 (12 ks)
a D5 (2 ks), velikostni kategorie jsou 12 x ¢. 1, 7x ¢. 2 a 1 x ¢. 3. Typ E zastupuje
115 fragmentt, varianty E1 (5 ks), E2 (5 ks), E5 (7 ks), E6 (53 ks), E7 (1 ks, ), E8
(3 ks), E9 (23 ks) a E10 (18 ks), velikostni kategorie jsou 31 x ¢. 1,79 x¢.2a5x €. 3.
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Graf. 10. mnozstevni pomér variant okrajii - Graf. 11. mnozstevni pomeér variant okraji

typu Du TZ3. typu EuTZ3.
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Nahoru vytazené okraje jsou nejpocetnejsi skupinou okrajii v rdmci TZ3, v souboru
je 365 fragmentii. Typ F je zastoupen 78 fragmenty, varianty F1 (4 ks), F2 (4 ks), F3
(31 ks), F4 (18 ks), F5 (9 ks), F6 (3 ks) a F7 (9 ks), velikostni kategorie jsou 12 x €. 1,
58 x ¢.2a8x¢ 3. Typ G je slozen z 5 fragmentt, varianty G1 (3 ks) a G2 (2 ks),
velikostni kategorie jsou 3 x €. 1 a2 x €. 2. Typ H je slozen z 282 fragmentd, varianty
HI1 (2 ks), H2 (75 ks) a H3 (205 ks), velikostni kategorie jsou 27 x ¢. 1, 179 x €. 2 a
76 x €. 3.

F5-350 m 3 H3-7081g 205
F5-126g 9 |

) H2 - 1771
F4-221g 8 <  BE ks
F3-527¢g 31 ]

F2-16g = 4 H1-32g | 2
F1-161g jm 4

0 10 20 30 40 0 100 200 300

Graf. 12. mnozstevni pomér variant okrajii - Graf. 13. mnozstevni pomeér variant okraji

typu FuTZ3. typu Hu TZ3.

Okrajt ve tvaru okruzi je 5 fragmentl. Typ Ch reprezentuji 4 fragmenty, varianty
Chl (2 ks) a Ch2 (2 ks), velikostni kategorie jsou 3 x ¢. 1 a 1 x ¢. 3. Typ I tvorii
1 fragment varianty 12, velikostni kategorie je ¢. 2. Vodorovné vytazené okraje tvori
3 fragmenty. Jedna se o okraje typt J a K. Varianta J4 (1 ks), velikostni kategorie je
¢. 2. Varianta K2 (2 ks), velikostni kategorie je v obou ptipadech ¢. 2.

Okrajii zasobnic je v souboru 66 kust. Typ O zahrnuje 59 fragmentt, varianty O3
(4 ks), O4 (1 ks), OS5 (38 ks), 06 (7 ks) a O7 (9 ks), velikostni kategorie jsou 6 x €. 2 a
53 x ¢. 3. Typ P reprezentuje 7 fragmentt, varianty P2 (6 ks) a P4 (1 ks), velikostni

kategorie je ve vSech pfipadech €. 3.
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Graf. 14. mnozstevni pomér variant okrajii  Graf. 15. mnozZstevni pomeér variant okraji

typu Ou TZ3. typu Pu TZ3.

DZbany zastupuje jediny fragment typu R, varianta R8, velikostni kategorie je ¢. 1. 7
fragmentl okrajii patii misam. Typ U zahrnuje 3 fragmenty, varianty Ul (2 ks) a U2
(1 ks), velikostni kategorie jsou 1 x ¢. 1 a 2 x ¢. 2. Typ V zastupuji 4 fragmenty,
varianty V1 (3ks) a V3 (1 ks), velikostni kategorie jsou 1 x ¢. 1 a 3 x ¢. 2. Kahany jsou
reprezentovany 6 fragmenty, varianty Kal (4 ks) a Ka2 (2 ks), velikostni kategorie je ve
vSech ptipadech €. 1. Poklice reprezentuje 36 fragmentl okraji typu Y, varianty Y1
(10 ks), Y2 (5 ks), Y4 (5 ks), Y5 (14 ks), Y6 (1 ks) a Y9 (1 ks), velikostni kategorie

jsoullx¢. 1a25x¢. 2.
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Y6-13g | 1
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Graf. 16. mnozstevni pomer variant okraju typu Y u TZ3.
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Na zacatku vrcholného stfedovéku se keramicka produkce zacind zpestfovat a
objevuji se nové tvary keramickych nddob, hlavnim druhem nédoby vSak nadéle
zustavaji hrnce. U klasickych hrncl zacinaji pfevladat nahoru vytaZzené okraje, které
jsou casto fimsovité profilované (Gos 1977, 300; Unger 1984, 290). Ovalené okraje
typu B se vyskytuji predev§im u hmotnych grafitovych zasobnich hrncti a mizeme je
datovat do 14. — 15. stoleti. Ovalené okraje typu A, s podzlabenim nebo podseknutim,
nastupuji okolo poloviny 13. stoleti a vyskytuji se az do konce 1. poloviny 14. stoleti
(Unger 1984, 292). Keramicka tiida TZ3 rovnéz obsahuje n¢kolik fragmentii zdsobnic
s jemn¢ji namletou tuhou v keramickém téstu. Dzbany a misy se vyskytuji minimalng.

Ploché poklice jsou zastoupeny pouze dvéma fragmenty okraji. Jejich vyroba je
vSeobecné kladena do 2. poloviny 13. a 1. poloviny 14. stoleti, na pfelomu 13. a 14.
stoleti je vSak zacinaji nahrazovat zvonovité poklice (Belcredi 2006, 325; Prochdzka
1991, 235; Unger 1981, 80 — 81). Vysoky vyskyt zvonovitych poklic, oproti plochym,
miize naznaCovat diivéjsi rozSifeni zvonovitych poklic, nebo spiSe del§i prezivani
tuhové keramiky na lokalité.

Vyzdoba byla zjisténa na 245 fragmentech. Ryta linie typu A je zastoupena na 128
fragmentech, varianty Al (3 ks), A2 (124 ks) a A3 (1 ks). Liniové zlabky typu B jsou
pritomny na 43 fragmentech, varianty B1 (1 ks), B2 (28 ks) a B3 (14 ks). Ryté vinice
typu C jsou reprezentovany na 44 fragmentech, varianty C1 (42 ks) a C2 (2 ks).
Zlabkovanou vlnici typu D reprezentuje 6 fragmentt, varianty D1 (5 ks) a D3 (1 ks).
Vyzdoba pomoci vpichtl a vrypt byla zjiSténa na 15 fragmentech, varianty F3 (13 ks) a
F5 (2 ks). Vtla¢ena vyzdoba typu G je pfitomna na 9 fragmentech, varianty G1 (1 ks),
G2 (7 ks), G3 (1 ks) a G9 (1 ks).
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Graf. 17. mnozstevni zastoupeni jednotlivych druhii vyzdoby na keramice TZ3.

Nejcastgjsi jsou jednoduché rovné linie, obCas se vyskytuje i vlnice jako dozvuk
mladohradistni tradice. Pro prvni polovinu 13. stoleti je velice typickda vyzdoba
jednoduchym radélkem (Nekuda — Reichertova 1968, 113 — 117; Unger 1984, 190 -
292), jedna se o drobné ctverecky, obdélnicky nebo trojuhelnicky vétSinou v horni
poloviné nadoby, bohuzel se na lokalité vyskytuje pouze velice ziidka. Podle A. Hejny
(Hejna 1974, 389 — 391) je nejstarSi nalezovy horizont keramiky zdobené radélkem
datovan do 10. stoleti a nachdzi se v severnim Sasku a Holandsku, odtud se s kolonisty

mohl §itit do stfedni Evropy.

9.1.1.1. 4. TZ4

Keramika se vyznacuje vysokym obsahem slidy v podobé malych zrnicek (jemné
mletd), jilovité tésto dale obsahuje ur¢ité mnozstvi pisku a neobsahuje grafit (obr. 49.;
83.,¢. 1, 6,7, 84. ¢. 7). Hmota je vétSinou jemné az stiedné zrnitd. Povrch keramickych
nadob je stiedné drsny a v naprosté vétSingé bez uprav. Pouze u nékolika jedinch se
objevilo poslidovani. Vypalovani probihalo v redukénim prostfedi a vypal je velmi

tvrdy a kvalitni. Nékdy se vyskytnul oxidacni pfezeh v podobé okrovych flekti. Barva
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povrchu fragmentl je stfedn¢ az tmaveé hnédosedd, na lomu je Seda az ¢erna. Vyroba
nadob probihala obtacenim i1 vytacenim.

Keramika s jemné mletou slidou v keramickém tésté a bez ptimési grafitu se na
Moravé vyskytuje ptiblizné od 1. poloviny 13. stoleti do konce 1. poloviny 14. stoleti
(Nekuda 1980, 393; Unger 1984, 292). Hlavni obdobi v uzivani této keramiky je
ve 2. poloving 13. stoleti.

Soubor keramické tiidy TZ4 tvoii 4031 fragmentli (28 % z celku) o hmotnosti
52676 g (21 % zcelku). Fragment tél je v souboru 2405. Dna reprezentuje 90
fragmentli. Vyskytuji se jednoduchd dna varianty Al (214 ks), mirn¢ odsazena dna
varianty A2 (38 ks), rozsifena dna varianty A3 (7 ks) a 8 zlomkt neslo pfifadit k zddné
varianté. Fragmentd knofliki poklic je 32. Jsou zastoupeny knofliky s mirné
zeSikmenou hranou varianty Al (23 ks), tercovité¢ knofliky varianty A2 (3 ks) a
jednoduse zaoblené knofliky varianty A3 (6 ks). Ucha zastupuje 38 fragmentil, ovalny

prafez ma 26 ks, paskovych uch je 8 ks a 4 fragmenty jsou paskové — prozlabené.
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Graf. 18. mnozstevni pomér fragmentii okrajii druhii nadob u TZ4.

70



700
600
500
400
300

200

100 -

647
218 mks
132
N H =
ovalené - Sikmo nahoru  okruzi-2560 vodorovné
107%g vyhnuté-  vytazené- vytazené -
22329 35479 599¢

Graf. 19. mnozstevni pomér fragmentii jednotlivych druhii okrajové profilace

V souboru okraji je 1282 fragmentl. Hrnce zastupuje 1194 fragmentd. Ovalené
okraje jsou v poctu 647 kusi. Typ A zastupuje 485 fragmentt, varianty Al (21 ks), A2
(38 ks), A3 (221 ks), A4 (30 ks), A5 (84 ks), A6 (68 ks), A7 (3 ks) a A8 (20 ks),
velikostni kategorie jsou 80 x ¢. 1, 402 x ¢. 2 a 3 x €. 3. Typ B reprezentuje 189
fragmentt, varianty B1 (44 ks), B2 (52 ks), B3 (7 ks), B4 (38 ks), B5 (8 ks) a B6

hrncii u TZ4.

(40 ks), velikostni kategorie jsou 31 x ¢. 1, 154 x €. 2a4 x ¢. 3.
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Graf. 20. mnozstevni pomér variant okrajii Graf. 21. mnozstevni pomér variant okrajii

typu A u TZ4.
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Sikmo vyhnutych okrajii je 132 fragmentii. Typ D reprezentuje 53 fragmentt,
varianty D1 (8 ks), D2 (6 ks), D3 (19 ks), D4 (4 ks) a D5 (16 ks), velikostni kategorie
jsou 15 x ¢. 1 a38 x €. 2. Typ E zahrnuje 79 fragmentd, varianty E1 (8 ks), E2 (3 ks),
E4 (2 ks), E5 (12 ks), E6 (31 ks), E7 (5 ks), E8 (8 ks), E9 (1 ks) a E10 (9 ks), velikostni

kategorie jsou 6 x ¢. 1 a2 x €. 2.

E10-206g
D5-589 1
g 6 -84
D4-65¢g 4 B3-47g
E7-60g
D3-267g 19 B5-360g
mks B5-241g mks
D2-123¢g 6 H-50g
E2-79¢
D1-53¢g 8 E1-849
0 5 10 15 20

Graf. 22. mnozstevni pomér variant okrajii ~ Graf. 23. mnozZstevni pomér variant okraji

typu D u TZ4. typu E u TZ4.

Nahoru vytazené okraje tvoii 218 fragment. Typ F je zastoupen 24 fragmenty,
varianty F3 (6 ks), F4 (4 ks), F5 (4 ks), F6 (8 ks) a F7 (2 ks), velikostni kategorie jsou
5x¢. 1al9x¢. 2. Typ H je zastoupen 191 fragmenty, varianta H1 (7 ks), H2 (53 ks) a
H3 (28 ks), velikostni kategorie jsou 8 x ¢. 1, 168 x ¢. 2 a 15 x €. 3.

F7-33g | 2 H3-1692g 181
F6-420g 8
R-31g | 4 « || H2-1060g 53 ke
F4-65¢ 4

- H1-110
F3-99¢ w6 gnr

0 5 10 0 50 100 150

Graf. 24. mnozstevni pomér variant okrajii ~ Graf. 25. mnozZstevni pomér variant okraji

typu F'u TZ4. typu Hu TZ4.
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Okraje ve tvaru okruzi jsou zastoupeny 116 fragmenty. Typ Ch reprezentuje
99 fragmentt, varianty Chl (23 ks), Ch2 (4 ks), Ch3 (25 ks), Ch4 (23 ks) a Ch5 (24 ks),
velikostni kategorie jsou 7 x €. 1, 80 x ¢. 2 a 12 x ¢. 3. Typ I tvofi 17 fragmentt,
varianty I1 (7 ks), 12 (5 ks), I3 (1 ks) a 14 (4 ks), velikostni kategorie jsou 1 x ¢. 1 a
16 x €. 2.

(h5-4209 14-50g 4
Ch4-495¢ 5-18g i 1
(h3-8569 } . s
th2-131g | 2-seg | | | >
h1-472g 11-60g | | | 7
0 2 4 6 8

Graf. 26. mnozstevni pomér variant okrajii  Graf. 27. mnozstevni pomeér variant okraji

typu Ch u TZ4. typu lu TZ4.

Vodorovné vytazené okraje tvoiri 45 fragmentd. Typ J zastupuje 5 fragmenta,
varianty J2 (4 ks) a J3 (1 ks), velikostni kategorie jsou 4 x ¢. 1 a 1 x ¢ 2. Typ
K zahrnuje 40 fragmentt, varianta K1 (14 ks) a K2 (26 ks), velikostni kategorie jsou
4x ¢ 1a36x¢. 2.

DzZbany zastupuje 8 fragmenti. Typ R zastupuji 3 fragmenty, varianty RS (1 ks) a R7
(2 ks), velikostni kategorie je ve vSech ptipadech ¢. 1. Typ Q tvoii 5 fragmentl okraju,
varianty Q2, velikostni kategorie je ve vSech ptipadech ¢. 1. Pohéry reprezentuje 17
fragmentt. Okraje Typu S tvofi 13 fragmentt, varianty S1 (4 ks), S3 (2 ks), S4 (5 ks),
S5 (1 ks) a S6 (1 ks), velikostni kategorie je ve vSech piipadech €. 1. Typ T reprezentuji
4 fragmenty, varianty T1 (2 ks) a T3 (2 ks), velikostni kategorie je ve vSech pfipadech €.
1. Misy jsou zastoupeny 17 fragmenty. Typ U zahrnuje 11 fragmenttli, varianty Ul
(4 ks), U3 (2 ks) a U4 (5 ks), velikostni kategorie jsou 9 x ¢. 1 a 2 x ¢. 2. Typ
V zastupuje 6 fragmentd, varianty V1 (1 ks), V2 (2 ks) a V3 (3 ks), velikostni kategorie

jsou3x €. 1a3x¢. 2. Zvonovité poklice reprezentuje 77 fragmentd, varianty Y1 (3 ks),
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Y2 (13 ks), Y4 (37 ks), Y5 (23 ks) a Y6 (1 ks), velikostni kategorie jsou 14 x €. 1, 57 x

¢.2a6x¢. 3.

Y6-12g IX ‘ ‘
Y5-495g | 23
Y4-7169 : | 37 ke
Y2-3629 13
Y1-65g s ‘
0 10 20 30 40

Graf. 28. mnozstevni pomer variant okraju typu Y u TZ4.

Nejhojnéji jsou zastoupeny okraje hrnci, dzbani a mis, pohdry jsou ve vyrazné
mensSiné. Okraje hrncli poskytuji dobry podklad pro relativni chronologii. Nejvétsi
vyskytu je ve 2. polovin¢ 13. stoleti a 1. poloviné 14. stoleti (Unger 1984, 292), ovalené
okraje typ B jsou mladsi a vyskytem zasahuji az do 15. stoleti. Pocatkem 14. stoleti se
zacinaji vyskytovat i okraje typu okruzi nebo vodorovné vytazené okraje. Vedle nich se
vyskytuji 1 rizné typy nahoru vytazenych okraji (Nekuda — Reichertova 1964, 120).
Poklice jsou, kromé jednoho fragmentu ploché poklice, vSechny zvonovité

Vyzdoba byla zjiSténa na 210 fragmentech. Ryté linie typu A je zastoupena
na 59 fragmentech, varianty Al (5 ks), A2 (21 ks) a A3 (2 ks). Zlabkovana linie typu B
je ptitomna na 81 fragmentech, varianty B1 (17 ks), B2 (28 ks) a B3 (36 ks). Ryté
vlnice typu C reprezentuje 20 fragmentl, varianty C1 (18 ks) a C2 (2 ks). Zlabkované
vlnice typu D zastupuje 21 fragmentl, varianty D1 (19 ks), D2 (1 ks), D3 (1 ks) a
vicendsobnd zlabkovana vinice varianty E3 (1 ks). Vyzdoba pomoci vpichli a vrypl
typu F byla zjiSténa na 5 fragmentech, varianty F1 (2 ks), F2 (1 ks), F3 (1 ks) a F5
(1 ks). Vtlacena vyzdoba typii G a H je pfitomna na 23 fragmentech. Typ G je na 16
fragmentech, varianty G1 (8 ks), G2 (3 ks), G3 (3 ks), G4 (1 ks) a G5 (1 ks). Typ H je
na 7 fragmentech, varianty H1 (4 ks), H2 (1 ks) a H4 (2 ks).
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Graf. 29. mnozstevni zastoupeni jednotlivych druhii vyzdoby na keramice TZ4.

9.1.1. 1. 5. TZ5

Vyznacuje se velkym mnozstvim hrubé mletého muskovitu. Keramika je pomérné
tenkosténnd a lehka. Palena byla v redukénim prostredi. Struktura stfepu po vypaleni je
velmi tvrda. Povrch je posety velkymi Supinkami slidy, které jsou propojené Sedavou
hmotou. Stejné je tomu i pfi pohledu na lom fragmentu. Keramika byla vyrabéna
technologii vytaceni.

Tato keramickd tfida se na Tiebicsku vyskytuje spiSe vzacné a jeji t€zisté zaujima
2 polovinu 13. stoleti (Vokac 2000, 52), podle typt okrajové profilace u hrncii bych jeji
vyskyt posunul hloubéji do 14. stoleti.

Soubor keramické ttidy TZS5 tvoii 300 fragmenti (2 % z celku) o hmotnosti 3153 g
(1 % z celku). T€la jsou zastoupena 223 fragmenty. Dna jsou v poctu 12 fragmentt,
jedné se o jednoduchd a mirné odsazend dna varianty Al (8 ks) a A2 (4 ks). Ucha

zastupuje jeden paskovy fragment s prozlabenim.
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Graf. 30. mnozstevni pomer fragmentii okraju druhii nadob u TZ5.
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Graf. 31. mnozstevni pomer fragmentii jednotlivych druhii okrajové profilace

hrnciiu TZ5.
V souboru okraji se nachazi 65 fragmentd. Nejvice je fragmentd hrnct (49 ks).

Ovalenych okraja je 39 kusti. Typ A zastupuje 13 fragmentt, varianty A3 (2 ks), AS
(6 ks) a A6 (5 ks), velikostni kategorie jsou 12x ¢.2a 1 x €. 3.
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Graf. 32. mnozstevni pomér ovalenych okrajii typti A a B u TZ5.

Nejvétsi mnozstvi fragmentt okraji TZS tvoii typ B v poctu 26 fragmentti, varianty
B1 (1 ks), B2 (7 ks), B3 (5 ks) a B5 (13 ks), velikostni kategorie jsou 2 x ¢. 1 a
25 x & 2. Sikmo vyhnutych okrajii jsou 4 kusy. Typ D reprezentuji 2 fragmenty,
varianty D1 (1 ks) a D5 (1 ks), velikostni kategorie je v obou ptfipadech ¢. 2. Typ E je
slozen z 2 fragmentd, varianty E4 (1 ks) a E10 (1 ks), velikostni kategorie jsou 6 x ¢. 1 a
2 x €. 2. Nahoru vytazené okraje tvoii 42 fragmenti. Typ F zastupuji 4 fragmenty,
varianty F3 (1 ks), F4 (1 ks), F6 (1 ks) a F7 (1 ks), velikostni kategorie jsou 2 x ¢. 1 a2
x ¢. 2. Typ H je slozen z 38 fragmentt, varianty H1 (6 ks), H2 (4 ks) a H3 (28 ks),
velikostni kategorie jsou 1 x ¢. 1 a 1 x ¢. 2. Okraje ve tvaru okruzi jsou zastoupeny
tremi fragmenty. Typ Ch reprezentuji 2 fragmenty varianty Ch3, velikostni kategorie je
v obou piipadech ¢. 2. Typ I tvofi jeden fragment varianty I3, velikostni kategorie je
¢. 2. Vodorovn¢ vytazené okraje predstavuje jediny fragment varianty K1, velikostni
kategorie je €. 2. Zvonovité poklice zastupuje 14 fragmentl okraji., varianty okraji Y2
(1 ks) a Y5 (13 ks), velikostni kategorie je ve vSech ptipadech ¢. 2. Pohary jsou v poctu
2 fragmentl okraji, jednd se o okraje typu S, varianty S1 (1 ks) a S4 (1 ks), velikostni

kategorie jsou v obou piipadech €. 1.

9.1.1.1. 6. TZ6

Keramické tésto obsahuje, vedle jilovité slozky, ptimés pisku (obr. 50. — 52.; 82, ¢.

6-7,83,¢2-35 8 84, ¢ 11— 6, 8). Jeho mnozstvi se miize ménit, ale je vzdy patrny.
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Struktura pfidavaného pisku kolisa od stfedné az po jemné zrnity. Slida se vyskytuje
v pfirozeném mnozstvi (nebyla pfiddvana uméle), nebo se nevyskytuje viibec. Povrch
nadob je hladky az jemné drsny, vétSinou bez povrchové upravy. Pokud se vyskytne
povrchova uprava, pak jde hlavné o lesténi, vyjimecné se vyskytne poslidovani. Vypal
se odehraval v redukénim prostedi a je velmi tvrdy. Barva povrchu nddob ma rizné
odstiny Sedé. Na lomu je barva obdobnd, ale mlize nabirat i vyrazné svétlejSich, ¢i
tmavs§ich odstinti. Obcasné oxidacni piezehy maji za nasledek cihlové a okrové fleky.
Tvarovani keramiky probihalo pfedev$im vytdenim na rychle rotujicim kruhu, ale i
obtaceni z valeckl bylo u této keramické tfidy pomérné bézné (vyskytuje se predevsim
u fragmentt s hrub$im osttivem).

V ramci této keramické tfidy se rovnéz vyskytuje skupina, kterd se od zbytku
produkce pomérné lisi. Jeji keramické tésto je zpravidla vyrazné jemné&jsi, tlouStka
sttepu mensi a povrch je Casto leStény. Mé Sedou barvu povrchu a na lomu je barva
vyrazné svétlejsi. Vyskytuje se zejména u fragmentd okrajii, které jsou typické
pfedevSim pro glazovanou keramiku (jeden fragment okraje této skupiny je rovnéz
glazovany). Rozhodl jsem se pro tuto keramiku nevytvofit samostatnou keramickou
tiidu, protoZe jeji podobnost se zbytkem TZ6 je pomérné vyrazna a rozdily jsou Casto
makroskopicky nepostiehnutelné.

Keramika ostfend piskem bez vyraznéjsi pfimési slidy a grafitu se vyskytuje od
zacatku 14. stoleti a je typickd predevSim pro 2. polovinu 14. stoleti a 15. stoleti
(Nekuda 1980, 395; Unger 1984, 294). Postupem cCasu je ostiivo stale jemnéjsi az se
nakonec pouziva jen jemné plavena hlina a mize se objevit i1 glazovani, ale to se jiz
dostavame ke konci 15. stoleti.

Soubor keramické tfidy TZ6 tvoii 4214 fragmentl (29 % z celku) o hmotnosti
55095g (22% z celku). Z hlediska poctu fragmenti je to nejpocetnéjsi keramicka tiida
na lokalité. T¢la jsou v poctu 2482 fragmentli. Dna reprezentuje 308 fragmentt, nejvice
je jednoduchych den varianty Al (187 ks) déle mirn€¢ odsazend dna varianty A2 (78 ks),
roz$ifena dna varianty A3 (43 ks) a jeden fragment neSlo ptifadit k zddné varianté.
Fragmentl knoflikli poklic je 18 ks, zastoupeny jsou knofliky s mirn¢ zeSikmenou
hranou varianty A1l (13 ks) a jednoduse profilované knofliky A3 (5 ks). Ucha zastupuje
95 fragment o hmotnosti 1903 g. Ovalny prufez ma 60 fragmentti, dale paskova ucha

(11 ks), paskova — prozlabend (23 ks) a jeden fragment nebylo mozné pfifadit
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k zadnému typu. Nozky jsou zastoupeny ¢tyimi fragmenty protahlého tvaru

v podobé tulejovych rukojeti reprezentuji 3 fragmenty.
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Graf. 33. mnozstevni pomeér fragmentii okraju druhii nadob u TZ6.

V keramickém souboru TZ6 je 1302 fragmentd okraji keramickych naddob. Okraje

typické pro glazovanou keramiku piredstavuji 69 fragmentd. Tyto okraje nadob jsem

nerozdéloval na druhy nddob a omezil jsem se jen na uvedeni typil a varianty okraji.

Okrajt typu L je 5 kust, varianty L1 (1 ks), L2 (1 ks), L5 (2 ks) a fragment okraje

varianty L6 (1 ks) mél medové hnédou polevu. Velikostni kategorie jsou 4 x €. 1

a l x ¢ 2. Déle dva okraje typu M (varianta M3), velikostni kategorie je v obou

ptipadech €. 2. Nejvétsi mnozstvi predstavuje typ N o 62 kusech, varianty N1 (61 ks) a

N3 (1 ks), velikostni kategorie jsou 22 x ¢. 1 a40 x €. 2.
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Graf. 34. mnozstevni pomer fragmentii jednotlivych druhit okrajové profilace hrncii u

176.

Okraje hrncii predstavuji 1070 fragmentd. V souboru je nejvice ovalenych okrajl
v poctu 843 kusti. Typ A zastupuje 105 fragmentti, varianty Al (1 ks), A2 (8 ks), A3
(16 ks), A4 (8 ks), A5 (17 ks), A6 (34 ks), A7 (14 ks) a A8 (7 ks), velikostni kategorie
jsou 11 x €. 1,86 x €. 2 a8 x ¢ 3. Typ B zahrnuje 738 fragmentt, varianty B1 (69 ks),
B2 (430 ks), B3 (88 ks), B4 (9 ks), BS (103 ks) a B6 (39 ks), velikostni kategorie jsou
64x¢. 1,638x¢.2a36x¢. 3.
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Graf. 35. mnozstevni pomér variant okrajii - Graf. 36. mnozstevni pomeér variant okraji

typu A u TZ6. typu B u TZ6.

80



Esovité profilované okraje jsou zastoupeny Ctyfmi fragmenty, varianty C1 (1 ks),
C3 (1 ks) a C6 (2 ks), velikostni kategorie jsou 2 x ¢ 1 a 2 x & 2. Sikmo vyhnutych
okrajti je 11 kust. Typ D reprezentuji 3 fragmenty, varianty D1 (1 ks), D3 (1 ks) a D4
(1 ks), velikostni kategorie jsou 2 x ¢. 1 a 1 x €. 2. Typ E je slozen z 8 fragment,
varianty E1 (3 ks), E3 (1 ks), E5 (3 ks) a E8 (1 ks), velikostni kategorie jsou 6 x ¢. 1 a
2 x ¢. 2. Nahoru vytazené okraje tvoii 42 fragmentl. Typ F je zastoupen 4 fragmenty,
varianty F3 (1 ks), F4 (1 ks), F6 (1 ks) a F7 (1 ks), velikostni kategorie jsou 2 x ¢. 1 a
2 x ¢. 2. Typ H je sloZen z 38 fragmentt, varianty H1 (6 ks), H2 (4 ks) a H3 (28 ks),
velikostni kategorie jsou 9 x €. 1, 25 x ¢. 2 a 4 x ¢. 3. Okraje ve tvaru okruzi jsou
zastoupeny v poctu 55 fragmentl. Typ Ch reprezentuje 43 fragmentd, varianty Chl
(11 ks), Ch2 (7 ks), Ch3 (2 ks), Ch4 (19 ks) a Ch5 (4 ks), velikostni kategorie jsou
6x ¢ 1a37x¢ 2. Typ Itvori 12 fragmentd, varianty 11 (3 ks), 12 (3 ks) a I3 (6 ks),

velikostni kategorie jsou ve v§ech dvanacti ptipadech ¢. 2.

Ch5-74 4
9 13-1659 6
h4-391g 19
- 12-
3-36g |1 2 « %g 3 ks
Ch2-65g 7
1 11-49 3
Ch1-75g — g
0 5 10 15 20 0O 2 4 6 8

Graf. 37. mnozstevni pomér variant okrajii Graf. 38. mnozZstevni pomeér variant okrajit

typu Ch u TZ6. typu Il u TZ6.

Vodorovné vytazené okraje tvoii 115 fragmenti. Typ J zastupuje 29 fragmentt,
varianty J1 (9 ks), J2 (17 ks), J3 (2 ks) a J4 (1 ks), velikostni kategorie jsou 3 x €. 1,
23 x ¢.2a3x ¢ 3. Typ Kje v poctu 86 fragmentd, varianty K1 (45 ks) a K2 (41 ks),

velikostni kategorie jsou ve vSech ptipadech ¢. 2.
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Graf. 39. mnozstevni pomér variant okrajii Graf. 40. mnozstevni pomér variant okrajii

typu Ju TZ6. typu K u TZ6.

Dzbany jsou v souboru reprezentovany 29 fragmenty okraji. Typ R zahrnuje
19 kusi, varianty RS (1 ks), R6 (1 ks), R7 (10 ks) a R8 (7 ks), velikostni kategorie jsou
ve vSech ptipadech €. 1. Typ Q tvofi 10 fragmentd, varianty Q1 (1 ks), Q2 (5 ks)
a Q4 (4 ks), velikostni kategorie jsou ve vsSech pfipadech €. 1. Pohéry zastupuje
25 fragmentl okraji. Typ S tvofi 13 fragmentt, varianty S1 (1 ks), S3 (2 ks), S4 (9 ks) a
S5 (1 ks), velikostni kategorie jsou ve vSech ptipadech ¢. 1. Typ T reprezentuje
12 fragmentd, varianty T1 (6 ks), T2 (2 ks) a T3 (4 ks), velikostni kategorie jsou ve
vSech pfipadech ¢. 1. Okraje Mis jsou v poctu 50 fragmentl. Typu U zahrnuje
20 fragmentt, varianty Ul (9 ks), U2 (9 ks) a U4 (2 ks), velikostni kategorie jsou
6x ¢.1aldxc. 2. Typ V zastupuje 30 fragmentt, varianty V1 (3 ks), V2 (14 ks), V3
(12 ks) a V4 (1 ks), velikostni kategorie jsou 3x ¢. 1,26 x ¢. 2a 1 x €. 3.
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Graf. 41. mnozstevni pomér variant okrajii  Graf. 42. mnozstevni pomeér variant okraji

typu U u TZ6. typu Vu TZ6.

Lahve jsou v souboru reprezentovany dvéma fragmenty. Lahve nejsou zahrnuty
v tabulce typti okraji, proto se zde omezim pouze k pfipodobnéni profilu okraje k
varianté E1. Zvonovité poklice zastupuje 57 fragmentl okraji. Varianty okrajii jsou Y1
(4 ks), Y2 (5 ks), Y4 (26 ks) a Y5 (22 ks), velikostni kategorie jsou 10 x ¢. 1,46 x €. 2

alxc. 3.

Y5-410g 22
Y4-417g 26
Y2-132g 5 ks
Y1-64g 4

0 10 2 30

Graf. 43. mnozstevni pomer variant okraju typu Y u TZ6.

Zastoupeni druhti keramickych nadob je daleko pestiejsi nez u slidové a tuhové
keramiky, ale nejvice je stdle hrncli. Dominantnim typem okrajové profilace jsou
vyrazné ovalené okraje typu B, které jsou téméi vyhradné zastoupeny i v III. horizontu

zaniklé stiedoveké vsi ve Msténicich, horizont je datovany do 1. poloviny 15. stoleti
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(Nekuda 1985, 86 — 88). Vyrazné¢ ovalené okraje dopliuji piivodem starSi ovalené

okraje typu A, minoritn¢ jsou zastoupeny vodorovné vytazené okraje a okruzi.
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Graf. 44. Pocetni zastoupeni jednotlivych druhit vyzdoby na keramice TZ6.

Vyzdoba byla zjisténa na 249 fragmentech. Ryté a zlabkované linie typii A a B jsou
zastoupeny na 57 fragmentech. V jednom ptipadu jde o rytou linii Al, déle varianty
liniovych zlabkt B1 (3 ks), B2 (35 ks) a B3 (18 ks). Ryté a zlabkované vinice typt C, D
a E jsou reprezentovany na 12 fragmentech. Ryté vinice varianty C2 (3 ks) a zlabkované
vlnice varianty D1 (7 ks) a varianty E1 (2 ks). Vyzdoba pomoci vpicht a vrypi typu F
byla zjisténa na 11 fragmentech, varianty F1 (4 ks), F2 (3 ks), F3 (2 ks) a F5 (2 ks).
Vtlacena vyzdoba typt G a H je nejpocetnéjsi a je pritomna na 169 fragmentech. Typ G
je na 89 fragmentech, varianty G1 (50 ks), G2 (25 ks), G3 (5 ks), G5 (1 ks), G6 (1 ks),
G8 (2 ks), G10 (2 ks) a G11 (3 ks). Typ H je na 80 fragmentech, varianty H1 (69 ks),
H2 (5 ks), H4 (4 ks) a H5 (2 ks).
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Graf. 45. mnozstevni pomer variant Graf. 46. mnozstevni pomér variant
vyzdoby typu G u TZ6. vyzdoby typu H u TZ6.

Vtlacena vyzdoba pomoci kolki je pro 15. stoleti Castd (Nekuda — Reichertova 1968,
120 — 121), ale jeji mnozstvi v poméru ke zbytku druhtim vyzdoby stejné piekvapi. Je

dopliiovana jednoduchou rovnou linii, ostatni druhy vyzdoby jsou ve vyrazné mensing.

9.1.1.1.7. TZ7

Hrubsi, silnosténna keramika s vyraznou ptimési grafitu (obr. 53.). Vzhledové je do
znaéné¢ miry podobnd lostické keramice. Povrch je hruby az puchytovity. Vypal se
odehraval v redukénich podminkach a byl velmi tvrdy. Barva povrchu je tmavohnéda
s obCasnymi tmavsimi fleky. Barva lomu je tmavé Seda az erna. Vyrabéna byla pomoci
vytaceni na hrn¢itském kruhu.

M. Voka¢ (vedouci nejvétSich vyzkumt na lokalit€) ji oznaCuje terminem
,severomoravska“ a datuje ji predevsim do 14. stoleti a 1. poloviny 15. Stoleti.

Soubor keramické ttidy TZ7 tvoii 193 fragmenti (1 % z celku) o hmotnosti 4110 g
(2 % zcelku). Téla zastupuje 172 fragment. 6 fragmentli den, 5 jednoduchych
(varianta Al) a jeden fragment dna nebylo mozné pfifadit k Zadné varianté. Vyzdoba

byla zjisténa u jednoho fragmentu téla (varianta E1).
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Graf. 47. mnozstevni pomer fragmentii jednotlivych druhit okrajové profilace hrncu

ulzy.

V souboru okraji je 15 fragment. Okraji hrnct je 13. Ovalené okraje predstavuji
2 fragmenty typu B, varianty B4 (1 ks) a B6 (1 ks), velikostni kategorie jsou v obou
ptipadech ¢. 3. Sikmo vyhnutych okrajii typu F jsou 4 kusy, varianty E1 (1 ks), E7
(1 ks) a E8 (2 ks), velikostni kategorie jsou 2 x ¢. 2 a 2 x ¢. 3. Nahoru vytazené okraje
tvofi 1 fragment typu F (varianta F2), velikostni kategorie je ¢. 3. Okraje ve tvaru okruzi
jsou zastoupeny 6 fragmenty, varianta Ch4 (4 ks), I3 (2 ks), velikostni kategorie je ve
vSech ptipadech €. 3. Zasobnice zastupuji 2 fragmenty okrajii typu O, varianta O5 (1 ks)
a 06 (1 ks), velikostni kategorie je v obou piipadech €. 3.

9.1.1. 1. 8. TZ8

Lostickd keramika. Keramickd hmota je nacernald a tmavoseda (obr. 54. — 55.).
Vypalovani bylo redukéni a velmi tvrdé, az kameninové. Povrch je typicky hrubé
puchytovity, bradav¢ity a pokryty hrubymi vyvfelinami. Barva povrchu byva
cervenohnéda s mirnym leskem. Vyrabéna byla zptisobem vytac¢eni na kruhu, na dnech

se objevuji stopy po odfiznuti strunou.
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Losticka keramika je velice vyrazna a nezaménitelnd, existuje o ni rozséhla literatura
(napt. Gregorova — Hlozek 2008, 86 - 89; Gos 2007; Merinsky 1969) Byla vyrabéna
v severomoravskych Losticich minimalné od konce 14. stoleti az do 16. stoleti a svym
osobitym charakterem si ziskala popularitu nejen v Ceskych zemich, ale i ve velké &asti
tehdejsi Evropy.

Soubor keramické ttidy TZ8 tvoii 38 fragmentli (méné nez 1 % z celku) o hmotnosti
1093 g (méné nez 1 % z celku). T¢la zastupuje 19 fragmentl. Dna reprezentuje jedini
fragment mirn¢ odsazené¢ho dna varianty A2 . Vyzdoba byla zjisténa u dvou fragment,
varianty B2 (1 ks) a F5 (1 ks). V souboru fragmenti okraji je 18 kusd. Hrnce
predstavuje 13 fragmentl. Jedna se o okruzi typu I, varianty I1 (1 ks) a I3 (12 ks),
velikostni kategorie jsou 4 x ¢. 2 a 9 x ¢. 3. Pohary jsou zastoupeny 5 fragmenty,
vSechny patii k typu S, varianty S3 (1 ks), S4 (1 ks) a S5 (3 ks), velikostni kategorie

jsou ve vSech ptipadech €. 1.

9.1.1.1.9. TZ9

Jemnozrnna az stiedné zrnitad keramika bez obsahu grafitu a s pfirozenou primesi
slidy, nebo bez ni (obr. 56.). Povrch nadob je vétSinou hladky, nékdy stfedné zrnity.
Piipadna povrchova tiprava je provedena nejcastéji leSténim, vyjimecné poslidovanim.
Vypal byl provazen v oxida¢nim prostiedi, je velice tvrdy a kvalitni. Barva povrchu je
okrovych odstint, stejné jako lom. Tvarovani naddoby probihalo vytacenim na rychle
rotujicim kruhu.

Vramci TZ9 existuje jest¢ skupina fragmentl s mirné¢ odliSnymi vlastnostmi
(obdobny ptipad jako u TZ6). Jedna se o fragmenty jemnéjSi keramické hmoty bez
primési slidy a s ¢astéjsi povrchovou tpravou v podobé¢ lesténi. Dale je typicka tenci
sila stfepu nadob. Castéji se tento typ vyskytuje u fragmentd nadob s glazurou, pro
glazovanou (jednostranné, oboustrann¢) keramiku jsem se vSak rozhodl vyclenit
samostatné keramické tiidy.

Oxidacné palend keramika se rozviji vedle redukéné palené keramiky od 14. stoleti
(Nekuda — Reichertova 1968, 129), vyskytuje se dale pres 15. stoleti, kdy se ji za¢ina

Castéji dostavat polevy a pokracuje az do novovéku.
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Soubor keramické ttidy TZ9 tvoii 560 fragmenti (4 % z celku) o hmotnosti 9861 g
(4 % z celku). T¢la zastupuje 336 fragmentl. Dna reprezentuje 57 fragmentt, vyskytuji
se jednoducha dna varianty Al (24 ks), mirn¢ odsazend dna varianty A2 (21 ks),
roz§ifena dna varianty A3 (11 ks) a prohnut4 dna varianty A4 (1 ks). Knofliky poklic
zastupuje 7 fragmentll, vyskytuji se knofliky s mirn¢ zeSikmenou hranou varianty Al
(4 ks) a jednoduse profilované knofliky wvarianty A3 (3 ks). Ucha zastupuje
46 fragmentl,, ovalny prifez méa 42 ks, didle jedno paskové ucho a tii fragmenty
paskovych a prozlabenych uch. Nozky jsou zastoupeny 22 fragmenty protdhlého tvaru.

Drzadla v podobé¢ tulejovych rukojeti reprezentuje 9 fragmentt.
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Graf. 48. mnozstevni pomér fragmentii okrajii druhii nadob u TZ9.

V souboru je 78 fragmentii okrajii keramickych néadob. Okraje typické pro
glazovanou keramiku jsou v poctu 33 kust. Tyto okraje nddob jsem nerozdéloval na
druhy nadob a omezil jsem se jen na uvedeni jejich typtu a variant. Typ L zahrnuje
4 kusy, varianty L2 (1 ks), L4 (2 ks) a L7 (1 ks), velikostni kategorie jsou ve vSech
ptipadech €. 1. Okraje typu M jsou v poctu 9 kust, varianty M1 (3 ks), M2 (1 ks), M3
(4 ks) a M4 (1 ks), Velikostni kategorie jsou 4 x ¢. 1,4 x ¢. 2 a1 x €. 3. Okraje typu N
zastupuje 20 kust, varianty N1 (18 ks), N3 (1 ks) a N5 (1 ks), velikostni kategorie jsou
Ix¢ lal9xé. 2.
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Graf. 49. mnozstevni pomer fragmentii jednotlivych druhit okrajové profilace hrncii u

179.

Okraje hrnct jsou v poctu 17 fragmentli. Nahoru vytazené okraje typu F zastupuje
5 fragmentd, varianty F4 (1 ks), F6 (3 ks) a G1 (1ks), velikostni kategorie jsou ve vSech
péti pripadech €. 1. Okruzi je v poc¢tu 5 kusii, varianty Ch4 (1 ks) a 14 (4 ks), velikostni
kategorie jsou 1 x ¢. 1 a 4 x ¢. 2. Ovalené okraje typu B jsou v pocty 4 fragment,
varianty B2 (1ks), B4 (1ks) a B6 (2 ks), velikostni kategorie jsou3x ¢. 1 a1l x €. 2. Dva
fragmenty Sikmo vyhnutych okraji varianty E3, velikostni kategorie je v obou
ptipadech ¢. 1. Jeden fragment patii k vodorovné vytazenym okrajim varianty K1,
velikostni kategorie je €. 2. DZbany jsou v souboru reprezentovany 7 fragmenty. Ve
skupiné okrajii typu R je 6 fragmentii, varianty R7 (2 ks) a R8 (4 ks), velikostni
kategorie jsou ve vSech ptipadech €. 1. Typ Q tvofi jeden fragment okraje varianty Q1,
velikostni kategorie je €. 1. Pohary jsou zastoupeny 2 fragmenty, varianty S6 (1 ks) a T2
(1 ks), velikostni kategorie je v obou pfipadech ¢. 1. Misy jsou v poctu 7 fragmentt. K
okrajim typu U patii 3 fragmenty, varianty U1 (1 ks) a U4 (2 ks), velikostni kategorie
jsoulx¢. la2x¢. 2. Typ V zastupuje varianta V3 (4 ks), velikostni kategorie jsou 2 x
¢. 1 a2 x ¢. 2. Zvonovité poklice zastupuje 12 fragmentt, varianty Y2 (1 ks), Y4 (9 ks)
a'Y5 (2 ks), velikostni kategorie jsou3x ¢. 1a9x¢. 2.
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Graf. 50. Mnozstevni zastoupeni jednotlivych druhii vyzdoby na keramice TZ9.

Vyzdoba byla zjisténa na 13 kusech keramickych fragmenti. V Sesti ptipadech jde o
linearni a rovné zlabky, varianty B2 (1 ks) a B3 (5 ks). Ryta vinice je zastoupena dvéma
fragmenty C1. VtlaCovanou vyzdobu reprezentuje 1 fragment varianty G2 a plasticka

lista byla zjisténa u 4 fragmentt, varianty Ch3 (1 ks), Ch4 (1 ks) a Ch9 (1 ks).

9.1.1. 1. 10. TZ10

Makroskopické vlastnosti keramického tésta, zplsob vypalovani i tvarovani je
obdobné jako u TZ9. Keramika je hladka, tenkosténné a tvrdé vypalend, nékdy nabyva
vlastnosti az kameniny (obr. 57.). Sporadicky se vyskytuje i hrubsi keramické tésto
s drsnéjSim povrchem. Glazura je jednostrannd, a to z vnitini strany nadoby. Glazura
kon¢i z vnitini strany tésn€ pod okrajem, na vrcholu okraje, nebo okraj ptesahuje.

Prvni glazované nadoby se zacinaji objevovat uz na konci 13. stoleti (Unger 1984,
294), kdy se vnitini poleva zacind uplatiiovat pfedevSim u trojnozek s tulejovitym
drzadlem. Tento druh néadoby je v souboru také zastoupen, bohuzel jsem okraje
trojnozek nedokézal spolehlivé lokalizovat. Fragmentace zlomku byla vétSinou znacna a
vétSina kontextli byla promichand s novovékymi zlomky, které jsou u glazovanych
nadob snadno zaménitelné. Obecné se dé tici, Ze nejstarSi nddoby nesou bezbarvou,
medové hnédou nebo zlutozelenou polevu. Ve 14. stoleti se objevuje stale malo nadob
s vnitini polevou, jejich pocet se zacind zvySovat az ve 2. polovin€ 15. stoleti a

v 16. stoleti jiz prevladaji (Nekuda 1980, 396; Petran 1985, 767).
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Soubor keramické tiidy TZ10 tvoii 1277 fragmentd (9 % z celku) o hmotnosti
19405 g (8 % zcelku). Dalsi analyza bude provedena v ramci jednotlivych barev
polevy. Okraje naddob jsem nerozdéloval na druhy nadob a omezil jsem se jen na

uvedeni jejich typt a variant.

Zluta: 68 fragmentd. Fragmenty t&] zastupuje 35 kusti. Dna jsou v poétu 7 fragmentt,
varianty Al (5 ks), A2 (1 ks) a A3 (1 ks). Ucha zastupuje 6 fragmentli ovalného
priufezu. Déle jedna nozka protahlého tvaru a tulejové drzadlo. Mezi okraje patii
18 fragmentli o hmotnosti 190 g. Typ L reprezentuji 3 fragmenty, varianty L3 (1 ks), L4
(1 ks) a L6 (1 ks), velikostni kategorie jsou 2 x ¢. 1 a 1 x ¢. 2. Typ M je zastoupen
6 fragmenty, varianty M1 (5 ks) a M3 (1 ks), velikostni kategorie jsou4 x ¢. 1 a2 x €. 2.
V souboru je rovnéz pritomno 9 fragmentii okraji dzbant, varianty R7, velikostni

kategorie jsou ve vSech ptipadech €. 1.

Zelena: 457 fragmentd. Fragmenty téla zastupuje 257 fragmentd. Dna reprezentuje
31 fragmentl, varianty Al (6 ks), A2 (15 ks) a A3 (10 ks). Ucha zastupuje
17 fragmentd, ovalny prafez (16 ks) a paskova — prozlabena ucha (1 ks). Dale jeden
knoflik varianty A3, 8 nozek protdhlého tvaru a 4 tulejova drzadla. Vyzdoba byla
zjiSténa u jednoho fragmentu (varianta B3). Mezi okraje patii 139 fragmenti. Typ L
zahrnuje 27 fragmentd, varianty L1 (1 ks), L2 (5 ks), L3 (1 ks), L4 (8 ks), L5 (9 ks) a
L7 (3 ks), velikostni kategorie jsou 11 x ¢. 1 a 16 x €. 2. Typ N zastupuje 77 fragmenti,
varianty N1 (68 ks), N2 (3 ks), N3 (1 ks) a N5 (5 ks), velikostni kategorie jsou 15 x €. 1,
58 x¢. 2a2x¢ 3. Typ M je zastoupen 31 fragmenty, varianty M1 (8 ks), M2 (3 ks),
M3 (15 ks) a M4 (5 ks), velikostni kategorie jsou 6 x ¢. 1 a 25 x ¢. 2. V souboru je
rovnéZ pritomen jeden fragment okraje dzbanu varianty R7, velikostni kategorie je €. 1.
Dale dva fragmenty okrajii zvonovitych poklic varianty Y4, velikostni kategorie je
v obou piipadech ¢. 2. A jeden fragment okraje misky varianty V1, velikostni kategorie

jec. 2.
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Graf. 51. mnozstevni pomér variant okrajii typii L, N a M u TZ10 (zelend poleva).

Medové hnéda: 472 fragmentl. Fragmenty tél jsou v poctu 264 fragmenti. Dna
reprezentuje 40 fragmenti, varianty Al (11 ks), A2 (17 ks), A3 (11 ks) a A6 (1 ks).
Ucha zastupuje 28 fragmentil, ovalny prafez (20 ks), paskova — prozlabend ucha (5 ks) a
jednoduchéd paskova ucha (3 ks). Déle 12 nozek protdhlého tvaru a 7 fragmentl
tulejovych drzadel. Mezi okraje patti 127 fragmentl. Typ L reprezentuje 23 fragmenti,
varianty L2 (3 ks), L3 (2 ks), L4 (13 ks), L5 (1 ks), L6 (2 ks) a L7 (2 ks), velikostni
kategorie jsou 10 x ¢. 1 a 13 x €. 2. Typ N zastupuje 63 fragmentti, varianty N1 (52 ks),
N2 (4 ks), N3 (3 ks) a N5 (4 ks), velikostni kategorie jsou 9 x ¢. 1, 51 x ¢. 2 a3 x ¢. 3.
Typ M je zastoupen 33 fragmenty, varianty M1 (8 ks), M2 (4 ks), M3 (17 g), M4 (3 ks)
a M5 (1 ks), velikostni kategorie jsou 7 x €. 1, 24 x ¢. 2 a 2 x €. 3. V souboru je rovnéz
pfitomno 6 fragmentl okraji dzbani, varianta R7 (3 ks) a Q2 (3 ks), velikostni
kategorie jsou ve vSech ptipadech €. 1. 2 fragmenty okrajii zvonovitych poklic varianty

Y4, nebylo mozné odecist velikostni kategorii.
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Graf. 52. mnozstevni pomér variant okrajii typti L, N a M, u TZ10 (medové hneda
poleva).

Bila: 74 fragmentl. Fragmenty tél zastupuje 35 fragmentl. Dna reprezentuji
4 fragmenty, varianty Al (1 ks), A2 (2 ks) a A4 (1 ks). Ucha zastupuji 2 fragmenty
ovalného prafezu. Mezi okraje patii 33 fragmentl. Typ L reprezentuje 7 fragmentu,
varianty L4 (3 ks), L5 (1 ks) a L6 (3 ks), velikostni kategorie jsou 5 x ¢. 1 a 2 x €. 2.
Typ N zastupuje 21 fragmentd, varianty N1 (18 ks) a N2 (3 ks), velikostni kategorie
jsoulx¢. 1a20x¢. 2. Typ M je zastoupen 5 fragmenty, varianty M1 (3 ks), M2 (1 ks)
a M3 (1 ks), velikostni kategorie jsou I x ¢. 1 a4 x €. 2.
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Graf. 53. mnozstevni pomér variant okrajii typii L, N a M, u TZ10 (bila poleva).

Bezbarva: 96 fragmentii. Fragmenty tél zastupuje 51 fragment. Dna jsou v poctu
3 fragmentt, varianty A2 (1 ks) a A3 (2 ks). Ucha zastupuje 10 fragmentd, ovalny
praiez (8 ks) a paskova — prozlabena ucha (2 ks). Vyzdoba byla zjisténa u jednoho
fragmentu (varianta G2). Mezi okraje patii 22 fragmenti. Typ L reprezentuji
3 fragmenty, varianty L2 (1 ks) a L6 (2 ks), velikostni kategorie jsou ve vSech piipadech
¢. 1. Typ N zastupuje 9 fragmentd, varianty N1 (8 ks) a N5 (1 ks), velikostni kategorie
jsou7x¢ 1a2x¢ 2. Typ M je zastoupen 8§ fragmenty, varianty M1 (3 ks), M2 (2 ks),
M3 (1 ks) a M5 (2 ks), velikostni kategorie jsou 2 x ¢. 1 a 6 x ¢. 2. V souboru jsou

rovnéz pritomny 2 fragmenty okraje dzbani varianty R7, velikostni kategorie je v obou

ptipadech ¢. 1.
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Graf. 54. mnozstevni pomér variant okrajii typii L, N a M, u TZ10 (bezbarva poleva).

Kavové hnéda: 99 fragmentii. Fragmenty tél zastupuje 38 fragmentl. Dna reprezentuji
2 fragmenty, varianty Al (1 ks) a A2 (1 ks). Ucha zastupuje 10 fragmentti, jedna se o
ucha ovalného priifezu. Dale dvé nozky protahlého tvaru a jedno tulejové drzadlo. Mezi
okraje patii 47 fragmentl. Typ L reprezentuje 11 fragmentti, varianty L3 (5 ks), L4
(5 ks) a L5 (1 ks), velikostni kategorie jsou 6 x ¢. 1 a 5 x ¢. 2. Typ N zastupuje
29 fragmentl varianty N1, velikostni kategorie jsou 1 x ¢. 1 a 28 x ¢. 2. Typ M je
zastoupen 5 fragmenty, varianty M2 (1 ks) a M3 (4 ks), velikostni kategorie jsou
Ix ¢ la4x¢. 2.V souboru je rovnéz ptitomen 1 fragment okraje dzbanu varianty R7,
velikostni kategorie je ¢. 1 a jeden fragment okraje zvonovité poklice varianty Y4,

velikostni kategorie je €. 2.
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Graf. 55. Mnozstevni pomeér variant okrajii typit L, N a M, u TZ10 (kavove hneda
poleva).

Cervena: jediny fragment téla.

9.1.1. 1. 11. TZ11

Popis keramické tiidy je stejny jako u TZ10 s tim, Ze se u této keramické skupiny
nevyskytuji fragmenty z hrubsiho keramického tésta, jde ve vSech ptipadech o jemné
plavenou keramiku. Glazura je oboustrannd, jednobarevna i vicebarevna.

Oboustrann¢ polévana keramika je jiz spiSe zalezitosti novovéku, predevsim pokud
se jedné o rozdilnou barvu polevy na vnitini a vnéjsi strané¢ nddoby. Nemiizeme vSak
vyloucit Ze n¢jaké fragmenty patii jeste do 15. stoleti.

Soubor keramické ttidy TZ11 tvoii 154 fragmentl (1 % z celku) o hmotnosti 1738 g
(1 % zcelku). Dalsi analyza bude provedena v ramci jednotlivych barev polevy.
V ptipad¢ rozdilné barvy na vnitini a vnéjsi stran€ se na prvnim misté¢ uvadi barva
polevy na vnitini stran¢ a na druhém misté barva polevy na vnéjsi strané. Okraje nadob

jsem nerozdéloval na druhy nddob a omezil jsem se jen na uvedeni jejich typi a variant.
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Zluta: 3 fragmenty. Jeden fragment dna varianty Al. Jeden fragment nozky a jeden

fragment tulejového drzadla.

Zluta, zelena: 4 fragmenty téla.

Zelena: 81 fragmentii. Fragmenty tél zastupuje 33 fragmentl. Dna reprezentuje
8 fragmentt, varianty Al (3 ks), A2 (2 ks), A3 (2 ks) a A4 (1 ks). Ucha jsou v poctu
6 fragmentll, jedné se o ucha ovalného prifezu. Mezi okraje patii 34 fragmentt. Typ L
reprezentuje 14 fragmentd, varianty L1 (1 ks), L3 (4 ks), L4 (1 ks), L5 (2 ks), L6 (1 ks),
L7 (3 ks) a L8 (2 ks), velikostni kategorie jsou 12 x ¢. 1 a 2 x ¢. 2. Typ N zastupuje
14 fragmentt, varianty N1 (13 ks) a N5 (1 ks), velikostni kategorie jsou 6 x ¢. 1, 7x €. 2
alx ¢ 3. Typ M je zastoupen 6 fragmenty varianty M3, velikostni kategorie jsou €. 2.
V souboru je rovnéz ptitomen 1 fragment okraje lahve (nepfifazena zadnd varianta

okraje).
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L1-14 L3- 19|_4 99 gL7 48 18- 13 N1 - N5 13 M3 -
g g g g 39g g 75¢

Graf. 56. mnozstevni pomér variant okrajii typii L, N a M, u TZ11 (zelend poleva).

Zelena, Zluta: 1 dno varianty AS.

Zelena, medové hnéda: 3 fragmenty. 1 fragment dna varianty A3 a 2 fragmenty tél.
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Zelena, kavové hnéda: 1 fragment téla.

Medové hnéda: 29 fragmentl. Ktélim patii 17 fragmentii. Okraje zastupuje 6
fragmentt, varianty M1 (5 ks) a N1 (1 ks), velikostni kategorie jsou ve vSech ptipadech
¢. 2. Dna reprezentuji 3 fragmenty varianty A2. Ucha zastupuji 4 fragmenty, jedna se o

ucha ovalného prufezu.

Medové hnéda, zelena: 6 fragmentl. Té€la zastupuji 3 fragmenty, dna 2 fragmenty

varianty A3 a nozky 1 fragment protédhlého tvaru.

Bila: 16 fragmenti. Té€la zastupuje 5 fragmentl. K okrajiim patii 7 fragmentti, varianty
L1 (1 ks), L2 (4 ks) a L7 (2 ks), velikostni kategorie jsou 2 x ¢. 1 a 5 x €. 2. Dna
reprezentuji 3 fragmenty, varianty A2 (1 ks) a A4 (2 ks). Ucha zastupuje 1 fragment,

jedna se o ucho ovalného prifezu.

Kavové hnéda: 10 fragmentl. Téla zastupuje 5 fragmentd. K okrajim patii 2
fragmenty varianty N1, velikostni kategorie jsou 1 x ¢. 1 a 1 x €. 2. Dna reprezentuji 2

fragmenty varianty Al. Ucha zastupuje 1 fragment, jedna se o ucho ovalného priiezu.

9.1.1.1.12. TZ12

Kamenina a polokamenina. Keramickd hmota je jemnozrnnd a jilovitd. Jedna se o
siln€j$i, kompaktni a velmi tvrdou ,keramiku“. Byla vypalovdna v oxida¢nim i
redukénim (rtiznd barva povrchu od okrové az po Sedou) prostiedi za vysokych teplot a
je vyrabéna vyta¢enim na kruhu.

Keramika podobna kameniné se v souboru vyskytuje minimalné. Jeji vyroba nebyla
ve stfedovéku v ¢eskych zemich nijak rozsifena a jednalo se spiSe o importované zbozi.
Prvni specializované dilny u nas zacinaly vznikat az v 18. stoleti (Zadrapa a kol. 1971,
11).

Soubor keramické tfidy TZ12 tvoii 46 fragmenti (méné nez 1 % zcelku) o

hmotnosti 825 g (méné nez 1 % z celku). Téla zastupuje 38 fragmentl. K okrajiim patii
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1 fragment hrnce varianty B1, velikostni kategorie je €. 1. Mezi dna patii 7 fragmentt,

varianty den jsou Al (2 ks), A2 (3 ks), A3 (1 ks) a A4 (1 ks).

9.1.1. 1. 13. TZ13

Keramicka produkce z mlad$iho novovéku, predevsim porcelan. Fragmenty této
keramické tfidy jsem nijak netfidil, nebot’ nezasahuji (ani teoreticky) do casového
rozmezi, kterym se ve své praci zabyvam.

442 fragmenti (3 % z celku) o hmotnosti 3133 g (1 % z celku).

9.1.1.1. 14 TZ14

Tato keramicka tfida je specificka po strdnce svého vzniku. Jde o druhotné piepélené
a jinak znehodnocené fragmenty, u nichz pivodni keramickd hmota odpovida popisu
ptedchozich skupin, ale nelze piesné rozhodnout, o kterou se konkrétné jedna.

Soubor keramické tiidy TZ14 tvoii 9 fragmentli (méné nez 1 % z celku) o hmotnosti
134 g (mén€ nez 1 % zcelku). Téla zastupuji 3 fragmenty. Mezi okraje patii 5
fragmentll hrnc varianty A3, velikostni kategorie je ¢. 2. Ucha pfedstavuje jeden
fragment, jednd se o paskové ucho. Vyzdoba byla zjisténa u jednoho fragmentu,

varianta F2.

9. 1. 2. Kamnarska keramika

Morfologické udaje

Druh kachle/D. k.: druh kachle, ze kterého pochazi konkrétni keramicky zlomek. Je
uvadén v alfabetickém kodu. Na lokalit¢ se vyskytovaly dva typy kachli: KK -

komorové, kuzelovitého tvaru a NP - nadobkové, poharového tvaru
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Kategorie fragmentu/K. f.: do polozky je pomoci alfabetického kdédu zaznamenavano,

o jakou cast kachle jde.

nadobkové, poharové kachle: O - okraj, Dn - dno, PN — plast nadobky.

komorové, kuzelovité kachle: OL — okrajova lista, OVO — okraj vyhtivaciho otvoru, PK

— plast komory, CVS — €elni vyhfivaci sténa.

Pokud je takovychto kategorii na fragmentu vice, pak se uvadgji v pofadi od
okrajové listy k okraji vyhtivactho otvoru. Pfi analytickém vyhodnocovani
(mnoZzstevnim a hmotnostnim) jednotlivych kategorii jsem se tyto fragmenty rozhodl

zapocitavat, ke kazdé kategorii, kterou obsahuji, jako celek.
Typ okraje/Typ. o.: u komorovych kachli se uvadi typ a varianta okraje vyhiivaciho
otvoru a u nadobkovych kachlii se uvadi typ a varianta okraje. Zaznamenavaji se
v alfanumerickém kodu a odkazuji na typologické tabulky (priloha ¢. 11.)
Okraj vyhrivaciho otvoru (KK): typ Z, var. 2 — 5.
Okraj (NP): Typ Pk, var. 1.
Barva polevy/B. p.: uvadi se, pokud je fragment polévany. Znaceni barev: / — Zluta, 2
— zelena, 3 — medove hnéda, 4 — bila, 5 — bezbarva, 6 — oranzova, 7 — modra, § — kavové
hnéda, 9 — bila s Cernymi flicky.
9. 1. 2. 1. Rozbor kamnarské keramiky

Fragmenty kachli pfedstavuji pomérné vyrazné mnozstvi nalezi na lokalité, 668
fragmentli o hmotnosti 47458 g. V souboru se vyskytuji jak malé¢ fragmenty, tak i

pomérné velké a dobfe zachovalé kusy. Zadny kachel vsak neni kompletni. Rozbor bude

proveden v ramci jednotlivych barev polevy (pokud ji kachle maji).
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Do databaze jsem nezaznamenaval technologické tidaje v podobé keramické ttidy
(ani jsem je nesledoval), jako u stolni keramiky, ale o keramické hmoté nalezené
kamnaiské keramiky se zminim na tomto misté.

U fragmentt kachlii bylo keramické tésto do znacné miry stejnorodé¢, jednalo se o
oxida¢né (redukeni vypal se vyskytl asi jen u 4 fragmentl) palenou keramiku s pfimési
hrubsiho ¢i jemnéj$iho pisku, nebo o jemné plavenou keramickou hmotu (ptedevsim
v ptipadé glazovanych fragmentti). Dalsi variabilita byla v mnoZstvi pfidavané slidy do
keramického tésta. Vétsi slidnatost se vyskytovala u neglazovanych fragmentt
s hrubozrnnéjSim keramickym téstem. U téchto fragmentd se rovnéz vyskytovalo
dodate¢né poslidovani ¢elni vyhifivaci stény.

V souboru jsou zastoupeny témer vyhradné komorové kachle, které se v nasem
prostiedi zacinaji vyrab¢t asi od konce 1. poloviny 14. stoleti (Smetdnka 1983, 145 -
154), nejcastéji se jednd o kachle velkého formatu (vyhiivaci sténa o délce strany 16 —
20 cm), ale vétSinou se to neda jednoznacné urcit. 8 fragmenti patii nadobkovym
kachlim poharového typu, které komorovym kachlim vyvojové predchdzi
(Menouskova — Merinsky 2008, 4 — 5) a v nasem kontextu je mizeme zatfadit na konec
13. a zacatek 14. stoleti. Vyznamnou ¢ast souboru tvoii polévané komorové kachle,
zacinaji se objevovat spolu s vyraznéjSim rozvojem polevy u keramickych nadob ve 2.
poloving 15. stoleti (Smetanka 1983, 316), ale hlavni roz$ifeni je az v 16. stoleti a dale.

Na celnich vyhiivacich sténach se Casto objevovala reli¢fni vyzdoba. Pokud byl
fragment zdobeny, pak jsem napsal podrobnéjsi popis do poznamek. Tento popis se
milZe omezit pouze na konstatovani ,,reli¢fni“, pokud se neda jasné urcit, o jaky druh
reliéfni vyzdoby se jednd. V pripadé, ze se druh vyzdoby (alespoini piiblizn€) urcit dal,
pak jsem se pokusil o strucny, ale pokud mozno vystizny, popis vyobrazeni v
poznamkach.

Kachle bez polevy casto nesou riizné druhy figurativniho vyobrazeni, datované
ptevazné¢ do druhé poloviny 15. stoleti. Nabozensky motiv predstavuje vyobrazeni
proroka JondSe (obr. 64.) s analogii z Moravskych Budé€jovic (Paviik — Vitanovsky
2004, 34 — 35, kat. ¢. 57), dale postava (pravdépodobnég) andéla se svatozarti (obr. 68.),
podobny se nasel v Praze - Staré Mésto (Brych, 2004, 101, kat. ¢. 101) a Beranek
Boziho (obr. 59.) s analogii opét ve Starém Mésté (Brych, 2004, 76, kat. ¢. 131).

Zanrovy motiv zastupuje vyobrazeni jedouciho turnajového rytife (obr 65.; 69.)
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s analogii z TiebiCe a Prahy (Menouskova — Merinsky 2008, 62, kat. ¢. 170; Brych 2004,
118 — 120, kat. €. 260, 261, 264) a perouci se hrace vrchcabt (obr. 60.), stejny motiv je
nalezenych na zdmku v Moravskych Budé&jovicich (Paviik — Vitanovsky 2004, kat. €.
634). Erbovni vyobrazeni piedstavuje lev ve skoku (obr. 58.), podobny motiv pochazi
ze zamku v Moravskych Bud&jovicich a Prahy (Hlobil — Peruvka 1999, kat. ¢. 539;
Reichertova 1982, tab. 22, ¢. 3). Dale kracejici dvouocasy lev (obr. 62.) a rodovy znak
Pernstejnti z prelomu 15. a 16. stoleti (obr. 61.), oba druhy vyobrazeni maji své analogie
napiiklad u kachli z Brna v Husov¢ ulici a na ndmésti Svobody (Loskotova 2011, 257,
270, kat. €. 40, 60). Ornamentalni vyobrazeni piedstavuje pétilistd rozeta v medailonu
(obr. 63.), ktera je podobna rozeté ze Zd'aru nad Sazavou (Paviik — Vitanovsky 2004,
kat. ¢. 1302). Architektonicky motiv ptedstavuje slepa kruzba se cCtyflisty ve trech
fadach a v kosoctvere¢nych polich (obr. 66.), analogicky nélez je naptiklad z Uherského
Hradisté (Menouskova 2008, 167 — 197).

Glazované kachle nesou vétSinou rostlinné motivy, velice Casté jsou napiiklad
uponky vinné révy a vaza s kvétinami v arkadé, analogie z Moravskych Budéjovic a
Prahy jsou datovany do 16. stoleti (Brych 2004, 132; Menouskova — Merinsky 2008,
150).

Kachle bez polevy

249 fragmentti. Komorové kachle reprezentuje 241 fragmenti. Okrajové listy (117
ks), plasté komory (47 ks), ¢elni vyhtivaci stény (34 ks), okraje vyhiivacich otvori (47
ks), varianty Z2 (3 ks), Z3 (37 ks), Z4 (5 ks) a Z5 (2 ks). Reliéfni vyzdoba byla

zaznamendana u 78 fragmentt, ¢elnich vyhtivacich ploch nebo okrajovych list.
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Graf. 57. mnozstevni pomér variant okrajii vyhiivacich otvorii u komorovych kachlii

(bez polevy).

Poharovité kachle zastupuje 8 fragmentl. Mezi dna patii dva fragmenty, plasté

nadobky zastupuji dva fragmenty a Ctyfi fragmenty patii mezi okraje varianty Pk1.

Kachle s polevou

Medové hnéda: 18 fragmentl komorovych kachlii. Okrajové listy (5 ks), plasté komory
(9 ks), Celni vyhtivaci stény (4 ks). Reliéfni vyzdoba je ptitomna na 4 fragmentech

¢elnich vyhtivacich stén.

Zelena: 236 fragmentl komorovych kachlii. Okrajové listy (145 ks), plasté komory (22
ks), €elni vyhtivaci stény (62 ks). Okraje vyhiivacich otvort (7 ks), varianty Z2 (1 ks),
Z3 (2 ks), Z5 (4 ks). Reliéfni vyzdoba je pfitomna na 81 fragmentech celnich

vyhtivacich stén a okrajovych list.

Bila: 66 fragmenti komorovych kachlid. Okrajové listy (18 ks), plasté¢ komory (8 ks),
Celni vyhiivaci stény (44 ks). Okraje vyhtivacich otvorl (2 ks) varianta Z2. Reliétni

vyzdoba je ptitomna na 19 fragmentech ¢elnich vyhtivacich stén a okrajovych list.

Kavové hnéda: 15 fragment komorovych kachli. Okrajové listy (7 ks) a celni
vyhiivaci stény (8 ks). Reliéfni vyzdoba je pfitomna na jednom fragmentu celni

vyhtivaci stény.
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Bezbarva: 11 fragmentl komorovych kachli. Okrajové listy (7 ks) a celni vyhfivaci
stény (4 ks). Reli¢fni vyzdoba je pfitomna na Ctyfech fragmentech Celnich vyhiivacich

stén.

Bila s ¢ernymi flicky: 3 celni vyhtivaci stény.

Modra: 31 fragmenti komorovych kachli. Okrajové liSty (20 ks) a Celni vyhtivaci
stény (11 ks).

Zluta: 18 fragmenti komorovych kachlii. Okrajové listy (17 ks) a &elni vyhiivaci stény
(12 ks). Reliéfni vyzdoba je pfitomna na 11 fragmentech ¢elnich vyhfivacich stén a

okrajovych list.

9. 1. 3. Stavebni keramika

V souboru jsou vyraznéjsi predevsim tzv. prejzy, tedy vyduté cihly, které predstavuji
stieSni krytinu. Vyskytuji se ve form& malych fragmentli, az po artefakty, které jsou
kompletni asi ze 70 %. Celkové bylo nalezeno 151 kusti o hmotnosti 20104 g.
Rozdéleni na prejzy a haky (tedy svrchni a spodni dily) se ukazalo jako problematické
vzhledem k vysoké fragmentarnosti artefakti. U nékolika 1épe zachovanych prejzt
(svrchnich dili), které lze oznacit za reprezentativni vzorky, byla u Sir§tho oblouku
naméiena Sitka 8 — 9 cm a vyska 4 — 4, 5 cm. Podobné rozméry maji prejzy nalezené
v Sezimové Usti, které jsou datovany do 2. poloviny 14 stoleti a 1. poloviny 15. stoleti
(Krajic 2008, 98 — 100). Prejzy se obecné zacinaji rozSifovat s ndstupem zdéné
architektury (Holub 2006, 77), na lokalit¢ Ttebi¢ — zdmek je pravdépodobné miizeme
datovat do obdobi po vystavbé baziliky ve 2. poloving 13. stoleti a dal.

Dalsi typ stavebni keramiky jsou klasické zdici cihly. Fragmentarnost je obdobna
jako u prejzi. Bylo nalezeno 16 kusiti o hmotnosti 8323 g. NejstarSi datovana zdéna
stavba v Brn¢ je z 1. poloviny 14. stoleti (klasterni chrdim Nanebevzeti Pani Marie na
Starém Brn¢) a usuzuje se, ze na Moravé byly nejdiive pouzivany gotické vysoké cihly
tzv. buchty (Samek 1994, 184). Jediny témé&f kompletni artefakt cihly z lokality Ttebi¢ —

zamek mél ptibliznou délku 28 cm, Sitku 10 cm a vysku 6 cm. Podobné rozméry jsou
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b&zné i u cihel ze Sezimova Usti, i kdyz typicka tGsteckd cihla je asi o 3 cm kratsi
(Krajic 2008, 93 — 94). Datovani cihel je ramcové do vrcholného stitedovéku, bohuzel se
na lokalit¢ nedochovala Zadna stfedovékd zdéna stavba a nemiZeme tak porovnat

pouzity stavebni material.

9. 1. 4. Keramicka plastika

Byla nalezena v podobé postavy zeny se sepjatyma rukama (obr. 70.), vySka cca 14,
5 cm. Keramickd hmota je jemné plavend hlina s ptimési slidy, vypal byl oxidacni.

Stfedoveké keramické plastiky jsou Casto interpretovany jako détské hracky (napf.
Nekuda — Reichertova 1968, 63; Méchurova 1990, 311 — 321, 2010, 101 - 102), mohli
vSak mit 1 liturgické vyuziti (Gabriel — Kracikova 2010, 225 — 232). Analogické nalezy
jsou napiiklad ze Msténic a Ujezdu nad Rokytnou (Méchurova 1988, 71 - 72; Nekuda
1997, 88), tyto figurky jsou vSak polévané. Jejich rdmcova datace je 2. polovina 14.

stoleti az konec 15. stoleti.

9. 2. Kovové artefakty

Technologické udaje

Material/Mt.: I — Zelezo, 2 — méd’, 3 — bronz, 4 — stiibro, 5 — zlato, 6 — olovo, 7 — jiné

Morfologické udaje

Druh nalezu/D. n.: slovni popis, o jaky druh nalezu se jedna. Zkratky jsem pouzil u

popisu hiebikl: bez hlavicky/b. h., horizontalni hlavicka/h. h., kruhova hlavicka/k. h.

9. 2. 1. Rozbor kovovych artefakti

Kovové artefakty piedstavuji velkou skupinu ndlezl na lokalité. Dohromady se jedna

o 773 artefakti o hmotnosti 14752 g.
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Soubor kovovych artefakti je, stejné jako zbytek druhi nalezli, konglomeratem
sttedovékych a novovekych artefaktii. Rozbor bude probihat vradmeci funkéné

vymezenych okruhti a dale na zaklad€ materialu, z né¢hoz byl artefakt vyroben.

Stavebni kovani

Zelezo: nejvétsi mnozstvi kovovych artefaktl predstavuji Zelezné hiebiky (obr. 74.;
85.). Rozdélil jsem je na 3 typy, vSechny maji ¢tyrthranné télo (Ctvercové, obdélnikové).
Hiebiky bez hlavicky (mize se jednat i o hiebiky s ulomenou, nebo zkorodovanou
hlavickou) zastupuje 267 kusti, hiebiky s horizontalni hlavickou jsou v poctu 132 kusti a
hiebikti s kruhovou hlavickou (mohou nabyvat i ovalnych nebo lehce obdélnikovych
tvartt) je 77 kusl. V souboru je rovnéz zastoupen hiebik s oCkem v ploché hlavicce,
stejny typ s krouzkem v oc¢ku a dva haky bez tulejky. Hiebiky jsou druh artefaktu, jehoz
morfologické znaky se v pribéhu stfedovéku prakticky neménily (Krajic 2003, 70). Po
dosazeni urc¢itého funkéniho tvaru ziistavali stejné hluboko do novovéku.

Dvouramenné skoby jsou reprezentovany 10 fragmenty (obr. 83., ¢. 17), nelze u nich
spolehlivé urcit, zda jsou stfedov€kého stari, pochdzeji ze smiSenych kontexti. Ke

stavebnimu kovani patii i ¢ast novovékého pantu dveti, srdcovitého tvaru.

Predméty denni potieby

Tento okruh neni nijak striktné funkéné vymezen, zatfadil jsem do nc¢ho vétsi

mnozstvi artefaktl, které jsem spojil spiSe volné.

Zelezo: Lzicka s tordovanym diikem (obr. 72.), je to klasicky tvar znami z mnoha
lokalit (napt.: Krajic 2003, 165, obr. 165; Méchurova 1997, 189, tab. XVI: 8; Nekuda
1985, 160, obr 214: a, b), datovani je piiblizné do 2. polovina 14. stoleti — 15. stoleti.
Dale rtizné druhy obruci a objimek (8 ks, vétSinou fragmenty) s primérem od 5 do 10
cm, jde nejspiSe o objimky vodovodnich trubek a podobné artefakty novovékého
puvodu. Nalezy nozii predstavuji dvé jednoduché Cepele (obr. 86., ¢. 10), stienka neni
zachovan ani u jednoho, délka cepeli je 11 a 17 cm, jedna se o klasicky tvar (napf.:

Belcredi 1988, 467, obr. 5: ¢ — g). Dalsi pracovni néstroje pfestavuje sekera s vyraznou
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bradou (obr. 86., ¢. 9) - pravdépodobné tesaiskd. Dale klin nebo dlato a protahly a
zahroceny piedmét, ktery mohl predstavovat krojidlo, bohuzel znacné korodovany.
Problematické jsou dva otocné klice, jeden bez oka, druhy se srdcovitym okem, oba
maji vyvalkovité rozsifen diik v horni poloviné tcla, nepodafilo se mi pro né¢ nalézt
analogii, domnivdm se, ze jde o novoveéké artefakty. Dale kovani pro nasazeni na
nasadu, 2 Glomky tulejky a fragmenty fetézu (3 ks). Zajimavy nalez je ostruha se
zachovanym jednim ramenem (obr. 71.), korodovanym uchytem a bodcem v podobé
ozubeného kolecka, datovani je ramcové do 14. — 15. stoleti (Krajic 2003, 124 — 125).
Byly rovnéz nalezeny 3 celé podkovy pro kon¢ a 14 fragmentt (obr. 87.). Podkovy jsou
znacn¢ zkorodované a pouze nékolik fragmenti dovoluje bliz§i zkoumani. Jedna se o
mensi az stfedni podkovy se Sitkou ramen cca 3 — 5 cm, dale maji 6 otvord pro
podkovaky bez spojovacich ryh. Hmatec nebyl objeven na zddné podkové. Ozuby na
podkovach jsou kuzelovité nebo vodorovné obdélné a Sikmo odsazené od zadniho
okraje. Takovéto podkovy jsou vesmés datovany do 14. — 15. stoleti (Krajic 2003, 108 —
109; Nekuda 1985, 135). Dale 3 malé a uzké podkovy (obr. 87., ¢. 5), pravdépodobné
pro oslaa 111 podkovaki.

Jiné: 6 novoveékych minci a klika (mosazna?).

Militarie

Zelezo: Jedna trojboka Sipka do luku s trnem (obr. 86., 12), v naem kontextu spada do
12. — 13. stoleti (Ruttkay 1976, 330). 8 Sipek do kuSe s kvadratickym prifezem téla a
tulejkou kruhového priifezu (obr. 86., ¢. 1 — 8), jsou datovany do 15. stoleti (Krajic
2003, 187), snad je mizeme spojit s valenymi udalostmi pocatku 2. poloviny 15.

stoleti.

Olovo: 13 kuli riznych priiméra (okolo 1 cm), datovani je konec vrcholného stfedovéku

az novovek (Klucina 2004, 460 — 462; Biederman 2013, 5 - 8).
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Soucasti odévu a ozdoby

Zelezo: 2 piezky s kvadratickym, jedna skruhovym a jedna s polokruhovym
rameckem (obr. 86., ¢. 11).

Prezky s jednoduchym kvadratickym rdmeckem se vyskytuji nepfetrzité¢ v Case a
prostoru po cely stiedoveék i novoveék (Mazacova 2012, 46). Vzhledem k nejasnému
kontextu je presnéjsi datace obtiznd. Piezky s kruhovym rdmeckem jsou ve stfedni
Evropé velice ¢astym jevem od 3. tfetiny 13. stoleti. Vyrabély se ze Zeleza i z barevnych
kovh (Ruttkay 1989, 363). Mohlo se jednat o klasické spinani opasku nebo o piezky
slouzici k upevnéni volnych muzskych nohavic k femenu (Unger 2011, 674 — 678).
Polokruhové ptezky jsou vedle pravouhlych nalézdny nejcastéji. Na§ exemplat je
podobny nélezu z Chebského hradu, ktery je datovany do 15. stoleti (Mazacova 2012,
52, Obr. 75).

Meéd’: jedna kruhova a plocha hlavicka jehlice, jeden Spendlik s nepatrnou hlavickou a
4 knofliky.

Bronz: 2 ptezky skruhovym rameckem (obr. 75.), podle hrobového kontextu
ze 14. - 15. stoleti. Dale esovitd zduSnice pomérné velkého priméru (obr. 73.). Jde o
zenskou ozdobu do vlast, ktera je typicka predevsim pro 11. a 12. stoleti (Stefan 2010,
179 — 180), uzivana vsak byla i v 1. polovin¢ 13. stoleti (Krumphanzlova 1974, 52;
Loskotova — Prochdzkova 1995, 134).

Ostatni
Do tohoto okruhu jsem zaradil ty artefakty, které nejde blize identifikovat z divoda
jejich vysokého poskozeni (mechanické poskozeni, koroze), nebo se jedna o predméty

s nejasnou ¢i viceznacnou funkci.

Zelezo: jde predevdim o velké mnozstvi riznych tycek, trubek, plechil, dratkd a hrotd.

Nékteré fragmenty jsou tak poskozené korozi, Ze je nelze specifikovat.
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Bronz: riizné krouzky, zbytky kovani a plisky.

Méd’: krouzky, tycky a slitky.

Olovo: fragmenty a slitky.

9. 3. Sklenéné artefakty

Morfologické udaje

Druh nalezu/D. n.: uvadi se, pokud lze z fragmentu zjistit, o jaky artefakt se jedna.
Zapisuje se v alfabetickém koédu: P — pohdr, L — lahev, D — dzban, K — koralek,
T — tabulové sklo

Kategorie fragmentu/K. f.: pokud je artefakt ¢asti nddoby, pak se pomoci
alfabetického kodu uvadi, o jakou ¢ast se jedna: O — okraj, U — ucho, Te - télo,

Dn - dno, N —nozka, D — drzadlo

Barva/B.: zabarveni skla, znaceni je: / — Zlutd, 2 — zelend, 3 — hnéda, 4 — bil4, 5 —

bezbarva, 6 — oranzova, 7 — modra, 8§ — vinova

9. 3. 2. Rozbor sklenénych artefakti

Na lokalit¢ bylo nalezeno 274 sklenény fragmentli o hmotnosti 813 g. Soubor
sklenénych artefaktii je pomérné problematicky, nenalezl jsem v ném klasické ptiklady
sttedovékého dutého skla v podobé fragmentli, napiiklad s plastickymi nalepy, které
jsou typické pro vrcholny stfedoveék (Sedlackova 2010, 359 - 366), nebo jiné
signifikantni artefakty. Tabulové sklo se nachazelo v pomérné velkém poctu a je mozné,
ze nekteré fragmenty pochéazeji z obdobi stfedovéku. Zvlasté v obdobi po poloviné

14. stoleti pocet dokladi tabulového skla na lokalitich nartistd, ale v cirkevnim
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prostiedi je mozny i ¢asngjsi vyskyt (Cernd 2004, 21 - 32). Nalezy jsou bohuZel
vyzvednuty ze smiSenych kontextl a datace u netypickych artefaktli neni jasna. Obecné
se sklo v Ceskych zemich do poloviny 13. stoleti vyskytuje jen ojedinéle. V 1. poloving
14. stoleti se vyskyt zvySuje a tento trend kulminuje v poloviné 15. stoleti. Ve 2.
poloving 15. stoleti je patrny opét mirny pokles vyskytu skla (Cernd — Fryda 2010,
350).

Naélezy skla na lokalité¢ Ttebi¢ - zamek se zdaji byt spiSe novovekeé, evidentné
sttedoveké sklo jsem v souboru nenalezl a vétSina fragmentli mé na sobé€ aplikovanou
stiibfitou patinu, ktera neni zalezitosti sttedoveku.

Rozbor sklenénych artefakti bude proveden na zakladé barvy skelné hmoty u

jednotlivych fragmenta.

Bezbarva: 144 fragmentl. Tabulové sklo (23 ks). Jako fragmenty poharu (nebo
skleni¢ek?) jsem urcil 11 tél (jedno ma brousenou vyzdobu). Dale 3 nozky (jedna je
vyvalkovité roz§ifend), jedno dno a 2 okraje (jeden je vyvalkovity). Mezi lahve jsem
zatadil 15 t€l, 5 okrajii a 3 dna. 16 den a 65 té€l nebylo mozné ptifadit k zddnému druhu

nalezu.

Bila: 56 fragment. Tabulové sklo (8 ks). Jeden sklenény pteslen (obr. 76.). Skelna
hmota pro vyrobu piesleni byla pouzivana pomérné fidce, ¢astéjsi jsou keramické a
kamenné ptesleny. Vzhledem k nejasnému kontextu ho mizeme zafadit do prib&hu
vrcholného a pozdniho stfedoveéku, kdy vsak jiz pouzivani pfeslenti vyrazné ustupuje
(Brezinova 2007, 60). Jako fragmenty pohéru (nebo sklenic¢ek?) jsem urcil 36 tél. Déle 3
nozky (jedna je tordovand), jedno dno a 2 okraje. Mezi lahve jsem zatadil jedno dno. 4

téla nebylo mozné pfifadit k Zddnému druhu nélezu.

Zluta: 1 fragment tabulového skla.

Modra: 61 fragmentd. Tabulové sklo (58 ks) a 3 t€la nadoby, které nebylo mozné urcit.

Vinova: jeden artefakt, pravdépodobné novoveky svicen.
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Zelena: 11 fragmentl. 3 okraje pohart. 4 téla a 1 okraj lahve. 3 téla nadob, které nebylo

mozné uréit.

Hnéda: jeden okraj nadoby, ktery nebylo mozné urcit.

9. 4. Kosténé artefakty

Morfologické udaje

Druh nalezu/D. n.: slovni popis, o jaky druh nélezu se jedna.

9. 4. 2. Rozbor kosténych artefakti

Na lokalité bylo nalezeno 122287 g zvitecich kosti. Lidské kosti jsem nezahrnul do
analyzy a hloub¢ji jsem je nestudoval. U jednotlivych archeologickych kontextll jsem
se omezil pouze na konstatovani hmotnosti nalezenych zvifecich kosti. Kosténé
artefakty jsou zastoupeny minimalng.

Na lokalité bylo nalezeno 10 artefaktii vyrobenych z kosti. Jedna se o 5 drobnych
Sidel (obr. 77.), kterd jsou zahrocena na obou koncich. Podle hrobového celku se jedna
o 14. — 15. stoleti. Sidla jsou podobna naleztim z velkomoravskych Mikul&ic (Daim —
Polacek 1995, obr. XXIV, €. 17.). Déle byla nalezena plocha tenka lesténa kost, ktera je
na jednom konci zaoblend a na druhém provrtand. Vidlicka s ulomenymi hroty
a leSténym drzadlem ctvercového prirezu. Mald (Sachova?) figurka v podobé véze
s cimbufim (obr. 78.). Drzadlo s osmibokym prifezem a tycka ve tvaru kvadru. Kosténé
artefakty jsou casto velice atypick¢é a vzhledem k problematickému néalezovému

kontextu je nelze blize datovat.
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9. 5. Kamenné artefakty

Morfologické udaje

Material/Mt.: druh horniny nebo nerostu, ze kterého byl artefakt vyroben (pokud jsem
byl schopen urcit)

Druh nalezu/D. n.: slovni popis, o jaky druh nélezu se jedna.

9. 5. 2. Rozbor kamennych artefakti

Stavebni kamen z lokality ma hmotnost 25546 g, jedné se vesmés o ¢asti kamennych
zdi nebo ¢asti sloupklt z mramoru nebo zuly. V jednom piipadé¢ jde o mramorovou
desku s vyrytym pozlacenym napisem, evidentné novovékého staii. Dlazdice zastupuji
3 artefakty s rozméry cca 16 x 16 cm o celkové hmotnosti 6002 g. Jedna dlazdice je
zdobena vyrytym Sikmym mfiZzovanim.

Kamenné nastroje zastupuji 3 silicidova kiesadla z novovéku, obrouSeny kousek
ktistalu a 2 délové koule. Jedna se o jeden mramorovy fragment (142 g) a jeden témef
kompletni artefakt vyrobeny ze zuly (obr. 79.; primér 10 cm, 1237 g). Tento material
nebyl v nasich podminkach pro vyrobu délovych kouli pfimo typicky (nejcastéjsi byl
piskovec), ale i tak byl pomérné bézny. Zvlaste, kdyz uvazime, Ze se mize jednat o
mistni material (kap. 3. 2. 1.), ktery byl kamenikem upraven piimo na misté potieby, tak
jak to bylo bézné. V naSem kontextu je pravdépodobné¢ miizeme datovat do 15. stoleti,
ale s kamennymi koulemi se setkavame jesté v 17. stoleti, kdy dozivaji vedle kovovych

projektild (Klucina 2004, 450 — 451; Biederman 2013, 5 — 6).

9. 6. Ostatni artefakty

Do této kapitoly jsem zatfadil druhy nalezii, které svym charakterem nebylo mozné

ptifadit do jinych kategorii. U vSech jsem sledoval pouze zékladni udaje (UloZeni, L. €.,
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Ks, M). Jedna se o strusku (77 ks, 5182 g), omitku (2857 g) a velké mnozstvi Skebli
(13 g) se stopami po vykrajovani perleti, jedna se o odpad po vyrobé ozdob a knofliki.

10. Vyvojové horizonty

10. 1. 2. polovina 12. stoleti a zac¢atek 13. stoleti

Do 2. poloviny 12. stoleti mizeme zatadit predevS§im keramiku tiidy TZ2, ktera je
svym charakterem je$t¢ mladohradis$tni. Je vyrdbéna z hrubsiho, tuhového materialu
s pis€itou piimési. Okraje hrncii jsou Sikmo vyhnuté a jednodusSe nahoru vytazené (typy
D, E, F, G). Vyzdobnym prvkem jsou téméi vyhradné ryté a zlabkované linie a vinice.
Dale sem patii urCitd ¢ast keramické produkce tiidy TZ1, ptedev§im zasobnice
s vyrazné hranénymi okraji a zdobené vicendsobnou vinici. Keramika tfidy TZ3 miize
rovnéz Casti spadat na konec 12. stoleti, ale jeji hlavni rozSifeni je az ve 13. stoleti.
Star$i jsou predev§im archaické typy Sikmo vyhnutych okrajli a jednoduSe nahoru
vytazenych okraju, které jsou typické pro TZ2. Stejné tak se u star$i TZ3 vyskytne i
vyzdobny motiv vinice, ktery navazuje na mladohradistni obdobi. Na zacatku 13. stoleti
se v ramci TZ3 zacinaji objevovat nahoru vytazené okraje fimsovitych tvari (typ H).

Sidlistni horizonty a nélezové situace z okolnich lokalit, které maji analogicky
nalezovy mobiliaf, se dale nalezly v KozZichovicich a v Ttebi¢i na Karlové namésti
(Vokac 2000, 53). Vyvojové horizonty staré TelCe a Msténic, které jsou datované do
2. poloviny 12. stoleti, maji rovné¢Z obdobny charakter (Béhounkova 2015, 134 - 135;
Nekuda 2000, 136 - 141).

Nélezy toho obdobi bohuzel nepochdzeji z kontextl jejich pivodniho ulozeni,
nepodaftily se zjistit zadné archeologické situace a sidlistni vrstvy z 12. stoleti, kdy m¢l
klaster vzniknout. Pouze u zékladii zdéné stavby, objevené pod jihovychodnim koncem
baziliky, se konstatuje (kap. 8. 2.), ze by mohla byt star§i nez bazilika postavena
kolem poloviny 13. stoleti. Rovnéz nejstar§i hroby nalezené u apsidy baziliky (kap. 8.
2.) mohou pochazet z konce 12. stoleti. Zbytky ptivodniho (snad dievéného?) klastera se

mohou nachazet pod bazilikou nebo jinde.
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10. 1. 3. 1. polovina 13. stoleti a zacatek 2. poloviny 13. stoleti

Nélezovému souboru sledovanému obdobi vyrazné dominuje jemné tuhova keramika
TZ3. Jedna se ptevazné o hrnce, dale se zacinaji objevovat ploché a zvonovité poklice,
které se vSak vykytuji spiSe pozdéji. Ostatnich druhii nadob je stdle malo. U hrnct
doznivaji jednoduché nahoru vytazené okraje a zacinaji se vyrazn¢ prosazovat nahoru
vytazené fimsovité okraje (typ H). Vyzdoba na hrncich se skladd pfedevSim z ryté a
zlabkované linie. Obvodové pésy radélka, kterd jsou pro toto obdobi typicka, se
vyskytuji miniméalné. DalS$im vyraznéj$im druhem nadoby jsou zasobnice keramickych
tiid TZ3 a TZ1. Profilace okraje mtze byt stale hranéna, ale Castéji se zacina objevovat i
kyjovity tvar. Na konci 2. poloviny 13. stoleti se zacind objevovat keramicka tiida TZ4,
kterd neobsahuje tuhu, ale je obohacend o jemné mletou slidu. Z kovovych nalezt
muizeme k tomuto obdobi pfi¢lenit esovitou zausnici (obr. 73.; kap. 7. 2.), nalezenou
v pohibu Zeny u apsidy baziliky a trojbokou Sipku (obr. 86., ¢. 12).

Obdobné vyvojové horizonty se nalezly naptiklad v Ttebici na Karlové ndmésti,
Hasskové ulici a v zdpadni ¢asti mésta (Vokac 2000, 54). Okolni lokality, které poskytly
obdobné nalezy, jsou predev§im Msténice a tamni vyvojovy horizont sidlisté z konce
12. az prvni poloviny 13. stoleti (Nekuda 2000, 141 — 151). Dale pak stara Tel¢ s ndlezy
z druhého horizontu, datovaného do pribéhu 13. stoleti (Behounkova 2015, 135)

Stavba goticko — romanské baziliky a kvadratury zapocala na konci prvni poloviny
13. stoleti. Pfed touto udélosti musel byt povrch c¢aste¢né vyrovnan, pfedevsim
v prostoru budouci kvadratury, kde muselo byt pfekonano prevySeni svahu okolo 4 m.
Pozistatky po této vyrovnavce byly pravdépodobné nalezeny v sond¢ pfi vychodni zdi
kvadratury (kap. 8. 15. 1.). Vrstva bohuzel obsahovala pouze minimum datovatelnych
nalezi. Do obdobi prvni stavebni etapy baziliky rovnéz nédlezi prvni stavebni faze
budovy zachycené v jizni ohradni zdi aredlu, kterd byla objevena pii rekonstrukci
kanalizace (kap. 8. 11.). Dalsi archeologické situace a sidliStni vrstvy datovatelné do
obdobi poloviny 13. stoleti byly sporadicky zachycovany pti vyzkumu ptizemnich ¢asti
kvadratury (kap. 8. 15. 1.) a ptredzaméi (kap. 8. 16. 2.). Budova predzamci byla
postavena v 16. stoleti na reliktech vrcholné stfedovéké hradby obklopujici klaster a
nalezy zminénych sidliStnich vrstev se nalezly pfedev§im pifi budovani drenaze u

zékladli hradebnich zdi. Na pohtebisti u apsidy baziliky byly na urovni 2. vrstvy hrobti
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nalezeny dvé¢ stfibrné mince datované do konce 1. poloviny a zacatku 2. poloviny
13. stoleti (kap. 8. 2.). Jinde se material datovany do tohoto obdobi vyskytuje predev§im
jako druhotné pfemistény odpad pfi vyrovnavkach svazitého terénu ve vrcholném
sttedoveku. Je mozné, Ze se na svazich pfed vyrovnavkou tyto sidliStni vrstvy neudrzely

a byly splaveny do niz§ich poloh.

10. 3. 2. polovina 13. stoleti a 1. polovina 14. stoleti

V hlavni keramické produkci dozniva jemné tuhovana keramika TZ3, ale déle pteziva
jako material pro hrubsi zasobni hrnce. Tuhové zasobnice tfidy TZ1 se stale pouzivaji a
maji kyjovité zakonCeny okraj. Zdobeni je daleko stfidméjsi nezli v pfedchozich
obdobich. U klasickych hrnct se dale vyskytuji nahoru vytazené fimsovité okraje a
objevuji se i ovalené okraje stiiskovitého tvaru, podiiznuté a podzlabené (typ A). Na
pocatku 2. poloviny 13. stoleti zacind pomalu dominovat keramika tfidy TZ4 s jemné
mletou slidou v keramickém tésté. Opét se vyskytuje predevSsim bézna kuchynska
keramika v podob¢ hrncti, dale predev§im zvonovité poklice a minimum mis a pohart.
Okrajova profilace hrncti keramické tfidy TZ4 navazuje na dosavadni keramickou
produkci a vyskytuji se nahoru vytazené fimsovité okraje a archaické Sikmo vyhnuté
okraje. Pro druhou polovinu 13. stoleti jsou vSak typické pfedevSim ovalené okraje,
které maji stfiskovity tvar a jsou podzlabené nebo podtiznuté. Vyzdobnym technikdm
dominuji ryté a Zzlabkované linie doprovazené archaickymi vlnicemi. Od pocatku
14. stoleti se keramicka produkce velice rozhojiiuje. Vedle doznivajici keramické tiidy
TZ4 se zacinaji vyskytovat tfidy TZ5, TZ6, TZ7, TZ8, TZ9 a TZ10, hlavni rozvoj je
vsak Cekéd az v nasledujicim obdobi. Spolu s novou keramickou produkci ptichazeji i
nové okrajové profilace hrncti v podobé okruzi (typy CH, I), vodorovné vytazenych
okraju (typy J, K) a predevsim vyrazné ovalenych okrajt (typ B). Na konec 13. stoleti je
mozné zaradit i nepocetny soubor fragmentti poharovych kachli.

Nalezy z 2. poloviny 13. stoleti a 1. poloviny 14. stoleti jsou obdobné jako u L. a ¢asti
IL. horizontu zaniklé stiedovéké vsi ve Msténicich (Nekuda 1985, 85 — 85) a starSim
useku posledniho vyvojového horizontu staré Tel¢e (Behounkova 2015, 135).

Archeologické situace 2. poloviny 13. a 1. poloviny 14. stoleti jsou o néco Castéjsi.

Bohuzel nemlizeme s jistotou urcit, které hrobové celky objevené u apsidy patii do
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tohoto obdobi (Kap. 8. 2.), mizeme se pouze domnivat, ze by mohlo jit o 3. — 4. vrstvu
hrobli. Kolem poloviny 13. stoleti byla postavena v&z pod jihozdpadnim rohem
kvadratury (kap. 8. 1.), kde se nachdzela pozdé¢jsi zdmeckd ,sedlarna“. Véz byla
soucasti fortifikaéniho systému, ktery byl patrné v prvni fazi postaven spolu s bazilikou,
nebo hned po jejim dokonceni ve druhé poloving 13. stoleti. Materidl z vyzkumu
sedlarny predstavuji relativné velké a neomleté fragmenty jemné tuhové a slidové
keramiky, bohuzel k vyzkumu neexistuje dokumentace. Stavba v jizni ohradni zdi
aredlu prod¢lala ve druhé poloviné 13. stoleti svou druhou stavebni fazi, budova se
rozrostla vychodnim a zdpadnim smérem o nové ptistavby (kap. 8. 11.). Vrstvy
datované do tohoto obdobi byly rovnéz zachyceny pii vyzkumech vnitinich prostor
kvadratury (kap. 8. 15. 1.). Obdobné datovani snad maji (na zéklad¢ stratigrafie) i
pohiby nalezené v jejim zdpadnim a jiznim kiidle, které vSak u sebe bohuzel neméli
témeét zadné milodary. Dalsi sporadické nalezy zbytku sidliStnich vrstev jsou u zaklada
hradeb, na kterych je postaveno piedzaméi (kap. 8. 16. 2.) a v n€kolika amorfnich
objektech na vnéj$im nadvoii (kap. 8. 15. 2.), které¢ jsou zahloubeny do podlozi a
prekryty nevelkymi zbytky sidlistnich vrstev z mladsich obdobi stfedovéku a mocnymi

vrstvami pozdné stiedovekych a novoveékych navazek.

10. 4. 2. polovina 14. stoleti a 1. polovina 15. stoleti

V tomto obdobi postupné dozniva keramickd tfida TZ4. Nadale se vyskytuji tuhové
zasobnice keramické tfidy TZ1, maji kyjovité okraje a jednoduchou vyzdobu pomoci
rytych a zlabkovanych linii. Déle ptezivaji jemné& tuhové hrnce keramické tiidy TZ3,
které maji pfedevsim vyrazné ovalené okraje (typ B). Dominantni keramickou tfidou, ze
které se vyrabi nejvétsi mnozstvi keramické produkce, je TZ6. Mé ostiivo v podobé
jemného pisku. Mezi druhy nadob vyrazné dominuji hrnce, Castéj$i jsou vsSak i
zvonovité poklice, misy, pohary a dzbany. U okrajové profilace hrncti dozivaji ovalené
okraje stfiSkovitého tvaru s podzlabenim (typ A) a hlavni slovo dostavaji vyrazné
ovalené okraje (typ B). Vedle nich se jesté vyskytuji vodorovné vytazené okraje a
okraje ve tvaru okruzi, které vSak jsou vice typické pro dzbany. Vyzdoba je predevSim
na dzbanech, poharech a nckterych hrncich. Velké oblibé se t€8i vtlatena vyzdoba

pomoci kolkll. Jedna se pfedevSim o obdélnicky, ctverecky a spojené pilobloucky
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obihajici celou nadobu. U hrncii je dale castd jednoduché Zlabkovana linie na plecich.
Keramicka tfida TZS je typicka velkymi kousky slidy v keramickém tésté, jeji tézisteé je
podle okrajové profilace ve druhé poloving 14. stoleti. Keramicka ttida TZ8 ptedstavuje
lostickou keramiku, kterd by v naSem kontext patfila nejspise do 2. poloviny 14. stoleti
a 15. stoleti. V souboru jsou zastoupeny hrnce a pohary s okrajem ve tvaru okruzi.
Keramicka tfida TZ8 je svou strukturou velice podobna lostické keramice, ma vyraznou
pfimés tuhy a vyskytuje se ve formé hrubSich zasobnich hrnci. Je mozné, ze ma
s lostickou keramikou stejnou oblast piivodu, nasvédcoval by tomu i nejcastéjsi uzivany
druh okrajové profilace, okruzi. Oxidacné pdlend keramickd tfidy TZ9 se vyviji
paraleln€ s TZ6, ale ve vyrazné menSim objemu. Vyrabi se z ni Castéji v&tsi mnozstvi
druht keramiky, hrnce jiz nejsou ve vyrazné vétSing. Keramickd tiida TZ10 je vlastné
polévand TZ9, ktera méa pfevazn€ jemné plavenou keramickou hmotu. Zacina se
objevovat ve 14. stoleti a v 15. stoleti je Cast&j$i. Vyrabi se z ni pfedevS§im trojnozky,
které jsem v souboru lokalizoval piedevs§im jako fragmenty nozek a tulejovych drzadel.
Okraje trojnozek se mi tak piesné lokalizovat nepodafilo. Nejstarsi poleva je bezbarva,
medové hnéda a Zlutozelena, tyto odstiny se vS§ak mohou vykytovat i pozdéji. Podobna
situace je u glazované keramiky z Jihlavy a hradu Rokstejna (Béhounkova 2012, 58 —
59). Do sledovaného obdobi néalezi rovnéz keramicka plastika Zenské postavy (obr. 70.)
a 1zicka s tordovanym diikem (obr. 72.).

Hlavni vyvojovy trend v keramické produkci pro sledované obdobi je analogicky ke
konkrétnim vyvojovym horizontiim okolnich lokalit. Jde piedev§im o mladsi fazi
II. horizontu a III. horizontu ve Msténicich (Nekuda 1985, 86 — 91). Dale pak posledni
vyvojova faze staré TelCe, pfed jejim piestethovanim a zatopenim staré¢ho sidli§t¢ noveé
vzniklym rybnikem (Béhounkova 2015, 135).

Do obdobi 2. poloviny 14. stoleti a 1. poloviny 15. stoleti miZeme zatadit tfeti
stavebni f4zi budovy (nebo komplexu budov) v jizni ohradni zdi arealu (kap. 8. 11.). Na
konci tohoto casového useku bylo provedeno vyrovnani terénu v prostoru ,hradni
zahradky* a u severni zdi budovy doslo k navySeni terénu ptiblizné o 3, 5 m. Vyzkum u
apsidy baziliky ukazal, Ze pivodni podlozi je v prostoru hradni zahradky ptiblizné
1, 75 — 2, 75 m hluboko (kap. 8. 2.). Artefakty vyzvednuté z prvnich dvou urovni nad
podlozim (1 — 2 m a vice) predstavuji pfedevsim redukéné palenou keramiku s pis¢itym

ostfivem, jemné plavenou keramiku a keramiku s ptimési slidy. Soubor nalezl z tirovné
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0 — I m ma jiz vyraznéjsi ptimés glazované keramiky. Pfi vyzkumech ambitu se
podaftilo zachytit sidliStni vrstvy a pravdépodobné i pochozi horizonty a podlahy (kap.
8. 4., 7 6., 8 15. 1.). Objevena byla rovnéz blize nedatovana ,,piivodni goticka dlazba*
v prostoru rajského dvora (kap. 8. 3.). Podobna situace je i na ,,pfedzamci, kde byly pii
rekonstrukei vnitinich prostor a drenazovani zachyceny sidlistni a pochozi vrstvy (kap.
8. 15. 3; 8. 16. 1.; 8. 16. 2.). Na vn¢jSim nadvoii se pravdépodobné sidlistni vrstvy ze
zdjmového casového useku vyskytuji predevSim v hloubce cca 30 - 40 cm pod
povrchem a rozkladaji se zejména v hornich partiich vnéjSiho nadvofi, pfi zapadni
stran€ (kap. 8. 7.; 8. 8.; 8. 12.; 8. 15. 2.; 8. 15. 3.). Tedy v mistech, kde nebyly poruseny
novoveékymi stavebnimi tpravami a recentnimu vykopy. Na konci sledovaného obdobi
také vznikd nova vychodni brana a pfistupovy koridor vedouci smérem k severni
pfedsini baziliky. V prostoru brany a koridoru byla pod mocnou jednorazovou navazkou
nalezena pivodni dlazdéna cesta, postavena na terénni vyrovnavce bez nalezt (kap. 8.
10.; 8. 13.).

Zajimavou zalezitosti jsou tmavé vrstvy s mnozstvim uhlikl a pfepaleného
materialu, ale Casto i Upln¢ bez nalezd. Stratigraficky se nachdzeji nad vrstvou
z vrcholného sttedovéku a pod situacemi z novovéku. Jejich rozsifeni je predevSim
v prostoru predzdmci, severné od severni predsin€ baziliky a pokracuji az k zapadni a
severozapadni Casti pristupové komunikace (kap. 8. 10.; 8 13.; 8. 15. 3.). Jedna
obdobnd “pozarova® vrstva se nalezla i v zapadnim kiidle kvadratury (kap. 8. 15. 1.).
Mohlo by se jednat pozistatky vale¢nych udalosti 1. poloviny a zacatku 2. poloviny
15. stoleti. S timto horizontem mozna souvisi i soubor Sipek do kusi (obr. 86., ¢. I - §8)

a kamenn¢ d€lové koule (obr. 79.)

10. 5. 2. polovina 15. stoleti a zac¢atek 16. stoleti

V tomto obdobi doznivaji vyrazné ovalené okrajové profilace hrncli a smérem ke
konci 15. stoleti dostava keramické tésto tfidy TZ6 podobu jemné plavené keramické
hmoty. Okrajova profilace nadob se piiblizuje blize k okrajim typickym pro
glazovanou keramiku TZ10 (typy L, M, N), kterd zac¢ina na konci 15. stoleti na lokalité
dominovat. Déle se vyskytuji hrubsi zasobni hrnce TZ3 a zdsobnice TZ1, které se

pfestavaji pouzivat na konci stfedov€ku. LoStickd keramika TZ8 vyznivd az
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v 16. stoleti. Soucasné& se zacinaji vice objevovat i oboustranné polévané nadoby TZ11 a
kamenina TZ12. Pro toto obdobi je obtizné oddélit pozdné sttedoveéky materidl od
novovekého, krom¢ evidentnich fragmentii jako je porceldn, nebo hnédé polévana
kamenina TZ13. Na konec 15. stoleti patfi rovnéz soubor nepolévanych a reliéfné
zdobenych kachlt s riznymi druhy vyobrazeni (obr. 58. — 69.). Polévané kachle jsou
spiSe jiz zalezitosti 16. stoleti. Do sledovaného obdobi (nebo ptfedchoziho) mizeme
zafadit i fragment ostruhy s bodcem v podob& ozubeného kolecka (obr. 71.) a soubor
koniskych podkov (obr. 87.).

Budova v jizni ¢asti ohrazeni klaSterniho arealu byla znicena nékde na pfelomu 15. a
16. stoleti (kap. 8. 11.). Pouze jeji severni kiidlo bylo pozdéji vyuzito jako soucést
fortifikacniho systému a ¢asti pticek mezi mistnostmi budovy poslouzily jako podpéry
pro zed. Destrukce zdi této budovy byly patrné objeveny pti sonddzi na jiznim svahu
pod kvadraturou (kap. 8. 2.). Nélezy ze spodnich vrstev pochazeji predevsim z konce
15. stoleti. Dalsi archeologické situace spadajici do obdobi zacitku novovéku se
nachézeji po celém prostoru lokality. Jedna se predevSim o vrstvy, které se nachazeji
blize sou¢asnému povrchu, jako je tomu naptiklad v ,,hradni zahradce® (kap. 8. 2; 8. 9.;
8. 10.;8. 13.). Bohuzel se neda spolehlivé rozlisit, které archeologické situace jiz

pochazeji z mladsich obdobi novovéku.

11. Interpretace

Pomérné rozsahlé archeologické vyzkumy, které se na lokalité uskutecnily, bohuZzel
nepfinesly téméf zadné odpovédi na otazky ohledné pocatka klastera. Nalezla se jen
jedina konstrukce budovy, kterd piedchdzela stavbé baziliky v poloviné 13. stoleti.
Jedna se o zdény zéklad nevelké budovy, poruseny stavbou baziliky v jeji jihovychodni
casti. Interpretace a datace stavby je nejasnd, uvazuje se o jejim laickém vyuziti (kap. 8.
2.). Pti dobie dokumentovanych vyzkumech benediktinskych klasteri se ¢asto ukazuje,
ze nejstarsi stavebni faze klaStert jsou dievéné, podobné jako u klasterti sazavského a
na Ostrové u Davle (Royt — Sommer — Stecker 2013, 16 - 18; Brichdcek — Richter —
Sommer 2003, 13 — 28). Prvni dfevéna faze se pfipousti i u vilémovského klastera

(Somer — Sramek 2015, 235). Neni to viak pravidlem, jak se miizeme piesvédéit u
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kladrubského klastera, kde jsou jiz nejstar$i klasSterni stavby zdéné (Novdcek a kol.
2010, 25). V ptipadé tiebicského klastera nemizeme potvrdit ani jednu moznost. Nabizi
se jednoduché feSeni s konstatovanim, Ze zdklady nejstarSich klasternich staveb se
nachazeji pod bazilikou. Je potieba si ovSem uvédomit, ze klaster musel fungovat i po
dobu stavby nového sidla. Likvidace starych budov a zdlouhava a nakladnd stavba
baziliky na jejich misté se v tomto kontextu jevi minimalné jako problematicka. Stale je
zde moznost, Ze ptivodni klaSter byl vybudovan na jiném (tfeba nepftili§ vzdaleném)
misté. Tuto skuteCnost mize nepiimo naznaCovat i slaba ptitomnost ndlezti z doby
zalozeni klaStera na pocatku 12. stoleti. Nepocetné keramické fragmenty, které se daji
datovat do mladohradistniho obdobi navic s opatrnosti zafazuji spiSe do 2. poloviny 12.
stoleti. Musime vSak brat na zietel, Ze na lokalit¢ probihaly od zacatku budovani
goticko-romanského klasterniho komplexu téméf neustdlé stavebni upravy a
vyrovnavani svazit¢ho terénu, ktery byl pro velkou klasterni stavbu ponékud tésny.
Charakter ptvodniho terénu, ktery byl ndchylny k erozi starSich vrstev a zminéné
stavebni tpravy, mohly odstranit doklady konstrukci nejstarSich klasternich budov.

Nejvétsi objem ndlezi na lokalité ndlezi ptiblizné do 2. poloviny 13. stoleti a
1. poloviny 15. stoleti. Na zaklad¢ vysledkt historického badani miizeme konstatovat,
ze se jednd o obdobi, kdy byl klaster v zenitu své prosperity, ale jiz smétoval ke svému
upadku, ktery se definitivn¢ dostavil na zacatku 2. poloviny 15. stoleti (kap. 6.). VétSina
materidlu pochazi z druhotné pfemisténych situaci. Plivodni stitedoveké sidlistni vrstvy
se podafilo zachytit pouze v mistech, kde zlstaly uchranény pted pozdéj$imi zdsahy a
upravami terénu.

Stfedoveéké stavby se dochovaly pfedevSim v podobé samotné baziliky, zbytkl
ambitu a reliktli pivodniho opevnéni (kap. 7. I; 7. 2.; 7. 4.). Jedina ptilehla klasterni
budova byla lokalizovéana v jizni ¢asti klaSterniho aredlu, kde se z vychodu ptfipojovala
ke kvadratute (kap. 7. 3.). Je mozné, ze byla zachycena pouze ¢ast komplexu budov,
ktery pavodné¢ lemoval celé jizni kiidlo kvadratury. Tuto domnénku by mohlo
potvrzovat odkryti kamennych destrukci (ze zdi?) pifi sonddzi na jiznim svahu pod
zamkem. Rovnéz bylo v téchto mistech objeveno velké mnozstvi relié¢fnich kachla
z konce 15. stoleti, kdy méla budova, nebo komplex budov zaniknout. Interpretace
zaniklé budovy neni jednoduchd, uvazuje se, ze by mohlo jit o prelaturu nebo laickou

budovu. Podobnd stavba byla v kladrubském klasteru interpretovana jako infirmarium,
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tedy misto urené k oSetfovani nemocnych (Novacek a kol. 2010, 44 - 48). Argument
pro toto tvrzeni je odlehlost budovy v ramci celého aredlu (bylo zddouci nemocné
izolovat) a fakt, ze bylo zvykem prelaturu umistovat spiSe na vice reprezentativnim
misté, napiiklad k ptijezdové cesté¢ do klaStera. V tomto kontextu se prelatura mohla
pivodné nachdzet na misté¢ vychodniho kiidla renesancni budovy ptfedzdmci. Na
zaklad¢ dosavadnich vysledkii badani vSak toto tvrzeni nemtzeme dolozit.

Pohibivani probihalo pfedevsim u vychodni apsidy baziliky, kde bylo objeveno na
165 hrobt ve 3 az 5 vrstvach (kap. 8. 2.). Datace jednotlivych hrobil je problematicka,
podle interpretace autorky vyzkumu jsou nejstarsi hroby z konce 12. stoleti a nejmladsi
z 2. poloviny 15. stoleti (Karasova 1961, 740 - 741). V prabéhu vrcholného stiedovéku
dochazelo v prostoru ,hradni zahradky“, kde se zminény hibitov nachazel,
k postupnému navrSovani zeminy. Tato ¢innost nemusela souviset pouze, jak se obecné
soudi, s vyrovndvanim svazitého terénu, ale rovnéz s navazenim materialu, do kterého
by bylo mozné pochovat dalsi mrtvé a zvétsit tak kapacitu hibitova. Timto zpisobem se
vytvari takzvané etazovité navrstvené hroby, které jsou typické pro vrcholny stiedovék
(Lutovsky 2001, 243). Stejny postup navrSovani zeminy byl pozorovan i pii vyzkumu
kladrubského klastera (Novacek a kol. 2010, 104 — 106). Pohibeni na klasternim
hibitové v Ttebici, tvorili vyrazné nehomogenni skupinu, jednalo se o hroby muzi, Zen
i deti vSech vékovych kategorii, vétSinou zcela bez milodart. Hibitov svym charakterem
odpovida klasickym klaSternim farnim hibitoviim, které u benediktinli nebyly zaddnou
vzéacnosti. Podobna situace byla naptiklad i v klaSterech sdzavském, na Ostrové u Davle
a mozna 1 ve vilémovském opatstvi (Reichertova a kol. 1988, 201 - 205; Brichdcek —
Richter — Sommer 200, 19 — 20, 22; Pehal 2011, 25 - 26). Dalsi pohiby se nalezly
v kiizové chodbé, opét se jedna o muze, zeny i déti. Tento jev také neni nijak
vyjimecny, ale o klasickou formu pohibivani se nejedna (Unger 2000, 143 - 150).
Nabizi se otdzka, zda byli pfislu$nici konventu pohibivani na specifickém, pro né
vyhrazeném misté, nebo zda se s nimi nakladalo stejné, jako s laiky. Podle milodarii a
pohtebniho rytu bohuzel rozdil nepozname.

Soubor movitych artefaktl, ziskanych pfi terénnich pracich mizeme v kontextu
sttedoveké archeologie oznacit za klasicky az obycejny vybér artefaktli nachdzenych na
sttedovekych lokalitach. V celkovém souhrnu vSak neni nezbytn€ nutné se domnivat, Ze

pivodni mobiliaf vypadal jinak. S podobn¢ ,,chudym® nélezovym fondem se setkavame
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i na jinych klasternich lokalitach (napt. Pehal 2011, 25 - 26; Novacek a kol 2010, 66 —
78). Skromnost nalezového fondu by mohla minimalné¢ naznacovat logicky schiidné
vysvétleni, Ze benediktinsky slib chudoby byl v praxi dodrzovan. VétSina nélezl
nepochazi z ptvodnich kulturnich a sidliStnich vrstev, ale jednd se o druhotné
pfemisténé artefakty. Tim padem se daji jen tézko zatadit do patticnych souvislosti.
Zakladnim pfedpokladem existence klastera byla jeho duchovni ¢innost. Artefakty,
které by naznacovaly duchovni praxi, budeme vSak v souboru hledat marné. Jediné
,nepraktické® pfedméty jsou keramickd postava Zeny v kéapi, kosténa patrné Sachova
figurka ve tvaru véze a bronzova zausnice. Prvni dva nalezy odkazuji spise do svéta her
a zabavy, které se, ptredevsim v podob¢ Sachli, mohli oddavat i naptiklad predstaveni
klastera. Zausnice se nalezla v hrobu zeny u apsidy a jedna se o ozdobu do vlasii.
Artefakty souvisejici s manudlni praci rovnéz nejsou piili§ casté. Jednd se predevsim o
tesafskou sekeru, cepelky nozi a sklenény pieslen. Nélezy pochdzeji predevsim
z vnéjsiho nadvofi, které bylo de facto ve spojeni s nékdejsim hospodaiskym zdzemim,
pro které byly pracovni nastroje rozhodné nezbytné. Bohuzel se nemohu vyjadrit ke
zpusobu stravovani v tfebi¢ském klasteru. Nezabyval jsem se analyzou zvifecich kosti,
obilnych zrn ani jinymi relevantnimi indikatory. Mohu jen konstatovat, ze se na lokalité
nalezlo velké mnozstvi zvifecich kosti, ale tento samotny fakt se d4 jen obtizné
konkrétn¢ interpretovat. Fragmenty keramickych nadob pfedstavuji nejcastéjsi druh
nalezu na lokalité. Chronologii a vyvojové horizonty stavim pfedev§im na analyze
nadob kuchynské, stolni, zasobni a technické keramiky (kap. 8. 1. 1.). NejCastéjSim
druhem néadoby, vSech vyznamnych keramickych tfid na lokalité, jsou hrnce. Tento fakt
ma jisté¢ svij ptivod ve skutecnosti, ze hrnec byl nejcastéji pouzivany a nanejvys
univerzalni druh naddoby po cely stiedovek. Piesto je zajimava jeho vyrazna dominance
oproti misam a dzbanGm, ktera byla pozorovand napiiklad i pfi vyzkumu klastera
v Kladrubech (Novacek a kol 2010, 76 — 77). Muze se tedy jednat o autentickou skladbu
mobiliafe konventni kuchyiiské keramiky. Soubor fragmenti keramickych kachla je
druh nalezu, ktery je na lokalité rovnéZ vyznamné zastoupen a odkazuje na vys$si kulturu
bydleni pfedev§im pro pozdé¢jsi obdobi stiedovéku, kdy je nemald ¢ast nalezenych
kachli navic reliéfné zdobend. Déle jsou Casté artefakty souvisejici s konstrukei staveb.
Jedné se o pomérné bohaty soubor stfeSni krytiny v podob¢ prejzl, n¢kolika fragmentt

cihel a stavebni kovani reprezentované piedev§im rlznymi druhy hiebiki. Hiebiky
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pfedstavuji nejCastéjs$i druh nalezu vyrobeny z kovu. Mezi militdrie miizeme zatadit
starSi trojbokou Sipku do luku, soubor Sipek do kuse, olovéné kule a dva fragmenty
kamennych délovych kouli. Tfi posledné jmenované druhy artefakti mohou mit
souvislost s valeénymi udélostmi, které klaster postihly v 15. stoleti a v konecném
disledku ukoncili jeho faktickou existenci.

Dalsi nepfimymi doklady téchto dramatickych udélosti mohou byt pozarové vrstvy
nalezené predevsim v prostoru predzamci a zapadni ¢asti pristupové komunikace, jejich
definitivni interpretace je vSak problematickd. Pfedev§im v prostoru piedzamci se mize
jednat o pozlstatky po stavebni ¢innosti na pocatku novoveéku. Pritomnost dvou
vapennych peci v severozapadnim rohu vné¢jSiho naddvoii tuto domnénku Castecné
podporuji. Nevysvétluji vSak jiz pritomnost uhlikatych vrstev u severni predsiné
baziliky a ve vychodni ¢asti ptistupové komunikace, kde se mize jednat o zanikovy

horizont blize nespecifikované dievéné stavby.

12. Zavér

V sérii archeologickych vyzkumi, které predev§im v poslednich letech nabraly na
intenzité, se podafilo odkryt velkou ¢ast badatelsky vyznamné lokality Tiebi¢ — zamek.
Ambici této prace bylo nashromézdit vSechny dostupné (nejen, ale ptfedevS§im
archeologické) informace o byvalém benediktinském klasteru v Ttebici, které by mohly
pomoci poodhalit nékdejsi vzhled klastera, zplisob jakym se v pribéhu ¢asu meénil a
v neposledni fad¢ také podobu kazdodenniho Zivota klastera. Mnozstvi objevenych
archeologickych situaci a vyzvednutych artefaktii ma rozhodné velky potencial timto
smérem nemalou mérou piispét. Zminéné archeologické akce rozhodné mnoho
vypoveédély o samotném charakteru lokality, kterd se po celou dobu své existence
dynamicky vyvijela a ménila, a proto je casto obtizné (aZ nemozné) spravné ,,precist™
informaci zprosttedkovanou pravé archeologickym odkryvem. Ohledné samotnych
vysledkt diplomové prace Ize konstatovat, Ze zakladni otdzky i po vyhodnoceni nalezl
a nalezovych situaci zilstdvaji nadale otevieny. Za ony zékladni otdzky povazuji
predevsim: Jak vypadaly stavebni faze klastera pted vybudovanim romdénsko-gotické

baziliky v poloviné 13. stoleti? Nachéazel se plivodni klaster na misté soucasné stavby?
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Pro¢ je na lokalit¢ tak malo nalezli z mladohradistniho obdobi? Jak se
v archeologickych pramenech podepsal dramaticky zanik klaStera popisovany
v historickych pramenech? Co znamenaji pozarové vrstvy nachazené v nckterych
castech klasterniho aredlu a daji se skutecné interpretovat jako zanikové horizonty z 2.
poloviny 15. stoleti? Jaka budova byla nalezena v jiznim ohrazeni klaStera a jaka byla
jeji skutecna rozloha? Dalsi otazky se samoziejmé tykaji hibitova u apsidy, podoby
hospodatského dvora a dalSich dil¢ich problémt. J4 jsem se na tyto otdzky pokousel
odpoveédét predevSim prostfednictvim analyzy artefaktl a vyhodnocenim nalezovych
situaci vSech archeologickych vyzkumi, které¢ se na lokalité udaly. Doufam, ze se mi
alespon Caste¢né podatilo poodhalit nekteré skute¢nosti spojené s existenci a ¢innosti

byvalého benediktinského klastera v Ttebici.
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