Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Lopatarova Eliska

Nazev zavérecné prace: Perinatalni paliativni péce z pohledu socialni prace.

Hodnoceni formulace hlavniho cile price:
A BEbEF

Oduvodnéni: Formulaciu hlavného vyskumného ciel'a hodnotim pozitivne — vel'mi pekne reaguje na
zadanu tému bakalarskej prace.

Hodnoceni struktury prace:
A BEbEFE
Odiavodnéni: Sturktura prace zachytava vSetky bazalne klI'icové pojmy spracovavanej témy.

Hodnoceni teoretické casti prace:

A BEbEFE

Oduvodnéni: Tak, ako Studentka uviedla v 1. kapitole, v teoretickej Casti prace zachytila za pouzitia
odbornej literatury vSetky klaCové pojmy. Jednotlivé Casti st sice rozsahovo strucnejsie, ale
konStatujem, Ze dostato¢ne popisujii danu problematiku. VzhI'adom na mnozstvo tém a podtém, ktoré
chcela Studentka objasnit” spominanu stru¢nost’ pokladam za racionalne rozhodnutie.
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Hodnoceni metodické Casti prace:

ABED EFE

Oduvodnéni: Studentka v tejto Gasti prace vel'mi pekne pracuje z teoretickymi poznatkami, ktoré
vyuziva na objasnenie svojich vyskumnych zamerov. Dopustila sa tu vSak 1 etickej chyby a to
konkrétne: na s. 28 cituje pracu Creswell, 1998 s.12. V suvislosti s tym o¢akavam, ze komisii pri
obhajobe objasni, v ktorom zdroji/knihe prevzaty text realne lezi. Nepredpokladam, ze by p&vodny
text s anglického jazyka prelozila doslova zhodne s jednym z ¢eskych autorov.

Hodnotenie som zniZila aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze vyskum realizovala len s 2 informantmi
o ktorych v praci neuvadza ziadne blizSie informacie. Z mojej osobnej skusenosti viem, ze aj pri
poziadavke zachovania anonymity vyskumnik vie ziskat’ asponl 3-4 data ako napr. ¢i ide o muza alebo
zenu, aké ma vzdelanie, roky praxe a pod. Moja otazka k obhajobe znie: VaSa téma bakalarskej prace
a ani Vami formulované ciele Vas nijako nelimituji v priestore, kde ste mohli realizovat’ vyskum.
To skutoéne v CR sa nedaju najst’ viaceri ako 2 socialni pracovnici, ktori by vyhovovali Vasim
vyskumnym zamerom? Kol’ko institucii ste skutoc¢ne oslovili?

Tretim dévodom pre zniZenie hodnotenia je formulacia DVC2, v ktorom si Studentka stanovila o.1. aj
identifikovat hlavni psychosocialni vyzvy, kterym rodiny celi (s. 26). Formulacne by mal tento ciel’ zniet’
tak, aby sme mohli nann mohli ziskat’ relevantné odpovede od informaantov, s ktorymi vedieme
rozhovory.

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu:



AB C BEFE
Oduvodnéni: Po vecnej stranke je mozné interpretaciu oznacit’ za obvyklu na USP, po obsahovej
stranke ide o vel'mi stru¢ny spdsob interpretacie.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovavni zavéra prace:
A BEbEFE
Odivodnéni: Studentka aj napriek mojim vy$Sie uvedenym vyhradam naplnila svoje ciele.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A BEbEF
Oduvodnéni: Zodpoveda poziadavkam USP.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF
Oduvodnéni:

Dalsi pripominky: Bez.

Otazky k obhajobé: V texte posudku.

Celkové zhodnoceni prace:
AB C BEFE
Odivodnéni: 'V texte posudku.

V Trnave, dne 05.05. 2024

jméno oponenta
prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.
podpis oponenta



