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Abstrakt:

Rigorozni prace Diskurz do problematiky fenoménu tvofivosti ve vztahu kvychoveé
avzdélavani déti a mladistvych se zabyva tvofivym chovanim jako dualezitym prvkem
prostupujici naSe osobni zivoty, motivujici nas k lepsim vykontim a vedouci k naplnénéjSimu
zivotu. Zaroven je zde tvorivé chovani chapano jako vyznamny jev motivujici a posouvajici
lidskou spolecnost k ristu a (nejenom) k technologickym inovacim. Cilem prace je predlozit
zakladni fakta souvisejici s védeckym pojetim tvorivosti a nasledné predstavit mozné tvorivé
postupy vedouci k rozvoji tvofivého potencialu, jez jsou uplatnitelné ve vychové 1 vzdélavani.
Studie seznamuje Ctenafe se zakladnimi védeckymi momenty souvisejicimi s tvofivosti,
poukazuje na soucasné védecké vyzkumy azameétfuje se také na problematiku méfeni
a zkoumani tvofivosti. Studie nadale vysvétluje zékladni psychologické a socialni faktory
souvisejici s fenoménem tvorivosti, predklada védecké studie souvisejici s rozvojem tvofivého
potencialu u déti a mladistvych, mimo jiné v kontextu jejich volnocasovych aktivit. Studie také
prezentuje autorké vysledky vyzkumnych sdéleni vztahu volnocasovych aktivit a tvofivosti
u adolescentti. Mezi nejzajimavéjsi rezultaty patii zjisténi, ze pasivni aktivity maji negativni
vztah s vysledky v testech tvofivosti, zatimco tvorivé aktivity maji pozitivni vztah s vysledky
v testech tvorivosti u Ceské populace adolescent. Prakticka ¢ast prace piimo predstavuje
mozné zapojeni prvka tvofivé vyuky jak do samotné vychovy a smysluplného prozivani
volného Casu, tak 1 do institucionalniho vzdelavani. V zavéru prace jsou také predstaveny dveé
ukazkové hodiny vyuzitelné na stfedni Skole, ve kterych se aktivné pracuje

s rozvojem tvoiivého potencialu zaka.
Klic¢ova slova:

Tvotivost, vzdélavani, vychova, gender, testy tvofivosti, volny cas.



Abstrakt v AJ:

These study Discourse on the issue of the phenomenon of creativity in relation to the nurturing
and education of children and adolescents follow up creative behavior as an important element
pervading our personal lives, motivating us to perform better and leading to a more fulfilled
life. In addition, creative behavior present an important phenomenon for motivates and growth
human society towards and enhance technological innovation. The aim of the study is to present
the basic facts related to the scientific concept of creativity and subsequently present possible
creative technique impacting to the development of creative potential, which are applicable in
education, training, and nurturing. The study introduces the basic scientific moments of
creativity, and also focuses on the issue of measuring and investigating creativity. The study
continues to point out psychological and social factors related to the phenomenon of creativity,
presents scientific results related to the development of creative children and adolescents
potential and their leisure activities. Subsequently, the results of research are presented on the
own topic of leisure activities and creativity among children and adolescent. The research part
presents the relationship between leisure activities and creativity in the population of Czech
adolescents aged 13-15 years. At the end, are also presented two lessons that can be used at

secondary school, in which the student's creative potential is developed.

Key words:

Creativity, leisure activities, adolescence, creativity tests, gender, education, nurturing.
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UvoD

Tvotivost je uzasny fenomén, prostupujici kazdodenni zivot kazdého z nas. Provazi nase osobni
i pracovni zivoty, vede nas k lep§im vykonim a hlubSim prozitkim, s tvofivosti prozijeme
plnénéjsi zivot. A nejen to, tvofivé chovani je vyznamny jev motivujici a posouvajici lidskou

spolecnost k rastu a k inovacim.

Napriklad mé neustale fascinuje tvorivost ve filmové branzi, pii Cetbé beletrie i odborné
literatury, v hodinach, pfi kterych studenti prezentuji svoje feSeni environmentalnich projekta
itvorba mych vlastnich déti. Fascinuje mé&, jak moc sama potiebuji v zivot€é nejenom
produktivni, ale 1 tvofivou ¢innost. Jakou radost mi déla psat tuto praci nebo vytvaret nevSedni
vyucovaci hodiny. A o tom tato prace je: o fascinaci, kterou navozuje tvorivy produkt a tvoriveé
chovani. Rada bych kousek této fascinace predala i ¢tenaium, které snad inspiruji, popiipadé
jim doplnim informace o tomto tématu. A navic — pfi tvorivém procesu jsme do prace zabrani
takovym zpusobem, ze nevnimame realitu, jsme pln€ pohlceni danou Cinnosti, seberealizujeme
se a uzivame si flow (Csikszentmihdlyi, 1996). Kdyz jsem se v ramci diplomové prace zacala
dozvidat zakladni informace o tvofivosti a vytvorfila svij vlastni test Opice k méfeni verbalni
tvotivosti a zjistila, Ze moje vysledky koresponduji s Torranceho testem i obdobnymi studiemi,
muyj zajem o tuto problematiku se jesté prohloubil. A dnes, po vSech predCtenych studiich
a knihach, jsem stale vice a vice timto fenoménem okouzlena, u¢im o ném na stfedni Skole
a povidam si o ném s kolegy, u¢im tvofive a pro tvotivost, pfesné tak, jak piSe Beghetto (2018).
Nasledné proto vznika tato prace, jejimz cilem je predlozit zakladni poznatky o tvorivosti,
vztahnout tyto poznatky na oblast vychovy a vzdélavani a aplikovat tvofivost ve vyucovacim

procesu, ve vychové i ve volném Case déti a mladistvych.

Myslenkové se uvedena prace opira prevazné o prace kognitivniho psychologa Marka
A. Runca, zakladatele Creativity Research Journal a potadatele kazdoroc¢ni konference
Creativity conference. Jeho celozivotni prace poskytuje dostatecnou §ifi vyzkumnych studii
vztahujicich se k uvedenym okruhim tématu tvofivosti. Mimo jiné je Runco zahrnut mezi
nejcitovanéjsi autory zabyvajici se timto fenoménem. Mezi dal§i nosné autory této prace je
povazovan Ellise P. Torrance, ktery se celozivotné zabyval tématem verbalni a neverbalni
tvotivosti u déti a mladistvych, méfenim tvorivosti a predikci budouciho tvofivého chovani
v dospélosti. Prestoze zacinal s vyzkumem 1 méfenim v Sedesatych letech minulého stoleti,
dodnes jsou v mnoha ohledech jeho testy nepfekonané; navic metody jeho prace stale vzbuzuji

diskusi ve védecké obci. Posledni autor, ktery mySlenkové ovliviiuje tuto praci je Ronald
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Beghetto, byvaly ucitel zakladniho vzdélavani, ktery aplikuje vysledky vyzkumnych sdéleni do
bézné ucitelské praxe. Je zastancem vysSe uvedené mysSlenky, Ze je nutné ucit ucitele
o principech tvorivosti a ti pak budou pfemyslet a pfipravovat svoje hodiny tvorive a tim pfimo
i nepfimo ovlivni svoje zaky a studenty v rozvoji tvotivého potencialu. Ze zminénych autort je
prace Beghetta vtuto chvili jedna z nejaktudln€jSich a nejvice se dotyka témat

vychovy, vzdélavani a tvorivosti.

Samotny fenomén tvofivosti je obtizné uchopit ve své obsirnosti, tato prace ma za cil seznamit
Ctenare se zakladnimi poznatky vztahu lidského vyvoje a osobni tvofivosti, které lze vyuzit
pii pfipravé budoucich ucitelti ¢i muze slouzit jako diskurz do vychovy k tvofivosti pro rodice.
Neméné dulezitym cilem je provést Ctenafe ukazkou, jak stvofivosti pracovat ve vyuce,
a jakym zpusobem je mozné prohlubovat tvorivé chovani a rozvijet (popfipadé neumrtvovat)
détsky tvorivy potencial. Pokud by nékdo stal o podrobngjsi a ucelenéjsi, kompletnéjsi a hlubsi
teoretické informace, je vhodné si pieCist knihu Evy Szobiové Tvorivost: Pozndvanie

tajomstiev (2016) nebo Marca Runca Creativity (2014).

Ptinos pro obor je spatfovan v nékolika riznych dimenzich: primarni vyzkum dopliiuje nase
znalosti z oboru, na jeho zakladé mohou byt vyvozeny dalsi cile studii. Podstatné je také
sméfovani zjisténych informaci do praxe. Musime déti 1 adolescenty ucit travit ¢as produktivné
a tvoriveé, vybér aktivit ve volném case koresponduje s vybérem zaméstnanim (Mareque et al.,
2019) a se sebeuctou (Barbot & Heuser, 2017). Tento fakt by si za své méli vzit jak rodice
a vychovatelé, tak i ucitelé. Skola je svoji podstatou spise instituci konzervativni, ale i v ni by
ucitelé méli ucit tvofivé a pro rozvoj tvorivého potencialu u zaka a studenti. Pouziti metod
podporujicich tvorfivé mysleni a feseni situaci je mozné vkladat nejenom do tfidnickych hodin

a projektovych hodin, ale také vice ¢i méné do jednotlivych predmétu.

Prvni kapitola se bude zaobirat samotnym fenoménem tvofivosti, po historickém diskurzu bude
nasledovat definice tvofivosti vychazejici z podsady tvorivosti, tzv. Ctyf ,, P tvofivosti.
Prezentace zakladniho méfeni a testovani tvorivych osob a jejich produkti bude uvedena také

v prvni kapitole.

Kapitola druha bude zaméfena na psychologické a socialni aspekty souvisejici s tvorivosti.
Strucné bude uvedeno, jaké rysy jsou typické pro tvofivou osobnost a podobné bude rozebran
vztah mezi tvofivosti a inteligenci. Nasledné budou piedlozeny motivacni faktory vedouci
k potiebé byt tvorivy. Velka cast druhé kapitoly bude tvofena rozbory jednotlivych faktora

hrajicich roli pfi rozvoji tvofivého potencidlu. Nasledné bude prezentovan vztah vychovy,



genderu a Skolniho vzdélavani na rozvoj tvorivého potencidlu, a to od raného détstvi po pozdni

adolescenci. Dulezitou soucasti kapitoly budou navrhy, jakym zptisobem posilovat tvofivost.

Treti kapitola bude prezentovat problematiku volného Casu prevazné u déti a mladistvych. Bude
se zabyvat specifikam v ramci traveni volného Casu v aktualni populaci, predlozi riznorodost
zajmu v ramci genderu nebo typu navstévované Skoly. Nasledné definuje zajmy podle miry

tvorivéeho chovani.

V kapitole ctvrté budou prezentovany vysledky vyzkumné Cinnosti autorky a tyto poznatky

budou dany do souvislosti s aktualnimi studiemi a moznymi naslednymi védeckymi vyzkumy.

Navazné, v posledni kapitole, budou rozebrany dvé vyuCovaci hodiny z pohledu rozvoje
potencialu zakt. Uvedenou metodiku autorka, jakozto ucitel na stiedni Skole, bézné€ vyuziva
a konkrétni lekce jsou ovérené na nekolika vybranych tfidach. Nasledné bude predstavena
koncepce propojeni tvorivosti a projektového vyucovani, které je také profesni zkuSenosti

autorky.
Neméné dilezité jsou dalsi dil¢i poznatky o tvofivosti, kterymi jednak pfispivame k bliz§imu
prozkoumani této specifické lidské schopnosti a také blize definujeme tvorivost verbalni

a neverbalni u bézné populace dnesnich adolescentd. Klad je také spatiovan ve vyuziti vlastniho

testu Opice jako dal§i moznosti zkoumani détské tvortivosti.
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Kapitola 1. TVORIVOST

Fenomén tvofivosti je jednim z aktudlnich témat, které nelze jednoznacné uchopit, a to
1 pfestoze se jeho vyzkumem védci zabyvaji po nékolik desitek let. I tato prace se snazi
postihnout podstatu fenoménu, ktery je soucasti nasi kulturni minulosti, souCasnosti 1 nas

samotnych.

V nasledujicich podkapitolach bude popsan historicky kontext chapani tvotivosti, poté se prace
zaméfi na problematiku operacionalizace a definice tvofivosti. Bude nastinéno, jakym
zpusobem se tvorivost testovala a testuje v zavislosti na nékterych konceptech tvofivosti.
V nepoledni tadé prezentované studie predstavi obdobna témata, kterda koresponduji
s vyzkumem tvofivosti, uvedenym v Ctvrté kapitole této prace. Prvni kapitola je stru¢nym
diskurzem do nasledujicich kapitol, ve kterych se seznamujeme podrobnéji s psychologickymi

a socialnimi aspekty tvotivosti, v€etné€ vyzkumu vychovy, volného ¢asu a tvotivosti.

1.1 Vnimani tvorivosti v kontextu historického vyvoje

Tvofivost je ve starovékém Recku chapana jako dar od bohd, pfi¢em? zprostfedkovatelem
tohoto daru jsou Muzy, nymfy, které naseptavaji a pomahaji umelcovi v jeho ¢innosti. Tyto
Muzy maji v autorovi evokovat chut pracovat a také mu nabizeji ideu, mySlenku, néapad.
Nejeden starovéky autor se k nim pak obraci s prosbou ¢i je zadd o pomoc. Podobné 1 ve
sttedoveku je tvorivé chovani pouze bozi vuli, vysledky tvofivého procesu bozim vnuknutim
realizované &lovékem. Clovek neni autorem dila, je pouze jeho vykonavatelem, veskeré déni
1 samotny produkt jsou dilem a zaroveni odrazem Bozim. Uvedené chapani tvotivosti pretrvalo
az do renesance: celd staleti stoji podstata tvofivosti mimo osobnost ¢loveka, je odrazem bozské
vule pfenesené na tento svét. V dobé renesance a humanismu se nahlizeni na svét odklani od
univerzalismu Boha a priklani se k obyCejnému Clovéku. Slozitymi cestami se pak lidskeé
mySleni v plné mife prezentuje v rozvoji prvnich véd, tak jak je zndme dnes. Tvofivost byla
v novoveku chapana jako nedilna soucast genidalniho Cloveéka. Napiiklad v poloviné 18. stoleti
Wiliam Duff predklada stat’ o vlastnostech genialnich lidi; Duff se zajimal nejenom o dédi¢né

vees

jejich zivot ovlivnén. Podle Daceye a Lennonové (2000) jde u Duffa o velice moderni syntézu

11



biologicko-psychosocialnich jevii, Duff podle nich predbéhl svoji dobu v celistvém pohledu na

tvofivou osobnost ¢i na samotny fenomén tvorivosti.

O stoleti pozdéji se o genialitu a genialni osobnosti zajima Sir Francis Galton. V ramci svého
vyzkumu proved] myslenkovy experiment, ktery spocival v zapisovani si vSech mySslenek, které
mu vytanuly v mysli pfi prochazce po londynské ulici Pall Mall (Crovitz, 1970). Z vysledkt
experimentu Galton vyvozuje dva zakladni momenty stavu své mysli: védomi je zaplnéna
struktura stale se opakujicich myslenek a pokud ma pfijit nova mySlenka, objevuje se k nam
z nevédomi, ze , suterénu“ mysli. Tvorivé myslenky se pak podle Galtona do naseho védomi
dostavaji z nevédomé ¢asti mysli na zakladé védomych spojeni, tzv. asociaci. Galtonova teorie

se tak pozdéji stava zakladnim kamenem tzv. asociac¢ni teorie tvorivosti.

Asociacni teorie tvorivosti vychazi z predstavy, ze vSechny nase myslenky jsou spojeny
prostfednictvim ,.volnych asociaci. Mednick (1962) se domniva, Ze tvofivost je
procesem, ve kterém hledame neobvyklé a uziteéné kombinace v ramci vzdalengjSich
asociaci (na slovo kolo nereagujeme slovem jet, ale napfiklad slovnim spojenim p#iznivec
cyklistky). Na zaklad¢ asociacni teorie jsou vytvofeny a sestaveny néktera cviceni
podporujici tvofivost, napfiklad brainstorming, nalézani vztahu, hledani vztahu pomoci

tfeti proménné aj.

Z analyzy zivota genialnich osob nasledné Galton vyvozuje zavér, ze genialita je jednoznacné
zdédéna. Oproti tomu jeho soucasnik William James (Weinberger, 2000) se ve vztahu
ke genialnim lidem domniva, ze nejde pouze o dédi¢né rysy, ale také o vliv vychovy.
Nevédomky oba autofi svymi postoji definuji jednu ze zakladnich otazek, vztahujici se
k tvorivosti: je vysoka mira osobni tvofivosti zdédéna ¢i ziskana? Analyza osobnostnich ryst
tvorivych osob (v jejich pojeti genialnich osob), popfipadé analyza ryst genialnich rodin, ma

koteny praveé v této dobé (vice Batey, 2012).

I dnes se fadi vyzkum nadanych, talentovanych a genidlnich osob k ¢asto prezentovanym
studiim. Napf. Feldman a Morelock (2011) zkoumali pfipadové studie u déti s IQ vysSim,
nez je 180, Tang (2011) zkoumala osobnostni rysy a motivaci u mladych vynalezca v Cing
a Runco (1999) ve svém longitudinalnim vyzkumu sledoval n¢kolik mimofadné nadanych

jedincu, jejich Zivotni styl a osobnostni rysy.

Chapani 1 vyzkum tvofivosti v prvni poloviné 20. stoleti bylo pod vlivem psychologickych

koncepci klasickych psychologti a jejich uceni: tvorivost pochaziz nevédomi. Zikmund Freud
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se domnival, ze tvoriva ¢innost je jednim z mnoha moznych vysledki sublimaéniho procesu,
ktery maze byt spustén nedostatkem sexualniho uspokojeni. Tvofivé produkty vznikaji jako
prebytek energii, kterd by jinak neméla uplatnéni. Tato sublimace nebyva védoma4, superego se
snazi kompenzovat potieby id. Alfred Adler pojima tvofivost také jako kompenzacni aktivitu,
vzniklou vSak zpocitu ménécennosti. Vysvétleni tvofivého chovani 1 produkce tvofivych
produkti u jedince vychazi, podle Carla Gustava Junga, ze zdroju vychazejicich z kolektivniho
nevédomi. Tyto zdroje nasledné vstupuji do osobniho nevédomi a z osobniho nevédomi pfimo
vstupuji do védomi samotného jedince, nebo neptimo ovliviiuji jeho chovani, coz pravé muaze

byt i tvofiva produkce.

Humanisti¢ti psychologové chapou tvorivest jako potrebu seberealizace, naptiklad Abraham
Maslow tvofivost zafazuje na nejvyssi pricku ve své pyramidé potieb, jako nedilnou soucast
seberealizace. Teprve po uspokojeni ostatnich potfeba nastava prostor pro seberealizaci
a tvorivost. Gestalt psychologie uvadi, ze pfi aktivnim uceni a tvofivém mysSleni je nutno
preorganizovat gestalty a zménit chapani stavajicitho na nové, pak se nam zjevi originalita
anovost. (Vice o historickém vyvoji pohledu na tvofivost napt. Batey, 2012; Crovitz, 1970;

Dacey & Lennon, 2000; Runco, 2014; Szobiova, 2016; Trosman, 1978 aj.).

Vsechny uvedené sméry maji jedno spolec¢né: tvofivost je pouze jednim z mnoha fenoménda,
kterymi se zabyvaji. Zlom v chapani i ve vyzkumu tvofivosti (a vlastn€ i v pouziti samotného
pojmu creativity™) ptichazi po druhé svétové valce. Vroce 1950 na sjezdu Americké
psychologické asociace vystupuje byvaly bojovy pilot Joy Paul Guilford a nabada ke zkoumani
tvotivosti jako samostatného fenoménu. Mezi jeho sté€zejni prace v ramci pojeti tvorivosti patti
chépani tvotivosti jako schopnosti divergentniho mysleni, pfi¢emz tato myslenkova operace

je jednou ze slozek trojdimenzionalniho modelu intelektu.

Guilforduv trojdimenzionalni model intelektu je Cesky obsahle popsan napt. v Sobiova
(2016, s. 109-112). Struc¢né lze jeho model intelektu popsat jako krychli, kde na jedné stran¢
jsou zarazeny obsahy (behavioralni, symbolické, sémantické a figuralni), na druhé strané
jsou pritomny vytvory (jednotky, tfidy, vztahy, systémy, transformace a implikace) a na
tfeti stran¢ operace (poznavani, pamétove, posuzovaci a divergentni a konvergentni
mysleni). Divergentni mysleni je podle Guilfordova modelu intelektu jedna z moznych

operaci, které provadi nas intelekt pii fesSeni probléma.

Divergentni myslenti je vynalézavé, rozbihavé, nabizi moznosti a potenciality. Vysledek ziskany

divergentnim mysSlenim ma nepieberné mnozstvi spravnych moznosti. Primarné u né¢ho nelze
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urcit jeden hlavni, zdkladni a soucasné obecné chapany spravny vysledek (napt. malba obrazu,
napsani eseje, vytvoreni vanocniho vénce, aj...). Opakem divergentniho mysleni je mysieni
konvergentni, coz je mysleni sbihavé, vedouci k jedné, obecné uznatelné odpoveédi (napft.:
kocka je savec, 2+2=4). Guilford predpoklada, ze tvorivé produkty vznikaji jako vysledek prave

divergentniho mysleni.

Podle nékterych soucasnych autort (Abdulla & Cramond, 2017; Cropley, 2018) je nutné
k tvofivému vysledku pouzivat oba zminéné typy mysleni, divergentni mysleni nam

nabidne mnozstvi variant a s pomoci konvergentniho mysleni vybereme tu nejvyhodné;jsi

N2

mozného uspéchu.

Dalsi neméné dulezita otazka vztahujici se k tomuto tématu je, jestli se da divergentni mysleni
povazovat za totozné s myslenim tvofivym. Z vyzkumut (Dumas & Runco, 2018; Runco et al .,
2010; Torrance, 1981) se spiSe nabizi zavér, ze divergentni testy maji vztah s tvofivym
potenciadlem nez se samotnou tvotivosti; toto potvrzuje aktualngjsi studie Runca a Acara (2021).
Obecné se dnes chape divergentni mysleni spiSe jako jeden zneoddélitelnych atributd

tvorivosti.

Dalsim vyznamnym pfedstavitelem na poli vyzkumu tvofivosti je Ellis Paul Torrance. Jeho
jméno je spjato s vyzkumem tvofivosti u déti a s predikci pracovni uspéSnosti v dospélosti.
Principialné Torrance prebira Guilfordovu koncepci specifického divergentniho mysleni, klade
vSak ddraz na samotny tvorivy proces. Tvofivy proces, popiipadé vysledek tvotivého procesu,
se da nasledné snaze méfit a porovnavat, z ¢ehoz Torrance vychazi pii své vyzkumné praci.
Torrance zasvétil vyzkumu a méfeni tvorivosti cely svij zivot a jeho testy (Torrance Tests of
Creative Thinging, dale pouze TTCT) jsou nej¢asteji pouzivanymi testy po celém svété (Kim,

2006). O Torranceho testech a méfeni se podrobné&ji zmiruje kapitola 1.3.1.

Nejen pro tuto praci, ale i pro celkové pojeti tvorivosti, tak, jak se chape v soucasnosti, je
zasadni Teorie malé a velké tvoFivosti. , Mald tvorivost*! je tvotivost spojena s kazdym
z nas, produkty jsou pro danou osobu originalni a jedinecné, tato ,,mald tvorivost* prostupuje
kazdodenni zivot a nabizi jedinci seberealizaci. Neni vSak dilezita pro spoleCnost, nema presah,
v kontextu spoleCnosti a historie neni dilezita. V praxi jsou malou tvorfivosti produkovany

dokonalé adventni vénce, originalni stavby z lega nebo rodinné recepty na kufe. Oproti tomu je

! Teorie malé a velké tvofivosti je v cizojazy&né odborng literatuie uvadéna jako ,.c* creativity a ,,C* Creativity.
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., Velkd tvorivost “ spojend s uziteCnymi celospoleCenskymi produkty, vynalezy a inovacemi,
které zmenily sveét. Zminme napi. vynalez zarovky, internetu nebo napsani Harryho Pottera.

Teorie malé a velké tvofivosti je uvedena napfiklad v praci Steina (1953; in Szobiova, 2016).

Uvedenou koncepci zna¢né€ upravuji a rozebiraji Beghetto s Kaufmanem (2007, 2009). Podle
nich existuji ne dva, ale Ctyfi typy tvofivosti podle miry osobniho vztahu k dané Cinnosti
a pfinosnosti pro spolecnost. Ke zminéné ,, malé“ a , velké* tvotivosti a pridavaji Beghetto
s Kaufmanem jesté odbornou, profesni ,, Pro-c “ tvorivost, ktera se vztahuje se k produktim
vytvofenym v ramci zaméstnani. Profesni ,, Pro-c “ tvofivost presahuje kazdodennost, miize byt
i produktem skupinového tvofeni, ale samotny produkt nedosahuje vyznamnosti ,velké*
tvofivosti. Ctvrtym uvadénym typem je ,, mini-c “ tvotivost, ktera je vlastni kazdému z nas a je
dulezita pfi uCeni a pii rozvoji sebe sama. Tato tvorivost se da demonstrovat napiiklad jako
pokrok v détské kresbé z hlavonozce na postavu s trupem (z pohledu védy kazdé dit€ prochazi
obdobnym kresebnym vyvojem, ale z pohledu ditéte nahle pfichazi osviceni a dité tvotive kresli

novou koncepci téla s trupem).

Dulezitost uvedené koncepce je spatfovana pievazné v presunu z genialnich vytvorti na beznou
osobni produkci; umoznuje Sirsi pohled na to, kdo je tvofivy — tvorivy je kazdy z nas.
Nemusime zkoumat pouze spoleCensky uznalé genialni osoby, ale mizeme se zaméfit na
kazdého jednotlivého ¢cloveka, ktery mize byt tvorivy ve svém zivoté, vztazich a praci, aniz by
vysledky jeho snazeni mély celospolecensky dopad. Stejné tak tato koncepce dovoluje uvazovat
i 0 moznosti tvorivého chovani a tvofivych produkti u déti a dospivajicich. Tento pfistup, ze
tvotivy je kazdy z nas, siln€ rezonuje s aktualnim pojetim tvofivosti: vznikaji programy na
podporu tvofivého potencidlu, do narodnich vzdélavacich kurikul se pfidavaji odstavce
o nutnosti podporovat tvofivost. V zavéru jsou i nékteré teorie tvorivosti pfehodnocovany prave

ve vztahu k tvofivému potencialu kazdého jedince.

Teorie multidimenzionalni podstaty tvorivosti je aktudlné jedna z nejspornéjSich teorii
tvotivosti. Po vzoru Gardnerovych rozmanitych inteligenci (multiple intelligences)* se mnozi
autori snazi aplikovat princip mnohocetnych specifickych tvofivosti do svych myslenkovych
koncepci a studii. Jednotlivé dimenze tvofivosti jsou zastoupeny samostatné, i se prolinaji,

a projevuji v riznych doménach lidského byti variabiln€. Tvorivost, jako celek, se nasledné

2 Gardnerova teorie rozmanitych inteligenci (1993a, ¢esky 2018) vychazi z principu, 7¢ mame vedle sebe
zastoupeny tyto inteligence: lingvistickou (jazykovou), logicko-matematickou, prostorovou, muzikalni, t€lesné-
pohybovou, interpersonalni (porozuméni ostatnim lidem), intrapersonalni (porozuméni sdm sob¢) a inteligenci,
ktera chape realny svét (naturalistickd inteligence).
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sklada z riznych specifickych domén, v nichz mohou byt jedinci rtizné tvorivi (Baer, 1993;
Csikszentmihalyi, 1990; Gardner, 1983; aj.). Proti teorii multidimenzionalni tvofivosti stoji
klasické teorie, vychazejici z predpokladu, ze existuje pouze jedna ,,generalni tvofivost. Se
vzrustajici specifi¢nosti nesouhlasi napt. Kogan (1994), ktery spatiuje problém v metodologii
zkoumani dimenzi nebo vyzkumy Runca a jeho kolegli (Runco & Vega, 1990), které poukazu;i

na nejasnosti v hodnoceni produktt tvorivosti a tim nepfimo zpochybiiuji teorii domén.

Plucker a Zabelinova (2009) rozebiraji jednotliva stanoviska obou skupin a nasledné nabizeji
dva hybridni modely pojeti generalni a specifické, multidimenzionalni tvofivosti. Prvni
z hybridnich modell prezentuje studie Pluckera a Beghetta (2004), ktefi vychazeji ze zakladni
teze, ze tvotivy je kazdy z nas. Model se pokousi vykreslit pfimy vztah mezi vékem, zkuSenosti,

zavazkem a motivaci jedince, coz je pravé ta specificnost v tvirci praci jedince. S pfibyvajicim

Fixedness
Specificity
Interest and
Commitment /
Generality
Superficiality

Age and Experience

Obrazek 1: Koncepce specifické a generalni kreativity (Plucker & Beghetto, 2004)

vékem a zkuSenostmi se bude podle autori konkrétni doména stale vice specifikovat a

upeviovat.

Druhy hybridni model vytvofili Baer s Kaufmanen (2005, 2017), kde spojuji klasické vnimani
generalni tvofivosti s teorii specifickych tvofivosti a pfipodobiiuji fungovani tvofivosti
k fungovani zabavného parku (tzv. Amusement Park Theoretical, APT). Nize uvedena tabulka
jejich teorii popisuje, a praveé na zakladé fungovani zdbavniho parku demonstruje a vysvétluje

jejich teze.
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Amusement Park

Level examples APT Model examples

Initial Requirements Transportation to the Intelligence, motivation (whether intrinsic or

(the highest degree of  park, a ticket to enter,  extrinsic) to do or create something, an

domain generality) money environment that allows some form of creativity

General Thematic Areas What type of Everyday, scholarly, performance, math/
amusement park? scientific, or artistic creativity (among others)

Rides, animals, water,
cartoon characters, etc.?

Domains Picking the actual Within math/science (for example) it could be
amusement park itself  chemistry, biology, physics, psychology,
economics, etc.

Micro-domains Within the actual Within psychology (for example): clinical,
amusement park, where cognitive, social, developmental, neuroscience,
do you go? educational, or organizational

Obrazek 2: Model zabavného parku APT jako metafory pro teorii domén (Baer & Kaufman, 2017)

Vnimani tvofivosti se béhem rozvoje spole¢nosti méni, od prvopocatecniho pojeti, ze tvorivost
je darem bohu, pres vyzkum genialnich osob a Cisté€ kognitivnich vychodisek az k myslence, ze
kazdy znas je kazdodenné tvofivy. Spor o specificnost jednotlivych domén je jednim

z nejaktualn€jSim problémem védecké odborné obce.

Nasledné budou predstaveny zakladni atributy tvofivosti a z nich bude vyvozena definice

tvotivosti, korespondujici s touto praci a jeji myslenkovou koncepci.

1.2 Podstata a definice tvorivosti

Nez se dostaneme k definici tvofivosti, musime si uvédomit, ze to, co je typické pro
postmoderni mysleni a védu — rozpad na jednotliviny a nechut' ¢i uvédoméla nemoznost

generalizovat — se odrazi 1 v naSem tématu; vice v nasledujicich odstavcich.

O tvortivosti jsou napsany stovky knih a kazdym mésicem po celém svété pribyvaji dalsi
vyzkumné studie, zabyvajici se dil¢imi zakonitostmi spojovanymi s tvofivosti a vztahy
souvisejicimi s tvofivym chovanim. Autofi se snazi podchytit zékladni principy jednotlivych
proménnych 1 celistvost fenoménu. Nicméné, i pies veSkerou v&deckou snahu, se teorie
a vyzkumy tvofivosti v prvni Ctvrtiné jednadvacatého stoleti spiSe rozpadaji do plurality
koncepti a tezi, nez aby sméfovaly k uceleni. Spolecné tyto teorie maji snad pouze to, Ze se
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nedokazi shodnout na funkéni definici, kterou autofi ve svych studiich €asto ani nezmifiuji
(Beghetto, 2018). Problém s definici ale vede k dalekosahlejsim disledkim nez pouze
k nejednotnosti v chapani pojmu fenoménu, jak napiiklad uvadéni se své studii definic
a konstruktd Plucker, Beghetto a Dow (2004, s. 85): ,,...pokud neexistuje definice, nemizeme
se vyhnout stereotyptim ani omyltim v chapani tvorivosti a tim i v nasledné edukaci“. Z jejich
vyzkumu dale vyplyva, ze z 90 analyzovanych studii (publikovanych od roku 1996 do roku
2002) mélo pouze 38 % znich explicitné vyjadienou definici tvofivosti, zbytek praci mél
definici nejasnou nebo nemél zadnou. Problém publikovanych vyzkumnych studii uvedenych
bez definice tvofivosti pak autofi chapou ze dvou uhlta: prvnim z nich je, Ze studie sama o sob¢
postrada praveé zakladni konstrukt a tim lze studii vyvratit a druhy, ktery praveé odkazuje na
neschopnost dale pracovat se zjiSt€énymi udaji, protoze v sobé mohou obsahovat omyly

a predsudky spojené s nepochopenim fenoménu tvorivosti.

Wieth a Francis (2018) upozortiuji, ze pokud nechapeme, v Cem tkvi podstata tvorivosti (ani
jaky je vztah divergentniho mysleni, tvofivého potencialu a tvofivosti), nemuzeme chapat
dilezitost ,,malé“ tvofivosti pro rozvoj jedince. Bez ujasnéného pojmoslovi nelze pochopit
a podporovat osobni tvofivost. Lucas se ve své studii (2016, s. 279), zamérené na uclinek
pouzivani tvofivé vyuky v praxi, nastinéné v narodnich kurikulech, k naSemu tématu uvadi
nasledujici: ,,Pokud neexistuje definice pojmu vhodna pro Skolstvi ani pro vyvoj tvofivosti
udéti, tak nikdy nebudeme schopni tvofivost ve vzdélavacim procesu postihnout
a kontrolovat“. Naproti tomu se Sternberg (2006) domniva, ze jeden konstrukt tvofivosti prosté
neexistuje, nelze ho tedy generalizovat, uméle vytvoftit. To, ze my tento konstrukt potfebujeme

generalizovat, je podle néj, pouze nas problém.

Neni se ale tfeba znepokojovat, definice tvofivosti existuji a vice ¢i méné vychazeji ze
zakladnich ¢tyf prament tvorivosti, které budou zevrubné piedstaveny v nasledujicich
podkapitolach. Teprve nasledné bude predvedena definice tvofivosti, jak je chépana v této

praci, a to 1 se stru¢nym odkazem na jiné autory a obdobné definice.

1.2.1 Ctyfi ,P“ tvofivosti

Podle Rhodese (1961) existuji Ctyfi prameny lidské tvofivosti a ty zaroven predstavuji zakladni
cesty vyzkumu a méfeni tvofivosti: proces, produkt, osobnost (person) a tlak (press). Snaha
uchopit tvofivost pravé pomoci ¢ty ,,P“ nam muaze pomoci definovat tvofivost a také nam
uvozuje, jakym smérem se sousttedi jednotlivé vyzkumy tvorivosti. Uvedena koncepce nebyla

prekonana, spiSe bylo béhem nasledujicich let dopliiovana a upfesiiovana. Napt. Simonton
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(1990, in Szobiova, 2016) uvadi, ze se 1ze na tvorivé chovani také divat jako na socialni fakt,
kdy okoli svymi postoji presvédcime, ze nase prace je tvoriva. Pro tento socialni fakt tvofivosti
se vzil nazev persvaze. Oproti okrajové praci Simontona stoji Castéji pouzivany a obecné
dulezitéjsi pojem potencial, ktery ve svych pracich ¢asto skloriuje Runco (napf.: 2003). Tento
potencial je mozné chapat jako moznost, ktera se bud’ vyuzije, ¢i ne. Zkoumani mozného
tvofivého potencialu nam nasledné dovoluje zkoumat kazdodenni, malou tvofivost a také

porovnavat vysledky v longitudinalnich vyzkumech u zkoumanych osob.
Ctyii zakladni prameny tvofivosti podle Rhodese (1961) jsou:

Proces — tento termin se vztahuje k motivaci, percepci, uCeni, mysleni a komunikaci. Zakladni
otazkou je, jak je mozné, ze je konkrétni jedinec schopny vymyslet néco, co nikdo jiny
nevymysli a nevyprodukuje. Klasicka prace Wallase (1926) The art of Trouhgt popisuje

zakladni Ctyti faze vzniku a produkce tvofivych myslenek:

1. pfiprava: akumulace intelektualnich zdrojii, ze kterych je mozné konstruovat nové
myslenky;

2. inkubace: faze kombinacni hry, kdy nad problémem pfemyslime a pak odpocivame,

premyslime a odpocivame — problém je v tuto chvili v naSem nevédomi,
3. iluminace: je jako zablesk poznani, tzv. aha-efekt, ktery nam piinasi novou myslenku;
4. verifikace: testujeme a oveérujeme, jestli bude myslenka ¢i vytvor platny zadani.

Na Wallasovu teorii navazuji 1 dalsi autofi (napt. Crovitz, 1970; Mayer, 1995). Szobiova (2016)
uvadi, ze Wallasové teorii je nejvice vycitana linearita; tvofivost je ale prece dynamicky
a interaktivni proces. Rhodes (1961) dale upfesiiuje, ze proces sam o sob¢ je naucitelny, a tak

by ho (nejen) ucitelé méli ucit.

Vyzkum procesu vzniku tvofivého produktu je jeden z nejslozitéjSich v ramci tématu, napft.
Guilfordova teorie duSevnich funkci (Guilford, 1967), ktera je zaloZzena na procesnim
fungovani mozku (v ramci intelektu produkujeme pét myslenkovych operaci: percepci,
zapamatovani si, kognitivni a divergentni mysleni a verifikaci) platné navazuje na vyzkum

samotného procesu.

Produkt — v ramci chapani produktu si nejprve musime fict, ze produkt je idea, ktera je vhodna
a pouzitelna v praxi v ramci daného kontextu a ¢asu (vynalez zarovky ve sttedoveku je lidstvu

k nicemu). Aby mohl byt produkt chapan jako tvotivy, musi byt originalni (je n€cim odlisny od
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ostatnich) a musi korespondovat s cilem ¢i zadanim. Otazka novosti produktu se vztahuje ke
zminéné teorii malych a velkych tvofivosti ve spoleCnosti: v teorii ,,mini-c* pravdépodobné
produkt pro spole¢nost nebude novy a ani to neni jeho cilem. Je ale dulezity pro danou osobu,
pro tu by novym byt mél (Beghetto & Kaufman 2007, Kaufman & Beghetto, 2009). V ramci
vyzkumu tvotivosti se produkt zkouma nejCastéji (viz tfeba kresebné testy tvorivosti, jako je

TTCT, Urbandv test a mnoho jinych).

Osobnost — vztahuje se k celistvému pojeti osobnosti, ale také k jejim specifikim: k intelektu,
rysum, temperamentu, charakteru, sebepojeti a sebehodnoceni, zvykiim, hodnotovému zebficku
i chovani. Otazky vyplyvajici znasledujiciho jsou naptiklad: Jaky je wvztah tvofivosti
a inteligence? A jaky je vztah motivace a tvofivosti? Jak jiz bylo uvedeno, tvofiva osobnost se
se svoji genialitou zkouma jiz od dob Williama Duffa. Dnes jsou Casté vyzkumy zkoumajici
tvotivost jedince podle pétifaktorového modelu Big five. Mezi nejcitované]$i autory zkoumajici

tvotivost a osobnost patii Gregory Feist (vice o tvofivé osobnosti v kapitole 2.1).

Tlak — pojem tlak zde nastifiuje vztah Clovéka a aktualniho prostiedi. Tvofivé produkty by
nevznikaly, kdyby po nich nebyla v danou chvili poptavka, poptipadé, kdyby pro né nebylo
vhodné dé&jinné obdobi. Tlak nemusi byt vzdy zvenci, pobidky mohou vychézet z vnitini
potieby, z vnitiniho tlaku. Z autort zkoumajici tlak je tfeba zminit Theresu M. Amabilovou,
ktera je vhodnym zastupcem vyzkumnika, zkoumajiciho pracovniho prostredi a tlak zaméstnani

(¢i zaméstnavatele) na tvorivost.

Spojenim uvedenych Ctyf prament tvofivosti vznika prostor pro vytvoreni definice, tak jak je

nasledné chapana a vyuzivana v této praci.

1.2.2 Definice tvorivosti

Jednotlivé prameny tvotivosti, tak jak je popsal Rhodes (1961), jsou zakladem pro nasledujici
definici. Z uvedeného volné vyplyva, Ze tvorivost je proces, ktery je specificky pro jedince,
z tlaku okoli nebo vniticich popudu, ktery je novy a originalni pro ¢loveéka samotného nebo pro

spolecnost i spole¢enskou a pracovni skupinu.

Velice podobnou definici uvadi Szobiova (2016, s. 24), ktera jesté explicitné vyjmenovava
osobnostni charakteristiky jako je schopnost a motivace: ,, Tvofivost je takovy projev systému
osobnostnich charakteristik, schopnosti a motiva¢nich tendenci ¢lovéka v socialnim prostiedi,

ktery je novy, neobycCejny, akceptovatelny a objevny pro subjekt, referenni skupinu nebo
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spolecnost”. Plucker, Beghett a Dow (2004, s. 34), pfidavaji se zasadni tezi, ze tvotivy produkt
muze byt vysledkem skupiny a ne pouze vysledkem jednotlivce:  tvofivost je interakce mezi
nadanim, procesem a prostiedim, ktera je produkovéana jednotlivcem nebo skupinou skrz

vnimatelny produkt, ktery je novy a uzite¢ny a definovatelny v socialnim kontextu*.

Na zékladé uvedeného je definovana tvofivost, jako konstrukt pouzity v nasledujicich studii

a vyzkumu autorky, nasledovné:

ser

Tvorivost je proces jednotlivce nebo skupiny, zijici v dané spolecnosti
a déjinné dobé, jejimz vysledkem je originalni produkt, ktery je v dané
populaci ¢i u jedince novy a jedine¢ny a zaroven odpovida pozadavkum zadani

prace.

Zaméme zde nejsou uvedeny dalsi definice, je zfejmé, ze kazda studie ma tento pojem
operacionalizovany jinak a tato prace nema za cil posuzovat a porovnavat jednotlivé definice.
Nicméng, zajimava studie v oblasti definic je napiiklad od Bateye (2012), ve které shrnuje
poznatky z poslednich studii definic a navrhuje pfi tvorb& novych definic heuristickou metodu
(vice viz 1.4.2). Studii definic a konstrukti provedl také Plucker, Beghetto a Dow (2004).
Zajimavé Clenéni definic uvadi také Szobiova (2016), ktera definice rozclenuje podle oboru

zkoumani tvofivosti a nahledu na ni.

Fenomén tvorivosti neni lehké uchopit, obsahuje v sobé mnoho proménnych a mnoho skrytého.
Zkusme se nyni podivat, jakym zpisobem se tyto proménné a skryté demonstruji, abychom je

mohly méfit a testovat.

1.3 Méreni a testovani tvorivosti

Zpusob méfeni a testovani tvorivosti je velice oZzehavé téma, protoZze zkoumani v celé své
podstaté je zna¢né komplikované: ne vSechny procesy jsou védomé, a ne vSechny momenty
uchopitelné. Navic, kdo urci, ze je dany produkt tvofivy, pokud se tento produkt netyka
celospolecenského uzitku? Presto se jiz né€kolik desetileti snazime o pochopeni autentické

a realné tvotivosti pomoci méfeni a testovani.

Amabilova (1996) shrnuje tfi zdkladni okruhy testovani tvofivosti:

a) testy tvorivosti,
b) objektivni analyza produktu,

¢) subjektivni sebehodnoceni tvotivych produkti i procest.
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Oproti tomu Lukas (2016) shrnuje pfistupy ve zkoumani tvorivosti do nasledujicich kategorii:

a) psychometrické testy divergentniho myslent,

b) osobnostni testy a testy chovani,

¢) korelacni vztahy mezi osobnostnimi testy a tvotfivym chovanim,
d) seznam aktivit nebo zazitka tykajici se tvorivé produkce,

e) pokrocilé techniky posuzovani tvofivych produktu,

f) externi posuzovatelé posuzuji troven tvorivosti v produktu,

g) posuzovani tvofivého obsahu spottebitelem.

Runco na konci své Encyklopedia of Creativity (2011) kategorizuje zdkladni metody testovani

tvotivosti. Vyjmenovava zakladni druhy méfeni podle nize uvedeného klice a ke kazdé

kategorii uvadi konkrétni nazev testu a nasledné odkazuje na studie, ve kterych byly pouzity:

a)

b)

g)

Zivotopisné inventare: pomoci rozboru jedincova zivota méfi odbornici jeho
tvorivost,

osobnostni testy: testuji zakladni osobnostni rysy (napt. NEO), vnimani i1 dispozice
k tvorivosti,

hodnotici nastroje: tvofivost zkoumaji pomoci sebe evalvace nebo evalvace jinych,
napft. ucitelé hodnoti svoje zaky,

styly: posuzuji se styly pouzivané pii tvofivém mysSleni, adaptaci ¢i inovaci,
divergentni mysleni a teorie FeSeni problému: tyto testy méfi rozbihavost mysleni
nebo napf. schopnost asociativniho mysleni ¢i feSeni problémd,

pracovni a Skolni prostredi: testuji a zhodnocuji klima 1 celkové prostiedi
organizace,

kompetence: analyzuji kompetence souviseji pfimo s tvorivosti,

3 Dostupné na https://doi.org/10.1016/B978-0-12-375038-9.09010-5.
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h) estetické citéni: méfi miru estetického citéni a tvofivosti,

1) projektivni a percepéni méreni: testuji klinické pfedpoklady tvofivosti, naptiklad
oc¢ni pohyb testovaného pfi riznych Cinnostech,

J) preference a postoje: tyto testy zkoumaji predstavivost a fantazii, otevienost,
postoje, percepci €i celkové kognitivni 1 volni struktury majici vztah k tvofivosti,

k) kritéria méreni: tyto nastroje meéfi aktualni tvorivost (spiSe nez potencial),
napiiklad napaditost, GspéSnost v ramci Cinnosti aj,

1) seznam aktivit: testuji kvality a kvantity v ramci tvofivych aktivit, napt.: skala
ideélniho chovani (Runco’s Ideational Behavior Scale: RIBS),

m) tvorivé produkty: tyto testy Skaluji tvorivé produkty a hledaji spolecné rysy pro
hodnoceni tvotivych prodikta,

n) méreni specifickych domén: zamétuji se na testovani jednotlivych domén (napf.

test hudebni tvofivosti nebo test uméleckého psani).

Predstavené tfi kategorizace metod zkoumani tvofivosti napovidaji, ze tvofivost Ize zkoumat
pomoci riznych nastroja. Pro potiebu této prace jsou nize rozebrany pievazné divergentni testy,
Casto uzivané nastroje vyzkumu tvofivosti a teprve nasledné budou predstaveny nékteré
z dalSich zakladnich metod zkoumani tvofivosti, v podstaté ty, které maji néjakou souvislost

s touto praci.

1.3.1 Testy divergentniho mysleni

Guilford (1967) v ramci své teorie intelektu uvazuje o divergentnim mysleni, které nam (diky
své rozbihavosti) umoziuje tvofivé mysleni a o konvergentnim mysleni, ktery z mnozstvi
mySlenek vybere ty, jez nas dovedou k cili. V jeho pojeti ale stoji tyto dvé mysleni vedle sebe,
nemaji spolu pfimou souvislost. V ramci divergentniho mysleni zkoumé Guilford jednotlivé
proménné: fluenci, flexibilitu, originalitu, redefinici a elaboraci (vice Hébert et al., 2002). Na
zakladé Guilfordovi prace a jeho proménnych konstruuje testy tvofivosti Torrance. Vzhledem
k tomu, ze dale v této studii je také pouzivan jeden z Torranceho testd, je v nasledujich

odstavcich podrobnéji popsan vznik a vyvoj tohoto testu.

Torrance Thinking Creative Test — TTCT je stale nejpouzivanéjSim testem tvorivosti na svété

(Kim, 2006), proSel mnoha re-testovanim i revizemi (Hébert et al., 2002) a stale se k méteni
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tvofivosti pouziva nejenom vramci samotné tvorivosti, ale 1 jako diagnosticky nastroj.
Torrance svij soubor testi publikovat poprvé v roce 1966 a od té doby zménil jednotliva zadani
Ctyti krat (naposledy v roce 1988). Jak bylo uvedeno, jeho test je zalozen na Guilfordoveé
mySlence divergentniho mysleni, spada do oblasti kognitivni psychologie, ve které je tvotivé
mySleni chapano jako soucast hledani feSeni problému. Pro Torranceho vSak neni az tak
dilezita definice tvorivosti (Hébert et al., 2002), spise se zaméfuje na samotny proces vzniku
tvotivého dila. Cilem pro Torranceho bylo vytvorfit vhodné testy, které by mohly méfit détskou
populaci a predikovat jejich budouci tvofivost (pozdéji tzv. tvorivy potencial, Runco, napft.
2003, 2014; Runco & Acar, 2021). Torrance se snazil, aby tyto testy byly pouzitelné v jakékoliv
kultufe a v jakémkoliv véku jiz od predskolniho véku. TTCT byly a jsou i nadale predmétem
mnoha zkoumani (Cramondova et al., 2005; Cropley, 2018; Krumm et al, 2014; Torrance, 1991,
aj.) 1 kritiky (Kimov4, 2006; Runco at al., 2010; Runco, 2014; aj.).

V ramci divergentniho mysleni testoval Torrance nejprve 4 skaly:

a) fluenci: celkovy pocet interpretovanych, relevantnich a plnohodnotnych odpovédi na
zadany podnét,

b) flexibilitu: pocet riznych kategorii nebo mnozstvi odpovédi na stejny podnét,

c) originalitu: statistickou vzacnost odpovédi, zkoumal ji v rdmci celé populace, ro¢niku,
tfidy, skoly,

d) vypracovani, tzv. elaboraci: detaily a jedineCnosti uvedené v kazdé jednotlivé

odpoveédi.

Ve treti reedici testu vroce 1984 Torrance eliminoval Skalu flexibilita, ktera pfi testovani
opakované vysoce korelovala se Skalou fluence, coz pravdépodobné znamenalo, Ze tyto
proménné zkoumayji piili§ podobné jevy (Cramondové at al., 2005), a ptidal misto flexibilty dvé
nové kategorie: odolnost vuci uzavieni (schopnost otevienosti a tolerance k nejednoznacnosti,

konstrukt vychazel z gestalt psychologie) a abstrakénost nazvu.

Torrance v této verzi také pridava nasledujici kritéria pro meéteni tvorivosti: emociondlni

expresivita, vnitini vizualizace, vypraveéni, rozsirovani nebo ldmani hranic, pohyb ve smyslu
akce, humor, expresivita ndzvii, obrazotvornost, syntéza neuplnych cisel, pestrost obrazu,

syntéza car nebo kruhii, fantazie a neobvykla vizualizace.

O pouziti ¢astt TTCT ve vyzkumnych studiich autorky se vice zmiriuje podkapitola 4.1.1.
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1.3.2 Dalsi moznosti méreni tvorivosti

Uvedeny vybér méfeni tvorivosti je zde koncipovan jako diskurz do teorie méfeni tvorivosti,
jsou zde uvedeny nejzajimave€jSi zpusoby méfeni a testovani, které alespon vzdalené

koresponduji s vyzkumnymi studie autorky.

Amabilova se béhem své psychologické kariéry snazi testovat tvorivost ponékud odlisSné nez
pomoci divergentniho mysleni: jeji metoda Consensual Assesment Technice for Creativity —
CAT je jednou z nejzajimavéjSich metod zkoumani tvorivosti (1982, 1983). CAT vychazi
z predpokladu, ze tvorivost je produkce myslenek, typicka pro kazdého z nas, které nemuse;ji
byt nutné€ nové, ale jsou uzitecné, hodnotné, spravné a zjevné (musi u nich byt jasné, co tim
chtél autor fict). Méfeni metodou CAT probiha nasledujicim zptasobem: kazdy z ucastnika
testovani (3—8 osob) vyrabi néco konkrétniho z jasné daného balicku papirnickych potieb (bila
tabule, lepidlo, balicek barevnych papira, kousek provazku a kousek latky). Na Likertove Skale
nasledné vsichni ucastnici ohodnoti nejprve svij vytvor a nasledné cizi vytvor. Timto zptisobem
se urcuje mira tvorivosti u produktu. Amabilova vSak vidi limity tohoto méfeni v samotném
principu experimentu: lidé se chovaji jinak, kdyz védi, Zze jsou pozorovani. Pro hodnoceni
tvorivosti u firemnich projektd stanovila se svymi kolegy model KEYS: Assessing the Climate
Jor Creativity (Amabile et al, 1996), ktery v sobé& obsahuje dvé zkoumané dimenze — stimulanty
tvofivosti a prekazky v tvorivosti. Vysledky zjisténé KEYS byly signifikantni s mirou
tvorivych vysledkt v projektech zjistované CAT (Amabile, 2018). Barth a Stadtmann (2021)
provedli analyzu metody CAT a zjistili, ze tato metoda vykazuje silnou konzistenci a stabilnost

v Case, coz v podstaté eliminuje pravé zménu chovani jedincti v ramci jednoho testovani.

Jednou z dalSich cest méfeni tvofivosti je nachazeni vztahi mezi jednotlivymi rysy osobnosti
a vlastnostmi osobnosti. Batey a Furnham (2006) na zavér své obsahlé souhrnné prace
o tvorivosti, inteligenci a osobnosti prezentuji, ze je potfeba chapat individualismus osobnosti
a pristupovat k ni co nejsifeji, jak oborem, tak Sirokosti zabéru méteni. Pokud tento nelehky

ukol zvladneme, odménou nam bude pochopeni celistvosti tvorivosti u konkrétni osobnosti.

V ramci méfeni tvoiivé osobnosti a jejich rysu se velice ¢asto objevuje testovani tvofivych osob
s pomoci Big Five* modelu. Obecné se soudi, ze tvoFivost ma vztah s Otevienosti viici
zkuSenosti (uvedeny vztah potvrzuji Hughes, Furnham & Batey, 2013; Feist, 1998; King,
McKee Walker & Broyles, 1996, Vagnerova, 2010, aj.). Krumm, Lemos a Richaud (2018)

4 Pétifaktorovy model , Big Five* vznika na zakladg teorie o rysech osobnosti a faktorové analyzy, ktera sluuje
jednotlivé faktory se spoleCnymi rysy do péti zdkladnich domén: Otevienost vici zkuSenosti, Svédomitost,
Extroverze, Privétivost, Neuroticismus.
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nalezli vztah pouze u dospélych mezi vysledky z testi tvorfivosti a Otevienosti vaci skute¢nosti,
u déti vSak ne. Zminéni autofi vS§ak nalezli negativni vztah mezi tvofivosti a neuroticismem
u déti. Vztah mezi otevienosti a tvofivosti nebyl potvrzen v praci Martindaleho a Daileyové
(1996). Szobiova a Suplatova (2006) ve své studii nadanych déti navitévujicich bud vybérovou
Skolu, nebo bézné gymnazium neprokézaly rozdilné rysy pomoci testovani Big Five, pfestoze
studenti navstévujici vybérovou Skolu dosahovali lepSich vysledkii ve verbalni i figuralni

tvotivosti nez studenti z bézného gymnazia.

Mezi specifické vyzkumy tvofivosti 1ze zahrnout napfiklad zkouméni motivace pro to byt
tvotivy. Jiz Abraham Maslow poukazoval na nutnost tvofivosti jako nasi seberealizace. Dahl
a Moreau (2007) provedli kvalitativni studii motivii vedoucich k tvofivym zajmim a nalezli
7 zakladnich motivlh pro tvofivé aktivity: kompetence, autonomie, uceni, angazovanost,

relaxace, ja—identifikace.

Mezi celistvé koncepce méfeni tvofivosti je zahrnuta prace Bateyho (2012). Prezentuje svoji
praci jako heuristickou strukturu pro méfeni tvorivosti, kterd spociva v tfidimensionalnim
modelu, kde na jedné ose lezi /level (Groven tvofivosti: individualni, tymovy, pracovni
a kulturni), na druhé facet (aspekt Cinnosti: koresponduje se 4P) a na tfeti ose méfeni vyzkumu
(objektivni testovani, sebehodnoceni a jiné metody). Podle Bateyho ma tato metoda pomoci
pochopit, co vS§e mame méfit v ramci tvorivosti a usnadnit ndm pochopeni slozitosti testovani

a méfeni tvofivosti.
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Obrazek 3: Grafické vyobrazeni nové heuristické metody pro méreni tvofivosti (Batey, 2012, s. 59)
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Kupersova, Dijkova a Lehman-Wermser (2018) také predstavuji celistvou koncepci méfeni
tvotivosti. Podle nich je 80 % vyzkumu tvotivosti u déti zaloZzenou pouze na vyzkumu jejich
projektu (vysledku), a to se jim zda malo. Ve své praci se zaméiuji také na lidskou psychiku
ana vnitini stavy jedince. Vychazeji ze dvou zakladnich predpokladi vztahujicich se
k vhodnosti a novosti. Jejich méfeni se uskuteciiuje v realném case, kdy vySetfovatel zapisuje
a hodnoti moment za momentem tvofivou ¢innost, nasledné tyto momenty koduje a zhodnocuje
urovei mySslenky z pohledu tvorivosti. V dalsi fazi vyzkumu pfifazuje vyzkumnik koédy novosti
a vhodnosti myslenky k jednotlivym c¢innostem. Nicmén¢, sami autofi vidi jisté limity prave

v kodovani jednotlivych Cinnosti a prenosu reality ,,na papir.

Z uvedeného vyplyva, ze ¢im vice proménnych dokdzeme béhem testovani zkoumat, tim se
vice dostavame k samotné podstaté tvorivosti. Nicméné, pro vyzkumnika je toto opravdu

nelehky ukol takové méfeni pfipravit, provést a ratifikovat.

Prvni kapitola seznamila Ctenafe se zakladnimi aspekty fenoménu tvorivosti: s historickym
pohledem na tvorivé chovani a tvofivé produkty, byly popsany jednotlivé zakladnimi prameny
tvotivosti, ze kterych byla vyvozena definice tvorivosti vhodna pro tuto praci. Nasledné se
Ctenal seznamil se zplisoby méfeni tvofivosti, pfiCemz nejzajimavéjsi metody meéfeni byly
hloubéji vysvétleny. V nasledujici kapitole budou prezentovany zakladni teze vztahujici se

k oblasti psychologickych a socialnich jevu a tvofivosti.
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Kapitola 2.
PSYCHOLOGICKE

A SOCIALN| ASPEKTY
TVORIVOSTI

Predesla kapitola stru¢né€ nastinila problematiku fenoménu tvofivosti a vyzkumu tvofivosti.
Tato kapitola se konkrétnéji zaméii na psychologické aspekty tvorivosti souvisejici s osobnosti
tvotivého ¢lovéka, vyvoje osobnosti ve vztahu k tvorivosti, bude popisovat mozné vztahy mezi
tvotivosti a inteligenci nebo motivaci k tvofivému chovani. Socidlni aspekty souvisejici
s tvofivosti bude prezentovat druha ¢ast této kapitoly, s konkrétnim zaméfenim vlivu rodiny
a rodinného vychovného stylu na tvorivy potencial. Specializuje se také na Skolni vzdélavani
a obecné na Skolni prostiedi, které mize, ale nemusi tvofivost rozvijet. Vztahem volnocasovych

aktivit a tvofivosti se nasledné bude samostatné zabyvat samostatna tieti kapitola.

Dacey a Lennonova (2000) prezentuji ve své praci tfi aspekty tvofivosti: ke dvéma vySe
predstavenym (psychickym a socialnim aspektim), piidavaji jesté tieti a tou je biologicka
pricinnost tvorivosti. Alespoi okrajove zde o ni bude zminka v nasledujicich odstavcich.

Bez zajimavosti neni Model tvirciho procesu Daceyho a Lennonové (2000), ktery

vychazi z biologicko-psychosocialnich zdrojii tvorivosti: zakladnim Cinitelem jsou podle

této teorie biologicti Cinitelé (mikro-neurony, proteiny CREB, ACTH, geny upravujici 1Q,

vyvoj mozku, lateralni dominance, koordinace mezi hemisférami). Uvedené biologické

determinanty obklopuje v jejich modelu vrstva kognitivnich initeli (vzdalené asociace,

gestalty), kognitivni ¢initele obklopuje vrstva osobnostnich determinanti (tolerance vici

dvojznacnosti®, flexibilita), osobnostni determinanty obklopuje vrstva mikro

5 Pojem je vysvétlen v podkapitole 2.1.
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spoleéenskych Einiteld (dynamika rodiny, blizka pratelstvi, bydleni) a ty obklopuje vrstva

makro-spoleéenskvch ¢initeli (okoli, prace, vzd€lani, naboZenstvi, etnicka, pravni,

ekonomické a politické prostiedi a mira tzv. . kreativogenické spoleénosti“?). Kazda
z vrstev se na osobnost nabaluje jako snéhova koule a vytvafi jedinecny dynamicky systém

tvuréiho procesu.

E. makrospoletenské

D. mikrospoletenské

. osobnostni

CAS B. kognitivni CAS

l A. biologicks '

(2000, s. 194)

Obrazek 4: Model biologicko-psychosocialnich zdroji tvoiivosti volné podle Daceyho a Lennonové

Biologickou pficinnosti se tato prace samostatné zabyvat nebude. Nicméné je dulezité si

uvédomit, ze biologicka pficinnost je zakladnim Cinitelem tvofivosti a mize ovliviiovat dalsi

determinanty vztahujici se k tvofivosti.

Mezi nejcitovanéj§i prace v oblasti vyzkumu genetiky a tvorivosti patfi Simontondiv
kvantitativni model genetického zakladu talentu (Simonton, 2008), ktery v sobé zahrmuje
pohled na inteligenci i osobnost. Simonton vypocital, ze z 3 % — 9 % pfispiva geneticky
aspekt osobnosti a z 13 % — 20 % geneticky aspekt inteligence k tomu byt védeckym
pracovnikem. V ramci neuropsychologie Feist (2010) uvadi, Zze tvofivy mozek ma vice
nervovych spoji nez mozek lidi méné tvotivych; z ¢ehoz volné vyplyva, ze lidé tvorivejsi

maji vice myslenek (podobné Gouriounova & Mansvelder, 2019; Solé-Casals et al., 2019).

¢ Pojem kreativogenicka spolecnost je obdobi, kdy bylo vice tvotivych projevii nez v jinych historickych obdobich,
viz napi. renesan¢ni Florencie. Mezi zdkladni atributy kreativogenické spoleCnosti patfi: otevienost prostiedi,
svoboda, respekt, humor, radost, malo politickych konfliktd, odpovédnost. Timto tématem se zabyva napi.: Arieti

(1976).

29



2.1 Osobnost a tvorivost

Nasledujici odstavce shrnuji zakladni poznatky zoblasti vyzkumu tvofivosti osobnosti.
Zkoumani osobnosti a zkoumani tvorivosti maji mnoho spole¢ného: snazi se zaméfovat na
subjekt jako na celek a hledaji stabilni, konzistentni a charakteristické rysy vhodné k popisu.
Celistvost vSak v sobé zahrnuje Siroké spektrum zkoumanych poli, mnozstvi konstruktd
i zpétné hodnoceni vysledki. Toto vSe vSak vytvafi obtiznou praci pii studiu osobnosti

a tvorivosti.

Vétsina ziskanych informaci o osobnosti tvofivych osob pochéazi z vyzkumu tvotivych osob,
Casto védcu a z longitudinalnich vyzkum genialnich lidi (za klasické studie se jiz dnes povazuji
prace Cattela, 1950 nebo McKinnona, 1962). Dalsim oblibenym néstrojem zkoumani osobnosti
je pouziti modelu Big Five a zjistovani vztahu mezi jednotlivymi rysy osobnosti a tvofivosti.
Runco (2014) shrnuje dva problémy vyzkumu tvotivosti u osobnosti. Jako prvni uvadi problém
s kauzalitou u zjisténych ryst a vlastnosti osobnosti a tvofivosti: Mame tvofivy rys, a proto
jsme tvorivi? Nebo jsme tvofivi a v tu chvili u nds vznika (¢i se rozviji) rys vztahujici se
k tvorivosti? Jako druhy problém vyzkumi osobnosti uvadi Runco situacni vlivy, které podle
n¢] néktefi autofi opomijeji a chipou rysy a vlastnosti osobnosti jako vcelku neménné,

nedynamické.

Na psychologické 1 fyziologické mechanismy u vysoce tvofivého mysleni poukazuje Feist
(2010). Tvorivé mysleni nebo chovani definuje z koncepti své prace jako nové (originalni)
auzitené (pouzitelné), mysSleno v intelektuadlnim nebo etickém smyslu. Osobnost Feist
definuje jako soubor chovani, pocitd, mysleni a motivace, které jsou charakteristické pro danou
individualitu. Tato jedineCnost, ktera nads dela unikatnim jedincem, je relativné trvala
a konzistentni, a proto ji lze podle Feista zkoumat. Rysy jako takové se ale ukazuji v dané
situaci na daném chovani. Na zakladé analyzy 26 studii o tvofivych jedincich (Casto védct) od
50. let do konce 20. st. vytvofil Feist (1998) vlastni funkéni model osobnosti a tvofivosti

a nachazi Sest hlavnim latentnich proménnych tvorivosti:

- genetické a epigenetické vlivy na osobnost: genetické vlivy na osobnost jsou
tzv. polygenetické, coz lze chapat tak, ze ne jeden gen, ale jejich soubor ma vliv na osobnost.
Epigeneticky vliv chape Feist jako moznost, jestli se gen (¢i soubor genu) ,vyjadii Ci se
nevyjadii“. Napt. alkohol a drogy nepfiznive ovliviiuji vyvoj mozku fetu v déloze (taktéz napft.
Grubman et al., 2020, Mashayekhi at al., 2009; souhrnn¢ Towers et at., 2019) a tim padem se

gen Ci geny tvorivosti nemuseji v budoucnu projevit, vyjadrit.
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- mozkové kvality: vyzkumy mozku nemohou pifimo zkoumat tvofivost, ale analyzuji
schopnost tvorive fesit problémy. S pomoci magnetické rezonance bylo zji§téno, Ze nejvice jsou
pfi feSeni problému zatizena mista ve frontalnim laloku pravé hemisféry mozku. Nicméné,
samotna tvorivost neni pravdépodobné situovana do jednoho mista, ale vyuziva konektivity
mezi jednotlivymi ¢astmi mozku (Barrett et al., 2020; Poppenk, 2020).

- kognitivni osobnostni rysy: mezi zakladni kognitivni rysy vychazejici z teorie Big Five uvadi
Feist (1998) Ofevienost viici zkuSenosti a Extroverzi. Vagnerova (2010, s. 238) k Otevienosti
ke zkuSenosti vyjadiuje nasledovné: ,,...je charakterizovana celkovym pozitivhim vztahem
k poznani, zayjmem o nové informace, flexibilitou uvazovani a ochotou ucit se novym
strategiim. Koreluje s celkovou inteligenci (r=0,35). Je zfejmé, ze dobra uroveni rozumovych
schopnosti podporuje zajem o nové zkusenosti, které 1ze diky ni snadnéji zpracovavat a zaclenit

<

do stavajicitho systému znalosti a naopak...“. Korelaci mezi Otevienosti ke zkuSenosti

a tvorivosti potvrzuje také studie Harrisna, Williamsona a Cartera (2019).

- socialni osobnostni rysy: mezi zakladni socidlni rysy uvadi Feist (1999) nezavislost,
sebejistotu, asertivitu a Casto nespoleCenskost (coz ale neni typické pro spoleCensko-védni
pracovniky). Jur¢ova (2000) vSak upozoriiuje, ze v prvotnich vyzkumech socialné€ osobnostnich
charakteristik tvofivych osob, napfiklad v praci Roeho (1952), byl zjistén celkovy snizeny
pohled na jejich socialni kompetence: tvofivy Clovek je odliSny od ostatnich, je plachy, casto
se strani ostatnich lidi, je samotaisky. Az na konci 20. stoleti byly tyto vyzkumy vyvraceny
(napf. Smith & Tenago, 1992): tvofivi lidé maji Casto kvalitnéj§i a hlubsi vztahy, trpi méné
pocity osamoceni a maji o sob& vyS$si minéni nez mén¢ tvorivi jedinci.

- motivacné-afektivni osobnostni vlastnosti: vnitini motivace a chut pracovat je silnym
motorem ke kreativni praci; vice v samostatné podkapitole 2.1.3.

- klinické osobnostni rysy: Feist témito klinickymi jevy mysli sklon k duSevnim porucham
a zavislostem. Z vyzkumu vyplyva, ze dusevni poruchy jsou silnéji zastoupeny u umélct nez
u védcu. Kdyz uz, tak u umélct se ¢astéji objevuji manické a schizoidni poruchy, zatimco védci
Castéji trpi poruchami autistického spektra (Rawlings & Locarnini, 2008). Prentky (1989) ve
svém vyzkumu britskych spisovatel uvadi, ze 38 % ze zkoumanych umélct trpé€lo poruchami
nalad. Téma uzivani navykovych latek je velice oblibené i u laické vetejnosti, ktera si tvotivost
spojuje s pozitivy pii nadmérném uzivani drog a alkoholu. Iszaj, Griffiths a Demetrovics (2017)
analyzovali 19 studii zabyvajicich se uzivanim psychoaktivnich latek a tvofivym procesem.
Jejich hlavnim vysledkem bylo zjisténi, ze n€jaké spojeni mezi uzivanim psychoaktivnich latek

a tvotivosti existuje, nedokazali vSak potvrdit, ze by tyto latky mély pozitivni vliv na tvotivosti
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¢i usnadriovaly tvarci proces. V zavéru své prace uvadeji, ze se specifické vlastnosti osobnosti
mohou v dusledku uzivani navykovych latek zménit, a proto maji vliv na styl tvorby, ne vsak

na kvalitu. Vice k tomuto tématu napi. Rothenberg (1990a) nebo Szobiova (2016).

2.1.1 Rysy tvorivé osobnosti

Zkoumani tvofivosti pomoci psychologickych aspekti osobnosti je dalsi ze zakladnich
vyzkumnych cest. Nejcastéji vyzkumni pracovnici vychazeji z jiz zmiriovaného modelu Big
Five a zjistuji, které rysy maji vztah k tvotivosti. Feist (2010) uvadi jako zakladni rys tvotivého
Cloveéka Otevienost vuci zkuSenosti. I dle jinych vyzkuma je silny vztah mezi tvofivosti
a otevienosti (Hughes, Furnham & Batey, 2013; Feist, 1998; King, Walker & Broyles, 1996;
Vagnerova, 2010; Wuthrich & Bates, 2010). Z analyzy vyzkumu dale Feist (2010) uvadi, ze
s tvofivosti ma pravdépodobné néjaky vztah je§teé Extroverze. Napiiklad Dollinger, Urban
a James (2004) zadali participantim nakreslit, co chtéli a zjistili, Ze Extroverze souvisi
s tvofivymi osobnostnimi atributy, ale ne s mirou ohodnoceni tvofivého produktu. Je vsak
mozng, ze oba tyto uvedené rysy maji shodny geneticky zaklad. Rutter (2000) predpoklada, ze
neexistuje jeden konkrétni gen pro Extroverzi, ale spiSe mnoho genut, které se zapojuji do
produkce hormont a transmiterd a ty pak maji vliv na Extroverzi; snad proto mohou nékteré

geny mit nepfimy vliv na tvofivost.

Dacey a Lennonova (2000) uvadé€ji deset zakladnich ryst tvofivosti. Podle nich je
nejzakladngjsi rysem tvirCi osobnosti Tolerance vuci dvojznacnosti, coz chapou jako
otevienost viiéi novym situacim’. V nové situaci nevime, jak se zachovat a tato nejistota tvorivé
osobnosti neznervéziiuje, ba je mozna i1 posiluje (s. 89): , Tento sklon — shledavat cizotu
zajimavou ¢i vzruSujici a nikoliv hrozivou — podnécuje schopnost reagovat tviir¢im zptsobem®.
Podle autorti nasledujicich 9 rysu tvotivé osobnosti pouze dopliiuje zakladni rys Toleranci vici
dvojznacnosti; nasledné uvadéné rysy se pak nemuseji vzdy u osobnosti projevovat v plné mife.
Stimulaéni svoboda se projevuje schopnosti jit mimo imaginarni hranice — vétsina lidi se chova
podle imaginarnich hranic, které nebyly nikde a nikym stanoveny. Tvofivy jedinec je schopny
z téchto hranic vykrocit, a pfitom zachovat piavodni myslenku, na niz postavi novy a originalni

produkt.

K vyzkumu stimulacni svobody vytvofili Ripple a Dacey (1967) test, ktery nasledné

vyplnilo 1200 zaku a studenti. Tento test spocival v napsani originalniho pfib&hu, ktery se

7 Sami autofi toto neuvadéji, ale tato tolerance vii¢i dvojzna¢nosti by svym popisem mohla korespondovat pravé
s rysem Big Five Otevienost vici zkusenosti.
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m¢él odvijet od jednoduchého obrazku kocky. Jaké bylo jejich prekvapeni, kdyz zjistili, ze
2/3 pribéhu bylo stejnych! Na zakladé uvedeného zjisténi koncipovala autorka obdobny

vlastni test nazvany Opice. Vice o ném viz 4.1.2.

Funk¢ni svoboda je opakem funkéni strnulosti, kdy si nedokdzeme predmét predstavit v jiné
funkci, nez v jaké je bézné jeji pouziti. Dnes je zcela bézné, Ze se (nejenom) do vyuky vsunuji
samoucelné brainstormingové hry na podporu funk¢ni svobody, napf.: na co vSechno se da
pouzit hieben? Baer a Garett (2010) ale uvadeji, ze tato funkcni svoboda se ma pouzivat i ve
slozitéjSich ukolech a jako priklad uvadéji konkrétni zadani ukolu (s. 13): ,,Pfemyslejte o tom,
jak specificka kultura ovliviiuje geografii daného uzemi. Pfemyslejte nad moznostmi, jak by
které ma dand kultura v daném geografickém prostiedi a jak je ma zuzitkovat a zaclenit do své
kultury*. Dacey a Lennonova (2000) uvadéji, ze mira funk¢ni svobody klesa s formalnim
vzdélanim, coz vysvétluji tim, ze formalni vzdélani nam ukazuje slozitost svéta (a my pak
nedokazeme svét vnimat jednoduse) a zaroven nam institucionalni vzdélavani predava jasné

dané postupy, jak se chovat a premyslet nad konkrétnimi situacemi.

Flexibilita je chapana jako otevienost ke svétu, pfemysleni v moznostech. Flexibilni ¢lovek je
takovy, ktery dokaze tyto zmény vyvolat. Konkrétnéji je flexibilita povazovana za schopnost

vysokého mnozstvi odpovédi na jednu otazku.

Ochota riskovat koresponduje s investi¢ni teorii Sternberga a Lubarta (1995), ve které uvadéji,

jak je dulezité ucit déti pfimeéfené riskovat. Ti, kdo neriskuji viibec a ti, kdo riskuji hodné, nejsou

vvvvvv

Casto citovana Investiéni teorie tvoFivosti pochazi z pera Sterberga a Lubarta (1991,
1995). Tato teorie tvofivosti je zalozena na principu ,levné nakup, draho prodej®.
Principialné jde o pouziti a zhodnoceni svého potencialu tak, aby nam dal tyto investice
pomohli vést lepsi Zivot a byt v Zivoté uspéSnym. Podle uvedené teorie (Sternberg, 2009)
tvofivost vyzaduje odlisné, ale vzajemné souvisejici proménné: intelektualni schopnosti,

védéni, styl mysleni, osobnost, motivaci a prostfedi. Dale predklada, Ze zdroje jsou Casto

vvvvvv

Preference zmatku se testuje Barronovym a Welshovym testem (Barron, 1969) preference
obrazku, kdy tvofivi lidé preferuji obrazek slozitéj§i, méné diferenciovany a zaroven
asymetricky. Jako divod tohoto pocinani autofi uvadeji, ze tvotivi lidé si sami radi z chaosu
vytvoii novy poradek.
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Prodleva uspokojeni je schopnost odlozit satisfakci za vynalozené usili. Tvofivi lidé jsou

schopni pracovat roky na jednom dile, nez za né€ho dostanou ,,odménu.

Oprosténi se od sexualni role je jednim z rysu vztahujicim se k Otevienosti ke zkuSenosti.
Zjednodusené se da fict, ze tvotivi lidé pouzivaji vlastnosti, které aktualne pottebuji, bez ohledu

na jejich pohlavni pfedurcenost. Vice k tématu gender viz 2.2.

Vytrvalost je jednim ze zakladnich rysa tvotivosti. Csikszentmihalyi (1996) zkoumal genialni
osobnosti a zjistil, ze nejeden z nich je az posedly svoji praci bez ohledu na prekazky.
Odvahu jit proti proudu nenalezne kazdy clovék, ti tvofivi ano. Torrance (in Dacey & Lennon,

2000) uvadi odvahu jako zakladni predpoklad uspéchu tvotivého Clovéka.

Runco (2014) jesté upozoriiuje, ze rysy tvorivé osobnosti l1ze rozdélit na ty, co naznacuji
pozitivni vztah s tvofivosti (napf. autonomie) a na ty, co stoji proti tvorivosti (napt. konformita).
Prusakova (1987) uvadi tyto vlastnosti tvofivé osobnosti: originalita, pruznost mysleni, vysoka

intelektualni kapacita, samostatnost, pohotovost a lehkost pii vytvareni psychickych produkti.

Vlastnosti a rysy nadanych déti

Szobiové a Suplatova (2006) provedly vyzkum mezi détmi navtévujici Skolu pro mimotadné
nadané (N=33) a bézné gymnazium (N=68), k méfeni osobnostnich dimenzi pouzily dotaznik
NEO anak vyzkumu tvofivosti Guilfordovy divergentni testy a Urbantv figuralni test. Autorky
nenalezly rozdily mezi osobnimi dimenzemi v polozkach NEO, ale ve verbalnim testu Dusledky
potvrdily signifikantn& vy$si skore ve faktoru originalita u déti ze Skoly pro mimotadné nadané.
Stejné tak nalezly signifikantné vys$si skore v Urbanové figuralnim testu u nadanych. Z daného
vzorku vytipovaly 18 nejnadanéjSich déti (11 ze Skoly pro nadané a 7 z gymnazia) a zjistily, ze
déti navstévujici Skolu pro mimofadné nadané jsou statistiky vyznamné piivétivéjsi nez jejich
vrstevnici z bézného gymnazia. Autorky si tento jevy vysvétluji tim, ze myslenky a napady
nadanych navitévujici b&zném gymnézia nejsou tak moc akceptované jako ve Skole pro
mimotadné nadané, kde se mozna klade vyssi duraz na jiné didaktické metody nez na klasické

memorovani.

Krummova, Lemosova a Filippettiova (2018) provedly vyzkum zaméfeny na zjist ovani vztaha
mezi osobnostnimi rysy (zkoumanymi Big Five modelem) a raznymi tvofivymi technikami
(TTCT forma B a Creative Personaly Scale). Respondenty byly §pan€lsky mluvici déti ve véku
9-13 let (N=359). Pomoci Pearsonovi korelace a viceCetné linealni regrese autorky zjistily, ze
Neuroticismus negativné souvisel s tvofivosti, zatimco Otevienost ke zkuSenosti s ni pozitivné

korelovala. Vysledky prezentuji tak, ze tvofivé déti vykazuji méné zranitelnosti, podrazdénosti,
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nezavislosti, kompetentnosti a 1épe zvladaji pozadavky okoli. Také nalezly pozitivni vztah mezi

preferenci socialnich vazeb a tvofivosti.

2.1.2 Vztah tvorivosti a inteligence

O vymezeni vztahu tvorivosti a inteligence se pokousime jiz od zacatku soustavného vyzkumu
tvotivosti v padesatych letech. Zkoumani inteligence ma sice jednou tak delsi tradici nez
zkoumani tvorivosti, pfesto ani konstrukt pojmu inteligence neni jednoznacny. Obecné se
definuje inteligence jako vSeobecna schopnost, ktera je vysledkem riznych poznavacich
procest (Szobiova, 2001). Carroll (1993) zkoumal testy inteligence a zjistil, ze méfi 70 raznych
lidskych schopnosti, coz nam definici inteligence neulehcuje. Navic se pojem inteligence od
svého prvotniho pouziti znacné zménil: dnes se da shrnout pod souslovi ,,uzitecné védeéni®
(Runco, 2014), z ¢ehoz vyplyva, ze samotné védéni je nam k ni¢emu, pokud ho neumime
spravné pouzit. Na druhou stranu, ¢loveék, ktery je informovany puasobi jako inteligentnéjsi

(Runco, 20006), coz muze vést k mylné interpretaci inteligence.

Prvni vyzkumy inteligence v sobé zahrnovaly 1 otazky smeéfujici k tvofivosti, vychazelo se
z predpokladu, ze tvorivost je jedna ze slozek inteligence. Nasledné testy méfici inteligenci
v sob& obsahovaly i otizky sméfujici k zjisténi divergentniho mysleni. 8 Vécné oddéleni
tvotivosti od inteligence v 50. letech minulého stoleti sebou pfineslo rozmach pravé ve
vyzkumu tvotivosti. Nicméné, naptiklad Getzel s Jacksonem (1962, in Hasan & Butcher, 1966)
ve svém vyzkumu tvofivych déti vs. déti inteligentnich upozormiuji, ze vztah mezi inteligenci a
tvotivosti nelze zcela oddélit, v n€kterych testech tvotivého potencialu (divergentniho mySleni)

byl nalezen silny korela¢ni vztah s inteligenci u zkoumané populace.

Myslenka tzv. nutné Hraniéni hodnoty inteligence (77eshold theory’) vysvétluje vztah mezi
tvorivosti a inteligenci jako nelinearni kfivku. Hranice inteligence pro nadprimérnou tvorivost
je Casto uvadeéna jako 1Q 120. Existuji studie na podporu tvrzeni (nejCastéji citovana studie
Runco & Albert, 1986, Preckel, Holling & Wiese, 2006; Szobiova, 2001), ale i studie
vyvracejici ji (napt. Sahin, 2015). Akhtar, Hanif a Kartika (2019) ve své studii predkladaji, ze

s pomoci regresni analyzy dosahli jiného Cisla — hrani¢ni hodnoty IQ 106. Kimova (2004)

8 V prvnim Binetové a Simonov¢ testu inteligence z roku 1905 byly otazky sméiujici k divergentnimu my$leni,
napt.: identifikujte rozdil mezi mouchou a motylem; identifikujte shodnost mezi krvi a makem (vice in Runco,
2014).

9 Spearman (1927) vytvofil test na zjist ovani intelektu, ve kterém se ptal na dokonceni pfibéhu (ukol na zjistovani
tvofivého mysleni). Nasledn¢ predlozil teorii o generdlni inteligenci .,g* a specifické inteligenci ,,s*. Uvedl také,
7e je nutné mit zakladni inteligenci pro tvofivé chovani. Jeho teorie Hranicni hodnoty inteligence pro nadprimérné
vysledky v tvofivosti nebyla nikdy zcela zpochybnéna ani potvrzena.
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provedla analyzu 100 studii (45 880 respondentll) zabyvajicich se tvofivosti a inteligenci
a zjistila, ze zcela slaby, homogenni vztah mezi inteligenci a tvotivosti existuje (r =. 174; 95 %
CI = 165 - .183), pfesto se podle ni neda Hrani¢ni teorie potvrdit. Karwowski a kolegové
(2016) shrnuji, ze inteligence je nutnd, ale ne jedina podminka tvofivosti. Navic z vyzkumu
mozku pomoci zobrazovacich metod vyplyva, ze tvofivost 1 inteligence maji stejny neuralni
a kognitivni systém: ze 46 % vykazuji spoleCnou neuronovou sit, kterd predikuje generalni

inteligenci a schopnost byt tvorivy (Haynes et al., 2019).

Szobiova (2001) shrnuje moznosti vztaht tvofivosti a inteligence a uvadi u kazdého typu vztahu
autora, ktery se k dané koncepci pfiklani (viz nize). Nasledné vSak Kusa (2006) upozoriiyje, ze
¢lenéni Szobiové je zjednoduSené a mozna by s nim autofi ne vzdy souhlasili (napt. Urban sam

termin inteligence nepouziva).

Tvorivost je podsystémem inteligence

- Guilfordav model struktury intelektu (1967),
- Gardneriv model mnohonasobné inteligence (1983, 1993a),

Inteligence je podsystémem tvorivosti

- Investi¢ni teorie Sternberga a Lubarta (1991),
- Urbaniv komponentovy model tvofivosti (1990; in Kusa, 20006),

Tvorivost a inteligence jsou prekryvajici se systémy

- puavodni inteligencni testy,

- Renzulliho tfi kruhovy model nadani (2005) a Monkstv triadicky model nadani
(1992),

- Implicitni teorie tvorivosti — zkoumané v 80. letech 20. stoleti napt. Sternbergem
nebo Runkem & Bahledou (in Plhakova & Reiterova, 2008), pozdéji Kusa (2006),

Tvorivost a inteligence jako soubézné systémy

- tvorivost je soucast veSkerého feSeni problému, navzajem se doplnuji, ale
nepiekryvaji (napt.: Weisberg, 1988),

Tvorivost a inteligence jako oddélené systémy

- tvorfivost je podnicena socio-ekonomickym statusem, ne inteligenci.

Jak jiz bylo fe€eno, vztah tvorivosti a inteligence neni zcela jasné definovany. Z uvedeného
vyplyva, ze vztah mezi nimi existuje, ale ani po skoro sto letech vyzkumu nevime, ktera
schopnost je na které zavisla a uz vibec ne, jakym zptsobem na sebe pusobi. Nechme tedy
inteligenci jako jednu z mnoha proménnych majicich vztah s tvofivosti, neptikladejme ji ale
vysadni postaveni.
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2.1.3 Motivace k tvorivosti

Neméné dulezitou proménnou u tvoiivé produkce je motivace. Obecné je motivace chapana
jako zdroj energie (pobidka) pro dané chovani. Tato energie, pohnutka mize pochazet z nasich
vnitfnich potieb a tuzeb nebo vychazi z tlaku prostiedi. Casto jsou jednotlivé motivy a pobidky
navzajem provazané a neni jednoduché se vnich vyznat a jednoznacné je popsat.
Csikszentmihalyi (1996) chape motivaci ne jako rys osobnosti, ale jako silu — flow'° véci délat.

A pokud toto flow zazivame, jsme v zZivoté spokojené;si.

Védci se shoduji, ze pro vytvareni tvofivych produkti je vnitini motivace jednim z nejsiln€jSich

motort, nicméné jak uvadi Runco (2014, s. 292),  nutnost je matka invence — pfizptsobeni se

prostfedi, v némz Zijeme, v nas muze vyvolavat pravé potiebnou motivaci pro tvofivou
produkci. Liu a kolegové (2016) provedli rozsahly vyzkum literatury zabyvajici se vnitini
motivaci, prosocialnim chovanim a divérou ve vlastni ucinnost (self-efficacy) napfi¢ narody.
Zjistili, ze vSechny tfi promé&nné prispivaji specificky ke tvorivosti. Autofi také prezentuji, ze
vira ve vlastni efektivitu je kulturné podminéna (ve statech, ve kterych je vice podporovan

individualismus, je tato vira silnéjsim motorem pro tvofivé jednani, nez ve statech podporujici

kolektivni smysleni).

Amabilova zkouma motivaci k tvofivosti v ramci socialniho kontextu a pracovniho prostiedi.
Ve svych studiich se snazi zjistit motivy tvofivosti, po mnoha testovani a métfeni dochazi
k zavéru, ze vnitini motivace je pro tvorivost zasadnéjsi, nicméné pro profesni tvofivost neni
bez vyznamu i motivaci vn€jsi. Amabilova (1993) nechala 238 profesionali vypliovat nékolik
let elektronicky diaf, ze kterého zjistila pfes 12 000 informaci vztahujicich se k tvofivosti.

Nalezla tti zakladni body vztahujici se k motivaci:

1) pozitivni emoce z prace nepredikuji tvofivost pouze ten stejny den, ale 1 nasledujici den,

2) vnimani podpory vedouciho predikuje tvotivost, dobré hodnoceni (malé vitézstvi) vede
k dalsim tvorivym produktim, oproti tomu, Spatné hodnoceni je 3 x hiife vnimano nez
hodnoceni pozitivni,

3) vnitini motivace predikuje tvorivost.

10 Pro piipomenuti: Flow je dusevni stav, v némzZ je dana osoba tak ponofena do urgité ¢innosti, Ze se ji nezda nic
jiného tak dilezitého jako prace sama. Tato Cinnost je Cinnosti sama pro sebe a Cini tvirce Stastnym a
uspokojenym. Ctyiletd Bety miluje spolecenské hry, po celou dobu hrani stoji, obcas podupdava a kdy? zacina
prohravat, place, odbihd a zase se vraci ke stolu, tak moc to je pro ni celistvy a diileZita okamZik, ktery se skoro
neda vydrzZet!
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Ze svého celozivotniho zkoumani tvofivosti v pracovnich kolektivech Amabilova vytvorila
Komponentni model tvorivosti: existuji tfi komponenty osobni (nase dovednost v oboru,
osobnostni predpoklady a motivace) a jeden komponent stojici mimo osobnost (chovani

organizace) (souhrnné¢ Amabile, 2018).

Studii motivace a prozivani tvorivé ¢innosti provedla Salerno (2009) ve dvoufazovém meéteni
pred praci v uméleckych dilnach a po ném. Zjistila, ze jedinci, ktefi jsou zamereni na samotnou
aktualni ¢innost, jsou vice spokojeni se svoji praci nez ti, ktefi jsou zaméfeni na cil ¢innosti.
Respondenti zaméfeni na cil oproti tomu vykazuji vysS§i potéSeni zprojevi svého

individualismu.

Dalh a Moreau (2007) se ve své kvalitativni studii snazili zjistit, co motivuje ke zvySené tvofivé
¢innosti obycejné lidi pfi obyCejnych tvotivych ¢innostech jako je kutilstvi nebo vareni novych
pokrmt. Zjistili, ze zajem o tyto Cinnosti vzrusta, pokud jedinci mohou byt autonomni
a kompetentni. Jejich zazitek je pak vyssi a do dal§i podobné Cinnosti jsou nasledné vice
motivovani. Luriova a Kaufman (2017) uvadéji nasledujicich 6 potfeb vychazejicich z vnitini
motivace pro to byt dlouhodobé tvorivy: kréasa, sila, objevnost, komunikace, individualita
a radost. Oproti tomu Benedek, Bruckdorfer a Jauk (2020) prezentuji, ze pfic¢ina kazdodenni
tvotivosti u mladych vychazi ¢asto z vnitini motivace, ale vnéj§i motivace (Casto kompenzacni)
pro né také neni problém. Nasledn¢ autofi predkladaji 9 zakladnich motiva pro tvofivou ¢innost:
pozitek z prace, expresivita, vyzva, pocit zvladnuti ¢innosti, pro socialnost a socialnost, uznani,

materialnost a povinnost.

Velice zajimavou studii provedli Lucas a Nordgrenova (2020), kde kvalitativné zkoumali, jak
lidé hodnoti svoje tvorivé napady a zjistili, ze pokud lidé nevéii svym vlastnim mySslenkam, tak
je to vede k nizsi perzistenci pii tvorbé ukolu a celkove k niz§imu celkovému vykonu. Motivaci
ve Skolnim prostiedi a tvofivosti se zabyva Henneseyova (2018) a upozoriiyje, ze bychom méli

déti ve Skole ucit tréningu, jak posilovat vnitfni motivaci a teprve poté je ucit tvorivosti.
Z uvedeného vyplyva, ze motivace po tvoreni vychazi spiSe z vnitini pobidky, ale 1ze vyuzit

1 vnéjsi pobidky, pficemz uzitecnost, autonomie a znalost smyslu vedou k vySsi tvofivosti.

2.2. Gender problematika

V minulosti najdeme mnoho genialnich muzu, ale velice malo genialnich zen. Jsou snad zeny
meéné tvorivé nez muzi, nebo jde o historicky pohled? Pro¢ tomu tak bylo, uvadi naptiklad

Reisova ¢i Baer (oba 1999; in Szobiova, 2005) — zenska tvofivost v minulosti nebyla tak zjevna
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z mnoha divodi: nedostatecné vzdélani, zakaz studia zen a zakaz pracovat s urCitymi materialy
a nastroji, odmitani podporovat zeny v nestandartnich Cinnostech, celkové méne podnétii ve
vyvoji a vychové. Zena byla celé stovky let chapana jako ta, ktera se stara o déti a rodinu,
nepracuje jinde nez v domécnosti a pro domacnost a nesnazi se vstupovat do pracovniho svéta
muzd. Zeny byly pravdépodobn& tvoiivé, ale jejich vytvory nepiesahovaly ,malou ¢ —
tvorivost a tak zistaly zapomenuty. Socialni zmény a nasledné zmény v celospoleCenském
mySleni pfinesly moznost projevit se zenam 1 v oborech, ve kterych tradi¢né dominovali muzi
a odpoutali je (alespori teoreticky) od sporaku. Ze sociologickych studii védeckych pracovnikt
Akademie véd CR (Oliveirus & Hasova, 2019) vyplyva, Ze Zen je v &eské v&dé pouze Gtvrtina
a jejich pocet spiSe klesa, nez stoupa. Vyssi procento zastoupeni zen bychom pravdépodobné
nalezli u svobodnych umeéni jako jsou malitky, ilustratorky, spisovatelky, herecky, zahradni

designérky ¢i malé zivnostnice s uméleckymi produkty aj.

Skoro pred 40 lety publikoval Kogan (1974) studii, ve které pomoci skora v divergentnich
testech vyvraci teorii behavioristi, Ze muzi jsou tvofivéjsi. Ve své souborné praci Baer
s Kaufmanem (2008) navazuji na jeho slova a potvrzuji, ze mezi zenami a muzi v tvarcich
schopnostech je relativni rovnost. Dale také uvadéji, ze k této tématice existuje nepieberné
mnozstvi studii s velkym mnozstvim riznych metod, zkoumajici rizné dimenze muzského
a zenského tvorivého svéta. V zaveru jde tedy spise o to, ze zeny a muzi se pohybuji v jinych
dimenzich tvofivosti. Zjednodusen¢ se da fict, ze tvorivé jsou ob& pohlavi stejné, ale jejich
tvorivost se projevuje v odlisSnych polich pusobnosti a jejich produkty jsou vice ¢i méné
genderové podminéné. Helgesenova a Johnsonova (2010) uvadi ve své studii tvorivych divek
a zen teorii mnohocetnych Uizemi tvofivosti Zeny: zeny jsou tvorfivé ve svych zivotech, ve
vztazich, v praci realizované pro rodinu a domacnost, v osobnich zdjmech i v citlivém vnimani
estetiCnosti. Tato diverzifikace tvotivych usili vede ke specifické tvorivé produkei, jak v praci,
tak v osobnim zivoté a jejich tvorivy produkt pak neni tak zfejmy jako u muzi. Helsonova
(1999) ve svém longitudinalnim vyzkumu 100 zen zjistila, ze jejich tvofiva vitalita kolisa
v ramci zivotnich udalosti, 1 kdyz rysy tvofivosti vykazuji prevazné stabilitu. Respondentky
v jejich vzorku jsou oteviené a nekonformni a jejich tvofivost se projevuje spise ve vztazich

nez v kariéfe.

Tvotivéjsi byvaji obecné ti, kdo jsou androgynni (Bem & Lewis, 1975; Dacey & Lennon, 2000).
Pokud se potfebujeme chovat dominantné jako muz, androgynni jedinci se chovaji jako ,,silné

jako muzi®, a jestlize je potieba chovat se ,,nézné jako zena“, chovaji se dani jedinci jako zena
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bez hledu na vlastni pohlavni ureni. Zvy3ena mira schopnosti adaptace'! na prostiedi sebou
nese zvysSenou miru uspéchu, coz vyplynulo také ve vyzkumu Szobiové (2005). Divky studujici
na stfedni technicko-umélecké skole maji vice rozvinuté logické mysleni a abstraktni mySleni
nez vrstevnice na jinych Skolach (nicméné nezname kauzalitu tohoto vztahu). Rozdil mezi
studenty a studentkami na stfedni technicko-umélecké Skole v Urbanové i Torranceho testu
Szobiova béhem svého mefeni nenalezla. Také JanoSova (2008) podporuje mysSlenku
androgynné vedené vychovy, ktera podle ni vede k Sirsi vSestrannosti a umoznuje rozvoj

dispozic a ambic bez ohledu na gender.

2.2.1 Tvorivé divky a tvofivi chlapci

Vychazime-li z uvedeného, ze tvofiva produkce je obdobna u muzi i u Zen, jen jejich pole
pusobnosti je odlisné, tak by nas také mélo zajimat, jak k tomuto rozdilu dochazi. JanoSova
(2008) uvadi, ze jiz od poceti, je pohlavi budouciho potomka dilezitym atributem pro rodice
ijeho okoli. Ocekavani spole¢nosti do znacné miry ovliviiuje pifimé chovani k samotnému
ditéti. Hol¢ickam se kupuji razové oblecky a chlapcim modré. I v pozdéjsim veku je chovani
rodi¢t (i okoli) podminéno genderem: chlapeCkim se kupuji jiné hracky (auticka, pistole,
figurky) nez divkam (panenky, plySové hracky), taktéz chlapci jsou vedeni k veétsi
samostatnosti nez divky. Socializace ptedbiha pohlavni vyvoj identity, a pokud rodi¢e nejsou
dostatecCné otevfeni, tato predCasna socializace k jednomu pohlavi mize ptinaset (s. 101)
,,...omezeni rozvoje urcitych dispozic, které jsou danou spolecnosti povazovany za nevhodné

pro piislusniky jeho pohlavi.®

Janosova dale uvadi specificnost vztahii mezi pohlavim rodici a pohlavimi jejich deéti.
Komunikace mezi otcem a détmi byva stereotypnéjsi, otec u chlapct vice upeviiuje jejich
maskulinni projevy a odmita ty femininni, zatimco k dceram se chova vice partnersky a méné
klade diraz na vychovu, pravdépodobné proto, ze Zeny obecné nejsou tak moc spojovany
s vykonem a uspéchem. Matka dokaze spiSe odhadnout potieby konkrétniho ditéte a ponechava
stereotypy stranou vice nez otec. Jestlize je v rodiné vice déti stejného pohlavi, casto chybi
hracky vztahuji se k druhému pohlavi, coz déti mize ochuzovat o moznost si vyzkouset
genderové odlisné hry a hracky. Na druhou stranu maji stejné pohlavni sourozenci vétsi

moznost rozptylu chovani v ramci svého pohlavi (druhé pohlavi je pak v rodiné zastoupeno

11 'Vztah adaptace a tvofivosti v dne$ni dobé pIné informaci zkouma napiiklad Zhang (2018) a dochazi k zavéru,
ze hledani a vyhodnocovani relevantnich informaci (zjist€nych napt. na webu) je tvofivy proces, sméfujici k nutné
adaptaci na nové prostiedi.
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pouze jednou; tento rodi¢ vSak také potiebuje sounalezitost ve své Cinnosti, ktera muaze byt Cisté

maskulinni nebo femininni) a spise tedy najdou svoje dispozice bez genderového omezeni.

V predskolnim veku nastava priklon ke stereotypizaci pohlavi: divky si hraji s divkami a kluci
s kluky. Div¢i hra je vice fantazijni (hra na ,,néco™) a €asto je jejim obsahem vice komunikace
nez hra jako takova. Chlapecka hra je vice zaméfena na predméty, stavebnice, figurky, vlacky.
Pokud je hra fantazijni, Casto si hraji na vojaky, policisty, lovce pokladi. Divky prohlubuji

svoje socialni dovednosti a komunikaci, zatimco chlapci si zkouSeni profesni role.

Ani ve skolnim prostfedi nedochazi ke genderoveé rovnosti, 1 kdyz tlak by tu byl. Odli§ny pfistup
ve Skolni kritice u dévcat a chlapci vidi Szobiova (2005) prevazné v tom, ze nizké Skolni
vykony u chlapcl jsou povazovany za lajdactvi, zatimco u dévcat za nedostatek schopnosti:
zatimco lajdactvi se da zmeénit, intelektové schopnosti ne. Odlisna kritika spociva v tom, ze
divky jsou kritizovany za nedostatek schopnosti a zrucnosti, zatimco chlapci jsou kritizovani
za kazeniské problémy. Tento dlouhodobé trvajici proces odliSeni muze vést k odlisSnému

chépani vlastnich dovednosti a klade odlisné pozadavky na divky a chlapce.

2.3 Rodina, vychovny styl a tvorivost

Rodina mé v naSem zivoté nezastupitelnou funkci, vytvaii prostiedi, ve kterém se vyvijime
a rosteme. Jaka je ale rodina, ktera dokéaze vychovat tvotivé jedince? Za priklad nadm poslouzi
mySlenkovy experiment, ve kterém si mame myslet dvoj¢ata, pficemz jednomu z déti 5 x denné
fekneme dobré hodnoceni a druhému 5 x denné hodnoceni negativni. Pokud bychom to vydrzeli

5 let, mame razem pies 20 000 odlisnych zazitka u kazdého z nich.

Mezi zékladni vyzkum v oblasti rodiny a vychovy patii rozbor celych tvofivych rodin a jejich
chovani. Mezi nejcitovanéj§imi autory je zahrnut Albert, ktery se dlouhodobé snazil zkoumat
prostiedi rodiny a tvofivé vlivy na vyvoj jedince. Z jeho vyzkumu vyplyva, ze tvotiva rodina

ma nasledujici atributy (1978, 1996):

a) je historicka (zna svoji historii),

b) je systematicka (jeji jednotlivci nejednaji nahodile),

c) zpracovava informace (vymezuje podstatné a nepodstatného, ma strategie pii feSeni
problémit),

d) je si vnitiné podobna (jedinci jsou soucasti celku),

e) a také vnitiné utfFidéna (prerozdelovani prostredki pro preziti),
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f) navic se vyznacuje se procesy prenosu mezi generacemi (pfedavani hodnot a ideji,

ale 1 traumat).

Rozdil mezi inteligentni rodinou a rodinou tvotivou spatiuje Albert pfevazné v ochoté riskovat:
tvofivé rodiny umozni svym détem, aby si ,natloukly nos“, coz v dlouhodobém horizontu
jedincim muze pomoci byt tolerantnéjsi vici neuspéchu i k hledani alternativnich cest.
Podobné mluvi o risku i Lubartova a Sternbergova investicni teorie (1991, 1995): je nutna urcita
mira rizika k tomu, aby byl jedinec Gsp&€Sny v procesu tvotivosti. Pfemira risku v§ak nemusi

nutné vést k pottebnym vysledkim.

Gardner (1993b) provedl analyzu 7 dilezitych osobnosti 20. stoleti (Freuda, Einsteina, Picassa,
Stravinskeho, Eliota, Grahama a Gandhiho) s odlisnym typem inteligence'? a u kazdé osobnosti
nachazi urcitou privilegovanost v ramci rodiny a vychovy: jako déti byli svymi rodici
podporovani citove a Casto i financné€. Rodiny, v nichz vyristaji, byly intelektualni a nabizely
jim stabilni domov a podnétné prostiedi. Obdobné i Csikszentmihalyi (1996) rozebiral
rozhovory s 96 tvofivymi osobami 20. stoleti a snazil se zjistit podrobné proménné u uspesnych
tvotivych osob. Respondenti v jeho vybéru popisuji svoji rodinu jako podnétnou a podporuyjici,
s pevnym hodnotovym systémem. Nektefi respondenti uvadéli, ze byli svymi rodici
podporovani v dalsi praci Casto i bez velkych finan¢nich moznosti. Podobn¢ 1 Milgram a Hong
(1999) uvadéji ve studii 130 nadanych mladych dospélych, Ze jejich rodiny jsou kohezivni,

napomocné a podporujici a vytvarejici piijemné klima.

Predpoklada se, ze je nutny urCity socio-ekonomicky status rodiny, aby mohla podporovat
potomky v tvotivé praci. Uvedené doklada naptiklad studie polskych déti Jankowské
a Karwowskiho (2019) v niz prezentuji, ze socio-ekonomicky status rodiny koreluje s tvofivosti
u vybrané skupiny déti. Obdobné ve studii Eisenmana a Foxmanové (1970) dosahovaly déti
z kompletnich rodin vyssich skort v testech tvofivosti nez déti z rodin neuplnych. Vagnerova
(2000, s. 143) shrnuje, pro¢ jsou podle ni rodiny s niz§im sociokulturnim statusem méné
tvofivé: ,Rodiny sniz§im sociokulturnim statusem charakterizuje stereotypie v chovani,
omezeny vybér aktivit, preference pasivniho pristupu k problémim a malo pruzné, autoritarské
vztahy mezi €leny rodiny. Typicka je jednoduchost pravidel, ktera zde plati, jejich rigidita, ale
také jejich srozumitelnost. ... Tyto lidé se v zavislosti na svych kompetencich drzi vlastniho
stylu zivota. Nejsou aktivni a sviij osud, i osud svych déti pokladaji za dany, ovladany vné&jSimi

vlivy a nezavisly na jejich konani. ... V téchto rodinach je kladem diraz na konformitu. Tato

12 Gardner zde vychdzel pii popisu a analyzy ze své teoriec mnohonasobné inteligence, viz podkapitola 1.1.
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tendence muze byt dana jejich omezenou schopnosti hledat jina nez bézna a zafixovana feseni,

ktera pro né predstavuji urCitou variantu jistoty*.

Velice obsahlou studii 56 tvofivych rodin provedl Dacey (1989). Palku rodin vybral s pomoci

informace, ze jeden z rodiCu je ve své profesi vysoce tvorivy. Druhou pulku rodin vytipoval

s pomoci uitelt. Vytipovani zaci méli byt mezi 5 % nejtvotivejSich déti z dané skoly. Vytvoril

také kontrolni skupinu 20 rodin, které tvofivé byt neméli. Déti 50 minut testoval a poté si

2 hodiny povidal s jejich rodici. Zjistil nasledujici informace:

a)

b)

©)

d)

g)

h)

D)
1)

polovina déti z rodin, které byly vybrany kvuli vysoké mife tvorivosti rodiCe,
dosahovala také nadprimérné tvorivosti,

rodice tvorivych déti uplatiiuji méné nez jedno pravidlo chovani (jejich vychova ale neni
liberalni, déti si pravidla stanovuji sami, jde o demokraticky styl vychovy),

mnoho respondentt mluvi o tzv. rozhodujicim obdobi svého zivota, kdy bylo jejich
mysleni vice nez obvykle otevieno zménam,

tvorivé rodiny maji sviij humor a slovnik,

tyto rodiny neziji v konformnim bydleni (Casté jsou sbirky véci, specifické budovy nebo
abnormalni pocCet zvifat),

déti pocituji ze strany rodi¢t silnou podporu a rodi¢e sami uvadeéli, ze si schopnosti
svych déti byli védomi od raného véku a rozhodli se je podporovat,

rodice méli zdjmy mimo placenou praci a matky tvorivych déti ¢asto vykonavaly ne
zcela tradi¢ni zaméstnani,

tvorivé déti uvadély vice traumatizujicich zazitka nez kontrolni skupina,

V navaznosti na uveden¢ zminuje naptiklad Hlavsa (1985) teorii existencialni tvorby, ktera
prameni z negativnich zazitka jedince a slouzici jako kompenzace negativnich a nelibych
pocitii pramenicich z traumatu. Tvoreni Hlavsa chape jako vychodisko ze zatézového
zivotniho obdobi. Szobiova (2016) ale upozoriuje, Ze nemusi nutn€ jit o vyssi pocet
traumatizujicich skute¢nosti v Zivoté ditéte, ale je mozné, ze jde o vyssi citlivost osobnosti
a uvédoméni si nastalych Zivotnich situaci vice nez je bézné u vrstevnické skupiny. Je také

mozng¢, ze tvorive déti vice reflektuji a analyzuji svoje zivotni zazitky.

tvorivé déti o sob€ uvadély, ze pracuji pilné€ji nez jejich vrstevnici,

déti a jejich rodiny vlastni (netradicni) sbirky.
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Vztah matky a déti by mohl byt také jednim ze zasadnich vliva rozvoje tvofivosti. Michel
a Dudkova (1991) zjistili, ze matky tvofivych déti jsou méné emocionalné angazované ve
vychové nez matky déti netvorivych. Tyto matky maji také Casto zajimavé zaméstnani a jsou
vzdélanéjsi. Dacey a Lennovova (2000) nebo Miller a Gerardova (1979) uvadéji, ze jde
pravdépodobné o miru svobody, kterou matka nechava na ditéti. Matky méné citove
zainteresované se také pravdépodobné o své déti boji méné a nechavaji je vice poznavat svét.
Je mozné, ze se v raném veku vytvaii u téchto ,,neomezovanych® déti vice synaptickych spoju
v mozku nez u déti vice omezenych, majicich méné podnéti. Podobné Runco (1999) ve svém
longitudinalnim vyzkumu 25 nadanych chlapct zjistil silnou korelaci mezi o¢ekavanim matek
v nezavislost syni a vysledky v divergentnich testech. VyssSich vysledku v divergentnich

testech dosahovali chlapci, jejichz matky ocekavaly vysokou miru samostatnosti.

2.3.1 Vychovny styl

Szobiova a Uhlikova (2009) se o vychovném stylu vyjadiuji jako o zdkladnim vlivu na rozvoj
tvotivého potencialu. Atributy vychovného stylu, zjisténych analyzou rodin, se daji shrnout do
nasledujicich pfistupi: vychova ke svobod¢ a ucté, mirna citova uzavienost, preference hodnot
pred pravidly, preference vysledka a znalosti nad znamkami, ocefiovani tvofivého chovani,
podpora vizi a budouciho sméfovani a rodinny humor. Podobné i Domino (1979, in Szobiova
1998) zjistil, ze vychovny styl tvofivych a netvofivych jedinci se znacné odlisuje: rodice
tvotivych déti preferuji flexibilngjsi pfistupy k situacim, jsou méné emocionalné zavislé na
détech, Castéji se vénuji umeni nez sportu, matky svoje déti méné kontroluji a poskytuji jim
moznosti a varianty (nejenom) tvofivych aktivit. Rodice se také méné zaméfuji na emocni

odmeény za spravné chovani.

Vztah stylu vychovy a tvofivosti studovaly také Millerova a Lambertova (2012). Na zaklade
udaju od 323 studyjicich vysokoSkolskych studentd zjistily pozitivni vztah mezi
(a) demokratickym rodi¢ovskym stylem a kreativitou a (b) autoritafskym rodicovskym stylem
a perfekcionismem; (c) negativni vztah nalezly také mezi autoritafskym stylem rodiovstvi
a kreativitou. Obdobné vysledky prezentuje ve své studii rumunskych rodin i Popescu, Moraru
a Sava (2014) nebo byly zjistetny v teheranském vyzkumu Mehrinejadové,
Rajabimoghadamové a Tarsafiové (2015).

Pokud jde o vliv rodi¢ovského stylu, vyzkumy odhalily na jedné stran€ vysoky stupen asociace
mezi autoritaiskym rodiovstvim a nizkou urovni kreativity a na druhé strané vysokou mirou

asociace mezi demokratickym rodiCovstvim a vysokou a velmi vysokou urovni tvofivosti.
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Obecné lze vyvodit, ze déti, jejichz rodi¢e k nim maji otevieny postoj v ramci vychovy, maji

vys$si index tvorivosti.

2.4 Vzdélavani, Skolni prostfedi a tvorivost

Skola nejenom nerozviji tvotivost, ale ona ji dokonce blokuje a klade bariéry rozvoje tvofivého
potencialu (Dacey & Lennon, 2000; Csikszentmihalyi, 1996; Sobiova, 2016; Sternberg &
Lubart, 1995; Beghetto, 2018 ajini).!* Ve svém TED talk's Robinson (2006) vefejné prohlasuje,
ze kazdé dité je nadané a my jeho nadanim ve Skole mrhame. Jeho vystoupeni vystihuje
atmosféru, ktera se hodné vaze pravé k potlacovani tvorivosti ve Skolach a nastifiuje trendy
v oblasti vyzkumu tvofivosti a vzdélavani. Podivejme se vSak peclivéji, co stoji za takto jasnym
heslem. Z atributi tvofivé osobnosti a jinych zjiSténych vlivi na tvofivost jich mnoho ve

Skolnim prostiedi neobstoji:

Tvorivy jedinec je nekonformni: ucitelé ale preferuji konformitu (ta je pro né jednoduseji
uchopitelnd, 1épe se pracuje s nékym, kdo posloucha nez ten, kdo neustale hleda alternativni
cestu) — pokud je zak nekonformni, svym pfistupem muze narusovat vyuku, nezapada do
predepsanych Skatulek, pfemysli jinak nez ostatni. Prosté je s nim vice prace. (Chan & Chan,
1999; Scott, 1999; Szobiova, 2016). Navic tento fakt védi 1 sami zaci a studenti. Naptiklad
Korsnidkova (2002) prezentuje zaveér ze svého malého vyzkumu, ve kterém si 2/3 zkoumanych

stfedoskolakd mysli, ze tvorivost je vlastnost, ktera mu ve Skole mize uskodit!

Tvo¥ivy jedinec je aktivni, vynalézavy a produktivni. Zak by se v hodinach nemél moc
samostatné projevovat; ma se projevovat, pokud mu to ucitel dovoli a pouze k danému tématu.
Tvofivi jedinci jsou Casto samostatni a nezavisli. Pokud je néco zajima, zeptaji se. Jejich
neustale otdzky mohou vyucujici chapat jako (imyslné) vyruSovani. Déti v prvni tfide jsou plné
otazek a chtéji znat odpovédi, ale ucitel nemé Cas a Casto ani chut’ jim na vSem a na vSe
odpovidat. Pro odpovédi neni ve Skole misto, a tak se zvidavé déti pomalu prestanou ptat
a stanou se pasivnim piijimatelem enormniho mnozstvi kurikularnich pozadavka. S pojmem

kreativni umrtvovani ptichazi Beghetto (2014) a jako ptiklad uvadi situaci, kdy ucitel vetejné

13 Jest€, nez budete Cist dal, véfte, Ze si uCitelii velice vaZzim, dost jich znam, a navic jsem jedna z nich. V&im, Ze
99 % z uciteli chce svoji praci délat maximaln¢ dobie a byla by ochotna u¢it méné frontaln¢, obsahove a vice
nekonformng. Je zde ale jedna zdsadni brzda a tou je, Ze nase zkousky (piijimaci zkousky na stiedni Skolu, maturita
&i pijimaci zkousky na VS) jsou z velké &asti zaméteny na informace. Dovednosti nebo vztahy se totiZ zkoumaji
velice slozit¢. Jak m4 tedy ucitel vést hodiny literatury, kdyz se v didaktickém maturitnim testu (2020) ptaji, jak
se jmenuje Nerudova sbirka povidek? Jsou to povidky Malostranské nebo Malostranské povidky?
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,,shodi“ praci zaka. Pokud zak néco podobného zazije, nechce v takovéto situaci pokracovat

a rad¢ji pristé svoji praci neprezentuje.

Tvorivého jedince podporuje v jeho rozvoji demokraticky styl vychovy, kdy si sam
rozhoduje o pravidlech, kdy jsou s nim nastalé situace diskutovany a kdy muaze vstupovat do
rozhodovacich procest. Ugitelé jsou ale velice autoritafsky zaméfeni'. Autoritatsky vychovny
styl se ve vyzkumech opakované negativné vztahuje ktvofivosti (Miller, Lambert &
Neumeister, 2012; Popescu, Moraru & Sava, 2014; Mehrinejad, Rajabimoghadam & Tarsafi,
2015).

Tvofivé mysleni je nové a originalni. Skola, ve svém klasickém pojeti, nepodporuje
samostatné mysSleni, ale nuti jedince opakovat néco, co ekl nebo napsal nékdo jiny. Pokud zaci
budou stale opakovat, co mu nadiktoval ucitel, nikdy se ale nenauc¢i samostatné myslet, natoz
byt ktrativni. Samoziejme, ze Skola je tu od toho, aby predavala informace, ale jejich prehrsel
neumoznuje prostor pro zakovskou invenci (souhrnné Szobiova, 2016). Navic se Casto ucitelé
(rodice, a obCas dokonce 1 zaci sami!) domnivaji, ze pokud se neuci biflovanim, nic se nenauci.
Pravdépodobné se u nas na pedagogickych skolach ucitelé neuci rozvijet dovednosti u zaka
(a ani kompetence, které jsou soucast naseho narodniho kurikula RVP — ramcoveé vzdélavaciho

planu), ale spiSe se pokracuje v zajetych didaktickych kolejich.

Postoje k rozvoji tvofivosti u zaki a studentti do narodnich kurikul zahmuje nejeden stat,
Casto se uvadi kurikulum Spojenych stati americkych, Skotska a Australic. Ve
vzdé&lavacim kurikulu Ceské republiky je rozvoj tvofivosti popsan nasledn&: , MSMT bude
smérovat ke vzdélavacimu systému, ktery stimuluje maximalni rozvoj a plné vyuZiti
potencidlu vSech Zdkii vcetné rozvoje jejich tvofivosti, a to jiz od predsSkolniho véku,
pricemz tato podpora je dlouhodobd a systematickd, zahrnuje oblasti formdainiho,
zagmového i neformdlniho vzdelavani. “ Kontrolni mechanismy, které maji zjistovat, jestli
tato slova jsou realn¢ napliiovana v praxi, ale chybi. Lucas (2016) zkoumal realny dopad
zavedeni pojmu tvorivost do britského vzdélavaciho planu. Prestoze v Britanii (USA nebo
Australii) maji programy rozvoje tvofivosti zavedeny jiz del$i dobu, ani v téchto zemich

neni jasn¢ definovana kontrola plnéni kurikula.

14V poloving 20. stoleti publikoval Adorno a kolegové (1950) dnes jiZ klasickou studii o autoritiiské osobnosti.
Ucitel€ jsou podle nich tfetim nejautoritativngjsi profese hned po policistech a vojacich. Dacey a Lennonova (2000,
s. 68) dopliu;ji, Ze .....uCitelské povolani v§ak naddle pritahuje autoritafskou osobnost. Ne¢kteti ucitelé se ziejme
stavaji uciteli, aby dominovali nad ostatnimi, zatimco jini u¢i proto, aby svym studentim pomohli rozvijet se.”
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Tvorivy jedinec disponuje silnou motivaci a ochotou riskovat. Problematika edukace
a motivace zaku je také Casto diskutovana (neni to totiz lehka disciplina); zcela problematické
je ale pouzivani znamek jako trestu, coz je bohuzel stale béznou praxi'>! Sternberg a Lubart
(1995) a obdobné Robinson (2006) vidi pii¢inu v nizké toleranci k chybovosti ve skolach. Zaci
nesméji byt shazovani Spatnymi znamkami a poznamkami, protoze timto chovanim nevédomky
ucime, ze vhodng&jsi chovani je neriskovat. Coz, jak bylo popsano vySe, stoji proti rozvoji
tvotivosti. Navic prace s chybou vede k sebereflexi a k vhodnému zhodnoceni svoji prace.
Nicméné Amabilova (1996) poukazuje na fakt, ze se déti boji prezentovat svoje nazory
a napady mezi sebou, a ne pred ucitelem, protoze maji strach, ze se jim spoluzaci budou smat.
Oproti tomu se ve vyzkumu Zeliny (2005) nepotvrdil vztah mezi tvofivosti a znamkami, coz je

pravdépodobné vysvétlitelné faktem, ze klasické vzdélani tvorivost viibec nereflektuje.

Tvorivy jedinec potirebuje podporu své prace. Ucitelé ale Casto nevédi, jak pracovat
s vyjimecnymi détmi a u tvofivych jedincu je to stejné tak. Tvorivost se na pedagogickych
Skolach u¢i pomalu'S, ugitelé maji mlhavou predstavu o tom, co je to tvofivost; ¢asto jsou plni
povér vztahujici se k tvorivosti. Jak ji pak maji sami vkladat do hodin? Navic si ucitelé sami
nejsou védomi své tvorivosti (pravdépodobneé prosli klasickym vzdélavanim, kde je k tvotivosti
nikdo nevedl) a pritom by ucitelské povolani mohlo byt (anebo uz je?) jedno z nejtvotivejsich
zameéstnani! Lucas (2016) ve své studii zjistil, Ze a) pokud ucitel rozumi tvofivosti, jsou i jeho
zaci vice tvorivi a b) pokud studenti rozumni pojmu tvofivost, jak se v ni lépe rozvijeji. Jeho

doporuceni zni (s. 286): ,,Naucte ucitele, rodice 1 vychovatele mluvit o tvofivosti®.

Na skole, kde pracuji (Karlinska obchodni akademie v Praze), se snazime ucit propojené
a postihovat témata, ktera jsou aktualni. Prvni hodiny nového predmétu SAD (Spolecnost
a d&jiny, postihujici klasické pfedméty jako je obCasna nauka, zaklady spolecenskych véd
a d¢jepis s presahem do literatury a estetiky) jsme vénovali lekei | tvofivost™. Potfebovali
jsme pojmenovat jednotlivé faktory souvisejici s tvofivosti, aby ve své budouci praci
studenti pochopili, napf. Ze ne vzdy se hned dostavi aha-efekt, nebo Ze kazda prace ma
svoji evalvaci. Na konci roku nam studentka ve zpétné vazb¢ k predmétu napsala: ,,Dékuji,

ze jste m¢ naucili o tvofivosti, pak jsem ji cely rok pouzivala!*

Patston, Cropley, Marrone & Kaufman (2017) provedli mezinarodni srovnavaci studii, ve které

zkoumali 2093 student ucitelstvi a uCitelt v Sesti statech (Island, Australie, Norsko, Britanie,

15 Potvrzuji ze zkusenosti na prvnim stupni ZS v roce 2022; rozhovor s tfidni ugitelkou dcery ve 2. tfidé: ., Musim
davat pctky, protoze nemam jinou moznost, pokud chci, aby déti dé¢laly domaci ukoly!™
16 Osobné jsem se s ni nesetkala a ani neznam jiné ucitele, ktefi by tomuto fenoménu vénovali b&hem studia.
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USA a Rusko). Zkoumali, jestli jsou respondenti (ucitelé a studenti ucitelstvi) tvorivi a jestli
povazuji ucitelskou profesi za tvorivou. Informace byly zjistovany metodou sebehodnoceni.
Mezi muzi a zenami nebyl nalezen rozdil a stejné tak nebyl nalezen rozdil mezi uciteli
jednotlivych pfedméti ve vnimani vlastni tvofivosti (piekvapivé se ucitelé vytvarnych
predméta hodnotili stejné tvoriveé jako ucitelé matematiky Ci biologie). ZkuSenéjsi ucitelé se
vidéli jako tvorivé)si nez studenti pedagogiky a ucitelé 2. stupné se citili byt vice tvofivi nez
ucitelé 1. stupné. Jediny zasadné&jsi rozdil nasli autofi mezi staty: ucitelé v USA se citi byt
tvotivejsi nez ucitelé v Rusku. Toto zjisténi vysvétluji autoti politicky — v USA je bézna vyssi
mira otevienosti a demokracie nez v Rusku. Jako celek byli ucitelé shledani vysoce konzistentni

skupinou ve vnimani vlastni tvofivosti; vnimaji se spise tvorive.

Plucker, Beghetto a Dow (2004, s. 85) se ve své studii zajimaji o zakladni otazku, pro¢ se
pedagogicka psychologie vice nesoustiedi na problematiku tvofivosti a proc (nejenom) ucitelé
ziji v nepiekonanych mytech ohledné tvofivosti. Ptaji se: ,Jak je mozné, Ze nasi edukaci
nepozmeénily vSechny ty vyzkumy tvofivosti od dob Guilforda? Jak to, Ze je Skola stale stejné
konzervativni?“ Dale ve své praci uvadéji 4 zékladni myty vztahujici se k tvorivosti, které by
mohli ovliviiovat praci pedagoga:

1) Lidé se rodi tvofivi nebo netvorivi. Fakt je ten, ze tvofivost se da posilovat.

2) Tvofivost je propojend s negativnimi aspekty psychiky nebo spolecenského chovani.

Temna stranka (darkside) tvorivosti je velice oblibena hlavné u laikt, kteti si radi
smlsnou na skandalech umélci v bulvarnim tisku. Ale realné je preceiovana, 90 %
naplné ¢asu prace umélct (a o védcich nemluve), je tvrda prace a odiikani si.!” Yefet
a Glicksohn (2020) provedli experiment se studenty architektury: poustéli jim pozitivni
a temnou hudbu. Vysledné eseje byly daleko kvalitnéjsi a propracovanéjsi pti poslechu
hudby s pozitivni energii.

3) Tvofivost je bublina, jen mékky konstrukt. Fakt je ten, Ze mnoho firem zbohatlo na

programech trénovani tvofivosti. Pokud je tvofivost pouze bublina, pro¢ se za jeji
tréning plati? Valgeirsdottir a Onarheim (2017) provedli srovnavaci analyzu z vyzkumu
riznych tréninkovych programil a zjistili, Ze tyto programy opravdu funguji. Autofi
studie také konstatuji, ze bohuzel nevime, na jakém principu tréninkové programy

podporuji tvorivy potencial.

17 Mick Jagger ze skupiny Rolling Stones je celospolecensky povazovan za rebela holdujiciho drogam a alkoholu.
Z velké Casti je toto pouze medialni obraz skupiny, ktery si budovala, aby byla zajimav¢jsi, atraktivnéjsi. Realita
je takova, ze Mick musi hodiny pracovat na textech pisni a hlasové hygieng, jinak by nebyl svétove zndmy zpévak.
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4) Tvorivost roste se skupinou. Fakt je ten, ze tvorfivost roste ve skupiné tvotivych jedinca.

Pokud mame skupinu netvorivych jedinct, stejn€ je nepfinutime k néjakym velkym

tvorivym vysledkam.

A nesmime zapomenout ani na to, ze kazdy tvotivy jedinec je individualita a kazdému vyhovuje

specificky pfistup ve vychove tvortivosti (Jankowska & Karwowski, 2019).

2.4.1 Co pfindsi tvorivost do skol?

Uz vas neékdy napadlo, v jakém oboru budou pracovat dnesni prviiacei, az jim bude 50? Pokud
se prostiedi, v némz zijeme, bude ménit stejné rychle, jako se ménilo ve 20. stoleti, jenom matné

tuSime, co mame naSe zaky ucit, abychom je pfipravily do zivota. A proto je nutné ucit

tvotivosti. Vyplyvaiji z toho tii konkrétni pfinosy:

1) v dospélosti tyto déti budou pripraveni na nové profese a technologie,
2) budou otevieni pii (nutné) zméné povolani,

3) budou lépe pripraveni na spolecenské ¢i politické zmeény.

Nehled¢ na osobnostni pfinos, ktery by je mohl naucit, jak zazivat flow (Csikszentmihalyi,
1996) a byt v zivoté osobitéjsi a Stastn€jsi. Robinson (2001) se své studii uvadi davody
podpofené vyzkumem, pro¢ posilovat tvorfivost ve Skole. Tvofivost se pozitivné vztahuje
k socialnim 1 emocionalnim faktorim a v celkovém pozitivngj§im klimatu ve Skole. Torrance
(1970) také prezentuje divody, proC by se rodice, ucitelé i vychovatelé méli soustfedit na
tvofivost: vychova tvorivosti podporuje dusSevni zdravi, tvofiva osoba je plné rozvinuta

osobnost, ma lepsi piistup ke vzdélani, dokaze se 1épe vzdélavat a ma i socialni piinos pro okoli.

Lukas (2016) ve svém péti-dimenzionalnim modelu tvorivosti vychédzi z myslenky, ze nase
predobrazy (prekoncepce'®), které jsme nasbirali b&hem prvnich let Zivota a které nam davaji
néjakou predstavu o tom, jak svét funguje, vychazeji z principt logického mysleni, ale také
z roviny emoci ¢i intuice. Lukas ale zaroven predpoklada, ze lze tyto pifedobrazy zpracovavat

i principem tvofivého mysleni a predklada 5 zakladnich tvofivych navyka, prekonceptt, které

si pfina§ime z primarni vychovy do §kolniho prostiedi. Pokud bychom dokézali tyto techniky

18 Prekoncepcni mySleni je takové, které vznika od nejranéjSiho vé€ku na zdklad€ aktudlniho pozorovani svéta,
odviji se od détské intuice, smyslovosti a redlné manipulace se svétem. V podstaté je to predstava ditéte o sveéte
a o tom, jak véci funguji. Pro pedagogickou psychologii, by toto t¢éma nemélo byt okrajové, protoZe ucitel (hlavné
na prvnim stupni Z8) pracuje s témito prekoncepty velice Casto a pied kazdym novym tématem by tyto
prekoncepty mél u svych zaku zjistit a upravit je, pokud nekoresponduji s objektivni realitou nebo aktualnim
stupném védomosti (Plucker, Beghetto & Dow, 2004).
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zafadit do vzdélavaciho procesu, pfinasely by nam uzitek nejenom v rozvoji tvorivého

potencialu, ale nasledné 1 v bézném zivote. Zde jsou tyto tvorivé navyky uvedeny:

1) Zvédavost v sobé zahrnuje premyslivost a Gzas nad svétem, vztahuje se ke
kladeni otazek. Tento Gzas ve svét je zkouman a objevovan a podrobovan kritice.

2) Imaginace umoznuje pracovat s moznostmi a piilezitostmi, hrat si s nimi,
vytvaret nova spojeni a zapojovat intuici.

3) Houzevnatost je jednim z rysu tvorivych jedincu a ta se projevuje v odvaze byt
odlisny nebo v toleranci k nejistote.

4) Spoluprace je dnes velice dulezita vlastnost v mnoha profesich a déti jsou si
védomi, Ze tvorivy proces muze probihat efektivnéji, pokud spolupracuje na projektu vice
(tvotivych) osob. Pokud ale spoluprace neni pfinosna, jsou schopny ji ukoncit. Navic pfi
spolupraci déti dostavaji okamzitou zpétnou vazbu a tim posiluji vhodné chovani,
a negativni chovani eliminuyji.

5) Disciplina je chéapana jako protivaha k pfiliSnému intuitivnimu chovani
a upozoriiyje na nutnost znat dané femeslo, pokud se jim chceme zabyvat. Vyviji se

techniky pro danou ¢innost, napfiklad schopnost nahlizet na véc z riznych ahla pohledu.

2.4.2 Rozvoj tvorivosti ve Skole
Nasledujici odstavce vychazeji z potieb tvorfivé osobnosti a principu tvofivého vyucovani. Jsou
zaméfeny na ucitele a jeho moznosti. Co délat pro rozvoj tvofivosti ve Skole? Lze uvazovat

o nasledujicich bodech:

1) Ucitel by mél o tvorivosti leccos védét, umét ji ucit a nejlépe sam byt tvofivym
(Beghetto, 2018). Pokud bude toto splnéno, bude ucitel vytvaret klima prospésné pro
tvotivou praci, bude ji podporovat a vyhledavat ukoly podporuji tvotivé mysleni.

2) Ucitel by mél byt podpora (ne piedloha). Ve chvili, kdy ucitel podporuje zaky
vjejich samostatné praci a stava se jejich pomocnikem, mohou se zaci samostatné
rozhodovat a naucit se zodpovédnosti za svoji praci. Navic se studenti prubézné uci sebe-
vife ve svoje schopnosti.

3) Zamérné pouzivat metody vedouci krozvoji divergentniho, asociativniho,

intuitivniho mysleni. Podporovat kritické mysleni a rozvijet jednotlivé gramotnosti.

Szobiova (2016) poukazuje na nutnost preorganizovat edukaci, vidi hlavni moznost zmény ve
vetSim prostoru pro samotné aktivity zakd. Popisuje integrovany ucebni cyklus, ktery ma tii

taze: exploracni (konkrétno maji prevést priklad), invencni (diskuse) a aplikacni (pouziti
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informaci ziskané z diskuse do nového kontextu). Nezapomina také na pozitivni klima ve tfide,
které obsahuje nasledujici moznosti: vytvoreni prostoru pro inovativni a kreativni mysleni,
povzbuzeni ke zvédavosti a motivaci, podporu neobyCejnych napadd, ochotu diskutovat

a akceptovat druhé, vytvofit atmosféru hravosti, spontannosti a pohody.

A jak tedy ucit tvorivosti? ,,Pro tvoiivost, tvofiveé a o tvofivosti“ (Beghetto, 2018, s. 42).

2. 5 Jevy souvisejici s rozvojem tvorivosti u déti a dospivajicich

V této kapitole se budeme zabyvat vyvojem osobnosti u déti a dospivajicich vedouci k rozvoji
(stagnaci ¢i ubytku) tvofivého potencialu a budou uvedeny zakladni faktory ovliviiujici
jednotliva vyvojova obdobi. Vlivy pasobici na tvofivost v dospélosti a staii zde nebudou
rozvadéna, protoze tyto vlivy maji pravdépodobné povahu spiSe fyziologickou ¢i situacni
a nesouviseji tolik se zranim a ucenim. Pfedpoklada se, ze rozvoj tvorivého potencialu je
v dospélosti (a tim vice ve stafi) velice individualni a jedinec disponuje jasnou predstavou o své

tvotivosti a dokaze ji zdmérné posilovat ¢i vi o jejim umrtvovani.
Runco a Albert (2005) pokladaji zakladni otazky vyzkumu oblasti vyvojové psychologie:

a) Jak pozname tvorivost u déti? A jsou déti skutecné tvorivé?
b) Jak se tato détska tvotivost 1isi od tvofivosti u dospelych?

c) Da se vyvoj osobnosti posilovat smeérem k rozvoji tvotivého potencialu?

Nasledujici odstavce vychazeji ze tii zakladnich momentt, vztahujicich se k détské tvotivosti
a v zasadé odpovidaji na vyse predstavené Runcovi otazky: prvnim je, ze kazdy z nas je
tvorivy, ale zalezi na mife tvofivého potencialu, ktery mame biologicky predurCeny. Tento
tvofivy potencial se skladd z generické a biologické podstaty, prostfedi, v némz zijeme
a v moznostech, které nam toto prostfedi nabizi. Pro détskou tvofivost mluvi samotni zkoumanti
védci, ocenéni Nobelovou cenou, ktefi ve vyzkumu Root-Bernsteina a Root-Bernsteinoveé

(1999) vypovidali, ze jiz v détském véku byli tvotivi.

Tvorivost u déti je odlisna od tvorivosti u dospélych. Détska tvofivost se projevuje ve vinach
(viz nize) a ne vzdy je cilem byt tvofivy (cilem muze byt hra, pfi niz nahodné vznikne tvorivy
produkt), déti o tvofivosti nepremysleji, jsou originalngjsi a nejsou tolik fixovani na realitu jako
dospély (na druhou stranu jsou déti méné flexibilni oproti dospélym; Runco & Albert 2005).
Navic v kazdém vyvojovém obdobi fesi jedinec jiné krize a z nich vyplyva 1 jina zaméfenost

v ramci vyuziti tvofivého potenciélu.

51



Treti vychodisko je, ze tvorivost se da rozvijet, chovat se tvorivé je naucitelné. Je jasné, ze
kazdy jedinec ma jinou dispozici k tvofivosti a jiné pfedpoklady rozvoje ¢i umrtvéni tvotivého
potencialu. V souvislosti s rozvojem, stagnaci ¢i ubytkem tvofivého potencidlu se vyzkumy
tvotivosti snazi popisovat, které z uvedenych proménnych vedou k rozvoji tvorivosti, a které

k umrtvovani tvotfivého chovani (Beghetto, 2018).

Ve svych starSich pracich Hlavsa (1974) piSe o rané détské pseudokreativité, predstupni
opravdové tvorivosti. V novéjSich (1981, 1985) Hlavsa pfipousti, Ze i u nejmensich déti je
mozna zpozorovat prvky tvorivé hry (takové, které jsou v dané skupiné ojedinélé). Albert
(1996) se domniva, ze tvorivost v pravém slova smyslu zacind az okolo 10 roku, kdy jsou
poznavaci procesy dostatecné rozvinuté. A dodava, ze tvotfivost v détstvi nemusi predikovat
tvotivost v dospélosti. Oproti nim Robinson (2000) tvrdi, ze v détstvi jsme nejtvorivejsi a po

zbytek zivot nam tato schopnost slabne.

Vyvojova psycholozka Thorova (2015) uvadi vycet procesu, které maji vliv na zmény ve vyvoji
osobnosti: fyziologicky riist, zrdni, uceni (senzomotorické uceni pro uceni se novym
pohybovym navykam, socialni uceni k uceni se chovani ve spolecnosti), starnuti a involuce
(pfirozeny ubytek psychickych 1 fyzickych sil), situacni viivy s negativnim i pozitivnim
dopadem (nemoci, vyvojové poruchy, stres, urazy, vyziva, socioekonomicky status)
a konstitucni cinitelé vyvoje (fyziologické a télesné vlastnosti ¢lovéka, které se rozvijeji béhem
zivota). Tyto obecné popsané procesy maji vliv na vyuziti tvorivého potencialu, nesmime na né

zapominat pii nasledném rozboru vyvoje tvofivosti.

V ramci vyvojoveé psychologie se autofi ¢asto snazi o definovani stadii vyvoje tvotivosti. Casto

citovana je Cropleyho (1999) definice tii zakladnich urovni vyvoje tvofivosti:

a) pred konvenc¢ni tvorivost (6-8 rokil), vztahuje se k emo¢nim a spontannim obsahtim
a produktim,

b) konvencni tvorivost (8—12 let), kdy se pridava kritické mysleni a hodnoceni vlastni
prace,

c) post konvencni tvorivost (od 12 let), schopnost prekonat konvence a stereotypy,

zachovat se podle sebe a svych vnitinich motivia a potieb.
Dacey a Lenonova (2000) predstavuji 6 kritickych obdobi, kdy 1ze tvotfivy potencial nejlépe
rozvijet (nejvetsi nadéje na rozvoj tvorivosti je podle nich obecné v dobé krizi a zmén, ve
spojeni se stresem), vét§i vyznam téchto krizi je v niz§im véku, pozd¢jsi krize jiz podle nich

nejsou tak ucinné, nemaji takovy dopad na tvorbu tvofivych obsah.
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Veék — muzi Vék — zeny
1 krize 0-5 0-5
2 krize 11-14 10-13
3 krize 18-20 18-20
4 krize 20-31 29-31
5 krize 40-45 (377) 4045
6 krize 60-65 60-65

Obrazek 5: Vrcholné obdobi tvorivodto podle Daceye a Lennonové (2000)

2.5.1 Vyvoj tvorivost v pribéhu détstvi
Z nékolika longitudinalnich vyzkumu Torranceho (1968, 1981) vyplyva, ze vysledky v testech

tvotivého mysleni TTCT predikuji budouci uspéch v kariéfe a tvorivosti. V ramci vyzkumu
tvofivosti Torrance (1968) upozortiuje na pokles tvoFivosti ve ¢tvrté tridé (tzv. 4" grade
slump). Provedl longitudinalni vyzkum u 350 déti a zjistil, ze v ur€itém v€ku u nich tvorivost
nedosahuje predeslych (a ani nasledujicich) vysledkt. Tento pokles si vysvétluje jako reakci na
tlak po konformité zaka, ktera je spojena s nutnosti zapadnout, stat se soucasti skupiny.
V pozdéjsi studii (1981) zjistil, ze tento ubytek tvofivosti je jiz druhy v poradi, prvni je
v souvislosti se vstupem do Skoly a vzristem povinnosti. JurCova (1983, in Szobiova, 2016)
s Duri¢em (1980, in Szobiova, 2016) také sestavili kiivky vyvoje tvofivosti a zjistili, e
tvotivost roste az do 7. roniku a v 8. ro¢niku klesa na uroven 6. tfidy. Autofi tomuto vysledku

prikladaji vliv Skolniho prostiedi, které nedostatecné rozviji divergentni mysleni.

Aktudlngjs$i vyzkum tvorfivého chovani v ramci vyvoje jednotlivce provedl Gralewski
a kolegové (20106), kteti ve své rozsahlé studii vyvoje tvotivosti provedli mefeni 4 898 polskych
respondentt od skolky po univerzitu (od 4 do 21 let) a zjistili, Ze se tvurci schopnosti (mérené
Urbanovym a Jellenovym testem kresby, TCT-DP) béhem vyvoje u déti propadaji a nasledné
vyskakuji (obrazek 6). Analyzou vysledku tvur€ich schopnosti zjistili nelinearitu ve vyvoji
tvorivosti: troven tvircich schopnosti se linearné zvysuje do 14 let, kdy v 7, 11 a 13 letech
dochazi k opakovanym mirnym pokleskim. Od 14 let do 17 let dochazi k postupnému

snizovani vykont, do 20 let nasledné dochazi ke zvySovani tvturcich schopnosti.

Mirny pokles tvircich ¢innosti v sedmi letech vysvétluji:

a) prerodem kognitivnich schopnosti ze stadia predoperac¢niho do stadia formalnich
operaci;
b) vstupem do Skoly, ktery zapficifiuje upnuti pozornosti na jiné ¢innosti nez doted’;
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C) nutnosti zapadnout do kolektivu s pomoci konformniho chovani;

d) edukacni vliv skoly: dodrzovani pevné stanovenych hranic a jasné vymezené

symbolické a abstraktni mySsleni.

L [l
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]

TCT-DP total score
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Obrazek 6: Kfivka vyvoje tvorivych vykonu ve studii Gralewskiho a kolegu (2016)

Torrancem uvadeény pokles ve ¢tvrté tiidé nebyl v jejich studii potvrzen, podobné jako u jinych
evropskych studii (Jaarsveldova a kolegové, 2012; Juréova, 1983, in Szobiova, 2016; Durig,
1980, in Szobiova, 2016, Jastrzebska a Limontova, 2015, 2017). Na zaklad€ analyzy zmén, lze
podle Gralewskiho a kolegti pozorovat statisticky vyznamny pokles tviré¢ich schopnosti, ktery
zacCina okolo 15 roku a dosahuje kritické tirovné v 17 letech. Jako mozny divod uvadeji potiebu
pfizpusobit se spoleCenskym normam a pravidlim vrstevnické skupiny, tyto pokusy mohou mit
za nasledek negativni dopad na originalitu mysleni. Proti této myslence stoji vyzkum
Rothenberg (1990b), ktery uvadi, ze tvofivost vznikéd praveé v adolescenci (podobné Barbot

& Heuser, 2017; Prusakova, 1987). ¥

2.5.2 Jednotliva vyvojova obdobi a vyzkum tvorivosti
Tato podkapitola se bude zabyvat jednotlivymi vyvojovymi obdobimi ¢lovéka do dospélosti.
Popis za¢ne prenatalnim obdobim, 1 kdyz je jasné, ze zde o rozvoji tvofivého potencialu nemutze

byt fe€. Existuji ale vlivy, které mohou plodu uskodit a ty zde budou okrajové zminény. Popis

PR3

19 Nabizi se otdzka, zda jsou opravdu adolescenti méné tvofivi nebo jestli nAhodou nejsou ,,nase” testy tvofivosti
piili$ konformni pii studiu jejich nekonformni chovani.
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vyvoje bude ukoncen starsi adolescenci, kdy by osobnost méla byt kompletni a tvofivé chovani

by v tuto chvili mélo byt integrovanou soucasti ,,ja".

Jeste, nez se zacneme zabyvat jednotlivymi vyvojovymi obdobimi jedince, je potieba poukazat
na to, ze tvofivost se bude rozvijet pouze za predpokladu uspokojeni primarnich potieb,
chéapano ve smyslu napt. Maslowovy pyramidy potfeb. Nicméné, existuji jedinci, ktefi prave
ziskanou frustraci z nedostatku uspokojeni potfeb ventiluji skrz vytvareni uméleckych dél
(Hlavsa, 1985). Tito jedinci jsou ale pravdépodobné od prvopocatku nadanégjsi, takze by
v zivoté produkovali tvofivé produkty i bez negativniho zazitku. Szobiova (1998) k tomuto
tématu pise, ze tvorivejsi jedinci Casto uvadéji silné konfliktni vztahy s rodici a silné negativni

osobni zkuSenosti. Coz lze také chapat jako jejich vyssi citlivost k prozivanym situacim.
Vyvoji détské kresby, hram, fantazii a imaginaci se bude vénovat samostatna podkapitola 2.5.3.

Prenatalni obdobi

Obor prenatalni a perinatalni psychologie je vcelku mlady obor, ktery Cerpa predevsim
z neuropsychologie a vysledku zjistovanych pomoci modernich zobrazovacich metod (rentgen,
ultrazvuk, CT). Dnes jiz s jistotou vime, ze plod neni pouze pasivni zrajici organismus, ale ze
na ného pusobi vlivy nitrodélozniho prostiedi: co je normalni pro matku, stava se normalnim
pro plod. Fedor-Freybergh (1988) predklada tezi, ze to, co pusobi na psychiku matky, ptsobi
v prenatalnim obdobi také na dité. Rheinwaldova (1997) ve shod¢ s nim tvrdi, Zze mnoho forem
psychopatogennich poruch ma své kotfeny (pokud ne dfive) pravé v biologickych
a psychosocialnich faktorech ovliviiyjicich prabéh téhotenstvi. Vagnerova (2005) popisuje
schopnost plodu ucit se a uvadi ptiklad nauceného spankového rezimu matky u plodu

1 novorozence.

Vychazime-li z uvedeného, ze plod se v bfiSe uci, nabizi se moznost plod stimulovat, aby byl
,,dokonalejsim“. Thorova (2015) ale upozortiuje, ze nadmérné stimuly plodu neprokazaly
pozitivni dopad na jeho rozvoj. Matka by s plodem méla komunikovat pfirozenég, tak aby se
sama citila pfijemné. Je to totiz matka, ktera hraje dulezitou roli jako zprostfedkovatel vlivi
prostiedi. Teratogenni vlivy (externi faktory pusobici negativné na vyvoj plodu) jsou jedny
z mala faktort, které matka dokaze (ve velké mife) korigovat. Patii mezi né: uzivani 1ékt, drog

a alkoholu, kouieni, stres®, infekéni onemocnéni, nemocnost matky, nedostatek zivin aj.

2

20 Vyzkumy vystresovanych matek a jejich plodi, bylo zji$téno, Ze stres zpusobuje negativni strukturalni zmény
v mozku a v nasledku toho jsou tyto déti v budoucnosti mén¢ ucenlivé a vice emocionaln¢ nestabilni napt. Van
den Bergh (1988), souhrmné Thorova (2015).
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Obecné se da soudit, Zze zdrava a vyrovnana matka pfinasi svému ditéti veskeré stimuly, které

pottebuje plod pro spravny vyvoj.

V ramci rozvoje tvorfivého potencialu mizeme shrnout, ze vyvoj v prenatalnim obdobi by mél

byt pfirozeny, nemusime plod uméle stimulovat a neméli bychom ho zatizit teratogennimi
vlivy.

Novorozenecké a kojenecké obdobi

Pro spravny psychicky vyvoj béhem prvniho roku Zivota je potfeba dostatek podnétt a alespon
jednu osobu, ktera dité bezpodminecné miluje. Prvni rok zivota je bezesporu obdobim
nejveétsich zmén v celém nasem zivoté: na zacatku je novorozenec spici vice nez 2/3 dne, zcela
odkazany na matku (Ci jiného oSetfovatele), ktery se dokaze hybat zcela minimalné a jeho
komunika¢nim prostfedkem je kiik. V roce je dité mobilni (vertikalizace a lokomoce), dokaze
uchopovat a manipulovat s vécmi (rozvoj uchopu, jemné motoriky), pozna ,svoje lidi*
(diferencuje cizich osob od rodiny), sméje se (zamérné prosocialni chovani), place, ma zlost

a radost. Dokaze dat najevo, co chce a co ne. Rika prvni slova, rozumi daleko vic.

Vyvoj ditéte v prvnim roce probiha nejcasteji skrz senzomotorické uceni, dité mysli véci, které
vnima svym télem. Skrz svoje t€lo poznava svét. B€hem tohoto vyvojového obdobi je dulezity
dostatecny prisun (ale ne prehrsel) stimulti a hracek. Déti, jejichz matky vykazuji vyssi uzkost
a nedovoluji détem dostateCnou manipulaci s predméty, byly méné tvorivé nez déti s matkami
oteviengjSimi k volnosti a variabilité chovani (Miller & Gerardova, 1979). Vypada to, Ze béhem
téchto prvnich let se vytvaii hustota synaptickych spoju a tyto spoje mohou mit souvislost

s rozvojem inteligence a snad i tvofivosti (Mansvelder et al, 2019; Solé-Casals et al., 2019).

Batoleci obdobi

V batolecim obdobi prevlada vyvoj ,,ja“, kdy se ze sotva chodiciho ditéte stava autonomni
bytost, ktera vi, co chce a udéla pro to vSechno (nema ovSem jesté rozvinuty cit pro
odpovédnost, a tak jeho iniciativa obCas dostane ,,na zadek*). Rozviji se hruba motorika (chize
ze schodl, béh, skakani a lezeni, jizda na odrazedle) i jemna motorika (prvni obrazky
nahodilych ¢ar, manipulace s malymi pfedméty, prvni stavby z kostek a z lega). Batole se uci
napodobou, zacina mluvit (a vytvari si vlastni slova), je schopné si uvédomit samo sebe a dava
najevo svoje potieby a tuzby. Jeho svét je egocentricky-subjektivni a stale potfebuje mit blizko
sebe nékoho, kdo mu nabizi ochranu a bezpeci. V tomto obdobi se za€ina objevovat symbolické
uvazovani (nalezne novy zpusob feSeni tak, Ze si ho predstavi), které vede k prvnim ,aha-

zazitkim*. Batole si rado hraje samostatné — chce si sviij svét vybudovat samo, pozice rodice
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je sedét vedle neho, hlidat ho a vénovat mu svoji pozornost, ale ne ho komandovat a zasahovat

do hry.

Hlavsa (1985) vidi jako zakladni neverbalni détskou tvofivou hru v tomto obdobi staveéni
z kostek, rytmické cvi€eni, hrani si s hrackami, hrani si na pohadky. Podle Ri¢ana (2004) jsou
prvni hry opakované pohyby rukou nebo hlavou?'. V uvedené &innosti nemaji jasny cil, pouze
chut' zahrat si tuto hru, pobavit se. Mezi dalsi hry v tomto véku zahrnujeme smyslové hry
(vyluzovani zvuki), pohybové hry a imitacni hry dospélych (nejeden rodic zbledl, kdyZz nasel
potomka v koupelné s ziletkou, jak si upravuje oblicej ¢i podpazi), symbolické hry (klacek
muiize byt kondm, me¢em i drakem) a snad nejobliben&jsi hry s vodou a piskem. Rican také
upozoriiyje, ze déti v tuto dobu miluji devastacni hry (bourani babovek, kostek, panackd,
vyhazovani obleCeni ze skiini, vytahovani nadobi) a pta se, jestli je nutné davat détem v tomto
vyvojovém stadiu tablet nebo jiné drahé hracky, kdyz by ho nejradgji rozbily?2. Navrhuje, at

nechame détem jejich fantazii a minimum rekvizit.

Predskolni vék

Predskolni vek je uzasnou jizdou mezi fantazii a realitou. Déti v tomto vyvojovém obdobi
byvaji tak zahrané do hry, pohadek nebo kresleni, ze zapomenou jist nebo jit na zachod. Jsou
naprosto pohlceni ve fantazijnim svété a v podstaté zazivaji flow. Hlavsa (1981) chape toto
obdobi jako kritickou etapu, ktera je pro rozvoj tvorivosti v zivoté nejdalezit€jsi a Szobiova

(2016) uvadi, ze predskolni vék je pro rozvoj tvotivosti nejptiznive]si.

Predskolék je jiz samostatny a socializovany natolik, aby navstévoval détské kolektivy, ve
kterych ma moznost ucit se spoustu novych véci. Okolo Sesti let je dit€ natolik zralé, ze si
osvojuje komplexni motorické dovednosti (lyZovani, jizda na kole a na bruslich, hrani
micovych her, lezeni po stromech a lezeckych sténach). Bézné pouziva nastroje, jako jsou
nizky nebo piibor, umi si zavazat tkanicky. Dité€ je v tomto véku opravdu upovidané a neustale
se pta a zajima se o okolni svét. Zvédavost je jeho pfirozenosti. Vagnerova (2005) uvadi, ze
dité Zije ve svém egocentrickém svéte (svet tu je jenom kvili ditéti a realita, kterou dité vnima

je ta jedina spravna) s magickym a antropomorfnim myslenim?}. Szobiova (2016) uvadi, ze

21 Nékolika m&si¢ni déti si rady hraji s dechem a se slinami a s usty, vtahuji vzduch do sebe, piskaji, vytvafeni
bublinky, vdechuji tak podivng, e se o né matky boji. Pokud aplikujeme Ri¢anova slova na tyto jevy, tak si jiz
n¢kolika mésicni déti (tvofive) hraji!

2 Malo hratek je lepsi nez mnohost: podle Piihody (in RiGan, 2004) déti, které Ziji v . hrackafstvich” jsou
povrchnéjsi, blazeovanéji, zakrn€lejsi v tvofivych vlastnostech, v iniciativnosti, pfedstavivosti a intuici.

23 Pétileta Viky se moc bala Certi. Na okna a dvefe rodi¢e nalepili jednoduché obrazky hlav Certi, které fadné
preskrtli cervenym fixem a nalepili je tak, aby tyto zakazy Certi vid€li pii pohledu do okna ¢i na dvete. Sd€leni
bylo jasné — sem Certi nesmi! A fungovalo to, Viky uz se neboji.
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mezerové mysleni vede déti prave k doplnéni ,,prazdnych mist™ fantazii. Pohadkovy svét, ktery
jejim vlastni a blizky (d€j se odehrava mimo Cas a prostor, postavy jsou ¢ernobilé, svét je Casto
ovlivnén magicnosti), je odrazem kolektivni fantazie, zkuSenosti a tvofivym zdpasem mezi

dobrem a zlem.

Kromé hry a pohadek je pro toto obdobi charakteristickd kresba. Thorova (2015) uvadi, ze
vSechny uvedené ¢innosti jsou vlastné efektivni kompenzacni strategie, které¢ pomahaji ditéti
prekonat nejriiznéjsi frustrace, které Casto prameni ze zminéného mystického mysleni. Podle
Rigana (2004) maji i terapeutickou funkci. Vagnerova (2000) chape tvofivost prevazné jako
tvorivé feSeni problému, coz v sobé ale nese urCité atributy spojené snezralou CNS
u predskolnich déti. V tomto veéku jesté nejsou schopny potlacit nenutné informace, neplanuji,
Casto maji nepfimerené a optimistické hodnoceni, prevazuje naucené chovani pred zkousenim

nového.

Pro ptedskolni v€k vznikaji knihy s praktickymi navody na rozvoj tvofivosti (knihy dostupné
na nasem trhu: Baen, 1995; Konigova, 2007; Kurkova, 1981; Machkova, 2017; Nadvornikova
a kolegyné, 2014, Slavikova 2020; aj.).

Mladsi skolni vek

Mladsi Skolni vék se na prvni pohled zda konstantnim, bez velkych vykyvi. Ale i v tomto
obdobi se déje mnoho pfevratného: dité vstupuje do Skolniho prostredi, ve kterém se snazi
obstat, setkava se s autoritou, vytvaii si vztah ke vzdélani, védomostem a dovednostem, uci se
pracovat se svym volnym Casem a zajmy, buduje se u néj genderova identita (vice kapitola 2.2).
Buduje si okruh pratel, i kdyz u n€ho stale pretrvava dilezitost vztaht s rodinou. Prevladaji
konkrétni myslenkové operace (dit€ uz si nechce hrat s klackem jako s koném, ale chce
opravdového kon¢). Prevlada realnd hra s redlnymi vécmi; upfednostiiuji napodobovani
skute¢nosti i v kresbé&. Radi informace s pomoci kauzality, vnimaji &as a prostor obdobné jako
u dospélych, také nastala decentrace nedulezitych informaci. Déti jsou v tomto obdobi velice
fyzicky zdatné, maji zcela rozvinutou jemnou i hrubou motoriku. Jejich verbalni projev je
plynuly, slozit€jsi s obsahem cizich slov a odbornych termint. Nékteré déti jsou vasnivymi
Ctenafi, coz jim podle Thorové (2015) piinasi vyvojovou vyhodu. Jejich svét je stale
,,cernobily*, chybi jim abstraktni mySleni, coz sebou nese napf. silné moralni normy, které plati
absolutné. V ramci chapani vyvoje tvorivosti se u nich mize vyskytovat pokles tvorfivych
vysledkd, ktery si odbornici vysvétluji nékolika proménnymi, jako je pfesun zajmu z fantazie

do reality nebo potfeba byt konvencni a snaha zapadnout mezi vrstevniky (vice ve 2.5.1).
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Adolescence

Obdobi adolescence zacina nastupem pubescence, coz je pohlavni dozravani jedince. V tomto
obdobi je dospivajici pod tlakem zmén, které maji fyziologicky zéklad, ale probihaji i v ramci
psychického vyvoje a nasledné mohou mit vliv i na socialni vztahy (hormonalni boufe méni
dospivajicim pojeti sama sebe, proto mohou reagovat podrazdéné a nevyzpytateln€, coz v nich
samotnych muze vzbuzovat strach ze zmény). Svoji nepiedvidanosti narusuji primarni vztahy
s rodinou, ale i napf. s uCiteli. Vrstevnické vztahy jsou enormné dilezité, navzajem se formuji
a rozvijeji kooperaci. Méni se vztah k autorité, rodic¢im, poslusnosti, jedinec vystupuje
z komfortni zony a chce byt nekonformnim. OdliSeni se a ,,piekroceni“ rodicl a autority vede
k jeho konecnému odpoutani se a dospé€losti. Nicméné Macek (2003) uvadi, ze hodnotovy
systém dospivajiciho je daleko vice v sounalezitosti s rodinou nez s vrstevniky. V této dobé
navazuji prvni partnerské vztahy a zazivaji prvni sexualni zazitky. PonéSicky (2003) upozoriuje
na zajimavy genderovy ukaz: divky se v tomto zivotnim obdobi mohou ukazovat svoje muzstvi

jako je odvaha a prubojnost, oproti tomu se chlapci snazi svoji zenskost potlacit.

V mysleni pfevlada adolescentni egocentrismus, ktery sice umoziiuje nahlizet na situace a jevy
z jiné perspektivy, nakonec ale prevladne zaméfenost na vlastni myslenky a déje. Rozviji se
kritické mysSleni, které je stale Cernobilé. Ostatni, nejenom kognitivni, funkce dozravaji, jedinec
se stava kompletni osobnosti. Jurova (2000) se své studii tvofivych adolescentti uvadi, ze nizsi
kognitivni pruznost méné tvofivych adolescenti je spojena s ostrazitosti, sebekontrolou
a zasadovosti. Jejich zasadovost chape jako chovani, které jim zuzuje moznosti chovani
v socialnim prostoru. Dale uvadi, ze nejoriginalnéj§i adolescenti maji kvalitativné odlisny
a vy$Si kognitivni 1 osobnosti potencial pro efektivni socialni komunikaci a feSeni socialnich

situaci.

Pro tvotivost je v tomto obdobi zadsadni zména v mysleni smérem k abstrakci. ZvySena citlivost
ke skuteCnosti muze jedincim umoznit vytvaret tvoriva dila, celkové je pfinosna v novém
pohledu na uméni a estetiku. Vlastni tvorba muze mit terapeutickou funkci, jako i v jinych
zivotnich obdobich. Tato ¢innost je Casto zamérna a planovana. Nestereotypni vnimani svéta
a odpor ke konvencim vede tyto dospivajici Casto k novym a originalnim ¢inim a produktim.
Prusakova (1987) se domniva, ze nektefi adolescenti jsou tvofivi praveé a jenom v dospivani,

protoze v tuto dobu se potiebuji vymanit z autority rodi¢l, chtéji vzdorovat jejich zivotnimu

stylu.
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Barbot a Heuserova (2017) nastiniuji 3 zakladni momenty vztahu vyvoje tvorivosti a identity
v tvorivosti: 1) proces kreativniho mysleni muze zlepsit proces tvorby identity; 2) tvirci
¢innosti pomahaji s pochopenim vlastnich zavazki a sebe-definovanim; 3) tvurci ¢innost
mohou pomahat se sebevyjadfenim. Dollinger a kolegové (2005) ve svém vyzkumu
vysokoskolskych studenti potvrzuji, Ze osoby, které sami sebe chapou jako individuality, jsou

vice tvofivi nez studenti, ktefi sami sebe chapou jako b&zné nebo podprimérné individuality >

2.5.3 Specifika vztahujice k vyvoji jedince a jeho vztahu k tvorivosti

V nasledujicich odstavcich budou popsana jednotliva specifika vztahuyjici se k vyvoje jedince.
Mezi tato specifika je zahrnuta kresba, hra, fantazii s imaginaci. Soucasné budou uvedeny

zakladni vyzkumy vztahujici se k tvorivosti a danym fenoméntim.

Viyvoj kresby

Déti v nasi kultute se setkavaji s tuzkou nebo pastelkami jiz kolem prvniho roku. Kresba plni
ditéti prani, které je Casto nesplnitelné a uvadi v realitu prvni fantazie; nakreslené na papire se
stavaji pfani 1 sny a fantazie hmatatelnymi. Lathamova a Ewing (2018, s. 79) chapou détskou
kresbu jako ,,...jednu z moznosti, jak pochopit vnimani jejich vnitfniho 1 vnéj§iho svéta. Rodice

a vychovatelé tak maji moznost nahlédnout do jejich mysleni, nadéji a strachu®.

Dité nejprve experimentdlné Cara, jde o dalsi ze senzomotorickych pokusti vlastni aktualizace.
Okolo 2-3 roku udéli dite kresbé nazev. Pojmenuje ho az podle toho, co mu obrazek ptipomina,
co v ném asociuje (faze asociativni). Ve 3-5 letech kresli déti nejprve hlavonozce, pozdéji
pridavaji trup a detaily jako jsou vlasy, rasy a prsty. Toto stadium rané linedrni kresby prechazi
okolo 5. roku do stadia konvencni détské kresby, kdy mizi univerzalni obrazky a vytvaii se
individualni kresebny styl kazdého ditéte. V predskolnim roce dozravaji zapéstni kustky, dité
vice kresli, vybarvuje a piSe prvni pismenka. Nekteré déti travi hodiny a hodiny kreslenim.
V mlad$im Skolnim véku se vyvoj kresby zpomaluje, kresba je techniCtési, peclivé)si
s mnozstvim detailt. Déti zachycuji nas svét, specializuji se na zachyceni pohybu a chtgji
uchopit realitu okamziku (stadium vizudlniho realismu). Spontanni vyvoj kresby byva ukoncen

okolo 10 roku u divek a okolo 12 u chlapct.

24 Jest€, neZ se pustime do dalsi kapitoly, nepfipomina vam vyvoj tvofivosti u déti pribéh vyvoje tvofivého
napadu? Nachazime zde analogii ve vyvoji tvofivosti: zjisténi problému (batoleci pozndvani sveéta) — premysleni
nad ideou (fantazie u piedSkoldka) — feSeni (realismus u mladSiho Skoldka) — hodnoceni (kritické mySleni v
adolescenci).
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Urban (1991) na zakladé studia 272 déti (4-8 let) vytvoril koncepci kvalitativniho vyvoje
v kresbé v ramci tvofivosti, ktery jde soubézné s Piagetovym kognitivnim vyvojem:

1) stadium: dit€ neni schopné vnimat informaci, predlohu a ¢mara néco svého,

2) stadium: dité pfedlohu vnima, ale nerozviji ji,

3) stadium: dité predlohu asimiluje, ale ne do tvofivé kresby,

4) stadium: dité pouziva vlastni celky vzniklé z asimilaci,

5) stadium: dit€ klesli vztahy, rozviji kompozici,

6) stadium: tvorivy vykon — obrazek je celistvy, doplnény, nové casti jsou zcela

asimilovany do celku.

Ne vsak kazdé dité dojde do posledniho stadia. Nékteré déti mohou podle Urbana zistat i ve

stadiich kvalitativné nizkych a neprodukovat kresebné produkty z vyssich stadii.

Teorie her

Hra je zékladnim stavebnim prvkem détstvi. Déti pomoci hry simuluji skuteény (nebo
neskutecny) svét, aplikuji do ného vztahy, pouzivaji svoje dovednosti, uci se zachazet s novymi
nastroji a hrackami a pouzivaji je jinym zpusobem, nez je bézné. Déti jsou mistii ve hie a my
jako dospéli jim Casto nestacime.

Moznosti, jak délit hry a hrani je nékolik. Zakladni déleni je Casto uvadéno podle miry

kooperace:

a) Paralelni hra (okolo 2 roku) se projevuje tim, ze si dit€ hraje rado v blizkosti jinych
déti. Tyto déti mize i testovat (hazeni pisku, mlaceni lopatkou), ale nechce si s nimi
pfimo hrat.

b) Asociativni hra (okolo 3 roku) je zalozena na stejném zakladnim hernim prvku,
napfiiklad stavebnici, s niz si vice déti hraje zaroven. Nicméné si déti nepoméahaji,
nespolupracuji, a pokud ano, tak omezené.

c) Kooperativni hra (okolo 4-5 roku) se projevuje tim, ze déti maji spoleny cil
a spoleCnymi silami se ho pokouseji dosahnout. Spolupracuji, kooperuji a navzajem

svoji praci hodnoti.

Szobiova (2016) rozdéluje hry podle pravidel na tvorivé (obsah i pravidla si déti vytvareji sami)

a hry s pravidly (obecné platna pravidla, kterd se museji dodrzovat).
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Typy détské hry na zéklad€ projevu tvorivosti odlisil Hlavsa (1985):

e Exploracni hra je reakce na objeveni nového predmétu ¢i situace. Tato hra vznika
nahodile 1 zaméme, ale musi vSak jit o opakovanou ¢innost, ne pouze o prvotni
zvédavost.

e Manipulacni hra se tyka stejného predmétu ¢i situace, ale dité nové manipuluje
s moznostmi, jak pfedmét nebo situaci pozmeénit. Thorova (2015, s. 376) predklada,
ze ,,...schopnost uplatnit néjaky predmét ve zcela jiné funkci se objevuje v komplexni
hie az s rozvojem fantazijni hry po 3. — 4. roce*.

e Procvi¢ovaci hra rozviji manipulacni hru a pouziva pfedmét Ci situaci ve vSech
novych moznostech; v poctu novych moznosti se lisi dit€ od ditéte.

e Opakovaci hra (mize vzniknout bez predeslé faze) nastava, kdyz dit€ noveé
manipuluje s pfedmétem a tato novost je pfidana a asimilovana do hry ptivodni ¢i hry
zcela nové.

Rozdil mezi hrou predSkolnich a Skolnich déti je predevsim v uchopeni reality. V piedSkolnim
véku je zadkladnim stavebnim faktorem fantazie. Cilem neni nic splnit, dokoncit, vyrobit, cilem
je si hrat tak, jak déti pravé napadne. ZkouSeji si rizné moznosti a nejde jim o spravnost,
logi¢nost ¢i realisticnost. V mladsim Skolnim véku se zakladnim stavebnim kamenem stava
realita, déti se snazi hrat si na opravdovy zivot, opakuji situace, s nimiz se setkali a zazily.
Pfidavaji se skupinové sportovni>® hry a slozit&j§ stolni hry. Oblibené jsou také hry na
tajemstvi. V adolescenci si jiz dospivajici podle vlastnich slov nehraji: realitu berou smrtelné
vazné a Casto si ze sebe neuméji udélat legraci. Nicméné uznavaji spolecenské hry, hraji

pocitaCove hry a taky si hraji ve virtualnim svété, tfteba na nékoho jiného.

Fantazie, imaginace a détsky sveét

Imaginace je chapana jako kognitivni schopnost pfedstavovat si, vychazi z predeslého zazitku
a muZze tento zazitek noveé formulovat, je Casto realna. Fantazie je predstava (typ imaginace),
ktera ale nemusi vychazet z realného svéta, popfipad€ si pivodni vjem pretvaii tak, ze muze
obsahovat nerealné prvky a smyslenky. Lathamova a Ewing (2018) o imaginaci mluvi jako
oprvni lidské schopnosti, ktera charakterizuje a posouva vlastni postoje k ziskanym

informacim.

Runco (2014) se o tvorivosti a imaginaci zmifiuje jako o provazanych, ne vSak navzajem

podminénych jevech. Vygotsky (in Ayman-Nolley, 1992) prezentuje, Ze tvofiva imaginace je

25 Ri¢an (2004) chape sportovni hry jako hry s moZnosti vybiti agresivity, popiipad¢ jako piipravy na boj.
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rozliSovacim prvkem mezi svétem prirody a kultury a je zakladem veskeré zralé mentalni
&innosti, ktera zaGina v détské hie a plné se projevuje az v dospélosti. Casto zmifiovana studie
Root-Bernsteinové a Root-Bernsteina (2006) vychazi ze studia détského ,,paralelniho® svéta,
ktery si sami buduji a zjist'uji, Ze tento imaginarni svét ma v zivoté respondentil misto az do
dospelosti. Tyto svéty vzdy obsahuji pét oblasti pfedstav: prostor, hracky, jazyk a dokumenty,
osoby a idyli¢nost. Divky se ve svém imaginarnim svété vice zabyvaji vztahy, chlapci spise
historii. Z jejich vyzkumu dale vyplynulo, ze 40 % nejtvorivéjsich vybranych jedinct (vyherca
ceny MacAward) mélo v détstvi kompletni imaginarni svét. V primérné vysokoskolské
populaci je podle nich 5-26 % osob se svym imaginarnim svétem. S podobnym nazorem se

(15

setkame iu Rigana (2004, s. 104): ,,...batoleci hra buduje svét fantazie...“ a dodava, ze
,,...fantazijni svét bude tvorit stalé pozadi naSeho jednani a bude mit po cely na§ zivot

nenahraditelnou regula¢ni ulohu.. ..

Studie tvorivosti a imaginace se také zaméfuji na specificky jev u predskolaki: na existenci
imaginarnich spole¢niki. Vyzkumy potvrzuji, ze déti majici tyto kamarady, jsou vice tvofivi
nez jejich vrstevnici. Naptiklad Taylorova (1999) potvrzuje, Ze déti mohou mit velice zvlastni
imaginativni kamarady, jako jsou létajici zvifata, duchové nebo mluvici mince. Podle ni tyto
déti neztraceji kontakt s realitou, spiSe jim tyto predstavy obohacuji zivot. Runco (2014) také
pfipomina, ze nemusi jit pouze o imaginativni spolecniky, ale taky o imaginativni hru

s imaginarnimi kamarady.

Honzikovéa (2010) porovnava vyvojové kiivky tvofivosti a imaginace potifebnych v technickych
oborech u déti na zakladnich Skolach (obrazek 7). Upozortiuje, ze by imaginace i tvofivost mély

byt soucasti vzdelavaciho procesu.

Porovnani kiivek vyvoje

Chsatend hodnota

Vysvétlivky:

PreruSovana linka= TTCT
PIna linka = testy imaginace
Osa x = ro¢nik zakladni Skoly

Osa y = dosazena hodnota

ro¢nik

Obrazek 7: Vyvoj tvofivosti podle TTCT testu a vyvoj imaginace ve studii Honzikové (2010, s. 40).
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Vztah imaginace a kresby zkoumala Lathamova a Ewing (2018) ve své kvalitativni studii
australskych déti. Z 639 obrazka ziskanych na zaklade zadani , kde sidli tvoje imaginace a jaké
cesty pouziva“ nasledné rozdélili témata do Ctyf okruhii: kde imaginace bydli, nadéje a Stésti,
otevienost a fantazie, dobré a $patné myslenky. Jejich cilem bylo 1épe porozumét pohledu
imaginace v uceni. Zjistili, ze nejmladsi déti kresli imaginaci do hlavy a do srdce, obcas cestuje
od matky k ditéti, je jako tvofivost (muza). Starsi déti umist'uji imaginaci do mozku a prezentuji

ji jako nadéji pro lepsi zitrek.

Naddni a talent

Nadani a talent byvaji samostatnou vyzkumnou kapitolou na pomezi tvorivosti a inteligence,
popiipadé osobnosti. Jiz od prvopocatku vyzkumu tvofivosti se autority soustfed’uji na vyzkum
genialnich osob, na jejich zivot i na podminky, v nichz vyrustali. Vychazeji z predpokladu, ze
tvofivé nadani jedinci produkuji unikéatni myslenky, pfilezitosti a jednani a ty pak dokazou
vhodné¢ aplikovat v konkrétnim oboru. V ramci vyvoje tvorivého jedince je dulezité se o téchto
koncepcich alespoii okrajoveé zminit. O podstaté tvotivého nadani se zmifiuje napt. Mackinnon

(1962).

Jednou z nejcCastéji citovanych teorii je Renzulliho 77 kruhovy model naddni a tvorivosti
(2005): jedinci, ktefi jsou ve svém oboru chapani jako autority, maji pomérné dobie
definovanou sadu tfi navzajem se prolinajicich mnozin: nadprimérné schopnosti, angazovanost
v ukolu a tvofivost. V pruseciku téchto proménnych vznika podle Renzulliho talent (viz

obrazek 8).

nadprimémé schopnosti angazovanost v ukolu

TALENT

tvorivost

Obrazek 8: Renzulliho tfikruhovy model nadani, volné podle PorteSové (2003, s. 47).
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Monksuv triadicky model vychazi a dopliiuje Renzulliho model o socialni prostiedi: skolu,
rodinu a vrstevniky (Monks & Mason, 1993). Gagné (2005) zalozil svoji praci na procesu
vyvoje talentu z nadani: nase pfirozené moznosti (inteligence, tvofivost, socialni efekty a zdroje
zemocni roviny) se vyvijeji v systémové konkrétni dovednosti pomoci katalyzatort
intrapersonalnich (mentalni a psychické charakteristiky, motivace, vile) a vnéjsiho prostredi.
Tento model byva oznacovan jako DMGT model — Diferencovany model nadani (giftedness)

a talentu.

Sternbergiiv model nadanych WICS (2005) vychazi z predpokladu, Ze pokud se moudrost (W
—wishdom), inteligence (I — intelligence) a tvorivost (C — creativity) skloubi (S — synthethized)

v jedno, vznikne mimoradné nadani.

Tang (2011) zkoumala mladé genialni vynalezce v Cing, pfi¢emz vychazela z Investi¢ni teorie
tvorivosti Sternberga a Lubarta (1991). Ve své studii 621 studentt, z nichz 38 mélo zapsany
patent, zjistila, ze vynalezci s patentem maji v sob& vySsi vnitini motivaci nez ti bez patentu.
Také zjistila, Ze tito jedinci jsou otevieni a tolerantni k riznym zkuSenostem. Nalezla také silny

vztah mezi GspéSnosti a podporou ve Skole (g =. 71) a Skolnimi zdroji (g =. 52).

Dalsi teorii nadani navrhl Feldman (1986), ktery vychazi z pfedpokladu, ze tvofivost se podili
na kognitivnim vyvoji jedince. Kaufman a kolegové (2009) popisuji Feldmanovy faktory
vyvoje nadani: a) kognitivni proces, b) sociadlné-emocni proces, ¢) edukace a priprava,
d) rodinné aspekty, e) charakteristické znaky dané domény, f) socialné-kulturni aspekty,
g) historické vlivy a trendy. Tyto faktory spolu museji souznit (splyvat) a pak je mozné, ze

vznikne genius.

Prehodnoceni predeslych teorii, které jsou zamétfeny na vyzkum genialnich osob, tedy na oblast
,,Big — C* tvorivost navrhuji Kaufman a kolegové (2009). Poukazyji na nutnost zaméfit se na
,,mini-c* tvorfivost. Tuto tvofivost Beghetto s Kaufmanem (2009) popisuji jako osobni prostor
kazdého jedince, v ramci kterého si jedinec zhodnocuje svoje zazitky, pfilezitosti a aktivity.
Poukazuji na to, ze kazdy jedinec mize byt v ramci své ,mini — c* tvofivosti genialnim.
V tomto zjisténi jsou obsazena dvé pozitiva: 1) uvédomeéni si své malé geniality vede
k pokracovani v kreativnim chovani a 2) uvedeny predpoklad by mél vést k reorganizaci

chapani indikatort tvofivého potencialu u zakl a studentt.
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2.6 Posilovani tvorivosti u déti a mladistvych

Na zakladé uvedenych informaci a vyzkum zde budou formulovany teze, které by v obecné

roviné mé&ly fungovat jako posilujici vlivy tvofivosti ve vyvoji osobnosti:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

9

Duraz na aktivitu, samostatnost a iniciativu ditéte (a to i malého, je v poradku nechat
dité, aby se potrapilo s kostkami, oblékanim panenek, stolni hrou, ...). Samostatnost
podporuje rozvoj synaptickych spoja.

Dité milovat, podporovat ho a véfit v ného (sila podpory a oCekavani se ukazuje jako
velice pozitivni v mnoha vyzkumech tvofivych a nadanych jedinct).

Respektovat zvlastnosti a odliSnosti (tvofivé dité muze byt nespoleCenské a je rado se
svymi specialnimi konicky).

Poskytovat ditéti spiSe méné hracek nez jejich mnohost (toto plati hlavné v raném veku,
déti si s pomoci fantazie vystacuji s daleko mensim mnozstvim hracek, nez my dospéli
chapeme).

Nebyt genderove stereotypni a nechat déti délat, co je bavi, nechat je si hrat s hraCkami,
se kterymi chtéji, byt nemuseji byt spolecensky vhodné pro jejich pohlavi (kritizovani
rysu ditéte, které by typicky mélo mit druhé pohlavi, maze brzdit jeho pfirozeny
potencial).

Nabizet dostatecné mnozstvi relevantnich stimula (stimuly vytvareji dalsi synaptické
spoje v mozku; nicmén¢ prehrsel stimuli muze vést k uzkostem, které jedinci tvofivost
blokuji).

Byt otevieny k jeho imaginarnim kamaradim, fantaziim a sbératelstvi.

Podporovat ho v kresbé a ve hie (dovolovat nezvyklé hry, byt tolerantni k nepotradku
zpusobeného hrou a vytvarnou ¢i praktickou ¢innosti).

Nekritizovat dit€ za prehnanou citlivost a kriticnost, a to vcetné banalnich situaci

(tvorivé déti pravdépodobné snaze hodnoti a vice prozivaji negativni situace).

10) Zvolit §kolu, ktera toleruje odlisnost a podporuje tvotivost (Skola svoji podstatou musi

ucit ur¢itym navykim a dovednostem, nicméné zalezi na celkovém klimatu, jak v dané
Skole jednaji s nadanymi a tvotivymi détmi. Je také vhodné vybrat takovou §kolu, ktera

vyhovuje samotnému ditéti).

11) Ucit diteé divergentnimu mysSleni, pfemySleni v moznostech, podporovat mysleni

asociativni a intuitivni.

12) Mit jako rodice svoje zajmy a ty détem prezentovat (rodiCe tvofivych a nadanych déti

Casto maji svoje zvlastni z4jmy, konicky a netradi¢ni prace).
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13) Zit v netradiénim prostiedi a netradi¢nim zptisobem (ukazujte détem, Ze i odlinost
muize byt pfinosna a zajimava).

14) Naucit déti, aby se mély rady a dokazaly poznat svoje silné stranky.

15) Nechat je, aby hodnotily svoji praci sami (sebehodnoceni je nesmirné dialezitym
aspektem v rozvoji tvorivosti; pokud budeme détem fikat, co je dobré a co ne, bude pro
né jednodussi nechat hodnoceni na autoritg).

16) Snazit se nemotivovat déti emocionalnimi (ani hmotnymi) odménami, lepsi je, kdyz si
svoji vnéjsi odmeénu vyberou sami.

17) V adolescenci chapat, ze se potiebuji vymanit z autority, stale je milovat a respektovat.
Nicméné mit jasné hranice, ty adolescenti potfebuji, aby se z nich pravé mohli vymanit.

18) Piipominat ucitelim, Ze déti maji nevyzraly mozek a pokud po nich budeme chtit, aby
fungovali jako dospéli, tak nejenom, Ze je pfipravujeme o moznost byt nedospély, ale

také v nich muZzeme vzbudit uzkost.
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Kapitola 3. VYZKUM
VOLNEHO CASU
A TVORIVOSTI

Po seznameni se s fenoménem tvofivosti a s n€kterymi psychologickymi a sociologickymi
aspekty tvofivosti je mozné prejit k hlubSimu rozboru vyznamné proménné vztahujici se
k rozvoji tvofivého potencidlu — volnému Casu. Zkoumani problematiky vztahu vybéru
volno€asovych aktivit a tvofivosti u dospivajicich vychazi z vyzkumu autorky a jinych
odbornych studii. Dfive nez budou popsany zminéné studie, bude nastinéno, co to je vlastné
volny Cas a pro¢ by mohl byt dalezitym faktorem vztahujicim se k tvofivosti. Mimo jiné je
dulezité zkoumat volnocasové aktivity u déti a adolescentt a zjistit, jestli nékteré z aktivit maji
tvofivy potencial, nebo jestli si tvorivé aktivity vybiraji déti a adolescenti, ktefi jsou
vychovavani tvorivéji a v podnétnéj§im prostfedi nez jejich vrstevnici. Zatim je védecké
zkoumani volnocasovych aktivit ve vztahu k tvofivosti okrajovou zalezitosti: zkoumaji se
pouze vybrané aktivity, velice Casto stojici na okraji jinych zkoumanych jevi. Autorcin zajem
analyzovat tuto problematiku byl podnicen vztahem hrani videoher a tvofivosti. Béhem
vyzkumné Cinnosti autorky se spektrum zajmu posunulo od hrani videoher k SirSimu pojeti
vztahu volného Casu a tvotivosti u adolescentl. Vice o konkrétnich autoréinych studii tvofivosti

a volného Casu je v samostatné kapitole 4.

3.1 Definice volného casu

Cinnosti se v nagem Zivoté daji délit podle miry povinnosti, kterou si sebou nesou. V nasem dni
se nachazi prakticky dva typy Cinnosti: nutné a ty, které délame zvlastni iniciativy.
V sociologickém kontextu jsou volnocasové ¢innosti takoveé, které si kazdy vybira sém mimo
povinnou pracovni dobu a mimo dobu jinych zavazkt. Cilem téchto volnocasovych aktivit je
uspokojovat nase potieby, zabavit nas a odpoCinout si. Vybér téchto aktivit je ¢asto sycen nasi

vnitini motivaci, mén¢ Casto jsou tyto aktivity syceny také motivaci vnéj§i. Nami vybrana
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volnoc€asova aktivita nam piinasi radost a obohacuje zivot o nové prvky, nemusi byt pouze

pruvodnim jevem, ale muZze se stat i aktivizujicim Cinitelem naSich dalSich zivotd. Hofbauer

(2004, s.

a rizik®.

4) chape volny cas jako ,,...vyznamnou oblast zivota, vychovy, je Casem ocekavani

Pavkova a kolegové (2008) predkladaji rizné pohledy na volny Cas podle zaméfeni ptsobeni

v ruznych kontextech:

a)

b)

Ekonomicky pohled — volny ¢as je komercnim prostorem, ve kterém firmy mohou
produkovat zisk; pramysl volného casu je nejvétSim odvétvim svétovych
hospodarstvi. Obdobné néktefi zameéstnavatelé nabizeji jako benefit kratsi pracovni
dobu®® nebo vice dovolené podle piedpokladu, ze odpo&inuty pracovnik je lepsi nez
ten neodpocinuty.

Sociologicky a socidlné-psychologicky pohled — sociologické vyzkumy volného
Casu sleduji vztahy mezi lidmi ve volném Case, zkoumaji jednotlivé Cinnosti a jejich
dopad na jedince, 1 na spoleCnost. Zaobiraji se také variabilitou v rdmci vyvojoveé
psychologie nebo souvislosti mezi skupinami a jejich vzajemnym vlivem. Velka Cast
vyzkumu se zaobira vyuzivanim volného ¢asu jako moznosti nezamérné vychovy ve
Skolach i zajmovych krouzcich. Rodina funguje jako vzor chovani; pokud rodina travi
svlj volny Cas pasivn€, budou ho tak pravdépodobné travit i déti. Adolescenti netravi
mnoho Casu s rodici, spiSe s vrstevniky a napli jejich volného Casu je odlisnéa od v§ech
ostatnich vékovych kategorii, také proto je volny Cas dospivajicich pomémeé Casto
zkouman.

Politicky pohled — neni tomu jest¢ tak dlouho, co se politickh moc snazila
organizovat volny Cas svych ob¢anti. Nafizovala prvomajové pochody a kontrolovala
déti pfi nav§tévovani zajmovych krouzki. Z historického kontextu je jasné, ze vliv
politickych elit na volny ¢as by mél byt omezeny a nemél by nikdy zasahovat do
svobodnych prav jedince. Nicméné, politickd moc nese zodpoveédnost za rozvoj déti
a mladistvych, naptiklad po skonceni povinné Skolni dochazky nebo v predskolnim
vzdélavani. Casto rodi¢e davaji svoje déti do skolky a druziny a nepfemysli nad tim,
jaka je napln predskolniho nebo mimoskolniho vzdélavani. Politickd moc také

omezuje komercionalizaci volného casu (napf. reklama v détskych potradech),

26 Obchodni fetézec Lidl na svych billboardech piimo uvadi, Ze u nich bude mit zaméstnanec krati pracovani
dobu, aby mohl mit ¢as na svoje zajmy.
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pomaha instituce a organizace financovat nebo je garantuje. Nékteré instituce
spravuje a kontrolyje.

d) Zdravotné-hygienicky pohled — sleduje, jak volny Cas pasobi na télesny a dusevni
vyvoj Clovéka, upozoriuje na rizikova chovani. Tento pohled nejcastéji najdeme ve
vyzkumech volnocasovych aktivit, kde se opakované studuje aktualni mira rizikového
chovani mladeze, jako je naptiklad koufeni, uzivani drog, malo sportovnich aktivit,
obezita, anorexie a bulimie, screen aktivity*’ aj.

e) Pedagogicko-psychologické hledisko — bere v uvahu vékova specifika jedince
a konkretizuje potifeby jedince vdaném vyvojovém obdobi. Zaobira se
organizovanymi volno¢asovymi aktivitami a jejich vlastnostmi. M4 dva ukoly:

vychovavat ve volném case a vychovavat k volnému casu.

Volny ¢as se masové rozvijeji predev§im ve dvacatém stoleti, kdy pro jeho rozsifeni vznikaji
vhodné podminky: technicky boom, postupna demokratizace spolecnosti, zdkaz détské prace
a omezeni pracovni doby pro dospé€lé. S modernimi technologiemi vzrista moznost , nakrmit*
obyvatelstvo za daleko niz$i pracovni i finanéni usili. 2® Lidé se kviili pracovnim pfilezitostem
stehuji do mést, kde také vznikaji a rozsifuji se instituce, které maji pomoci naplnit volny cas
méstské populace, napi. Ceska obec sokolska. Situace po druhé svétové valce je v nasi
republice ovlivnéna socialistickym kolektivistickym pohledem (a nutnosti obnovit zemi):
vznikaji Skolky, jesle (i celotydenni), druziny, Siroka sit’ lidovych §kol umeéni (dnes zakladni

umeélecké skoly), Casto jsou podporovany kolektivistické aktivity.

S politickou zménou rezimu na demokratickou zemi se naSe spolecnost musela vyrovnat
1 s vyS§im mnozstvim volného ¢asu, coz v prvnich porevolu¢nich letech vedlo populaci
1 k extrémistickému chovani: nektefi lidi ve svém volném case ned¢lali nic a jini zase vSechen
svij volny ¢as vénovali praci (workoholismus). Hofbauer (2004) uvadi, ze koncem 90. let méla
ceska mladez k dispozici skoro 6 hodin denné volného €asu, pfi¢emz skoro polovina z nich
nesportovala a necestovala, bézné travili ¢as u televize. Pasivni zivotni styl vedl ke

zvySené kriminalit€ a narastu rizikovych jevu. Typickym piikladem je enormni nartst osob

2T Screen aktivity jsou takové ¢innosti, ve kterych uzivatel sleduje obrazovku a je jedno, jestli jde o televizi,
pocitaCovy monitor, display mobilniho telefonu nebo tablet. Tyto aktivity jsou pasivni, vedou k sedavému
zivotnimu stylu a jenom malo jakkoliv rozvijeji uzivatele.

28 Hofbauer (2004) ale podotykd, Ze pozitiva vznikla po sociodemografické zméné vedou také k rozevirani
socialnich mizek: déti z extrémné chudinskych ¢tvrti mohou pracovat v porno primyslu, Zivit se prostituci, ¢i
prodavanim drog. A pokud tuto Cinnost sami nevykovavaji, maji daleko vetsi pravdépodobnost, Ze znaji nékoho,
kdo ano.
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zavislych na drogach v 90. letech, ktery byl zapficinén otevienim hranic, nizkou kontrolou
dovozu téchto latek a nizkou osvétou o nebezpeCnosti uzivani drog. Na zakladé zvySeného
negativniho chovani populace byly nasledné zavedeny a finan¢né dotovany preventivni

programy proti rizikovému chovani ve volném case.

Dnesni generace déti a dospivajicich je také jedineCna: nejenom, Ze ma opét vice Casu nez
predeslé generace, ale do jejich zivota vstupuji moderni technologie, které jsou soucasti jejich
zivota jiz od raného détstvi. Pro tuto generaci je mobilni telefon nebo tablet s neomezenymi
daty béznym vybavenim domacnosti (Sak, Sakova, 2004; Kirkorianova at al., 2008; Bucksch,
at al., 2014; Safr, Patockova, 2010; Sak, 2016).

3.2 Déleni volnocasovych aktivit

Podle Pavkové a kolegt (2008) miizeme volnocCasové aktivity délit podle:
e qurovné ¢innosti na aktivni (Cinnosti, pifi nichz néco produkujeme) a receptivni
(omezuyje se pouze na vnimani pfedmétu zajmu),
e casového trvani na kratkodobé, docasné (prechodné) a zajmy trvalé,
e intenzity na hluboké a povrchni,
e stupné koncentrace na jednostranné (hluboké) a mnohostranné (¢asto povrchni),
e hlediska spolecenskych hodnot na zadouci a nezadouci,
e a nejcasteji podle obsahu na spolecenskoveédni, pracovné-technické, ptirodovédné-

ekologické, esteticko-vychovné, télovychovné, sportovni a turistické.

Jednodussi clenéni nabizi Kraus a kolegové (2001), ktefi déli volny cas na tvarci, kulturni,

sportovni (aktivni, rozvijejicimi) a konzumni (pasivni, nerozvijejici) €innosti. Rozdilné tiidéni,
pro nasledujici praci ne zcela bez zajimavosti, nabizi Sak (2000). RozliSuje volny ¢as podle
zaméfeni na kulturni zajmy (navstéva divadla, koncerti, knihovny, Cetba knih, aj.), sportovné
zamétfené (obsahuje aktivni 1 pasivni sport, domaci prace, pocitacové hry — srovnej nize),
extrovertni (navstéva cukraren a restauraci, schuzky s kamarady a prateli, navstévy diskotéky),

manualni (chov zvifat a kutilstvi) a introvertné-konzumni (poslech hudby, nudéni se, sledovani

televize).

Bocan a Machalik (2012, s. 7) ve svém vyzkumu hodnot, zkoumali 2 238 déti ve veku 8-15 let
a ze ziskanych dat uvadéi, ze traveni volného Casu je podminéné socioekonomickém
postavenim rodiny a vzdé&lanim rodi¢i: ,,Cim 1épe je rodina situovana, tim spise travi déti svijj

volny ¢as s rodi€i, sourozenci a prarodi¢i. Déti ze Spatné situovanych rodin travi témét dvakrat
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vice Casu samy nez déti z rodin pramérné i 1épe situovanych rodin. Zptisobeno to muze byt
tim, Ze se jednd o déti z rodin s jednim rodi¢em, kdy tito samozivitelé musi zastavat vice
povinnosti, aby zajistili rodinu. ... Tito rodi¢e maji mensi vliv na volno¢asové aktivity svych
potomku.“ Autofi z vysledku zjisténych s pomoci faktorové analyzy vyvozuji nasledujicich pér

kategorii traveni volného casu podle Cetnosti zastoupeni ve zkoumané populaci:

1) Neorganizovana c¢innost: pobyt venku s kamarady, navstévy kamaradq,
neorganizovany sport, sledovani televize — tyto ¢innosti jsou v populaci nejcastejsi.

2) IT a hudba: pouzivani internetu, chatovani, hrani pocitaCovych her, sledovani filma
a seriala, poslech hudby.

3) Organizované aktivity: sportovni krouzky a oddily, zajmové krouzky?®.

4) Intelektualni ¢innost: Cetba knih a Casopist, nav§tévy knihovny, uceni se.

5) Zajmy orientované na spotirebu: navstévy fastfoodi, nakupovani.

Nez budou popsany jednotlivé studie, budou piedlozena jesté specifika traveni volného ¢asu

v adolescenci a stru¢né bude probrano, jakou roli hraje gender ve vybéru volno¢asovych zajmu.

3.3 Specifika traveni volného ¢asu u adolescentd

Adolescenti travi svij volny Cas poné€kud jinak nez zbytek populace, je pro né typické mit
mnoho aktivit, Casto na vSechny ani nemaji potifebny Cas. Slepickova (2000) upozoriiuje na
limity vybéru volnocasovych aktivit: tato spoleCenska vrstva nema dostatek finan¢niho kapitalu
a je omezovana rodinou i pravnim systémem. Vzdy ale nemusi jit o svobodnou volbu toho, co
dospivajici chtéji délat ve svém volném Case. Hoftbauer (2004) navic upozoriiuje, ze prvni, ceho

se rodiny vzdavaji, pokud nemaji dostatek kapitalu, je financni podpora zajmu a konicka.

S rodinou travi adolescenti stile méné ¢asu nez diive®, méné s rodi¢i komunikuji, odpoutavaji
se od rodiny a Casto se az prehnan¢ emancipuji. Tento zavérecny proces odpoutani sebou prinasi
i nové vyzvy v oblasti vlastniho sebepojeti. Macek (2003) ale pfipomina, Ze adolescenti se svou
hodnotovou orientaci jsou si vice podobni rodicim nez svym pratelim, podle nekterych
vyzkumu maji rodice vétsi vliv na vSechny oblasti Zivota mimo volny ¢as. Bocan a Machalik
(2012) v aktualngjsi studii potvrzuji stejna nalez: déti (8-15 let) travi sviij volny ¢as podobné,

jako jejich rodice.

2 Badura a kolegové (2016) ve vyzkumu organizovanych volno¢asovych aktiv zjistili, Ze mnoZstvi aktivit
pozitivn¢ souvisi s vykonem ve Skole, s angazovanosti ve skole a niz§im stupném stresu prozivancho ve skole.
30V nékolika vyzkumech se potvrzuje, Ze adolescenti travi nejvice asu s rodici pii sledovani televize (Bocan &
Machalik, 2012; Garton, Harvey & Price, 2004)
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Nektefi dospivajici si hodiny povidaji s kamarady, utvrzuji se ve svych nazorech, touzi po
zivotni pravdé a opravdovych vztazich. Macek (2003) z vysleda vyzkumu uvadi, ze v roce 1992
stravili adolescenti 45 minut s kamarady venku, v roce 2001 to bylo uz néco pfes hodinu.
Energie, kterou adolescenti vkladaji do kamaradskych, vrstevnickych vztahli se v pozd&jsim
zivoté v takové mife neopakuje. Tyto vrstevnické vztahy pomahaji ve vyvoji vlastniho

sebepojeti, sebevnimani a identity, maji také terapeutickou funkci.

Vramci tématu provedl Barbot (2020) provedl vyzkum sebeucty u 170 tvofivych
adolescentt a zjistil, Ze sebeticta souvisi s konkrétni doménou tvofivosti (hudebni, verbalni,
graficka a literarni doména). Sebeuctu maji jedinci v téch doménach, ve kterych u nich byly
zjistény pozitivni skory vtestu tvofivosti, ktery zkoumal danou doménu. Volné
zuvedeného vyplyva, Ze tvorivy jedinci jsou svym tvofivym chovanim srozuméni

a dokazou se za n¢j ocenit.

Také Gartonova, Harvey a Priceova (2004) na zakladé svého vyzkumu 303 respondentt ve
veku 13-16 let uvadéji, ze socialni aktivity jsou u zkoumanych respondenti nejCastéjsi
aktivitou ze vSech. Druha nejcCasté)si aktivita byla sledovani televize a hrani pocitacovych her,
nasleduji sportovni zajmy. Ve stejné studii Gartonova, Harvey a Priceova prezentuji, ze styl

rodicovské vychovy nema s vybérem volnocasovych aktivit vztah.

Adolescenti jesté nejsou fixovani v ritualech a stereotypnim chovani. Jejich vnimani svéta je
cernobilé, chtéji znat absolutni pravdu (nemaji radi relativitu svéta). Snazi se byt originalni
a jedinecni (coz Casto vede k tomu, Ze jsou originalni v§ichni stejn€). Podle Prusakové (1987)
jsou nékteti adolescenti tvofivi pravé a jenom v a adolescenci, protoze se potiebuji vymanit se

ze stavajicich hranic, vzdoruji a prekracuji autority.

Macek (2003) piedklada ve srovnavaci studii, jakym ¢innostem se adolescenti vénuji. Cetbd
knih se v roce 1992 vénovali pal hodiny denn€, v roce 2001 pouze ¢tvrt hodiny denné, sledovani
televize v pribéhu vybranych let malinko stouplo, mnozstvi hrani pocitacovych her se v roce
2002 u chlapct vysplhalo k hodin€ denné, sportu se vénuji pal hodiny denné, s kamarady travi
chlapci 13 minut denng, divky 2x tolik. Sak a Sakova (2004) také piedstavuji nejCastéjsi aktivity
mladeze (fazeno od nejcastéjSich aktivit): sledovani televize, poslech hudby a radia, povidani
si s prateli, Cetba novin a Casopist, domaci prace, odpocinek a nic nedé€lani, schizky, prace
s pocitacem, Cetba knih, sexualni a partnerské aktivity, prochazky, navstévy kavaren, sport,
samostudium, chov zvifat, navstévy diskoték, hrani spolecenskych her, vytvarné Cinnosti,

hudebni a dramaticka ¢innost, psani si ve virtualnim prostfedi a navstéva kulturnich zatizeni.
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Nicméng, obé uvedené studie se vztahuji ke generaci, kterd jiz odrostla. Aktualné se vyzkumy
volného cCasu spiSe zameéruji na konkrétni problematiku volného casu, jako je uzivani
informacnich technologii ve volném case (Sak, 2018; Badura et al, 2017) a rizikového chovani
mladeze napt.: Narodni zprava o zdravi a zivotnim stylu déti a skolaka (Kalman et al.., 2011)
nebo Narodni zprava o pohybové aktivité Ceskych déti a mladeze (2018). Studie se shoduji, ze
tato generace travi piili§ mnoho ¢asu sledovanim obrazovek a maji nezdravé stravovaci navyky.
Sportem travi 62 % mladistvych béhem tydne. Nejaktualngjsi vysledky zjisténé v Narodni
zpravé o pohybové aktivité Geskych déti a mladeze (2022) jsou nasledujici: Uroveii pohybovych
dovednosti a kompetenci je u déti a dospivajicich uspokojiva, prestoze uvedena skupina travi
vice Casu pied ,,screeny” nez je doporu¢ovano. Stejné tak vétSina rodict vytvaii svym détem
vhodné podminky k tomu, aby byly pohybové aktivni, a i obce nabizeji dostatek moznosti
a sportovniho vyziti. Presto pouze 58 % déti a dospivajicich vykonava doporucené mnozstvi

sttedné€ az vysoce zatézujici pohybové aktivity.

3.3.1 Gender rozdily v traveni volného ¢asu

Vybér aktivit ve volném cCase je z velké casti podminén pohlavim. Chlapci preferuji sportovani
a hrani pocitaCovych her, divky preferuji spiSe socialni aktivity a Casto uvadeji veétsi pocet
zajmu nez chlapci. Genderoveé nepodminéné aktivy jsou sledovani televize, navstévy kulturnich

center, nabozenské aktivity, poslech hudby a hra na hudebni nastroj.

Gartonova, Harvey a Priceova (2004) potvrzuji ve svém vyzkumu 303 respondenti ve véku
13-16 let genderové podminénou preferenci volnoCasovych aktivit a také, ze chlapci
pravdépodobné maji béhem dne méné povinnosti, a proto udavaji vice volného ¢asu nez divky.
Mimo jiné zkoumali, s kym travi adolescenti volny Cas a zjistili, ze na televizi se divaji
nejCastéji s rodinou, s kamarady chodi ven, s partou se setkdvaji na sportovistich a sami
poslouchaji hudbu, hraji pocitacové hry a Ctou si. Stejné Dalaman (2014) potvrzuje, zZe
studentky se vjeho vyzkumu Castéji vénuji pasivnim zajmam jako je Cetba knih, novin
a Casopisu, oproti studentim, ktefi se vice vénuji sportu a sledovani sportovnich pienosi. Obé
skupiny travi volny Cas poslechem hudby. Také fecky vyzkum Vleiorase (2010) potvrzuje
genderové podminéné rozdilné zajmy: chlapci se vice vénuji sportu a hrani videoher, divky

tanci; televizi sleduji ob& pohlavi shodné.

Ponésicky (2004) zjistil, ze divky v adolescenci mohou piebirat muzské atributy jako je odvaha
nebo prubojnost. Divky pravdépodobné zkouseji vSechny mozné role a hledaji svoji podstatu.

Bez zajimavosti také neni, ze chlapci svoje zenstvi nehledaji. Uvedené zjisténi se da aplikovat
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na malé mnozstvi adolescentnich divek, které uptednostriuji hrani bojovych pocitacovych her
ptred jinou aktivitou a travi touto zabavou stejné mnozstvi Casu jako chlapci, coz neni ve

zkoumané populaci bézné (Zvétinova & JanoSova, 2012).

3.4 Rozbor jednotlivych zajmU

Jesté, nez se dostaneme k jednotlivym zajmum, bude uvedeno, které zakladni proménné maji
vliv na vybér volnocasovych aktivit u dospivajicich:

1) vychova a hodnotovy zebticek rodiny,

2) financ¢ni a ¢asové moznosti jedince i jeho rodiny,

3) (u nékterych aktivit) pohlavi,

4) dostupnost ruznosti aktivit (velké mésto nabizi jiné moznosti nez vesnice).
Studie zaméfené na provozovani aktivit ve volném Case déti a mladeze jsou vcelku bézné,
nejcastéji se zkoumaji pasivni a sportovni zajmy, ty totiz ovliviiyji Sirokou verejnost a museji
byt kontrolovany v ramci prevence vzniku patologickych jevi. Nize budou primarné

predstaveny vyzkumy provedené na ¢eské populaci, zahrani¢ni studie budou zminény okrajove.

Zakladni problém vyzkumu volno¢asovych aktivit je v tom, Ze je obtizné zachycovat rychlé
zmény, které jsou dnes spjaty napriklad s vyvojem IT. Co se jeden rok vyzkouma, nemusi
uz druhy rok platit: zleviiovani Smart mobilnich telefonii a pfipojeni na internet pomoci siti
4G a 5G prineslo dostupnost socialnich sit¢ a podobnych aplikaci ke kazdému a kdykoliv.
Vyzkum spolecnosti NetMonitor zaméfeny na aktualni chovani uzivatele jako
potencionalniho zakaznika uvadi, Ze prumémé se podivame na 7 000 — 8 000 webovych
stranek a stravime touto aktivitou pfiblizné 15 hodin mésicné. Az budete cist tuto praci,

schvalné se podivejte, jak se udaje o naSem online chovani zménilo. *!

Nize uvedené kategorie volnoCasovych Cinnosti jsou sestaveny tak, jak se autorka domniva, ze
by mohly mit vztah s tvofivosti. Nicméné, kazda aktivita se da délat s vétsi a mensi mirou

tvotivosti, vzdy zélezi na konkrétnim jedinci.

3.4.1 Pasivni aktivity

Mezi pasivni aktivity je zafazeno sledovani televize, filmi a seriall, sledovani sportovnich
prenost, hrani pocitaCovych her a screen aktivity (sledovani napt. You Tube, videi a klipg,
sledovani prispévkd na socialnich sitich, brouzdani po online obchodech aj.). Mezi pasivni

volnoCasové aktivity je pocitan také odpocinek, nic nedélani a bezcilné poflakovani se.

31 Vice na https://www.netmonitor.cz/verejne-vystupy
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Uvedené Cinnosti jsou Casto provazané: adolescenti maji zapnutou televizi, a pfitom si hraji
s telefonem, poslouchaji hudbu, piSou doméaci ukoly a odpovidaji na zpravy na chatu; pro tuto

¢innost se vzil pojem multitasking.

Multitasking je jev, kdy jednu ¢innost stfidame s jinou ¢i s mnoha jinymi, popfipadé je
vSechny délame soubézné. Shinova, Webb a Krempsova (2019) upozomiuji, ze nejde
jednoznaéng fict pozitiva a negativa multitaskingu, ale Ze jde o odstupriovany vztah, ktery
musi byt hloubé&ji prozkouman. Shen a kolegové (2019) prokazaly silny korelaéni vztah

mezi zavislosti na obrazovce a multitaskingem.

V nasledujicich odstavcich nejprve budou odprezentovany obecné studie zaméfené na vyzkum
pasivnich aktivit, poté shrnuty nékteré jevy, které souviseji s hranim videoher a v samostatné
podkapitole budou predlozeny vyzkumy zamérené na pasivni volnocasové aktivity a dany do

souvislosti s vysledky tvorivostnich testa.

V ramci mezinarodniho Setfeni Health Behaviour in SchoolAgedChildren (Hamftik, Kalman,
Bobékova & Sigmund, 2012) byl analyzovan sedavy zivotni styl a pasivni traveni volného Casu
nejenom u Ceskych skolaku. Autofi studie sledovali 4 425 zakt 11-15 let a zjistili, ze 55 %
divek a 60 % chlapcu travi pied obrazovkou televize, nebo sledovanim videa vice nez 2 hodiny
denng. U jinych screen aktivit jde pfedevsim o hrani video her*? u chlapcii (¢im jsou starsi, tim
vice Casu travi touto zabavou). U divek je bézn€jsi pouzivani telefont, pocitacu a tabletd ke
komunikaci a k aktivitam na socialnich sitich. Uvedené komentare k vysledkim vyzkumu
upozornuji, ze trend v chovani adolescenttl je takovy, Ze se odklanéji od sledovani televize
a Cast&ji pouzivaji chytré telefony, tablety a pocitaCe (srovnej starS$i vyzkum Csémy et al.,
2005). Casté pasivni zaliby maji vztah s détskou obezitou a $patnymi stravovacimi navyky.
Navic hrani poCitaCovych her i pfilisSné pouzivani socialnich siti a internetu mize zpusobit
zavislost. Khalili-Mahani, Smyrnova a Kakinami (2019) prokézali silny vztah mezi sledovani
screenu a stresem. Podobné i Domoffova a kolegové (2020) prokazali problematické chovani

u déti (4-11 let) sledujicich screeny nad hodinu denné, a to u pouzivani mobilnich telefond.

Mezi dalsi, Casto zkoumané atributy u nékterych videoher patii nasili a agresivita provazana
s hracim polem. Obecné se vychazi z predpokladu, ze agresivita ve videohrach je nebezpecnéjsi
nez agresivita v televizi, protoze ji hraci sami , vytvareji a skrz avatara prozivaji“. Vysledky

studii se pohybuji v Sirokém spektru oCekavanych rezultati: od ,videohry nemaji vliv na

32 Pojem video hrav sob& zahmuje veskeré hrani elektronickych her — po¢itatové hry, hry na Play Stationu a jinych
hernich konzolich, hry na mobilnich telefonech a tabletech aj.
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agresivitu“ az po ,,videohry zpusobuji agresi vzdy“. Vaculik (1999) ve své piehledové studii
pocitacovych her a agresivity popisuje jednotliva méfeni v riznych vyzkumech a prezentuje
jejich vysledky. Vyvozuje dva jasné zavery: 1) u hraca hrajicich prevazné bojové hry muze
dojit k aktualnimu presyceni a toto presyceni zamezuje dal§im agresivnim projevim
a 2) v dlouhodobém horizontu mtze dochazet ke zvysSené pohotovosti agresivniho chovani

u hrac¢t téchto her: hra¢im se posouvaji hrance v oblasti vnimani a produkce nasili.

Psychické zdravi némeckych video hrac¢h zkoumala Von der Heidenova a kolegové (2019).
Pramérny vék hrace byl 23 let (N=2 734) a doty¢ny musel hrat video hry podstatnou ¢ast svého
détstvi a dospivani. Na zakladé ziskanych vysledk prezentovali stfedné slaby vztah mezi
hranim a chudym psychickym fungovanim (maladaptivni strategie chovani, negativni pocity,
nizké sebevédomi a pocity osamélosti) a nizkymi Skolnimi vysledky. Hrubiskova a Veselsky
(2006) zkoumali u¢inky hrani pocitacovych her na Groveni pozornosti u zakt zakladnich skol.
Zaci vjejich vyzkumu byli pfesvédeni, ze hrani videoher zlepiuje jejich pozornost, ale v
samotném vyzkumu se jejich teze nepotvrdila. Videohry jsou samotnymi hraci chapany jako
daleko lepsi a napf. kognitivn€ pfinosné, realita je jina: z vyzkumi vyplyva opak, coz potvrzuje

napt. Vaculik (1999) nebo Zvéfinova a JanoSova (2012).

Zumarova (2015) provedla vyzkum 857 zakd (12-14 let) s cilem zjistit, kolik asu travi déti
u pocitace, jakymi aktivity se na pocitaci zabyvaji, kolik ¢asu vénuji hrani pocitacovych her,
internetu a socialnim sitim. Zameéfila se také na informovanost spojenou s rizikovym chovanim.
Z jeji studie vyplyva, ze respondenti chapou pocita¢ jako béznou soucast zivota, pouzivani
pocitaCe (hrani her) bylo pro zkoumané chlapce zakladni volnoCasovou aktivitou, zatimco
u divek se umistilo pouzivani pocitace na tfetim misté za poslechem hudby a setkavani se
s prateli. Autorka dale uvadi, ze 92 % divek a 79 % chlapcti ma profil na jedné ze socialnich
siti a skoro pulka z nich online komunikovala alespori s jednou osobou, kterou nezna. Rizika
souvisejici se zneuzivanim socialnich siti znaji, ale neuznavaji. Také Veselsky a Krahulcova
(2008) ve studii internetové komunikaci gymnazisti zjistily, ze chatovanim se zabyvaji 2/3
respondentq, a to bez rozdilu pohlavi. O chatovani se vyjadiuji jako o zabave, ktera neni osobni.

Neptikladaji ji tedy Casto dileZitost.

MedidIni svét, hrani pocitacovych her a tvorivost
Starsi studie Wadeové (1971) vysetiuje tvorivé jedince a vybér sledovanych médii jako je
televizni sledovani, poslech radia a Cetba novin. Vyzkumu se zac¢astnilo 105 skol v okoli San

Franciska. K méfeni tvofivosti aplikovala Wadeova Guilfordovi testy divergentniho mysleni
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a k ziskani informaci ohledné medialniho chovani dotaznik. Zakladnim rezultatem bylo zjisténi
vztahu mezi inteligen¢nim kvocientem a skory z testu tvotivosti. Pokud jednou z proménnych
byla hodnota IQ, nalezla Wadeova mezi zkoumanymi médii a testy tvofivosti pozitivni
korelacni vztahy, pokud ale tuto proménnou vytadila, tak naptiklad mezi Cetbou novin a skory
z testll tvofivosti nebyl nalezen zadny vztah. Inteligence se v jeji studii prokazala jako silnou
ucinnou proménnou. Zjistila také, ze ti, kdo se divali Casto na televizi, dosahovali nizSich
vysledkd v testech tvofivosti a také, ze tvorivéjsi respondenti méli signifikantné vyssi pocet

riznych zajma.

Analyzou studii zabyvajicich se vyzkumem tvofivosti a televize Kant (2012) zjistuje, ze
existuji pozitiva spojena se sledovanim televize, jako je rozvoj imaginace u déti a nachazeni
kreativnich feSeni problému s pomoci televiznich nau¢nych poradu, piicemz nékteré zkoumané

pofady jsou pfimo zaméfeny na tvofivost.

Singer a Singerova (souhrnn¢ 2013) popisuji fungovani vztahu imaginace a televize
nasledovn¢: dité (nejcastéji predskolaci) se diva na oblibené pohadky v televizi, ztotoziuji
se s hrdiny a prozivaji s nimi d¢j. Pozd&ji, kdyz je televize vypnuta, predstavuji si sveét,
ktery vidélo v pohadce, asimiluji ho do svého svéta a vytvareji si nové pribéhy, které se
vice ¢i méng odlisuji od piivodniho predlozené¢ho pribéhu. Postavy a déje se mohou prolinat

s jinymi pohadkami a mohou mit velice specificky charakter.

Porady rozvijejici tvofivost napf. Sezame, otevii se nebo Kosticky zmiriuje Slussareff (2019).
Névazné uvadi zdravé navyky sledovani televize z pediatrického pohledu. Kant (2012) uvadi
i temnou stranku televizniho sledovani a upozortiuje, ze prehrSel informaci, obrazti a zvuka
muize vazné€ naruSit pozornost ditéte i pravé jeho schopnost imaginace. Se vzrustajicim
mnozstvim sledovani televize dit€ neprovozuje jiné Cinnosti, které by ho tvofiveé (i jinak)
rozvijely. Dité, které se hodiny ,bavi“ neni nuceno premyslet! V zavéru analyzy piSe Kant
doporuceni pro rodice a ucitele, jak by méli zachazet s televizi, protoze ta je béznou soucasti
nasich zivotl a je nutné se s ni naucit pracovat.

Co musi délat rodice:

1. Musi védét, kolik hodin denné dité sleduje televizi.
2. Planuji zamérné sledovani televize, kontroluji, jestli neni pusténa jen tak. Spolecné
s détmi vybiraji vhodné porady.

3. Musi védét, co déti sleduji a poté se o programu s détmi bavit, zhodnocovat sledované.
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4. Povidat si o hlavnich hrdinech, jejich motivech a tuzbach, je vhodné vybirat pozitivni
vzory. 3
5. Vysvétlovat a analyzovat reklamni sdéleni.

Co musi délat ucitelé:

1. Meéli by znat televizni navyky svych zaka, kolik hodin se divaji, na co se divaji, co je
zajima a proc.

2. Sledovat a znat porady, které aktualné déti sleduji. Byt schopni reagovat na témata
spojena s danymi porady. M¢li by je také byt schopni zhodnocovat a doporucovat, co
sledovat.

3. Meéli by ucit medialni gramotnost.

Vysledky z vyzkumu vitahu tvofivosti a pocitacovych her jsou riuznorodé a kopiruji celé
spektrum nazoru na tuto problematika. Ve studii 121 prazskych adolescentt ve véku 13-15
let analyzovala také autorka této prace (Zvefinova & JanoSova, 2012) pocet hodin stravenych
hranim pocitacovych her a vysledky v testech tvofivosti, které byly vySetfovany pomoci
Torranceho testu Neuplnych figur a s pomoci vlastniho verbalniho testu Opice. Na zakladé
vysledkt bylo zjisténo, ze ¢im vice Casu travi respondenti hranim videoher, tim jsou jejich
rezultaty v obou testech tvofivosti nizsi, v ptipadé€ testu Neuplnych figur jde o signifikantni
vztah (r=-0.19, p <0.05). Mezi dal§imi zji§t€énymi poznatky bylo prezentovano zjisténi
negativniho vztahu mezi typem her ,bojové“ a vysledky v testech tvofivosti. Divky se
v daném souboru ukazaly jako tvofivé]si a také signifikantné méné hraji videohry nez chlapci
ze zkoumaného souboru. Hamlenova (2009) provedla vyzkum na velice podobné téma
v americké populaci déti ve 4. a 5. tfidé€. Jejim cilem bylo s pomoci Torranceho tesu zjistit,
jestli existuje vztah mezi hranim videoher (popfipad€ jakymi hrami) a tvofivosti. Pfestoze
nalezla vyznamné vztahy mezi tvofivosti, pohlavim a ro¢nikem, mezi samotnymi vysledky
a Casem stravenym hranim zadny vyznamny vztah nenalezla, a to ani u kontroly pohlavi
a rocniku. V dalsi analyze zkoumala dovednosti a situace, v nichz respondenti hraji a ani zde
nenasla zadné signifikantni vztahy. Na zavér Hamlenova prezentuje, ze hrani videoher
neovliviiuje kreativitu u déti.>* Vyzkum Jacksonové a kolegli (2012) zkoumal vztahy mezi

uzivanim informacnich technologii déti, hranim videoher (N=491, vék 12 let) v USA

3 Maminka piedskolacky Terezky se divi, pro¢ je ,ta holka dneska tak bojovna a do vseho kope a mlati“.
Vysvétleni pfislo zahy, déti byly ten den se skolkou (!) na filmu Kung Fu Panda.

34 Spatiuji problém v jejim vybraném souboru respondenti. Ctvrta a pata tfida je vk okolo 9-11 let, kdy déti
plosné s hranim pocitacovych her teprve zaCinaji, coz doklada napiiklad Vaculik (1999). Je tady mozné, Ze v jejim
souboru respondenti jesté nedoslo k jevum omezujicim rozvoj tvofivého potencialu.
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a tvotivosti. Sestavili vlastni soubor tvofivych ukoll a ty predlozily respondentim. Zjisténé
vysledky naznacuji, ze hrani videoher pfedpovida vyssi skore v testech tvorivosti, a to bez

ohledu na pohlavi nebo rasu. Vztahy mezi jednotlivymi typy her autofi studie nepotvrzuji.

Kvalitativni studie zkoumajici komunikaci v chatovacich mistnostech béhem hrani videoher
vykazuji tvofivé prvky a tvofivou mluvu. Wright. Boria a Breidenbach (2002) provedli
pozorovani chovani a analyzovali feové projevy pii ,,bojové™ hie Counter-Strike. Zjistili,
ze aktivni hraci maji vlastni specialni slovnik, vytvareji si specialni pravidla hry, navrhuji
nové mapy a celkové se projevuji nadprimérné tvoriveé. Podobné nalezy maji i Pepplerova
a Solomouova (2011), které analyzovaly tvofivou mluvu pfi vytvareni online 3 D herniho

prostfedi ve hie Atlantis Quest.

Jak je to tedy shranim videoher a tvofivosti? Podle nazoru, vyplyvajiciho z analyz
dostupnych studii, jde o mnozstvi Casu straveného touto aktivitou: hraci hrajici kazdy den
nékolik hodin nekolik let kazdopadné nerozvijeji svijj tvorivy potencial. Mozna ale rozvijeji
nekteré konkrétni soft skills spojené s tvotivosti, naptiklad verbalni dovednosti nebo humor.
Tim, ze déti, mladistvi 1 dospéli travi ¢as pouze touto aktivitou, zamezuji pfisunu jinych
podnétt, které jsou nutné k celistvému rozvoji jedince. Nezapomenme také, Ze nezname
kauzalitu tohoto vztahu — je mozné, ze si méné tvofivi jedinci vybiraji ve svém volnu praveé
hrani videoher, protoze tyto hry jsou navodné, nemuseji nic vytvaret, dosahuji v nich

rychlych odmén, a jesté rychlej§iho uspokojeni.

3.3.2 Kreativni volnocasové aktivity

Mezi kreativni volnoCasové aktivity je nejcastéji fazeno kutilstvi, tvofivé manualni Cinnosti
jako je vyroba Sperkd, Siti a vareni podle sebe, vytvarné Cinnosti, hra na hudebni nastroje,
programovani, psani, blogovani, ¢teni knih a samostudium. Kazda ztéchto aktivit se da

provadét s vétsi ¢i mensi mirou vlastni invence a originality.

Literarni reSersi nenalezneme moc studii, které by se zabyvaly celistvym vyzkumem tvotivého
volného Casu. VétSinou nalezneme studie jednotlivych zajmi, u kterych se hledaji vztahy

s tvorivosti nebo obecné informace vztahujici se ke kazdodenni tvofivosti.

K nejucelenéjsi studii tvorivych aktivit (a motivace k nim) patti prace Benedeka, Bruckdorfera
a Jauka (2020). Autofi vychazeji z presvédceni, ze tvorivy je kazdy z nas v kazdodennim zivote.
Podle nich stale vime malo o diverzifikaci tvofivych aktivit a toho, pro€ je vykonavame. Ptali

se 433 némeckych respondentt (z toho 79 % zen) ve vé€ku 15-77 let na motivy jejich ¢innosti
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a poté je nechali vyplnit sebehodnotici dotaznik jejich tvotivosti (Short Scale of Creative Self,
SSCS), ve kterém méli respondenti popsat sviij nejtvoriveéjsi uspéch. Nasledné aktivity sestavili
podle Creative behavior Inventory (CBI, Hocevar, 1979) a podle Biographical Inventory of
Creative Behaviors (Batey, 2007), pro dalsi analyzu pouzili 1 The Inventory of Creative
Activities and Achievements (ICAA, Dietrich et al, 2018).

Prvni dva uvedené inventare funguji tak, ze respondent kiizkuje, které tvorivé ¢innosti nékdy

vykonaval. Tteti uvedeny ICAA rozrazuje tvorivé ¢innosti do osmi specifickych domén na:

a) literarni: psani, tvofiva mluva, humor;

b) hudebni: napsani hudby, vytvoreni rytmu, melodie, hudebni syntéza;
¢) uméleckou a remeslnou: vytvareni darkd, dekoraci a designe;

d) tvorivé vareni,

e) sportovni: netradi¢ni triky;

f) vizualni uméni: grafiky, malby, kresby, sochafstvi;

g) performativni uméni jako je tanec, divadlo, film;

h) védu a inzenyrstvi: odborné clanky, weby, programovani.

U kazdé kategorie mé&li respondenti urcit, jak ¢asto konkrétni Cinnost vykonavaji a od 1-10
zhodnotit stupen jejich dovednosti v dané doméng.

Do uvedenych inventait se i tak se 10 % prezentovanych aktivit neveslo. Autofi studie zjistili,
ze mezi nejoblibengjsi tvorivé aktivity patii rucni prace, vizualni uméni, tvofivé vareni,
literatura a hudba. Mezi nejCastéjsi aktivity spada kreativni vareni a designe (napf. zahrady,
bytu ¢i pokoje). Autofi mimo jiné zjistili, ze béhem analyzovanych 14 dni kazdy ze
zkoumanych mladych mél néjakou tvofivou aktivitu. V jiné studii na podobné téma Conner
a Silvia (2015) dokonce upiesiuji, ze az 22 % volného ¢asu mladych predstavuji prave tvoiivé
zajmy, tvorivost se podle nich manifestuje kazdy den naseho zivota. Tvofivejsi dny jsou
nasledné spojeny s pozitivnimi emocemi a otevienosti ke svétu. Pro uplnost dodejme, ze Creek
(2008) prezentuje v zaveru své studie, Ze osoby, které maji ve svém zivot€ vice tvorivosti, jsou

mentalné zdravéjsi a celkove spojenéjsi.

Milgram a Hong (1999) zkoumali 130 nejnadanéjSich mladych dospélych a zpétné zjistovali
jejich volnocasové aktivity v adolescenci, rodinné zazemi a momentalni GspéSnost v praci.
Zjistili, ze u 45 % z nich volnocasové aktivity predikovali jejich budouci pracovni zameéteni

a uspéch v daném oboru. Jejich rodiny byly napomocné a soudrzné. Autofi studie nasledné ze
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zjisténého upozoruji, ze by vychovni a kariérni poradci ve Skolach méli naslouchat studentim

ohledné jejich zajmi a konickli a pomoci jim tam s vhodnym vybérem budouciho povolani.

K dalsim zjisténym poznatkiim nalezi i informace, ze ¢im vice maji respondenti bodl v testu
tvorivosti, tim méné Casu stravi s médii a tim vice riznych zajma maji (Wade, 1971). Tento
fakt potvrzuje i1 aktualn€jsi studie Marequeové a kolegii (2019), jejichz cilem bylo na
Spanélské vysokoskolské populaci (N=303) zjistit, které volnocasové aktivity a které mekké
dovednosti (soft skills) se vztahuji k tvotivosti. K méteni pouzili Runco Ideational Behavior
Scale (RIBS) a testy méfici originalitu, plynulost a flexibilitu. Ve vysledcich autofi uvadéji,
ze s mnozstvim aktivit vzrasta mnozstvi ziskanych bodu v testech tvofivosti. Studenti, ktefi
se ucastni vice aktivit béhem svého volného Casu, jsou kreativnéjsi. Mezi nejtvoiive)si
¢innosti zahrnuji psani a Cteni, nicméné je ale do téchto aktivit zapojeno jenom malo ze
zkoumanych respondentd. V zavéru studie také upozorfiuji, ze volnoCasové aktivity maji

silnou souvislost s vybérem budouciho zaméstnani a ispéchem v ném.

Cetba knih

Vyzkumy poukazuji na vztah mezi Ctenim a tvofivosti, nezname vSak kauzalitu proménnych
a také nedokazeme posoudit, jestli zde nehraje roli jesté tieti proménna, coz muze byt napiiklad
schopnost imaginace a fantazie, popfipadé inteligence nebo soci-ekonomicky status rodiny

a prostiedi, ze kterého dité pochazi.

Jak se méni navyky c¢teni knih beéhem poslednich 25 let, zkoumaly Johnssonova-Smaragdiova
a Annelisova (2006) ve svém longitudinalnim vyzkumu $védskych adolescenti. Mimo jiné
zjistily, Ze Cteni knih pozitivné piisobi na tvofivost. Konradyova a Slavkovska (2019) zkoumaly
Cteni knih ve vztahu k verbalni a figuralni tvofivosti adolescentd (N=169, v€k 10-15 let). Data
ziskaly pomoci Torranceho figuralniho testu tvofivosti a upravenych Guilfordovych testu.
Analyzou ziskanych informaci zjistily signifikantni rozdily mezi ctenafi a neCtenafi ve
flexibilite a elaboraci u verbalnich i figuralnich testd. Pomoci literarni regrese zjistily miru vlivu

¢teni na verbalni (13,3 %) 1 figuralni tvofivost (5,1 %).

Hypotézu, ze tvorivost pomaha kompenzovat nedostatky ve Cteni u adolescentt, zkoumali
Ritchie a Bates (2013) a zjistili pfesn¢ opacny zavér: lepsi a Castési Ctenafi dosahuji lepSich
vysledki v testech tvorivosti a slabsi Ctenafi v jejich souboru dosahovali nizs§ich vysledu
v testech tvorivosti. Také Wangova (2012) potvrzuje shodné vysledky u vysokoskolskych
studentt: existuje vztah mezi mnozstvim Casu stravenym C¢tenim knih a psanim (nejlépe

cizojazy¢nym) a vysledky v testech tvotivosti.
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3.3.3 Ostatni zajmy a tvorivost

Mezi ostatni, Casto zastoupené zajmy dneSnich adolescenti spada sportovani, kulturni
a nabozenské z4jmy, zajmy organizované, nakupovani a vareni a spoleCenské aktivity. Tyto
zajmy maji spolecné to, ze nejsou specifikované a neda se u nich urcit mira tvofivosti, dokud

se pfimo nezeptame respondenta.

Sport spada mezi nej¢astéjsi konicky u adolescentd. Samotna kategorie by se mohla skladat ze
stovek raznych sportt, u kazdého z nich je mira tvotivosti jina. Sportovni aktivity také mizeme
Clenit podle toho, jestli jsou organizované, parové nebo jestli ho provozujeme sami. Memmert,
Baker a Bertschova (2010) ve své studii zkoumaji podminky vyvoje kreativniho chovani
v micovych hrach. Zjistili, ze tvorivéjsi jedinci travili vice Casu tréningem mimo sviij normalni
organizovany tréning. Podobné Kokkonen a kolegové (2019) zjistili, ze pokud jsou do vyuky
télesné vychovy vlozeny tvofivé prvky, zlepSuje se celkové klima tfidy 1 schopnost uceni se

novym fyzickym dovednostem.

Na nutnost kreativniho uceni v ramci katolického katechismu upozorfiuje naptiklad Rossiter
(1982) a Casson (2019) dodava, ze vyuka nabozenstvi by méla byt tvofivym casem vedoucim
k duchovnimu vyvoji. Velice zajimavou ptfipadovou studii zpévaka a umélce Nicka Cave
predklada Balstrupova (2020). Uvadi v ni, jak souvisi umélcova religiozita (podnicend smrti

jeho syna) s jeho uméleckymi tvar¢imi produkty.

Kreativnim vafenim se zabyva studie Beghetta, Kaufmana a Hatchera (2016), kde analyzuji
pomoci informaci o vyzivovych hodnotach jednotlivych potravin schopnost rozvijet tvofivost
ve vafeni. Benedek, Bruckdorfer a Jauk (2020) uvadéji, ze tvofivé vareni je jednim

z nejCastéjSich kreativnich ¢innosti v bézném kazdodennim zivotée.

Jeden ze sméra vyzkumad je také sledovat mnozstvi a kvalitu socialnich vztaht u respondentt
ve vztahu k jejich tvofivosti. Krummova a kolegové (2018) nalezli pozitivni vztahy mezi
preferenci socialnich vztahi a skory v testech tvofivosti. Kusa (2006) vidi piinosy
ve tvofivém chovani u adolescentd, protoze tito jedinci maji vliv na pusobeni a chovani
svych na vrstevnikl, jedna se o v tzv. pozitivni socialni deviaci. JurCova (2000) popisuje
vysoce originalni jedince jako empaticté)si, s lepsi schopnosti vyjadfovat emoce a vhodné
hrajici socialnich role. JurCova vyvozuje, ze snad proto maji uleh¢enou a zvySenou kvalitu
socialni komunikace a viibec socialnich vztahti. U malo originalnich jedinct nalezla Juréova
nizkou miru empatie a o urCité komunikacni bloky, coz jim pravdépodobné snizuje

uspokojeni ze socialnich vztaht. Smith a Tegano (1992) potvrzuji obdobné: tvoriveéjsi
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adolescenti maji vys$si socialni kompetence a vice kvalitnich vztaht, pocity osamélosti

a izolace nalezli u méné¢ tvorivych adolescentd.

Volny cas je nedilnou soucasti moderni spolecnosti, jeho vyzkum je dulezity pro chapani
meénicich se vztahi v ramci spoleCnosti i chovani jedince. Vyzkum jednotlivych typua
volnocasovych zajmt nam muze pomoci objasnit vztahy mezi tvofivosti a vyvojem jedince.

V néasledujici kapitole budou uvedeny vlastni studie autorky na toto téma.
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Kapitola 4. VYZKUM
VIDEO HRACSTVI,
VOLNOCASOVYCH AKTIVIT
A TVORIVOSTI U CESKYCH
ADOLESCENTU —
AUTORSKE STUDIE

Soucasna mlada populace neni zatizena praci a povinnostmi jako generace predeslé, az petinu
svého &asu moji volno (Sak, Sakové, 2004; Kirkorian et al., 2008; Bucksch et al., 2014; Saft,
PatoCkova, 2010; Poddana, 2020; Sak, 2016, aj.). Je bezesporu jasné, ze aktivity provozované
ve volném ¢ase mohou ovliviiovat chovani, postoje 1 budouci sméfovani jedince. Zkoumat,
jakym zptisobem travi svij volny ¢as déti a mladistvi je nutnym piedpokladem k pochopeni

toho, co déti rozviji a co je spisSe utlumuje ve tvofivém potencialu.

Osnova rigorozni prace byla vyvozena nejenom z teoretickych vychodisek vztahu tvotivosti,
vychovy (vCetné volného Casu) a vzdelavani, ale také z autorské studie Hrani pocitacovych
her u adolescentu ve vztahu Kk jejich tvorivosti (Zvéfinova, 2009; Zvéiinova & Janosova,
2012), v niz byly analyzovany vztahy mezi hranim videoher a tvofivosti a z druhé vyzkumné
studie Vztah preferovanych aktivit a tvorivosti u Ceskych adolescentu (Poddana &
JanoSové, 2014; Poddana, 2020a; Poddana 2020b). Vyzkumnym zamérem druhé prace bylo

analyzovat vztahy, vramci celého spektra volnoCasovych aktivit, které souviseji
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s tvorivosti Ceské adolescentni populace. V nasledujicich podkapitolach budou predstaveny
jednotlivé studie se svymi metodami, cili a zavéry. Nasledné budou prezentovany informace

jinde neprezentované, vychazejici z informaci naméfenych ve tfeti zkoumané populaci.

Uvedené studie autorky vychazeji z operacionalizace pojmu tvofivost jako schopnost fesit
ukony originalng, tj. vyluéné ve srovnani s ostatni populaci. Také jako schopnost tvofit vhodné
produkty, které odpovidaji zadani. Tvofivost je také pojimana jako nadani feSit problémy
relevantné a na zéklad€é vytvareni nejvys$§tho mozného mnozstvi rozmanitych, situacné
piipustnych prvk( (Zvéfinova & JanoSova, 2012). Operacionalizace pojmu tvofivost

koresponduje s definici pouzitou v kapitole 1.2.2.

4.1 Hrani videoher u adolescentl ve vztahu k jejich tvofivosti

Vyzkumna studie Hrani pocitacovych her u adolescentit ve vztahu k jejich tvorivosti
(Zvétinova, 2009; Zvétinova & Janosova, 2012) byla prvni tematickou studii a jejim cilem bylo
analyzovat vztah mezi frekvenci hrani videoher a vykonem v testech tvorivosti a piispét
k pochopeni vztahti t€chto proménnych. Hypotéza vychazela z predpokladu, ze vzhledem
k tomu, ze je hrani vétSiny videoher zalozeno na porozumeéni stale se opakujicim nepfili§
rozmanitym algoritmim, je mozné predpokladat mezi hracstvim a tvorivosti spiSe negativni
vztah. A to zvlasté u jedincd, ktefi témito aktivitami travi pravidelné mnoho casu. Nasledné
byly rozebrany vztahy mezi pohlavimi a typem skoly (zékladni Skola vs. stejny rocnik niz§iho
gymnazia) z pohledu hrani videoher i skora v testech tvofivosti. Respondenty prvni studie byli
7aci osmého ro¢niku ZS a ekvivalentnd staii zaci viceletého gymnazia. (N=121, divky 71,
chlapci 50, Zaci ZS 65, Zaci tercie gymnazia 56). Pred sbérem dat byly ziskany informované
souhlasy s ucasti ve vyzkumu od 99 % rodicu téchto zaka a studentd. V prubéhu vyzkumu se

nevyskytlo odmitnuti ti€asti ze strany samotnych zaki.

Dotazovani v prvnim souboru odpovédéli na baterii otdzek ohledné tvofivého chovani a hrani
videoher (viz pfiloha 1). Nasledné€ vyplnili dva testy tvofivosti, upraveny TTCT (viz pfiloha 2,
3, 4) a vlastni test Opice (viz pfiloha 5). Oba nize dopodrobna popsané testy tvotivosti byly ve
stejném provedeni pouzity 1v navazujicich studiich; vice Zvéfinova & JanoSova (2012).

Vysledky ziskané touto studii prezentuje podkapitola 4.1.3.

4.1.1 Test tvofivosti |. — TTCT Neuplné figury

Prvni test tvofivosti vychazel z volného pouziti Torranceho testu Neuplnych figur (pfiloha 2,

3, 4), ktery vySetiuje neverbalni tvorivost. Principem tohoto testu je dokreslit nedokoncenou
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figuru jinak nez kdokoliv jiny. Test byl pouzit z pfelozené verze JurCové (1984) a nasledné
doplnén o aktualné§i poznatky revizi, napt. Cramondova a kolegové (2005). Nasledn¢ byly
vyhodnoceny nasledujici Ctyfi kategorie, které usnadiiuji meéfeni a umoziuji hlubsi analyzu

zjistovanych jeva v uvedené studii:

1) Fluence ohodnocuje schopnost dokonceni figur v ramci celého testu jedince; jde
o celkovy pocet interpretovanych, relevantnich a plnohodnotnych odpovédi na podnét.
2) Originalita je zde zkoumana jako schopnost odpoveédét dokreslenim jinak nez
ostatni respondenti ve skupin€. Bodové se ohodnocuje mira pouziti stejného dokresleni
u dané figury. (Priklad: U nedokreslené figury €. 1 je nejCastéji dokreslenym obrazkem
lod'’ Respondenti, ktefi nakreslili /od, jsou v této vybrané skupin€ nejméné originalni.)
3) Vypracovani je vyhodnocovano pomoci uvedenych kresebnych ¢i jinych
uméleckych prvkl v dokreslenych obrazcich: celkova myslenka (obrazky jsou propojeny
stejnou myslenkou), detail, barevné provedent, umysiné stinovanti, dekorace a varianta.
4) Nazvem m¢l respondent popsat dokresleny obrazek. Neptedpokladalo se, ze by
adolescenti nejprve napsali nazev a teprve poté dokreslili figury, verbalni projev vychazi
z nonverbalniho. Hodnoceni spociva v mife obecnosti pii verbalnim popisu, nejobecné;jsi
nazvy dostavaly nejméné bodu (,,Lod’). Konkrétni, vtipné, trefné byly ohodnoceny

nejvyssim moznym poctem bodu (,,Potapéjici se barka plna pirata™).

Respondenti méli na dokresleni obrazkt v testu Netplnych figur piesné deset minut ¢asu. Test
vyplnény zakem nadprimérmé tvofivym zakem a test vyplnény tvoiivé podprimérmym zakem

z viz piiloha 3 a 4.

4.1.2 Test tvorivosti Il. — Opice

Druhym testem tvofivosti je vlastni test nazvany Opice urc¢eny k méreni verbalni stranky
tvorivosti (pfiloha 5). Vypracovani tohoto testu spocivalo ve vymySleni a napsani co
nejoriginalnéj§iho piibeéhu zadaného obrazkem fotomontaze opice s batohem na zadech. Test

Opice byl navrzen tak, aby zjist'oval nasledujici proménné:

1) Celistvost myslenky je hodnocena podle miry celistvosti ptibéhu (nejvice boda
ziskal text s pribéhem, ktery mél jednoznaény narativ, d€j byl kauzalni, pasobil celistvé
a rozmyslen¢).

2) Slovni vypracovani se vztahuje k pouzivani jednotlivych slov, nazvii a jmen
(zkouma abstrakce pojma, novost tvara slov, originalitu jmen aj.). Nejvice bodu ziskal

respondent pouZivajici abstraktni slozit€j$i jména, naptiklad , stopadesaté a pul té patro®.
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3) Slovni pruznost se oproti predeslé kategorii vztahuje k syntaxi a pouzivani
rozliénych jazykovych forem jako je metafora, vtip, pointa, pouceni aj.

4) Stimulacni svoboda zkoumé schopnost prekrocit ramec samotného obrazku
a toho, co zobrazuje. Narativ muze byt zcela bézny, s nizkou stimula¢ni svobodou (opice
s Celovkou a batohem = pouze popis obrazku), slozitéjsi (opice s celovkou a batohem
utekla = moznost, ze utekla na obrazku neni zobrazena) nebo jedinecny, jdouci za
samotné zobrazeni obrazku (jako soucast pohovoru je vytvorena fotomontaz obrazku =
piibéh zcela piesahuje obrazek, vraci se k nému az posledni vétou; tento piibéh je mozné

si precist v piiloze 5).
Na vytvoreni piibéhu a jeho pisemny zdznam méli probandi také presné deset minut.

4.1.3 Vysledky studie Hrani videoher u adolescent( ve vztahu k jejich tvorivosti

Vysledky ziskané =z dotazniki a obou testi tvofivosti byly nasledné analyzovany
a vyhodnoceny statistickymi metodami Pearsonova korelacniho koeficientu a s pomoci
analyzy variance (ANOVA). Vyznamna zji§téni byla nalezena prevazné v souvislosti s vykony
v testech tvofivosti a s mnozstvim stravenych hranim videoher. Zajimavé vysledky byly také
zjistény u oblibenosti daného typu videohry a scory v testech tvorfivosti. Respondenti v daném
vzorku travili hranim videoher 8,3 hodiny tydné. Frekvence a délka hrani se vSak vysoce
signifikantné lisila podle pohlavi (r=.000, p<0.01). Divky z vybrané skupiny travily u videoher
5, 2 hodin tydné, coz je denné piiblizn€ o hodinu méné nez chlapci, ktefi hrali pramérné 12
a tfictvrté hodiny tydné! Typ Skoly se neprokazal jako dalezitym faktorem frekvence a ani
délky hrani videoher, ptesto byl vysoce signifikantni rozdil mezi skory z testl tvofivosti u typu
Skoly (r=,003 pro neverbalni test Opice; p<0.01). Z blizsi analyzy bylo zjisténo, ze divky
podaly ve srovnani s chlapci signifikantné vyssi vykony v testu neverbalni tvotivosti (r=,009
p<0.01). VysSetfeni poukéazalo také na negativni vztah mezi kategorii her ,bojové
a neverbalnim testem tvofivosti (r=-0.19, p<0.05). Pozitivni vztah byl oproti tomu potvrzen
mezi typem hry ,simulatory a vyukové hry“ a verbalnim testem Opice (r=0.18, p<0.05).
Zavérem lze prezentovat, ze ¢im vice Casu travi adolescenti (a to prevazné chlapci ze
ZS) z vybrané skupiny sviij volny &as hranim videoher, tim jsou jejich skory v testech

tvorivosti nizsi (r=- 0.20, p<0.05).

Studie Hrani pocitaCovych her u adolescenti ve vztahu kjejich tvofivosti (Zvéfinova
& Janosova, 2012) prezentovala, ze ve zkoumané populaci prazskych adolescentd, jsou

klesajici skory v testech tvorfivosti pfimo umérné se vzrustajici frekvenci hrani videoher.
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Prosté, ¢im vice dotazovany hraje, tim jsou jeho vysledky zkoumajici tvofivost slabsi.
Uvedena studie ale neprokazala smér ptsobeni, kauzalitu ani pfi¢innost. Nasledné¢ si 1ze klast
otazku, jestli si méné tvorfivi jedinci vybiraji (at uz zdmérné, ¢i ne) méne tvorivé aktivity.
Samotna prace vyvolala mnoho otazek, které neSly pavodnim designem prace ovéfit.
Nasledné vznikla dalsi studie, vychazejici z jiného populacniho vzorku, kterd se snazila

informace prohloubit, popfipade ovéfit pivodni zjiSténi.
4.2 Vztah preferovanych volnocasovych aktivit a tvorivosti u Ceskych

adolescentl

Studie Vztah preferovanych volnocasovych aktivit a tvorivosti u ceskych adolescentit (Poddana
& JanoSova, 2014; Poddand, 2020a;, Poddand 2020b) volné navazuje na predesly vyzkum.
Prezentovana studie se snazila zodpovédét, jaky je vztah mezi travenim volného c¢asu
avysledky ztestd tvofivosti. Na zakladé predeslé prace a rozsifeni pohledu na tvofivost

a volnocasové aktivity byly formulovany nasledujici cile:

a) popsat a analyzovat volnoCasové aktivity prazskych adolescentl, zjistit, kolik ¢asu
vénuji jednotlivym volnoCasovym aktivitam a jak jsou tyto aktivity distribuovany
v ramci genderu a typu Skoly,

b) pomoci vysledku v testech tvorivosti charakterizovat adolescentni volno¢asové navyky

a zjistit, jestli a jaké jsou rozdily mezi netvofivymi a vysoce tvotivymi respondenty.

Ke zkoumani byli osloveni prazsti studenti prim Sestiletétho gymnazia a zaci osmych tiid
zakladnich skol ve veéku 13-15 let, celkem se dotazovalo 398 zaku a studentd (214 divek a 184
chlapci; 112 stfedoskolskych studentli a 286 zaki zakladnich Skol). Pred sbérem dat byly
ziskany informované souhlasy s ucasti ve vyzkumu od 98 % rodicu téchto zakl a studenta.
V prabéhu vyzkumu se nevyskytlo odmitnuti Gcasti ze strany samotnych zakd. Sbér dat
probihal v ¢ervnu a zafi roku 2015 a trval jednu vyucovaci hodinu v dané tfidé bez pritomnosti

pedagoga.

Z predeslé prace byly pouzity vySe popsané metody: test tvofivosti I. TTCT test Neuplnych
figur a test tvorivosti II. test Opice urCeny k méfeni verbalni stranky tvotivosti (viz 4.1.1 a
4.1.2). Na zjisténi chovani v ramci volného ¢asu adolescentli byl navrzen tzv. Rozvrh (pfiloha
6), coz byl pfipraveny formulaf, tabulka, strukturovana po tficetiminutovych ¢asovych usecich,
do které dotazovani dopisovali vSechny svoje Cinnosti, které délali béhem jednoho konkrétniho

pracovniho dne a jednoho vikendového dne. Metoda zkoumani této dil¢i oblasti byla zkouméana
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pomoci exploracni faktorové analyzy, pfiCemz pro kategorizaci otevienych vypovédi byla

pouzita metoda kddovani.

Zjisténé cCinnosti byly pro lepsi prehlednost rozdeéleny na nékolik kategorii. V podkapitole

3.3 jsou teoreticka vychodiska platna pro nasledujici ¢lenéni:

a) Nutné cCinnosti: spanek, Skolni vzdélavani, domaci prace, nutné cestovani aj, (tyto
¢innost nebyly dale analyzovany, protoze neodpovidaji definici volnocasovych zajmu).

b) Zajmy aktivni jsou zajmy, ve kterych jsou dotazovani Cinorodi, ne vSak tvofivi,
nevytvareji pii této ¢innosti nic originalniho ani uzite€ného, jde naptiklad o sport.

¢) Pasivni zajmy, ve kterych se jedinec stava pasivnim, neCinnym pfijimatelem informaci
nebo déju. Mezi respondenty nejCastéji uvedené pasivni Cinnosti patii veskeré screen
aktivity, hrani videoher, poslech hudby a nic nedélani.

d) Socialni aktivity, ve kterych je stézejni vztah s jinymi lidmi, dalezitost je kladena na
komunikaci a interakci osob.

e) Zajmy tvorivé jsou takové Cinnosti, pii nichz je jedinec tvur€i, inovativni a produkuje

originalni dila nebo je pohybové kreativni.

Analyzou naméfenych dat, bylo zjist€éno, ze pasivnimi aktivitami (sledovani screend,
poslechem hudby, bezmySslenkovitym brouzdanim online svétem, nicnedélani aj.) travi Cesti
adolescenti az 4 hodiny denné. Aktivnimi z4jmy (sportem, nakupovanim, vafenim bé&zného
jidla) travili respondenti asi 2 a pal hodiny denn€ volného Casu. Socialnimi aktivitami travili
respondenti hodinu a tvofivymi aktivitami (kreslenim, Ctenim, vytvafenim webu, samostudiem,
psanim pfibéhu, vytvafenim uméleckych predméti nebo ucest, kreativni vafeni aj.) travili

probandi z uvedené populace 1 hodinu a ¢tvrt denné. Vice viz obrazek 9.

Obrazek 9: Primérna denni doba (vEetné vikendul) stravena sledovanymi typy volnoéasovych
aktivit (Poddana, 2020a, s. 8)
celkem divky chlapci z$ s$
typ aktivity
minuty SD minuty SD minuty SD minuty SD minuty SD
pasivni 240 11,7 173 8,1 318 12,8 246 12,5 204 8,3
aktivni 156 8,1 177 8,3 131 7,5 168 8,8 130 57
socialni 68 6 80 6,1 54 57 74 6,5 53 4,2
tvorivé 7 52 80 50 61 53 53 4,4 118 5,8
prdmérna denni doba stravena 8 hodin 30
aktivitami (jeden pracovni den, [[ 8 hodin 57 minut minut 9 hodin 24 minut 9 hodin 8 hodin 24 minut
jeden vikendovy den)
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Vysledky byly nadale podrobeny zkouméani pomoci analyzy variance (ANOVA)
a Pearsonovym korela¢nim koeficientem. Nasledné€ byla zkoumana korelace mezi faktorovymi
skory a jednotlivymi proménnymi. V piipadé faktoru figuralni tvofivosti (vychazejici z testu
Neuplnych figur) byl zaznamenan slaby signifikantni vztah s tvofivymi volno€asovymi zajmy
respondentt (r=0.149; p<0.01). U faktoru verbalni tvofivosti (vychazejici z testu Opice) byl
také nalezen signifikantni vztah s tvofivymi zaymy (r=0.161; p<0.01) a slaby negativni vztah
s pasivnimi zajmy (r=-0.101; p<0.05). Mimo jiné bylo zméteno, ze typ navstévované Skoly
objastiuje témét 12 % variance vykonu v neverbalnim testu tvofivosti, pficemz gender pouze
2 %. Signifikantné lepsich vykonu dosahovali studenti niz§iho gymnazia pfed vrstevniky ze
zakladni Skoly a také divky méli signifikantné vyS§si skory v testech tvotivosti nez chlapci, vice

viz obrazek 10.

Obrazek 10: Vztah mezi faktorovymi skory tvorivosti a typy volno&asovych aktivit u divek a chlapct
a zakl ZS a studentl SS (Poddana, 20204, s. 9)
typ v&ichni chlapci divky z8 s§
aktivity
faktor faktor faktor faktor faktor faktor faktor faktor faktor faktor
figuralni | verbalni | figuralni | verbalni | figuralni | verbalni | figuralni | verbdlni | figuraln | verbain
tvor. tvor. tvor. tvor. tvor. tvor. tvor. tvor. i tvor. i tvor.
pasivni -.097 -101* -.043 -.009 -.038 -.073 -.053 -.069 -.084 -.104
aktivni -.057 -.052 -.022 -.028 -137* -.131 -.001 -.016 -.069 -.051
socialni .021 .048 .025 120 -.020 -.050 .082 .058 -.035 143
tvoiivé 149%* 161** .075 .027 187 .247* .011 .080 .066 100

Z prezentovanych vysledkt volné vyplyva, ze z pohledu vysledkt v testech tvorivosti zalezi na
tom, jakym zpusobem travi adolescenti svij volny Cas, nicméné volnocCasové aktivity nejsou
jedinym zdrojem, ktery ovliviiuje tvofivé produkty u zkoumané populace. Bohuzel ani v tomto
vyzkumu vSak nebylo zjisténo, jestli si tvorivi jedinci vybiraji tvorfivé aktivity a jedinci
netvotivi spiSe pasivni volnocasovou zabavu. Lze také predpokladat, ze nizka variabilita
volnoCasovych aktivit, muze souviset sniz§imi skory zjisténymi v testech tvofivosti.
Specifi¢nost vyssich skort v testech tvofivosti u divek je pravdépodobné dalo tim, ze preferuji
riznost aktivit a zaroven nevyhledavaji tolik hrani videoher jako chlapci. Nebyl zkouman vztah
inteligence a tvofivosti, poptipadé vztah tvofivosti a socio-kulturniho zazemi respondentii. Obé

proménné maji jisté vliv jak na samotnou tvofivost, tak na vybér volnocasovych aktivit.
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4.3 Jinde neprezentovaneé vysledky

Predeslé studie byly uvefejnény v odbornych Casopisech, nasledujici zjiS§téni jsou poprvé
prezentovany v této praci. Cilem tfetiho Setfeni byla snaha zjistit informace vztahujici
k vychové a vyvoji v rameci tvorivého rodinného chovani a vybéru volnocasovych aktivit. Ze
vzorku 120 praci bylo vytipovano deset procent praci dosahujicich nejvyssi skory v testech
tvotivosti skladajicich se opét ztestu Neuplnych figur a testu Opice. Respondenti byli
konfrontovani se sérii otazek, které mély zjistit souvislosti mezi jednotlivymi proménnymi,
zkoumajicimi chovani rodiny a vybéru volnocasovych aktivit (viz ptiloha 7). Uvedeny vyzkum
probihal v kvétnu a Cervnu roku 2020 na Karlinské obchodni akademii v Praze. Primérny vék
respondenti byl 16, ve vybrané skupiné s nejvysSimi skory byl pouze jeden respondent

muzského pohlavi.
Nejzajimavejsi poznatky ziskané analyzou dat nejtvorivéjSich respondenta:

a) Ze 12 zkoumanych jedincii dosahoval vysoce nadprimérnych skort v obou testech
tvorivosti pouze jeden respondent, ostatni dotazovani dosahovali vyjime¢nych skort
bud v jednom, nebo druhém testu tvofivosti. Tento vysledek muze volné potvrdit teorii
tvofivych domén.

b) Ze 12 nejtvorivéjSich jedinci v dané skupin€ byl pouze jeden muzského pohlavi.
(Uvedené zjisténi koresponduje s prvnim 1 druhym meéfenim, ve kterych divky
dosahovaly vys$sich skora z test tvofivosti).

c) Respondenti maji spole¢né nasledujici promeénné: alespori jeden rodic je vysokoskolsky
vzdélany, oni sami jsou ,.dvojkafi“, ve vétsiné€ ptipadu sportuji a preferuji vyssi pocet
riznych zajma.

d) Respondenti si v détstvi si hrali s panenkami, legem, s genderové ,,opa¢nymi‘ hrackami,
stavéli si ukryty a predvadeéli divadelni predstaveni.

e) Kazdy respondent uvedl alespon jednu tvotfivou zalibu ve svych preferovanych, stale
provozovanych, aktivitach.

f) Zkoumani respondenti jsou ambiciozni: 9 z 12 uvedlo, ze by chtélo délat ve svém

volném Case mnohem vice aktivit, nez jim nyni dovoluji jejich Casové moznosti.

4.4 Diskuse k tématu volnocasovych aktivit a tvorivosti

Na zéakladé provedenych studii je mozno na zakladé opakujicich se zji§téni vyvodit informace
tykajici se zkoumanych Ceskych adolescentt, jejich vysledka v testech tvofivosti a vztahu
k vybéru jejich volnocasovych zajmu.
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Mezi nejzajimave]si poznatky bezesporu patii zjisténi, ze divky ve vSech tiech zkoumanych
souborech dosahovaly vysSich skoru v testech tvorivosti nez chlapci. Prestoze opakované
studie genderu a tvorivosti neprokazaly, ze by pohlavi mélo vliv na tvofivost! Tento jev, kdy

divky vykazuji vyssi skory v testech tvorivosti, by mohl byt dan nékolika specifickymi faktory:

a) Divky maji obecné mén¢ ¢asu na své zaymy. Ze studii vyplyva, ze travi nutnymi ukony
o hodinu denné vice ¢asu nez chlapci (Zvetinova & JanoSova, 2012) a proto jim nezbyva
tolik volného Casu jako chlapcim. Podobné je tomu i v zahranié¢nich vyzkumech, napf.
Cherneyova a Londonova (2006) nebo Bucksch et al. (2014). Neni vSak jasné, jakym
zpusobem, pokud vibec, ovliviluje tento jev vztah k vy$§im vysledkim v testech
tvorivosti — mozna divky umi lépe vyuzit sviyj volny ¢as, byt ho maji méné, nebo travi
vice Casu studiem, které muze ovlivnit verbalni tvorivost.

b) Mozna jsou divky oproti chlapcim k tvorivosti i vice vedeny vychovou (srov. Janosova,
2008). Tvotivé matky mohou predavat svym dceram tvofivé chovani v oblastech,
o nichz nemaji chlapci Casto zdjem (dekorativni ¢innost, ru¢ni prace, vateni aj.).

c) Divky hraji méné pocitaCové hry (napf. van Schie & Wiegman, 1997; Vaculik, 1999;
Winn & Heeter, 2009; Wang & Wang, 2008; Zvétinova & JanoSova, 2012), oproti
uvedenému stoji studie Dennera a kolegti (2014), ktera poukazuje na jednotlivé
mechanismy pocitacovych her, a pravé vybéhu jednotlivych her v ramci genderu.
Upozornuje, ze pokud by bylo pfihlédnuto k potfebam zen a divek pii tvorbé videoher,
zvysil by se 1 podil nakupu pocitacovych her pro zeny. Stejné tak Gebel (2000) uvadi,
ze pokud se najde hra, které divkam/ zenam vyhovuje, hraji ji Casto, jako je tomu
v pfipadé The Sims.

d) Divky uptednostiiuji vyssi variabilitu v traveni volného ¢asu. Napt. Prusdkova (1987)
uvadi jako jednu zvlastni tvofivého Clovéka praveé riznost zajmu, v modernéjSich
vyzkumech tuto tezi potvrzeni napiiklad Cherneyova s Londonovou (2006) nebo

Vleioras (2010).

VysledKy z testii tvorivosti jsou podminény typem navitévované Skoly. Zaci a zakyné
zakladnich Skol travi hranim videoher piiblizné stejny ¢as. Také frekvence hrani je u nich
obdobna. Pfi rozdé€leni aktivit na pasivni, aktivni, socidlni a tvofivé je nejvyssi casovy rozdil
patrny pravé v &asu stravenych tvofivymi aktivitami. Zatimco respondenti na ZS stravili
tvotivou ¢innosti 53 minut za dva dny (pfi€emz jeden den je pracovni a druhy vikendovy), zaci
navstévujici niz§i gymnazium travi tvofivymi ¢innostmi 118 minut za dva dny (Poddana, 2020).

Ukazuje se, ze typ Skoly je z hlediska tvorivosti dilezity. Piestoze vyzkumy nepotvrdily vztah
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mezi tvorivosti a inteligenci u dospélych (napt. Preckel et al., 2006; Kim, 2004), zde se tato
souvislost velmi tentativné nabizi. Je mozné, ze déti s urCitym kognitivnim profilem a nadanim
maji specificky tvorivy vykon a zarover si voli tvofivé aktivity. Teoreticky miize byt vztah
mezi inteligenci a tvorivosti také zprostfedkovany, resp. moderovany dal§im faktorem,
napiiklad podnétnym rodinnym prostfedim, podporujicim u déti skolni vykon 1 rozmanitejsi
(tvorivéjsi) zajmy. Vhodné se k tématu Otevienosti ke zkuSenosti vyjadiuje Vagnerova (2010,
s. 238): ,,...Jje charakterizovana celkovym pozitivnim vztahem k poznadni, zdjmem o nové
informace, flexibilitou uvazovani a ochotou ucit se novym strategiim. Koreluje s celkovou
inteligenci (r=0,35). Je zieymé, ze dobra uroven rozumovych schopnosti podporuje zajem o
nové zkuSenosti, které lze diky ni snadnéji zpracovavat a zaclenit do stavajiciho systému
znalosti a naopak...“. Gymnazium muze byt zaroven podnétnéjSim prostfedim pro rozvoj
verbalnich dovednosti, mize vSak zaky také 1épe pfipravovat v tom, jak funkcné vypliovat

podobné pisemné ukoly.

Jedinci s nejvyssimi skory v testech tvorivosti u vSech zkoumanych souboru vykazuji
obdobné charakteristiky v ramci volnoéasovych aktivit: pokud hraji videohry, netravi s nimi
mnoho Casu. Vybiraji si radé€ji videohry typu simulatory, logické nebo naucné hry (Zvétinova
& JanoSova, 2012; Poddana & JanoSova, 2014). Preferuji vicero zajmu ze vSech kategorii
¢innosti. Jsou cilevédomi, ale ne nutné jednickari ve Skole. Svoji tvofivosti jsou si védomi

a vyrustali v podnétném prostiedi a s podporujici rodinou.

Uvedené studie maji spole¢né také to, ze v podstaté neumoziuji zjistit kauzalitu u zjistovanych
jevu. Stale neni jasné, jestli vhodny typ volnocasové aktivity podporuje rozvoj tvorivosti, jestli
pti nevhodnych aktivitach dochazi k brzdéni rozvoje potencialu, jestli si malo tvofivi jedinci
zamérn€ vybiraji pasivni aktivity nebo jestli dokonce nevhodné a Casto (zne)uzivané pasivni
aktivity snizuji tvofivy potencial. Urcitym omezenim v uvedenych studiich je také
operacionalizace pojmu tvofivost pouze na verbalni a figuralni tvofivost. Pokud by mohly byt
zahrnuty dalsi studie zalozené napt. na komponentech hudebnich ¢i pohybovych, jisté by studie
pracovala s presnéjsimi poznatky. Dalsim zfejmym omezenim je i vybér souboru respondentd,
opakované byli zkoumani zaci z prazskych skol, Casto adolescenti. Je mozné, ze pokud bychom

zkoumali §irsi populaci, vysledky by mohly byt jiné.
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Kapitola 5. ROZBOR
TVORIVE VYUCOVACI
HODINY, VYUZITI
TVORIVOSTI

V PROJEKTOVEM
VYUCOVANI

Kapitola patd obsahuje praktické ukazky rozvoje tvofivého potencialu v hodiné obcanské
nauky, poptipadé v tfidnické hodiné. Teoreticka vychodiska pro vytvoreni metodiky jsou
navrzena v kapitole 2.4. Prvni ukazkova hodina je zaméfena na primérni pochopeni toho, co je
tvorivost, kde se bere a pro¢ je dilezitou soucasti naseho zivota, cilem hodiny je pak pochopeni
zaku, co vSe je tvorivost a jeji aplikace v bézném zivoté. Druha vyucovaci hodiny je vystavena
na tématu svobody, jednim ze zakladnich pojma vyuCovaného pravé v predmétu obCanské
nauce Ci v prafezovém tématu Vychova k demokracii. Nasledné, v dalsi podkapitole, bude

popsano, jakym zpisobem se muze vyuzit tvofivé mysleni pii projektovém vyucovani.

5.1 Metodika vyucovaci hodiny — Tvorivost

Uvedena vyuGovaci hodina byla vytvorena pro SOS (Karlinska obchodni akademie) tiidu
v prvnim ro¢niku, jejiz vzdélavani se uskuteciiuje v blocich (napt. obcCanska nauka je spojena
sdéinami a velice tésné navazuje na vzdélavaci obsah literatury a estetiky). V tomto

konkrétnim pfipadé€ byla hodina pouzita na zacatku Skolniho roku, pfi¢emz také bylo studentim
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vysvétleno, ze tvorivé chovani se bude v prubéhu studia pozadovat Castéji, nez byli zvykli na
bézné zakladni §kole. Paralelné byl studentim zadan ukol v literatute, ve kterém si méli vytvorit
vlastni fantasticky/ imaginarni svét a ten nasledné predstavit spoluzakim (téma koresponduje
s literaturou sci-fi a fantasy, pfedchazelo mu teoretické predstaveni tématu a Cetba Harryho
Pottera). Nasledn€, vuvedeném bloku meéli studenti rovnou aplikovat ziskané informace

a dovednosti o tvorivosti.

A) Charakteristika vyucovaci jednotky

Trida/roCnik, predmét: e prvni roénik SS, psychologie, ob&anska nauka
e vhodné pro dvé vyuCovaci hodiny (2 x 45 minut),

vhodnéjsi je ob& hodiny spojit

Vyukové cile a oGekavané vystupy e 734k popiSe zakladni viastnosti tvofivosti
e prozije aha-efekt, Zze tvofivost je mozné rozvijet,
posouvat

e umi pouzivat zakladni nastroje tvofivosti

e na piikladech objasni, pro¢ je dilezité rozvijet svoji
tvorivost

e na vlastnich produktech dokaze rozpoznat jednotlivé
tvofivé projevy a popiSe proces vzniku tvofivého dila

Materialné didaktické prostredky e papir, tuzka, pastelky, tabule, barevné fixy/kridy
e nakopirované materialy, pracovni listy
e portréty slavnych umélcd, védcd

Mezipfedmétové  vztahy, prifezova | ¢ o0sobnostné-socialni rozvoj
témata a klicové kompetence e zdravy Zivotni styl

e literarni a esteticka vychova
e Clovék a svét prace

Typ uCebny e bhéZna

Potiebné znalosti, védomosti a pojmy | e osobnost, inteligence

vztahujici se k tématu e zakladni znalost vyvojové a kognitivni psychologie

Pojmy noveé vytvarené e tvofivost, aha-efekt, divergentni a konvergentni

mysSleni
B) Metodika hodin

Rozfazovani Cas obsah poznamky

hodiny

Zahajeni — Do 10 | Na tabuli, projektoru, jsou vyvéSeny Diskuse v menSich

evokace minut | oblieji osmi umélct a védcu (stejny skupinkach o spole¢nych
pomér Zen a muzd). Zaci maji béhem vlastnostech védct a umélcd,
nékolika minut (cca 5) pfijit na vSechny poté vybrani zaci verbalizuji
spole¢né vlastnosti téchto osob. svoje nazory pred tfidou.
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e Snaha vyvolat zajem o téma,
ujednotit pojem tvofivost, zapojeni
zaka pomoci verbalizace.

e Popsat tzv. Aha-efekt (coz je
zakladni pojem vztahujici se
k tvofivosti).

Lze mit predpfipravenou
étenarskou ukazku, jak jeden
z vybranych védci popisuje
svilj Aha-efekt.

Opakovani, 10-20 | Shrnuti pojmu tvofivost, popfipadé Mozné je zaznamenat na
diagnostika, minut | vymezeni pojmu oproti jinym pojmdm tabuli s pomoci mySlenkové
kontrola (napf. inteligence). mapy vztah osobnosti a jeji
schopnosti (vhodné do
psychologie).
Expozice 20-45 | Vyklad: pojem tvofivost, vztah osobnosti, | Dllezité je upozornit, ze
nového uéiva | minut | inteligence a tvofivosti, vztah tvofivosti a | tvofivost mdze byt i pohybova
vzdélavani, pojem konformita a nebo hudebni.
nonkonformista, vztah ja (vznik identity
v adolescenci), dilezitost tvofivosti pro Maslowova pyramida potieb
zivot a budouci spokojeny zZivot.
Brainstorming na to, co si mysli, ze Zaci aktivné naslouchaji a
rozviji jejich tvofivost. uvadeéji priklady ze zivota.
Tvorivé feSeni problému Poukazat na to, ze pravé
= schopnost jit za “obrazek” nebo za brainstorming i jiné metody
problematiku pouzité v této hodiné jsou
= myslet v moznostech ukazkou tvofivého mysleni!
= to, co neni zakazané / zadané se
muze!
= byt otevieny novym vécem = nebyt
stereotypni
ProcviCovani | 50-70 | Prolina se vyklad a jednotlivé cviceni Pracovni list s moznymi
minut | v pracovnim listu. tvofivymi cviCenimi (viz nize).
Vyhodnoceni | 70-90 | Vyhodnoceni testtl tvofivosti. Pracovni listy je mozno
a reflexe minut vystavit ve tfidé a studenti se
hodiny prochdazeji a mohou

Reflexe studentl k tématu: volné psani.
Kazdy z&k jako propustku napiSe, jakym
zplGsobem bude rozvijet svoji tvofivost.

nahlédnout k pracim
ostatnich. Zjistuji miru ,své"
tvofivosti.

Propustka z hodiny
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C) Pracovni list k tématu

UKOL 1: Dokreslete tvar, co mozn4 nejoriginalnéji:

UKOL 2: nakreslete si 10 kruhi a b&hem 3 minut je dopliite tak, jak nikdo jiny ve tfidé.

UKOL 3: Bshem 5 minut vymyslete co nejvice moznych pouzita “kolicku na pradlo™.

UKOL 4: Spoj t&chto 9 bodd 4 Earami:
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5.2 Metodika vyucovaci hodiny — Svoboda vs. odpovédnost

Uvedena hodina je pouZitelnd piedeviim v hodinach ob&anské nauky na SS, vhodn jako

uvodni hodina k tématu demokracie. Byla pouzita a vyzkousena na cca 100 studentech tietiho

ro¢niku, pfijata pozitivn€. Reflexe pojmu svoboda ve studentech rezonovalo 1 dal§i hodinu,

proslov T. G. Masaryka ve studentech vyvolal mimo jiné narodni citéni a néktefi i zhodnotili,

Ze je toto téma pfimelo zamyslet se nad vlastnimi Ciny.

A) Charakteristika vyucovaci jednotky

Trida/ro¢nik, predmét:

e druhy, popfipadé treti
ob&anska nauka

roénik SS,

e vhodné pro jednu vyucovaci hodinu (45 minut)

politologie,

Vyukovy cile a o¢ekavané vystup/y

na vlastnich

e debatuje o vlastnost,
demokratického statu

zak popiSe zakladni atributy svobody
produktech dokaze
jednotlivé projevy svobodného Clovéka
které by mél

e dokaze odlvodnit, pro¢ bez odpovédnosti nemize byt

zaznamenat

mit obcéan

svoboda
Materialné didaktické prostredky e papir, tuzka, pastelky, tabule, barevné fixy/kfidy,
izolepa, staré noviny, ¢asopisy
e bile Ctvrtky

Mezipfedmétové
témata a klicové kompetence

vztahy,

prufezova osobnostné-socialni rozvoj

PT ob&an v demokratické spole€nosti

Typ ucebny

e béznd

Potfebné znalosti, védomosti a pojmy | e
vztahujici se k tématu

Listina lidskych prav a svobod

Pojmy noveé vytvarené

e Obcanska vs. osobni odpovédnost a svoboda

B) Metodika hodiny
Rozfazovani Cas obsah poznamky
hodiny
Zahajeni — Do 10 | Kazdy student dostane za ukol napsat si co nejvice Metoda
evokace minut | svych svobod, pak si jednotlivé svobody napiSeme brainstormingu
spolecné na tabuli
e Ke kazdé svobodé by pak méli uvést
,odpovédnost*
Opakovani, 10-15 | Proslov T.G. Masaryka na téma svoboda a Mozné je
diagnostika, minut demokracie (dostupné na zaznamenat na
kontrola https://www.youtube.com/watch?v=ap9 g0rHEIM&t= | tabuli s pomoci
120s) myslenkové
mapy jednotlivé
poimy
pouzivané ve
videu
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Expozice 15-40 | Na zakladé pojmtl na tabuli a informaci ziskanych Pripomenout, Zze
nového ué¢iva | minut | z proslovu TGM nechame studenty nakreslit, jak nejsou omezeni
podle nich vypadéa svoboda a odpovédnost. v produktu
Nasledné musi struéné kazdy student obhaijit svilj (prace
produkt. S moznostmi).
e Priverbalizace svého produktu je nutné, Vzit s sebou
aby zaci uvedli svobodu i odpovédnost. staré noviny
nebo Casopisy
na tvorbu
kolaze.
Vyhodnoceni | 40-45 | Dana dila se mohou vystavit ve tfidé.
a reflexe minut
hodiny Reflexe prace pomoci
a) informaci (co ses nového naucil/a),
b) emoci (jak ses pfi dnesni praci citil/a),
c) reflexe postojtl (pokud jsi dnes zménil postoj ke
svobodé, jdi dany pocet krokli smé&rem k oknu...).

4 ’

5.3 Vyuziti tvorivosti v projektovém vzdélavani

Projektové vzdelavani je specifickym typem metod pouzitelnych ve Skolnim prostiedi. Sama
vyuka je pak zalozend na projektové metodé (Kratochvilova, 2006). Tato metoda ma svoje
zakonitosti a postupy (napt. faze projektu, hodnoceni, predstaveni své prace). Projekt 1ze
uchopit jako komplexni ukol, pii némz zaci (at’ jiz sami nebo ve skupin¢) fesi urcity problém,
pficemz ucitel je pomocnikem v hledani feSeni, ne sprostiedkovatel informaci a striktnich
pokynt. Zakiim je zadan problémovy tkol & problémova situace zarovei se zadanim cile (tento
cil si vSak zaci mohou stanovit sami). Cil prace pak koresponduje s urcitym konkrétnim
vystupem, tj. vyrobkem, praktickym feSenim problému, souborem uméleckych dél, webovou
strankou nebo s jinym vystupem. Pomoci projektové metody jsou zaci vedeni k samostatnému
zpracovani urcitych ukolu ¢i feSeni problému spjatych s zivotni realitou. Nauci se béhem prace
premyslet o jednotlivych fazich projektu, uvédomi si, jaké role v ramci tymu jsou pro né vhodné
¢i nevhodné, prezentuji svoji praci a uci se ji obhajit. Tfida se oproti tomu uci podavat vhodnou
zpétnou vazbu a zhodnocovat praci jinych. Uvedené dovednosti jsou v dnesni spolecnosti velice

potiebné a zadané.

Karlinska obchodni akademie’ v Praze ma ve svém ucebnim planu zahrnuty nejenom
jednotlivé projektové dny, pomoci kterych je v dnesni dobé nejcastéji realizovana projektova
metoda, ale i samostatny pfedmeét Projektové prace. Vyucujici realizuji tento projekt kazdy

tyden jednu vyucujici hodinu, a to v tandemu po celé Ctyti roky vzdélavani. Obsahové v prvnim

35 Autorka prace je vyucujici na této skole a podili se na vyucovani Projektového vzdélavani.
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roCniku koresponduje vyuka s anglickym jazykem, ve druhém ro¢niku jde o humanitni témata,
ve tfetim o ekonomicka a ve Ctvrtém si studenti mohou vybrat seminar podle projektu, ktery

jim vyhovuje, cil projektu v tomto pfipadé€ stanovuje nasledné ucitel.

Soucast vyuky jsou i teoretické znalosti jako je terminologie nebo specifika jednotlivych fazi
projektu. Nasledné se studenti uci principy tvoiivého procesu a jak dosahnout aha-efektu.
Vyzkouseji si myslenkovou mapu a brainstorming, ukaze se, co je tvofiva prezentace (a kdy je
vhodné, aby byla tvofiva) a zakonitosti dobré prace. Znaji metodiku SMART a umi sami
vytvorfit vhodny a relevantni cil. Svoji praci se umi vhodné hodnotit a davat zpétnou vazbu
i spoluzakam. Také je kladen diraz na tvorivé a pozitivni klima ve tfidé. Ve vyssich rocnicich
je mimo jiné vyuka zaméfena na vyuziti ekonomickych projektovych metod a s vyuzitim

koucovacich principt jsou studenti motivovani k hlubsimu posuzovani vlastnich cilt.

Ucitel buduje v détech viru ve vlastni schopnosti, v projektovém vyucovani si sami zaci
stanovuji, co je jejich cilem (u nekterych déti nemusi dochazet k netspéchu, jako v jinych
predmétech, protoze zde si budou klast cile vhodné a pouzitelné pro sebe, a ne podle obecné
platnych méfitek). Na zacatku kazdého projektu by mélo pfijit definovani a preddefinovani
projektu. Diky tématim, problémim, zpisobum feseni, které si zvoli sami studenti, se zvySuje
tvorivé mysleni. Opacné€ 1 omezeni v ramci zadaného tématu také muze vést ke specifickému
hledani (tvorivych) feseni. Ucitel by také nemél praci studentii shazovat ¢i ji kritizovat, ale
privést studenty k moznostem, které povedou ke zkvalitnéni prace. Ucitel by se v tuto chvili
mel , .naladit“ na cizi projekt a vystihnout, co by prave této praci pomohlo, napiiklad muze

navrhnout, jak by problém fesil jiny obor.

Vyuziti tvofivosti v projektovém vyucovani je jednoznacné mozné ve vSech riznych atributech,
které posiluje rozvoj tvotivosti: projektové vyucovani nabizi dostatek Casu na tvofivé mysleni,
uci rizikim a praci s chybou, identifikuje a prekonava prekazky, vede k odpovédnosti sama za
sebe (a pokud jste team leader, tak i za fungovani skupiny), zvySovani sebefizeni
1 sebeaktualizace, vytvari moznost tvofivé spoluprace a uci sebe zhodnocovani (volné podle

Sternberga & Williamsové, 2006).
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Zaver

Uvedena rigordzni prace Diskurz do problematiky fenoménu tvorivosti ve vztahu k vychové
avzdéldavani déti a mladistvych vznikla scilem pfedlozit zakladni aktudlni poznatky
o tvotivosti, s konkrétnimi aktualnimi vyzkumy z oblasti vychovy a vzdélavani a s ukazkou,
jak se tvorivost da aplikovat ve vyuCovacim procesu a ve vychové. Autorka také predlozila
vysledky studii vztahujicich se k volnému €asu déti a mladistvych, pficemz tyto vysledky maji
prevazné informacéni a deskriptivni charakter. Celkové ma uvedena prace charakter spise
popisny, od obecnych zjisténi v prvni kapitole se postupné pokousi autorka o hlubsi vhled do
problematiky v nasledujicich kapitolach. Nasledné jsou predstaveny vyzkumné studie autorky

a praktické vyuziti tvofivosti ve vzdélavani.

Vychodisko, které bylo po celou dobu ptfitomné, je nutnost ucit ucitele o tvofivosti a ti pak
budou piemyslet a pfipravovat svoje hodiny tvofive a tim pfimo i nepfimo ovlivni svoje zaky
a studenty ve vychove a vzdélavani k tvorivosti. Nasledné bylo vychazeno z faktu, ze tvofivost

je vlastni kazdému z nas a ze je mozné ji posilovat.

Prvni kapitola popisovala samotny fenoménem tvorivosti, po velice stru¢ném historickém
diskurzu nasledovala definice tvofivosti vychézejici z podsady tvofivosti, tzv. ¢ty P
tvorivosti. Nasledné byly predstaveny nékteré zakladni koncepce tvofivosti, zptisoby meéfeni

a testovani, Ctenar se seznamil s autoritami v oboru.

Druha kapitola sméfovala ke konkrétnéjsim aspektim vyvoje jedince, byl popsan vztah rodiny,
genderu a Skoly na rozvoj tvofivého potencidlu jedince. Pfedstaveny byly také jednotlivé
osobnostni rysy tvofivych osob ajejich vztah k rodi¢im a prostiedi, v némz vyriastaji. Nasledné
byla rozebrana jednotliva vyvojova obdobi od prenatalniho po adolescenci a bylo uvedeno, jak
se demonstruje détska tvorivost ve hie nebo v kresbé. Byl zkouman vztah mezi tvorivosti
a inteligenci nebo mezi tvofivosti a motivaci. Rozebrany byly jednotlivé faktory, hrajici roli pfi
rozvoji tvofivého potencialu. Prezentovany byly také vysledky vztahu vychovy, genderu
a Skolniho vzdélavani a mozného rozvoje tvorivého potencialu. Zminka byla také o vhodném
vyucovani a vychové, které neumrtvuje détskou tvorivost. Dulezitou soucasti druhé kapitoly

byly vlastni navrhy, kterymi 1ze posilovat tvofivost, jak v rodiné, tak ve Skolnim prosttedi.
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Treti kapitola prezentovala specificky vyzkumny prostor, ve kterém se pohybovala autorka
prace: vztah volnocasovych aktivit a tvofivosti. Zji§téni, kterd byla prezentovana v jinych
studiich, byla shrnuta a dana do souvislosti s aktualnimi studiemi, které se vénuji problematice
tvotivosti a volnoCasovych aktivit. Nasledné, v posledni kapitole, byly rozebrany dvé
vyucovaci hodiny z pohledu rozvoje potencialu zaka. Prvni hodina se tykala samotného tématu
tvorivost a druha prezentovana hodina méla nastinit, jak se tvofivost miize promitat do jinych
témat, v tomto pripadé do tématu svobody a demokracie v ramci vyuCovani bloku obcan
a demokracie. Uvedenou metodiku autorka, jakozto ucitel na stfedni odborné skole, bézné
pouziva a konkrétni lekce jsou ovéfené na nékolika tfidach. Podobé autorka uvadi i vztah

projektového vzdelavani a posilovani tvofivosti v ramci tohoto predmétu.

Predstavena rigor6zni prace ma svoje limity, téma tvofivosti je velice obsirné, nelze do této
prace vlozit vSechny studie a koncepce tykajici se tvofivosti. Na nékteré zde nebylo misto,

nekteré nepfisly autorce tak stézejni, aby je zde jmenovala.

Seznamenim se s poznatky fenoménu tvofivosti jednak pfispivame k bliz§imu prozkoumani
této specifické lidské schopnosti a také blize definujeme tvortivost verbalni a neverbalni u bézné
populace dnesnich adolescentt. Dalsi klad vyplyvajici z této prace je mozné budouci pouzité

navrhovaného testu Opice jako dal§i moznosti zkoumani détské tvofivosti.
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SEZNAM PRILOH

A

Dotaznik zkoumajici chovani respondentt v ramci tvorivosti a hrani videoher

Zadani Torranceho testu Neuplnych figur

Vyplnény Torranceho test malo tvofivym zakem (Zvétinova, 2009)

Vyplnény Torranceho test vysoce tvorivym zakem (Zvétinova, 2009)

Zadani testu, zkoumajiciho neverbalni tvofivost, tzv. Opice a rozbor jednotlivych
kategorii zkoumajicich tvofivost (uvedeno v Zvérinova & JanoSova, 2012)

Rozvrh (Poddana, 2020)

Dotaznik zkoumajici chovani rodiny a jednotlivce v ramci tvotivého vyvoje
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Priloha 1: Dotaznik zkoumajici chovani respondentd v ramci tvotivosti a hrani videoher

Vypli, prosim, tento dotaznik, ktery se tyka pocitacovych her a Tvého vztahu k nim.

U otazek ,,krouzkovacich® (varianty a) b) ¢) a dal§i) muzes zaSkrtnout jednu nebo i vice
odpovédi, podle toho, jak Ti to vyhovuje. Pokud Ti nepripadaji dostatecné obsahlé,
klidné vedle napis proc. U otazek, které nejsou ,,krouzkovaci, se muzes rozepsat podle

libosti. Cim vice, tim l1épe:-)

1. Jsi: a) zenského pohlavi b) muzského pohlavi

3. Nazev Skoly, do které chodis, trida:

4. Kolik hodin tydné hrajes pocitacové hry? (Odhadni nebo spocitej)

0-1 hodina tydné (nehraji vithec nebo vyjimecné)

2-6 hodin tydné (hraji mdlo, spiSe ndarazoveé)

7-12 hodin tydné (hraji skoro kazdy den alespon chvilku)

13-25 hodin tydné (hraji kazdy den, ale neni to muij jediny konicek)
25-40 hodin tydné (hraji kazdy den, nedélam skoro nic jiného)
Vice jak 40hodin tydné (hraji pokazdé, kdyz mizu)

S e

5. Jak dlouho hraje$ pocitacové hry?

a) méné jak pul roku
b) asirok

¢) nevzpominam si, jak dlouho hraji PC hry (asi od détstvi)

6. Jaky typ pocitacovvch her hrajeS nejcastéji?

a) Adventury (na zacatku stoji zdhada, kterou musis vyresit pomoci sbirdni informaci)
b) Akéni hry (hry zalozZené na likvidaci protivnika)
¢) Logické

d) Arkady (bojové, ploSinové, sportovni hry, zdvodni hry, arkanoidy)



e) Sportovni

f) Strategie (tahové strategie, real-timeové strategie, budovatelské strategie)
g) Simulatory (tankové, letecké, ...)

h) Vyukové

i) RPG (Role Playing Game — ,, Hry na hrdiny “)

j) Online hry- MMORPG (Massive Multiplayer Online RPG — online ,, hry na hrdiny“ pro

mmnoho hrdcu, kteri se pohybuji ve virtudlnim svété)
k) Online hry — ostatni (vSe mimo MMORPG)

1) jiné:

7. Napis nazev své oblibené pocitacové hry (muze jich byt i vice):

8. V ¢em je pro Tebe hrani PC her prinosné?

9. Co Ti na hrani PC her vadi?

10. Jak by vypadala PC hra, kdybys ji mohl sam vytvorit?

11. V jakvch vécech, ¢innostech bys o sobé mohl Fict, Ze jsi vice tvorivy nez ostatni?




Ptiloha 2: Zadani Torranceho testu Neuplnych figur

NEUPLNE FIGURY

Pridanim ¢ar k nekompletnim obrazkim na této a nasledujici strané muzete nakreslit
urcite zajimave véci nebo obrazky.
Pokuste se vymyslet obrazky nebo pfedméty, ktere nevymysli nékdo jiny.
Pokuste se obrazky povédét co moZna nejucelenéjsi a nejzajimavéjsi piihodu
priddvanim a budovanim svoji prvni myslenky.

Vytvoite zajimavy nazev pro kazdou svoji kresbu a napiité ho doli k ¢islu obrazku.







Ptiloha 3: Vyplnény Torranceho test malo tvotfivym zakem (Zvéfinova, 2009)
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Piiloha 4: Vyplnény Torranceho test vysoce tvofivym zakem (Zvéfinova, 2009)
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Priloha 5: Zadani testu, zkoumajiciho neverbalni tvofivost, tzv. Opice a rozbor jednotlivych

kategorii zkoumajicich tvorivost (uvedeno v Zvétfinova & Janosova, 2012, s. 111)

Zadani testu, zkoumajiciho verbilni tvoFivost:

OBRAZEK S PRIBEHEM
Wamayshl piibéh k tomuto obrazku
3na¥ se 0 co nejvetil popisnost a vynalézavost.
Zkus napsat piibeh, kery nikohe jmého nenapadne.
tvol zzjimavy nazev pro to, co j3i napsal

Nasleduje vyéet proménnych, které byly
zkoumany u testu Opice:

1. Celistvost mvs!en]i}' vychazi z predpokladu, Ze tvofivy Elovek dokafe svojl myElenku uchopit, pracovat s ni
a ‘iﬂ_.-"unniu zni zévér. Kritériem bvlo, jak a jestli vibec dokaZe respondent napsat originalni pitbeh, aniz by
byvla pieruenz jeho kontimnta, zda pn’heh obzahuje zikladni piib&hovon I Nasledwjici pfiklad ilustnije
zeela béinou podobn pitbéhu.  Ztracend opice: Opice, Kerou vyhodili ze Z00, a hleda cestu zpatky. Viude
moing chodila a wiradly baterku, shleceni batoh a atd 4 ila hledat cestu zpéi Ale zabloudila v lese.
Nakonee ji nafel houba? a odvezl ji fom.

2. Slovni vypracovani bylo hodrocene na dvou drovnich a) jmena. pojmy, ndzvy v samotrem textu, b) ndzev
chrazrku. Predpoklad e, Ze tvorrvejdl jedmel budon Caszté)l pouzivat mené tradicnt wwrazy, take 31 budon vice
vymyilet abstrakini jména nebo @ budou utvéfet zeela nové vhedné pojmy, zviaiE pelud je to jejich
ikoolem.

3. Slovni w celém textu byly hledany tyto prvkoy: me@ﬁv}; gbsirakce, netradicni spajent, citaslovee,
pFima Fec, ﬂprm-'em v prvai [ asobé, fiomor, mapéll ronle. pouceni exprese. Slowm pmmus.t podobng jako
slowni vypracovdni, souvisi 3 tim, jak Iespunde:ut dokdZe pouZivat netradiéni prvley vypravénd s ohledem na
celek pifbéhu. Oproti slovnimu vypracovand se nechlizl na rozmanitost slovnio, ale na syntax a na rzné

jazykove formy. Masledujici piib2h obsabuje sice spiie tradicngjsi myslenlu (viz celistvost myélenky), ale
autor prokazuje vvaokou slovnd prufnost. Na dedirku? Cpice 51 vwiila (po sdece se slonem, e neobejde svél
za 33,75 dne) na vandy. Veala sivwhave a Sla VieEde zemi se nechala vyfotografovat. Taio fotog
pochiei = pralesa v Barmé. P:iztgfez na ni Lé’m Bﬂh:ﬁf’e! r:m:' f&' sedi ma .&EIEfﬂll.-i Take ﬁr} .se_,r'f Hm’"mi
Zhuste 51 rodefi ,W'.'s"iwmw tech krasmich rostinn v Pﬂzﬂtif A... Opice si rre'g',rsp.ise Ls.rmfa, ig fe ma hﬂtﬁw
Cvak! Sup 5 fotdkem ji zachytil 5 vystrafery'm pohledem Opice je mriva |, To asi nebuds chitll na dobirku!™
Rekl sup. A Ze se nudil, oteviel si fasopis Nate mriing a zafal Eist.

4 Stimulacni svoboda je schopmost  prelaofit zzdany ramec piibéhn™ Masledujici pribéh je ukizkou
stimulatni svobody, auterka vtextu ani jednou nermind opici ani jirou informaci, kterd by ze tykala textu
Zaver piibéhu nas vEzk pfivadi zpét k zadani dkolu. Priiimaci FEeni: Perr Byl nervézni Ramo neudrZel ani
Fraek 5 kavow Molly re ho swegila wklidnit, e to bude dobré Eavi jel Pefr meirem, hlos ozwimil jeho
stanici. Byl ale tak nervézni, Ze zapommél vwstoupit. KdhZ 51 wddomil Ze je o par kilometrt mimo, vistoupil
e dali i zastavee. |, o prima, © pomyslel 5i | _jelté pFijdu pozde! " Na wiici si sastavil taxi, to ho odvezio pred
veliy mrakodrap. Zaplatil, vysioupil a velel do obrovikého mrakodrapu s mipisem FFF. KdZ wyjel vichem
do 34 patra dofel ke dvefim 5 ndpisem Reditel firmy FFF. Otevfel Petr se shiuboka nadechl a vsioupil
Privital ho Feditel firmy FFF. | Tak a ted jde do twhého. Zafals to.” Po dlouhém rozhevoru se pFello
i praxticke casit, Petr 5i pokral 5 pocitadem avitvoFil fotomonics. Kahvi byl hotov. Feditel pristoupil A Petr
se zepial: |, Profel fsem?™
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Priloha 6: Rozvrh

Do nésledujici tabulky dopla, co jsi délal v posledni vSedni den, ktery nebyl ni¢im vyjimeény (napf, véera). Nezapomen zaSkrtnout, s kym si danou
¢innost delal.

Viedni den
. . ?c.]rn;n £ nékym - : !Scama 5 nékym
cinnost SAm | rady | zrodiny cinnost sam | rady | z rodiny
0:00-0:30 13:30-14:00
0:30-1:00 14:00-14:30
1:00-2:00 14:30-15:00
2:00-3:00 15:00-15:30
3:00-4:00 15:30-16:00
4:00-5:00 16:00-16:30
5:00-6:00 16:30-17:00
£:30-7:00 17:00-17:30
7:00-7:30 17:30-18:00
7:30-8:00 18:00_18:30
8.00-8:30 18:30-19:00
8:30-8:00 19:00-19:30
2:00-9:30 15:30-20:00
9:30-10:00 20:00-20:30
10:00-10:30 20:30-21:00
10:30-11:00 21:00-21:30
11:00-11:30 21:30-22:00
11:30-12:00 22:0-22.30
12:00-12:30 22:30-23:00
12:30-13:00 23:00-23.30
13:00-13:30 23:30-24.00




Ptiloha 7: Dotaznik zkoumajici chovani rodiny a jednotlivce v ramci tvotivého vyvoje

DOT

"AZNIK

¥ ypli, prosim, tento dotaznik. ktery se tvka Tebe a Tvého volného éasu. U otazek

whrouZkovacich® (varianty aj b) ¢) a dalii} zaskrini pouze jednu odpovéd, poedle toho.

ktera je nejblize pravdy. Pokud nesouhlasis s vibérem, vedle napig proé.

Dékujiz-)
1. Jsi: a) Zenského pohlavi bi muzského pohlavi
2 Vek:
3. Nizev Skoly, do které chodif a tfida:
4. Zaskrtni nejvyssi vadélini matky: ZS§  vyudeni 53 VS  nevim
5. Zaskrtni nejvy3si vzdélini otce: Z§8  wvyudeni 55 VS nevim
6. Posledni znimka z éeského jazyka:
7. Posledni znimka z matematiky:
Krizkem oznat pro Tebe platné odpovédi.
TUtD Cinnogst ve Tuto Snmost
sudm volndm jsem Tato dinnost mé
Lase peprowvoo)l provorovalla), | opravdu
a nlkdy |sem Tuto finnost Tuto dnnost ale ul i owlivnla &
negrovozovalla). | provory|i male. | provoru)l Easte. | neprovazuji. ol ivtie.

fotografiovdnl, dprava fotek

hra na hudebnl nastro)

midda, ndwrhafstdd, tvorba déesd, nehitl aj.

miodelafeni

plméni Seolnich dkoll nad rames povinnosti

poditafovd | jind grafika

programovdnl 3 padobng Einnosti

psanl, blogovank

skaut & podobny kroulek

wytvarnad Einnost

wytvaienl chareoprafie, viastnl mnec

wytwifend nédeho die Wastnfho navrhu

rémérné plemyilen

Jestlite v daném seznamu neni volnoéasova aktivita, kierd Té hodné ovliviuje nebo i

ovlivnila, napis ji sem (mazes jich napsat, kolik chees):




Ma 1éto sirané se rovepis ohledné svych volnocasovich aktivil.

Jaka byly hracky, se kterymi sis hodné hrilia) v détstvi?

Jaké aktivity preferujes ve svém volném fase?

WV jakych veolnocasovich aktivitach 1é rodite podporuji? Jakym zpiasobem?

Co hodné ovlivauje tvaj fivot?

Je néco co bych chiél ve svém volném case délat a nemidZes? Proé?



