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Uvod

Kazdy clovek potrebuje vyjadiovat své pocity a prozitky a to v kazdém véku. Déti své city
nejéastéji vyjadiuji kresbou a hrou — je to jejich prirozenost. Malé dit¢ o nékterych
zalezitostech neni schopno mluvit, je pro né&j jednodussi své city a prozitky nakreslit. Proto si
myslim, Ze je vyznam détské kresby velice dulezity. Déti prozivaji tézké situace v podobé
rozvodu rodicl, hadek v roding€, spor, domaciho nasili, zneuzivani, nemoci, bolesti, které
vSak neumi nebo nechtéji slovné vyjadiit, mozna je i rodi¢e nuti mlcet, avSak vzdy budou
kreslit, je to pro déti pfirozené. Proto si myslim, Ze pro ucitele je téméF nutnosti, aby se
naucili poznat alespon zakladni indikatory tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani ditéte

Vv kresbé, nebot’ s ditétem travi spoustu ¢asu a mél by umeét rozpoznat, co se s nim déje.

Tato prace by mohla dle mého nézoru byt ptinosna lidem, ktefi pracuji s détmi, tedy
pedagogickym pracovnikiim zejména preprimarniho a primarniho stupné vzdélavani, ale
i Siroké vetejnosti. PieCtenim této prace zjisti informace osyndromu CAN — tyraném,
zneuzivaném a zanedbdvaném ditéti a také informace o tom, jak zjistit pfitomnost zneuzivani

Vv détské kresbé, jak metodu détské kresby vhodné vyuzivat a interpretovat.

Je velmi dulezité umét vidét to, co nam dit€¢ nemize fici, kdyz se ocitne v tisni. Jelikoz
pusobim jako wucitelka na Skole, kterou zvelké ¢asti navstévuji déti ze sociadlné
znevyhodnéného prostredi, déti z netplnych rodin a zrodin, které jsou pod dohledem
socialnich pracovnikl, je pro mne toto téma velice zajimavé a studium détské kresby
pfinosné. Je mi samoziejmé znamo, Ze diagnostika détské kresby patii do rukou psychologil,
avSak ucitelé by méli byt alespon okrajove seznameni s indikatory v détské kresbe, které znaci

dysfunkci v rodiné.

Cilem této diplomové prace je zjistit, do jaké miry jsou ucitelé, zejména
v matetskych $kolach a na prvnim stupni zékladnich $kol, schopni intuitivné rozeznat prvky
dysfunkce rodiny v détské kresbé. Neni cilem poukazat na schopnost ¢i neschopnost
pedagogi diagnostikovat détskou kresbu, metoda rozboru kresby je kompetenci psychologii.
Snazim se zde zjistit urCitou miru intuice, citlivosti uciteli v oblasti kresby. Pedagogicti
pracovnici jsou praveé ti, ktefi by mohli problém v rodiné¢ primarné identifikovat pomoci

kresby déti, jelikoZ kresleni je jednim z nejpfirozenéjSich projevil ditéte, s nimz pedagogové



travi ve Skolach spoustu Casu. Proto povazuji za dulezité, aby ucitelé téchto stupnia

informovani a znali zaklada diagnostiky détské kresby.
Diplomova prace bude rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou.

Cilem teoretické casti je popsat syndrom CAN — formy tyrani, zneuzivani, zanedbavani
ditéte, zvlastni formy tyrani a zneuzivani ditéte, dokumenty upravujici détskd prava
v souvislosti se syndromem CAN, prevence syndromu CAN, ulohu S$koly pii odhalovani
ohrozenych déti syndromem CAN. Dalsi kapitola teoretické ¢asti diplomové prace se bude
zabyvat détskou kresbou: historii vyuzivani détské kresby jako identifikatoru problému ditéte,
vyvojovymi stadii kresby, divody vyuzivani détské kresby, indikatory emoc¢niho zneuzivani

Vv kresbé, indikatory pohlavniho zneuzivani v kresbé a indikatory télesného tyrani v kresbé.

V kapitolach teoretické Casti se také budu zabyvat tim, jak spravné¢ interpretovat obrazek,
jaké maji byt instrukce pii zaddvani kresby ditéti, kdo mize metodu kresby vyuzivat a kdo

interpretovat.

Cilem praktické casti je zjiSténi informaci o tom, do jaké miry jsou ucitelé schopni
intuitivné odhalit v kresbé indikatory pohlavniho, psychického nebo fyzického tyrani. Tyto
informace se pokusim ziskat pomoci dotazniku, ktery bude obsahovat sadu kreseb déti

z funkcnich 1 dysfunkénich rodin, ke kterym se ucitelé vyjadii.

Pokud z vysledku dotaznikl vyplyne, Zze ucitelé pomoci své intuice a citlivost nedokazi
nalézt v détské kresb&é varovné signdly, nabidnu Skoldm, na kterych dotaznikové Setfeni
probihalo, besedu na téma détské kresby a jeji interpretace. Tuto besedu by v ptipadé zajmu
pedagogli z matefskych a zakladnich Skol laskavé vedla psycholozka PhDr. Dagmar

Dvorakova.

., K tomu, aby clovek dobre videél, nestaci mit otevicené jen oci. K tomu je treba otevrit

«

i srdce. "

P. Cézanne



TEORETICKA CAST



1 Rodina

Diplomova prace pojednava z velké ¢asti o roding, respektive o nefunkénosti rodiny,
problémech rodiny, jejich nasledcich, projevech, feseni. Rodina jako instituce vznikla
na poc¢atku lidskych déjin jako ochranné spolecenstvi, které chrani pied vnéjSim nebezpecim,
jeji ustfedni roli je ochrana a vychova déti a je rovnéz zakladni jednotkou lidské spolecnosti

(Pothe in Hellebrandova, 2005, s. 119)

Definice rodiny se 1isi a také vyviji podle toho, z kterého hlediska na rodinu
pohlizime. Jedna z nejjednodussich definic popisuje rodinu jako malou skupinu osob, které
jsou navzajem spojeny manzelskymi, ptibuzenskymi nebo jinymi obdobnymi vztahy a zvlasté
spoleénym zplisobem zZivota. Rodina, jako takova by méla plnit urcité funkce, poskytovat

svym ¢lentim péci a ochranu. (Lovasova, 2005, s. 15)

Mezi zakladni funkce rodiny patii funkce reprodukéni, kterd zajiStuje plozeni
potomkii, funkce ekonomicka, kdy se jedna o hmotné zajisténi clenii rodiny, funkce
socializacni uci déti zatazovat se do dané spolecnosti a kultury a funkce emocionalni, kdy

je nutné zajistit citové zazemi pro své ¢leny. (Krémarova, 2007)

Idedlni je, kdyz rodina plni vSechny své funkce, bohuzel vSak dochdzi k tomu,
je jisté posledni jmenovana — funkce emocionalni. Emocionalni jistota je dilezita a potiebna
nejen pro déti, ale také pro partnery, rodice. Samoziejmé by rodina méla alespont ¢aste¢né
plnit vSechny tyto funkce, bohuzel vsak existuje stale vice pripadu, kdy jeden nebo vice ¢lenti

rodiny selhdva a nedostate¢né plni nékteré nebo vsechny rodinné funkce. (Hellebrandova,
2005, s. 19)

Rodinné poruchy maji dvé hlavni pfi¢iny. Mize se jednat o pfi¢iny subjektivni, kdy
rodic¢e nejsou ochotni peCovat o dité, ptijmout spolecenské normy, jsou nezrali, neschopni se
vyrovnat se se zvlaStnimi situacemi, tedy takové pfiCiny, které jsou zavislé na vali rodica.
Druhou moznosti je selhavani rodiny z objektivnich pficin, ty nastavaji pfi nezaméstnanosti,

valce, nemoci, umrti, tedy u stavi, které nejsou rodici ovlivnitelné.(Lovasova, 2005, s. 18)



V praxi i teorii se uvadéji ctyfi typy rodin. Ve funkéni rodiné je zajistén dobry vyvoj
vSech funkci, které vSak vaznéji neohrozuji rodinny systém nebo vyvoj ditéte. Rodina

je schopna tyto problémy vyfesit vlastnimi silami.

Zavaznéjsi je piipad dysfunkéni rodiny, kde se vyskytuji vazné poruchy nékterych nebo
vSech funkci rodiny, které bezprostiedné ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek a zvlaste
vyvoj aprospéch ditéte. Tyto problémy jiz rodina neni schopna zvladnout sama.
Nejproblémovéjsi je rodina afunkéni, Vv které jsou poruchy tak velkého razu, ze rodina
prestava plnit svij zakladni kol a ditéti zdvaznym zplisobem Skodi nebo je ohrozuje

(Lovasova, 2005, s. 17 - 18).

V diplomové praci jsou rozebrany projevy dysfunkéni az afunkéni rodiny. Pokud se
rodina dostane, at' z objektivnich ¢i subjektivnich pficin, do situace, kdy neni schopna plnit
zakladni funkce a poskytovat ditéti péci a ochranu, muze feSit tuto situaci nestastnym
zpusobem. Je mozné, Ze svoji neschopnost si rodi¢e za¢nou vybijet na svych détech, ublizuji
jim, fyzicky nebo psychicky nebo jim mohou odpirat zakladni biologické i psychické potieby.

Toto dité se ne vlastni vinou dostane do situace, kdy ani ve vlastni rodin€ neni v bezpeci.
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2 Syndrom CAN

Syndrom CAN, z anglického Child Abuse and Neglect, syndrom tyraného,
zanedbavaného a zneuzivaného ditéte. Cesky ekvivalent by byl TZZ — tyrani, zanedbavani

a zneuzivani.

Jedna se o nendhodny d¢;j, situaci. Dospély si je obvykle dobfe védom, co ¢ini, akce
proti ditéti se ned¢je v afektu, vzplanutim, ale planované, chténé, cilené. Je to dégj, ktery je
v dané spolecnosti nepiijatelny ¢i odmitany, je preventabilni, coz znamena, ze je mu mozné
predchazet. Jedna se bud’ o akci, Gtok, nasili vii¢i ditéti télesného, dusevniho ¢i sexualniho
charakteru. Tato akce je zpravidla opakovana. Mize se také jednat naopak o ne-akci, tedy
zanedbavani, nepecovani o dite, ptipadné dusevni deprivaci. Chovani dospélého poskozuje

telesny, dusevni a socialni status ditéte (Dunovsky, Dytrych, Matéjéek, 1995, s. 11).

Toto ¢lenéni syndromu CAN potvrzuje i Klasifikace syndromu CAN dle Mezinarodni

klasifikace nemoci:

Polozka T 74 uvéadi syndromy tyrani:

.0 zanedbani, opusténi ditéte

.1 télesné tyrani, syndrom “bitého ditéte*
.2 sexualni zneuzivani

.3 psychické tyrani

.8 jiné tyrani

9 NS tyrani

Podobn¢ definuje uvedeny syndrom i Dunovsky: ,,jedna se o jakoukoliv nendhodnou,
preventabilni, vedomou ¢i nevédomou aktivitu ¢i neaktivitu, které se vici diteti dopousti rodic,
vychovate! nebo jina osoba a jez je vdané spolecnosti neprijatelna nebo odmitand
a poskozuje télesny, dusevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte, popripadé zpiisobuje jeho smrt
— za tyrani ditéte se povazuje i jeho pohlavni zneuzivani.“ (Dunovsky, S. 12 in Mat¢jcek,

1994).
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Vyznamnym meznikem této problematiky byl vznik Narodni spole¢nosti prevence
proti krutostem na détech roku 1883 v Liverpoolu a o rok pozd¢€ji v Londyné. V roce
1959 vydala OSN vyznamnou ,,Chartu prav ditéte“. Dale vroce 1962 v USA poprvé
pojmenoval Henry Kempe syndrom bitého ditéte — Battered Child sydnrom
av 60. Az 80. letech 20. stoleti bylo zapocato s registraci sexualniho zneuzivani déti,
psychického tyrani a bylo postulovani ,,zanedbavani“. Svétova deklarace o preziti, ochrané
a rozvoji ditéte (,,provadéci smémice” k Umluvé o pravech ditéte, OSN 1989), byla vydana

OSN roku 1990 (Funkova, 2008, s. 11-13).

V dnesni dob¢ je pfiznavan absolutni nartst vyskytu syndromu CAN, je to déano
soustfedénim se na tuto problematiku, osvétou, ale hlavné naristem agresivity v nasem
chovani viibec a pfitomnosti celé fady negativnich jevil, provazejicich naSe otevieni se svétu.

(Slany, 2008, s. 12)

-----

jejich pojeti zuzuje, tim vice vystupuji do popiedi odlisnosti a specifické charakteristiky
kazdého z nich. (Maté&jéek, 1994, s. 13)

Z hlediska prokazovani syndromu CAN je mozno rozdélit Setfené piipady na jisté, kde
kontext ptipadu je cela nezpochybnitelny, zfejmy, Zze se o CAN jedna. DalSim piipadem jsou
ptipady pravdépodobné a suspektni, u téchto je ukolem vSech zainteresovanych kauzu
dokonale prosetiit. U fale$Sné pozitivnich pripadid CAN se jedna o pfipady hlasené s cilem
poskodit jednoho z partnerti, ublizit mu. Poslednim typem jsou fale$Sné negativni pripady

CAN, kdy se o CAN jedna a neni toto rozpoznano. (Slany, 2008, s. 14)

2.1 Formy syndromu CAN

Pivodni a nejroz$ifenéj$i predstava o tyrani ditéte je tyrani fyzické Obsah této
problematiky se pozd¢ji rozsifil na pohlavni zneuzivani i na zanedbéavani ditéte. SpoleCnym
jmenovatelem téchto spolecenskych jevi je, ze se ditéti ublizuje, psychicky ¢i fyzicky trpi a je

ohrozovan jeho dalsi vyvoj (Matéjcek, 1994, s. 12-13)
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2.1.1 Tyrani fyzické

T¢lesné tyrani Vv rodin€ byva spojeno s fadou dalSich neptiznivych faktorii — s tyranim
emoc¢nim, psychickou deprivaci, zanedbavanim a dal§imi typy rodinného nésili, nejcastéji
v rodinach s celkové vysokou urovni stresu. Je ziejmé, Ze néasledkem Spatného zachazeni
s détmi muiize kognitivni, emoéni i télesny vyvoj ditéte byt celozivotné poskozen. (Rican,

Krej&itova, 2006, s. 289)

Pro laickou i1 odbornou vetejnost se jedna o nejcastéj$i projev agrese vuci ditéti.
Dodnes v nékterych kulturach télesné tresty zaujimaji vyznamné misto ve vychové ditéte.
Proto je obtizné rozliSit hranici mezi télesnym trestem a tyranim. Rozdil mezi télesnym
trestem a tyranim mulze byt veden v roviné vztahové a emoc¢ni — dit¢ muize byt fyzicky
trestano za urcitou chybu, ale ditéti musi byt pfi tom naprosto jasné a ziejmé, Ze trestajici
rodi¢ ho trestd pro to, ze mu na ném zalezi, ze mu neni jedno, jaky z néj bude clovek
Vv dospélosti, na rozdil od situace, kdy fyzicky trest pfichazi za malichernost ¢i dokonce

z rozmaru dospé€lého (Slany, 2008, s. 16 - 17).

Zasadni pro posuzovani agrese vici ditéti je zhodnoceni konkrétni situace z hlediska
kvality a kvantity agrese — jejimu typu a charakteru, trvani — jedna-li se 0 jednorazovou nebo
opakovanou zalezitost a vyhodnoceni kauzality — umérnost, adekvétnost trestu vzhledem
k ,,provinéni® ditéte. Dilezita je také Casova vazba trestu na prohieSek a zda- li se jedna
0 bezdiivodnou agresi dospélého vuci ditéti, ¢i agresi z malichernych pfi¢in (Slany, 2008,

s. 17).

Znaky a priznaky, které vykazuji déti trpici fyzickym tyranim, jSou poranéni
nebo popaleniny  nevysvétlitelného  ptvodu, zvlaste vyskytuji-i se opakovang,
nepravdépodobna zdivodnéni téchto poranéni ditétem ¢i o né pecujici dospélou osobou
a nechut’ ditéte o téchto poranénich hovofit. Dale se jedna o poranéni v disledku neimérnych
trestll, to mohou byt lysiny, pohmozdéniny ,,mékkych* ¢asti téla — nadlokti, stehen, tvaii, jez
mohou byt nasledkem Stipani, kousdni nebo biti. Fyzicky tyrané dit¢ mlze byt neochotné
odhalovat paze a nohy i Vv horkych letnich dnech — pokud k takovému jednani dité nevedou
nabozenské ¢i kulturni divody a nelze pozorovat zadné jiné ze zde uvedenych ptiznakl. Dité
vykazuje strach jit domt a strach z lékarské pomoci nebo zakroku. Vyskytuji se sklony
k sebetryznéni — vytrhavani vlast, tluceni hlavou a agresivita vii¢i ostatnim i chronické utéky

od rodicu (Elliot, 1995, s. 56-57).
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Jako rizikovi dospéli pro tento zplsob chovéani se jevi zejména anomalni osobnosti,
agresivni jedinci, nezralé¢ osobnosti, frustrovani dospéli, dospéli s nizkou urovni své identity.
Déle i1mladistvi rodice, duSevné nemocni, mentaln¢ retardovani jedinci, dospéli zavisli
na navykovych latkach, lidé zijici chronicky ve stresové situaci. Rizikovi jsou také dospéli
vyznavajici odlisny zivotni styl — nabozensky, ritualni nebo dospéli, ktefi jako déti byli taktéz
takto vychovavani, jedna se o tak zvany transgenera¢ni prenos nasili. Tyrané déti az v jedné
tretiné selzou v pozdé¢jsi rodicovské roli, mohou znich vyrist lhostejni a zneuZzivajici

rodice.(Koukolik, Drtilova, 1996, s. 206-207).

Rizikové déti z hlediska CAN jsou ty, jejichz projevy jsou z riznych divoda spole¢nosti
nesrozumitelné, takze neni lehké je vychovné zvladat a usmériovat. Rizikové jsou tedy
zejména déti problémové — lehkd mozkova dysfunkce, specifické poruchy uceni, déti
neklidné, instabilni, drazdivé, negativistické, tizkostné, plactivé, labilni. Déti, které piitahuji
svou osobnosti, chovanim na sebe agresi, Sikanu okoli v roding, skole ¢i kolektivech viibec.
A nadale déti mentaln¢ &i jinak retardované, coz vyvolava u rodi¢u frustraci vzhledem
k ofekavanym vykonim ditéte, déti autistické, socialné obtizné ptizpusobivé, nestandardné

psychomotoricky vyzravajici déti a nakonec déti nechténé (Matéjcek, 1994, s. 16 - 17)

Rizikovou situaci pro vznik tyrani ditéte je, pokud dit€¢ pochazi z afunkéni
nebo dysfunkéni rodiny, kritické je obdobi pied, béhem a po rozvodu rodici, stresova situace,
zatéZ v roding, se kterou se rodina nedokédze vyrovnat. Dalsi rizikovou situaci je zavislost
na navykovych latkadch u dospélych rodiny, i1 tzv. Médein syndrom — jeden rodi¢ chce zranit
a ublizit tomu druhému tim, ze tyra jejich spolecné dité. Nizkd socioekonomicka situace
rodiny neni jako takova z tohoto pohledu primérné rizikovou, ¢asto je ale tato situace spise

dusledek jiné patologie. (Slany, 2008, s. 18)

Fyzické tyrani je aktualnim tématem diky télesnym trestim v rodinach. Dnes jiz
existuje nespocet piirucek o vychove déti a je velice t€Zké se v této problematice orientovat.
Co odbornik, to jiny nazor. Néktefi odbornici tedy zastavaji nazor, ze vychovavat Ize 1 bez
pohlavkt, placani ptes zadek, ruce a dalsi a tyto ¢asté vychovné metody jiz povazuji za tyrani.
Netvrdim, Ze by dité, mélo byt za kazdy prohtfesek a Spatnou zndmku ve skole bito, ale véiim,
ze existuji situace, kdy jeden pohlavek vyfesi vice nez tisic slov a nejednd se podle mé
0 formu télesného tyrani. Avsak hranice mezi vychovnym pohlavkem a neimémnym trestem

je velice tenka.
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Dle statistické rocenky Ministerstva prace a socialnich véci bylo v roce télesné tyrano
735 déti, nejCastéji ze strany rodicl, druhym nejcastéj§im pachatelem tyrani byl partner
matky. Na nasledky tyrani zemftely dvé déti. (Statisticka ro¢enka z oblasti prace a socialnich

véci, 2012).

2.1.2 Tyrani duSevni

Zro¢niho vykazu o vykonu socidlné pravni ochrany déti za rok 2011 provedeném
Ministerstvem prace a socidlnich véci vyplyva, ze déti trpicich psychickym tyrani je vice nez
déti tyranych télesné. V roce 2011 bylo dusevnimu tyrani od narozeni do 18 let vystaveno
479 chlapcii a 474 divek. Ptipadt psychického tyrani bylo vice, nez ptipadu tyrani fyzického.
Rozdil neni natolik markantni, avSak psychické tyrani je hife odhalitelné, proto nemusi byt
hlaSeny vSechny pfipady. A¢ je duSevni tyrani mnohdy horsi nez to fyzické, nastésti nema

za nasledek smrt ditéte. (Statisticka ro¢enka z oblasti prace a socialnich véci, 2012).

Za emoc¢ni tyrani se tedy povazuje nadmérna a ¢asto hruba kritika, posméch, ponizovani

atd. jsou velmi tézko zachytitelné a jejich hranice jsou neostré. (Krejc¢ifova, 2006, s. 291)

Emocionaln¢ tyrané déti mohou projevovat znamky fyzického, mentalniho nebo
emocionalniho opozdéni ve vyvoji, neimérné reagovat na své vlastni chyby a podcenovat se,
obavat se kazdé nové situace, ublizovat si. Mohou také vykazovat neurotické chovani —
kroutit ¢i vytrhavat si vlasy, cucat si prsty, neustale bezdlivodné se myt, nepfimérené reagovat
na bolest, uzivat drogy, organicka rozpoustédla, alkohol. Tyrané déti jsou nejisté ve vztazich,
nevédi si rady jak navazat a udrZet pratelstvi, mohou se i chovat nanejvy$ pasivné nebo
extrémné agresivné, obavat se, Zze je nikdo nema rad, obavat se moZznosti potrestani, tim
padem nediivéfovat dospélym lidem, ktefi se jim snazi pomoci nebo se s nimi sptételit, nebo
naopak na téchto lidech az pfili§ Ipét a projevovat jim pifimo patetickou vdécnost za kazdou
pozornost. Tyto déti si nalézaji divody pro¢ pobyvat v jiné rodiné, i v dob¢, kdy je tato

navs§téva nevhodna a pficitat si vinu za v§echno mozné. (Elliot, 1995, s. 59 - 60)

DuSevni tyrani mizZe probihat jako aktivni dé€j, coZ znamena, Ze je dit€ ponizovano,

zesmesnovano, smétfuji k nému nadavky. Je taky mozné, ze nastane situace, kdy v roviné

psychické a emoc¢ni nenastava néco, co nastadvat ma — odmitavost, nevSimavost, nezdjem,
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nedostatek lasky, Casu, pozornosti, izolace ditéte. Ob¢ tyto podoby se v praxi casto

kombinuji, ale nemusi to byt vzdy pravidlem (Slany, 2008, s. 24)

Zatézovou situaci pro dusevni tyrani muze byt rozvod rodici, kdy se partnefi o dité
prou, ptetahuji. V téchto situacich je dit¢ urazeno srovnadvanim s druhym partnerem. Miize
nastat i situace, kdy je ditéti davan za vzor dalsi sourozenec. Stejn¢ jako u fyzického
tyrani je rizikovy postoj vysoce ambiciéznich rodici s vysokymi ndroky na vykony ditéte
ve Skole, ve sportu, zajmech, kdy za netspéch je dité tvrdé trestano riiznymi zakazy
a omezenimi, je rodi¢i emocné¢ vydirano. Je vSak nutné citlivé hledat hranici mezi

opravnénou snahou rodi¢i o kvalitni vychovu a vyuku a tyranim a vydiranim ditéte.

Castym tikazem dne$ni dobé jsou dvoukariérova manzelstvi, kdy jsou oba rodice
zaneprazdnéni svou praci, Casove 1 osobnostné¢ jsou zahlceni vlastni kariérou za cenu toho,
zZe Cas 1 jejich ochota vénovat se ditéti je minimalni. Ackoliv timto rodice udrzuji v rodiné
vysoky finan¢ni komfort, toto zabezpeceni ditéti rodi¢ovskou lasku nenahradi. Nedostatek
Casu a pozornosti je Casto nahrazovan drahymi darky, kapesnym a dal§imi ,uplatky*

(Slany, 2008, s. 24 - 25)

Dusledky psychického tyrani jsou rtizné. Zalezi na tom, jak dlouho toto tyrani
probihalo, jakym zpisobem, kym bylo provadéno, jak bylo intenzivni, jak staré bylo dité.
Dité v dusledku tyrani mize reagovat agresivné vici ostatnim lidem, prosazuje silné samo
sebe nebo naopak je dité tizkostné, neumi se prosadit, ma nizké sebevédomi. V obou
pfipadech se jednd o zdvazny problém v ramci jednani s lidmi, navazovani a udrzeni
vztahl. Je zifejmé, Ze nasledky mohou byt stejné zavazné, ne-li vice, nez nasledky
fyzického tyrani. Postizeno byva hlavné sebevédomi, sebepojeti a osobnostni vyvoj ditéte

(Slany, 2008, s. 25, Krejéifova, 2006, s. 291).

2.1.3 Sexualni zneuzivani

V poslednich letech se problémy sexudlniho zneuzivani déti staly véci zajmu jak

odbornik, tak 1 vefejnosti, stejné¢ jako problémy déti tyranych, zanedbavanych ¢i jinak

vyuzivanych pro Casto patologické potieby dospélych. Uvadi se, Ze v populaci se nachézi

sexudlni zneuziti u 15-45 % divek a 3 — 9 % chlapcii. Nejcastejsi zneuziti ditéte se vaze

na patologicky rodinny systém. Zvetfejnéni neni pro dit€ snadné, citi se zodpovédné
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za eventualni rozpad rodiny a ma samo pocit studu, viny a strachu v souvislosti se sexualni

zkuSenosti se ¢lenem rodiny (Kocourkova, 2006, s. 87)

Zdravotni komise Rady Evropy popisuje pohlavni tyrani jako: “nepatricné vystaveni
ditéte pohlavnimu kontaktu, cinnosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoliv pohlavni dotykani, styk ci
vkoristovani kymkoliv, komu bylo dité svereno do péce, nebo kymkoliv, kdo dite zneuziva,
Takovou osobou miize byt rodic, pribuzny, pritel, odborny ¢i dobrovolny pracovnik nebo cizi

osoba‘“ (HanuSova, 2005, s. 87 - 88).

Aby sexudlni chovani mohlo byt oznaCeno za zneuzivani, mélo by spliiovat urcité
podminky. Aktér by mél byt mnohem starsi a zralejsi nez dité, byva v pozici autority nebo
Vv pecovatelském vztahu k ditéti a sexualni aktivity vymaha silou nebo podvodem (HanuSova,

2005, s. 88)

Sexualni zneuziti je vétSinou provazeno i duSevnim tyranim, stejné jako u fyzického
tyrani. RozliSujeme jej na bezdotykové a dotykové. Pii dotykové formé je dit¢ piimo
obtézovano, osahdvano, dit¢ mize celit sexudlnimu utoku, mnohdy je pouzito také fyzické
nasili.

[ 24

Pro oblast bezdotykového zneuZivani je nejtypictéjsi exhibicionismus, voyerstvi,

obscénni telefonaty ¢i zneuziti ditéte pro détskou pornografii (Funkova, 2008, s. 11-13).

Oblast kontaktniho zneuZivani je daleko zavazngjsi, pres obtéZovami - dité
je osahavano, libano, toto jednani je sméfovano obvykle na erotogenni oblasti a doprovazeno
slovnim doprovodem, sexualni Gtok — vystupniované obtéZovani, intenzita i roz§ifeni spektra
aktivit ze strany dospé€lého, az k znasilnéni — vynucené vniknuti do vaginy, rekta ¢i ust ditéte

pohlavnim tdem. (Slany, 2008, s. 26)

Ve vétsiné pripadl sexudlni zneuzivani provadéji muzi, avSak je nutné vést v potaz,

Ze i Zeny jsou schopné dopustit se takovéhoto ¢inu vici ditéti zenského ¢i muzského pohlavi.

Priciny, které vedou dospélého cloveka k sexudlnimu zneuzivani ditéte, jsou mnohé
a rozmanité. VétSinou tento druh tyrani provadéji sexudlni devianti, jedinci obecné sexudlné
hyperaktivni, star§i muzi sobecné nizkou sebekontrolou chovani, dospéli s navykovou

zavislosti (Slany, 2008, s. 26)
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Rizikové jsou déti mentalné retardované — pachatel pocita s tim, Ze ditéti nikdo nebude
vetit nebo o tom nebude vibec mluvit, déti z dysfunkcnich ¢i afunkénich rodin dale déti,
u kterych rodice nevédi, jak, kde a s kym travi svlij volny cas. Situace, kdy jsou rodice
opakovan¢ a dlouhodobé zaneprazdnéni ¢i mimo domov a netravi s ditétem dostatecny cas,
rizikovy v tomto pro déti je pobyt mimo domov — tabory, internatni zafizeni a jiné. Mnohdy
dit¢ — divka dospé€lého piimo provokuje svym chovanim, urcitou koketerii, gesty, oblecenim,
kdy dit¢ samo nema predstavu o moznych nasledcich takovéhoto chovani. Rizikova
je i situace, kdy se objevi cizi muz v rodiné — novy partner matky a sexualni uvolnénost

v rodiné. (Milfait, 2008, s. 88)

Nasledkti sexuédlniho zneuzivani ditéte je mnoho. At se jednd o rovinu zdravotni —
sexudln¢ prenosné nemoci, psychosomatické potize — koktavost, pomocovani, poruchy
spanku a jiné, psychické a osobnostni zmény — pocity hanby, viny, deprese a tizkosti, strach,
ztrata davéry viuci dospélym lidem, poruchy osobnosti, problémy v navazovani vztaha.
U malych déti je také mozny vyvojovy regres v psychomotorickém vyvoji. (Milfait, 2008,
s. 89)

Sexudlni traumatizace v détstvi mize také poskodit vyvoj sexudlni role, osobni identity
a schopnost intimnich vazeb, neziidka také dochazi k opakovani incestu v dalSich generacich

rodinného systému (Kocourkova, 2006, s. 88).

Rocni vykaz o vykonu socialné pravni ochrany déti za rok 2011 provedeny Ministerstvem
préace a socialnich véci vypovida o tom, Ze sexualnimu zneuZzivani bylo vystaveno 640 divek,
tfi Ctvrtiny z toho ve véku od 6 do 15 let a 166 chlapcii vtom stejném véku. Z téchto
640 divek zazivalo sexualni zneuzivani 208 dévcéat opakované, 352 jednordzové. Kupodivu
243 divek pochézelo z Gplné rodiny, ve 102 piipadech zneuzival dité otec, v 7 piipadech
matka. Co se ty¢e nasledku, 22 divek muselo byt hospitalizovano, 70 trpi posttraumatickou
stresovou poruchou, 24 dévcat otéhotnélo a tii dokonce zemiela. (Statisticka rocenka z oblasti

prace a socialnich véci, 2012)
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2.1.4 Komerc¢ni sexualizované nasili na détech

Fenomén komeréniho sexualniho zneuzivani déti (CSEC — Commercial Sexual
Exploitation of Children) pfedstavuje formu sexudlniho zneuzivani déti a jedna
k sexualnimu ucelu za finanéni ¢i jinou odménu. RozliSuji se tifi formy komeréniho
sexualniho zneuzivani déti. Jedna se détskou prostituci, détskou pornografii a obchod s détmi

pro sexualni pramysl. (HanuSova, 2005, s. 92)

Détska prostituce znamend zjednani nebo nabizeni sluzeb ditéte k provadéni
sexualnich akti za penize ¢i jakoukoliv jinou odménu. V piipad¢ détské pornografie se jedna
0 jakykoli obrazovy nebo textovy materidl, ktery pouziva déti v sexualnim kontextu. Détska
pornografie je dale dé€lena na obrazovou a zvukovou pornografii. P¥i obchodu s lidmi se
obchoduje s dévcaty a chlapci rizného véku. Rozlisuji se dvé oblasti obchodu s détmi,
atozaucelem komeréni mezinarodni adopce a za ucelem vykofistovani v ilegalnich
ginnostech. Castéji je uvadéno osm zpiisobii obchodovani. Jednd se o komeréni sexualni
zneuzivani (prostituce a pornografie), snatek, kdy je divka prodana, aby napliiovala urcité
potieby svého nového majitele, ddle pomocné prace v domacnosti, Zebrani a jiné ilegalni
aktivity, napt. vloupani, nebezpecna prace ohrozujici zdravi nebo zivot ditéte, adopce a odbér

organu. (Milfait, 2008, s. 93- 94)

Rizikové faktory, které vedou ke komerénimu sexudlnimu zneuzivani déti, jsou
ekonomickd chudoba, osobni zkuSenost se sexudlnim zneuzitim, diskriminace, perzekuce,
nerovné postaveni divek a chlapci ve spolecnosti, vSechny formy interpersonalniho
a organizované¢ho nasili, rozSifeni infekce HIV/AIDS, dysfunkéni a selhavajici rodina,
vzestup kriminality a nedostate¢né napliiovani prav ditéte (uvedeno v Karté pro 1ékaie z roku
2006).

Zdravé vyvinuté déti se mohou pied sexualnim zneuZivanim branit samy, zejména ty
z nich, které uméji fici ,,ne*, které uteCou, brani se, neuchovévaji tajemstvi a nedaji se
zastraSit. OhroZeny jsou nejvice typy déti, které jsou jmenovany u rizikovych skupin fyzické

a psychického tyrani (Milfait, 2008, 95).

Komerc¢ni sexudlni zneuzivani déti je vzdy trestnym ¢inem, proto je ucast organt

V trestnim fizeni vzdy nezbytna, prekracuje Casto i narodni hranice (Hanu$ova, 2005, s. 95)
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2.1.5 Zanedbavani ditéte

V ramci syndromu CAN chapeme pod timto pojmem zanedbanost ve smyslu socialni
a ekonomické urovné péce o dité, i neuspokojovani zdkladnich psychickych potieb ditcte,
tedy jeho deprivaci. Obecna definice zanedbavani ditéte: situace, kdy je dité ohrozeno, akutné
Ci chronicky, vzdy ale vazne, nedostatkem podnétii a faktoru dilezZitych ke zdravému
a plnohodnotnéemu fyzickému i dusevnimu rozvoji. Na rozdil od fyzického a psychického
tyrani ditéte, zanedbavani nema aktivni charakter ze strany dospélych, naopak se jedna

0 nezajem, ne-péci, ktera dité poskozuje (Slany, 2008, s. 29)

Pti¢inou zanedbavani ditéte mize byt ztrata jednoho nebo obou rodi¢li, Uplné izolace
ditéte od spole¢nosti (,,syndrom KaSpara Hausera®), nizkd socioekonomicka nebo
vzdélanostni uroven rodiny, riizné zavislosti: alkoholova, navykové latky, herni automaty,
workoholismus rodi¢i, rodice chronicky nemocni, zejména dusevné, rodice invalidni, rodice
S nizkym uvédoménim o sociohygienickych standardech a potiebné zdravotni péci, rizikova je
také situace bézencl ¢i piislusnost rodiny K minoritim — etnickym nebo nabozenskym

sektam. (Slany, 2008, s. 29)

Rizikové z hlediska zanedbdvani je dit€¢ neaktivni, pomalé, s nizkou tUrovni
sebeprosazovani, dit¢ mentalné¢ retardované, s handicapem, Casto kombinovanym. Tyto
pri¢iny se cCasto kombinuji. Dale je rizikové dité, které je n¢jakym zplsobem svému
socialnimu okoli na obtiz, které je t€Zké vychovavat a usmérnovat, dit¢ s lehkou mozkovou
dysfunkci, plactivé ¢i tzkostné dité, dit¢ s riznym stupném mentélni deprivace nebo se

snizenym intelektem. (Dytrich, Mat&jcek, 2005, s. 17-18).

Zanedbané déti a mladistvé osoby mohou mit trvale hlad, nedodrzovat zékladni
hygienicka pravidla, byt chronicky unavené, byt velmi omsele obleCené, nosit zneciSténé
a zapachajici obleCeni, byt vyzablé. D¢t asto chodi pozdé do Skoly, nebo za Skolu, trpi
neléCenymi zdravotnimi problémy, projevuji sklony k sebeni¢eni, maji malou sebetctu nebo
vykazuji neurotické chovani. Dale postradaji sociabilni chovani, maji vnitini nutkéni
ke kradezim nebo sbéru odlozenych véci a mohou chronicky utikat z domova (Elliot, 1995,
S. 43).

Zarazejici jsou statistické vysledky tykajici se zanedbavani ditéte, které jde ruku
vruce S psychickym tyranim. Vroce 2011 bylo zanedbavdano celkem 2270 chlapch

a 1833 divek, ztoho témér polovina u déti ve véku od 6 do 15 let. Prekvapujici je,
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ze v 1785 ptipadech zanedbavala matka a jen v 444 ptipadech otec, 1491 ptipadii zanedbavani
zavinili oba rodic¢e. Nasledkem zanedbdvani je zaznamenano dokonce jedno umrti chlapce.

(Statisticka ro¢enka z oblasti prace a socialnich véci, 2012).

2.1.6 Miinchhausentv syndrom by proxy (v zastoupeni)

V souvislosti s rozvojem povédomi o syndromu CAN, se ukazalo, Ze existuji ptipady,
kdy rodice vymysleji u déti nejriiznéjsi ptiznaky a onemocnéni nebo je dokonce uméle
vytvareji tak, aby dit€¢ bylo vySetfovani a léCeno. Tento pojem byl poprvé pouzit v roce
1977 u dvou déti a tento nazev byl pievzat zroku 1951, kdy ho takto pojmenovali
po von Miinchhausenovi — ¢esky baronu Prasilovi. U nas byla tato problematika poprvé
zminéna V roce 1985. Pti tomto syndromu se jedna o situaci, kdy rodi¢e nechavaji své dité
opakované vySetfovat a léCit, Casto velmi agresivnim a intenzivnim zplUsobem, pii¢emZ
pfi¢ina nemoci je smyslend a jedna se o zpisob agrese dospé&lého vici ditéti. Casto takto
jednaji rodice, ktefi v détstvi sami byli ob&tmi tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani ze strany
svych rodicu. Je ziejmé, ze téchto ptipada stile ptibyva, jiz v roce 1987 bylo prokazano,

ze az V jedné péting€ konci smrtelné. (Matgjcek, 1995, Slany, 2008, s. 16)

2.1.7 Sekundarni viktimizace

Viktimizace je proces, ve kterém se v disledku nasili z ¢lovéka stava obét. Tento

proces v sobé zahrnuje ti1 faze. Prvni faze — primarni, znamena pfimy akt nasili.

Druha faze viktimizace — sekundarni viktimizace se déje na ufadech, kde se jedna
0 vystavovani ditéte nadbytecné psychické zatézi v pribéhu vysetfovani. Dité je po proziti
traumatu vystaveno druhotnému tyrani osobami, od kterych naopak ocekéva pomoc. Miize

byt také zranovano necitlivymi zasahy, jako naptiklad umisténi do détského domova.

Treti faze — terciarni viktimizace znamena pro obét’ vyrovnani se s ¢inem, ktery na ni
9

byl spachan nebo stale ocekava, ze se ji stane opét néco podobného. (Holaskova, 2012, s. 22)
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2.1.8 Systémové tyrani

Systémové tyrani neboli druhotné ponizovani je takové tyrani, které je zpiisobeno
systémem, ktery byl primarné zalozen na ochranu a pomoc détem a jejich rodin. Jako
systémové tyrani jsou oznaCovany situace, kdy je ditéti upirdno pravo na informace,
je mu upirano pravo byt vyslySeno, nebo kdy je dité nepravem oddéleno od svych rodi¢u.
K systémovému tyrani dochazi také pti necitlivych ¢i zbytecnych prohlidkéach ditéte 1¢karem,
které muze ditéti zptsobit trauma nebo pii kontaktu ditéte se soudnim systémem, kdy je

ucastnéno protahovanym slySenim, coz miize zpusobit tizkost. (Hanusova, 2006, s. 8)

2.1.9 Ritualni zneuzivani

Ritudlni zneuzivani byva spojovano se symboly, které maji ndbozenskou, magickou,
mystickou ¢i nadpfirozenou charakteristiku. S détmi se nevhodné =zachazi v ramci
organizované¢ho spolecenstvi, vzyvani a pozorovani téchto naboZenskych relikvii vede

k navozeni strachu u déti. Ve vétSiné piipadt jsou déti t€émto ritualim vystavovany opakované.

(Dunovsky, 1995, s. 27)

2.1.10 Sikana

»Pod pojmem Sikana nebo Sikanovani mezi detmi se rozumi Siroky okruh chovani ditéte
nebo skupiny deti s cilem ohrozit, zastrasit, ponizit nebo jinak ubliZit jinému ditéti nebo skupiné
deti. Sikana zahrnuje slovni poniZovani, naddvini a neustalé kritizovani, vysméch, hrubé
Zertovani, vydirani, omezovani svobody, pohrdani, poskozovani odévu a osobnich véci, telesné

napadani. “ (Pothe, 1999, s. 140)

Do oblasti Sikany patii projevy fyzické agrese a pouzivani zbrani, slovni agrese
a zastrasovani zbranémi, kradeze, ni¢eni a manipulace s vécmi, nasilné a manipulativni piikazy
¢1 zratlovani 1zolaci, ignoraci, pomluvami. Obecné se da fici, ze cilem Sikany je ubliZit nékomu,
kdo se neumi nebo nemiZe branit. Sikanovani je viudypiitomné a je to velmi negativni
spolegensky jev, ktery miize Glovéka provazet i cely zivot. Sikana se miiZe objevovat uz ve $kolce,
Skole, dale v zaméstndni 1 v partnerskych vztazich. Disledkem Sikanovani je poSkozeni zdravi

jednotlivee, skupin, vcetné rodiny a spolecnosti. Problematika Sikanovani je nejvice rozsifena
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V primarnim vzd¢lavani, ale nevyhybd se ani premimarnimu vzdélavani, kde se agresivné

projevuji ¢im dal mladsi déti. (Kolaft, 2001, s. 17 — 18)
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3 Prevence syndromu CAN

V piipadé syndromu CAN je samoziejmé rozhodujici prevence primarni, tedy takova,
kterd ma zabranit, aby se ditéti viibec ublizovalo. Sekundarni prevence ptichdzi v ivahu uz
Vv omezené mife, nebot’ se kryje do zna¢né miry s opatfenimi terapeutickymi ¢i jinak
»pomocnymi®“. Tercidrni prevence se s témito opatfenimi kryje uz zcela (Matéjcek, 1995,

s. 14)

3.1 Primarni prevence

Spociva predevSim v kvalitni pfipravé déti pro manzelstvi a rodi¢ovstvi
od nejrangjsiho véku, v programech pro téhotné zeny a jejich partnery, a v posilovani vztahu
obou rodi¢u k ditéti ihned po narozeni. Prevence je tim G¢innéjsi, ¢im dfive je zahajena.

(Krej&itova, 2006, s. 298)

Utelem primarni prevence je zabranit nasili &ehoz je mozno dosdhnout bud
odstranénim pficin, nebo vytvoienim takovych podminek, aby se nasili nemohlo uplatnit.
Tato opatieni na celospolecenské urovni vytvaii klima spole¢nosti a hovoiime o nespecifické
primarni prevenci. Dal$i opatfeni, zejména osvéta, vzdélavani jsou jiz specifickou primarni
prevenci, kde je jasné definovany cil zmény postoji a chovani ob¢anu, odbornikt, déti
a jednotlivé aktivity urcuji dil¢i kroky k naplnéni. Primérni prevence sama o sob¢ predstavuje
velmi obsahlou a mnohotvarou oblast spoleCenské praxe. Dle Matéjcka (1994) muzeme

rozli§it tyto vrstvy:
a) Siroka osvéta vefejnosti a obecna opatieni ve prospéch rodin s détmi

Jedna se o zamémé, cilevédomé plisobeni na vetejnost tak, aby se vytvaiela détem
ptizniva spolecenska atmosféra. Cilem této osvetové ¢innosti je celkové povzneseni hodnoty
ditéte a hodnoty dobte fungujici rodiny pro spole¢nost jako celek. Podstatnd uloha tu ptipada
masmédiim, Skole, institucim a organizacim zabyvajicich se rodinou, organizacim mladeze
aj. Do této kategorie opatieni s nejSirSim dosahem patii zakony, vyhlaSky a smérnice, jez

se dotykaji Zivota déti. Nejde vSak jenom o podnéty a opatfeni s bezprostiednim dosahem
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psychologickym a spolecenskym, ale také o pomoc finan¢ni, vzdélavaci, rekreacni aj.,
ato diive, nez se rodina a s ni i dit€ dostanou do tizivé ¢i problematické situaci (Matéjcek,

1995, s. 14-15)

b) Specificka informovanost a osvéta nynéjSich i budoucich primarnich vychovatela
ditéte

Do této kategorie patii osvéta rodict v postojich k ditéti, pouceni o vyzive, spravné
zivotosprave, spravné péci o dité, pouceni o vychoveé atd. Patii sem i zaméfené plisobeni
namladez ve smyslu prevence nechténého téhotenstvi, nové praktiky vedeni porodu —
rooming in. Prevenci na této urovni je tedy vSechno, co zabrani vzniku podminek pro dalsi
uroven, to je vzniku rizikovych skupin obyvatelstva a rizikovych zivotnich situaci, za nichz
k syndromu CAN castéji dochazi. Prakticky to tedy znamend piedchazet nechténému
téhotenstvi, rodinnym rozvratim, alkoholismu a toxikomanii rodicl, ale také psychické

deprivaci a subdeprivaci déti (Matéjéek, 1995, s. 15)

3.2 Sekundarni prevence

Utelem sekundarni prevence je detekce rizik a zabranéni jejich piisobeni tim,
ze ohrozené déti budou dlouhodobé 1ékafem sledované a jejich rodiny ¢i jina socialni
prostfedi sanovana. Sekundarni prevence tedy ptichazi ke slovu, pokud uz k aktu nésili nebo
k jinému ubliZzeni ditéte doslo a nyni jde o to, aby se toto jednani neopakovalo, aby dité
nebylo dale poskozovano a toto poskozeni, k némuz doslo, bylo ve svych disledcich omezeno
na minimum. Je zahdjen proces diagnosticky, ktery ma vyustit v progndzu piipadu. Z této
prognozy pak dale plyne navrh na pomocnd, ochrannd, terapeutickd a dal§i opatieni
ve prospech ditéte. Po zachyceni ptipadu CAN a po ndlezitém zhodnoceni je v zasad¢ tieba
rozhodnout zda dit€ zlstane déale v rodiné nebo dité nezlistane ve své rodiné a bude se hledat

jiné optimalni feseni jeho zivotni situace (Mat&jéek, 1995, s. 21)
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3.3 Terciarni prevence — terapie

Terapie s rodi¢i musi vzdy vychazet z komplexniho rozboru celého ptipadu. Tam kde
je zachycena individualni psychopatologie, alkoholismus nebo drogova zavislost rodici,
je nezbytné se terapeuticky nejdiive zaméfit na tyto problémy. Ve vétSiné ostatnich piipadi
se jako nejucinnéjsi jevi socialni pomoc v kombinaci s paralelni psychoterapii pro rodice
I dité, dle potieb jednotlivych rodin. U rodich i ditéte je nutné se zaméfit na rozvoj novych
socidlnich dovednosti a vzorcti chovani, které umozni zménu jejich vzajemné interakce.
Mnohdy vSak rodi¢e nejsou na psychoterapii motivovani a setkani se vyhybaji, proto
je spoluprace a navazani vztahu s nimi velmi obtizné. Pokud se vSak podafi rodi¢e do terapie
zapojit, pak je mozné vétSinu rodin zachovat bez rizika dalSiho ohrozeni ditéte, tispéSnost
je az 90%. Vlastni terapie vzdy vychazi z komplexniho rozboru celého ptipadu. Ve vétsiné
pfipadd se pak jako nejucinnéjsi prokazuje kombinace cilené socialni pomoci a paralelni
psychoterapii pro rodic¢e i dit¢ samotné. V poslednich letech byla vytvofena sit’ krizovych
center, kterd nabizeji svoji pomoc ohrozenym détem a jejich rodicim. (Krej¢itova, 2006,
s. 300)

Jedna se naptiklad o Détské krizové centrum, Linku bezpeci déti a mladeze,
Vzdélavaci institut ochrany déti, Fond ohroZenych déti, Centrum GONA, Dim Tii ptani

a dalsi. (Taubnerova, 2009, 37)

3.4 Dokumenty vénujici se prevenci nasili

V soucasné dobé se prevenci nasili na détech vénuje pozornost fada dokumentu,
z nichz lze uvést napiiklad nasledujici: Narodni koncepce rodinné politiky, Koncepce péce
0 ohroZzené déti a déti zijici mimo vlastni rodinu, Koncepce statni politiky pro oblast déti
a mladeze, Narodni plan boje proti komerénimu sexudlnimu zneuZivani déti, Narodni strategie

boje proti obchodovani s lidmi a fada dalSich.

V této podkapitole uvadim informace z Koncepce statni politiky pro oblast déti

a mladeze na obdobi let 2007 az 2013.

Cilem statni politiky v oblasti ochrany prav déti a mladeze je napliovat v plném
rozsahu Umluvu o pravech ditéte (104/1991Sb.) a pravidelné toto napliiovani vyhodnocovat.

Pribézné upravovat pravni pfedpisy s cilem posilit ochranu prav déti a mladeze. Vice
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motivovat pedagogické pracovniky Skol a Skolskych zatizeni, vedouci détskych kolektivl
a dalsi osoby, které s détmi a mladezi pracuji, aby systematicky sledovali a podporovali prava
nejmladsi generace. Zaroven s dodrzovanim prav pak vychovavat déti mladez k plnéni jejich

povinnosti.

Cilem statni politiky v oblasti socialn¢ patologickych jevii, socidlni prevence a socialni
integrace mladeze je vychovavat déti a mladez ke zdravému zivotnimu stylu, k osvojeni
pozitivniho socialniho chovani a rozvoji osobnosti. Pasobit na mladou generaci, aby
dochazelo k vytvareni a upeviiovani moralnich hodnot, ke zvySovani socidlnich kompetenci
déti a mladeze, k dalSimu rozvoji dovednosti, kter¢ vedou k odmitani vSech forem
sebedestrukce, projevil agresivity a porusovani zakona. Trvale a systematicky podporovat
vSechny aktivity vedouci zejména k posileni preventivnich opatfeni. Hledat a podporovat
zvlaste aktivity, které vedou k smysluplnému zapojeni mladych lidi do volno€asovych aktivit,
a tim odvést jejich pozornost od ,,anikovych* forem chovani. (Ministerstvo $kolstvi, mladeze

a télovychovy)

Co se tyka nasili na détech, z dostupnych tudajii vyplyva, ze Ceska republika se svymi
daty vyrovna evropskému kontextu. Napiiklad v roce 2007 bylo evidovano celkem
5 435 trestnych ¢intl, které byly spachany na ditéti, pfiCemz nejvetsi skupinu zde tvofi nasilné
a mravnostni trestné ¢iny. Organy socidlné pravni ochrany ditéte evidovaly 1884 déti, které
byly fyzicky ¢i psychicky tyrany nebo sexudlné zneuZivany — postizeno je tak jedno dité
Z kazdého tisice. Kazdé dvousté dité pak vyrlstd z divodu patologie v rodiné v zatizeni
ustavni vychovy, v lep§im ptipadé se dit¢ dostane do péstounské rodiny. (Ministerstvo

Skolstvi, mladeze a t€lovychovy)

V roce 2011 bylo osvojeno 478 déti, do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
na zaklad¢ rozhodnuti soudu bylo umisténo az 580 déti. V péstounské péci bylo v témze roce
evidovano 14 556 déti, pfitom pocet péstounskych rodin se oproti roku 2010 navysil ptiblizné
0 400, v roce 2011 bylo tedy na tizemi Ceské republiky evidovano 7203 péstounskych rodin.

(Statisticka ro¢enka z oblasti prace a socialnich véci, 2012)
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Priority narodni strategie prevence nasili na détech:

Prioritou je zména postoji spolecnosti s cilem nulové tolerance nasili vuci détem
na zaklad¢ Siroké viceméné permanentni veiejné kampané a podpora primarni prevence
v Sirokém kontextu (zanedbavani déti, rozvody, zavislost na alkoholu ¢i droze, nedovolené
drzeni zbrani, chudoba, nezaméstnanost a dalsi faktory). Dale profesionalita odborniki
(budovani vzdé€lavacich kapacit a programt pro profesionaly a laiky, ktefi pracuji
s ohrozenymi détmi) a dostupnost sluzeb pro ohrozené déti. Shér dat — vybudovani narodniho
monitorovaciho stfediska, jehoz naplni bude harmonizace sbéru relevantnich dat a informaci
od raznych organu statni spravy a analyza vSech aspektu, které maji vliv na zdravy vyvoj
déti, vcéetné identifikace problémt andavrhii feSeni. Dalsi prioritou je participace déti
zamétend zejména na vytvareni prostiedi, v némz déti vyrustaji a na kampan ,,.STOP nasili

na détech®. (Rican, 1995, Kolat, 2001, s. 59)
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4 Zakony CR asyndrom CAN

Syndrom CAN a pojmy s nim spojené jsou zakotveny ve VSeobecné deklaraci lidskych
prav, v Listiné zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti Ustavniho potadku CR, v Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a svobod. Touto problematikou se zabyva i Mezinarodni pakt
0 obcanskych a politickych pravech, ¢l. 23, zakon 94/1963Sb. o rodin¢€ ve znéni pozd¢jSich
predpisti, Zakon ¢ 104/1991Sb. — Umluva o pravech ditéte, trestni zakon ¢&. 40/2009Sh.,

zakon o socialn€ pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sh.

Trestni zakonik ¢. 40/2009 se v § 195 zminuje o opusténi ditéte nebo svéfené osoby,
z ¢ehoz vyplyva, Ze kdo opusti dit¢ nebo jinou osobu, o kterou ma povinnost pecovat a ktera
si sama nemuze opatfit pomoc, a vystavi ji tim nebezpeci smrti nebo ubliZzeni na zdravi, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésict az tii 1éta. Odnétim svobody na tfi 1éta az deset let

bude pachatel potrestan, zptisobi-li opusténim smrt.

Zanedbani povinné vyzivy se vyskytuje v § 196, kde je uvedeno, Ze kdo neplni, byt
i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatiovat jiného po dobu delsi nez
Ctyfi mésice, bude potrestdn odnétim svobody az na dvé€ 1éta. Kdo se timyslné vyhyba plnéni
své zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jiného po dobu del§i neZ ctyfi mésice,

bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az tii 1éta.

O tyrani svéfené osoby pojednava § 198: kdo tyra osobu, kterd je v jeho péci nebo
vychové, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let. V Trestnim zakoné se
0 syndromu CAN jedna jest¢ v § 201 OhroZovani vychovy ditéte a v§ 202 Svadéni
K pohlavnimu styku. (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik)

v

Zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb. se sklada se tii ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva manzelstvim,
druha ¢ast vztahy mezi rodi¢i a détmi, rodicovskou odpovédnosti, vychovnymi opatfenimi,
urcenim rodicovstvi, osvojenim, porucnictvim a opatrovnictvim. Ve tieti ¢asti se pojednava

0 vyzivném. (Zakon o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb.)
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Prava ditéte jsou také zahrnuta v Zakoné o socialné-pravni ochrané déti 401/2012Sb. dle
kterého ma dité ma pravo na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu opravnénych zajmi
ditéte, ma pravo na pisobeni sméiujici k obnoveni narusenych funkci rodiny a pravo
na zabezpeceni nahradniho rodinného prostfedi pro dité, které nemlze byt trvale nebo

docasné vychovavano ve vlastni rodin¢.

Socialné-pravni ochrana se zamétuje predevsim na déti, jejich rodiCe zemteli nebo
neplni povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti, nevykonévaji nebo zneuzivaji prava
plynouci z rodicovské zodpoveédnosti. Dale se socialné-pravni ochrana zaméiuje na déti, které
byly svéfeny do vychovy jiné osoby nez rodice, na déti, které vedou zahalCivy zivot,
dopoustéji se uteékl, a zejména na déti, na kterych byl spachan trestny ¢in. (Zakon o socialné-

pravni ochrané déti ¢. 401/2012 Sh.)

Listina zakladnich prav a svobod ¢. 2/1993 Sb. Listina zékladnich prav a svobod,
ktera je soudasti Gstavniho poiadku Ceské republiky (dale jen “Listina”), v ¢lanku 32 uvadi,
ze rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zikona a zarucuje zvlaStni ochranu déti
a mladistvych. Déle je ve stejném ¢lanku uvedeno, ze péce o déti a jejich vychova je pravem
rodi¢d, deéti maji pravo na rodiCovskou vychovu a péci. Prava rodi¢i vSak mohou byt
omezena a nezletilé déti mohou byt od rodici odlouceny proti jejich wvili jen

rozhodnutim soudu na zéklad¢ zékona. (Listina zékladnich prav a svobod, ¢.2/1993 Sb.)

Umluva o pravech ditéte (Sdéleni ¢. 104/1991 Sb.) obsahuje 54 ¢lankd a je rozdélena do tii
casti.

1. ¢ast se tyka se prav ditéte (¢l. 1- 41), obsahuje soubor prav, ktera zahrnuji prava obéanska,

politicka, socialni, ekonomicka i kulturni.
2. ¢ast se vénuje Vyboru pro prava ditéte (¢l. 42 - 45) a ratifikaci.

3. &ast zminuje podminky piistoupeni a vypovézeni Umluvy (Gl. 46- 54).
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Nejdulezit&jsi ¢lanky Umluvy o pravech ditéte, tykajici se syndromu CAN:

Dle ¢l. 6 ma dit¢ pravo na zivot. V €l. 16 je uvedeno, ze zadné dit€ nesmi byt
vystaveno svévolnému zasahovani do svého soukromého zivota, rodiny, domova nebo
korespondence ani nezdkonnym utokiim na svou cCest a povést a dale ma dit€ pravo
na zékonnou ochranu proti takovym zasahim nebo utoktim. V €. 18 stoji, Ze oba rodic¢e maji
spole¢nou odpoveédnost za vychovu a vyvoj ditéte a stat by mél rodinu a rodi¢e podporovat.
V €L 19 je uvedeno, Ze stat by m¢l chranit déti pied télesnym a duSevnim nasilim, urdzenim,
zneuzivanim, zanedbavanim, nedbalym zachazenim, tryznénim, vykofistovanim. Cl. 20 se
zabyva situaci, kdy je dit¢ doCasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostfedi nebo
situaci, kdy dité, které ve svém vlastnim zdjmu nemize byt ponechano v tomto prostredi, ma
pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou statem. Dle ¢l. 27 ma kazdé dité pravo
na zivotni troven nezbytnou pro jeho télesny, dusevni, duchovni, mravni a socidlni rozvoj.
Dle ¢l. 31 musi byt ditéti uznano pravo na hru, volny ¢as a odpocinek. V €l. 34 se staty
Umluvy zavazuji chranit dité pfed vSemi formami sexualniho vykofistovani a sexualniho
zneuzivani. Cl. 35 uvadi, Ze staty musi vSemi prostiedky branit unostim déti, prodavani
a obchodovani snimi. Dle €l. 37 ma dit¢ pravo naochranu pfed mucenim, krutym
zachdzenim, poniZovanim, trestem smrti, odnétim svobody na dozivoti, nezakonnym
zbavenim svobody, zat€enim, zadrZzenim, uvéznénim. S détmi zbavenymi svobody musi byt
zachéazeno duastojn€, musi byt oddéleno od dospélych vézind a musi mu byt poskytnuta pomoc.
V€l 39 se uvadi, ze stdt musi Cinit vSechna nezbytna opatfeni k podpofe télesného
i dusevniho zotaveni a socialni reintegrace ditéte, které je obéti jakékoli formy zanedbani,
vyuzivani za ucelem financniho obohaceni nebo zneuzivani, muceni nebo jiné formy krutého,
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestani. (Sdéleni & 104/1991 Sb. — Umluva

0 pravech ditéte)
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5  Syndrom CAN a Skola

At uz se jedna o budouci pedagogické pracovniky nebo ucitele jiz pusobici
v matetskych Skolach, zékladnich Skoléach, stfednich Skoldch i vysokych Skolach, vSichni tito
lidé by m¢li mit alespon zékladni povédomi o problematice syndromu CAN. Jsou to lidé, ktefi
jsou vychovateli a vzdélavateli déti a mladeze. Ucitelé v mateiskych Skolach a na 1. stupni
zékladnich Skol maji k détem vétSinou blizky vztah, déti jim davefuji a maji proto velkou
Sanci identifikovat varovné signaly syndromu CAN u svéfenych déti. Jelikoz se syndrom
tyraného, zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte vyskytuje vétSinou u déti ve véku
do ukonéeni zakladni Skoly, pedagogové na stiednich a vysokych Skolach maji za tkol
vybavit své studenty védomostmi o této problematice, aby budouci ucitelé byli schopni tento

jev rozpoznat a uméli na tuto situaci adekvatné zareagovat.

5.1 Studium budoucich pedagogickych pracovniki na stiednich
Skolach

Ramcovy vzdé€lavaci program (RVP) stanovuje stiednim Skolam povinnost, aby
zahrnuly problematiku syndromu CAN do svého Skolniho vzdélavaciho programu. Obsahovy
okruh poskytuje zakiim odborné védomosti a dovednosti potfebné pro budouci praci
pedagoga. Prispiva také ke kultivaci osobnosti zaki, vytvoreni jejich pedagogického mysleni

a postoju, kK ovliviiovani a rozvijeni jejich klicovych kompetenci.

V RVP pro obor Pred$kolni a mimo$kolni pedagogika jsou stanoveny tyto vysledky

vzdélavani, které by zak mél spliovat:

PopiSe socidlné patologické projevy chovani déti, objasni jejich pfi€iny, zpisoby
prevence (zejména ve vztahu ke své pedagogické ¢innosti) i pravni disledky. Dokaze objasnit
ulohu a postup Skoly a pedagoga v oblasti prevence socidlné patologickych jeva déti
a ochrany déti pied trestnou Cinnosti pachanou na détech. Student uziva spravné odbornou
terminologii, vysvétli vybrané psychologické pojmy. (Ramcovy vzdélavaci program, 75-31 -
M/01, Predskolni a mimoskolni pedagogika, 2009)
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Réamcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani Pedagogika pro asistenty

ve Skolstvi uvadi tyto vysledky vzdélavani:

Zak uvede znaky, podle kterych lze usuzovat na Sikanu ve tfidé nebo ve $kole,
na tyrani ¢i zneuzivani ditéte. Dokaze vysvétlit, jak ma pedagog a skola postupovat v piipadé
projevii poruchy chovani ditéte nebo skupiny ¢i v pfipadé podezieni na trestnou c¢innost
pachanou na ditéti. Uvede instituce zabyvajici se socialné pravni ochranou a pomoci détem.

(Ramcovy vzdélavaci program, 75-31-M/02, Pedagogika pro asistenty ve skolstvi, 2009)

Réamcovy vzd€lavaci program pro vzdélavaci obor Socidlni ¢innost vymezuje

nasledujici vysledky vzdélavani:

74k dokaze objasnit vliv rodiny na vyvoj ditéte, diskutuje problémy souc¢asné rodiny, uvede
ptiklady socialné patologickych jevu, jejich pfi¢iny a prevenci, vyuziva zakladni metody
pedagogické diagnostiky. Dale rozebere a diskutuje problematiku zavislosti, tyrani
a zneuzivani u klient a jejich prevenci a je schopen navrhnout nutna opatieni pro zlepSeni

situace. (Ramcovy vzdélavaci program, 75-41-M/01, Socialni ¢innost, 2009)

Ramcovy vzdélavaci program pro vzdélavaci obor Pedagogické lyceum vymezuje

tyto vysledky vzdélavani:

74k charakterizuje psychosocialni aspekty zavislosti, Sikany, tyrani a zneuZivani
a kriminality déti, uvede a diskutuje zakladni moznosti jejich feSeni, objasni syndrom obéti
trestného ¢inu auvede zasady bezpecného chovani v rizném kontextu a charakterizuje
zatézové situace a rizné druhy Krizi, popiSe nékteré zpisoby vyrovnavani se S naroénymi

zivotnimi situacemi. (Ramcovy vzdélavaci program, 78-42-M/03, Pedagogické lyceum)

Problematika syndromu CAN na vysokych Skolach je pojata bud’ jako samostatny
predmét nebo je zahrnuta v pedagogickych a psychologickych disciplinach. Stejné tak muze

byt pojata i diagnostika détské kresby.
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5.2 Syndrom CAN v ramci $§kolského pracovisté

Ukolem kazdé zakladni $koly je vypracovat Minimélni preventivni program (MPP),
ktery tvoii metodik prevence rizikového chovani ve spolupraci s vedenim Skoly
a pedagogickym sborem. Tento program se zabyva primarni prevenci socialn¢ patologickych

jevi, kde je zahrnut i syndrom CAN.!

Minimalni preventivni program musi vypracovat kazda zakladni Skola vzdy na jeden
Skolni rok. Tato povinnost vyplyva ze zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zakladnim,

sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

Problematiku syndromu CAN je mozné také zafadit do vyuky. Informace o tom,
ze nikdo nesmi ditéti ublizovat, jsou soucasti détskych prav, se kterymi by Skoly mély zaky
seznamit. Téma tyrani ditéte, zvlasté pohlavniho zneuzivani, mize Skola zaradit i do sexualni
vychovy apozvat si pfislusného odbornika. V kazdém ptipad¢ by se néjakou formou déti
mély Vv pribéhu Skolni dochazky dozveédét, kde jsou hranice, za které by nemél ani rodi¢
vkroc€it, a co délat, pokud se dité setkd s projevy tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani. Kazdé
dité¢ by se mélo co nejdiive seznamit jednak s tim, co ptredstavuji takzvané tabu zony na jeho
téle, jednak by mélo védét, na koho se obratit a kam zavolat, pokud mu nékdo za¢ne ublizovat
nebo i kdyz ma jen pochybnosti o spravnosti chovani svych blizkych k vlastni osobé

(Minimalni preventivni program SS, ZS a MS Hanack4, Sumperk).

Y Minimalni preventivni program zéakladni Skoly, ve které pracuji, ma problematiku jevu tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte zahrnutou v tématech prevence a ve specifickych cilech skoly.

Nase skola ma vytvofenou sekci prevence. Vedoucim této sekce je metodik prevence rizikového
chovani, majici ve svém tymu pedagogické pracovniky, ktefi absolvovali nektery z kurzit pro metodiky
prevence. At se jedna o jednorazovy kurz, nebo kurz v ramci celoZivotniho vzdélavani. Tito lidé se snaZi na
Skole vytvofit bezpetné a divéryhodné prostiedi pro deti, Sifit osvétu mezi zéky, sezndmit je se socialné
patologickymi jevy a s jejich prevenci. Tento preventivni tym také poskytuje poradenskou Cinnost pro ostatni
pedagogické pracovniky.
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5.3 Postup pri podezieni na syndrom CAN

Kazdy, kdo pracuje s détmi, by mél znat piiznaky svéd¢ici o mozné ptitomnosti
n¢jakého nebezpeci a védet, na koho se v takovych piipadech obratit o pomoc. Pedagogicky
pracovnik, ktery mé& davodné podezieni, by mél témto pfiznakiim vénovat patfi¢nou
pozornost. U kazdého podezieni o vyskytu daného jevu musi byt vzdy informovan reditel
Skoly. Nastalou situaci by mél fesit Skolni metodik prevence rizikového chovani s vychovnym
poradcem, Skolnim psychologem, tiidnim ucitelem, se Skolskym poradenskym pracovistém,
pediatrem, organem socialn¢ pravni ochrany ditéte (Metodicky pokyn ministra Skolstvi,
mladeZe a télovychovy k prevenci socialné patologickych jevii u déti a mladeze Cj.: 20 006

/2007 - 51 ze dne 16.10. 2007)

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik stanovuje postihy, které hrozi kazdé fyzické
osob¢ V ptipad¢ podnécovani, schvalovani, nadrzovani, nepiekazeni a neoznameni trestného
¢inu. Ustanoveni paragrafii se vztahuje na celou $kalu trestnych ¢indl, oblast nésilnych ¢int
pachanych na détech a na tyrani ditéte nevyjimaje. Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti chrani ucitele pti jeho postupu na ochranu prav ditéte. Je zde pfimo vyzyvan
k tomu, aby v pfipadé podezieni na tyrani zaka kontaktoval v prvé fad¢ feditele a nasledné
odborniky. Ucitelé by se tedy neméli obavat, ze udé¢laji kroky, které budou mimo jejich
kompetenci. To, aby se pokusili tyranému ditéti co nejucinngji pomoci, se tak stava nejen
soucasti zakonné povinnosti, ale 1 jejich profesionality. Tento zdkon navic vyslovné urcuje
jako povinnost skoly, skolskému zafizeni a jinym institucim nahlasit ptipad ohrozeni zdravi
nebo zivota ditéte, a to i tehdy, kdyZ se objevi pouze podezieni na trestny ¢in. (Metodicky
pokyn ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci socialné patologickych jevii u déti

a mladeze Cj.: 20 006 /2007 - 51 ze dne 16.10.2007)

Skoly a $kolska zafizeni jsou spolu se zdravotnickymi zafizenimi subjekty, které
ptipady tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani ditéte oznamuji piisluSnym uUfadim nejcastéji.
Pedagogové jsou jesté v uzSim prabézném kontaktu s détmi nez pediatii. Ucitelé jsou hned
po rodi¢ich ditéti nejblize. A pokud pedagog vyucuje dité, které¢ je pravdépodobné tyrano,
muze sehrat klicovou roli pfi zamezeni dal§imu tyrani, v nékterych ptipadech muze ditcti
svym jedndnim zachranit 1 Zivot. Prvni, co musi ucitel udélat, aby mohl tyranému ditéti
pomoci, je viibec vS§imnout si a odhalit to, Ze dit¢ nese n¢jaké stopy tyrani. Jednd se jak

0 zmény chovani Zdka, tak o fyzické znamky vypovidajici o nasilném zachédzeni s ditétem.
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Jednim z nejcastéjsich signalti ukazujicich na mozné tyrani doma je nahlé podstatné zhorSeni
prospéchu zaka. Dité prestane zajimat, zda dostane dobrou, nebo Spatnou zndmku. Z veselého
ditéte se cCasto stane uzkostny zak, ktery je nepriibojny, bojacny. Muze mit zéaroven
nejruznéjsi problémy ve vztazich se spoluzaky — dité, které bylo diive kamaradské, se zacne
najednou ostatnich stranit, nebo se miZe naopak zacit chovat vici svym kamaradim
agresivné. Pokud jde o télesné znamky, zvlasté ucitel télocviku ma jedineénou moznost
vSimnout si riznych modfin, odfenin ¢i nezvyklé inavy ¢i apatie zaka. Zvlastni kategorii jsou
méné viditelné, a zaroven o to citlivéjsi signaly, které nicméné ucitel miize zaregistrovat.
Jejich skutecnd diagnostika je vSak jiz véci odbornika. Jde napiiklad o potize pii sezeni
Vv lavici, které mohou ukazovat na poruchy zazivani nebo tfeba na krev v moci (Metodicky
pokyn ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci socialn€ patologickych jevl u déti

a mladeze Cj.: 20 006 /2007 - 51 ze dne 16.10.2007)

Kdyz ucitel po zpozorovani neklamnych zndmek vzbuzujicich podezieni na syndrom
tyraného ditéte dojde k zavéru, Ze ditéti je potieba pomoci, mél by se vzdy nejdiive
pokusit navazat s zakem osobni kontakt. Nejlepsi je, kdyz se ho v soukromi dotaZe na to, pro¢
ma napiiklad na t€le modfiny nebo pro¢ v poslednim dobé odchazi ze skoly jako posledni,
zatimco diive byl naopak mezi prvnimi, kdo pospichali domii. Situaci prvniho kontaktu mezi
ucitelem a zdkem samoziejmé vzdy zjednoduSuje to, pokud vztahy mezi nimi nejsou jen
striktné formalni. Nedoporucuje se pifi takovémto osobnim rozhovoru vénovat se problému
okamzité, dialog by se mél zalit vést ze Siroka. Predpoklada se, ze rozhovor povede vétSinou
ttidni ucitel. Nic by vSak nemélo branit tomu, aby ho vedl i jiny uditel, ktery ma z n¢jakych
divodil s détmi mén¢ formalni vztahy, tfeba télocvikar nebo ucitel pfedmétu, kterého ma zak

obzvlast’ rad a je tedy pravdépodobné, ze dobie vychazi i s tim, kdo ho vyucuje.

Je prakticky nemoZzné stanovit pfesnou hranici toho, kdy by mél ucitel jiz ustoupit
z role prvniho kontaktu ve véci tyraného ditéte a o problému informovat dalsi instituce. Kazdy
pfipad je individudlni. V pfipad¢, kdy se uciteli nedafi navazat komunikaci s Zdkem, je dobré
obratit se na pedagogicko-psychologickou poradnu. Nemélo by se také zapominat na ostatni
zéky, mezi nimiz se tyrané dité ve Skole pohybuje. Ucitel by se proto mél také obratit na jeho
spoluzaky nebo sourozence a zeptat se jich, zda o pfi¢in€ jeho probléml nevédi néco blizsiho
(Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze a té€lovychovy k prevenci socialné

patologickych jevii u déti a mladeze Cj.: 20 006 /2007 - 51 ze dne 16.10.2007)
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ze ma mluvit o tom, jak mu ublizuji jeho nejblizsi. Pfestoze je to prave rodi¢, nebo jina blizka
osoba, kdo je pravdépodobnym pivodcem tyrani, neznamena to, Ze by ho méla Skola z celého
procesu vynechat. Ucitel by mél v prvni fazi po rodici chtit, aby pouze okomentoval to, jak
si vysvétluje problémy, které byly u ditéte vypozorovany. Muze tak i zjistit, Ze skute¢nou
pti¢inou zdkova neobvyklého chovani je néco jiného nez domaci tyrani. Anebo mize byt
zajem Skoly oosud zaka pro zakonného zastupce dostateCnou vystrahou ktomu, aby
si uvédomil, ze dalsi ublizovani ditéti bude mit pro n&j vazné nasledky. Navic ucitel mtze
z chovani rodi¢e nepfimo poznat, zda v rodiné k tyrani nedochézi. Pokud ucitel od rodict nic
nezjisti, a dité¢ se chova inadale nezvykle, jde o dalsi divod k zapojeni odbornika. Ucitel
se podle prvotnich zndmek ukazujicich na tyrani mize n¢kdy nejdiive jen dohadovat, zda jde
o situaci, kdy mu ublizuji jeho blizci, anebo se jedna o Skolni Sikanu. Proto i rozhovor s rodici
muze pedagogovi pomoci vyloucit jednu z téchto dvou moznosti. Nakonec pfimy kontakt
ucitele se zdkonnymi  zastupci ditéte je také urlitym, ale samoziejmée
jen nepiimym indikatorem mozného tyrani — pedagog se na vlastni o¢i piesvéd¢i, z jakého
socialniho prostiedi dit¢ pochazi (Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy
k prevenci socialné patologickych jevih u déti a mladeze Cj.: 20 006/2007 - 51 ze dne
16.10. 2007)

Je pravem kazdého pedagoga, aby sam zvolil postup, ktery povazuje v daném piipadé
zanejlepsi. Tehdy, kdyz dit¢ samo pfizna, ze je tyrano, nebo kdyz si ucitel jinak potvrdi,
ze bylo néjak fyzicky nebo psychicky poskozeno, mél by kontaktovat odborniky. Pii zjisténi
néjaké zdravotni ujmy se vSak nedoporucuje kontaktovat jen 1ékafe. Pediatr vétSinou Zada,
aby dit¢ pftislo v doprovodu rodic¢e. Také do pedagogicko-psychologické poradny by mélo
dité jit spolu se zdkonnym zastupcem. Pokud se vSak Skole podaii domluvit se s poradnou

na kontaktu bez casti rodicli, je povazovano toto poruseni pravidel za piijatelné.

Prioritou je ochrana ditéte. V ptipad€, ze ma ucitel podezieni na tyrani zéka, situace
se nezlepsuje a komunikace s rodici také k ni¢emu nevede, je nezbytné kontaktovat predev§im
organ socialn¢ pravni ochrany déti (OSPOD), a to podle spadové oblasti, kam $kola v dané
obci prinalezi, tedy podle obci s rozsifenou pusobnosti. Na téchto ufadech je veden registr
problémovych rodin a je tedy mozné, Ze po upozornéni $koly budou socialni pracovnici hned

vedet, jaké problémy jsou s danou rodinou spojeny. (Metodicky pokyn ministra Skolstvi,
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mladeze a télovychovy k prevenci socidln¢ patologickych jevii u déti amladeze

Cj.: 20 006 /2007 - 51 ze dne 16.10. 2007)

Je nutné si dat pozor na skute¢nost o neoznameni trestného Cinu a neptekazeni
trestného Cinu. Tim, ze nekontaktujeme organy ¢inné V trestnim fizeni, Vv ptipad¢, Ze uz jsme
se hodnovérnym zptisobem dozvéd€li o tyrani svéfené osoby, mizeme byt sami pachatelé

trestnych ¢inti nepiekazeni trestnému ¢inu a neoznameni trestného ¢inu. (zakon 40/2009Sb.)

Je nutné postupovat v nasledujicich krocich:

1. uvédomit si, Ze jde o velmi citlivou zalezitost,

2. seznamit s tim co nejuzsi okruh dalSich osob,

3. pokud se zneuzivani dopousti rodi¢, neni zadouci informovat ho o tom, ze se dité uciteli
svérilo,

4. komunikovat s ditétem — podrobngjsi vySetfovani nechat na psychologovi a policii,

5. vhodné¢ ditéti sd€lit, ze skute¢nost musite ohlasit na policii,

6. ohlasit na policii,

7. ocenit dité, ze za ucitelem pfislo,

8. jestlize dit¢ nechce, aby byla tato véc ohlasena, je nutné situaci konzultovat s odbornikem.

(Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladdeze a télovychovy k prevenci socialné

patologickych jevii u déti a mladeze Cj.: 20 006 /2007 - 51 ze dne 16.10. 2007)

Dit¢ se vyjadiuje n€kdy v naznacich a nejasné, proto je velmi dileZité porozumét
tomu, covlastn¢ tika. V kazdém pfipadé je tfeba s nim navazat o piestavce nebo
po vyucovani rozhovor, ale tak, aby nebyla strzena nezddouci pozornost. Jestlize dité potvrdi
tuto domnénku, je potifeba postupovat stejné jako vySe. Neni vhodné vyslychat zika,
podsouvat mu své nazory, je nutné ho nechat volné vypravét. Pokud informaci o tyrani ucitel
zjisti od spoluzakt ¢i z jinych zdrojt, nejprve je nutné premyslet, jestli tomu nasvédéuje
I pozorovani ucitele. Pokusit se s ditétem navazat rozhovor, ale do ni¢eho ho nenutit.
Prosttednikovi fici, Ze je dileZité, aby za ucitelem pfislo zneuZivané dité samo. NevySetfovat
a nijak nepatrat. Pokud je dité¢ obé&ti sexualniho napadeni, mélo by se postupovat
timto zpusobem: jestlize se stalo obé&ti napadeni cestou do Skoly a Gto¢nikem je neznama
0soba, potom urychlené vSe oznamit policii, rodicim a organu socidlné-pravni ochrany ditcte.
Chovat se pevné a jednoznacn¢ a dité neopoustét az do ptichodu rodi¢t (Metodicky pokyn
ministra Skolstvi, mladeze a t€lovychovy k prevenci socidln¢ patologickych jevli u déti
a mladeze Cj.: 20 006/2007 - 51 ze dne 16.10. 2007)
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Pokud ma ucitel jistotu, ze byl spachan trestny ¢in, ma povinnost obratit Se na organy
¢inné V trestnim fizeni, pokud ma podezieni, zakon urcuje skolskému zafizeni za povinnost
nahlasit tuto skute¢nost obecnimu tfadu, tedy socialnimu pracovnikovi z organu socialné
pravni ochrany déti (OSPOD). Cilem feSeni musi byt pfedejit vzniku traumatizace ditéte,
zabranit  pokracovani a zabranit rozvoji  dlouhodobych  zdravotnich, socialnich
a psychologickych nasledkti. (Metodicky pokyn ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy
K prevenci socialné patologickych jevii u déti a mladeze Cj.: 20 006 /2007 - 51 ze dne
16.10.2007)
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6 Détska kresha

Diagnostika détské kresby nalezi do rukou psychologti, ale ucitelé mateiskych Skola
al. stupné zdkladnich Skol by méli byt schopni intuitivné identifikovat varovné signaly

v détské kresbé.

Odbornici, ktefi pracuji s détmi, neustale hledaji cesty pomitcky, postupy, které by
jim umoznily ucinné rozpoznat vyvojovy stupenn a emocni stav ditéte. Pro individudlni
jazykové schopnosti ditéte mlze pokus o verbalni sd€leni nedavno prozitého traumatu
predstavovat nezvladnutelny ukol. Je tedy zapotiebi vyuzivat alternativni metody posuzovani

(Peterson, Hardin, 2002, s. 17)

V kresbé se odrazeji ruzné psychické i1 jiné procesy, projevuje Sse Vni typ
temperamentu a emo¢ni prozivani, v tematické kresbé lze zjistit i zpiisob nazirdni a postoj
K ur¢ité zkusenosti — rodinnym vztahiim ¢&i sebepojeti. Z tohoto divodu jsou kresebné testy
velmi oblibené a Siroce uzivané mezi psychology, diagnostiky i jinymi odborniky. Divodem
je 1 ptevazujici ochota détskych klientd kreslit. Kresleni poskytuje moznost celkového
uvolnéni, snizuje napéti, nejistotu, nedivéru, kterd by mohla spolupraci s ditétem
komplikovat. Béhem posledni doby se ukazuje, ze pravé détska kresba je jednim z nejlepsich
prostiedki, jak poznat osobnost ditéte. Dité si pfi kresleni nejen hraje, ale také v ném promita
realitu, to co citi, vidi, co prozilo, co si pieje a tyto skutecnosti nelze opomijet. V kresbé také
dit¢ mize promitnout, co ho trapi, nebo naopak co jej déla Stastnym. Malé déti své kresby
také Casto vénuje jako darek, ktery si rodi¢e pySné vystavuji, je pro n¢ cenny. Pro dité je
kresba oblibenym vyrazovym prostiedkem, protoze nevyzaduje jinou dovednost, nez udrzet

v ruce tuzku (Peterson, Hardin, 2002, s. 17)

Prvni studie o détskych obrazcich vznikly asi pfed osmdesati lety je s nimi spojeno
jméno Georges Henri Luquet. Od té doby zajem o détskou kresbu stale roste a pracuje se
S ni v ¢im dal vice oblastech. V psychodiagnostice se vyuziva pii testovani mentalni Grovné
— podle kresby Ize hodnotit inteligenci ditéte, jako komunikaéni prostiedek — obrazky
mohou napomoci V piipadé, ze dité¢ dostate¢né nezvlada jazyk, vypovidaji v grafické podobé

0 tom, co dité citi, ale nedokaze slovné vyjadtit, jako prostiedek zkoumani afektivity ditéte,
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jako prostiredek k vyjadieni znalosti ditéte o svém téle a jeho situovani v prostoru
(Davido, 2008, s. 15 - 16)

Vyuziti détskych kreseb za ucelem screeningu ma pro psychology a diagnostiky
nekolik vyhod. Kresleni umoziiuje détem postupné vylicit prozitek tak, jak jim to vyhovuje,
aproto je zaujme snadnéji nez rozhovor s dospélym. Stale vice odbornych praci dokazuje,
ze déti citi nevédomou potiebu znovu si odehrat trauma, které prozily. Odehravani
v umélecké form¢ a ve hie je zdravé a pozitivni. (Terr, 1981, 1983). Kresleni umoznuje
uvolnit napéti, nebot’ mentéalni energie ditéte je pfesmérovana od zvladani silnych emoci
Kk soustfedéni na jejich vytvarné vyjadieni. Diky kresbé dité mize své trauma nové pochopit
a nahlédnout je zjiné perspektivy. Nad tim, co dité nakreslilo, se lze pozd&ji spolecné

zamyslet s ostatnimi, ktefi zazili stejnou situaci (Peterson, Hardin, 2002, s. 17 - 18)

Dalsi moznosti pouziti détské kresby uvadi Vagnerova (2009). Kresba muze
poskytnout orientacni informaci o celkové vyvojové urovni ditéte a mize slouzit jako
screening globalniho vyvoje rozumovych schopnosti. Je také uZitecna pro zjisténi Grovné
senzomotorickych dovednosti. Dale muze signalizovat zpusob citového prozivani — tendenci
K ur¢itému emoc¢nimu reagovani i aktualni citové ladéni. Kresba je uzitenym nastrojem
Kk poznani uréitych specifickych vztaht a postoju, které dit¢ leckdy nechce nebo ani nedovede

projevit jinak.

K diagnostice se vyuZivaji rizné kresebné techniky, které nebyvaji ¢asové ani jinak
naro¢né a mohou poskytovat rtizné uzitecné informace. K ziskavani téchto informaci se

v détskeé psychologické praxi pouZzivaji tyto kresebné testy:
- Test kresby lidské postavy,

- Test hvézd a vin,

- Test obkreslovani,

- Bender-Gestalt test,

- Test stromu,

- Test dam — strom — ¢lovek,

- Test tfi stromu,
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- Kresba rodiny,
- Kresba zacarované rodiny,
- Kresba kinetické rodiny ( Rosalino, 2008)

V roce 2005 prob¢hl vyzkum, ktery zjistoval, do jaké miry uzivaji kresebné testy
psychologové ve Velké Britanii. 158 psychologti a terapeuti, kteti se zacastnili
dotaznikového Setieni, mélo odpoveédét na to, jak Casto ve své praci pouzivaji kresebné testy.
Vysledky jsou piekvapivé, nebot vyplyva, ze britsti psychologové tyto metody témér
nevyuzivaji. Je vSak nutné vzit v potaz, ze tento priazkum prob¢hl pied lety a v této oblasti jiz
mohlo dojit k posunu. V nize uvedené tabulce je uveden prehled Cetnosti uziti kresebnych
testti britskymi psychology. Z dotazniku napiiklad vyplyva, zaméfime-li Se pouze na uziti
testll u déti, ze test Dim — strom —€loveék casto nepouziva nikdo z dotdzanych, malokdy tento
test vyuzilo pouze 6 procent psychologl, obcas jej vyuzilo 21 procent, a nikdy témét
73 procent. Test kinetické rodiny je vyuzivan jesté v niz$i mife. Nikdy tento test u déti
nepouzilo 91 procent psychologli, obc¢as jej vyuzilo jen 6 procent. Dalsi u nds vyuzivany test
je test kresby lidské postavy, kdy tento test nikdy nevyuzilo 79 procent a ob¢as jen 15 procent
dotazanych. Je ziejmé, Ze vétsinu testd psychologové nepouzili nikdy (never) nebo pouze
obcas (occasionally). (Bekhit, Thomas, Jolley, 2005).

Frequendy
Mever (&) Oecasionally (5) Moderately [ &) (&)
Dirawing Test A C LD A C LoD A C Lbh A C LD
H-T-P Test 97.E 77 BEE 22 21.2 111 0 6| 0 o o 0
K.FD Test 100 09 w44 0 & | 56 0 3 0 LI 0
D-a-P Test 100 788 44 0 15.2 56 O 3 0 o 3 0
Koppiz Test 100 [il¥] L] 1] 0 1] 1] 0 0 o o 0
D-a-M Test 978 545 B33 22 33 167 O 1] 0 o 3 0
Mean (%) a9 79 2 | 15 B 1] 5 0 1] I 0

Mate. A Adulg C Child; LD Lea rming di sabilicy; H-T-P House—Tree—Person Test K-F-D

Kimede Family Drawing Test; D-a-P Madvwover Draw-2-Person-Tesg D-a-M Goodenough-
Harris Draw-z-Fan Test. * Always’ percenmges were all zero for 2l dient groups. Older adule excluded
a5 |00 never used any of the formal drawing teses.

Tab. ¢. 1 Ptehled Cetnosti uziti kresebnych testl britskymi psychology (Bekhit, Thomas, Jolley, 2005)
Vysvétlivky:

A =dospéely, C = dit¢, LD = vyukové problémy, H-T-P = test dam-strom- ¢lovek, K-F-D = test kinetické rodiny,

D a P test = kresba lidské postavy, D a M test = kresba muze.
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BohuZel mi neni znama studie, ktera by odhalila vysledky takového Setfeni v Ceské
republice a tak nevim, do jaké miry je mozné srovnat praci ¢eskych a britskych psychologti.
Je vSak ziejmé, ze vroce 2005 nezaujimaly kresebné testy ve Velké Britanii v praci

psychologt a terapeutii dilezité misto.

6.1 Vyvoj kresby

Prvni stopa, kterou dité zanecha na papite, je skvrna. Potom se kresba méni, prechazi
ve ¢marani a déale v Carani. Poté chce dit€¢ napodobit pismo dospélych a v dalsi fazi
se objevuje ,hlavonoZec”. V tomto procesu je zjevné, Ze dit¢ kresli, ale nepiSe.
To, co by napsalo, vyjadiuje mluvenim, spojuje fe¢ s grafickym projevem, aniz by odliSovalo
kresleni od komentare. Vénuje pozornost obsahu kreseb. Tato pozornost je spojena s pranim

komunikovat.
Vyvoj kresby dle Roselino Davido (2008, s. 21-28):

Détské kresby prochazeji stadii, ktera tésné souviseji s vyvojem intelektu ditcte.
Obdobi skvrn je obdobim ditéte ve véku do jednoho roku, ovS§em malo rodi¢ti nechava takto

malé dit€ vybijet si pudy, jelikoz se obavaji neblahych disledkl tohoto jednani.

Stadium ,, émaranic“ je velmi dulezité a nastava v obdobi kolem jednoho roku véku
ditéte. Jiz v této fazi lze leccos odhalit, protoze tuzka je jakymsi prodlouZenim ruky a ¢ary
ptimo souviseji s ,,ja* ditéte (Marthe Bernson in Davido, 2008). Dité ¢mara v§emi sméry, aniz

by tuzku pozvedlo.

Stastné a spokojené dité kresli ¢ary silné, zabirajici na papife mnoho mista. Dit8, které
je nevyrovnané nevydrzi ¢marat dlouho a tuzku brzy odhodi. Dle Marthy Bernson dité, které
pokryje ¢maranim cely papir, by rddo zaujmulo vSechno misto v matcin€ srdci a jeho srdce
ptekypuje laskou. Také drzeni tuzky v tomto véku miize o lecCem vypovidat. Dité, které je

dusevné zaostalé nebo se spravné nevyviji, neumi tuzku drzet.

Stadium ,, ¢arani® pifimo ndvazné stadium na obdobi ¢mdranic. Ani skvrny ani
¢mardni neovlivituji Zadny intelektualni faktor, souviseji s rozvojem organickych funkci
ditéte, avSak obdobi ¢arani je vice spojeno s vyvojem intelektu ditéte. Snazi se napodobit

psani dospélych a Iépe udrzet tuzku.
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Kolem tfetiho roku dité zacina svoje kresleni zvladat a svym kresbam dava urcity
obsah. V tomto v&ku kresli ,,postavy hlavonoZce“, tato postava je znazornéna koleckem
predstavujicim soucasné hlavu i trup zeptedu, k némuz priléhaji dvé carky — nohy, a dvé
carky jako ruce. Takto kresli postavy déti mezi tfetim a patym rokem. S tim jak dité roste,
pribyva na postavé vice detaili, dokresluje o¢i, usta a v podobé tecky nebo kolecka pupek.
Kolem patého a Sestého roku dité¢ dokresluje trup a postava je vzdy zndzornéna zeptedu. Ruce
dité napojuje na télo v riizné vysce, az kolem Sestého roku dité¢ dokresluje vSechny koncetiny

a postava je kompletni.

Védomi o obrazu svého téla jako celku ziskavame pomalu a dlouho na zakladé
zkuSenosti nabytych v ranych mésicich zivota. V obdobi, kdy se dit¢ télem zabyva, kresli
rozkouskované télo. Az si dit¢ uvédomi vlastni télesné schéma, ziska predstavu o vlastnim

téle a jeho situovani v prostoru, zacne kreslit samo sebe.

V dalsim stadiu se vyskytuje transparentnost v kresbé, to znamena, ze je vidét
vnitfek vyobrazeného objektu, i kdyz by se na obrazku mél vyskytovat jen vnéjSek. Dité
napiiklad kresli nohy, které jsou vidét skrz Saty, nebo diim, kde je vidét vybaveni domu a co
se d¢je uvnitt. Tento jev se vétSinou vytraci s nastupem do Skoly, je vSak normalni u déti
do véku 7 az 9 let. Pokud transparentnost na kresbach déti ptretrvava i po 10. roku véku, lze

uvazovat o retardaci dusevniho vyvoje, ¢i poruchach afektivity a senzibility.

Jev sklapéni svéd¢i o tom, jak obtizn€ dit€ rozeznavd, co je horizontalni
a co vertikalni. Tyto pojmy dité¢ nerozliSuje, proto ,,sklapi* vertikdlu do horizontalni roviny.
Kresbé vétSinou chybi perspektiva a roviny neodpovidaji skutecnosti a zobrazené predméty

jsou dispropor¢ni.

Mezi 7. az 12. rokem se objevuje vizualni realismus, avsak to zavisi na n€kolika faktorech,
napf. na mentalni Grovni, socialnim a kulturnim prostfedi a emoc¢ni zralosti. V této fazi se dité
snazi kreslit to, co vidi. Tedy chce-li nakreslit dim, zobrazi jej zvn&jSku, kresli-li vybaventi,
zobrazuje jen to, co je vidét okny. V tomto véku se také objevuje novy prvek — profil.
Po tomto stadiu nastupuju posledni faze — zobrazovani v prostoru. Détské kresby jsou

vV

Vv tomto stadiu vyumélkovanéjsi a propracovanéjsi (Davido, 2008, s. 21 — 28)

44



Posouzeni vyvojovych stupni kresby (Peterson, Hardin, 2002, s. 22):

Mezi 0 -1 rokem dité reflexivné reaguje na vizualni stimuly. Dava si pastelku do ust,
ale nekresli. Piiblizné ve véku 13 - 24 mésici zacne dité poprvé ¢marat klikyhaky, sleduje
pohyb pastelky, ktera zanechava svou stopu na papite. Kolem 2 az 4 roku se objevuji kruhy
a postupné zacnou pievladat. Poté zacne prevladat pouze jeden kruh, pod takto spontanné
namalovanym kruhem si dité pfedstavuje néjaky objekt. Prvni graficky symbol nakresli dité
nékdy mezi tfetim a ¢tvrtym rokem. Ve stadiu rozumového realismu, tedy ve véku 4 az 7 let,
dité kresli vnitini model, nikoli to, co doopravdy vidi. Dit¢ kresli to, o ¢em vi, Zze tam ma byt.
Casto kresli prithledné postavy, které jsou vidét skrze zdi. V tomto v&ku jsou kresby
expresionistické a subjektivni. Mezi 7 a 12 rokem subjektivita ve stadiu vizualniho realismu
postupné ustupuje. Dité kresli to, co skutecné vidi. Lidské postavy jsou realistictéjsi
a proporcionalnéjsi. U kreslené postavy dité rozliSuje pravou a levou stranu. S rozvojem
kritickych schopnosti se vétSina déti ve véku 12 a vice let prestane o kresleni zajimat. Vydrzi

pouze nadani jedinci.

Vagnerova uvadi faze vyvoje kresby dle Piageta, Kellegové, Steinberga a Belskeho,
Siegler a kol:

Presymbolicka, senzomotoricka faze se objevuje u ditéte v batolecim véku, pro
kterého je grafomotoricka ¢innost zajimava sama o sobg, dité se svym vytvorem dal nezabyva
a nema pro n¢j zadny vyznam. Faze prechodu na symbolickou uroven se objevuje u déti
predskolniho v&ku, kdy se za¢nou zajimat o vysledek své tvorby a zjisti, ze Cmarani mize byt
prostiedkem ke zobrazeni reality a kresba se stava symbolem. Grafomotoricky produkt byva
dodate¢né pojmenovan. Faze primarniho symbolického vyjadieni nastava, kdyz dité
dokaze uskutecnit sviij zamér kresbou néco konkrétniho zobrazit. Dité kresli to, co mu
na objektu ptipada dilezité.

Vagnerova taktéz podava piehled vyvojovych stadii lidské kresby (2006, s. 410 —412):
- Stadium hlavonoZce — piiblizn¢ ve 3 letech, kresli to, co je pro né dulezité, hlava
a koncetiny. Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani — u Ctyf az pétiletych déti.

Typické jsou prithledné kresby, postupné dité postavu obléka. V tomto obdobi byvad mnohdy
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trup postavy mensi nez hlava. Stadium realistického zobrazeni — objevuje se na konci
predskolniho véku, détské vytvory se stale vice podobaji skutecnosti. Dité za¢ina kreslit to, co
vidi. Kresba postavy jiz obsahuje vSechny objektivné dulezité detaily. V dalSim vyvoji se
kresba lidské postavy méni pomérné malo, avsak roste pocet detaildi, zvySuje se spravnost
provedeni. Stadium stagnace a preference schematického zobrazeni — po 10. roce se
kresebné schopnosti vétSinou jiz nerozvijeji. V obdobi prepuberty déti nebyvaji se svymi
vytvory spokojené, jsou k nim nadmérné kritické a kresleni je pifestava bavit. Kresebné
projevy ztraceji svoji spontannost, nékdy muze kresba lidské postavy dokonce degradovat

na nizsi vyvojovy stupen.

6.2 Vyznam barev

Barvy maji svlij vyznam jiz od pradavna. V antice byla vzdy barva spojovana
s n¢kterym bohem ¢i planetou, ptipisovali barvam psychologicky vyznam. Dnes je vliv barev
jiz vSeobecné znamy, pii psychologické interpretaci vysledka je vSak nutné ptihlizet k véku
subjektu. Pokud v celé kresbé nebo pouze pii zpracovani uréitych témat nejsou barvy
pfitomny, prozrazuji citovou prazdnotu, né€kdy i asocialni tendence. Pfi pouziti barvy
se uplatnuji rizné vlastnosti — intenzita, hustota, viditelnost z dalky, odstin. Déti pouzivaji
barvy dvéma zplsoby — napodobuji pfirodu, pouzivaji modrou, zelenou, Zlutou, nebo se
nechdva vést svym nevédomim. Pted tim, nez vSak zacneme kresbu ditéte interpretovat, je

nutné si ovéfit, zda dité dobte vidi a slysi. (Rosalino, 2008, s. 35)

Interpretaci barev se ji zabyvalo a stale zabyva spousta odbornikti. Ne vzdy se tito
badatelé na vyznamu barev shodnou, ale vSichni jednotné soudi, Ze barva symbolizuje pocity
¢i naladu. Je zapotiebi nedélat ukvapené zavéry pii posuzovani kresby z pohledu barev.
Pokud dité kresli naptiklad pouze ¢ernou pastelkou, nemusi to nutné znamenat smutek ¢i stud,
ale tfeba jinou barvu nemélo k dispozici nebo jen chtélo, aby mél obrdzek vyraznou konturu.

(R.Davido, 2008, s. 35 Peterson, Hardin, 2002, s. 37)

Kresby rodiny byvaji obvykle malovany obycejnou tuzkou, ale pastelky maji své
vyhody, nebot” umoctiuji obsah i dojem z kresby. Extrovertni déti voli napiiklad barev vice,
introvertni déti naopak méné. Typické extravertni barvy jsou barvy teplé — Cervena, zluta

a oranzova. Barvy, které vétSinou pouzivaji déti introvertni, jsou chladné, tedy zelena
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a modra. Déti v horSim zdravotnim stavu vcetné psychického stresu nebo vyc€erpani pouZzivaji
castéji barvu fialovou, Sedou nebo ¢ernou, objevuji se u nich i volby Zlutavych, sinalych tont

v kombinaci s ptfedchozimi (Novak, 2004, s. 14 - 15)

Vyznam barev je dle autort Davido (2008, s. 37 — 38) a Whitney-Peterson a Hardin
(2002, s. 37) nasledujici:

Cervena je dle doktora A.Bouveta zcela normalni, kdyz dité pfed Sestym rokem
pouziva vyhradné Cervenou. U nemocnych déti cervend nema tak syty odstin, po Sestém roce
ukazuje tendenci k agresivit¢ a nedostateCnou kontrolu emoci. Pouziti Cervené muze
poukazovat také na naléhavé emoce, nebezpeéi, dava obrazku zasadni dulezitost. Modrou
pouzivaji i déti mladsi péti let, tyto déti se vyznacuji tim, Ze své chovani vice kontroluji nez
déti, které pouzivaji ¢ervenou. Pokud dité¢ pouziva modrou barvu v Sesti letech, znamena to,
ze je dobfe adaptované. Pokud vSak pouziva vyhradné modrou, ukazuje to na priliSnou
sebekontrolu. Dle jinych zdroji modra znamena energii. Pouziti zelené je srovnatelné

s modrou, odrazi spiSe socialni vztahy.

Zluta a Zlutozlata byva Casto spojovana s Eervenou nebo i pouZivana samostatng.
Ne&kdy ukazuje velkou zavislost ditéte na dosp&lém. Zlutozlatou barvou se kresli néco vysoce
cenéného. Stejné jako tmavé nevyrazné barvy, a nékdy i zlutd, odrazi hnéda barva $patnou
rodinnou i socialni adaptovanost ditéte a jeho rtzné konflikty. Tyto ,regresivni barvy
s oblibou voli uminéné déti. Fialovou barvu malé déti uzivaji malokdy, je znamkou neklidu.
Casto se vyskytuje ve spojeni s modrou a prozrazuje izkost. Je pouzivana hlavné v obdobich
obtizné adaptace a n¢kdy se vedle ni objevuje zelend. Déale mliZze znamenat potiebu ovladani
&i podpory. Cerna se vyskytuje v jakémkoliv véku a prozrazuje uréitou miru uzkosti. N&kdy
svéd¢i o bohatém wvnitinim Zivoté. Symbolika cerné je zvlastni v obdobi puberty, kdy
vyjadiuje nepfistupnost a ostych ve vyjadfovani citi. Také miize vyjadfovat neznamo, strach,
hrozbu. RaZova znaci zdravi, stejn¢ jako u pleti. AC se ndm oranZova barva mize jevit jako
pozitivni, energickd, kresleni oranZzovou vyjadiuje uzkost, napéti a pokles energie. Pokud dité

Vv kresbé pouziva bilou, znaci to potlacované pocity.

Pfi interpretaci symboliky barev je vSak nutné piihlizet k mnoha dal$im faktorim, jako

jsou kulturni vlivy, mdda, linie a formy, kombinace barev a tak dale.
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6.2.1 Nastroje pro kresleni

Soupis vhodnych nastroju, které by mél mit terapeut pii praci s détskou kresbou
ptipravené, uvedla Cathy A. Malchiodi v ¢lanku ,,Using Drawing as Intervention with

Traumatized Children* — Uziti kresby jako intervence s traumatizovanymi détmi.

Pro ty, ktefi nejsou obezndmeni s umeéleckymi materidly, pro kresleni existuje
k dispozici cela fada nastroju. Mnoho terapeuti spoléha pouze na jeden kreslici prostiedek,
jako jsou tuzky nebo pastelky. Je vSak dulezité mit dostupné rtizné typy prostredkii, protoze

détska expresivita prospiva z dostupnosti Siroké fady materiali.

Zakladni sortiment kreslicich nastroji pro pouzivani s détmi by méla obsahovat

nasledujici:

1. tuzky s kvalitni gumou

2. kulickové a valeckové pero

3. barevné tuzky — nejméné 8 barev a ofezavatko
4. barevné sady pastelek: 24 barev v setu

5. fixy — tenké i tlusté

6. barevné kiidy

7. olejové pastely — nejméné 8 barev

8. praktické ubrousky na myti rukou

Vsechny tyto kreslici materidly jsou snadno pfepravitelné, pokud terapeut potiebuje
za praci cestovat. Je dobré mit co nejvétsi vybér z kreslicich pomtcek, aby si dit¢ mohlo
vybrat tu moznost, se kterou se mu bude pohodlné pracovat a kterymi se jim podafi co nejlépe

vyjadfit své pocity (Malchiodi, 2012).
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6.3 Zakladni symbolika kreseb
Dum

Dim patii k oblibenym détskym tématim, kresba domu vypovidd o osobnosti
a charakteru ditéte. Ma v sob¢ cetné symboly — pfistiesi, rodinné teplo, otevieni vnéjSimu
svétu. Déti kresli dim jako postavu a jeho prostiednictvim vyjadiuji stavbu svého ja. Pokud
chceme kresbu domu interpretovat, musime piihlizet k vlastnimu domu, to jak vypada, zda
ma vSechny c¢asti — dvefe, okna, stiechu, tak i k jeho okoli — cesta, plot, strom, zahrada.
Pokud dité nakresli diim uprostied vykresu, s otevienymi okny a nékolika dvefmi, vypovida
to o oteviené, privétivé a zivé osobnosti ditéte. Pokud dit€ nevyuzije celou plochu papiru
anakresli diim maly, s malymi okny a okoli je poseto velkymi stromy nebo je poseto

jednotlivymi prvky, naznacuje tato kresba poruchy afektivity:
- mezi 6. — 8. rokem — nesm¢lost a pfipoutanost k matce,
- star$i 8 let — pocit ménécennosti a osamocenti,
- V puberté — zdrzenlivost v projevovani citil a senzibilita.

Pokud kresba zaplituje cely papir nebo jej 1 pfesahuje, znaci to pravdépodobné touhu
ditéte po lasce, adaptaci nebo po ovladani svych pudi. Domy, které jsou zndzornény osaméle,
nepiistupné, bez dvefi, s vysokym plotem bez cesty, jsou znakem nezdaru a prohry. Okna
byvaji vétsinou kreslena oteviend, pokud dité star$i Sesti let kresli okna po stranach priceli
domu, miZe to svédc¢it o opozdéni z hlediska duSevniho vyvoje a vnimani prostoru nebo
zavazné citové poruSe. Velmi dulezité je znazornéni cesty, vede ke dvefim domu
a U narusenych déti miize byt zaslepena, vybarvena cern€ nebo Cervené, coz znaci uzkost nebo
agresivitu. Pokud dité pochazi z rozvedené rodiny, vétSinou kresli dva domy — otctiv a matéin.

(Davido, 2008, s. 39 - 41)

Strom

Strom je dle Didiera Anzieua symbolem c¢lovéka, ristu a plodnosti, sily a tajemstvi.
Normélni dit€¢ kresli béhem svého vyvoje rizné stromy. Prvni stromy jsou podobné jako
kresba postavy ,,6maranice®, ktera prochazi zménou k hlavonozci. Kolem 8. az 10. roku véku

dité kresli strom jako kouli, kmen a listy symbolizuje nepferusend zahnuta ¢ara. Pokud takto
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znazornuje strom i dit€ po 10. roce Zivota, naznacuje to zpozdéni dusevniho nebo citového
vyvoje. Dulezité je umisténi stromu na papite. Dle grafologa Maxe Pulvera dité, které nakresli
strom na pravou stranu papiru, je orientovano k pokroku, sociabilité a ma dobry vztah k otci.
Kresli-li strom na pravé strané papiru, sméfuje k egoismu, ma strach z budoucnosti a je
pfipoutano k matce. Je potieba se také zabyvat strukturou stromu, ktery ma dvé ¢asti —
stabilni: kofen, kmen, vétve, a dekorativni prvky: listy, plody, okoli. Kmen ptedstavuje
stabilni ,,ja*“ jedince a vétve vyjadiuji, jak dité¢ dokaze uplatnit svou osobnost ve vztahu

k ostatnim.

Kazdé poskozeni kmene nebo vétvi je znamkou traumatu v minulosti. Cim vys se toto
poskozeni naléza, znamena to kratsi dobu od uskutecnéni se traumatu. Siroky strom vétSinou
kresli déti materialisticky zalozené, strom sméfujici vzhuru je kresbou ditéte, které je

zalozeno duchovné, mysticky (Davido, 2008, s. 42 - 43)

Zvifata

Déti maji ke zvitatim velmi blizky vztah, i kdyz je nevidéla nazivo, znaji je z knizek,
televize, pohadek. Nejcastéji dité kresli doméci zvirata. Vyobrazeni zvifete umoziuje odhalit

potize ditéte 1 ur¢it dominantni rys jeho charakteru.

Pes — symbol psa neni zcela jednozna¢ny, u malych déti vyznacuje mazlivost,
touhu po hlazeni, u ditéte star§iho 10. let naznacuje citové problémy.

Divoké Selmy — vlci, krokodyli, tygfi apod. vétSinou vyjadiuji obraz otce,
kterého se dité boji. Pokud jsou tato zvifata umisténa proti postave, dodavaji ji
diilezitost. Pfitomnost divokych a krveZiznivych zvitat svéd¢i o tizkosti ditéte.
Ptaci a ryby — ptaci v hnizdé€ u ditéte kolem 10 let ukazuji na urc¢itou formu
citové nezralosti. Ryba na hacku nebo vtlamé zraloka nejsou zrovna

pozitivnimi vyobrazenimi.

Jestli-ze déti opakuji prvek zvifat v kresbé, miize to byt znaimkou zavaznych problému
Vv jejich vztazich s lidmi. Neobvykla aZ fantaskni zvitata vétSinou kreslivaji dusevné nemocné
déti. Nelze vsak opomijet fakt, ze déti se pii kresbé obrazku zvifat mohou inspirovat filmem
¢i knizkou (Davido, 2008, s. 43 - 45)
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Slunce, mé&sic a noc

Prvek slunce je v kresbé nepostradatelny, poukazuje na vliv otce. Slunce teplé,
S paprsky, ukazuje na dobré vztahy s otcem, naopak barvy vybledlé, slunce je schované
naptiklad za horou, to jsou znamky komplikovanych vztaht s otcem. Pokud se dité otce boji,
nebo ho neakceptuje, kresli slunce agresivni barvou — cervenou, nebo uzkostnou cernou.
Mg¢sic se Casto spojuje se smrti, tuto planetu a noc kresli Casto i déti, které byly pfitomny

sexualnimu kontaktu rodi¢t — tyto scény se odehravaji v noci (Davido, 2008, s. 45 - 46)

Voda

Patfi k hlavnim zenskym symboliim, pfedstavuje vSe, co se tykd zrozeni. Voda se
Casto objevuje na kresbach déti, které se pomocuji. Déti trpici enurézou kreslivaji na své

obrazky feku, hasice, lod’ku — symboly spojené s vodou (Davido, 2008, s. 47)

6.4 Kresba lidské postavy

Zkousku kresby lidské postavy vytvofila F. Goodenoughové, kterda vychazela
z ptredpokladu, ze détska kresba se zakonité vyviji, jeji vyvoj se projevuje pribyvanim detaild,
ale 1 vzrlstajici spravnosti a pfesnosti jejiho provedeni. Test kresby lidské postavy hodnoti
kresbu dle pfedstavy, dit€¢ nema Zadnou predlohu, musi si dané téma samostatné zpracovat.
Metoda patii do kategorie testli tuzka-papir, nevyzaduje zadny specificky testovy material.
Dité zobrazuje zejména osoby a predméty, které pro n€j maji n¢jaky vyznam, sttedem z4jmu

ditéte je tedy ¢loveék a vSechno, co s nim souvisi. (MI¢ak, 1996, s. 12)

Test kresby lidské postavy je uréen pro déti od 3,5 do 11 let. V pribéhu kresleni je vhodné
sledovat, jak dit€ postupuje, ale 1 osobni a pracovni vlastnosti, které se v této ¢innosti mohou
projevit. Kdyz dité kresbu dokon¢i, je vhodné s nim o obrazku pohovofit, nechat je, aby se
samo vyjadfilo. Hodnoceni détské kresby lidské postavy musi brat v tvahu komplexni
provedeni kresby postavy, jednotlivé znaky nemaji zadny vyznam samy o sob&. Hodnoceni
této kresby lze pouzit pouze tehdy, kdyz dit€ dostatecné zvladlo kresebné¢ dovednosti
a pfipadné nesrovnalosti nejsou dany jeho omezenymi schopnostmi, napt. neSikovnosti. To

plati pfedevsim u déti pfedskolniho 1 mladSiho Skolniho véku, déti mentaln€ retardované
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a deti s postizenim CNS. Kresby takovych déti sice byvaji rizn¢ disproporcované, ale tyto
napadnosti nemusi byt projevem emocnich problémd, ale diisledkem neschopnosti kreslit 1épe

(Peterson, Hardin, 2002, s. 55 - 56)

Signalni vyznam Vv détské kresb¢ lidské postavy ma: velikost postavy, nedostatecné nebo
chybné spojeni jednotlivych ¢asti, cChybéni podstatnych c¢asti téla, mala, asymetricka hlava,
napadnosti obli¢eje, Vynechani trupu, kratké deformované paze, napadné velké paze a ruce,
chybgjici, deformované nohy a obleCeni — napadné, vySrafované nebo Cerné (-Peterson,

Hardin, 2002, s. 56).

V dotazovani je nutné se zamétovat na vS§echny napadnosti kresby a nechat dité sdé€lit svij
nazor, pro¢ postavu zobrazilo takovych zpisobem, jaké k tomu mélo divody, pro¢ to timto
zpiisobem pro néj bylo nejlepsi. Je také vhodné dité preventivné pochvalit a vyjadiit souhlas
s jeho postupem. V celkovém hodnoceni je tieba vzit v tvahu jako hodnoceni samotné
kresby, tak vysledek rozhovoru i dal$i informace, které jsou o ditéti k dispozici. (Vagnerova,
2009, s. 161)

6.5 Kresba rodiny

Kresba rodiny je velmi oblibenou metodou détské psychodiagnostiky. Zpiisob
zpracovani kresby se v pribehu détstvi meéni. Vyvoj kresby rodiny je mozné rozd¢lit na tii

faze:

Statické, nediferencované ztvarnéni rodiny — nékolik figur zobrazenych v fad¢ vedle sebe.
Dité jeSté neumi dobie kreslit, mnohdy neni rozdil ani ve velikosti postavicek, takovouto

kresbu neni moZné projektivné hodnotit. Takto kresli rodinu ptevazné predskolni déti.

------

uz jen o rozliSeni ve velikosti, ale i o odliSnost ve zpracovani rysii obli¢eje a dalSich detailt
postavy a obliceje. I vzdjemna blizkost uz byva vysledkem umyslu ditéte nakreslit svoji
rodinu pravé takto. Tuto kresbu jiz Ize projektivné hodnotit, ale s védomim, ze jest€¢ nemusi

poskytovat v§echny zadouci informace. Tento zptisob kresby je typicky pro mladsi skolaky.

Dynamické a diferencované ztvarnéni rodiny — rozdily uz jsou i ve vzdjemné dynamice,

v zaméfeni ¢i aktivité postav. Tato kresba je nejvhodnéjsi pro kvalitativni diagnostiku, ale
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stale plati, Ze takto ziskané informace mohou slouzit nanejvys jako hypotézy. (Vagnerova,

2009, s. 162, 163)

Test kresby rodiny umoziuje ziskat ur¢itou informaci o zpusobu, jakym dité¢ svoji
rodiny vnima, jak se mu jevi a jak jednotlivé ¢leny hodnoti. Zpiisob zobrazeni vlastni rodiny
vyjadiuje jeho nazory, postoje a pocity. V kresbé rodiny se projevi minulé zkusSenosti, které
dit¢ v tomto sméru ovlivnily a anticipace budoucnosti, respektive piani ditéte, jak by tato
situace mohla vypadat. U hodnoceni je dulezity zplGsob zpracovani kresby rodiny i jeji
celkové pojeti. Zda je rodina zobrazena jako pouhy pocet postav, zda ma kresba néjakou
zékladni ideu — je pojata jako pracovni Ci zabavni spoleCenstvi. Je nutné brat v ivahu vék
ditéte, jeho vyvojovou uroven. V kresbach nejmladSich déti prevazuje pouhy vycet osob,
Casto chybi i zobrazeni prostfedi. Dit¢ tohoto véku nedovede rodinu ztvarnit 1épe, v tomto
ptipadé¢ vSak nejde o vyraz citovych problémi, ale o projev neschopnosti nakreslit slozité;si
obrazek. U star§ich déti mize byt statické zobrazeni rodiny signdlem emocnich problémil
ditéte ve vztahu k jeho rodin€. Primitivni zobrazeni rodiny mtiZze vyjadfovat i jejich neochotu
spolupracovat, lhostejnost, citovou chudost, rezignaci ¢i vycerpani. (Vagnerova, 2009,

5. 164,165)

Déti skolniho véku se obvykle vice drzi skutecnosti, ale i1 v jejich kresbé se mohou
odrazit rizné emocni aspekty. VZdy je potieba brat v tivahu 1 vSechny ostatni informace, které
jsou o ditéti a jeho rodiné znamy. Kresbu rodiny je nutné interpretovat i z hlediska zptsobu
ztvarnéni kazdé postavy, to znamena na zéklade jeji velikosti, proporci, zpracovani detaili,

vyjadieni aktivity. (Vagnerova, 2009, s. 165)

Velikost postavy symbolicky vyjadiuje, jaky vyznam ma pro dité tento ¢lovek. Velka
postava je vyznamnd, nemusi odpovidat skutecnosti, miiZze to znamenat, ze tato postava je
sttedem pozornosti, ma vyjimecné postaveni. Mald postava signalizuje nevyznamnost,

realnou ¢i zadouci.

Zpiisob zobrazeni, tedy to, jak je postava nakreslena, cerna nebo vysrafovana postava
muze predstavovat zdroj strachu nebo nejistoty. Postava nakreslena slabymi a pierusovanymi
carami byva také problematickd. Mazani, prekreslovani a pfeskrtavani je projevem uzkosti

a nejistoty.
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Proporce a zpracovani postavy, otoceni n¢které z postav znamenajici nezéjem o déni

Vv roding, negativni vztah k ostatnim ¢lentim, snahu o Unik, odmitani.

Poradi v jakém dit¢ jednotlivé postavy kresli, a jejich prostorové umisténi
muze poskytnout informaci a vzajemnych vztazich, preferenci i averzi. Fyzicka blizkost mtze
znamenat i psychickou blizkost, potiebu vzajemného kontaktu. VéEtsi vzdalenost muze

vyjadfovat potiebu distancovat se.

Vynechani nékterého ¢lena miize vyjadiovat sklon ditéte jeho existenci subjektivné

potlacovat védomi, ze tento ¢lovek tu je. (Vagnerova, 2009, s. 167-169)

Kresbu rodiny lze pouzit jako soucast testové baterie v klinické i poradenské praxi. Muze
byt uzitetna v piipadech, kdy je tieba zjistit, jak dit€¢ hodnoti a vnima vlastni rodinu, rodinné
vztahy a svou pozici Vtomto spolecenstvi. Informace ziskané touto metodou je vhodné
doplnit amnestickym dotaznikem, rozhovorem, pfipadné dalsimi metodami rodinné

diagnostiky. (Vagnerova, 2009, s. 170)
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7 Interpretace kresby

Je nutné brat v potaz, ze jedind kresba nemutze odhalit vSechno, nelze vyvozovat
ukvapené zavéry zjediného obrazku ditéte, které neznadme. Interpretaci obrazku musi
provadét odbornik, nebot’ je k této Cinnosti krom intuice a citlivosti potfeba i Sirokych
odbornych védomosti, proto by diagnostiku mé¢l provadét psycholog a ucitel by kresbu mél
hodnotit tedy pouze z pozice své intuice a citlivosti. K ureni diagnézy je potieba zohlednit
I socidlni a kulturni souvislosti, je nutné dit¢ poznat blize bliz a podrobngji. Pfi interpretaci
obrazku je velmi dulezité pozorovat dité pti vytvareni obrazku, v§imat si, kdy vaha, pfi ¢em

ma potize, zda je soustiedéné, nebo neudrzi pozornost.

Interpretace vyplyva ze dvou vzijemné se dopliujicich Setfeni: jednak analyza
ruznych prvkil, z nichz se kresba sklada a syntéza, v niz je nutné piihlédnout ke kladnym

I zapornym charakteristikam znakd obrazku. (Davido, 2008, s. 125)

Dulezité je sledovat umisténi kresby vzhledem k vykresu, provedeni ¢ar — jemné ¢ary
kresli utlumené a bojacné déti, nekontrolovanou caru kresli dité¢ neklidné a agresivni. Déle
sledujeme barvy, které dité pouziva: extravertni dité kresli ¢ervenou, Zlutou, oranzovou a tyto
barvy kombinuje, introvertnimu ditéti stati mensi pocet barev — modra, Seda, zelena.
| s pfihlédnutim k témto jevim je dulezitym faktorem pii interpretaci zobrazené téma

a postavy. (Davido, 2008, s. 126)

7.1 Indikatory emoc¢niho tyrani

Koppitzova kvalifikovala rizné indikatory v kresbé¢, poukazujici na emoc¢ni zneuzivani
ditéte. Prvné je potieba zaméfit se na kvalitu kresby jako celku: stinovani, symetrie, velikost,
tvar, sklon, prithlednost. Za druhé je tieba ohodnotit spontdinné¢ dodané nebo nezvyklé prvky
kresby: zuby, genitalie, velké ruce, mraky) a za tfeti posuzujeme vynechani prvka, které by
jinak pro kresbu postavy byly typické a ditéte daného véku: oci, tusta, chodidla, Krk.
Koppitzovana tedy navrhla vycet tficeti emocnich indikatorG pro kresbu lidské postavy.
V kresbach déti, unichz byly zjiStény neuspokojivé osobni vztahy a citové problémy,

se téchto 30 emocnich indikatori objevilo Castéji nez v kresbach déti bez problémil v citové
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oblasti. Dle téchto indikatoru je také mozné rozlisit déti plaché a agresivni. Déti s agresivnimi
sklony kreslily asymetrické koncetiny, zuby, dlouhé paze, velké nebo dokonce odfiznuté ruce.

Plaché déti Gastéji vynechavaly tusta. (Peterson, Hardin, 2002, s. 23)

V pribéhu let se systém Koppitzové stal snandardem pro kvantitativni interpretaci

kreseb. Indikator musi spliovat tato kritéria:

- klinickou validitu, to znamena, ze musi prokazatelné indikovat rozdily v kresbach lidské
postavy déti S emocnimi problémy oproti bezproblémovym détem,

- neobvyklost a nesmi se Casto vyskytovat v kresbach normalni déti,

- indikator se nesmi vztahovat k véku ¢i vyspélosti, frekvence vyskytu v kresbach lidské
postavy se nesmi zvySovat pouze na zakladé zvysSujiciho se véku ditéte (Peterson,

Hardin, 2002, s. 24)

Vet emocnich indikatora pro kresbu lidské postavy dle Koppitzové (1968):

1. Spatné napojené &asti téla 16. Velké ruce

2. Stinovani obliceje 17. Odtiznuté ruce

3. Stinovani téla a/nebo koncetin 18. Nohy pfitisknuté k sobé

4. Stinovani rukou a/nebo krku 19. Genitélie

5. Vyrazna asymetrie koncetin 20. Strasidelna/groteskni postava

6. Naklonéna postava 21. Spontanni kresba 3 a vice postav
7. Malicka postava 22. Mraky

8. Obrovska postava 23. Chybi o¢i

9. Prlhlednost 24. Chybi nos

10. Malicka hlavicka 25. Chybi usta
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11. Silhajici o¢i 26. Chybi trup

12. Zuby 27. Chybi paze

13. Kratké paze 28. Chybi nohy

14. Dlouhé paze 29. Chybi chodidla
15. Paze ptitisknuté k télu 30. Chybi krk

V tomto piipadé nedochazi k zadné interpretaci, pozorovatel pouze zaznamenava, zda

je dany indikator pfitomen nebo ne.

7.2 Indikatory sexualniho zneuzivani

Stejn€ jako Koppitzova vytvofila vycet indikatori emocionalniho tyrani v kresbg,
0 podobny vycet se pokusil Hardin, ktery se snazil identifikovat indikatory, odliSit pohlavné
zneuzité déti ve véku od 6 do 10 let od emocné narusenych déti a déti z bézné populace.
Nékolik sexudlni indikatort se vyskytovalo vyrazné cCastéji v kresbach pohlavné zneuzitych

déti nez na obrazcich ostatnich déti (Peterson, Hardin, 2002, s. 25)

NejsilnéjSim indikatorem pohlavniho zneuziti jsou explicitné vyvedené genitalie.
Dité oteviené nakresli ¢i vyznaci penis, vaginu, pubické ochlupeni nebo prsy. Pokud je jedna
Cast zakryta a druhd explicitné zobrazena, pocita se toto jako explicitni zobrazeni. Genitélie
musi byt umistény na spravnych mistech na téle nebo je dit€ musi oznacit jako genitalie.
Pokud se dité k tomuto jednozna¢né nevyjadii, objekty nejsou spravné umistény nebo by jen
mohly tvarem pfipominat penis, vaginu, ¢i prsa, tyto jevy se nezapocitavaji (Whitney-

Peterson, Hardin, 2002, s. 42)

Stejné jako explicitné vyvedené genitalie zna¢i zneuzivani 1 naopak zakryté genitalie.
Tyto télesné partie jsou piekryté jinymi nakreslenymi objekty. Do téchto indikéatort
zapocitavame podprsenky, kalhotky a Sortky i jejich stinovéni, také pocitame objekty
na obrazku, které ptekryvaji oblast prsou nebo genitdlii. I celkové vynechani genitalnich
partii nebo jejich opominuti Vjinak dokoncené, ucelené kresbé je znepokojujici.
Neklasifikujeme vsak vynechani celého trupu nebo pfefiznutou postavu. Zduaraznéné
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genitalie - zdlGraznéni penisu, vaginy, prsou, hyzdi a to bud’ vyraznymi tahy, podrobnym
vykreslenim nebo i zvétSenim, jsou také zdvaznym indikatorem pohlavniho zneuzivani.

Pocitaji se také poklopce u kalhot a zdlGraznéni linie téla ve tvaru piesypacich hodin

(Peterson, Hardin, 2002, s. 42 - 43)

Vynechani stiedni ¢asti postavy, tedy nepfitomnost hlavy nebo trupu. To znamena,
ze takto hodnotime ,,pulce® a ,,hlavonozce* — postavy, které maji jen hlavu, z nichz vy¢nivaji
nohy a ruce._Nehodnoti se nepfitomnost prsou ¢i genitalii, schematicti panacci, chybéjici

koncCetiny, které jsou normalni u déti ve véku 3 az 5 let a postavy prefiznuté v pase.

Pokud je postava bud’ ¢aste¢né, nebo Uplné ohrani¢ena linkou nebo vice linkami, tak
zvan¢ opouzdrieni kresby. Jakékoliv ohraniceni, uzavieni postavy V kresbé, postava, ktera
je castecné nebo zcela obklopena stinovanim. Jako opouzdieni postavy se pocita dokreslené
Svihadlo kolem postavy, dim, cokoliv co postavu na kresbé& uzavira. Toto opouzdieni znaci
pocity izolace, strachu, potieba zajistit se prekazkou viici svétu, chranit se (Peterson, Hardin,
2002, s. 43 - 44)

Dokresli-li dit¢ spontanné¢ na sviij vykres ovocny strom, jedna se také o indikator
pohlavniho zneuzivdni. Tento strom musi byt zjevné ovocny nebo ho za ovocny musi dité

oznacit.

Varovnym signdlem je i postava opacného pohlavi nez kreslici dité. Postava musi byt
zjevné opacného pohlavi, nebo ji tak dit€ musi oznacit. Toto mizZe odrazet sexudlni zmatek

nebo problém s pohlavni identitou.

Malicka postavicka v kresbé mensi nez Sest centimetrl na vysku, znaci u ditéte nejistotu

a nedostatek sil k prosazeni.

Indikatorem sexudlniho zneuzivani je dale Spatné napojeni ¢asti téla nebo nakreslena
obluda. Lidska postava pusobi zdeformované, strasidelné postavy, strasidla, nespojené
arozmetané Casti téla. Znac¢i emocni problémy a télesné tyrani. | od¥iznuté ruce, kdy
na obrazku jsou nakreslené paze, ale ruce nebo i jen jedna ruka nikoliv. Takto se pocitaji
i ruce v kapsach nebo za zady. Toto muze znacit bezmocnost. Chybéjici ruce nebo nohy nebo
jen jedna ruka, jedna noha, tedy vynechané koncetiny znamenaji pocit zneschopnéni,

bezmocnosti a beznadéje. (Peterson, Hardin, 2002, s. 44 - 47)
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Prikresleny nebo zduraznény pupik na obrazku je také indikatorem pohlavniho
zneuziti, stejn¢ jako pilovité, vycenéné zuby. Takto se oznacuji usta nakreslena s diirazem
na zuby, nebo svéSena tsta pilovitého tvaru. Jedna se také o indikator télesného tyrani. Dal$im
signalem v kresb¢ jsou velké ruce - ruce, které jsou stejné velké nebo vétsi nez oblicej, paze
které vypadaji kiidlovité i jedna velkd ruka, toto znaci agresivitu a $patné ovladani impulsi.

(Peterson, Hardin, 2002, s. 47 - 48)

Pokud je kolem obrysu postavy vyznacen odév nebo na jinak oblecené kresbé je jedna
urcitd Cast postavy vidét skrz nakresleny odév, jedna se o prihlednost. Patii sem i kreshy,
na nichz je télo vidét pod stinovanym oble¢enim. Pruhlednost je ukazatelem velké narusenosti
nebo zmatku ve vztahu k vlastnimu télu. Znepokojujici je dale naklonéna postava, tedy kdyz
je osa postavy naklonéna o 15 a vice stupni. Postava vypada, jakoby se méla kazdou chvili
ptekotit, pocitaji se takto i postavy, které jsou o néco optené, ale i tak se naklanéji v tomto
uhlu. Toto je zndmkou toho, Ze néco je nevyvazené, nerovnovaha, ¢im vétsi sklon, tim vetsi

nestabilita. (Peterson, Hardin, 2002, s. 48 - 49)

Nohy pevné pritisknuté k sobé: na kresbé je jen jedna Céra, kterd oznacuje dvé nohy

pritisknuté k sob¢€. Znamkou zarazenosti a neschopnosti pohybu.

Odriznuty pas, dit¢ nenakresli spodni ¢ast t¢la, bud’ kresba konci pasem u okraje papiru,
nebo spodni cast téla neni viibec nakreslena, i kdyZ na ni misto zbyva, miize znamenat
popieni, odmitani._Signalem, ktery by nas mé&l znepokojit, jsou dlouhé paze, nohy, ale
i rakety, Cary, sportovni potieby, véci, které¢ dit¢ muize ovladat, aby si udrzelo odstup

(Peterson, Hardin, 2002, s. 50 - 51)

A¢ to mize mnohé piekvapit i duha, kterou dité¢ spontanné ptikresli na obrazek, mize
poukazovat na sexualni zneuzivani. Stejné tak varovné jsou motyli, kdy dit¢ spontanné
prikresli na svlij vykres obrazek motyla nebo vice motyli a srdifka, kterd se mohou
vyskytovat kdekoliv na obrazku, i srdicka s inicidlami nebo $ipy. Duhy, motyli, srdicka
a ptaci, predstavuji snahu tvarit se vesele, dité se snazi byt stastné a spokojené, avsak jsou
to indikatory emoc¢niho a sexualniho zneuzivani. I nakresleny dé§t® a mraky souviseji se
smutkem a depresi. Stinovani Vv kresbé zna¢i hanbu, depresi, uzkost nebo rozpaky.
JednorozZec, tedy kun, kterému zcela vycniva roh je dalSim zavaznym indikatorem
pohlavniho zneuziti ditéte, nebot’ se jednd o falicky symbol. Poslednim ukazatelem v kresbé

je X misto obou o¢i. (Peterson, Hardin, 2002, s. 52 -55)
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7.3 Indikatory télesného tyrani

Bohuzel neni znama kvalitni studie, kterd by stanovila vycet jednozna¢nych indikatorti
télesn¢ho tyrani, tak jak tomu je u tyrani emoc¢niho a sexualniho. Avsak jsou znamy nékteré
indikatory, které na fyzické tyrani poukazuji. Dle Whitney, Peterson (2002) se jedna
0 rozmetané cCasti téla, groteskni ¢i bizarni postavy, ¢mdaranice pies nakreslenou postavu,

ptilisné stinovani, strnulé, robotické postavy, vycenéné, pilovité¢ zuby, X misto oci.

Vagnerova povazuje za pomérné validni tyto interpretace, pfitom vychdzi z poznatk
riznych autor a z vlastnich zkuSenosti. Tyto indikatory se nemusi vztahovat pouze
k diagnostice télesného tyrani, jsou to spiSe indikatory, nad kterymi je obecné nutné se

zamyslet.

Jedna se o velikost postavy - napadnost ve velikosti nakreslené postavy je obecné
signalem urcitych potizi v sebepojeti a ve vztazich s prostfedim. Kvalita obrysovych ¢ar
muze odrazet velikost psychické bariéry mezi subjektem a prostfedim. Signdlem by méli byt
i slabé, nejisté, ¢rtané, prerusované cary, stinovani, zacernéni, opravy, $krtani, gumovani.
Nadmérné peclivé provedeni se vyskytuje u neurotickych, izkostnych déti. Nedostateéné

nebo chybné spojeni jednotlivych ¢asti mtze souviset s poruchami vlastni télesné integrity.

Chybéni podstatnych ¢asti téla se objevuje u Spatné adaptovanych déti, bezmocnych,
bezradnych a vyCerpanych. Byva projevem apatie ¢i depresivniho ladéni. Pokud dité nakresli
napadné malou nebo asymetrickou hlavu je to vyrazem citové nerovnovahy. Varovné
je ztvarnéni trupu piili§ tzce nebo Siroce ¢i infantilni provedeni. Napadné kratké nebo
napadné dlouhé ¢i velké paZe a ruce kresli déti, které jsou néjakym zpisobem tyrany nebo
maji problém v komunikaci. Nohy jsou symbolem rovnovahy, chybéni nebo deformace znaci

problémy ve stabilité roli. Oble¢eni odraZzi socidlni konformitu, pfijeti socidlnich norem.

Dulezity je také postup Kresleni, jestlize dit¢ nezacina trupem nebo hlavou, mtize to
svédcit pro komunikacni obtize. Za¢ina-li od nohou, mize to byt znakem nekonformosti,
sklonil k opozici ¢i negativismu. Je nutné se zamyslet i nad umisténim kresby na papifre.

Malické postava umisténéd v rohu je projevem citové nevyrovnanosti, potizi v sebehodnoceni

a skute¢nych ¢i hrozicich adapta¢nich problémi. (Vagnerova, 2006, s. 310)
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PRAKTICKA CAST
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8  Uvod praktické ¢asti

V praktické casti diplomové prace uvadime vysledky dotaznikového prizkumu,
provedeného na tiech mateiskych $kolach a &tyfech zakladnich $kolach v Sumperku, tedy

vV misté mého bydlisté i pracoviste.

8.1 Cile Setreni

Cilem Setfeni bylo ptfedevsim zjistit, do jaké miry jsou pedagogiCti pracovnici
premimarniho a primarniho stupné vzdé€lavani schopni identifikovat pomoci své intuice
a citlivosti indikatory patologického chovani vici détem v détské kresbé. Zamérem bylo
dosdhnout zjisténi, zda pedagogiCti pracovnici znaji zakladni indikatory poukazujici
na dysfunkci rodiny v détské kresbé a zda kresbam svych zaki vénuji dostate¢nou pozornost.
Dale bylo cilem zjistit, jaké povédomi o problematice syndromu CAN ucitelé maji, jestli umi
Vv ptipadé podezieni na syndrom CAN u zaka vhodné reagovat a tuto situaci fesit a také jaky
postoj k této problematice zastavaji.

Cilem diplomové prace je tedy upozornit na potiebnost znalosti zakladi
diagnostiky détské kresby pro uditele preprimarniho a primarniho vzdélavani. Vime, Ze
ucitelé mateiskych Skol a prvniho stupné zakladnich Skol nejsou kompetentni provadét
diagnostiku détské kresby, av§ak zaklady diagnostiky by jim mély byt znamy, aby mohli

pomoci a pripadnou situaci feSit.

8.2 Vymezeni problému

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, do jaké miry jsou ucitele intuitivné schopni
identifikovat dysfunkci rodiny v détské kresbé, zda znaji alespon zakladni indikatory v kresbé
poukazujici na tyrané dité¢ a zda pedagogové veédi, jak postupovat v piipadé podezieni

na tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani ditcte.

Diagnostika détské kresby je zdsadné urcena odbornikiim, tedy zejména psychologliim,
proto je zde testovana predev§im intuice a schopnost ulitelll odhalit varovné signaly, nebot’

ucitel je primarni osobou, kterd miize upozornit na nedobré zachazeni s ditétem.
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8.3 Otazky, které maji byt priizkumem ovéreny

Jednim z hlavnich cilti dotaznikového Setfeni bylo zjisténi, jak jsou ucitelé s pojmem
syndrom CAN obeznameni, jaky nazor na tuto problematiku zastavaji a zda znaji postup
feSeni pii podezieni na syndrom CAN u ditéte. Ke zjisténi znalosti, védomosti a postoju

tykajici se této problematiky uvadime v dotazniku nésledujici otazky:
- Slysel/a jste nékdy o syndromu CAN?
- Domnivate se, ze mate o syndromu CAN dostatek informaci?

- Jak vnimate problematiku syndromu CAN?

- Vite, jak postupovat, pokud mate podezieni na syndrom CAN u ditéte?

- Setkali jste se n¢kdy za svou praxi s ditétem, které bylo tyrano?

Dalsi ¢ast dotazniku byla zamétena na problematiku détské kresby. Zajimalo nas, jestli
pedagogicti pracovnici znaji indikatory v détské kresbé, které poukazuji na dysfunkci v rodiné
¢i patologické chovani vuci ditéti. Dale jsme se ptali, jestli se ucitelé v praci vénuji kresbam
svych zakli zvySenou pozornost, pokud jim jejich intuice napovidd, ze kresba neni zcela

Vv potadku.
Otazky zamé&fujici se na tuto oblast:
- Vénujete kresbam Zakt hlubsi pozornost?
- Zakrouzkujte indikatory, které by Vas v détské kresbé znepokojily.

Nejdulezitéjsi ¢asti dotazniku bylo vyjadieni pedagogickych pracovnikli k predlozenym
détskym kresbam. Jednalo se o deset kreseb, kde Sest kreseb jiZ bylo profesionalné
diagnostikovano v publikaci Déti v tisni: Prirucka pro screening détskych kreseb, Peterson,
Hardin, (2002). Zbylé ¢étyti kresby byly nakresleny détmi z funk¢nich rodin, které nejsou

piejaty z odborné publikace a nejsou tedy profesionalné diagnostikovany.

U kazdého obrazku méli ucitelé vybrat z moznosti, jak na n¢ tato kresba pilisobi, zda

harmonicky, mirn¢ znepokojivé nebo ptimo depresivné a velmi znepokojive.
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Cilem nebylo, aby ucitelé kresbu diagnostikovali, nebot’ k tomu nejsou kompetentni
a diagnostika patfi do rukou psychologu, ale aby se Fidili svoji intuici a takto také

na kresbu nahliZeli, z thlu vlastni emocionalni odezvy.

Dale nasledovalo vyjadieni k tomu, co by ucitelé po zhlédnuti obrazku podnikli. Vybirali

Z moznosti:

- nic, kresba ptisobi harmonicky,

- snazil/a bych se s ditétem promluvit, pro¢ obrazek takto nakreslilo,

- urCité bych na tuto kresbu upozornila skolniho psychologa/ pracovnika PPP/vychovného

poradce.

8.4 Metoda sbéru dat

Vzhledem ktomu, ze ke zjisténi vySe uvedenych skuteCnosti bylo potiebné ziskat
co nejvice informaci od velkého pocétu pedagogl, byl vybran, jako metoda prizkumu,
dotaznik. Ve vétsiné otazek byly zvoleny polozky uzaviené neboli strukturované, které se
vyznacuji tim, Ze se U nich respondentim ptedklada vzdy urcity pocet predem piipravenych
odpovédi (Chraska, 2007). Hlavni vyhodou téchto polozZek je to, Ze se podstatné zjednodusSuje
vyhodnocovani odpovédi. Casto také respondenti ochotn&ji vypliuji dotaznik s jiz
pfipravenymi odpovéd'mi. V uvodu dotazniku jsme pouZili poloZzky zjiStujici fakta, tedy
pohlavi, vék, délku praxe a misto pedagogického piisobeni respondenta. Jako dalsi byly
pouzity polozky zjist'ujici znalosti a védomosti Vv oblasti tykajici syndromu CAN a polozky
zjistujici postoje respondentd, které k této problematice zastavaji. Dale bylo snahou zjistit,
do jaké miry jsou pedagogicti pracovnici schopni identifikovat dysfunkci rodiny v détské
kresb¢, zda znaji alespon zakladni indikatory v kresbé poukazujici na tyrané dité a zjistujeme
také, zda pedagogové védi, jak postupovat v ptipadé podezieni na tyrani, zneuzivani nebo

zanedbavani ditéte.

vvvvvv

kterd by se méli dodrzovat pii ndvrhu jednotlivych poloZek dotazniku a pfi sestavovani

dotazniku jako celku (Chraska, 2007):
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1. Polozky v dotazniku by mély byt jasné a srozumitelné. To znamena, Ze naptf. musime
respektovat to, jakym respondentim je dotaznik uréen (v€k, vzdélani, motivace). Polozky

dotazniku jsou formulovany co mozna nejstru¢néji.

2. Formulace polozek v dotazniku musi byt naprosto jednoznacnd a nesmi piipoustét chapani

vice zpusoby.

3. Dotaznik by také nemél byt ptili§ rozsahly.

4. Polozky v dotazniku nesméji byt sugestivni, tj. takové, ze jiz svou formulaci napovidaji,
jak maji byt zodpovézeny.

5. Pro uspéch kazdého dotaznikového Setfeni je nezbytnym piedpokladem ochota
respondenzsii spolupracovat. Ochotu spolupracovat muze zvysit pfiméfena motivace
Vv ivodu dotazniku, kde stru¢né vysvétlime smysl a potfebnost provadéného Setieni.
Ochota spolupracovat je do zna¢né miry zavisla také na tom, jak je vypliiovani dotazniku
zajimavé a narocné.

6. Dotaznik musi vzdy obsahovat jasné pokyny k vyplhovani.

7. Pfi konstrukci dotazniku je tfeba dbét na to, aby ziskané idaje bylo mozno snadno tridit,

tabelovat a zpracovavat.

8. Pii razeni polozek v dotazniku davame vzdy pirednost potadi, které vyhovuje

vvvvvv

umist’ovat ve stfedni ¢asti dotazniku.

8.5 Vybér respondentii

Pro uskute¢néni dotaznikového priizkumu bylo osloveno pét matetskych Skol a pét
zakladnich skol prostfednictvim telefonického hovoru. Do tohoto prizkumu se nakonec
ochotné zapojili ucitelé ze tfi matefskych Skol a ¢tyf zakladnich Skol, kteti projevili zdjem

I 0 vysledky dotaznikového prizkumu, které jim samoziejmée budou poskytnuty.
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8.6 Zpisob distribuce

Vypracovany a schvaleny dotaznik jsem v tisténé podobé osobné piedala feditelkam
a feditelim tfi matetskych Skol a ctyf zakladnich Skol, které piislibili €ast v dotaznikovém
prazkumu. Navratnost dotaznikii byla uspokojiva, celkem ze 120 rozdanych se vratilo zpét
105 dotaznikii (87,5 %). Navracené dotazniky byly zpracovany a vyhodnoceny. Nékteré

zajimavé vysledky jsou zndzornény pomoci grafl.

8.7 Respondenti

Vybér Skol, na které jsem chtéla dotazniky rozdat, jsem provedla na zdklad€ dostupnosti,
kdy neni mozné ziskat informace od celé populace a také na zédkladé dobrovolnosti, kdy se

jedinci sami rozhoduji, zda na otdzky odpovi nebo ne. (Hendl, 2009).

Podle ocekavani se dotaznikového Setfeni zicCastnily vétSinou Zeny. V mateiskych Skolach
byla ucast Zen stoprocentni. Na zakladnich Skolach byli muzi zastoupeni jen minimalné.
Na dotazniky odpovidalo celkem 7 muzi, Ctyfi vyu€uji na prvnim stupni zakladnich Skol,

jeden muz pracuje ve Skolni druzin€ a dva vyucuji vytvarnou nebo pracovni vychovu.

Vékové rozloZeni bylo nésledujici: v matefskych i zakladnich Skolach ptrevladal vek 41 az
50 let, nejméné v obou typech Skol pracuji ucitelé ve ve€ku 20 az 30 let. Veékovému rozlozeni
odpovidala i délka praxe pedagogickych pracovniki. Mezi respondenty pievladali ucitelé
s 11 az 20 letou praxi, stejn¢ tak ucitelé s 21 az 30 letou praxi a nejméné byla zastoupena

skupina nejzkuSenéjSich pedagogl s praxi delsi nez 31 let.
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9  Vyhodnoceni dat

V této kapitole jsou uvedeny vysledky dotaznikového Setieni, provedeného na matetskych
Skolach a zakladnich Skolach. Vyhodnocujeme vysledky ziskané od uciteli pusobicich
v matefskych $kolach (MS), na 1. stupni zékladnich kol (1. st. ZS), ugitelt vyudujicich

vytvarnou nebo pracovni vychovu (VV, PV) a pracovniki $kolni druziny (SD).

9.1 Problematika syndromu CAN

Dle ocekavani se dotaznikového Setfeni zucastnily zejména Zeny, kdy na vybranych
matefskych Skoldch neplisobi zadny muz, na 1. stupni nebo ve Skolni druzin€ ptisobi pouze
7 muzi. Tento vysledek jen potvrzuje, Ze Skolstvi je siln¢ feminizovano. Na Skolach
matetfskych i zékladnich, které se zucCastnily dotaznikového Setfeni, ptevladaji pedagogicti
pracovnici s délkou praxe mezi 11 a 30 lety, nejméné zde pracuje Zen s praxi delsi nez 31 let,
v mateiskych Skoladch plisobi 6 Zen starSich 51 let a s praxi 31 a vice let a na zékladnich

Skoléch to je 5 Zen.

Co se ty¢e povédomi o syndromu CAN na dotaznikovou otazku €. 5: Slysel/a jste
nékdy o syndromu CAN? Odpovédéla polovina respondentl, ze vi, o co se jedna, jedna
¢tvrtina si neni jistd obsahem tohoto pojmu a zbytek respondentli tento pojem vitbec nezna.
Zajimavé je, Ze valna vétsina ucitelek, které oznacily odpoveéd, ze nevi, o co se jednd, pracuje
Vv mateiské Skole. Tento vysledek neni dle mého nazoru pfili§ uspokojivy, protoze pedagogicti
pracovnici zejména v matefskych skolach by méli mit o této problematice alespon né&jaké

poveédomi a s timto pojmem by méli byt obeznameni.

Prekvapujici je, Ze vysledkim otazky ¢. 5 neodpovidaji vysledky otazky
¢. 6: Domnivate se, ze mate o syndromu CAN dostatek informaci? Jelikoz v predchozi otazce
odpovédelo 22 dotazanych, ze pojem syndrom CAN neznd, oc¢ekévali jsme, Ze podobny pocet
respondentll vybere moznost odpovédi, Ze o problematice syndromu CAN, rozhodné nemda
dostatek informaci. AvSak tuto moZnost vybralo pouze 10 pedagogl, vice jich volilo
odpovéd’: spise ne ato v poctu 53. Tedy pouze deset respondentil, kteti pojem syndrom CAN
neznaji, oznacilo i moznost, ze rozhodné nemaji dostatek informaci, ostatni se ptiklonili

k odpovédi spise ne. Moznost, ze o této problematice rozhodné dostatek informaci maji,
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vybrali jen 4 ucitelé, moznost spise ano vybralo 38 uciteld. Z vysledkt této otazky bohuzel
vyplyva, ze pedagogicti pracovnici se domnivaji, ze spiSe nemaji dostatek informaci

0 problematice syndromu CAN.

N =105 Pocet %
Rozhodné€ ano 4 3,8
Spise ano 38 36,2
Spise ne 53 50, 5
Rozhodné€ ne 10 9,5

Tab. ¢. 2 Domnivate se, ze mate o syndromu CAN dostatek informaci?

60

50 A

40 -

20

0 T T T T
rozhodné ano spife ano spife ne rozodné ne

Obr. ¢. 1 Domnivate se, Ze mate o syndromu CAN dostatek informaci?

U otazky zjiStujici ndzor ohledné zavaznosti tohoto problému, vybér odpovédi
potvrdil moji domnénku, Ze vétSina pedagogicky pracovnikti vnima syndrom CAN jako velmi
zavazny problém vyskytujici se ¢im dal castéji. AvSak nasli se 1 pedagogove, ktefi diagnozu
syndrom CAN vnimaji jako uméle vytvoreny a zveliceny problém — a to dvé ucitelky
z 1. stupné zakladni Skoly ve veku 63 a 57 let, které zaroven oznacily moznost, Ze nemaji
0 syndromu CAN dostatek informaci, avSak védi, o co se jedna. Obé€ se setkaly s tyranymi

détmi, ale tuto skute¢nost samy neidentifikovaly.

Dale u této otazky byla vybrana moznost — je to problém, kterému neni potreba
venovat zvySenou pozornost. Tuto moznost si vybrali 2 uclitelé 1. stupné zakladni Skoly
a 2 ucitelé vytvarné a pracovni vychovy. Piekvapujici pro mne je, zZe se jednd o uclitelky ve

68



veéku 25 a 26 let, tedy pedagozky s kratkou praxi, tésn¢ po vystudovani vysoké skoly. Jedna
z téchto respondentek uvedla, Ze rozhodné nema dostatek informaci o syndromu CAN, setkala
se s ditétem zanedbavanym, které sama neidentifikovala a rozhodné vi, jak mé pfi podezieni
na tyrané dité postupovat. Druha z mladych ucitelek syndrom CAN zna, mysli si, zZe spiSe ma
dostatek informaci, s tyranym ditétem se nesetkala, ale urCit€¢ vi, jak ma v tomto ptipade
postupovat a vénuje se kazdé kresbé svych zakt. Dalsi dvé pedagozky, které vybraly
moznost, ze syndrom CAN je problém, kterému neni potreba vénovat zvysenou pozornost,
jsou ve véku 43 a 41 let. Ob¢ si mysli, ze pravdépodobné védi, co pojem syndrom CAN
znamena, a spiSe maji dostatek informaci. Jedna z nich se nikdy nesetkala s tyranym ditétem,
druha se setkala s ditétem zanedbavanym. Ob& si mysli, Ze vi, jak postupovat v piipadé

podezieni na syndrom CAN.

U této otazky tedy vysledky nebyly az tak piekvapujici, zajimavé ale je, Ze
14 dotazanych na tuto otazku vibec neodpovéd€lo, a¢ mi neptipadd nijak zvlast osobni ¢i
citliva a vSechny respondentky, které nevybraly ani jednu nabizenou moznost odpovédi,

pracuji v matetské Skole.

Vysledky z matetské skoly jsou celkové zajimavé, 13 ucitelek o syndromu CAN nikdy
neslyselo a jsou to Zeny ve véku 22 az 63 let, vétsina se viak s tyranym ditétem setkala. Casto
u téchto ucitelek nebyla vybrana Zadnd z moznosti zjiStujicich znalost postupu pii podezieni
na syndrom CAN u ditéte. P&t z téchto ucitelek se vénuje kazdé kresbé svych zak, ale pro tfi
pedagozky ve vyétu indikatori nebyl ani jeden v détské kresbé znepokojujici. Jedna
respondentka dokonce oznacila moznost, ze se ve€nuje kazdé kresbé svych zdkl, ale
z vypsanych indikatorti v dotazniku nevybrala ani jeden, ktery by ji znepokojoval, a dopsala:

nic z toho.

Otazka €. 8 zjiStovala, zda se ucitelé setkali nekdy za svoji praxi s ditétem, které bylo
tyrano. Moznost, Ze se nikdy s takovym ditétem nesetkali, vybralo pouze 17 respondentti, coz
je pouhych 16 %. U této otazky byla moznost vybéru vice odpovédi. Zajimavé je, ze
se s tyranym ditétem setkaly 1 2 ucitelky, které problematiku syndromu CAN podcenuji
a zastdvaji nazor, ze tomuto problému neni potifeba veénovat zvySenou pozornost. Ob¢

se setkaly se zanedbavanym ditétem.
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N =105 Pocet | %
Ano, télesn¢ tyrano 19 18
Ano, psychicky tyrano 23 21,9
Ano, zanedbavano 72 68,6
Ano, pohlavné¢ zneuzivano | 8 7,6
Ne 17 16,2

Tab. ¢. 3 Setkali jste se n¢kdy za svou praxi s ditétem, které bylo tyrano?

0 T T T
ano, télesné ano, ano,
tyréano psychicky zanedbavano pohlavné
tyrano zZneuZivano

20 1
ano ne

Obr. ¢. 2 Setkali jste se nékdy za svou praxi s ditétem, které bylo tyrano?

Vysledky u této otazky jsou vyrazné znepokojivé. Je hrozivé, kolik uciteli se za Svoji

praxi setkalo s ditétem, kterému bylo né&jakym zpisobem ubliZovano a potiebovalo pomoc.

Jak vyplyva z grafu, nejvice uciteli (72) zaznamenalo pfipad ditéte zanedbavaného, to je

velmi vysoké ¢islo. AvSak zélezi také na individualnim pohledu kazdého ucitele na pojem

zanedbavani. To, co jeden ucitel povaZzuje za zanedbavani, druhy tak vnimat nemusi.

V dalsi otdzce jsem zjiStovala, jestli zneuzivané dité identifikovali sami ucitelé.

V 33% tomu tak bylo, ostatni, ktefi se s tyranym ditétem setkali, tuto skute¢nost sami

nepoznali. Mezi respondenty, ktefi se setkali s tyranym ditétem a sami jej identifikovali, byly

ti1 ucitelky, které se setkaly s détmi se vSemi formami tyrani. Tedy s ditétem tyranym fyzicky,

psychicky, ditétem zanedbavanym i pohlavné zneuzivanym. Jedna z nich ma 25 let a dva roky
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praxe, to je velmi piekvapivé! Mezi uciteli, kteti se setkali s tyranym ditétem, jsou i dvé

ucitelky, které syndrom CAN za problém nepovazuji, i kdyZ o ném maji dostatek informaci.

Pedagogové u otazky ¢islo 10 odpovidali, zda znaji postup pii podezieni na syndrom
CAN u ditéte. Je potésujici, ze valna vétsina respondentl vi, nebo si alespont mysli, ze vi, jak

postupovat. Pouhych 14 ucitelt si timto postupem neni jisto.

N =105 Pocet | %
Ur¢ité ano 7 6,7
Myslim si, Ze ano 84 80
Myslim si, Ze ne 12 11,4
Urcité ne 2 1,9

Tab. ¢. 4 Vite, jak postupovat pokud mate podezieni na syndrom CAN u ditéte?

90 1
80 A
70 A
60 -
50 A
40 -
30 A
20 ~

0 T T T T
ur¢ité ano myslim si, Ze  myslim si, Ze ur¢ité ne
ano ne

Obr. ¢. 3 Vite, jak postupovat pokud mate podezieni na syndrom CAN u ditéte?

Z dotaznikového Setfeni z oblasti problematiky syndromu CAN vyplyva:

- o pojmu syndrom CAN ma podle svého ndzoru povédomi vice nez polovina
respondentd,
- co se tyce respondentek z matefskych Skol, polovina vi, co tento pojem znamena

a druha polovina uditelek preprimarniho vzdélavani o syndromu CAN nikdy neslysela,
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9.2

na zakladnich Skolach znd pojem syndrom CAN tfi ¢tvrté dotazovanych, jen Sest

ucitelek tento pojem nezna vibec,

ani jedna ucitelka z matetské Skoly nema pocit, ze by méla o syndrom CAN dostatek

informaci, ze zakladni Skoly si toto mysli jen tfi lidé,

pocet respondentll domnivajicich se, ze spise md dostatek informaci je nizsi nez pocet,

ktery ma pocit, ze spise nema dostatek informaci o této problematice,

naprosty nedostatek informaci o syndromu CAN pocituje 11 ucitelek matetskych skol

a 7 uditelt zakladnich skol,

témet vSichni respondenti vnimaji diagndézu syndrom CAN jako velmi vazny problém,
vyskytujici se ¢im dal castéji, bohuzel najdou se i taci, pro které syndrom CAN

problémem neni,

¢tyti ucitelé ze zékladni Skoly naopak zastavaji nazor, Ze je to problém, kterému neni

potieba vénovat zvySenou pozornost,

s ditétem, které bylo tyrano, se ve své praxi setkala vétSina ucitel zacastnénych

dotaznikového Setieni.

Problematika détské kresby

Pted vlastnim hodnoceni kreseb, které byly pfedloZzeny pedagogiim, bylo jesté¢ nutné

zodpoveédét dveé otazky v dotazniku, které se vénovaly détské kresbé. Prvni z téchto otazek

byla zaméfena na pozornost, kterou ucitelé vénuji kresbam svych zakt. Vétsina respondentd

oznacila odpoveéd’, Ze se vénuje kresbam: jen, pokud mé v kresbé néco znepokoji. Velky pocet

ucitelt také vybral odpovéd’, ze se veénuje kazdé kresbé a pouze 6 ucitelek se kresbam

nevénuje vibec. VSechny ucitelky, které oznacily tuto posledni moZnost, pracuji v matetské

Skole, kde je ale kresba zakladnim vyrazovym prostiedkem.

Posledni otdzka dotazniku byla vénovéna indikatoriim, které by v détské kresbé ucitele

znepokojily. Ucitelim byl piedloZzen vycet prvkl, mezi kterymi byly indikéatory, které

Vv kresbé poukazuji na tyrané dit€ i prvky Vv kresbé naprosto bézné. Vysledky vypadaji

nasledovné:
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N =105 Pocet | %
pilovité zuby 68 64,8
zobrazené genitalie 90 85,7
mraky 16 15,2
jednorozec 14 13,3
srdicka 12 11,4
meésic 4 3,8
ovocné stromy 3 2,8
jehli¢naté stromy 5 4,8
motyli 2 19
cepice 3 2,9
kvétiny 0 0

X misto o¢i 81 77,1

Tab. ¢. 5 Indikatory, které by respondenty v détské kresbé znepokojily

90 -

80 1~

70 A

60 -

50 A

40 -

30 A

20 -

Obr. ¢. 4 Indikatory, které by respondenty v détské kresbé znepokojily.

Je zifeyjmé, ze nejCetnéji byly oznaCeny mozZnosti: pilovité zuby (68), zobrazené
genitalie (90) a X misto o¢i (81). Podle mne jsou toto indikatory, které by oznadil
I nepedagogicky pracovnik a které by v kresbé znepokojily téméf kazdého. Z této otazky tedy
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vyplyva, ze vétSina ucitelli neni sezndmena S varovnymi indikatory v détské kresbé. Mirné
zvySeny pocet respondentit vybral tyto spravné znepokojujici prvky: mraky, jednorozec
a srdicka. Nékteii ucitelé vSak mezi témito indikatory neshledali ani jeden, jako znepokojujici,
jedna respondentka dokonce sama k indikatorim dopsala: ani jeden. VSechny indikatory,
které poukazuji na nevhodné zachazeni s ditétem, jsou uvedeny Vv teoretické ¢asti diplomové

prace.

9.3 Posouzeni détskych kreseb

V druhé ¢asti dotaznikového prizkumu bylo ucitelim predlozeno deset détskych
kreseb. Ctyfi kresby pochézi od déti z b&Znych rodin bez prvki tyrani &i zanedbavani, které
vSak nejsou profesionalné diagnostikovany. DalSich Sest kreseb bylo ptejato z knihy Deti
V tisni: prirucka pro screening détské kresby, Peterson, Hardin (2002) a témto kresbam
v praktické casti diplomové prace bude vénovana pozornost. Odborna diagnostika kreseb je

uvedena v piilohach diplomové prace (Pfiloha €. 2, 3, 4, 5, 6).

Pedagogové se méli u kazdé kresby vyjadiit k tomu, jak na né kresba ptisobi a co by
po zhlédnuti obrazku podnikli. M¢Eli také moznost napsat své osobni vyjadieni. Bylo

potésujici, ze si néktefi ucitelé nasli Cas a opravdu vypsali své vyjadieni ke kazdé kresbé.

U otazky: Jak na vas tato kresba piisobi? Méli respondenti moznost vybéru téchto

odpovedi:

a) ptijemn¢, harmonicky

b) trosku mé znepokojuje — mam smiSené pocity
¢) znepokojive, depresivné

V druhé otazce zjist'ujici, co by po zhlédnuti kresby podnikli, vybirali ucitelé z téchto

mozZnosti:
a) nic, kresba ptisobi harmonicky

b) snazil/a bych se s ditétem promluvit, pro¢ obrazek takto nakreslilo
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¢) urcité bych na zéklad¢ této kresby upozornila Skolniho psychologa/pracovnika PPP/

vychovného poradce.

V nasledujici  ¢asti  jsou hodnocena

vyjadieni

pedagogickych  pracovnikl

k profesionalné diagnostikovanym kresbam déti zanedbavanych nebo tyranych, pievzatych

z knihy Deti v tisni: prirucka pro screening détské kresby, Peterson, Hardin (2002).

Obrazek ¢. 1

\

3

N
[\
W\
-

Obrazek ¢. 5, Danika, 10 let. (Déti v tisni, Hardin, Peterson, 2002, s. 114)

Dle vyplnéného screeningové dotazniku je tato kresba nakraslena ditétem, které by

mohlo byt obéti tyrani. Mohla by slouzit jako voditko pro dalsi vySetfeni pomoci rozhovora

s dité¢tem nebo lékatreského vySetfeni. V kresbé jsou tyto indikéatory tyrani: opouzdieni,

dokreslené ovocné stromy, jednorozZec.
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Vétsina pedagogickych pracovnikli vybrala moznost, ze na né tato kresba plisobi
ptijemné a harmonicky. Tuto odpovéd’ vybraly vSechny ucitelky mateiské Skoly, 1 kdyz ¢tyti
ucitelky by si na zakladé této kresby jesté s dit€tem promluvily, pro¢ tento obrazek takto
nakreslilo. U uciteli zakladni Skoly pusobila kresba harmonicky u 35 respondentd,
18 respondentll mélo smiSené pocity. U udliteld vytvarné nebo pracovni vychovy jsou
vysledky ptl na pil. Polovina oznacila obrazek za harmonicky, polovina méla smiSené pocity.
Na vSechny pracovniky Skolni druziny plisobi kresba harmonicky a pfijemné. Dva

respondenti se nevyjadiili vibec.

Co se ty¢e osobnich vyjadreni, uditelé prezentovali tyto nazory:

- dité touzi po zvirecim kamaraddovi,

- velice hranaté tvary u jednoroZce,

- jednorozec je kouzelny a vSemi milovany — takovy chce byt i autor kresby,
- chybi osoba,

- proc€ je hlava vybarvena cervené?

- obrazek pusobi smutné,

- dité se musi citit osamocené,

- Spatné vykreslené.

Dle vysledkit mého Setieni tento obrazek na vétSinu respondentii ptisobi harmonicky
a vétSina uciteltl by nepodnikla zadné dalsi kroky. Je vSak znatelné, Ze se néktefi ucitelé vice

zametovali na kreslifské uméni déti nez na sdé€leni kresby.

N =105 Pocet %
Pi{jemné, harmonicky 72 68,6
TroSku mé znepokojuje | 28 26,7
Znepokojive, depresivné | 1 0,9

Tab. €. 6 Kresba ¢. 1 na respondenty plsobi.
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70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 A

10 -

piijemné, trosku mé znepokojive,
harmonicky znepokojuje depresivné

Obr. €. 6 Kresba ¢. 1 na respondenty pusobi.

Obrazek ¢. 2

Obrazek ¢. 7, Ron, 9 let. (Déti v tisni, Hardin, Peterson, 2002, s. 113)
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Tento obrazek je také nakreslen ditétem, kterému je pravdépodobné néjakym
zpusobem ublizovano. Odborné vyhodnoceni kresby je uvedeno v pfiloze ¢. 2. Varovné
signaly, kterych si mohli ucitelé¢ v§Simnout jsou: vynechané genitalni partie, Spatné napojeni

casti téla, pilovité zuby, srdicka, dlouhé paze.

Ani jeden zrespondenti neoznail odpovéd, Ze by kresba pusobila piijemné
a harmonicky a tim paddem také nebyla oznaena moznost, ze by ucitelé po zhlédnuti kresby
nepodnikli zadné kroky. NejCastéji byla vybrana odpovéd: tato kresba mé znepokojuje,
puisobi depresivné. Tuto moznost zvolili vSichni vyucujici vytvarné a pracovni vychovy
atémer vsichni ucitelé 1. stupné zakladni Skoly. V ramci matefské Skoly byla oznacena
polovinou ucitelek, druha polovina zvolila odpoveéd’: trosku mé znepokojuje — mam smisené

pocity.

Po zhlédnuti obrazku by reakce byly nasledujici. Ucitelky z matefské Skoly
by se snazily s ditétem promluvit a zjistit, pro¢ obrazek takto nakreslilo, pouze 4 pedagozky
by informovaly pedagogicko psychologickou poradnu (PPP), Skolniho psychologa nebo
vychovného poradce. U ucitelli zdkladni sSkoly (1. stupné, Skolni druziny i1 vyucujicich
vytvarné a pracovni vychovy) byly zvoleny posledni dvé moznosti ve stejné miie. Polovina
respondentll by tedy vedla s ditétem rozhovor a druhd polovina by na zakladé této kresby

upozornila PPP, Skolniho psychologa nebo vychovného poradce.

N =105 Pocet | %
Piijemné, harmonicky 0 0
Trosku mé znepokojuje | 23 21,9
Znepokojivé, depresivné | 84 80

Tab. 7 Kresba ¢. 2 na respondenty piisobi.
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piijemné, trosku mé znepokojive,
harmonicky znepokojuje depresivné

Obr. ¢. 8 Kresba €. 2 na respondenty ptisobi:

Osobni vyjadfeni respondentu:

- nejedna se o detskou kresbu,

- obrazek je pochmurny — dité trapi blizka osoba, tyra jej, je na néj zla, ale dité tuto osobu
miluje,

- depresivni, agresivni obradzek,

- autorem je opustené dite, ktera pocituje nedostatek lasky, rodice se mozna rozvadi,

- nevyrovnand postava, mnoho Skrtancii — Sramy na dusi,

- po shlednuti mi naskocila husi kize, ditéti chybi laska, miize se jednat o zanedbavani mozna
I biti,

- hrozivé a rozhdarané, strasidelné,

- neuroza, citova deprivace,

- alkohol v rodine, hadky mezi rodici, kterym dité prihlizi.
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Podle vyjadieni k této kresb¢, by vSichni respondenti rozeznali, ze je ditéti ublizovano
a potfebuje pomoc ana zaklad¢ tohoto by informovali potfebné osoby ¢i instituce nebo

alespon s ditétem osobn¢ promluvili.

Z téchto komentait je také ziejmé, ze ucitelé se snazi najit vysvétleni, vyvozuji

ukvapené zavéry, mize dochazet k projekci a tim k chybné diagnostice.

Obrazek ¢. 3

) ST

Obrazek ¢. 9, Dorothy, 7 let. (Dé&ti v tisni, Hardin, Peterson, 2002, s. 117)

Tato kresba neni tak vyhranéna, jako dvé kresby predchozi. VéEtsing respondentl se
zdala trosku znepokojiva, ale velka cast také zvolila variantu harmonické a ptijemné kresby.
Dle odborného vyhodnoceni vSak tato kresba poukazuje na zneuzivané dité, a na jejim
zéklad¢ je nutné vést dalsi kroky a vySetfeni. Indikdtory zneuzivani vyskytujici se v této

kresbé: zakryté genitalie, opouzdieni, naklonéna postava, srdicka.
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Za harmonickou tuto kresbu oznacila témét polovina ucitelek matetské Skoly
I zakladni Skoly. Ucitelé vytvarné a pracovni vychovy zvolili spiSe druhou moznost —
znepokojiva kresba. Na devét ucitelt 1. stupné zdkladni Skoly plsobila kresba depresivné
a znepokojivé, stejny pocet by volil jako dal$i krok upozornéni Skolniho psychologa,
pracovnika PPP nebo vychovného poradce. Celkové tato kresba tedy ptlisobila na respondenty
V nejvyssi mife trosku znepokojivée, avsak ve vysoké mife také harmonicky a piijemné. Toto
ptipisuyji velkému poctu srdicek, které se v kresbé vyskytuji a mnoho ucitelll si ziejmé
nevS§imlo srdci umisténych na intimnich mistech. Vyvstdva zde otazka, zda mizeme tedy
usuzovat, ze pokud dité nakresli srdicka, usmév, slunicko, maji ucitelé tendenci povazovat

tuto kresbu za optimistickou?

N =105 Pocet | %
Pi{jjemné, harmonicky 41 39
TroSku mé znepokojuje | 54 51,4
Znepokojive, depresivné | 10 9,5

Tab. ¢. 8 Kresba ¢.3 na respondenty pusobi.
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50
40
30
20
10

0 T T 1
prijemne, troskumé  znepokojive,
harmonicky  znepokojuje  depresivné

Obr. ¢. 10 Kresba ¢.3 na respondenty plsobi:
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Vlastni vyjadieni respondentu ke kresbé ¢&. 3:

- zda se, zZe je kolem spoustu lasky,

- mnoho emoci a lasky,

- dité citoveé strada,

- zarazi mne srdicko na pohlavi,

- na obrazku je zrejmé otec, ma kratké vlasy, srdce na intimnich mistech znaci obtézovani
osobou, kterou dité miluje,

- touha po citu,

- dité je zirejmé svédkem nevhodnych scén, sexu rodicii

- snaha uniku od reality, nestoji na zemi,

- zbytecna sexualni informovanost,

- Nejisté postaveni, Sikmé umisténi v prostoru.

Obrazek ¢. 4

Obrazek ¢. 11, (Déti v tisni, Hardin, Peterson, 2002, s. 66)
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Tato kresba neni ptimo vyhodnocena jako ostatni kresby v této praci, avsak je v knize
Déti v tisni (Hardin, Peterson, 2002) uvedena, jako kresba zvlastni a neobvykla. Obsahuje

taktéz varovné indikatory, a to: jednoroZce, dlouhé paze a poletujici ptaky.

Témeét polovina respondentli zastavala ndzor, ze kresba je harmonicka a piijemna.
Polovina se vyjadfila, ze je kresba znepokojuje a maji smiSené pocity. Pouze sedm ucitelek
oznacilo obrazek za znepokojivy a depresivni, dvé ucitelky matetfské Skoly a pét Skoly

zakladni.

A¢ mnoho uciteltt oznacilo kesbu za harmonickou, vétSina z nich by se snazila
s autorem obrazku promluvit a zjistit, pro¢ obrazek takto nakreslil. Tti by kontaktovali
na zaklad¢ této kresby Skolniho psychologa, pracovnika PPP nebo vychovného poradce.

37 ucitelt by nic nepodniklo, nebot’ jim obrazek ptipadne harmonicky.

N =105 Pocet | %
Pfijemné¢, harmonicky 37 35,2
Trosku mé znepokojuje | 55 52,4
Znepokojivé, depresivné | 3 2,9

Tab. ¢. 9 Co byste po zhlédnuti obrazku ¢. 4 podnikli?

60
50
40 -
30
20
- o
0 . . .
nic, kresba  snazil/a bychse upozornil/a

pusobi sditéttem  bych odbornika
harmonicky promluvit

Obr. €. 12 Co byste po zhlédnuti obrazku ¢. 4 podnikli?
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Osobni ndzory respondentu:

- prilis tmave,

- dlouha ruka, ruka, ktera tresta? jinak piisobi prirozene,
- touha dotknout se neceho magického,

- dité je zanedbavané, hleda lasku a pomoc,

- laska ke zviratim,

- proc tak dlouha ruka?

- dlouhé paze znaci touhu, dité je citove vyprahle.

Pro mnoho respondentll byla zarazejici barva obrazku, pro¢ je jen Cernobily a také
dlouha paze dotykajici se jednorozce. Celkové piuisobila kresba rozporuplné, ale kdyby byla
barevna, mozna by vice ucitelll volilo moZznost harmonické a piijemné kresby a indikéatort

jako jednoroZzec, ptaci a dlouhé paze by si ani nepovSimli.
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Obrazek €. 5

—

g\@;

—

Obrazek ¢. 13, Jane, 5,5 let. (Déti v tisni, Hardin, Peterson, 2002, s. 108)

V tomto pfipadé se jedna o kinetickou kresbu rodiny. Celkové dle odborného
hodnoceni kresba plisobi zvlastne, ale presto vesele. Varovné zde plsobi tyto indikatory:
opouzdieni, ohranic¢eni, podtrZeni jednotlivych postav, prihlednost, plovouci/vznasejici

se postavy, vynechané ¢asti téla, extenze — dlouhé ruce nebo nohy, odstup.

Oznaceni v profesionalnim vyhodnoceni, Ze kresba ptisobi zvlastné, ale pfesto vesele,
je vystizné ipro hodnoceni respondenti. Dvé tietiny hodnotili obrazek jako trosku
znepokojujici, jedna tfetina jako harmonicky a pfijemny. Na 7 lidi plsobila kresba rodiny
znepokojiveé a depresivné. Ve stejnych pomeérech vysla i druha otazka a to, co by respondenti
podnikli po zhlédnuti obrazku. Opét vétSina volila druhou variantu: snazil/a bych se s ditétem

promluvit, pro¢ obrazek takto nakreslilo, 32 pedagogti by necinilo nic, nebot’ kresba je
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harmonicka. Jen 4 ucitelé by upozornili $kolniho psychologa, pracovnika PPP nebo

vychovného poradce.

N =105 Pocet | %
Ptijemnég, harmonicky 37 35,2
Trosku mé znepokojuje | 61 58
Znepokojivée, depresivné | 7 6,7

Tab. ¢.10 Kresba ¢. 5 na respondenty pisobi.
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prijemne, trosku mé znepokojive,
harmonicky znepokojuje depresivne

Obr. ¢. 14 Kresba ¢. 5 na respondenty pusobi:

Osobni vyjadieni respondentt ke kresbé kinetické rodiny:

- toto by mohla byt kresba ditéte z détského domova,

- je to zvlastni, chuda kresba,

- chaoticky obrazek, nevyzralé dite,

- vSichni vypadaji Stastnée,

- dité touzi po velké rodine,

- diteti chybi domov,

- rodice jsou vyjddreni jako krdlovsky par s korunami.
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Z vysledkl této otazky vyplyva, ze kresba na vétSinu pedagogickych pracovnikii
pusobi zvlastng, ale i tak je pritomna urcitd veselost a proto na mnoho uditelti také piisobi
harmonicky a pfijemné. Nektefi respondenti méli zajimavé osobni vyjadieni, Castokrat se
vyskytoval nazor, Ze kresba je chaotickd a dité pocituje absenci rodiny. Je zfejmé opét snaha
ucitelll najit vysvétleni, vyvozuji zaveéry, které nemuseji byt pravdivé a tim by mohlo dojit

k chybné diagnostice.

Obrazek ¢. 6

Obrazek ¢. 15, Michael, 9 let. (Déti v tisni, Hardin, Peterson, 2002, s. 121)
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Tato kresba pisobi jednoznaéné znepokojiveé. Myslim si, Ze po zhlédnuti této kresby
by kazdy z nas, pedagogl, informoval odbornika, ktery by s ditétem promluvil a snazil se

zjistit pfi¢inu této Kkreshy.

Podle odborné vyhodnoceni kresba pusobi velmi zvlastné. Indikatory, které ukazuji

na tyrané dité jsou tyto: podtrZeni jednotlivych osob, prihlednost, agrese a zbrané.

Neni tedy ptekvapujici, ze vétSina respondentll zvolila moznost, ze kresba na né
pusobi depresivné a je znepokojujici. Z celkového poétu zvolilo 37 uciteld, ze je kresba
znepokojuje a maji smisené pocity. Nasly se ovSem tfi uCitelky matefské Skoly a tii uéitelky
1. stupn¢ zakladni Skoly, které tuto kresbu ohodnotily jako pfijemnou a harmonickou.
Domnivam se ovSem, Ze respondenti nevénovali kresbé dostate¢nou pozornost a vyznacili pro

né nejjednodussi odpovéd’, kterd byla na prvnim miste.

Témto vysledkim odpovida i volba dalSich kroki. P&t ucitelek by nepodniklo nic,
nebot’ kresba na né pasobi harmonicky. Dale 50 respondentii by se snazilo s ditétem

promluvit a dalsich 50 by na zaklad¢ této kresby informovalo odbornika.

N =105 Pocet | %
Ptijemnég, harmonicky 6 5,7
TroSku mé znepokojuje | 37 35,2
Znepokojive, depresivné | 62 59

Tab. ¢. 11 Kresba €. 6 na respondenty ptisobi.
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Obr. ¢. 16 Kresba ¢. 6 na respondenty ptisobi:
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Osobni ndzory respondentu:

- Z kresby je citit agrese, smutek, nasili,
- ditéti je rozhodné ublizovano,

- dité je fyzicky tyrano svalnatym otcem, asi ho nécim bije, dité je casto zranéné, moznd i

zavirané a drZene,

- depresivni a nasilnicka kresba,

- hodné Skrtani, urcité tyrané dite,

- strach a bolest — nade mnou je nékdo, koho musim poslouchat, jinak dostanu vyprask,
- rodic¢ ma silu a moc.

Tato kresba je tedy valnou vétsinou respondentti vnimanana znepokojivé a depresivné,
uvadéji, ze z kresby je citit agrese a je zjevné, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti je dité tyrano

otcem.

Jak jiz bylo uvedeno, zbylé kresby byly nakresleny détmi z funk¢nich rodin, bez
pritomnosti dysfunkce. Tyto kresby nebyly sice profesionalné¢ diagnostikovany, ale ani jedna
nepoukazuje na dité tyrané, kterému by bylo ubliZovano. Takto vSechny obrazky ohodnotili

I ucitelé. V n&jvyssi mife se objevoval nazor, ze kresby pisobi pfijemné a harmonicky.

Cilem tedy bylo zejména zjistit, zda ucitelé dokazi rozeznat kresby, které jsou

profesionalné diagnostikovany jako kresby tyranych déti.
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10 Shrnuti prakticé ¢asti a doporuceni

Cilem praktické casti nebylo, aby ucitelé diagnostikovali détskou kresbu. Upozornuji
Ze rozbor détské kresby patri do rukou psychologi a ucitelé k ni nejsou kompetentni, ale

méli by znat alespon zaklady diagnostiky détské kresby.

Z dotaznikového prizkumu vyplyva, ze védomosti pedagogickych pracovnika
preprimarniho a primarniho vzdélavani v oblasti problematiky syndromu CAN je casto
nedostacujici. Zejména ucitelky matefskych Skol, které se dotaznikového prazkumu
zGcCastnily nejsou s pojmem syndrom CAN obeznameny. VétSina téchto ucitelek, ale i ucitelek
ze zékladnich skol, pocituje nedostatek informaci k této problematice. Pro vétSinu dotdzanych
je syndrom CAN velmi vaznym problémem, ktery se vyskutuje ¢im dal ¢astéji. Bohuzel se
vSak najdou i ucitelé, na které syndrom CAN ptisobi jako zveliCeny a uméle vytvoieny pojem
nebo dokonce zastadvaji nazor, Ze tyrani problém neni a tim padem mu tedy neni potieba
vénovat zvySenou pozornost. Bohuzel tento nazor zastavaji i nékteré pedagozky z matetskych
Skol, které pojem syndrom CAN neznaji a mysli si, Ze o ném nemaji dostatek informaci.
Zejména V preprimarnim vzdélavani mohou ucitelky rozpoznat a nasledné upozornit
na nedobré zachazeni s ditétem, nebot’ jsou s nim v izkém kontaktu a dité jim divétuje. Proto

je pro mne jimi zastdvany nazor zarazejici.

Co se tyc¢e hodnoceni détskych kreseb, jak jiz bylo feCeno, nebyla zamérem
diagnostika détské kresby uciteli. Vime, Ze pedagogicti pracovnici nejsou kompetentni
provadét rozbor détské kresby, ale mohou doporuéit se souhlasem rodic¢a dité
k odbornikim kompetentnim v této oblasti, tedy psychologim a diagnostikim.
V diplomové praci se spiSe jednalo 0 zjisténi intuice a schopnosti pedagogii odhalit varovné
signaly v détské kresbé. Bylo zjisténo, ze pokud se v kresbé nevyskytuji napiiklad ptimo
znazornéné genitalie, pilovité zuby ¢i X misto o€i, tedy indikatory ukazujici pfimo
na nevhodné chovéni, kterému je dité¢ vystaveno, kresba na ucitele neplsobi depresivné ¢i
znepokojiveé. Lze tedy fici, ze pokud dité znazorni jednorozce, srdicka, usmév, slunce, pisobi

na ucitele harmonicky a povazuji jej za optimisticky.
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Chtéla bych zdlraznit, Ze si uvédomuji, ze diagnostika détské kresby opravdu nepatii
do rukou laikQ, nebot’ détské kresby sice mimo jiné, mohou slouzit jako nesmirné bohaty
diagnosticky materidl a tak pomahat, ale pii neopatrné ¢i neprofesiondlni interpretaci mize
byt takovy materidl dokonce nebezpe¢ny. Je tedy dulezité sezndmit se s teoretickymi
a etickymi aspekty problému a pii praci je brat neustale v potaz. Proto je urcité dalezité, aby
ucitelé meli zakladni znalost diagnostiky détské kresby a nedochazelo k chybnym
interpretacim, které by mohly ditéti ublizit. Jak vyplyva z mého vyzkumu, mnoho ucitelt je
takovych interpretaci schopno a vyvozuje z jedné kresby ukvapené zavéry. Jak zduraziuje
Tomas Novak (2004) psychologické testy by rozhodné nemély byt dostupné laikiim a z jedné
kresby nelze ¢init kategorické zavéry, nebot’ sama nestaci jako podklad jakéhokoliv vySetfeni
ditéte. AvSak kresba mulze naznacovat, Ze nckterému ditéti, respektive jeho rodinnym
vztahiim je vhodné vénovat zvySenou pozornost.

Podobny nézor zastavaji i J. a L. Svancarovi (Avicenum Praha 1971), ktefi uvadgji:
,, Existuje dost piikladt, kdy ma kresba piispét k prokazani zamért, které zni lze sice
vydedukovat, ale chybi bezpe¢na evidence o spravnosti takovych interpretaci®.

Avsak pravé proto, aby nedochazelo k ukvapenym interpretacim, domnivam se, Ze je
dalezité, aby ucitelé zejména preprimarniho a primarniho vzdélavani znali zaklady
diagnostiky détské kresby. Myslim si, ze tyto zdkladni znalosti jsou nutné, protoze pokud
ucitel z kresby pozna, Ze s ditétem je zachdzeno nedobie, dokédze tento ptipad predat Skolnimu
psychologovi nebo jinému odbornikovi a tak ptipadné ptedejit dalsimu ublizovani.

Jan Novak (2004) vsak také uvadi, ze neni divod ponechat kresebné testy vyhradné
psychologim, naopak je lze zpfistupnit i odbornikiim z jinych profesi zabyvajicich se
citovymi a socialnimi vazbami déti, tedy i ucitelim. Také Zdenék MIcak (1996) zastava
nazor, Ze ucitel, ktery ziska potfebné psychologické znalosti a dokaze kresbé ditéte hloubé;ji
porozumét, bude pii své pedagogické praxi pfitahovan snahou citlivé vyuZivat potencialu,
ktery v sobé détska kresba skryva. Détska kresba totiZ poskytuje zajimavy, G€inny a cenny
poznavaci, diagnosticky, vzdélavaci a vychovny nastroj. AC¢ tedy ucitelé nemohou
diagnostikovat, rozhodn¢ déti vzdelavaji a vychovéavaji a v tomto jim zékladni znalost
diagnostiky détské kresby miiZze pomoci.

Pokud se tedy ucitel nauci zakladim diagnostiky, mize mu to ulehcit pochopeni
ditéte. Peterson a Hardin (2002) uvadéji ,,navod™ jak détskou kresbu interpretovat, sami

zahrnuji do odbornikl, ktefi by se tuto diagnostiku mohli naucit, ucitele. Uvadéji, ze
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diagnostikovana kresba by mohla byt zafazena do lékatské karty ditéte, soudniho spisu ¢i

Skolniho posudku.

V této praci jsem tedy chtéla upozornit na piinos znalosti zakladi diagnostiky détské
kresby pro ucitele preprimarniho a primarniho vzdélavani, nebot’ jak vyplynulo z prizkumu,
provedeného v matetskych a zékladnich Skolach, ucitelé do velké miry nejsou schopni kresbu
spravné ohodnotit. Vérim tedy, ze ve tfidé mohou mit dité s rodinnymi problémy, které své
trapeni promitné do kresby, ale ucitel, ktery nevi, na co se ma zaméfit, nevidi nic, nez jen

obycejny obrazek.

Na zékladé vysledki zjisténych prizkumem bych povazovala za velmi pifinosné,
kdyby byly zaklady diagnostiky détské kresby zatazeny do vysokoskolské vzdélavani
pedagogickych pracovnikli nebo do dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd ve formé
seminaiti ¢i Skoleni. Domnivam se, ze tuto nabidku by uvitala a hlavné vyuzila spousta

ucitelq.

Samoziejmé by bylo také ptinosné, aby na kazdé Skole pisobil proSkoleny psycholog,
ktery by dokézal détskou kresbu diagnostikovat. Bohuzel je to otazka financi a ne kazda Skola
si takového odbornika muze dovolit. Nékteré skoly vSak v dnesni dobé funkci Skolniho
psychologa zfizuji, ¢imz reaguji na potiebu feSeni socialné patologickych jevi, kterych

na Skolach bohuzel ptibyva.
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Zavér

Diangnostika détské kresby je véc ndrocna a rozhodné patii do rukou odbornikiim,
tedy psychologlim, terapeutiim, diagnostikiim. Pfesto se domnivam, ze i1 ucitelé, ktefi jsou
v kazdodennim kontaktu s détmi, by méli byt schopni z kresby vy¢ist, jak se dité citi a co

proziva.

Zejména ucitelky preprimarniho stupné vzdélavani jsou pro dit€ ,,druhou rodinou
a proto by mély umét v ditéti ,,Cist™. Déti ve véku pred nastupem do Skoly jesté neovladaji
pismo a tak si hraji nebo kresli. Hra a kresba se tak stava hlavnim vyrazovym prvkem. To
samé plati i pro déti 1. stupné zékladni Skoly, psat uz uméji, ale pteci jen to pro né neni
nejpiijemnéj$i a nejpiirozenéjsi zplisob vyjadieni. Myslim si, Ze by tedy ucitelé méli mit

alespon zakladni znalosti o indikatorech v détské kresbé znacici urcitou dysfunkci v rodiné.

Teoreticka ¢ast diplomové prace mi prinesla spoustu novych informaci o diagnostice
détské kresby. Seznamila jsem se s vyvojovymi stadii détské kresby a také s indikatory
poukazujici na tyrani ditéte. Troufam si fici, ze diky této praci jsem schopna na kresby svych
zakl nahliZet jinym pohledem nez tomu bylo doposud a dokazi adekvatné reagovat, pokud

budu mit podezteni, ze je zakovi néjakym zpiisobem ublizovano.

Vysledky prizkumu, ktery jsem provedla v ramci praktické ¢asti diplomové prace
v mateiskych a zakladnich §kolach v Sumperku rozhodné nelze zobecnit. Piesto jsou pro mne
tyto vysledky pomérné zarazejici. Co se tyce znalosti syndromu CAN 1 détské kresby nejsou
védomosti 1 postoje ucitelll na takové Urovni, kterou jsem ocekavala. Syndrom CAN je ¢im
dal rozsifenéjsi patologicky jev nasi spolecnosti a rozhodné bychom méli jako pedagogicti
pracovnici byt s timto pojmem sezndmeni, védét co obnasi. OvSem z dotaznikového Setieni
vyplyva, Ze tomu tak neni. Stale jsou ucitelé, ktefi tento pojem neznaji nebo si nejsou jisti
jeho obsahem. Coz je mozna zapii¢inéno tim, Ze ucitelé maji pocit nedostatku informaci
0 této problematice. Zjistila jsem také, ze za svou praxi se velky pocet uciteld setkal s ditétem,

kterému bylo néjakym zpiisobem ublizovéno, to je velmi smutny fakt.

Hlavnim cilem této prace bylo ovSem zaméfit se na schopnost uciteli odhalit varovné
signaly Vv oblasti détské kresby. Troufam si fici, Ze vétSina uciteldi nezna indikatory détské
kresby, nakteré by se méli pfi intuitivnim posuzovani zaméfit. AC toto neni pozitivni

vysledek, potésilo mne, Ze valna vétSina respondentli se o této problematice chtéla dozvedét
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vice. Zadali mé& o vytisk této diplomové prace, aby si rozsifili své védomosti a zjistili, na co se
v kresbé svych 74kl maji zamétovat. Myslim si tedy, Ze nevédomost v této oblasti neni
problematice piiblizit. Samoziejmé i ja jako pedagog bych pfivitala vice piilezitosti, napt.
seminaii nebo Skoleni zabyvajici se détskou kresbou. V této dobé je to ovSem zalezitost

individudlniho vzdélavani a zajmu jednotlivel, ktefi se chtéji o détské kresbé dozvédét vice.
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. 16: Kresba €. 6 na respondenty ptsobi. (s. 87)

99



Seznam tabulek

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.

(@3

(@]}

(@]}

_O(

_O(

(@3

(@]}

(@3

8:

9:

: Prehled Cetnosti uziti kresebnych testd britskymi psychology (s. 42)

: Domnivate se, Ze mate o syndromu CAN dostatek informaci? (s. 68)

: Setkali jste se nékdy za svoji praxi s ditétem, které bylo tyrano? (s. 70)

: Vite, jak postupovat pokud mate podezieni na syndrom CAN u ditéte? (s. 71)
: Indikatory, které by respondenty v détské kresbé znepokojily. (s. 73)

: Kresba ¢. 1 na respondenty ptisobi. (s. 76)

: Kresba €. 2 na respondenty piisobi. (s. 78)

Kresba €. 3 na respondenty ptisobi. (s. 81)

Co by respondenti po zhlédnuti obrazku €. 4 podnikli. (s. 83)

. 10: Kresba €. 5 na respondenty ptisobi. (s. 85)

. 11: Kresba €. 6 na respondenty pusobi. (s. 87)

100



Seznam zkratek

CAN - child abuse and neglect (syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte)
¢. —¢cislo

MS — matefska skola

MSMT — Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich véci

Obr. — obrazek

OSPOD — Orgéan socialné pravni ochrany déti

PV — pracovni vychova

PPP - pedagogicko psychologicka poradna

SD - gkolni druzina

Tab. - tabulka

1. st. ZS — 1 stupe zékladni $koly

VV — vytvarna vychova
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Piiloha ¢. 1
Vazena pani teditelko, vazeny pane fediteli,
vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

dovoluji si Vas pozadat o spolupraci na vyzkumu, ktery provadim v ramci své diplomové
prace na téma: Schopnost pedagogickych pracovnikii rozpoznat dysfunkci rodiny v détské

kresbé.

Vyzkum je anonymni, zjis§téné udaje jsou diveérné.

Svoji odpovéd’ prosim zakrouzkujte.

1. Pohlavi muz

zena

3. Délka Vasi pedagogické praxe: ............ let

4. Vyucuji v:

a) MS

b) Skolni druziné
¢) ZS - 1. stupett

d) ZS — vyuéuji VV nebo PC

5. Slysel/a jste nékdy o syndromu CAN?
a) ano, vim, o co se jedna.
b) pravdépodobné ano, ale nejsem si jist/a obsahem pojmu

C) ne



6. Domnivéte se, Zze mate o syndromu CAN dostatek informaci?
a) rozhodn¢ ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne

7. Jak vnimate diagn6zu syndrom CAN?

a) je to velmi vazny problém vyskytujici se ¢im dal castéji
b) je to uméle vytvoieny, zveliCeny pojem — ,, nafouknuta bublina“
C) je to problém, kterému neni potieba vénovat zvySenou pozornost

8. Setkali jste se nékdy za svou praxi s dité¢tem, které bylo tyrano? (moznost vybéru vice
odpovédi)

a) ano, télesn¢ tyrano.

b) ano, psychicky tyrano.

¢) ano, zanedbavano.

d) ano, pohlavné zneuzivano.

e) ne

9. Identifikovali jste zneuzivané dit¢ Vy sami?
a) ano

b) ne

10. Vite, jak postupovat, pokud mate podezieni na syndrom CAN u ditéte?
a) urcité ano

b) myslim si, Ze ano

¢) myslim si, Ze ne

d) urcité ne



11. Vénujete kresbam zaka hlubsi pozornost?
a) ano, vénuji se kazdé kresbé
b) ne

¢) jen pokud mé v kresbé néco znepokoji

12. Zakrouzkujte indikatory, které by Vas v détské kresbé znepokojily.

a) pilovité zuby g) ovocné stromy
b) zobrazené genitalie h) jehli¢naté stromy
c) mraky 1) motyli

d) jednorozec j) Cepice

e) srdicka k) kvétiny

f) mésic 1) X misto o¢i

V dalsi ¢asti dotaznikového Setieni Vam predkladam sadu obrazkl déti a prosim Vas

o vyjadreni se k témto kresbam.

Dékuji za Vas Cas straveny pii vypliiovani dotazniku a pieji mnoho uspéchii v osobnim

i pracovnim Zivoté.



Obrazek ¢. 1

Obrazek ¢. 1

Tato kresba na mé piisobi:

a) pfijemn¢, harmonicky

b) troSku mé znepokojuje — mam smiSené pocity

¢) znepokojive, depresivné

Co byste po zhlédnuti obrazku podnikli?

a) nic, kresba pusobi harmonicky

b) snazil/a bych se s ditétem promluvit, pro¢ obrazek takto nakreslilo.

c) urcité bych na zaklad¢ této kresby upozornila skolniho psychologa/ pracovnika

PPP/vychovného poradce.



Obrazek €. 2

Obrazek ¢. 2

Tato kresba na mé pusobi:

a) ptijemné, harmonicky

b) trosku mé znepokojuje — mam smisené pocity

¢) znepokojive, depresivné

Co byste po zhlédnuti obrazku podnikli?

a) nic, kresba ptisobi harmonicky

b) snazil/a bych se s ditétem promluvit, pro¢ obrazek takto nakreslilo.

C) urcité bych na zakladé této kresby upozornila $kolniho psychologa/ pracovnika

PPP/vychovného poradce.



Obrazek ¢. 3

Obrazek ¢. 3

Tato kresba na mé piisobi:

a) pfijemn¢, harmonicky

b) troSku mé znepokojuje — mam smiSené pocity

C) znepokojivé, depresivné

Co byste po zhlédnuti obrazku podnikli?

a) nic, kresba ptisobi harmonicky

b) snazil/a bych se s ditétem promluvit, pro¢ obrazek takto nakreslilo.

c) urcité bych na zakladé této kresby upozornila skolniho psychologa/ pracovnika

PPP/vychovného poradce.



Obrazek ¢. 4

Obrazek ¢. 4

Tato kresba na mé pisobi:

a) ptijemn¢, harmonicky

b) trosku mé znepokojuje — mam smiSené pocity

¢) znepokojive, depresivné

Co byste po zhlédnuti obrazku podnikli?

a) nic, kresba ptisobi harmonicky

b) snazil/a bych se s ditétem promluvit, pro¢ obrazek takto nakreslilo.

C) urcité bych na zakladé této kresby upozornila $kolniho psychologa/ pracovnika

PPP/vychovného poradce.



Obrazek €. 5

Obrazek ¢. 5

Tato kresba na mé pusobi:

a) ptijemn¢, harmonicky

b) troSku mé znepokojuje — mam smiSené pocity

¢) znepokojive, depresivné

Co byste po zhlédnuti obrazku podnikli?

a) nic, kresba ptisobi harmonicky

b) snazil/a bych se s ditétem promluvit, pro¢ obrazek takto nakreslilo.

c) urcité bych na zakladé této kresby upozornila skolniho psychologa/ pracovnika

PPP/vychovného poradce.



Obrazek €. 6

Obrazek ¢. 6

Tato kresba na mé piisobi:

a) ptijemn¢, harmonicky

b) troSku mé znepokojuje — mam smiSené pocity

¢) znepokojive, depresivné

Co byste po zhlédnuti obrazku podnikli?

a) nic, kresba pisobi harmonicky

b) snazil/a bych se s ditétem promluvit, pro¢ obrazek takto nakreslilo.

C) urcité bych na zakladé této kresby upozornila skolniho psychologa/ pracovnika

PPP/vychovného poradce.



Obrazek ¢. 7

Obrazek ¢. 7

Tato kresba na mé piisobi:

a) pfijemn¢, harmonicky

b) trosku mé znepokojuje — mam smiSené pocity

¢) znepokojive, depresivné

Co byste po zhlédnuti obrazku podnikli?

a) nic, kresba plisobi harmonicky

b) snazil/a bych se s ditétem promluvit, pro¢ obrazek takto nakreslilo.

c) urcité bych na zaklad¢ této kresby upozornila skolniho psychologa/ pracovnika

PPP/vychovného poradce.



Obrazek ¢. 8

Obrazek ¢. 8

Tato kresba na mé pusobi:

a) ptijemn¢, harmonicky

b) trosku mé znepokojuje — mam smiSené pocity

¢) znepokojive, depresivné

Co byste po zhlédnuti obrazku podnikli?

a) nic, kresba plisobi harmonicky

b) snazil/a bych se s ditétem promluvit, pro¢ obrazek takto nakreslilo.

C) urcité bych na zakladé této kresby upozornila $kolniho psychologa/ pracovnika

PPP/vychovného poradce.



Obrazek ¢. 9

Obriazek ¢. 9

Tato kresba na mé pusobi:

a) ptijemn¢&, harmonicky

b) trosku mé znepokojuje — mam smiSené pocity

¢) znepokojive, depresivné

Co byste po zhlédnuti obrazku podnikli?

a) nic, kresba ptisobi harmonicky

b) snazil/a bych se s ditétem promluvit, pro¢ obrazek takto nakreslilo.

C) urcité bych na zakladé této kresby upozornila $kolniho psychologa/ pracovnika

PPP/vychovného poradce.



Obrazek €. 10

Obrazek ¢. 10

Tato kresba na mé piisobi:

a) ptijemn¢, harmonicky

b) troSku mé znepokojuje — mam smiSené pocity

¢) znepokojive, depresivné

Co byste po zhlédnuti obrazku podnikli?

a) nic, kresba plisobi harmonicky

b) snazil/a bych se s ditétem promluvit, pro¢ obrazek takto nakreslilo.

c) urcité bych na zaklad¢ této kresby upozornila skolniho psychologa/ pracovnika

PPP/vychovného poradce.



Priloha €. 2

Vyhodnoceni kresby €. 1

SCREENINGOVY DOTAZNIK PRO DETSKOU KRESBU LIDSKE POSTAVY

Self-test 2
no: Danika Datum: 15. 3. 1994 Vék: 10
. Explicitné vyvedené genitalie Ano (3,0)
. Zakryté genitalie Ano (3,0)
. Vynechané genitalni partie Ano (3,0)
. Vynechana stredni ¢ast postavy Ano (3,0)

. Opouzdreni

. Dokreslené ovocné stromy
7. Postava opaéného pohlavi

. Mali¢ka postavicka

Ano (2,0)

. Spatné napojeni &asti téla /Nakreslena obluda Ano (2,0)
0. OdfFiznuté ruce Ano (2,0)
1. Vynechané kongetiny (ruce a nohy) Ano (2,0)
2. Prikresleny nebo zduraznény pupik Ano (2,0)
3. Pilovité/Vycenéné zuby Ano (2,0)
4. Velké ruce Ano (2,0)
5. Prihlednost Ano (2,0)
6. Naklonéna postava Ano (1,0)
7. Zduraznéné genitalie Ano (1,0)
8. Nohy pevné piitisknuté k sobé Ano (1,0)
9. Odfiznuty pas Ano (1,0)
0. Extenze/Dlouhé paze/Dlouhé nohy Ano (1,0)....
1. Duhy Ano (0,5)
2. Motyli Ano (0,5)
3. Srdicka Ano (0,5)
4. Poletujici ptaci Ano (0,5)
P5. Dést/Mraky Ano (0,5)...
D6. Stinovani obliceje Ano (0,5)
D7. JednoroZci "
P8. X misto odi ANO (0,5) ccucruemmermsssnsnseinss
Celkovy pocet bodii: 6,5

JPoznamky:

Bodovani této kresby: (zaskrtnéte)
[ Normalni (0-2) O Nerozhodné (3-5) ™ Podezrelé/Vysetrit (6+)

Tyto vysledky samy o sobé neznamenaji diagnézu télesného, pohlavniho nebo citového zneuziti. Slouzi pouze jako
voditko pro dal$i vySetfeni pomoci rozhovoru s ditétem, lékarské prohlidky a soudniho posudku.

© 1995 Hardin/Peterson




Priloha €. 3

Vyhodnoceni kresby ¢. 2

SCREENINGOVY DOTAZNIK PRO DETSKOU KRESBU LIDSKE POSTAVY

Self-test 1

éno: Ron Datum: 14. 2. 1991 Vék: 9
1. Explicitné vyvedené genitalie ANO (3,0).cccuicnnnncanninniinnans
2. Zakryté genitalie P, TeY (< Xo) FRmmm—
3. Vynechané genitalni partie

4. Vynechana stredni ¢ast postavy ANO (3,0).cccucmirmrnrinnsrasnens
5. Opouzdreni
6. Dokreslené ovocné stromy P, oY (X o) P
7. Postava opac¢ného pohlavi ANO (3,0)..cuicmnirnisieninnans
8. Mali¢ka postavicka ANO (2,0)uuceceircnniniisnnninnns
9. Spatné napojeni &asti téla /Nakreslena obluda

0. Odfiznuté ruce ANO (2,0).eccuuirremnninssissisennns
1. Vynechané kongetiny (ruce a nohy) ANO (2,0).cccucuemmmrrnssssnensnens
2. Prikresleny nebo zduraznény pupik Ano (2,0)......

3. Pilovité/Vycenéné zuby

4. Velkeé ruce ANO (2,0)..ccumreennanens .
5. Pruhlednost ANO (2,0).ccuumcnnnnnsirinininnns
6. Naklonéna postava ANO (1,0) cusrmssssisonsssisinssinssinss
7. Zdiiraznéné genitalie ANO (1,0)ceeencneninnesnnsenens
8. Nohy pevné pritisknuté k sobé ANO (1,0)cucceeirmmurersssasensnnns
9. Odfiznuty pas Ano (1,0)..

0. Extenze/Dlouhé paze/Dlouhé nohy no (1,01

1. Duhy Ano (0,5).....

2. Motyli ANO (0,5) cceevvrerresssssseeeess
3. Srdicka

4. Poletujici ptaci LYY (1) ——
5. Dést/Mraky Y (T I———
P6. Stinovani obliceje Ano (075) ..............................
P7. JednoroZci
P8. X misto oéi

Celkovy pocet bodi: 11,5

Bodovani této kresby: (zaskrtnéte)
1 Normalni (0-2) 0 Nerozhodné (3-5) ™ Podezielé/Vysetiit (6+)

roznémky:

yto vysledky samy o sob& neznamenaji diagnézu télesného, pohlavniho nebo citového zneuZiti. Slouzi pouze jako
oditko pro dali vySetfeni pomoci rozhovoru s ditétem, lékafské prohlidky a soudniho posudku.
© 1995 Hardin/Peterson




Priloha ¢é. 4

Vyhodnoceni kresby €. 3

|
SCREENINGOVY DOTAZNIK PRO DETSKOU KRESBU LIDSKE POSTAVY
Self-test 3

iéno: Dorothy Datum: 22. 4. 1993 Vék: 7
1. Explicitné vyvedené genitalie PV To ] (< X0 ) TOR——
2.Zakryté genitalie = Ao (3,00 e
3. Vynechané genitalni partie ANO (3,0).cucuuiecinrninsinsnsianene
4. Vynechana stredni ¢ast postavy PV, VoY (< J0) RO
5. Opouzdreni
6. Dokreslené ovocné stromy VY To Y ¥ 0 ) TE_———
7. Postava opacného pohlavi ANO (8,0):ciicisiiiiiivinios

. Malicka postavic¢ka ANO (2,0)cececcniiiisninininns

. Spatné napojeni &asti téla /Nakreslena obluda P Vi Lo X £220) OO
0. Odfiznuté ruce PLY3 To) 02 0) FRU——
1. Vynechané konéetiny (ruce a nohy) PLTaTe X £ 0 ) FRR—
2. Prikresleny nebo zduraznény pupik ANO (2,0).cccccicnnninrenninisnnnnns
3. Pilovité/Vycenéné zuby ANO (2,0):..iiinisnmmsisinnia
4. Velké ruce Ano (2,0)...
5. Prahlednost PV Lo 221 0) [SU———
6. Naklonénapostava ~ CAno (1.0l
7. ZdUraznéné genitalie ANO (1,0):ivismimminns
8. Nohy pevné pritisknuté k sobé PLY3To X (10 ) PO
9. Odfriznuty pas ANO (1,0) cccicrcenninensersenanes
0. Extenze/Dlouhé paze/Dlouhé nohy LYo X (0 ) DRSS
1. Duhy P Y3 o) (0 =) FOO————
2. Motyli Ano (0,5)
3. Srdi¢ka A
4. Poletujici ptaci Ano (0,5)
5. Dést/Mraky ANO (0,5)..ccvumrmrcmmnrasinsenssnns
6. Stinovani obli¢eje ANO (0,5)..cccciniinnnirnssnsennne
7. Jednorozci ANO (0,5).cciusucsacsssssnssassensens
8. X misto odi PV, To ) (V1= [RS———

Celkovy pocet bodi: 7,5
Bodovani této kresby: (zaskrtnéte)
[ Normalni (0-2) O Nerozhodné (3-5) ™ Podezielé/Vysetfit (6+)
Poznamky:
yto vysledky samy o sob& neznamenaji diagnézu télesného, pohlavniho nebo citového zneuZiti. SlouZi pouze jako
oditko pro dalsi vySetfeni pomoci rozhovoru s ditétem, lékafské prohlidky a soudniho posudku.
© 1995 Hardin/Peterson




Priloha ¢. 5

Vyhodnoceni kresby €. 5

SCREENINGOVY DOTAZNIK PRO KINETICKOU KRESBU RODINY
Bodovani kresby ,dokonalé rodiny” podle autort

Jméno: Jane Datum: 03. 9. 1993 Vék: 5 1/2
KVALITATIVNI Cervené znacky Zluté znacky Zelene znacky
I. Celkova kvalita kresby

1. Zvlatnost/Neobvyklost [ Velmi zvlastni ( Ponékud zviastni (1 Normalni

2. Pocit/Nalada [] Depresivni/Hnéviva [ Smisené pocity ™ Vesela/Spokojena
3. Usporadani [J Neuspofadana (1 Casteéné uspofadana ™ Usporadana

Il. Vnimani ¢lend rodiny ditétem

1. Velikost [ Velmi disproporéni [0 Casteé&na disproporce  Proporéni

2. Tvar [J Velmi disproporéni ™ Casteéna disproporce J Proporéni

3. Distorze [J Nadmérna ¥ Casteéna [ Zadna

IlIl. Sebepercepce ditéte v rodinném systému

1. Velikost [J Velmi disproporéni [0 Caste&na disproporce M Proporéni

2. Tvar [J Velmi disproporcni M Casteéna disproporce [J Proporéni

3. Distorze [} Nadmérna ™ Casteéna [ Zadna

Vzhledem ke komplikovanému charakteru kinetické kresby rodiny nelze zvia&tnost a uspofadani kvantifikovat.
Pokud kresba vykazuje pfilisnou neuspofadanost (chaos) & zviatnost, je vzdy nezbytny rozhovor s ditétem, nebof
tyto faktory nelze do bodovaciho systému zahrnout.

KVANTITATIVNI

IV. Styly (Postavu oznacte na pfislusném Fadku)
1. Opouzdfeni CAno (2,01, 8uwrka 8 Zenskd postava nad vézdou N (0)
2. Ohrani&eni CAno (2,0)>. Syfi postavy v rozich Ne (0)
3. Vepsana slova ANO [1:0)ssncissannansr s i Ne (0)
4. Rozmisténi po okrajich Ano (1,0 Ne (0)
5. Poditrzeni jednotlivych postav A postava vievo nahofe Ne (0)
6. Srafovani u horniho okraje Ano (0,5) Ne (0)
7. Srafovani u dolniho okraje Ano (0,5) Ne (0)

V. Pojednani postav (Postavu oznacte na prislusném fadku)
1. Prahlednost CAno (2,01, Zenské postava nad hvézdouy Ne (0)
2. Vynechana postava nebo sam autor(ka) kresby  Ano (2,0) Ne (0)
3. Jedna ¢i vice postav na rubu papiru Ano (1,0) Ne (0)
4. Gumovani Ano (1,0) Ne (0)
5. Plovouci/Vznasejici se postavy no (1,0)>.. postava vpravo nahofe Ne (0)
6. Visici postavy Ano (1,0) Ne (0)
7. Padajici postavy Ano (0,5) Ne (0)
8. Naklonéné postavy Ano (0,5 Ne (0)
9. Netplné postavy (vynechané &asti téla) Ano (0,5).>.. havy v dolni fadé Ne (0)

10. Extenze/Dlouhé nohy, ruce, nagini CAno (0,5 postava v pravém homim rohu Ne (0)

VI. Cinnosti s negativnimi aspekty (Postavu oznaéte na pfislusném fadku)
1. Sexualné zabarvené Ano (2,0) Ne (0)
2. Agrese/Zbrané Ano (2,0) Ne (0)
3. Strach/Uzkost Ano (2,0) Ne (0)
4. Odstup/ Izolace Ano (1,0 autorka a Zenska postava nad hwézdou _ Ne (0)
5. Obvinéni/Zesmésnéni Ano (1,0) Ne (0)
6. Submise/Soutézeni Ano (0,5) Ne (0)
7. Bariéry Ano (0,5) Ne (0)

[ Normalni (0-2) [ Nerozhodny (3-5) ¥ Podezfely/Vysetfit (6+) Celkovy pocet bodi:

Tyto vysledky samy o sobé neznamenaji diagnozu télesného, pohlavniho nebo citového zneuZiti. SlouZi pouze
voditko pro dal3i vy$etfeni pomoci rozhovoru s ditétem, Iékafské prohlidky a soudniho posudku.
© 19956 Peterson/Hardin (Upraveno podle: Burns & Kaufman,




Priloha €. 6

Vyhodnoceni kresby ¢. 6

SCREENINGOVY DOTAZNIK PRO KINETICKOU KRESBU RODINY
Self-test 4

éno: Michael Datum: 30. 6. 1990 Vék: 9

Zluté znacky Zelené znacky

viastnost/Neobvyklost © Velmi zvlastni [J Ponékud zvlastni [ Normalni
ocit/Nalada [ Depresivni/Hnéviva # Smigené pocity [ Vesela/Spokojena
sporadani [J Neusporadana ™ Caste&né uspofadana [J Uspofadana
nimani ¢lenu rodiny ditétem

elikost @ Velmi disproporéni [ Casteéna disproporce [ Proporéni
var ¥ Velmi disproporéni (1 Caste&na disproporce [ Proporéni
istorze # Nadmérna [ Casteéna [ Zadna
Sebepercepce ditéte v rodinném systému

‘glikost [ Velmi disproporéni [ Casteéna disproporce [ Proporéni
var (3 Velmi disproporé&ni (1 Caste&na disproporce [ Proporéni
istorze [ Nadmérna [ Casteéna [ Zadna

ledem ke komplikovanému charakteru kinetické kresby rodiny nelze zvlastnost a usporadani kvantifikovat
ud kresba vykazuije pfiliSnou neusporadanost (chaos) ¢i zvlastnost, je vzdy nezbytny rozhovor s ditétem, nebotf
faktory nelze do bodovaciho systému zahrnout.

NTITATIVNI

Styly (Postavu oznaéte na prislusném radku)

Opouzdfeni Ano (2,0) Ne (0)
Ohraniéeni ‘Ano (2,0) Ne (0)
Vepsana slova Ano (1,0) Ne (0)
Rozmisténi po okrajich Ano (1,0) Ne (0)
Podtrzeni jednotlivych postav Ano (0,5)>. Matka Ne (0)
Srafovani u horniho okraje Ano (0,5) Ne (0)
rafovani u dolniho okraje Ano (0,5) Ne (0)

ojednani postav (Postavu oznaéte na prislusném radku)

rihlednost Ano (2,0).>. matka Ne (0)
ynechana postava nebo sam autor(ka) kresby no (2,0 autor Ne (0)
edna &i vice postav na rubu papiru Ano (1,0) ...Ne (0)
umovani Ano (1,0) Ne (0)
lovouci/Vznasejici se postavy Ano (1,0)>.0te¢ Ne (0)
isici postavy Ano (1,0) Ne (0)
adajici postavy Ano (0,5) Ne (0)
aklon&né postavy Ano (0,5)>. Mmatka Ne (0)
elplné postavy (vynechané &asti téla) Ano (0,5 Ne (0)
enze/Dlouhé nohy, ruce, nadini Ano (0,5)>..otec, matka Ne (0)
innosti s negativnimi aspekty (Postavu oznaéte na pfislusném fadku)

exualné zabarvené Ano (2,0) Ne (0)
grese/Zbrang A otec Ne (0)
trach/Uzkost Ano (2,0) Ne (0)

dstup/ Izolace Ano (1,0) Ne (0)

é

bvinéni/Zesmésnéni Ano (1,0) Ne (0)
ubmise/Soutézeni Ano (0,5) Ne (0)
ariéry Ano (0,5) Ne (0)

ormalni (0-2) [ Nerozhodny (3-5) D Podezrely/Vysetrit (6+) Celkovy pocet bodu: 8,5
amky:
ysledky samy o sobé& neznamenaji diagnozu télesného, pohlavniho nebo citového zneuziti. Slouzi pouze jako vodit-
o dal$i vySetfeni pomoci rozhovoru s ditétem, lékafské prohlidky a soudniho posudku.

© 1995 Peterson/Hardin (Upraveno podle: Burns & KaufmanI 1972'
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