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Uvod

Piil stoleti boje za ,, pravo na viast,* boje o polské a cCeské statni teritorium. Jednou
Jje tento boj veden hlucnéji, podruhé tiseji, jindy zase s kiikem, nékdy taky

V rovnopravnem dialogu se sousedy. Stale je vsak pred ocima ten samy cil: byvaly

domov.!

Cesko-némecké vztahy byly vzdy velmi dynamické a snad v Zzadném obdobi
svého historického vyvoje nepostradaly prvky dramati¢nosti. Nelze vSak také
zapominat na casy konstruktivniho souziti, kdy se ob& spolecnosti dokazaly
vzajemné obohacovat o mnohé poznatky Vv oblasti ekonomiky a kultury. Pfesto vSak
po konci druhé svétové valky bylo v soucinnosti s vit€éznymi mocnostmi pfijato
rozhodnuti o provedeni ptesidleni osob némeckého plivodu z prostoru vychodni
Evropy. Do tohoto pfesunu bylo zahrnuto rovnéz sudetonémecké obyvatelstvo, které
vétsSinou zamifilo do Bavorska. Zatimco ve Spolkové republice Némecko (dale jen
SRN) dochazelo kintegraci odsunutého obyvatelstva do némecké spoleénosti,
v Ceskoslovensku nebyly z diivodu panovani komunistického rezimu umoZnény
diskuse mezi odsunutym obyvatelstvem a ¢eskoslovenskymi ob¢any. Vyjimku od 70.
let pfedstavovali tzv. disidenti, ktefi se tomuto tématu zacali vénovat a z jejichz fad
po zmé&néch na pocatku 90. let vzesli vedouci ceskoslovensti, resp. ¢esti politikové.

Tématem této bakalaiské prace je problematika vztahti Ceské republiky (déle jen
CR) a SRN od padu komunistického rezimu v listopadu 1989 aZ po piijeti Cesko-
némecké deklarace vroce 1997. Tato tématika je v &eském historicko-
politologickém diskursu velmi oblibenym objektem védeckého z&jmu, avSak

objevuje se pouze malo praci, které zdlraznuji propojenost mezi Sudetonémeckym

! SALZBORN, Samuel: Grenzenlose Heimat — Geschichte, Gegenwart und Zukunft der
Vertriebenenverbdnde. Berlin, Elefanten Press 2000, s. 10.

2V této praci se viak nebudu vénovat tomu, jakym zptisobem dochézi k vytvafeni zahraniéni politiky
v Ceské republice a jaké instituce maji podle litery Gstavy pravo zasahovat do nastaveni
zahrani¢népolitickych priorit naseho statu.



landsmannschaftem (dale jen SL) a jeho patronatni stranou®, jiZ je tradiéné bavorska
Kiestansko-socialni unie — CSU,* a implikacemi, které tato propojenost vykazuje na
Cesko-némecké vztahy. V Ceské historické ani politologické literatufe doposud
nebylo téma propojenosti SL a bavorské politické strany CSU hloubé&ji a detailnéji
rozpracovano. Urovei vyzkumu tohoto specifického tématu vystizné ilustruje citace
z knihy Vaclava Houzvi¢ky Navraty sudetské otdzky, kde se autor omezuje pouze na
konstatovani, ze ,,novd ceskoslovenska zahranicni politika se od samého zacatku
setkavala se specifickym faktorem bavorského patrondtu nad vyhnanci, ktery strana
CSU dlouhodobé aktivné prosazuje jak ve vnitini, tak zejména ve vnéjsi politice
spolkového statu i SRN.“> Stejné se tak ziidkakdy pohlizi na vyhnanecké organizace
jako na zdjmové skupiny.6 Navic tato zdjmova skupina se od ostatnich podobnych
natlakovych sdruzeni, které se snazi prosadit feSeni aktualniho problému, li§i tim, ze
se snazi napravovat vysledky historickych udélosti.’

V nami sledovaném obdobi doSlo ke sjednoceni Némecka. Tato skutecnost
zasadnim zplsobem prospéla pozici vyhnaneckych svazli, protoze tento proces
piinesl zvétSeni statniho teritoria. Navic ,,Zddny jiny stit v Evropé neziskal
z radikdlnich zmén mezindrodniho systému v letech 1989-1990 tolik jako Némecko, “®
¢imz byla posilena vychozi vyjednavaci pozice vyhnaneckych svazii.” Pes

transformacni zmény, které se uddly na prelomu devadesatych let, predstavitelé

* Je viak dilezité pohlizet na spojenectvi mezi SL a CSU jako na unikum, jelikoZ ostatnim
organizacim, které reprezentuji zajmy Némct vyhnanych po druhé svétové valce z vychodni Evropy
(napt. Bund der Vertriebenen — Svaz vyhnancil), se nepodatilo ustavit tak (izké kooperativni vazby

s konkrétni politickou stranou. Pro srovnani napt.: HAHNOVA, Eva: Cesko-némecka deklarace —
model po deseti letech. In: LOUZEK, Marek (Ed.): Cesko-némeckd deklarace — Deset let poté. Praha
2007, s. 32.

* Vedle toho Sudetonémecky landsmannschaft opira své naroky také o tzv. Obhusterkirung z roku
1950, v némz se vlada Spolkové republiky Némecko zavazala, Zze bude sudetské Némce chranit a bude
pro né zastitou.

> HOUZVICKA, Véclav: Névraty sudetské otdzky. Praha, Karolinum 2005, s. 382.

® WOOD, Steve: German Expellee Organisations in the Enlarged EU. German Politics, 14, 2005, ¢. 4,
s. 487.

" Tamtéz, s. 494.

8 WOYKE, Wichard: Deutsche Wiedervereinigung. In:TYZ: Handwdrterbuch Internationale Politik.
Barbara Budrich Verlag 1998, s. 47.

SSALZBORN, Samuel: Geteilte Erinnerung — Die deutsch-tschechischen Beziehungen und die
sudetendeutsche Vergangenheit. Frankfurt am Main, Peter Lang Internationaler Verlag der
Wissenschaften 2008, s. 85.



Svazu vyhnanci (Bund der Vertriebenen - BdV) stale neméli divod k oslavam.
Slovy Hartmuta Koschyka:'® ,, Stejné jako dfive je Némecko rozdélené, stejné jako
drive zZije 20 milionit Némcii v nesvobodé a utisku. Skutecné slavit budou Nemci moci
az tehdy, kdyz bude jejich vlast sjednocena a vsichni Némci budou Zit ve svobode,
spravedInosti a miru. «dd

Prestoze si autor uvédomuje mnohovrstevnatost Cesko-némeckych vztaht,*?
rozhodl se zabyvat vySe zminénym aspektem téchto bilateralnich vztaht, protoze se
mu Vv urcitych historickych okamzicich dostava nejvétsi medidlni pozornosti.
Zaroven tento faktor mnohdy piispiva ke komplikaci vztahtt mezi CR a SRN.
Mnohovrstevnatosti téchto bilateralnich vztaht také odpovidaji rizné druhy praci,
které vznikaji k tématu ¢esko-némeckych vztahii. Tyto publikace se vzdy zamé&fuji
na urCitou dil¢i ¢ast téchto kontakti. Z toho duvodu se zacalo na pocatku 90. let
objevovat velké mnozstvi studii, které se snazily analyzovat to, jakym zplisobem
sjednoceni obou némeckych statl zméni geopolitické postaveni Némecka. Mnohé
prace tohoto typu také vyjadfovaly obavy, zda sjednocené Némecko nebude chtit
obnovit své expanzionistické touhy, kterych se uspésné vzdalo po druhé svétové
valce (alesponi v rovin¢ teritorialni). Dal§im typem odbornych praci byly studie, které
analyzovaly spolupraci a jeji mozné limity mezi obcemi a mésty v piihrani¢nich
regionech sousedicich se SRN a s Rakouskou republikou.® V dal§ich pracich se
muzeme také setkat se zachycenim ceskych stereotypli o Némcich a naopak se
zachycenim obrazu Némcli v ¢eském tisku ve sledovaném obdobi. Olga Smidova

potvrdila hypotézu, Ze na sledovaném vzorku vydani Lidovych novin (ddle LN)

dochazelo ke zvysenému informovani o Némcich v dobé zasadnich udalosti cesko-

'OV letech 1987-1991 generalni tajemnik BdV.

1 KOSCHYK, Hartmut: 40 Jahre Bundesrepublik Deutschland — Das ganze Deutschland ist unser
Vaterland. Deutscher Ostdienst, 31, 1989, ¢. 1, s. 1.

12 K ekonomickym vztahtim mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko nap.
JERABEK, Hynek — ZICH, Frantidek: The Czech Republic: Internationalization and Dependency. In:
KATZENSTEIN, Peter (Ed.): Mitteleuropa: Between Europe and Germany. Oxford 1997, s. 149 -
191.

" Srovnej napt.: HOUZVICKA, Vaclav - KASTNER, Quido: Die Arbeitsgruppe pohranici
(Grenzland) des soziologischen Instituts der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen
Republik. Bohemia — Zeitrschrift fiir Geschichte und Kultur der bbhmischen Lander, 43, 2002, &. 2, s.
432-442. Nebo: HOUZVICKA, Viéclav: Cesko-némecké pohranici v novych souvislostech.
Politologicka revue, 2, 1996, ¢. 2, s. 87-102



némeckych vztahd, jako byla napiiklad ¢esko-némecka smlouva z roku 1992. Za
pfinosné v této praci povazuji rozliSeni oblasti a témat, o kterych vySe zminéné
noviny nejéastéji referovaly v souvislosti s témito bilateralnimi vztahy. Vedle
ekonomickych témat LN nejvice informovaly o politice a z politickych témat
nejcasteji o aktivitach SL. Za zna¢né negativum vSak povazuji, ze autorka nerozlisuje
mezi geografickym oznaCenim Sudety a sudetskymi Némci a jejich reprezentacni
organizaci jako takovou. 14

Tato prace vznikla na zakladé studia prameni a monografii dotykajicich se
tohoto tématu a také na zakladé ¢lanki vydanych v ¢eskych a némeckych ¢asopisech.
Zejména se jednd o periodika Mezinarodni vztahy, Stredni Evropa, Mezindrodni
politika a Sudetendeutsche Zeitung. K primarnim zdrojim patii zejména projevy
politickych predstaviteli CR, SRN a SL a smlouvy upravujici vztahy mezi CR a
SRN v prubéhu 90. let.

Dulezitym materidlem pii studiu byly také memodry. Piinosnou byla zejména
kniha vzpominek Od snéni k realité z pera prvniho porevolu¢niho ministra zahranici
Jittho Dienstbiera. Ta z pohledu ¢lovéka pfimo angazovaného v utvafeni
ceskoslovenské zahrani¢ni politiky ¢tivym a zajimavym zpGsobem zachycuje nejen
rozvoj ¢esko-némeckych vztahi, ale také dalsi trendy, které se v mezinarodni politice
na pocatku 90. let odehréavaly.

Pozornost, jaka se vénovala tématu ¢esko-sudetonémeckych vztaht v 90. letech,
lze také dolozit knihou editovanou Petrem Pithartem a Petrem Ptihodou S nazvem
Citanka odsunutych déjin. Tento sbornik na vice nez 250 strinkich zachycuje
novinové piispévky vychazejici v tomto obdobi, které se dotykaji problematiky, jiz
se zde zabyvam. Za pozitivum této knihy povazuji, ze autofi se snazi o nazorovou
vyvazenost. Objevuji se zde jak piispévky od Ctenait novin, ktefi sami zazili
nacistickou okupaci, tak zde také nalezneme ¢lanky lidi erudovanych - filozofu,
historikti, z nichz néktefi rovnéz zazili druhou svétovou valku na vlastni kuzi. Za

moznou slabinu této knihy povazuji, ze pfispévky jsou sesbirany z novin, coz z nich

" SMIDOVA, Olga: Cesko-némecké vztahy v zrcadle tisku. In: BROKLOVA, Eva — KREN, Jan
(Eds.): Obraz Némcii, Rakouska a Némecka v ceské spolecnosti 19. a 20. stoleti. Praha 1998, s. 268-
280



sice €ini zajimavy zdroj informaci, nicmén¢ u nékterych autori se nedd ocekavat
vysS8i mira pochopeni pro véc, ke které se vyjadiuji, coz jim mulZze ubirat na
kredibilite.

Pfi studiu bylo také pracovano S historickymi ¢asopisy, napt. s Casopisem
Soudobé dejiny. Text Zuzany Krahulcové o kiestansko-sociadlné orientované
Ackermann-Gemeinde (dale jen A-G) je pfinosny zejména diky darazu, ktery klade
na popis vyvoje jedné ze souCasti SL. Za negativum této prace lze povazovat
skutecnost, ze autorka ve svém piispévku doslovné cituje piili§ dlouhé pasaze
Z jednotlivych zakladajicich dokumenti A-G. Navic ptehlizi dilezitou roli, kterou
v obdobi nasledujicim bezprostiedné po provedeni odsunu hrala v Bavorsku
Socidlnédemokratickd strana Némecka (déale jen SPD). Byla to pravé tato strana,
Ktera s dalSimi institucemi (zejména humanitarnimi organizacemi) neprodlené po
ptichodu sudetskych Némct usilovala o zlepSeni socialni situace nové piichozich

Za zajimavy lze povaZovat také piispévek Daniela Kunstata, ktery zkoumal
vztahy a postoje Seské vefejnosti k zemim, které bezprostfedné s CR sousedi, a snazil
se demonstrovat kvalitu téchto vztahti na zakladé¢ empirickych dat ziskanych
z kvantitativnich prizkumt. Za negativum této prace vSak povazuji tvrzeni, Ze
oficialni zdklad pro vyvoj cesko-némeckych vztahii predstavuje Cesko-némecka
deklarace zroku 1997.“ Stimto tvrzenim nelze souhlasit, protoze piehlizi
dlouhodobéjsi snahy o kooperativni vztahy mezi CR a SRN nejen v oblasti politické,
ale 1 ekonomické a kulturni spoluprace, jejiz oficialni podklad poskytla uz smlouva
z roku 1992 o dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci. Na druhou stranu vSak lze
souhlasit s jeho tvrzenim, ze , deklaratorni politické tlusté cary nelze jednoduse
implantovat do vnimadni a védomi obcanské spolecnosti. «16

Kniha Czech German Relations and the Politics of Central Europe. From
Bohemia to the EU Jiirgena Tampka je pomérné dosti popisna a diky tomu, jak velky
Casovy prostor chce analyzovat, je nucena spokojit se pouze s povrchnim popisem

udalosti. Pfesto v mnohych pasazich autor ptichdzi s novymi informacemi. Naptiklad

1> KUNSTAT, Daniel: Stredoevropské sousedstvi v perspektivé verejného minéni. In: TYZ: Ceské
verejné minéni: vyzkum a teoretické souvislosti. Praha 2006, s. 168.
' Tamtéz, s. 168.



zmifiuje obcasnou podporu rakouské Strany svobodnych FPO Jérga Haidera,
sméfujici ke ¢lentm SL. Na druhou stranu zde autor misto nazvi Ceskych mést
pouzivd némeckd jména, coz muze byt bud zamér, nebo disledek neznalosti.
Kazdopadné tato nedislednost mize u Ctenaft vyvolat reminiscence smétujici
K historickym udalostem 30. let.

Ptestoze by si pasaz, kterd se vénuje struktufe SL a jeho propojeni s CSU,
zaslouzila mnohem vétsi prostor a bylo by vhodné popsat konkrétni mechanismy
kooperace mezi témito dvéma organizacemi, bylo nezbytné tuto pasdz uzpisobit
prostorovym moznostem uréenym pro praci. V textu totiz bylo rovnéz nutné
zohlednit mezinarodni rozmér pasobeni této organizace tak, jak se projevoval na
realnych ¢esko-némeckych vztazich mezi lety 1989-1997.

Oddil vénovany jednotlivym sdruzenim, které vytvafeji SL, zachycuje pouze
obecné vyvojové tendence a argumentaéni linie téchto organizaci. Neusiluje tudiz
0 analyzu kontinualniho vyvoje téchto organizaci v 90. letech. Zaroven je nutno
upozornit na skute¢nost, ze historie téchto organizaci v 90. letech nebyla doposud
souhrnn¢ zpracovana a publikovana v podobé ucelené monografie. Proto bude nutné
této problematice veénovat véEtSi pozornost jak z pohledu historického, tak
i politologického vyzkumu.

Tato prace je z divodu prehlednosti ¢lenéna na kapitoly. Prvni z nich se vénuje
teoretickému ukotveni prace. Déle navazuje kapitola zabyvajici se vyvojem cesko-
némeckych vztahti. Tato kapitola je rozdélena do dvou podkapitol, pfi¢emz prvni
Z nich zkouma bilateralni vztahy od roku 1989 do roku 1992 (podepsani Cesko-
némecké smlouvy o dobrém pratelstvi a pratelské spolupraci). Druhd podkapitola se
vénuje témto vztahm mezi lety 1992-1997 (podepsani tzv. Cesko-némecké
deklarace). Nasleduje kapitola vénovana propojenosti CSU a SL, v niz dileZitou
podkapitolu tvoti popis argumentacni linie odsunutého obyvatelstva, jak se vyskytuje
na strankach volebnich programi CDU/CSU ve zkoumaném obdobi. Posledni
kapitola se zabyva tifemi organizacemi, které vytvareji SL.

SL dokéazal na pocatku 90. let ozivit své pozadavky, které smetovaly vici nove se

demokratizujici CR, jejiz zahraniéni politika musela na tuto novou skutednost

10



reagovat. Vyzkumna otazka tudiz zni, pro¢ dokazal SL v 90. letech, tedy v dob¢, kdy
dochazelo k oném razantnim zménam v mezinarodnim systému, relativné efektivné
prosazovat své pozadavky sméfujici k CR.

Hypotéza, ktera je odvozena z vyse popsané vyzkumné otazky, zni, ze efektivni
pusobeni SL na vytvafeni zahrani¢ni politiky SRN je zplisobeno vazbami mezi
némeckym statem a CDU/CSU na jedné stran¢ a SL na strané druhé, které se témer
shoduji s charakteristikami neokorporativni reprezentace zajmu definovanymi

Philippe C. Schmitterem.

11



1. Teorie neokorporativismu
»Moderni demokracie nejsou myslitelné bez celého spektra nejriiznéjsich

v ’ o iz ’ . A7
sdruzeni, svazu a zajmovych skupin. ‘

Tato bakalafska prace bude pracovat steorii zdjmovych skupin, kterd je
v zapadoevropském a americkém politologickém diskurzu v souc¢asné dobé velmi
popularni. To souvisi zejména s rozvojem evropské integrace v poslednich dvaceti
letech. Védecka pozornost je tedy v této oblasti vénovana roli, kterou hraji pii
prosazovani vyhradné ekonomickych z4jmu lobbistické skupiny usilujici o ovlivnéni
rozhodnuti evropskych instituci. Diky tzv. evropeizaci zdjmovych skupin dochazi
také krozvoji vyzkumu problematiky z4jmovych sdruzeni Vramci Cceského
politologického diskursu. Jak bude zminéno dale, také SL v obdobi devadesatych let
prochazel evropeizaci, kterd se projevovala rozsifenim jeho aktivit nejen na
mezinarodni scénu, ale rovnéz i na uroven Evropské unie (dale jen EU).

V Ceském prostiedi se vyzkumu zajmovych skupin vénuje prozatim velmi malo
pozornosti. Proto se veskery vyzkum této specifické oblasti odehrava zejména
v souvislosti s rozsifenéjsim vyzkumem politickych stran. Dulezitou roli hraji také
prace zahrani¢nich autorti pielozené do cestiny, které se nevénuji vyhradné
zajmovym skupinam, ale napf. popisu fungovani amerického politického systému,
Vv jehoz ramci hraji pravé zajmové skupiny dulezitou roli.

Rizni autofi rozlisuji a definuji funkce zajmovych skupin odlisn€. Naptiklad
Ladislav Cabada a Michal Kubat rozliSuji pét zdkladnich funkci zajmovych skupin.
Mezi né fadi funkci artikulace z4jmu, agregace zajmi, selekce z4jmu, funkci
politické integrace a funkci legitimacni. Kazda zajmova skupina totiz jasné formuluje
pozadavky svych ¢lent a pokousi se o jejich piedani do politickych kruht, kde se
0 téchto tématech rozhoduje. Zaroven je ale nezbytné, aby se ze vzajemné si
konkurujicich z4jma uvnitt skupiny vytvofila spole¢na viile, kterd bude poté jednotné

zastavana celou zdjmovou skupinou. ProtoZe natlakova skupina nemiiZze prosazovat

vvvvv

" SCHUBERT, Klaus: Pluralismus versus korporatismus? Politologicky Gasopis, 2, 1995, &. 3, s. 182.
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zam¢éfit svou pozornost. Neposlednim tkolem zajmovych skupin je také to, aby tyto
socialni organizace davaly lidem pocit sounalezitosti s ostatnimi ¢leny jejich
komunity. Posledni, ale nikoli nedulezitou funkci je také funkce legitimacni, ktera
spocivé v ospravedInéni kroki a stanovisek, ktera zajmova skupina zaujala.'®

Pro lidi rozhodujici se jestli maji vytvotit zajmovou skupinu nebo ne, hraje velmi
dilezitou roli pravé to, zda pocit'uji potiebu reprezentovat své zajmy a maji pocit, ze
vyhody (prosazeni vlastnich cili a pozadavkl) pfevazi nad pocitovanymi
nevyhodami. Hlavnimi zvazovanymi negativy pii vytvaieni zajmové skupiny jsou
problémy pii dosazeni konsenzu, coz se jevi problematickym zejména u zajmovych
skupin s heterogennimi zajmy. Také ¢as nezbytny pro dohodovani stanoviska, které
chce natlakova skupina prosazovat, hraje nezanedbatelnou roli pti zvazovani, zda je
lepsi vytvaret zajmovou skupinu, nebo je efektivnéjSi prosazovat své zajmy
individualné, bez spoluprace s ostatnimi lidmi. Dal§im vyznamnym bodem
rozhodovéni je finan¢ni aspekt. Kazda zajmova skupina disponuje pouze omezenymi
finan¢nimi prostiedky. Ale i zajmové skupiny, které nemaji rozsahlé finan¢ni zdroje
na placeni nakladnych kampani v médiich, jsou schopny prosazovat své zajmy na
vefejnosti diky upoutani pozornosti médii jinymi strategiemi.

Pii fungovani z&jmové skupiny hraji dileZitou roli také vztahy této zajmové
skupiny s vetejnosti a jeji propagace a reprezentace. Cilem kazdé zajmové skupiny
tudiz je, aby byla vnimana v o€ich vefejnosti jako organizace, kterd prosazuje
opravnéné pozadavky. Pii vztazich s publikem zajmové skupiny uplatiuji rozlicné
strategie a organizuji propagacni akce, pfi nichz chtéji ukazovat svou silu a vitalitu.

Zejména v poslednim desetileti se 1 pfi ¢innosti zajmovych skupin zacina stale
vice prosazovat pouzivani modernich technologii. Ty nachdzeji uplatnéni
v komunikaci nejen mezi zajmovymi skupinami navzajem, ale také mezi zajmovymi
skupinami a politickymi reprezentanty.

Tato bakalaiska prace bude pracovat konkrétné s teorii neokorporativismu, Ktera

je spojena zejména se jménem P. C. Schmittera. P. C. Schmitter povazuje

¥ CABADA, Ladislav - KUBAT, Michal: Uvod do studia politické védy. Plzen, Ales Cengk 2007, s.
207.
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korporativismus za systém reprezentace zajmu, ktery je idealné typickym
instituciondlnim nastavenim pro propojovani asociacn¢ organizovanych zajmi
ob&anské spole¢nosti s rozhodovacimi strukturami statu.'® P. C. Schmitter definuje
korporativismus jako konkrétni, pozorovatelny systém zajmové reprezentace, ktery
je kompatibilni s riznymi typy rezimu (s riznymi stranickymi systémy, s odliSnymi
vladnoucimi ideologiemi, s riznymi urovnémi politické mobilizace).20

Existuje mnoho teorii korporativismu, piesto jejich spole¢nou premisou je, Ze
tiidni harmonie je esencialni pro spole¢nost a muze byt zajisténa, pokud rtzné
skupiny (zejména organizace kapitalu a prace) budou prostoupeny znalostmi
0 vzajemnych pravech a zavazcich. Veskeré koordinované aktivity maji smefovat
k naplnéni ustiedni idey neokorporativismu, kterou je socialni harmonie.**

Neokorporativni stat zaujima aktivni roli v utvafeni svych vztahti k zdjmovym
skupinam, pticemz si vybird urcité zajmy, které poté vtahuje do konkrétnich procesu.
Tyto dlouhodobé a institucionalizované vztahy maji napomadhat vytvafeni
,,homogenni idey spolecného dobra. 22

Podle P. C. Schmittera je idealni systém zprostfedkovani zajmu takovy, ve
kterém je (1) pocet svazli omezen, (2) jejich vnitini struktura je hierarchicky
organizovana, stejn¢ jako (3) jsou organizovani i jejich €lenové, (4) jsou funkéné
diferencovany, (5) vuci jinym svazim nevystupuji nadiazené, (6) disponuji statnim

uznanim, (7) jsou podrobeny kontrole.?

¥ SCHMITTER, Philippe C.: Still the century of corporatism? In: LEHMBRUCH, Gerhard -
SCHMITTER, Philippe C. (Eds.): Trends toward corporatist intermediation. London 1979, s. 8-9.

20 Tamtéz, s. 12.

2L PANITCH, Leo: The development of corporatism in liberal democracies. In: LEHMBRUCH,
Gerhard - SCHMITTER, Philippe C. (Eds.): Trends toward corporatist intermediation. London 1979,
s. 119.

ZMICHALOWITZ, Irina: Loobying in der EU. Wien, Facultas Verlag 2007, s. 32.

» SCHUBERT, K.: ¢. d, s. 183.
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2. Ceskoslovensko-némecké vztahy od ledna 1990 do roku
1997

Vztahy svobodného Ceskoslovenska sjeho zapadnim a z hlediska
ekonomickych vztahti nejvyznamnéj§im sousedem ziskaly s ukonéenim monopolni
vlady komunistické strany v Ceskoslovensku novou dynamiku. Svoboda
v Ceskoslovensku a ve sjednocujicim se Némecku byla vzajemné propojena a ne
nahodou tudiz doslo k ,,sebeosvobozovani narodit stredni a vychodni Evropy z pout
totalitniho systému a jejich navratu k hodnotam, od nichz byly totalitnim systémem

24 , C - v , v
“" Ve vztazich mezi t€émito dvéma staty zacaly na povrch znovu

nasilne oddeleny.
vystupovat minulé animozity, které se i v tomto obdobi postaraly o ztéZzovani ¢esko-
némeckého souziti hlavné kviili mnohdy radikalnim a demagogickym pozadavkim
SL. V pribéhu 90. let dvacatého stoleti byla umoznéna véc do té doby nevidana, a
sice moznost svobodného, demokratického dialogu mezi dvéma stity ve stiedni
Evropé, jmenovité mezi CR a SRN. Rychle se tedy zacaly rozvijet vzijemné
kontakty nejen politického, ale také ekonomického charakteru. Némecka zahrani¢ni
politika nebyla v tomto obdobi zaméfena na ziskani pfimé nadvlady nad regionem
stiedni a vychodni Evropy, nybrz jeji jadro tvofil koncept tzv. milieu shaping, ktery
spocival ve formovani némeckého bezprostiedniho okoli v souladu se zasadami
multilateralniho pristupu k mezinarodnim vztahiim.?® Tento pristup se ve vztahu ke
sttedoevropskému prostoru projevoval zejména podporou demokratické tranzice a
ekonomické transformace. Toto Usili bylo motivovano zejména snahou némeckych
politik® udrZet stabilizovany prostor sttedni a vychodni Evropy, aby se tak zabranilo

prilivu velkych vin pfistéhovalct z postkomunistického prostoru, ktery by mohl

zpomalit sjednocovani obou némeckych statt probihajici v tomto obdobi.

*HAVEL, Vaclav: Projevy cervenec 1990 - cervenec 1992. Praha, Lidové noviny 1992, s. 77.
® HANDL, Vladimir: Némecky multilateralismus a vztahy k statiim visegradské skupiny. Mezinarodni
vztahy, 38, 2003, ¢. 1, s. 13.
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Pfestoze nejen mnozi CeSti obcané, ale i samotni politikové vyjadiovali své
znepokojeni nad sjednocenim Némecka,? tyto obavy nebyly opodstatnéné, protoze
samotny némecky Zakladni zédkon definuje hlavni principy némecké zahranicni
politiky, které také hloubg&ji zakotfenily v némecké spolecnosti. Mezi né patii zejména
princip zachovani miru, zdkaz utocné valky, princip otevieného a kooperativniho
internacionalismu a princip respektu k lidskym pravim. Tyto principy nezlstaly
pouze teoretickou soucasti Zakladniho zakona, ale zakofenily v némecké politické
kultufe.?” Jests nez piejdeme k popisu konkrétnich krokd, které vyznaGovaly esko-
némecké vztahy, je dulezité podotknout, Ze Ceska zahrani¢ni politika byla v tomto
obdobi vytvafena zejména v reakci na udalosti, které se odehravaly v jejim bliz$im i
vzdalengj$im okoli. Byla taktéz ovlivnéna dal$imi faktory, jako je naptiklad ptiisobeni
nevladnich a mezinarodnich organizaci, natlakovych skupin, a dilezity vliv rovnéz
predstavovala nartistajici globalizace, a to nejen ekonomicka, ale i politicka.?® Jednou
Z organizaci, na jejiz ¢innost musela ¢eska zahrani¢ni politika reagovat, byl také SL.

Mluvéi SL Franz Neubauer pogratuloval prezidentu Véclavu Havlovi kratce

po jeho zvoleni a 0znamil mu ochotu své organizace k vedeni rozhovorii.?° Postoj SL

cv v

na pocatku devadesatych let k Ceskoslovensku viak vystizngji zachycuje myslenka
téhoz Cloveka, Ze je nutné za priznivych okolnosti, kdy se dala vychodni Evropa do
pohybu po roce 1989, neskladat ruce v klin, ale usilovat o to, aby doslo k posunu
veéci tak, jak by si to SL pfél.SO Rétorika sudetskych Némct byla navic
v devadesatych letech ovlivnéna situaci v Jugoslavii. Tato vyhnanecka organizace se
pokousSela zasadit transfer jejich narodnostni skupiny do souvislosti s vyhanénim

kosovskych Albanci z Kosova.

% Nejcastdji byla artikulovana obava ohledng toho, zda by se v Némecku nemohla znovu prosadit
militaristicko-nacionalisticky orientovana zahraniéni politika znama z obdobi Tteti fise.
2" HANDL, Vladimir: Némecky multilateralismus..., c. d., s. 8.
28 7BORIL, Frantidek: Ceskoslovenskd a ceskd zahranicni politika. Praha, Leges 2010, s. 341.
2 HABEL, Fritz Peter: Die Sudetendeutschen. Miinchen, Langen Miiller Verlag 1998, s. 152.
% KURAL, Vaclav: Sudetonémecké krajanské sdruzeni v SRN 1989-1996. In: TYZ: Krajanské
organizace sudetskych Némcii v SRN. Praha 1998, s. 8.
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2. 1. Od navstévy prezidenta Viclava Havla v SRN po podepsdani

cesko-némecké smlouvy v roce 1992

Ceskoslovensko-némecké vztahy byly formovany uz od podatku ledna 1990,
kdy prezident V. Havel podnikl svou prvni zahrani¢ni cestu, pfi niz navstivil jak
Némeckou demokratickou republiku (dale jen NDR) a Berlin, tak poté ve stejny den
zavital 1 do SRN, protoze ,, ceskoslovensky prezident vidél jako svij cil, aby pomoci
svych moznosti a svého vlivu odstranil vsechny zdi a draty, které se tahly napvic
Evropou.“** V. Havel prosazoval nejen bshem této cesty ve vztahu k sudetskym
Némclim umirnény postoj a zdliraznoval nutnost omluvit se za vyhnani Némct po
ukonceni druhé svétové valky. Timto krokem si vSak proti sobé popudil velkou ¢ést
Ceskoslovenské verejnosti, jez byla ovlivnéna diivejsi komunistickou propagandou
ajejim pohledem na sudetské Némce. I néktefi velmi blizei spolupracovnici V.
Havla z dob disentu povazovali tento jeho krok za diskutabilni a obavali se, zda tyto
vyroky nemohou ohrozit prezidentovu volebni kampan a zda by kviali nim nemohlo
dojit k ohroZeni samotného vyvoje po listopadu 1989.%? Navic Havlova omluva byla
vnimana jako jednostranné gesto, které Ceskoslovensky prezident provedl v nadéji,
ze povede K podobné reakci ze strany sudetskych Némcl. Nic takového se vSak
nestalo.*

Viéclav Klaus v predmluvé ke knize Cesko-némeckd deklarace — Deset let
poté tika, Ze pii jednanich o Cesko-némecké deklaraci (Sesti politikové — poznamka
J. N.) védéli, ze pocity kiivdy a nespravedlnosti pramenici z minulosti jsou
neodstranitelné, ale Ze na rozdil od né&kterych jinych lidi je nechtél ,, libivymi sluvky

«34

fiktivné odstranovat. Pravé tento vyrok lze povazovat za pokus V. Klause 0

vymezeni se vi¢i svému dlouholetému rivalovi V. Havlovi.

L WITTE, Michaela: Entfremdung — Sprachlosigkeit — Ausséhnung? Norderstedt, Books on Demand
2002, s. 87.

%2 KUNSTAT, Miroslav: Némecko a Ceskd republika. \n: HANDL, Vladimir - HON, Jan - PICK, Otto
(Eds.): Vztahy SRN ke statiim stiedni Evropy od roku 1990. Praha 1998, s. 200.

s HANDL, Vladimir: Cesko-némeckd deklarace 1997 — mezi minulosti a zitikem? Mezinarodni
vztahy, 33, 1998, €. 3, s. 5.

¥ KLAUS, Vaclav: Predmluva. In: LOUZEK, Marek (Ed.): Cesko-némeckd deklarace — Deset let
poté. Praha 2007, s. 7.
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Zaroven ale na pocatku 90. let chybéla Ceské vetejnosti ochota podilet se na
diskusich o sudetonémeckém problému a u Ceskych ob¢ani se projevoval také
nezdjem naslouchat argumentim sudetskych Némcti. Timto se branilo vytvafeni
historickych obrazi, které by byly pfijatelné pro obyvatele Zijici na obou stranach
Cesko-némecké hranice. Lep$i situace ale nepanovala ani na némeckém uzemi,
protoze sudetonémecké organizace se musely potykat s negativnim nazirdnim na
sebe sama ze strany vétSinové némeckée spoleénosti.35 Diky izolovanosti tohoto
tématu vramci vnitronémecké diskuse bylo ale umoznéno, aby i po mnoha
desetiletich od konce druhé svétové valky v kruzich sudetskych Némct pretrvavaly
nekompromisni postoje, které piipominaji argumenty pouzivané ve 30. letech 20.
stoleti pfedstaviteli Sudetonémecké strany. Mezi hlavni poZadavky, které formuloval
SL, pattilo, aby ceska a sudetonémecka reprezentace spolu komunikovaly piimo
anikoli pievazné prostiednictvim médii,*® které mohou mnohdy stanoviska
jednotlivych vlad zkreslovat tak, aby vydani jejich tiskovin bylo pro Ctenafe
kontroverznéjsi, zajimavéjsi, a tudiz aby se i 1épe a ve vétSich ndkladech prodévalo.

Je vSak také nutné upozornit na to, Ze vztah SL (respektive zejména A-G)
k CR nebyl vzdy v rétorické roviné negativni, ale Ze se hlavné na pocatku 90. let
objevovaly i pozitivné vyznivajici projevy ze strany zastupcl této kiest'ansko-
socialné¢ orientované organizace. Navic Sudetonémeckd rada vydala umirnéné
formulovanou deklaraci, ktera povazovala omluvu V. Havla za ,,zdklad pro dobré
sousedstvi ndrodii a ndrodnostnich skupin ve stiredu Evropy.“*’ Za ilustraci
umirnéného stanoviska A-G lze povazovat prohlaSeni jejiho ¢lena Antona Otte, ktery
se Cechtim omluvil ,,za vie zIé, co se ve Jjménu némeckého lidu stalo Cechiim.“*® Na
druhou stranu se ale objevovaly také radikalngjsi hlasy, jez vedle mnoha jinych véci

kritizovaly vylou¢eni z Ceskoslovenska odsunutych Némci z pfipravovanych

¥ HAHNOVA, EVA: Sudetonémecky problém: obtizné louceni s minulosti. Usti nad Labem, Albis
international 1999, s. 44-51.

% WITTMANN, Fritz: Moznosti némecko-ceského dialogu s pFihlédnutim k sudetskym Némciim.
Stfedni Evropa, 12, 1996, ¢. 64, s. 77.

8" HOPP, Gerhard: Machtfaktor auch ohne Machtbasis. Wiesbaden, Verlag fiir Sozialwissenschaften
2010, s. 259.

¥ NOVOTNY, Lukas: Vergangenheitsdiskurse zwischen Tschechen und Deutschen. Baden-Baden,
Nomos 2009, s. 133.
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restituci majetku, které probihaly na pocatku 90. let 20. stoleti. Za vSechny podobné
hlasy muzeme uvést napiiklad argument Bernda Posselta, ktery vyse zminéné
vylouceni z Gcasti na restitucich oznacil za skandélni.*

Jak vysvétluje Jaroslav Kocovsky ve své praci o Cesko-sudetonémeckych
vztazich, bylo pro ¢eskoslovenskou vetfejnost velmi obtizné vyslechnout si, natoz se
jeste ztotoznit s nazory vyslovovanymi politiky, ktefi za komunistického rezimu
patiili do kruhii disidentti, protoze nazory béznych lidi byly formovany pouze spisy,
které piistupovaly nediferencovang k sudetskym Némcim.”® Ty na jejich &iny
nahlizely skrze princip kolektivni viny a nebraly Vv potaz utrpeni, kterym museli
projit naptiklad sudetonémecti socidlni demokraté, ktefi béhem druhé svétové valky

1 R o
Sudetonémecti  socialni

spolupracovali s deskoslovenskou exilovou vladou.*
demokraté byli pronasledovani nejen za druhé svétové valky, ale dal$i ranu utrpéli
V podobé¢ povale¢ného odsunu.

Obdobi prvnich let vyvoje nezavislého Ceskoslovenska a jeho zahrani¢ni
politiky se neslo vduchu urovnavani vztahi sjeho nejbliz§imi sousedy, tedy
I s Némeckem, a veSkera energie byla vénovana tzv. ,,navratu do Evropy“. Toto
slovni spojeni se stalo pfedmétem kritiky, zejména z toho divodu, Ze, jak upozoriuji
odptirci tohoto sloganu, jsme se do Evropy vracet nemuseli, protoze z tohoto
geografického Uzemi jsme nikdy nebyli ,,vymazani“ a pouze jsme potrebovali
obnovit demokraticky systém spojeny s ochranou lidskych a ob¢anskych prav.

V tomto obdobi nedochazelo pouze k setkani hlav CSFR a SRN, ale v roce
1990 se uskutecnilo také prvni setkdni mezi zastupci Ceskoslovenské ambasady a
nékterymi ¢leny Ceské narodni rady na strané jedné a zastupci SL na stran& druhé.
Toto bylo prvni oficidlni setkdani mezi ceskymi politickymi reprezentanty a

odsunutymi Némci od roku 1945.

% Bude Ceskd republika pripravend na vstup do EU. Rozhovor s Berndem Posseltem. Stiedni Evropa,
12,1996, ¢. 57, s. 72.
%0 Michal Kopegek a Miroslav Kunitat ale ve svém prisp&vku upozoriiuji na to, 7e &ast vefejnosti po
roce 1989 nebyla relevantnimi informacemi o sudetskych Némcich viibec zaskocena, protoze uz
behem obdobi tzv. Prazského jara se zacaly objevovat prace tykajici se odsunu Némcu. Viz.:
KOPECEK, Michal — KUNgTAT, Miroslav: ,, Sudetonémecka otizka* v ceské akademické debate po
roce 1989. Soudobé d€jiny, 10, 2003, ¢. 3, s. 299.
* KOCOVSKY, Jaroslav: Czech-German Sudeten Relations: reconciliation process between two
nations. Monterey, Naval Postgraduate School 2000, s. 68.
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V pali biezna roku 1990 do Ceskoslovenska piijel na stitni navitévu
prezident SRN Richard von Weizsicker. Prezident V. Havel pfi této piilezitosti
pronesl projev, ve kterém zminil roli Adolfa Hitlera v ¢eskych dé&jinach. V. Havel
zejména ocenil to, ze R. von Weizsicker ,, ekl dost tvrdych pravd o utrpeni, kterd
svétu celkové i ndm specidiné zpiisobili mnozi Némci. “** V. Havel se také velmi ostie
postavil proti uplatiovani principu kolektivni viny. R. von Weizsdcker na toto
prohldseni reagoval ve svém piispévku, kdyz prohlésil, ze 15. biezen 1939
predstavoval ,, pordzku prava a politické mordlky.“* Je tedy zfejmé, Ze proklamace
prezidentli byly motivovany zejména snahou o piekondni napéti, které se béhem
historického vyvoje mezi témito dvéma narody nashromazdilo. Nekteti autofi
upozoriiyji, ze Havlova slova nebyla v sudetonémeckém prostiedi pochopena
zpuisobem, jak byla ptivodné zamyslena. Proto napi. V. Houzvicka tvrdi, ze SL
chapal Havlova slova nikoli jako ,, litost nad tragickym osudem lidi vyzyvajici ke
Smireni, ale jako priznani viny v pravnim slova smyslu. dd

Prezident R. von Weizsicker byl pifi své navstévé Prahy doprovazen
ministrem zahrani¢i SRN Hansem Dietrichem Genscherem, ktery se sesel k jednani
se svym protéjSkem, ¢eskym ministrem zahrani¢nich véci J. Dienstbierem. Némecky
ministr zahrani¢i svého ¢eského kolegu ujistil o tom, Ze znovusjednocené Némecko
nema zadné mocenské ambice.* Tato Genscherova myslenka také nicméné
vychazela z jiz zminénych principd, na jejichz zakladé fungovala a dodnes funguje
némeckd zahrani¢ni politika (princip zachovani miru, zédkaz Uto¢né valky, princip
otevieného a kooperativniho internacionalismu a princip respektu k lidskym
pravim).

2. listopadu 1990 se v Praze opét setkal némecky ministr zahrani¢i H. D.
Genscher s ¢eskym protéjskem a na této schlizce bylo rozhodnuto, ze v blizké dobé

bude vypracovéna nova smlouva o partnerstvi a vzdjemné spolupraci, kterd by 1épe

*2 HAVEL, Véclav: Projev prezidenta CSSR Viclava Havla pFi navitévé prezidenta SRN Richarda von
Weizsdckera. http://old.hrad.cz/president/Havel/speeches/. (6. 10. 2011).
8 DIENSTBIER, Jiii: Od snéni k realité — vzpominky z let 1989-1999. Praha, Lidové noviny 1999, s.
60.
* HOUZVICKA, V.: Ndvraty sudetské otdzky, c. d., s. 382.
*® Casty argument odpirci sjednoceni dvou némeckych stati byla obava, aby sjednocené Némecko
s 80 miliony obyvatel nezneuzilo své sily k revizi hranic stanovenych Postupimskou dohodou.
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odpovidala nové mocenskopolitické situaci v Evropé. Jak H. D. Genscher, tak
J. Dienstbier si byli védomi toho, Ze se ve svych jednanich budou muset dotknout
otazek souvisejicich s odsunem Némcu po druhé svétové valce a hlavné s neustale se
objevujicimi pozadavky majetkového charakteru ze strany sudetskych Némct.
J. Dienstbier upozornuje také na to, ze v této dobé zacali komunisté ,, kampar
strachu, “ kdy ,,vytrhdvali ze souvislosti jednotlivé extrémni ndzory a pozZadavky,
zejmeéna ze sudetonemecké strany, a mluvili o nich jako o narocich Nemcii, jako by
totéz zdadala spolkovd vidda.“*® Je viak nezbytné podotknout, Ze spolkova vlada se
nikdy od majetkopravnich poZzadavki nedistancovala, a to dal najevo také kanclét
Helmut Kohl v roce 1997, kdyz jiz kratce po podpisu Cesko-némecké deklarace
prohlasil, Ze povazuje majetkové otazky za oteviené. Zaroven ale z Dienstbierovy
myslenky vyplyva, Ze se na Ceské politické scén¢ objevovali aktéfi, kteti chtéli
vyuzit nastalé mezinarodné politické konstelace, nerozliSovali mezi jednotlivymi
segmenty némecké spolecnosti a snazili se ziskat na propagovani strachu, ktery podle
jejich ndzoru pramenil od sudetskych Némecil, politické body v mocenském boji.

Jesté pred koncem roku 1990 se V. Havel setkal s némeckym spolkovym
kanclétem H. Kohlem. Oba statnici se pfi jednani shodli, ze by se otazky sudetskych
Némcit mély feSit na vladni Grovni. V tomto obdobi zavital do Némecka také
federalni premiér Marian Calfa, ktery se v Bonnu setkal s H. Kohlem. Pfi navratu
domii se M. Calfa zastavil v Mnichové, kde se potkal s mluvéim Némci vyhnanych
ze Sudet F. Neubauerem. Ten po M. Calfovi pozadoval, aby ¢eskoslovenska vlada
nejednala s Bonnem nebo Berlinem, ale pfimo se sudetskymi Némci. M. Calfa viak
odmitl vyjednavat piimo se sudetskymi Némci a prosazoval linii zahajenou
prezidentem V. Havlem.*’

Jednani o smlouvé, ktera méla predstavovat novy zacatek v ¢eskoslovensko-
némeckych vztazich, zacala pocatkem ledna 1991 a v nasledujicich mésicich
pokracovala. Podle J. Dienstbiera bylo hned jasné, Ze devadesat devét procent textu

smlouvy bude snadno vyjednatelnych, ale zbyvajici jedno procento, pfipadajici na

% DIENSTBIER, J.: c. d.
4" DIENSTBIER, J.: c. d.

,S.133.
,S.134.
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minulost, bude ¢init problémy. J. Dienstbier navrhoval, aby nebyly pfi
Ceskoslovensko-némeckych jednanich otevirdny otdzky minulosti a aby proti sob¢
jednotlivé strany nevznaSely majetkopravni pozadavky, o kterych se mélo jednat
separatné pozdgji. To tésné pred podepsanim smlouvy potvrdil i samotny ministr
H. D. Genscher v dopise zaslaném svému c¢eskému protéjsku J. Dienstiberovi,
v némz prohlasil, ze , 0bé strany jednotné vyjadruji, zZe se tato smlouva nebude
zabyvat majetkovymi otdzkami. “48 Smlouva o dobrém sousedstvi a pratelské
spoluprdci se o nich neméla zminovat a méla se orientovat vyhradné na budoucnost.
Zastupci SRN ptivodné zadali, aby byla do smlouvy zakotvena také pasaz, kterd by
umoziovala teoretickou moZnost navratu sudetskych Némcl do CSFR.*® Tyto
navrhy Bonnu vak prazska reprezentace odmitla.> J. Dienstbier na H. D. Genschera
tla¢il, aby byla jednani co nejvice urychlena, protoze mél obavy, aby se Cesko-
némecké vztahy nestaly vybuinym predvolebnim tématem na &eské strand.”™
Zaroven bylo potieba postupovat natolik citlivym zplsobem, aby nedoslo k ohrozeni
némecké podpory pro planovany vstup CR do EU.

Smlouva mezi Ceskou a Slovenskou Federativni republikou a SRN byla
slavnostné parafovana obéma ministry zahrani¢i za piitomnosti obou prezidentl
7. fijna 1991. Kanclét H. Kohl si vSak pfal, aby tuto smlouvu, na jejimz vyjednavani
se sam podilel a kterd méla ,, postavit vzajemné vztahy ... na zdklad zaméreny na

«52

budoucnost, “”* osobné podepsal s ¢eskoslovenskym prezidentem. Vzhledem k tomu,

w7 oW

ze trvalo dalsi ¢tyfi meésice, nez si kanclét H. Kohl nasel cas, aby do Prahy pfijel,

tohoto obdobi vyuzili néktefi politikové jak na strané némecké, tak na strané Ceské

*®Briefwechsel der Aussenminister bei der Unterzeichnung des Vertrages. In: BOTTCHER, Hans
Viktor — DAHM, Christof (Eds.): Materialien zu Deutschlandfragen. Politiker und Wissenschaftler
nehmen Stellung 1991/1992. Die Deutschen Nachbarschaftsvertrige. Bonn 1993, s. 123.
* Tento pozadavek byl pomé&rné irelevantni, pokud vezmeme v tivahu sociologické vyzkumy
provedené v SRN V pribehu 80. let 20. stoleti, jejichz vysledkem bylo, Ze sudetsti Némci
neprojevovali zajem o navrat do ceskych zemi a povazovali za svij domov SRN.
% DEJMEK, Jindfich: Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. Stoleti (1918 az 1992) —
vybrané kapitoly z déjin Ceskoslovenské zahranicni politiky. Praha, Centrum pro ekonomiku a politiku
2002, s. 85.
*' DIENSTBIER, J.: ¢. d., 5. 282-284.
%2 Smlouva mezi Spolkovou republikou Némecko a Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou o
dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci, ¢l. 20, odst. 2.
http://www.prag.diplo.de/Vertretung/prag/cs/03/Deutsch__tscheschiche  Beziehungen/seite  vetrag
_gute__nachbarschaft__cz.html (7. 10. 2011).
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K tomu, aby se pokusili prosazovat své pozadavky sméfujici ke zméné textu této
smlouvy.”® Smlouva byla nakonec podepsana 27. Gnora 1992. V projevu
predneseném pfii této prilezitosti prezident V. Havel zejména vyzdvihl to, ze tato
smlouva predstavuje pocatek nové éry ve vzajemnych vztazich, kterd by méla byt
zalozena na porozuméni a vzajemné davéte.” Spolkovy kancléie H. Kohl ve svém
projevu prohlasil, ze tato smlouva vznikd z poznatku, Ze ,, budoucnost miizeme

*® Vjiném projevu kancléf H. Kohl ocenil roli

utvaret pouze spolecné.
¢eskoslovenskych obcani, ktefi v roce 1989 pomahali vychodonémeckym obcantim
pfi uteku z NDR, a piipomnél pomoc Némci, ktefi pomadhali ¢eskym obcantim
béhem obdobi normalizace, kdyz hledali novy domov v SRN. Zejména vSak
zduraznil, Ze existuje mnohem vice véci, které nds spojuji, nez které nés rozdéluji, a
zarovenn umistil smlouvu do celoevropského kontextu, kdyz prohlésil, ze tato
smlouva nepiedstavuje pouze dulezity meznik cesko-némeckych bilateralnich
vztahil, ale Ze je také dulezitym stavebnim kamenem nové, ve svobod¢ se
sjednocujici Evropy.56 Skrze smlouvu z roku 1992 se vyhnaneckym svaziim oteviela
moznost jesté vice zintenzivnit svou zahrani¢népolitickou aktivitu, kterou zapocaly
jiz difive ve vychodoevropskych zemich. Pokud jim neméla byt oficialnimi
berlinskymi misty v téchto aktivitdich vyslovovdna podpora, tak jim tyto kruhy
v tomto alespoii nebranily.>’

Pii projednavani smlouvy v kvétnu 1992 v némeckém Bundestagu se ale
ozyvaly také velmi kritické hlasy na adresu tohoto dokumentu a nékteti poslanci,
ktefi byli ideove spfiznéni S odsunutymi Némci, ho nazyvali cynickym. Navic tvrdili,

ze tim, Ze bylo zabranéno obycejnym sudetskym Némclm ucastnit se vyjednavani

%3 Mezi nejhlasitéjsi kritiky pFipravované smlouvy patfili vedle ur¢itych politikit CSU, kte¥i doufali ve
zdokonaleni smlouvy tak, aby 1épe odpovidala zajmim sudetonémecké narodnostni skupiny, také
¢esti komunisticti poslanci a jejich volici.

> Reden bei Unterzeichnung des Vertrages. Prisident der Tschechischen und Slowakischen
Foderativen Republik Viclav Havel. ITn: BOTTCHER, H. V. — DAHM, Ch. (Eds.): c. d., s. 128.
**Reden bei Unterzeichnung des Vertrages. Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl. In: BOTTCHER, H. V. —
DAHM, Ch. (Eds.): c. d., s. 129.

°® Ansprachen auf der Prager Burg. Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl. In: BOTTCHER, H. V. —
DAHM, Ch. (Eds.): c. d., s. 136.

" SALZBORN, Samuel: Heimatrecht und Volkstumpfkampf. Aussenpolitische Konzepte der

Vertriebenenverbdnde und ihre praktische Umsetzung. Hannover, Offizin Verlag 2001, s. 108.
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smlouvy, doslo k promrhani obrovské Sance, aby se vyhnanci ucastnili usmifovaciho
procesu.58 Za nejvetsi vyznam smlouvy zroku 1992 lze povazovat to, ze tato
smlouva potvrzovala nulitu Mnichova a zaroven nepietrzitou kontinuitu
Ceskoslovenska.

Ve smlouvé zroku 1992 bylo stanoveno, Ze se politické reprezentace pfi
vyjednavani nebudou zabyvat majetkovymi naroky. Pfi projednavani v némeckém
Bundestagu pred pfijetim smlouvy se vSak projevila ideova spiiznénost mezi
CDU/CSU a SL, kdyz napt. Herbert Werner (¢len CDU a mezi lety 1991-1998
spolkovy piedseda A-G) ve svém projevu zdiraznil, ze ,.,klade velky diiraz na to, aby
Ceskd a nemecka vldda neodsunula na vedlejsi kolej nevyrizené majetkové otazky,” a
zarovenn pozadoval, aby byly zahajeny piimé rozhovory mezi reprezentanty
sudetskych Némci a ceskoslovenskou vladou.>

Je ale dulezité upozornit na pozitivum, které tato smlouva piinasela. Tento
smluvni dokument totiz vylu€oval nésili jako zplsob feSeni vzdjemnych konflikti.
A také, jak upozornuje LukaS Novotny, byla tato smlouva prvni Ceskoslovensko-
némeckou smlouvou zakotvujici podporu kulturnich aktivit némecké mensiny ze
strany Ceskych 0rgén1°1.60
,, PFislusnici nemecké mensiny v Ceské a Slovenské federativni republice, to znamend
osoby ceskoslovenské statni prislusnosti, které maji némecky piivod nebo kteri se
hlasi k némecké reci, kulture nebo tradici, maji mimo jiné pravo, sami nebo ve
skupindch s ostatnimi cleny své skupiny, svobodné vyjadrovat svou etnickou,

«61

kulturni, jazykovou a ndboZenskou identitu. Tato formulace byla vSak podle

vyhnanci nedostate¢nd, protoze podle nich vtéto formulaci chybi garance

*8Aussprache bei der Zweiten und Abschliessenden Beratung im Deutschen Bundestag am 20. Mai
1992. In: BOTTCHER, H. V. - DAHM, Ch. (Eds.): c. d., s. 166.

% Tamtéz, s. 154.

% NOVOTNY, L.: c. d., s. 136.

81 Smlouva mezi Spolkovou republikou Némecko a Ceskou a Slovenskou Federativni republikou o
dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci, ¢l. 20, odst. 2.
http://www.prag.diplo.de/Vertretung/prag/cs/03/Deutsch__tscheschiche__ Beziehungen/seite__vetrag_
_gute__nachbarschaft__cz.html (7. 10. 2011)
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samospravy narodnostni skupiny (Volksgruppenselbstverwaltung) nejen ve prospéch

téch, ktefi zustali ve své domoving, ale i téch, ktefi byli ze svych domovt odsunuti.®?

2. 2. Od roku 1992 po podepsini Cesko-némecké deklarace

»Nase spolecnd deklarace mda pomoci prolomit zacarovany kruh vzajemného
uctovani a obvinovani. Nesmime ziistavat zajatci minulosti, nebot' tim by nase

minulost zvitézila %

V obdobi mezi lety 1992 a 1997 nedochdzelo k castému setkavani
predstaviteli vlad CR a SRN. Pfestoze V. Klaus zamifil do SRN vice neZ desetkrat,
s H. Kohlem se setkal pouze jednou a ani némecky kancléf nepotésil svého ¢eského
kolegu ani jednou navstévou. Jako nejpravdépodobnéjsi pii¢ina téchto
disharmonickych vztahli mezi obéma hlavami vlad jsou uvadény odlisné pohledy na
postaveni katolické cirkve ve staté a zaroven odlisné nazory na zplisob a metody
realizace evropské integrace.®

V roce 1995 se objevil navic nejdiiv v n€kterych Ceskych méstech, a poté
i v ¢eském tisku letak, pod kterym byl podepsany H. Kohl a Theo Weigel. Tento
pamflet vyzyval k volbé pro Obcanskou demokratickou stranu. Pouze tato strana
podle n&j mohla zajistit navrat sudetonémecké narodnostni skupiny zpét do CR.5

Presto, Ze smlouva zroku 1992 potvrzovala nulitu Mnichova, neptetrZitou
kontinuitu €eskych déjin, a také existujici hranici mezi obéma staty, stale vice lidem
bylo pii pohledu na pravidelné se opakujici tradi¢ni pozadavky SL ziejmé, ze nadale
ve vzajemnych vztazich pfetrvavaji urcité nevyteSené otazky, kterych se bude nutno

dotknout pii dalSich vyjednavanich. Nové kolo jednani bylo drzeno v tajnosti,

62 CZAJA, Herbert: Der Vertrag mit Prag ist schlecth und fragwiirdig. Deutscher Ostdienst, 33, 1991,
¢.41,s. 1.
%3 SUSSMUTH, Rita, projev pred Bundestagem 24. dubna 1997 v Bonnu.
http://www.mitteleuropa.de/havel19.html (14. 3. 2012).
% Pro srovnani: HANDL, Vladimir: Cesko-némeckd deklarace 1997 — mezi minulosti a zitikem?
Mezinarodni vztahy, 33, 1998, ¢. 3, s. 5.
% Na co upozoriiuji republikani...? Mistopiedseda Parlamentu CK Kasal a dalsi poslanci by se dnes
méli zabyvat letdkem a nikoliv zruSenim imunity poslance Vika. \n: PITHART, Petr — PRIHODA, Petr
(Eds.): Citanka odsunutych déjin. Praha 1998, s. 65-66.
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a dodnes nebyly zvefejnény vychozi pozice jednotlivych delegaci a proto i po vice
nez deseti letech nejsou znamy ur€ité detaily téchto jednani. Iniciativa k zahajeni
nového kola vyjednavani vzeSla z némecké strany, jmenovité¢ od predsedy CSU
Edmunda Stoibera, ktery zaslal dopis ¢eskému ministru zahrani¢i Josefu
Zieleniecovi. Podle ného méla jednani smétovat k dohod¢ o feSeni a neméla uzavirat
otazky minulosti.?® Pfesto se podafilo ¢eskym vyjednavac¢tim v Cele s Alexandrem
Vondrou prosadit do koneéného znéni deklarace mnohé formulace, které byly pro
ceskou spolecnost a ¢eskou zahrani¢ni politiku s ohledem na jeji zahrani¢népolitické
priority pfinosné. Jako pozitivni mizeme tedy hodnotit to, ze se Ceské diplomacii
vV prib¢hu téchto jednani podatilo své némecké protéjsky presvédcit o tom, ze
&lenstvi CR v EU je zadouci. Némecka spolkova vlada se tudiz podpisem deklarace
mimo jiné také zavézala, Ze nebude blokovat piijeti CR mezi ¢leny EU.

Jak bylo zminéno vyse, jednani probihala v utajeni. Pfesto predstavitelé SL
ziskali pfistup k textu pfipravované deklarace a vyjadfili k nému své pfipominky.
Zastupci této vyhnanecké organizace nebyli spokojeni zejména se 4. ¢lankem
deklarace, z n¢hoz vyplyvalo, Ze ob& dvé strany necht&ji své vztahy zatézovat
politickymi a pravnimi otazkami pochazejicimi z minulosti.®” Déle sudetsti Némci
sdruzeni v SL v textu deklarace postradali pfislibeni prava na vlast, které je
oblibenym argumenta¢nim nastrojem této organizace. Dale se pfedmétem kritiky
stala pasaz navrhovana V. Havlem, ktera zakotvovala historickou kauzalitu udalosti.
Podle ceské interpretace bylo totiz odsunuti (transfer) obyvatelstva vyusténim
historickych udalosti Mnichova 1938 a druhé svétové valky, zatimco sudet§ti Némci
tyto udalosti v potaz viibec nebrali a svalovali veskerou vinu na ceskoslovensky
povalecny revansismus.

V roce 1996 na kazdoro¢nim Sudetonémeckém dni E. Stoiber prezentoval
Ctyfi podminky, jejichz splnéni CSU pozadovala, pokud by méla vyslovit souhlas

s deklaraci. Mezi tyto pozadavky patfilo zahdjeni pfimych jednani mezi Ceskou

% HANDL, Vladimir: Deklarace — od akceptace jinakosti k porozuméni. In: LOUZEK, Marek (Ed.)
Cesko-némeckda deklarace — Deset let poté. Praha 2007, s. 78.
%7 Cesko-némeckd deklarace o vzdjemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji. Clanek IV.
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/neverejne/druha_svetova valka_a_jeji_dusledky/dokum
enty/cesko_nemecka_deklarace_o_vzajemnych.html (20. 3. 2012).
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vladou a sudetskymi Némci, dale mélo dojit k odsouzeni povale¢ného vyhnani jako
nespravedInosti, sudetskym Némcim mélo byt dale pfiznano pravo na vlast a mélo
se ustoupit od zakont a predpist, které byly spjaty S odsunem.® Uz premiér M. Calfa
v diivéjsi dob¢ jasn¢ stanovil, ze jedndni musi byt vedena pouze s némeckou
spolkovou vladou a nikoli s vyhnanci samotnymi. Tato politicka linie byla tudiz i pfi
jednani o deklaraci dodrzovana.

Poté, co byl SL seznamen s vysledky c¢esko-némeckych jednani ohledné
Cesko-némecké deklarace, se nechal mluvei SL F. Neubauer slySet, Ze SL bude
nadale nezménéné¢ trvat na své politice vyrovnani (Politik des Ausgleichs)
a skute¢ného smifeni (Versshnung).®® K tomuto Samuel Salzborn poznamenava, ze
za skuteCnym sbratfenim se pouze skryvd nad€je SL, ze bude transfer sudetskych
Némct z geskych zemi uznan Cechy za bezpravi (Unrecht). Rovnéz za politikou
vyrovnani rozumi SL podle tohoto historika finanéni nebo materialni odskodnéni za
Skody, které sudetsti Némci utrpéli v disledku odsunu.”

Za nejvétsi prinos Cesko-némecké deklarace lze povazovat vytvoreni Fondu
(¢esko-némecké) budoucnosti, z jehoz prostiedkli doslo k odSkodnéni ¢eskych obéti
rezimu nacionalniho socialismu. Tento Fond budoucnosti také ztélesnuje hlavni
poslani deklarace, kterd byla zaméfena na budoucnost, a tudiz velké mnoZstvi
finan¢nich prostiedkid vloZzenych do tohoto fondu bylo ur¢eno na zlepSovani
komunikace mezi mladymi lidmi ze SRN a CR. Naopak za negativum, nahliZeno
z Ceské strany, lze povazovat fakt, Ze do tohoto dokumentu nebylo zatazeno
prohlaseni o spoluodpovédnosti sudetskych Némct za Mnichov.

Za zavazny problém, ktery prameni z terminologie pouzité v textu tohoto
dokumentu, lze povazovat ptebirani terminologie sudetskych Némcu, ktefi na rozdil
od Cecht, ktefi v souvislosti s koncem valky a udalostmi, které nasledovaly poté,
mluvi o odsunu, tak sudets$ti Némci v této souvislosti radé€ji pouzivaji pojem vyhnani.

Tato formulace se také objevuje Vv textu deklarace. Stimto vyrazem jsou vsak

*® TAMPKE, J.: c. d., s. 148.
% NEUBAUER, Franz: Uneinigkeit um Auslegung schon vor der Unterzeichnung. Sudetendeutsche
Zeitung, 46, 1997, ¢. 4,s. 1.
" SALZBORN, S.: Grenzenlose Heimat, c. d., s. 111.
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spojena dvé rizika. Prvni z nich je, ze Cesi pii pouziti slova odsun chapou tuto
udalost jako vyusténi, disledek historického procesu druhé svétové valky, ktery
témto akcim predchazel. Na druhé stran¢ existuje interpretace sudetonémecka, ktera
vSak naléza ohlas také mezi renomovanymi némeckymi historiky a ktera je podle
V ucebnicich némecké historie na némeckych skoldch. Tato druhd interpretace
operuje s pojmem vyhnani, do néhoz ale nejsou zahrnuty udalosti druhé svétové
valky, a za pfi¢inu vSech kiivd povazuje uzavieni Postupimské smlouvy a také
Sovinismus Cechti, ktefi podle této interpretace vzdy touzili po nasili va¢i svym
sousediim.”t N&kteii autofi napiiklad hovoii také o tom, Ze dusledky takovéto
interpretace téchto pojml obsaZenych v deklaraci mohou byt pro ¢eskou suverenitu
velmi zévazné.”

To, jakym zptisobem Cesko-némeckd deklarace ovlivnila vztahy mezi témito
dvéma staty, bude mozno zhodnotit az s vét§im historickym odstupem, do zna¢né
miry bude skutecnost, jakym zpiisobem bude tento dokument napliovan, zaviset na

konkrétnich politicko-mocenskych konstelacich v obou sousednich statech.”

" HAHN, Hans Henning: Jak se v Némecku vzpomind na minulost. In: LOUZEK, Marek (Ed.):
Cesko-némecka deklarace — Deset let poté. Praha 2007, s. 106.
"2 PAVLICEK, Vaclav: Prdavni souvislosti cesko-némecké deklarace. In: LOUZEK, Marek (Ed.):
Cesko-némecka deklarace — Deset let poté. Praha 2007, s. 122.
" KURAL, V.: c.d., s. 23.
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3. Propojeni mezi CSU a Sudetonémeckym
landsmannschaftem

Po druhé svétové valce doslo k presidleni osob némeckého piivodu nejen
z uzemi Ceskoslovenské republiky, ale také z Polska a Mad’arska. Némecko muselo
Vv téchto letech absorbovat asi 11 milionti uprchlikii z izemi na vychod od linie Odra-
Nisa-Labe. Pro zemi, ktera utrp€la obrovské vale¢né Skody, a ktera musela vSechny
své dostupné zdroje orientovat do povalecné obnovy, byli nové ptichozi Némci
zna¢nou zatézi. Mnoho sudetskych Némct nalezlo své nové domovy v Bavorsku. Ti
vSak piisli do Bavorska v obzvlasté nevhodnou chvili, protoze Némecko prozivalo
trauma totdlni porazky, dale se uplatiioval vliv vitéznych mocnosti a to navic
dopliiovala vSeobecna materialni bida, kterd zde v tomto obdobi panovala. Pavodni
bavorské obyvatelstvo a rovnéz i predstavitelé svobodného stitu Bavorsko proti
témto imigrantim protestovali.”* Navic mezi pfichozimi do Bavorska v porovnani
s ostatnimi spolkovymi zemémi byl vyssi podil nezaméstnanych a starych lidi, coz
zt&zovalo vychozi podminky pro Gsp&nou integraci sudetskych Némci.” Integrace
sudetskych Némci byla navic komplikovana skutenosti, ze mnoho velkych
bavorskych mést bylo poniceno v disledku véalky. Odsunuté obyvatelstvo se muselo
tudiz usazovat v menSich obcich, jejichz obyvatelé ve vétsi mife vyznavali
konzervativni hodnoty. Tito lidé tudiz ptichod sudetskych Némcti do SRN také
neuvitali a pohliZeli na né jako na cizince ve své vlasti. VétSina némecky mluviciho
obyvatelstva odsunutého z Ceskych zemi odesla, jak bylo zminéno vySe, do
Bavorska, které bylo pod americkou spravou. Diky tomu, Ze tito nové ptichozi
obyvatelé reprezentovali asi 16% obyvatelstva Bavorska, ptfedstavovali skupinu,
kterd byla velmi atraktivni pro némecké politické strany. Jak si ale dale ukaZeme,

spojenectvi mezi sudetskymi Némci CSU nebylo vzdy samoziejmosti.

Diilezitou roli hralo také to, ze americkd sprava zakazala zakladani vlastnich

vyhnaneckych stran a jinych organizaci, které by mély sdruzovat nové ptichozi podle

" FRANZEN, Erik K.: Der Vierte Stamm Bayerns. Die Schirmmherschaft iiber die Sudetendeutschen
1954-1974. Miinchen, Oldenbourg Wissenschaftsverlag 2010, s. 37-38.
" Tamtéz, s. 39.
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jejich pivodniho mista bydlisté. Panovala zde totiz obava z piipadné radikalizace
tdchto uskupeni. Cinnost politickych stran tvofenych vyhnanci byla v okupaénich
zonach zakazana, protoze v osobach, které tyto strany chtély zalozit, bylo spatfovano
mozné nebezpedi vzniku nového ndmeckého nacionalismu a revizionismu.’®
Z. Krahulcové ve svém c¢lanku rovné€z upozornuje na dalsi dilezity aspekt vedouci
predstavitele americké okupacni spravy k rozhodnuti o zdkazu vzniku vyhnaneckych
stran. Tvrdi, ze se AmeriCané v Némecku obavali toho, ze by se vyhnanci
ptfichazejici do Bavorska ze Sudet, ktefi neméli témét zadny majetek, mohli stat
nastrojem Kk infiltraci komunismu do zapadni Evropy.”” V tschto letech se
0 uprchliky starala hlavné SPD, ktera usilovala o zlepSeni tristni socioekonomické
situace vyhnanct.. Némecké SPD v pfistupu k vyhnancim pomahaly také kontakty se
sudetonémeckymi  socialnimi  demokraty. Postoj CDU/CSU k vyhnanecké
problematice byl na pocatku 50. let ambivalentni. Na jednu stranu CDU/CSU
miniméln¢ deklaratorné podporovala pozadavky nové ptichozich (nejcastéji byl
artikulovan pozadavek na navrat do vlasti), na druhou stranu ale mél kancléi Konrad
Adenauer obavu z toho, ze by prili§ tésné sepéti S vyhnaneckymi svazy mohlo
zabranit svobod¢ jednani némecké spolkové vlady v zahranicnépolitickych otazkach,
a to zejména z diivodu vznasenych pozadavkl sudetonémeckych organizaci. Proto
Vladimir Handl tvrdi, Ze CSU sice podporuje tzv. ,,pravo na vlast®, ale pro vladu
jako celek jsou zajmy sudetskych Némct az druhotadé, a proto se vzdy snazi nalézt
pragmatické teSeni. Tato vahavost poté vede mnohé sudetské Neémce
k pochybnostem ohledné toho, jestli se chce vlada skutecné zasazovat o realizaci

prava na vlast (Heirnatrecht).78

Pfi zkoumani divodu propojeni sudetskych Némcti s CSU je nutno zohlednit
dvé fakta. Prvnim znich je skutecnost, Ze CSU je v SRN jedina regiondlné silna
strana, ktera se diky koalici s CDU dokdze dostat do Bundestagu, a kterd tudiz

dokaze ovliviiovat celonémeckou, spolkovou politiku. Druhym faktorem, ktery

"®SALZBORN, S.: Grenzenlose Heimat, c. d., s. 52.
" KRAHULCOVA, Zuzana: Pritkopnici smireni. Vznik Ackermann-Gemeinde a pocdtky jeji ¢innosti
V povalecném Nemecku. Soudobé d&jiny, 13, 2006, ¢. 3-4, s. 379-380.
®HANDL, V.: Cesko-némeckd deklarace 1997 — mezi minulosti a zitikem?, c.d., s. 6.
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ovlivnil vytvareni urcitych vazeb mezi SL a CSU, je skute¢nost, ze pravé v Bavorsku
naslo nejvice vyhnancii z Ceskoslovenska sviij novy domov.

CSU byla nejdiive vaci predstavitelim SL pomérné zdrzenliva. Piesto uz
Vv roce 1954 bavorska vlada ptevzala nad sudetskymi Némci ochranu. Bavorska vlada
v dokumentu nazvaném Urkunde zur Schirmmherschaft des Freistaates Bayern iiber
die Sudetendeutsche Volksgruppe (Listina o patronaci svobodného statu Bavorsko
nad sudetonémeckou narodnostni skupinou) oceiiuje roli, jakou sudetsti Némci hrali
pii obnové Némecka po skonceni druhé svétové valky na poli ekonomickém,
kulturnim a politickém. Dale se v tomto dokumentu fika, ze vlada svobodného statu
Bavorsko (a potazmo CSU) bude vzdy co nejsilnéji prosazovat zajmy sudetskych
Némcl pifi naplilovani jejich pradva na sebeurCeni. Zaroven se svobodny stat
Bavorsko zavazal k tomu, Ze bude organizace sudetskych Némct podporovat nejen
ideové, ale rovnéZ materialng a finanéng.” Podpora bavorské zemské vlady pro SL
na sebe tudiz bere rizné formy. Hlavné vSak z bavorského zemského rozpoétu roéné
teCou miliony, tehdy marek a dnes euro, do kasy SL nebo jeho pobocek
a pridruzenych organizaci,®® které poté mohou byt vyuZity riiznym zptsobem, napt.
na propagaci vlastnich aktivit a pozadavkt viigi CR. S. Salzborn v této souvislosti
rovnéz tvrdi, Ze otevieny a k vyhnanctim vstticny pfistup se také projevuje nejen u
spolkovych kancléfi, ale také u jednotlivych ministri sptiznénych s CSU. Déle jsou
podle n¢j také samoziejmosti ve sledovaném obdobi konzultace mezi spolkovou
vladou a zastupcei svazu vyhnancil. 8 To se projevilo v 90. letech napfiklad v situaci,
kdy ptredseda BdV slozil svou funkci prezidenta tohoto svazu a H. Kohl mu
gratuloval a vyjadfoval nadéji, Ze jest¢ dlouho mu bude stit po boku se svymi

82

radami.”® Navic reprezentanti spolkové vlady a spolkovy prezident vystupuji

" Urkunde zur Schirmmherschaft des Freistaates Bayern iiber die Sudetendeutsche Volksgruppe.
Citovéano dle: BOSE, Oskar: Die Sudetendeutschen — Eine Volksgruppe im Herzen Europas — Von der
Frankfurter Paulskirche zur Bundesrepublik Deutschland. Miinchen, Langen Miiller Verlag 1989, s.
163.
% HERDE, Georg — STOLZE, Alexa: Die Sudetendeutsche Landsmannschaft — Geschichte,
Personen, Hintergriinde — Eine kritische Bestandaufnahme. K6ln, Pahl-Rugenstein Verlag 1987, s.
48.
81 SALZBORN, S.: Heimatrecht und Volkstumpfkampf, c. d., s. 184-186.
% Tamtéz, s. 186.
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pravidelnd pii udalostech pofadanych vyhnaneckymi svazy.®* K takovymto akcim
bezpochyby patii také kazdorocné organizovany sudetonémecky den. Takovéto
udalosti, pi1 nichz se schazeji vyhnanci, maji za Ukol zabranit zapomenuti na
genocidu a kiivdu zplsobenou vyhnanim (Vélkermord und Vertreibungsunrecht) a
zaroven maji byt symbolickym pfiznanim se k ptislusnosti k celé némecké vlasti a ke
spolecenstvi vSech Néme.®

Je vsak také dulezité upozornit na to, ze béhem 50. a 60. let dochazelo
K postupné integraci vyhnanci do zapadonémecké spolecnosti. V prub&hu této
integrace také dochdzelo u velkého mnozstvi lidi, ktetfi se dfive identifikovali se
sudetonémeckou narodnostni skupinou, k oslabovani této vazby ve prospéch pocitu
sounalezitosti se zapadonémeckou spolecnosti. Nekteti lidé postupné zapominali na
svij pavod v souvislosti s tim, jak se zlepSovalo jejich socioekonomické postaveni
vV ramci nové spoleénosti, @ nevznaseli revizionistické pozadavky sméfujici zejména
K napInéni principu prava na vlast (Recht auf Heimat) v takovém rozsahu jako diive.
To, Ze se snizuje mira identifikace sudetskych Némct s jejich narodnostni skupinou,
lze také ukazat na faktu, ze v SL a jemu podobnych organizacich jsou dodnes
sdruzeny zejména osoby starSiho veku.

Mohlo by se zdat, ze v desetiletich nasledujicich po odsunu sudetonémeckého
obyvatelstva z ¢eskych zemi do SRN resp. NDR, nalezli tito nové pfichozi vielou
podporu pro své aktivity ze strany némecké vefejnosti. Ne vzdy vSak tomu tak
skutecné bylo. Prestoze némecka vlada vydava nemalé mnozstvi financi na podporu
vyhnaneckych organizaci, tak je k témto organizacim ze strany némecké vefejnosti
pfistupovano mnohdy zna¢né rezervovang.®

CDU/CSU méla obavu o svou zahrani¢népolitickou orientaci, a proto se
mnohdy zdrahala umistovat do svych Celnych pozic zastupce SL. V 80. letech
F. Neubauer varoval CDU/CSU pied tim, Ze pokud se tato situace nezméni,

neodevzdaji ¢lenové SL své hlasy ve volbach do Spolkového snému ve prospéch

8 Tamtéz, s. 180.

#Tamtéz, s. 181-182.

% HAHNOVA, Eva — HAHN, Hans Henning: Sudetonémeckd vzpomindni a zapomindni. \/otobia,
Praha 2002, s. 126.
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CSU®® a ti se poté pieorientuji na Republikanskou stranu.’” Po sjednoceni obou
némeckych stati (SRN a NDR) vifijnu 1990 musela zac¢it némecka CDU/CSU
veénovat jesté veétsi pozornost komunité sudetskych Némct (i pfes vSechny zmény,
kterymi tato skupina prosla), protoze méla obavy, aby v dusledku nartistu poctu
spolkovych zemi nedoslo k oslabeni jeji voli¢ské zakladny.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, jsou vedouci predstavitelé CDU/CSU nuceni
vyrovnavat jednotlivé konfliktni z4jmy, které se v této stran¢ tradiCné stretavaji.
Proto vedeni CDU/CSU muselo i v devadesatych letech, podobné¢ jako to de€lal uz
K. Adenauer, lavirovat. H. Kohl si totiz uvédomoval, ze SL piedstavoval pomérné
pocetny rezervodr hlast, které byly potiebné pro konzervativné orientovanou
CDU/CSU béhem voleb. H. Kohl navic musel ¢elit kritice, ktera na jeho osobu mitila
ze strany dal$i vyznamné vyhnanecké organizace, a t0 Svazu vyhnanci (Bund der
Vertriebene).®

Ptes veskerou blizkost, kterou mezi sebou péstovala CDU/CSU a SL, vétSina
stykll, které mezi témito dvéma organizacemi do roku 1989 probihaly, mé¢la pouze
vnitronémecky charakter a neprojevovala se zadnym zptsobem na mezinarodni
scéné. To se zménilo s rokem 1989 a se zmé&nami, jez tento rok pfinesl do prostoru
sttedni a vychodni Evropy. I pfes ideovou blizkost mezi CSU a SL vsak organizace
sdruzujici sudetské Némce musela o svou pozici a o svijj vliv na formovani némecké
zahrani¢ni politiky vici stfedni Evropé bojovat, protoze ministr zahrani¢i H. D.
Genscher s timto uskupenim nejdiive odmitl viibec jednat.®®

Sudetsti Némci zacali kratce po sjednoceni usilovat o to, aby se lidé zacali
zajimat o otdzky souvisejici s vyhnanim a obraceli pozornost zejména smérem na
otazky odSkodnéni a navratu do wvlasti. Dulezitou roli zde hrala také

»propagandisticka Cinnost®, patfici K jedném ze znakd zajmovych skupin, ktera

% HOPP, G.:c. d., s. 125.
8" Pro srovnani: MUDDE, Cas: The ideology of the extreme right. Manchester, Manchester University
Press 2000, s. 25-59. Nebo: ZIMMERMANN, Ekkart: Right-Wing Extremism and xenophobia in
Germany: Escalation, Exaggeration, or What? In: MERKL, Peter H. - WEINBERG, Leonard (Eds.):
Right-wing extremism in the twenty-first century. London 2003, s. 220-250.
% HANDL, Vladimir: Deklarace — od akceptace jinakosti k porozuméni. In: LOUZEK, Marek: Cesko-
némeckd deklarace — Deset let poté. Praha 2007, s. 75-76.
8 HANDL, Vladimir — KURAL, Véclav — REINAN, Michal: Ceskd republika a Némecko. In:
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spocCivala predev§im ve vydavani knih tykajicich se sudetonémecké problematiky
a Vv organizovani pravidelnych sudetonémeckych setkani, tzv. Sudetonémeckych dni.

Za koordinaci vztahi mezi SL a politickymi stranami zastoupenymi
v Bundestagu je zodpovédny Sudetendeutscher Rat. Ukolem této instituce je také
prosazovat pravni narok na vlast (Rechtsanspruch auf Heimat) na zaklad¢ prava na
sebeurCeni a tyto pozadavky se snazi artikulovat nejen na celonémecké, ale také na
celoevropské trovni.* ,Evropeizace* této zdjmové skupiny byla umoznéna diky
transforma¢nim procestim, které se odehraly v priabéhu 90. let ve stiedni Evropé. |
kdyz se vyhnanecké svazy stavély proti ¢lenstvi CR v EU, tak jim tato organizace sui
generis poskytla dalsi platformu, z niZ mohou vést sviij boj za t¢elem naplnéni prava
na vlast. Jak ale podotyka S. Salzborn, v tomto pojmu nejde pouze o to, Ze by ¢lovek
m¢él mit pravo na Zivot na misté, na kterém se pravé nachazi, ale je zde minén spise
domov (die Heimat), ktery je spojen s uréitym konkrétnim regionem, na ktery jsou

vazany vzpominky sudetskych Némcu a ktery se mezitim stal uz domovem Cechi.*

3. 1. Organizace némeckych vyhnancii na strankdch volebnich
programit CDU/CSU v letech 1990 a 1994

Jak jsme si ukazali vySe, uZ od padesatych let pievzala bavorskd CSU
ochranu nad osobami, které byly v dasledku transfer po konci druhé svétové valky
odsunuty do SRN. Nikoho tudiz nemize zaskodit, ze tato strana spolu Se svou
»sesterskou® organizaci CDU ve svych volebnich a vladnich programech vyslovené
a explicitné mluvi o osobach, které byly odsunuty zGzemi, které se mnohdy
v sudetonémecké literatufe nazyvaji ,,némecky vychod.*

Vyznéni volebniho programu z roku 1990 bylo do zna¢né miry ovlivnéné
optimismem, vnémz se SRN nachazela poté, kdyz bylo formaln¢ provedeno
sjednoceni dvou némeckych statl. Proto podle tohoto volebniho programu chtéli

Némci 7it v dobrém a piatelském sousedstvi s Ceskoslovenskou republikou, Polskem

YSALZBORN, S..: Grenzenlose Heimat, c. d., s. 105.
ISALZBORN, S.: Geteilte Erinnerung c. d., s. 80.
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a dal§imi staty stiedni a jihovychodni Evropy.” CDU/CSU rovn&Z ocenila
pripravenost a viili odsunutych integrovat se do némecké spoleCnosti a také
vyzdvihla jejich snahu o smifeni tim, Ze ukazali, jak se da prolomit ,,zac¢arovany kruh

o A L o1r 93
bezpravi, nenavisti a nasili.”

Zaroven ale tento program zdiraznil roli Némct
odsunutych z vychodnich tzemi, kterou tito mohou hrat jako prostfednici mezi
kulturami a nérody.94 Podobnou nadé¢ji a viru vyslovuje ve svém clanku také
V. Houzvicka, ktery by si pral, aby sudetSti Némci pochopili svou historickou
pilezitost a chopili se role prostiednika mezi Cechy a Némci.*® Dale viak pokracuje
v méné optimistickém tonu, kdyz pfiznava, ze jeho nadé€je byla naivni a ze se lidé
nedokézali odpoutat od minulych kiivd a bolestivych historickych okamzikii. Ptesto
ale ocenuje to, ze se tabuizovand témata postupné zacinaji objevovat jako otazky
k politickym jednanim jak na némecké, tak i na Seské strang.*

Ve volebnim programu CDU/CSU z roku 1994 se stale projevuje, jak hluboce
jsou vzpominky na prozity odsun zachyceny v kolektivni paméti lidi, ktefi tyto
udalosti prozili. | po téméf padesati letech od provedeni transferu se vtomto
dokumentu objevuje zminka o ocenéni role, kterou némecti vysidlenci, vyhnanci
a bézenci hrali pti povale¢né obnove a vystavbé Némecka a jeho spole(:nosti.97 Toto
prohlaseni se do znacné miry podoba formulaci obsazené¢ ve vySe zminéné listing
zroku 1954, ktera garantovala sudetskym Némcim ochranu poskytovanou
bavorskou vladou.

V tomto dokumentu se také tvrdi, ze CDU/CSU podporuje pravo na vlast
odsunutych a povaZuje jej za nepostradatelné lidské pravo a zaroveil odsuzuje

vSechny formy vyhnani (Vertreibung).98 Partnerska strana sudetskych Némct rovnéz

ve svém vladnim programu stavéla na myslence, ze svobodné a mirové uspotradani

%2 Ja zu Deutschland — Ja zur Zukunft. Wahlprogramm der Christlich Demokratischen Union
Deutschlands zur gesamtdeutschen Bundestagwahl am 2. Dezember 1990, s. 20.
% Tamtéz, s. 20.
* Tamtéz, s. 20.
¥ HOUZVICKA, Vaclav: Deset let rokovdni mezi Cechy a sudetskymi Némci. Mezinarodni politika,
25,2001, ¢. 6,s. 21.
% Tamtéz, s. 21.
% Wir sichern Deutschlands Zukunft. Regierungsprogramm von CDU und CSU. 1994, c. d., s. 50.
% Tamté, s. 50.
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Evropy je mozné pouze za piedpokladu ochrany prav néarodnostnich skupin
(Volksgruppenrechte) a ochrany mensin (Minderheitenschutz).99 Touto terminologii
se snazi SL skryt své revizionistické pozadavky do dnes moderniho havu ochrany
mensinovych prav a snazi se tak dosahnout napravy kiivd, které podle této

organizace byly v diivéjsi dobé napachany.

% Tamtéz, s. 50.
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4. Struktura Sudetonémeckého landsmannschaftu

Sudetonémecky landsmannschaft je nazev organizace, kterd neni ve své
vnitini organizacni struktufe jednotnd, nybrz se jedna o uskupeni, které zastteSuje tii
konstitutivni subjekty této stiechové organizace. Mezi né patii kiestansko-socialni
A-G, socialn¢ demokraticka Seliger-Gemeinde (dale jen S-G) a poté Witikobund.
Tyto organizace nevznikly videovém vakuu, nybrz kazda zvySe zminénych
organizaci navazovala na urCit¢ myslenkové tradice, které reprezentovala uz
v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. Ideovou vybavu vytvofenou v tomto
obdobi si tyto organizace podrzely aZz do soucasnosti. V obdobi padesatych let se
rovnéz uvazovalo o zalozeni ¢tvrté organizace, ktera méla sdruzovat protestantsky
orientované sudetské Némce. K jejimu ustaveni viak nakonec nedoslo.’® Mnozi lidé,
ktefi se do ¢innosti téchto spolkl zapojili, vilbec neprojevovali zdjem o politicka
prohlaseni, ale jejich angazma bylo spiSe motivovdno snahou o obnovu rodinnych,
ptatelskych nebo profesnich vztah. %!

SL je hierarchicky usporddan. Na nejvyssi Grovni je tvofen spolkovym SL,
ktery se dale déli na Landesverbdnde (zemské svazy), které se dale Cleni na tzv.
Kreis- (okresni) a pak Ortsverbdnde (mistni svazy). Vedle tohoto rozdéleni se v SL
uplatiiuje také déleni podle tzv. Heimatgliederungen, pficemz kazda
Heimatgliederung sdruzuje lidi, ktefi pochézeji z urCité geograficky definované
oblasti.'*

Pravé diky tomu, Ze tato organizace neni jednotnym uskupenim, v némz by
vSichni ¢lenové zastavali jeden ndzor na vSechny sporné otazky, nikoho nemuze
prekvapit, ze uvnitt tohoto sdruzeni mnohdy dochdzi ke vzajemné kritice mezi jejimi
cleny.’® Nejen u Witikobundu, ale i u jinych sudetondmeckych organizaci se da

cey

nalézt urcitd personalni propojenost s narodoveckymi kruhy Némci Zijicich

10 \WEGER, Tobias: ,, Volkstumpfskampf* ohne Ende: Sudetendeutsche Organisationen, 1945-1955.
Frankfurt am Main, Internationaler Verlag der Wissenschaften 2008, s. 151.

O Tamtéz, s. 147.

' HERDE, G. - STOLZE, A.: c. d., s. 25-30.

193 Naptiklad jeden z prominentnich &lenti A-G a znamy sudetonémecky historik Ferdinand Seibt,
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v byvalém Ceskoslovensku, ktefi svymi pozadavky ptisp&li k mnichovské krizi v zafi
1938. Eva Hahnova v této souvislosti tvrdi, Ze je to pravé Witikobund, ktery
vykazuje nejvy$§i miru nejen persondlniho, ale 1 ideového propojeni se

« . 104
Sudetonémeckou stranou Konrada Henleina.

4. 1. Ackermann-Gemeinde

Ptestoze ptimy impuls ke vzniku A-G vysel az z udalosti odsunu, zaroven ale
uz mezi sudetonémeckymi katoliky existovaly dlouhodobé&jsi tendence, které se daly
odvodit od vzniku Ceskoslovenské republiky a které také ovlivnily napiiklad
katolické mladeznické hnuti Némct Zijicich v Ceskoslovensku. Po provedeni odsunu
do SRN byly pravé katolické organizace jedny z prvnich, které dokazaly odsunutym
Némctim poskytnout zejména duchovni pomoc, protoze mezi odsunutymi byli také
farafi, kteti znali jejich situaci z prvni ruky, a tudiz jim mohli pomoci alesponi slovné
ptekonat pocit ztraty svych domovu. Témito aktivitami tedy farafi v jednotlivych
vesnicich napomadhali pii integraci nové ptichozich do némecké spolecnosti. Pro A-G
také hraje dulezitou roli Panna Marie, kterd by méla byt patronkou vyhnanych
Némct pred tim, nez se jim podafi navratit se do svych byvalych domovil.'®
V pribéhu 90. let to byla pravé A-G, kterd se zasazovala o rozSifovani spoluprace
mezi ¢eskymi a némeckymi katoliky a organizovala pravidelna diskusni setkani.'®
Tato organizace také usilovala o zlepSovani podminek, v nichZ plsobila katolicka

cirkev v Cechach v 90. letech.’

4. 2. Witikobund
Witokobund je organizaci, kterd je z pocetniho hlediska nejslabsi organizaci,

nicméné jeji vliv zasahuje do mnoha tiskovych orgéni, zdjmovych skupin nebo i do

108

veédeckych instituci.™ Britska historicka Elizabeth Wiskemannova jej nazvala

1oa HAHNOVA, E.: Sudetonémeckd vzpomindni a zapominani, c. d., s. 108.
1% WEGER, T.: c. d., s. 152-161.

1% Jde o tzv. Jihlavské nebo Marianskolazefiské rozhovory.

07 KRAHULCOVA, Z.: c. d., s. 404.

108 Tamtéz, s. 186.
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Jantasticky nacionalistickou spolecnosti,*™® zatimco americky politolog Kurt
Tauber hovoiil v souvislosti stimto uskupenim o ,,ndrodoveckém, autoritarsky-
konzervativnim a ultranacionalistickem uskupeni. “10 Tato skupina navic nevahala
jesté v padesatych letech tvrdit, ze podle mezindrodniho prava a z titulu prava na
sebeureni jsou Sudety (Sudetenland) soucasti Némecka,*! a proto neprekvapi, Ze
predstavitelé Witokobundu za svlij hlavni cil proklamovali znovuziskéni vlasti
(Wiedergewinnung der Heimat).**

Alexa Stolze a Georg Herde ¢leny Witokobundu pfirovnavaji K byvalym
nacistim, protoze ,,witikoni*“ jsou rovnéz aktivni v praci s mladymi lidmi. Chtéji si
totiz vyskolit své nasledovniky, aby v dob¢, az oni z divodu staii nebudou schopni
pracovat nebo az zemiou, mohl v jejich ¢innosti n€kdo dalsi pokracovat.**®

Witikobund ve své ¢innosti navazuje na dvé organizace, které byly ¢inné jiz
za prvni Ceskoslovenské republiky. Prvni z nich je tzv. Kameradschaftsbund, ktery
byl hierarchicky vybudovany a orientoval se autoritaisky a nacionalisticky. Druhou
organizaci byl tzv. Aufbruch Kreis, ktery reprezentoval idey nacionalnésocialistické,
velkonémecké a rasistické. Nejen vySe zminéné dvé prvorepublikové organizace,

nybrzZ 1 samotny Witikobund ve svych myslenkach navazuje na mysleni videniského

sociologa Othmara Spanna.***

4. 3. Seliger-Gemeinde

S-G je soucasti SL, kterd ve své Cinnosti navazuje na aktivity socialnich
demokrati za prvni Ceskoslovenské republiky, ktefi byli vedeni Wenzlem Jakschem.
Tato organizace musela od 70. let lavirovat mezi dvéma pozicemi. Prvni pozice
predstavovala politika koali€ni vlady SPD a FDP, ktera nasla své ztélesnéni v roce

1973 pti uzavieni ¢esko-némecké smlouvy, jez stanovila, ze hranice stati v Evropé

%9 WISKEMANN, Elizabeth: Germany's Eastern neighbours: problems relating to the Oder-Neisse
line and the Czech frontier regions. Oxford, Oxford University Press 1956, s. 199.
10 TAUBER, Kurt, Philip: Beyond eagle and swastika: German nationalism since 1945. Middletown,
Wesleyan University Press 1967, s. 926.
"' FRANZEN, E.K.:c.d,, s. 124.
12 UBELACKER, Horst Rudolf: Uber Grundziige sudetendeutscher Politik. WitikoBrief, 34, 1992, ¢.
1,s 1.
' HERDE, G. - STOLZE, A.: c. d., s. 113.
1 SALZBORN, S.: Grenzenlose Heimat, c. d., s. 107-109.
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jsou neménné a nedotknutelné. Druhou polohu ptedstavovalo stanovisko, zastavané
druhou casti S-G, ktefi spiSe inklinovali k revizionistickym pozadavkim, které
rovnéz zastupuje SL.M® Prestoze v 80. letech SL odmital obnovovat vztahy
s Ceskoslovenskem, byla to pravé S-G spolu s A-G, které v tomto obdobi usilovaly
0 ustavovani kontaktfl, jez by piekradovaly pies hranice obou stati.**® Clenové S-G
smlouvu z roku 1992 piivitali a vyjadrili se, Ze by bylo $patné, kdyby tato smlouva
ztroskotala na pozadavcich, které se mohou v budoucnosti automaticky naplnit nebo

které by se daly vyfesit vyjednavanim.*’

5 HERDE, G. - STOLZE, A.: c. d., s. 98.

U6 TAMPKE, J.: . d., s. 141-142.

17 GABERT, Volkmar - WERNER, Herbert: Gemeinsame Erklirung der Ackermann-Gemeinde und
der Seliger-Gemeinde. Sudetendeutsche Zeitung, 40, 1991, ¢. 42, s. 2.
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Zavér

Prestoze teorie neokorporativismu nebyla vyvinuta pro reprezentaci zajmt mezi
zdjmovymi skupinami a politickymi stranami, autor se domniva, Ze mezi touto teorii
a reprezentaci zajmu, tak jak je pozorovatelna v propojenosti mezi SL a CSU, lze
nalézt urcit¢ shodné rysy. Pocet svazi, které reprezentuji zdjmy odsunutych
sudetskych Némct, je omezen. I kdyz existuje relativné velké mnoZstvi organizaci na
lokalni a na zemské Urovni, do jednani s vladou vstupuji pouze ¢lenové centralni
organizace SL, ktera je navic pomoci persondlnich a ideovych vazeb spojena s CSU.
Jak vyplynulo z ptedchazejiciho vykladu, je struktura této organizace hierarchicky
usporddana, coz se projevuje ve skute¢nosti, Ze nad lokalnimi buiikami existuji
zemské buiiky a poté spolkova organizace SL. Rovnéz nelze pochybovat o tom, ze
Clenové téchto organizaci jsou podrobovani kontrole. Lze se také opravnéné
domnivat, Ze c¢lenové SL nevystupuji vic¢i piedstavitelim jinych podobnych
vyhnaneckych organizaci nadiazené, jelikoz si uvédomuji, Ze i jiné vyhnanecké
organizace usiluji o napravu podobné kiivdy. SL rovnéz disponuje statnim uznanim,
které¢ ptedstavuje Listina o ochrané sudetonémecké narodnostni skupiny vydana
vroce 1954 vladou svobodného statu Bavorsko. Je rovnéz pravdépodobné, ze
aktivity vyhnaneckych organizaci nepodléhaji Zadné kontrole ze strany statu. Prave
Vv tomto bodu se vySe naznafeny popis vazeb mezi CSU a SL neshoduje s teorii
neokorporativismu formulované P. C. Schmitterem. | kdyz je pocet svazu, které
reprezentuji z4jmy odsunutych sudetskych Némciti omezen, dochédzi v samotné
politické stran¢ CSU ke stfetdvani vice rGznych vlivi, které tato strana musi ve
spojenectvi s CDU vyrovnavat, a proto zajmy sudetskych Némcl nemohou byt vzdy
beze zbytku prosazeny.

V pribéhu prace byla potvrzena hypotéza, Ze efektivni ptisobeni SL na némeckou
zahrani¢ni politiku je umozZnéna skrze vazby, které v mnoha rysech pfipominaji
neokorporativni reprezentaci zajmi definovanou P. C. Schmitterem. Reprezentace
zymt SL diky propojenosti s CSU ovSem vykazuje také urCit¢é podobnosti
S pluralistickym pfistupem k reprezentaci zajmi, jelikoZ v samotné politické strané

dochazi ke stietavani vice vlivii, mezi nimiz musi stranické vedeni lavirovat.
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Uz pii vytvareni této prace se v mnohych oblastech projevoval nedostatecny
vyzkum sudetonémecké problematiky, a to jak v ¢eském, tak rovnéz v némeckém
prosttedi. Do budoucna bude nejen nepochybné nezbytné, ale i bezesporu piinosné,
aby se nejen historikové, ale i sociologové a politologové, zacali ve vEétsi mife
vénovat vyvoji jednotlivych organizaci, které tvoifi SL. Do dnesni doby se totiz
mnozi historikové spokojuji pouze s povrchnim popisem téchto organizaci. Na
druhou stranu je nutno uznat, Ze i tato problematika neni Uplné neprobadana,
nicméné prace, které se k této problematice vztahuji, pochazeji vétSinou z dilny
samotnych ¢lend téchto organizaci. Proto je objektivita téchto praci snadno
zpochybnitelna.

V pribéhu prace bylo demonstrovano, ze ptesto, ze jiz od 50. let existuje
oficidlni patronace svobodného statu Bavorsko nad touto vySe popsanou
vyhnaneckou organizaci, miizeme se stdle setkat s urCitym lavirovanim vysokych
predstavitelll strany CDU/CSU. Tito politikové si totiz uvédomuji, Ze velké mnozstvi
némeckého obyvatelstva (tudiz jejich potencidlnich voli¢l) zastdva k aktivitdm
vyhnaneckych organizaci velmi kriticky nazor. CDU/CSU si tedy nechce svou
bezpodmine¢nou podporou aktivit SL popudit ostatni némecké volice, a stranické
vedeni musi tudiZ vyrovnavat mnoh¢ konfliktni zajmy.

| do budoucna bude nepochybné zajimavé sledovat dalsi aktivity sudetskych
Némct a jejich spratelenych politikli, a to nejen na ¢esko-némeckych bilateralnich
vztazich, ale jist¢ by bylo také zajimavé pozorovat vztahy jinych vyhnaneckych
organizaci ve vztahu k zemim, znichz bylo toto obyvatelstvo odsunuto. Dal§im
vyzkumem by rovnéz mohlo byt zmapovat aktivity téchto organizaci
u celoevropskych organizaci, u nichz se v soucasné dob¢ snazi o zakamuflovani
svych zadosti do podoby pozadavkl na ochranu prav narodnostnich mensin. Je témét
jisté, ze 1 po pil stoleti aktivit téchto spolkli snahy sudetonémeckych politikti
0 naplnéni jejich pozadavkl neustanou a ze pfijdou mladsi generace, které budou
vychovany v podobném duchu svymi rodici a které se budou snazit tkoly zdédéné od

svych dédi dotdhnout do konce.
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| tak bude v budoucnosti zajimavé sledovat postoje vySe popsané organizace
k nasi zemi. Navzdory tomu bude i nadale pro badatele, zabyvajici se timto tématem,
nepochybné obtizné dostat se k potfebnym informacim. Tyto organizace jsou totiz
velmi citlivé na to, jaké informace ze svych struktur nechaji zvefejnit, a védci se

proto musi spokojit pouze s utrzkovitymi nebo neuplnymi informacemi.

43



5. Prameny a literatura

5. 1. Literatura
CABADA, Ladislav - KUBAT, Michal a kol.: Uvod do studia politické védy. Plzei,

Ales Cenék 2007, 494 s.

DEJMEK, Jindiich: Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 az
1992) — vybrané kapitoly z déjin ceskoslovenské zahranicni politiky. Praha, Centrum

pro ekonomiku a politiku 2002, 384 s.

FRANZEN, Erik K.: Der vierte Stamm Bayerns. Die Schirmmherrschaft iiber die
Sudetendeutschen 1954-1974. Mnichov, Oldenbourg Wissenschaftsverlag 2010, 520

S.

HABEL, Fritz Peter: Die Sudetendeutschen. Miinchen, Langen Miiller Verlag 1998,
311s.

HAHN, Hans Henning: Jak se v Némecku vzpomind na minulost. In: LOUZEK, Marek
(Ed.): Cesko-némeckd deklarace — Deset let poté. Praha 2007, s. 97-119.

HAHNOVA, Eva: Cesko-némeckd deklarace — model po deseti letech. In: LOUZEK,
Marek (Ed.): Cesko-némeckd deklarace — Deset let poté. Praha 2007, s. 23-38.

HAHNOVA, Eva: Sudetonémecky problém: obtizné louceni s minulosti. Usti nad
Labem, Albis international 1999, 378 s.

44



HAHNOVA, Eva— HAHN, Hans Henning: Sudetonémeckd vzpominani a
zapominani. Praha, Votobia 2002, 234 s.

HANDL, Vladimir: Deklarace — od akceptace jinakosti k porozumeéni. In: LOUZEK,
Marek (Ed.) Cesko-némeckd deklarace — Deset let poté. Praha 2007, s. 73-96.

HANDL, Vladimir — KURAL, Vaclav — REINAN, Michal: Ceskd republika a
Némecko. In: KOTYK, Véaclav (Ed.): Ceskd zahranicni politika: Uvahy o prioritéch.
Praha 1997, s. 153-184.

HERDE, Georg — STOLZE, Alexa: Die Sudetendeutsche Landsmannschaft —
Geschichte, Personen, Hintegriinde — eine kritische Bestandaufnahme. K&ln, Pahl-
Rugenstein Verlag 1987, 222 s.

HOPP, Gerhard: Machtfaktor auch ohne Machtbasis. Wiesbaden, Verlag fiir
Sozialwissenschaften 2010, 379 s.

JERABEK, Hynek — ZICH, Frantisek: The Czech Republic: Internationalization and
Dependency. In: KATZENSTEIN, Peter (Ed.): Mitteleuropa: Between Europe and
Germany. Oxford 1997, s. 149 -191.

KUNSTAT, Daniel: StFedoevropské sousedstvi v perspektivé verejného minéni. In:

TYZ: Ceské verejné minéni: vyzkum a teoretické souvislosti. Praha 2006, s 167-178.

45



KUNSTAT, Miroslav: Némecko a Ceskd republika. In: HANDL, Vladimir - HON,
Jan - PICK, Otto (EdSs.): Vztahy SRN ke statiim stredni Evropy od roku 1990. Praha
1998, s. 197-214.

KURAL, Véclav: Sudetonémecké krajanské sdruzeni v SRN 1989-1996. In: TYZ:
Krajanské organizace sudetskych Nemcii v SRN. Praha 1998, s. 7-26.

MICHALOWITZ, Irina: Lobbying in der EU. Wien, Facultas Verlag 2007, 234 s.

MUDDE, Cas: The ideology of the extreme right. Manchester, Manchester
University Press 2000, 212 s.

NOVOTNY, Lukas: Vergangenheitsdiskurse zwischen Tschechen und Deutschen.
Baden-Baden, Nomos 2009, 269 s.

PANITCH, Leo: The development of corporatism in liberal democracies. In:
LEHMBRUCH, Gerhard - SCHMITTER, Philippe C. (Eds.): Trends toward
corporatist intermediation. London 1979, s. 119-146.

PAVLICEK, Vaclav: Prdvni souvislosti cesko-némecké deklarace. In: LOUZEK,
Marek (Ed.): Cesko-némeckd deklarace — Deset let poté. Praha 2007, s. 121-134.

46



SALZBORN, Samuel: Geteilte Erinnerung. Die deutsch-tschechischen Beziehungen
und die sudetendeutsche Vergangenheit. Frankfurt am Main, Peter Lang

Internationaler Verlag der Wissenschaften 2008, 134 s.

SALZBORN, Samuel: Grenzenlose Heimat — Geschichte, Gegenwart und Zukunft

derVertriebenenverbdinde. Berlin, Elefanten Press 2000, 219 s.

SALZBORN, Samuel: Heimatrecht und Volkstumpfkampf. Aussenpolitische
Konzepte der Vertriebenenverbdinde und ihre praktische Umsetzung. Hannover,
Offizin Verlag 2001, 304 s.

SCHMITTER, Philippe C.: Reflections on where the theory of neo-corporatism has
gone and where the praxis of neo-corporatism may be going. In: LEHMBRUCH,
Gerhard — SCHMITTER, Philippe C. (Eds.): Patterns of corporatist policy-making.
London 1982, s 259-279.

SCHMITTER, Philippe C.: Still the century of corporatism? In: LEHMBRUCH,
Gerhard - SCHMITTER, Philippe C. (Eds.): Trends toward corporatist
intermediation. London 1979, s. 7-52.

SMIDOVA, Olga: Cesko-némecké vztahy v zrcadle tisku. In: BROKLOVA, Eva —
KREN, Jan (Eds.): Obraz Némcii, Rakouska a Némecka v ceské spolecnosti 19. a 20.
stoleti. Praha 1998, s. 268-280.

47



TAMPKE, Jiirgen: Czech German Relations and the Politics of Central Europe.
From Bohemia to the EU. Basingstoke, Palgrave Macmillan 2003, 213 s.

TAUBER, Kurt Philip: Beyond eagle and swastika: German nationalism since 1945.
Middletown, Wesleyan University Press 1967, 1598 s.

WEGER, Tobias: ,, Volkstumpfskampf* ohne Ende: Sudetendeutsche
Organisationen, 1945-1955. Frankfurt am Main, Peter Lang Internationaler Verlag
der Wissenschaften 2008, 635 s.

WISKEMANN, Elizabeth: Germany’s Eastern neighbours: problems relating to the
Oder-Neisse line and the Czech frontier regions. Oxford, Oxford University Press
1956, 309 s.

WITTE, Michaela: Entfremdung — Sprachlosigkeit — Ausséhnung? Norderstedt,
Books on Demand 2002, 360 s.

WOYKE, Wichard: Deutsche Wiedervereinigung. In: TYZ: Handwérterbuch
Internationale Politik. Opladen 1998, s. 47.

ZBORIL, Frantiek: Ceskoslovenskd a ceskd zahranicni politika. Praha, Leges 2010,
434 s.

48



ZIMMERMANN, Ekkart: Right-Wing Extremism and xenophobia in Germany:
Escalation, Exaggeration, or What? In. MERKL, Peter H. — WEINBERG, Leonard
(Eds.): Right-wing extremism in the twenty-first century. London 2003, s. 220-250.

49



5. 2. Prameny
Ansprachen auf der Prager Burg. Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl. In: BOTTCHER, Hans

Viktor —- DAHM, Christof (Eds.): Materialien zu Deutschlandfragen. Politiker und
Wissenschaftler nehmen Stellung 1991/1992. Die Deutschen

Nachbarschaftsvertrdge. Bonn, Kulturstiftung der deutschen Vetriebenen 1993, s.
136-138.

Bude Ceskd republika pripravend na vstup do EU. Rozhovor s Berndem Posseltem.
Stiedni Evropa, 12, 1996, ¢. 57, s. 71-75.

CZAJA, Herbert: Der Vertrag mit Prag ist schlecth und fragwiirdig. Deutscher
Ostdienst, 33, 1991, ¢. 41, s. 1.

Cesko-némecka deklarace o vzajemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji.

http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni vztahy/neverejne/druha svetova valka a jeji

dusledky/dokumenty/cesko_nemecka deklarace o_vzajemnych.html (20. 3. 2012).

DIENSTBIER, Jiti: Od snéni k realité — vzpominky z let 1989-1999. Praha, Lidové
noviny 1999, 446 s.

GABERT, Volkmar - WERNER, Herbert : Gemeinsame Erklirung der Ackermann-
Gemeinde und der Seliger-Gemeinde. Sudetendeutsche Zeitung, 40, 1991, ¢. 42, s. 2.

HANDL, Vladimir: Némecky multilateralismus a vztahy k statiim visegradské

skupiny. Mezinarodni vztahy, 38, 2003, ¢. 1, s. 5-27.
50


http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/neverejne/druha_svetova_valka_a_jeji_dusledky/dokumenty/cesko_nemecka_deklarace_o_vzajemnych.html
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/neverejne/druha_svetova_valka_a_jeji_dusledky/dokumenty/cesko_nemecka_deklarace_o_vzajemnych.html

HAVEL, Vaclav: Projevy cervenec 1990 - cervenec 1992. Praha, Lidové noviny
1992, s. 77-80.

HAVEL, Vaclav: Projev prezidenta CSSR Vaclava Havla pii navstévé prezidenta
SRN Richarda von Weizsdckera. http://old.hrad.cz/president/Havel/speeches/ (6. 10.
2011).

HOUZVICKA, Vaclav: Cesko-némecké pohranici v novych souvislostech.
Politologicka revue, 2, 1996, ¢. 2, s. 87-102.

HOUZVICKA, Véclav: Deset let rokovini mezi Cechy a sudetskymi Némci.
Mezinarodni politika, 25, 2001, ¢. 6, s. 21-22.

HOUZVICKA, Vaclav - KASTNER, Quido: Die Arbeitsgruppe pohranici
(Grenzland) des soziologischen Instituts der Akademie der Wissenschaften der
Tschechischen Republik. Bohemia — Zeitrschrift fiir Geschichte und Kultur der
bohmischen Lénder, 43, 2002, ¢. 2, s. 432-442.

Ja zu Deutschland — Ja zur Zukunft. Wahlprogramm der Christlich Demokratischen
Union Deutschlands zur gesamtdeutschen Bundestagwahl am 2. Dezember 1990, 23
.

KOCOVSKY, Jaroslav: Czech-German Sudeten Relations: reconciliation process

between two nations. Monterey, Naval Postgraduate School 2000, 168 s.

51


http://old.hrad.cz/president/Havel/speeches/

KOPECEK, Michal — KUNSTAT, Miroslav: ,, Sudetonémeckd otizka* v ceské
akademické debaté po roce 1989. Soudobé dé¢jiny, 10, 2003, €. 3, s. 293-318.

KOSCHYK, Hartmut: 40 Jahre Bundesrepublik Deutschland — Das ganze
Deutschland ist unser Vaterland. Deutscher Ostdienst, 31, 1989, ¢. 1, s. 1.

KRAHULCOVA, Zuzana: Pritkopnici smiveni. Vznik Ackermann-Gemeinde a
pocatky jeji cinnosti v povilecném Némecku. Soudobé d&jiny, 13, 2006, ¢. 3-4, s.
377-405.

NEUBAUER, Franz: Unenigkeit um Auslegung schon vor der Unterzeichnung.
Sudetendeutsche Zeitung, 46, 1997, ¢. 4, s. 1.

Prohlaseni prazského arcibiskupa Frantiska kardinala Tomaska. In: OLBERT,
Franz (Ed.): Cesta ke smireni (Sdruzeni sudetonémeckych katolikit Ackermann-

Gemeinde, Dokumenty 1948-1991). Praha 1992, s. 74-75.

Prohlasent sdruzeni Ackermann-Gemeinde. In: OLBERT, Franz (Ed.): Cesta ke
smireni (Sdruzeni sudetonémeckych katolikii Ackermann-Gemeinde, Dokumenty
1948-1991). Praha 1992, s. 76.

Reden bei Unterzeichnung des Vertrages. Prdsident der Tschechischen und
Slowakischen Foderativen Republik Vaclav Havel. In: BOTTCHER, Hans Viktor —
DAHM, Christof (Eds.): Materialien zu Deutschlandfragen. Politiker und
Wissenschaftler nehmen Stellung 1991/1992. Die Deutschen

52



Nachbarschaftsvertrdge. Bonn, Kulturstiftung der deutschen Vetriebenen 1993, s.
128.

Reden bei Unterzeichnung des Vertrages. Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl. In:
BOTTCHER, Hans Viktor — DAHM, Christof (Eds.): Materialien zu
Deutschlandfragen. Politiker und Wissenschaftler nehmen Stellung 1991/1992. Die
Deutschen Nachbarschaftsvertrdge. Bonn, Kulturstiftung der deutschen Vetriebenen
1993, s. 129-131.

SCHUBERT, Klaus: Pluralismus versus korporatismus? Politologicky ¢asopis, 2,
1995, ¢. 3, s. 175-191.

Smlouva mezi Spolkovou republikou Némecko a Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou o dobrém sousedstvi a pratelske spolupraci.

http://www.prag.diplo.de/Vertretung/prag/cs/03/Deutsch__tscheschiche Beziehungen/seite

vetrag__gute__nachbarschaft _cz.html (7. 11. 2011).

SUSSMUTH, Rita: Projev prred Bundestagem 24. dubna 1997 v Bonnu.
http://www.mitteleuropa.de/havel19.htm (14. 3. 2012).

UBELACKER, Horst Rudolf: Uber Grundziige sudetendeutscher Politik.
WitikoBrief, 34,1992, ¢. 1, s. 1.

Urkunde zur Schirmmherschaft des Freistaates Bayern iiber die Sudetendeutsche
Volksgruppe. Citovano dle: BOSE, Oskar: Die Sudetendeutschen — Eine Volksgruppe im
Herzen Europas — Von der Frankfurter Paulskirche zur Bundesrepublik Deutschland.
Miinchen, Langen Miiller Verlag 1989, s. 163

53


http://www.prag.diplo.de/Vertretung/prag/cs/03/Deutsch__tscheschiche__Beziehungen/seite__vetrag__gute__nachbarschaft__cz.html
http://www.prag.diplo.de/Vertretung/prag/cs/03/Deutsch__tscheschiche__Beziehungen/seite__vetrag__gute__nachbarschaft__cz.html
http://www.mitteleuropa.de/havel19.htm

Wir sichern Deutschlands Zukunft. Regierungsprogramm von CDU und CSU. 1994,
56 s.

WITTMANN, Fritz: Moznosti némecko-ceského dialogu s prihlédnutim k sudetskym
Nemcim. Sttedni Evropa, 12, 1996, €. 64, s. 76-81.

WOOD, Steve: German Expellee Organisations in the Enlarged EU. German
Politics, 14, 2005, ¢. 4, s. 487-497.

54



Abstrakt

NOVOSAD, Jan: Viiv Sudetonémeckeho landsmannschaftu na cesko-némecké vztahy
v letech 1989-1997. Olomouc, FF UP 2012,

Tato bakalatskéd diplomova prace se zabyva ¢esko-némeckymi vztahy na pocatku 90.
let 20. stoleti. Diky radikalnim zménam, které se vtomto obdobi udaly
V mezindrodnim  systému, doslo k oziveni aktivit = Sudetonémeckého
landsmannschaftu. Tato vyhnanecka organizace dokazala diky svym personalnim
vazbam s bavorskou politickou stranou Kiestanskosocidlni unie - CSU ovliviiovat
formulovani némecké zahrani¢ni politiky viiéi Ceské republice. V této praci je tudiz
demonstrovano, jak se vazba mezi SL a CSU projevovala na cesko-némeckych
vztazich v obdobi, vnémz doslo k vyjednani Cesko-némecké smlouvy o dobrém
sousedstvi a pratelské spolupraci a vyhlaseni tzv. Cesko-némecké deklarace.
Nedilnou soucast prace tvoii také rozbor jednotlivych organizaci, znichz se SL
sklada.

Kli¢ova slova: cesko-némecké vztahy, Sudetonémecky landsmannschaft, CSU,

zajmové skupiny, neokoroprativismus, integrace odsunutého obyvatelstva
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Abstract

NOVOSAD, Jan: The influence of Sudeten German Homeland Association on Czech-
German Relations 1989-1997. Olomouc, FF UP 2012.

This bachelor thesis deals with the Czech-German relations at the beginning of the
1990’s. Thanks to the radical changes which occured in the international system, the
activites of the Sudeten German Homeland Association were revived in this period
of time. This refugee organization was able due to its persoanal ties with the
Bavarian political party Christian Social Union — CSU to influence the formulation
of German foreign policy towards the Czech Republic. In this bachelor thesis is
demonstrated, how the personal ties between Sudeten German Homeland
Association and CSU became evident on Czech-German relations in the period of
time when it came to negitiations which led to the signing of the Czech-German
agreement on good neighbourhood and friendly cooperation and later to the signing
of the so called Czech-German Declaration. The analysis of the constitutive parts of

the Sudeten German Homeland Associaton makes an integral part of this thesis.

Key words: Czech-German relations, Sudeten German Homeland Association, CSU,

interest groups, neocorporatism, integration of the refugees
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