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UVvOD

,,,,,

staleti a jeho k@ny sahaji velmi hluboko.resto se stéle najdou oblasti, které jerglm déle
vylepSovat a fizpusobovat moderni d&b eventuald upravit réco, co dosud &ec nebylo
tkeba pravay upravit. Jako fiklad miZzeme uvést nove trestiigy, které pravo tive neznalo,
ale postupendasu, s rozvojem spaleosti, bylo teba se jimi zabyvat.

DalSi oblasti, kde doSlo k vyznamnému posunu, ,jgato spolénost pohlizi na chi
trestnécinnosti. Jak bude dale uvedendjvé bylo na trestngin nahlizeno vyliné jako
nacin proti statu, ktery tak byl primarni &b trestnéhainu a tak ndl také zajem na odpkat
Postupem doby se ale objevily hlasy, ktgkaly, Ze trestnyin je sice konfliktem, ale nikoli
mezi pachatelem a statem, ale mezi pachatelennétestinu a jeho obti. Tim se do pafdi
z4jmu tedy dostala i osoba posSkozeného, jeho @édejich ochrana.

S timto pojetim trestniho prava, nazyvaného jalgiorativni justice, Uzce souvisi
i vyvoj institutu odklori v rdmci trestnihdizeni, které, kromjiného, maji za cil napravit tyto
naruSené vztahy mezi pachatelem a poSkozenym aqgbqrodkozenému dosahnout jistého
zadostidineni.

V poslednich dvaceti letech tento institut nased swvisto weském pravnintadu,
neustale si svou pozici upaye a jeho pravni Uprava je stale zdokonalovanaoBem této
pravni Upravy byla f@devsim pdtba ulevit petizenosti souda greplnénosti Wznic, s¢imz
bezpochyby souvisi i vysoké finami naklady. Hledaly se tak &poby, jak na tuto situaci
vhodre reagovat &eSeni se naslo v podbhlternativnich postupieSeni trestnichéei, mezi
kteréfadime prav vySe uvedené odklony.

Prestoze odklony své misto v naSem pravi@du jiz maji a statistiky ukazuji, ze
k jejich vyuzivani dochaziim dal¢astji, myslim si, Ze jejich potencial je j@Stetsi. | proto
si myslim, Ze jde o téma stéle aktualni a z tohwodu jsem si ho vybrala jako téma své
diplomové prace.

Praci jsem rozélila do ¢tyr kapitol. Prvni kapitola se zabyva obecnymi infocerai.
Nejdeme zde tak vystieni toho, co jsou to vlastrodklony, jaky je jejich el a vyznam,
v ¢em spgivaji jejich vyhody a jaké jsou jejich mozné neviigoJe zde vyjmenované, jaké
typy odkloni c¢eské trestni pravo zna. Vramci vymezeni odkl@e v kratkosti &nuji
I institutim trestniho fikazu a dohoglo virg a trestu v souvislosti s tim, zda je mozn#apit

pod pojem odklof v uzsim smyslu. Nechybi ani vymezeni tzv. restamatjustice jako



vychodiska pro odklony. V neposledf@d jsem se stiiné zabyvala i historickym vyvojem
odkloni v Ceské republice.

Jak uz téma samotné napovida&zejni casti této prace jsou #vzakladni formy
odklonu v trestnintizeni. Jde o podméné zastaveni trestniho stihani a narovnani. Pseto |
kazdé z nich &ovala samostatnou kapitolu. Druha kapitola ma tedgev Podmimé
zastaveni trestniho stihani. Ta je dale &mrth na jednotlivé podkapitoly, ve kterych se
vénuji nejprve obecnym informacim o tomto institutDale jsou zde blize vystieny
jednotlivé podminky, které jsou nezbytnyntegpokladem, aby mohlo bytfiptoupeno
k vytizeni \&ci timto zpisobem. Nechybi ani #pob, jakym se veéei rozhoduje a jaké jsou
moznosti opravnych prasidki.

Nasledujici kapitola seéauje narovnani jako dalSi z forem odkiontrestnimiizeni.
Tato cast prace se svoji strukturou podoba kapitaledesSlé. Satasti této kapitoly je
i srovnani narovnani s podngfrym zastavenim trestniho stihani.

Jako posledni jsem #dila kapitolu, ktera se zabyva slovenskou pravmavbu
odklomi. PovaZovala jsem za vhodné naSi Upravu odklporovnat s Upravou zahrani
a jako nejlepSi se mi jevila préaviprava slovenska a taquevsim z dvodu dlouholetého
spol&ného vyvoje a tim pramenici velké blizkogthto pravnictrad.

Cilem této diplomové prace je objdsain problematiky dvou zakladnich tymdkloni
¢tend&am, jejich podstaty a vyznamu, stejjako jednotlivych podminek, jejichz naphi je

potrebné pro jejich aplikaci.



1 OBECNA CHARAKTERISTIKA ODKLON U

1.1 Pojem, ¢el a vyznam odkloni

Vymezit pojem odklon neni zcela jednoduché. JgelevSim o to, Ze neexistuje jeho
legalni definice. Rzni autdi vidi podstatu, charakteristické znaky@&lodkloni razre.

Samotné slovo odklon pochazi z anglickahwersion a byva chapanoc¢kdy jako
odklon od u¥zreéni, tedy ve smyslu obecném, jindy zase v uzSim kmjgko alternativa
trestnihofizeni a to bd Uplna (tzn. mimo jeho ramec) nebo pouze jako audldd jeho
standardni formy. Bsledkem je potom odliSné vymezeni ziakteré jsou pro odklon
charakteristické, a jehasélu a to i v zahrani literatue !

Muzemeftici, Ze odklon v trestnintizeni je vyjimkou ze zasady legality, ktera je
jednou z hlavnich zasad trestnitiweni. Jde totiZ o alternativu tregpmavni dekriminalizace.
Vedle klasického gibéhu (obZaloba, hlavnidéni a rozsudek) nabizi jinéasto neformalni
zpisoby vytizeni \&ci.?

Odklon tedy chapeme jako alternativu k trestniifeeni. Dojde na & piedevsim
v pripact, pokud ma spachanyn povahu konfliktu mezi obvimym a poSkozenynOdklon
je fazen mezi procesni alternativni dea.
zrychleni a zefektivni trestnihorizeni ve ¥cech, ve kterych to zdkon umuge. Jedna se
0 V&ci, u kterych, vzhledem keeélu fizeni, neni nutné projednatosv hlavnim I€eni. Tento
institut m& za ukol weSit velky néifist kriminality, ktery je uz delSi dobu spéégskym
problémem, a zaroviepomoci zefektivnit vykon justice,ipdevsSim v fipadech, které jsou
typow mére zavazné a spachané osobami, které se az dadod meprovinily. Musi jit také
o takové pipady, ve kterych je povazovano za dosjizi rozhodnout bez konamadného
hlavniho IEeni, kterétasto byva naimé a komplikované. Takovy #pob vyizeni &ci je

zpravidla povaZovan i za m&matZujici obvirgné?

! SCERBA, Fiip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni GprdvPraha: Leges, 2011, s. 43.

2 JELINEK, Jii. a kol.Trestni pravo procesni. vydani podle novelizované pravni Gpravingé od 1. 1. 2010.
Praha: Leges, 2010, s. 679.

¥ MUSIL, Jan a kolKurs trestniho prava. Trestni pravo proceshidopliEné a pepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 831.



Mezi vyhody odklonu pét racionalizace systému trestniho soudnictvi nefoblejSi
a pruzrjsi uspokojeni poskozeného. Na druhou stanu jelikeap [Finasi i utité nebezpd,
nagiklad v podok nebezpé& nerovného pouziti, obchazeni systému trestniluolrsotvi ¢i
nedivodného zvyhodni obvirsného? Jako dalsi vyhody je mozné zminit i zvySenou
moznost resocializace diky tomu, Ze pachabstaa na svob@dnebo zrychleni trestniho

e

odkloni.

Vedle rychlosti nizeme spdbvat i dalSi vyhody. Je ji bezesporu i akjén icast
poSkozeného na vykonu spravedinosti, diky kterézesndosahne zadostinéni, jak
materialniho, tak moréainito.

Jendou z podminek upla&m odkloni, o kterych budeec pozdiji, je totiz nahrada
zpiusobené Skody nebo alespdohoda, jakym zjsobem ma tato Skoda byt nahrazemgné
pottebné opaeni, které zajisti jeji nahradu. Nahrada Skody rad@i jedinou podstatou.
Duvodem jejich zavedeni je takéalnéieSeni konfliktu, a to jak v zajmu poSkozeného, tak
obvinéného.

Mezi obecné podminky moznosti aplikace odkigati predevSim mensSi zavaznost
projednavanéh@inu nebo jeho jednoduchost z pohledu skutkovéhadanpho. Dale pak
souhlas zéastreénych stran aifipravenost obviného spolupracovatipsvé resocializadl.

Na pojem odklon se @zeme divat ve dvou sirech, jako odklon v SirSim a odklon
v uzsim smyslu. V SirSim slova smyslu e, Ze jde o odchyleni od fdrchu standardniho
trestniho fizeni, kdy dojde kupudti od trestniho stihani wipad, Ze se nejedna
o obligatorni upughi od trestniho stihani.

V piipac, Ze je odklon spojen i sditym vychovnym misobenim na osobu (nidklad
v podol& zkuSebni doby, tedy po rozhodnuti o odklonu nelabednuti o 8m predchazi a je
nebytné pro jeho aplikaci - jde tedy o principytoeativni justice), proti niz se vedeeni,
jedna se o odklon v uz&im slova smyslu.

Pod pojem odklon v SirSim smyslu bychom mohliaghit institut fakultativniho
zastaveni trestniho stihani haglle ustanoveni 8 172 odst. 2 pism. cfadu v gipac, ze je

ziejme, Ze Gelu trestu bylo dosazeno vzhledem k chovani aimého po spachaniinu,

4 JELINEK, Jii. a kol.Trestni pravo procesni. vydani podle novelizované pravni Gpravinté od 1 .1. 2010.
Praha: Leges, 2010, s. 679.

®> SCERBA, Filip. Odklon jako sarini opateni. Trestrépravni revue 2009,¢. 2, s. 33.

® SAMAL, Pavel a kolTrestnifad. Komenta— dil II. 6 vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2318.

" SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni GpravPraha: Leges, 2011, s. 52-53.
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piedevsim k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstsanillivé nasledkyinu a vzhledem
k mife vyznamu a ni¢ poruSeni nebo ohrozeni ch¥dého zajmu, zjsobu provedendinu
nebo okolnostem, za nichz kyh spachan. Takové rozhodnuti neni spojeno s vygeéaym
vychovnym fisobenim na obvimého ve zkusebni dsB

Mezi odklony v uzSim smyslu zcela fstpati nasledujici instituty: podméné
zastaveni trestniho stihani, narovnani, podn&nodloZzeni podani navrhu na potrestani
a v neposlednfac také odstoupeni od trestniho stihani dle ZSVM.nHoghému zastaveni
trestniho stihani a narovnani se budesmovat dale a tvid s€Zejnicast této prace.

Na to, co konkréth zaadit pod pojem odklon v trestnitiizeni, nepanuje jednotny
nazor. Nektefi autdi® semiadi i tzv. trestni fkaz. Osobi se fiklanim k tomu, Ze ho mezi
formy odklonu v tzv. uzSim smyskadit nelze. Konkrétnitid/ody, které ni k tomuto z&gru

vedou, uvedu v nasleduji¢asti prace.

1.2 Typy odklonu

Odklony mizeme dlit na ti zakladni typy®
a) prosty odklon
b) odklon spojeny s vychovnymipobenim

c) odklon se spol&enskou intervenci
a) Prosty odklon

Pri jeho realizaci dochazi k upési od stihani bez jakychkoli podminek, tentdsab
tak nema pro pachatele dalSi nasledky. VyuZivéegastji v ptipadech, kdy je poktavani
ve stihani netelné nebo nefinné nebo by osobu pachatele nadmy postihlo. Upiné
odstoupeni od stihaniitbe byt napiklad dle Palovskétd vazano na zaplacenicité pergzni

¢astky, uzakeni smiru mezi obvimym na jedné a posSkozenym na druhé straabo

8 tamté, s. 58.

® srovnej nap MUSIL, Jan a kolKurs trestniho prava. Trestni pravo procesBi doplEné a pepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 832.

19 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni GpravPraha: Leges, 2011, s. 45.

1 PALOVSKY, Tomas. K tkterym problematickym aspekn odkloni v trestnimiizeni. Statni zastupitelstyi
2007,¢. 3, s. 24.
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nahrazenim Skody. Jakdillad z naSeho pravnih@du uvedu institut narovnani, upraveny

v 8309 a nasleduijici tfadu.

b) Odklon spojeny s vychovnym jisobenim

Charakteristickym rysem tohoto typu odkioje jisté vychovné jssobeni na toho, i
komu se uplaiuje. ZaloZen je na postupech zachazeni s pacbhatelyvolani celéhéizeni.
Realizuje ho statni zastupce nebo soud a v pédglat o nalezeni alternativy k ogtn
svobody*?

V naSem pravninlddu mizeme nalézt institut podminého zastaveni trestniho stihani
nebo, ve zkracenémripravnémtizeni, podmi#né odloZzeni podani navrhu na potrestani.

U téchto gipadi se trestni stihani zastavivilbec nezahaji.

c) Odklon se spoléenskou intervenci

Jde o teti typ odklonu, kdy po rozhodnuti o uptriitod trestniho stihaniiple jiny
druh intervence, nez je vychovnéspbeni. Tato intervencetde spdivat teba v projednani
véci mimosoudnim orgadnem nebo ¢éai.

V ¢eském pravniniadu neni tento institut zastoupen. Jakiklpd ale nizeme uvést
institut fakultativniho zastaveni trestniho stihdwtéry se tomuto typu odklonu blizi a ktery

najdeme upraven v 8 172 odst. 2 pism. attu.

1.2.1 Trestni piikaz ano¢i ne?

Nejprve se blize podivAme na to, co o trestniitkagu iika ¢esky zakonodarce.
Trestni pikaz vydava samosoudce a to bez projednéni v piipact, kdy je spolehli¢
dokazan skutkovy stav (8 314e odst. 1i&du). To, ze ho vydava samosoudce, nam také
piesré vymezuje okruh trestnychini, na které se vztahuje. Zakon totiz v 8314a odst. 1
stanovi, Ze samosoudce kona takiizani o trestnyckiinech, na které je stanoven trest &tdin
svobody, jehoz horni hranice fepySuje @t let. Z moznosti vydat veéei trestni pikaz jsou

vynaty rekteré specialni ippady. Konkrétd jde o tizeni proti osob, ktera je zbavena

12 5CERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni GpravPraha: Leges, 2011, s. 46.
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zpuasobilosti k pravnim Gkaim nebo jejiz zpsobilost k pravnim ukam byla omezena, dale
pak jestlize m4 byt rozhodovano o ochrannémiepéainebo jestlize ma byt uloZzen souhrnny
trest nebo spotay trest a pedchazejici trest byl uloZzen rozsudkem.

Jedinou moznosti obrany obwirého je podat proti trestnimdikazu odpor (§314qg tr.
fadu). Pokud této moznosti ob¥ny vyuZzije, trestni fikaz se tim rusi a samosoudce ¥eiv
naridi hlavni IEeni.

Toliko tedy k pojmu trestnifikaz a td’ uz k argumeriim, zda horadit mezi formy
odklonu¢i nikoli. Trestnitad v § 314f odst. 1 pism. d) j&stika, ze trestniiflkaz obsahuje
mimo jiné i vyrok o vig a uloZzeném trestu. Povahotcv jde tedy spiSe o rozsudek a to
rozsudek odsuzuijici, zatimco rozhodnutim o ostatfioméach odklof k odsouzeni nedojde,
praw naopak.

DalSim ze znak odkloni (jak vyplyva z vySe uvedeného) v trestniipeni je to, Ze
dochéazi k jakémusi usieini mezi pachatelem a &@btrestnéhatinu, coz u trestnihoifkazu
zcela chybi. Trestniffkaz totiz vydava samosoudce bez projednaiei, \proto nepipada
v Gvahu prostor pro aktivnicast pachatele a stb.

Pro vySe uvedenéidody sefadim do skupinyéch, ktei si mysli, Ze trestniijfkaz

~ v s

nelze pokladat za odklon v uzsim slova smyslu.

1.2.2 Dohoda o virt a trestu

V kratkosti bych se také rada vyjdd k institutu, ktery je ¥eském pravniniadu
obsaZen pouze kratdees je o dohod o virg a trestu.

Jedné se 0 mozZnostizeni trestni ¥ci, ktera byla d@eského pravnihtddu vnesena
novelou trestnihdadu a nabyladinnosti od 1. z& 2012. § 175 odst. 1 pism. ¢)t&du dava
statnimu zastupci moznost sjednat s obwym dohodu o vié a trestu a poté podat soudu
navrh na jeji schvaleni. Jak@el zde nizeme opt spatovat zajem na urychleni trestniho
fizeni o méa zavaznych trestnyclinech. Za inspiraci pro tazeni tohoto institutu
do pravnihoradu CR miZzeme povaZzovat slovenskou pravni Gpravu, kterdo témstitut
obsahuje diky rekodifikaci trestniho prava uz dklrga005.

Myslim si, Ze se jedna o podobnyigad jako u trestnihofikazu, tedy Ze nejde
o odklon v uzSim smyslu, ale pouze o alternativpisab standardniho trestnititzeni,
predevsim z toho todu, Ze schvalenim takové dohodyébplojde k vysloveni viny
obviréného a stanoveni vyse jeho trestu, jak vyplyvdeugaamotného nazvu.

12



1.3 Koncept restorativni justice

Pojem restorativni justice zatim nebyl v této praciinin, presto je teba se u &
pozastavit, protoze na jeho smyslu jsou odklonya@ny. Pafme si tedyici, o co jde.

Pojem pochazi z anglického slowestore— obnovit, navratit dogvodniho stavu. Je to
princip, ze kterého vychazi alternativni trestyttaraativni zgisobytreSeni trestnichéei. Jeho
z&kladem je idea, ktetdkd, Ze trestnyin je vlast@ naruSenim vztahu, sporem mezgha
avice osobami. Takovy pohled na spachani trestriémo je novy. Qive bylo totiz
na spachani trestnéhonu pohlizeno jako na&in proti statu, ktery je tak primarni &b
trestnéhaiinu a ma zajem na odptatToto pojeti se ozriaje jako koncept retributivni neboli
odplatné justice. Restorativni justice je reakckoacept retributivni.

Vychodiska restorativni trestni spravedInosti st@itom, Ze pokud ma byt pachatel
¢inu skutén¢ (osobr, ne pouze formall) trestrt odpowdny za nasledky, které svym
jednanim zpsobil nebo vyvolal, je péeba, aby si zcela gdomil a pochopil své jednani
v socialnich souvislostech. Konkrétrto znamena z#ému dosavadniho #gobu Zivota
takovym zgisobem, aby odpovidal fets poskozeného a dalsich denych osold?

Podle Karabce jde o jakysi koncept zachazeni sgpelch ktery vychazi
z neadekvatnosti reakce spwoiesti na fist kriminality, protoZe nevede k ochegjednotlivce
a spolénosti. Zarové jde o pojeti, které Zgaziuje ve velké nie prava oBti a jejich

ochranu**

Duvody pro podporu tohoto konceptu se zdaji byt jasné

* vysoky fist kriminality

» véznice praskajici ve Svech

* pietizenost soud

* mala efektivita trest

» finanéni naklady ¥zeistvi jsou pro statni rozpty nednosné

» nezadouci vliv progedi ve ¥zeni na osobnost odsouzeného, jeho ddiouod jeho
socialniho prosedi a v neposleditade snizeni moznosti jeho resocializacerippd

delSiho trestu.

13 FENYK, J., SOTOLAR, A., SOVAK, Z., DOUBRAVOVA, D. Mediace jako alteativni podoba naptmi
trestni spravedInosti.restni pravg2001,¢. 5, s. 20.
“ KARABEC, Zdergk. Restorativni justice — shornikippevki a dokumenit Praha: IKSP, 2003, s. 8.
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Restorativni justice je zaloZena nalika principect®

» trestny¢in ma byt chapanipdevsim jako Skoda, ktera bylaispbena oéti

» tato Skoda zahrnuje Ujmu materialni, psychickouu$eni socialnich vazeb, osobniho
a rodinného Zivota

* reakce na spachany tresttiym by nela vést pedevSim ke snizeni nebo odstrain
takové ajmy

* hlavnim cilem spolaosti by nemilo byt potrestani pachatele, jehtewychova, ale
spiSe vytveéeni podminek pro odstrami nasledk trestné&innosti

e pachatel by @ byt aktivni, co se e snahy o odstré&ni nasledl, nahradu
zpisobené Skody

e pokud tak né&ini, je donucen soudem

e na druhé stranale ol&t’ k tomu nucena byt nesmi

Systém restorativni justice négtmemusi byt komplexni v kazdé zemi, protoZze kazdy
stat si ho upravuje dle svych moznostiiad tak existovat paralelivedle klasickeého systému
retributivni justice nebo ho jen daiplje!°

UpIné se oprostit od retributivni justice by aléepné nebylo vhodné. fedevsim
z toho divodu, Ze u gkterych pachatéltrestnychéinu (hlavre téch s vysokou nebez@eosti
pro spolénost) se tento ZyBob stale jevi uziteiym a jedinym moznym. Proto shledavam
efektivnim, z#adit koncept restorativni justice pouze jako deéklstandardniho konceptu

justice atributivni.

1.4 NEco malo z historie

Doporwteni rady Evropyc. 2/87/18 z roku 1987 tykajici se zjednodusSenitriias
procesu, obsahuje 5 ugohi, jak trestni ¥ci rychleji vyidit. Jedna se o nasleduijici:
podmiréné zastaveni trestniho stihani nebo odloZ&eij marovnéni, zkracené pisenifeeni,
dohadovacitizeni a zjednoduSertizeni v mén zavaznych &cech. Toto dopokieni nElo

velky vyznam pro zavedeni odklornv ceském trestnim pravu, protoze dikygmu byly

®tamtéz, s. 9.
16 ZATECKA, Eva.Postaveni a tkoly prolai a mediani sluzby Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2007, s. 11.
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postup® novelizovany trestni ipdpisy, které doceského pravnihaddu zaadily tyto

instituty:

* podmirgné zastaveni trestniho stihéniid)
e narovnani (triad)
* podmirgné odlozeni podani navrhu na potrestanitt)

» odstoupeni od trestniho stihani (ZSVM)

Jako prvni z vySe vyjmenovanych odkioravedenym ddéeského pravnihgadu bylo
podmirgné zastaveni trestniho stihani. Tento institut dlazékon ¢. 292/1993 Sb. Jeho
podstatou bylo podmémé zastavit trestni stihani se souhlasem aimého a sotasného
splreni dalSich podminek. Oproti stasnému zéni zdkona stanovil tento postup jako mozny
u trestnych¢ini, na ®z zakon stanovi trest oéhih svobody s horni hranici trestni sazby
negrevysujici @t let.

Institut narovnani, dalSi v padi, se poprvé objevuje po vice nez roce v z&kon
¢. 152/1995 Sb. U tohoto institutu se krdosouhlasu obvigného se schvalenim narovnani
vyzadoval i souhlas poSkozeného a také vy3Si #ktippSkozeného na tomto procesu.
Piavodne o tomto postupu mohl rozhodovat pouze soud, &g dovele tr.radu¢. 265/2001
Sh. byla tato pravomoc ro#8ha i na statniho zastupce.

Na tomto mist je vhodné zminit také zakah 257/2000 Sb., kterym bylaizena
Probani a mediani sluzbaCR, jejiZ&innost se dotyka i problematiky odkknn

Zakon o soudnictvi veégech mladeze,dinny od 1. 1. 2004, pak gazuje v 88 70-71
do pravnihaadu odstoupeni od trestniho stihani jako institigy je mozné uplatnit ¥izeni
proti mladistvym.

Nelze opomenout ani institut podminého odloZeni podani navrhu na potrestani,
ktery najdeme v trestnifadu vcasti tykajici se zkracenéhdipravnéhorizeni. Tato novela
zaroven v 8 179c odst. 2 pism. f) umafe ve zkraceném ifpravnémiizena uplatnit

narovnani.
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2 PODMINENE ZASTAVENI TRESTNIHO STIHANI

2.1 Obecny vyklad

Cilem podmigného zastaveni trestniho stihani i narovnani jelévebecnych il
zmirénych u odklofi obecr) posileni postaveni poSkozeného, které ma vést kc
nejrychlejSimu odskaghi jeho Gjmy, ktera mu byla trestnyimem zpisobena. U obowthto
forem nejdeme mezi podminkami nezbytnymi k jejigtatréni nahradu Skody poskozenému
nebo alesppuzawveni dohody o jeji nahradi dalsi potebné kroky"’

Zakonna ustanoveni nalezneme v 88 307 a 3@&du. Je tedy zazen mezi zvlastni
zpiasoby ftizeni (tj. hlava dvanactaietiho oddilu). Toto systematické faaeni je dle
Palovskéh®? nespravné, protoze tvrdi, Ze v danéiipack o fizeni \ibec nejde. Logi&jsi se
mu jevi zdazeni tohoto postupu k moznostem ugniSbd potrestani. Na tomto midbych
uvedla, Ze zakonodarce do budoucna zvaZuje mozZieby odklony nadale nebyly upraveny
v ¢asti wnované zvlaStnim Zgohim fizeni, ale mohly by byt upraveny samostatn
ve zvlastni hlay zvlastnicasti trestnihorddu, neb6 jde o postupy zvlastni, které &faji
k vydani zvlastnich typrozhodnutf’

Podmirné zastaveni trestniho stihani bychom mohli cherakivat jako utité
docasné, prozatimni rozhodnuti, se kterym je spjaaacsteni zkuSebni doby, které se vaze
na splrni podminek a povinnosti uloZzenych olsriemu.

Pokud obvigny tmto podminkdm vyhovi, bude jeho trestni stihaniindeme¢
zastaveno, resp. tytatilky nastanou spolu s pravni moci rozhodnuti céd&ni se nebo,
pokud nebylo takové rozhodnuttinéno, uplynutim jednoho roku od skiami zkuSebni

doby. Ve druhémifipads mluvime o tzv. fikci ossdeeni?®

YRIZMAN S., SAMAL, P., SOTOLAR, A. K problematice zvlastnich alternativnich diutrestnihofizeni.
Trestni pravo1997¢. 3, s. 8.

18 PALOVSKY, Tomas. K tkterym problematickym aspekn odkloni v trestnimiizeni. Statni zastupitelstyi
2007,¢. 3, s. 25.

1 Ministerstvo spravedinostCR. Veécny zardr zékona o trestnimfizeni soudnim (trestnfad). [online].
Dostupny dne 7. 4. 2013 na < http://portal.justiz&lustice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281260

2 MUSIL, Jan a kolKurs trestniho prava. Trestni pravo proceshidopliéné a pepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 840.
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2.2 Podminky pro uplatnéni podminéného zastaveni trestniho

stihani

Trestnitad nam v § 307 odst. 1 vyjmenovava podminky, jéjicaplrEni je nezbytné

pro aplikaci podmigného zastaveni trestniho stihani. 8piréchto podminek je vyzadovano

kumulativre. Jedna se o tyto podminky:

a)
b)
c)
d)

jde o pecin,

obvirgny s timto postupem souhlasi,

obvirgny se k¢inu doznal,

jestlize byl&inem zmisobena Skoda, obwiny ji nahradil nebo uz&el o jeji
nahrad dohodu s poskozenym, e\inil jina potrebna opatni k jeji nahragl/
vydal bezdvodné obohaceni, ktei@nem ziskal, nebo s poSkozenym uzdv
dohodu o jeho vydari ucinil jina opateni vhodna k jeho vydani a

vzhledem Kk os@b obvineného, s gihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu

a okolnostemifipadu Ize dvodre povazovat takové rozhodnuti za pésjti.

V tomto vy¢tu nenalezneme podminku souhlasu poskozeného wtakeyiizenim

véci. To znamena, Ze i kdyZz poSkozeny nesouhlasii teemrekazka pro takovy postup

v pripadt, Ze jinak jsou spkny vSechny zdkonné podminky a soud nebo statnupmdest

povaZuiji takovy postup za dostgici.*

K vySe uvedenym podminkam se mohdidat i dalSi. No¢ dava § 307 odst. 2 tr.

fadu soudu a vifpravnémrizeni statnimu zastupci moznostivpac, kdy je to odvodnino

povahou a zavaznosti spachanéhiecipu, okolnostmi jeho spachani nebo pon

obviréného, rozhodnout o podngimem zastaveni trestniho stihani pouze&ipget, pokud

obvirény spini podminky nejen vySe uvedené s@rmies nasledujicimi:

9)

obvinény se zavaze, Ze se¢hem zkuSebni doby zdrzi &wé cinnosti,
v souvislosti s niZz se dopustilgdinu, nebo
slozi na Get soudu (v Hpravnémiizeni na Get statniho zastupitelstvi)

pergzZitou castku utenou statu na peéhitou pomoc obtem trestnéfinnosti

2L tamtéz, s. 841.
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podle zvlastniho pravnihagdpisu — tat@astka nesmi bytiejmé negiméiena

zavaznosti ptinu

| vtomto @gipadt nadale plati, Ze takové rozhodnuti Ize vzhledemsdz obvinéného

a s gihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnosfgipadu povaZzovat za dostgici.

2.2.1 Okruh trestnych ¢inu

Prvni z podminek, stanovenych § 307 odst. 1 jsgzeusi jednat ofgtin. Vymezeni
tohoto pojmu nalezneme v trestnim zakoniku v §dsgt.®. Ten nanika, Ze jsou to vSechny
nedbalostni trestn&ny a ty umysiné trestn&ny, na &z trestni zakon stanovi trest @tin
svobody s horni hranici trestni sazby dii pet. Toto zrni je nové, dinné od 1. 1. 2010.
Pavodni zréni misto vymezeni pomocigginu bylo vazano na trestrény, za které zakon
stanovoval trestni sazbu, ktera feafySovala pt let.

Okruh trestnyckina dol6znich tedy #stava v podstatstejny, ale porrné vyrazreé se
rozSii okruh nedbalostnich trestnye¢imu, protoze do kategoriggina spadaji nyni vSechny
kulp6zni trestnéiny bez vyjimky?

To me vede k zamysleni, zda je tato &m formulace pozitivni nebo ne. Ve zvlastni
¢asti trestniho zakoniku jishajdeme fiklady nedbalostnich trestnyémi, jejichZz zavaznost
je ponerné vysoka (jako fiklad mizeme uvést usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst.2tr.
zak., kdy zjisobeni smrti povazuji za velmi vazné, jakizeme usuzovat i z ro#p trestni
sazby trestu odii svobody, ktery zdkonodarce udava ve vysi dvowsi let), a proto
v uvedeném fipack nepovaZzuji uplattni podmigného zastaveni trestniho stihani za vhodné.
Takovych pipadi mizeme nalézt vice a osabsi tedy myslim, Ze zakonodarcé péto
formulaci nepomyslel na to, kteréijpady mohou do okruhu trestnyéimi, kdy lze gistoupit
k podmirgnému zastaveni trestniho stihani, spadat.

Pokud je obviany stihdn pro vice trestnyctinu, které spéchal v jeddimném
soukEhu, Zadny zdchto ¢intt nesmi byt zldinem. V takovém fipadt, tedy pokud by jeden

22 JELINEK, Jii. a kol. Trestni zakonik a trestiid s poznamkami a judikaturoll. vydani podle stavu k 1. 1.
2010. Praha: Leges, 2009, s. 919.
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trestny ¢in mél znaky gecinu, zatimco druhy by byl ztnem, by trestni stihani nebylo
mozné podming zastavit>

Okruh trestnychting, tak jak je vymezen v trestnibddu, se ve stejné iei uplatni
u mladistvych pachati&l Negihlizi se totiz ke kraceni sazby adinsvobody, tak jak je to
uvedeno v 8 31 odst. 1 ZSVM. Podrmé zastaveni trestniho stihanitizeni proti
mladistvému pachateli je tedyipustné v fipad, Ze mladistvy je stihan pro prom, které
by bylo podle trestniho zakonikuepinem. Stejg tak se nephlizi ani k modifikovanym
trestnim sazbam stanovenym pro pachatele, kterywzspachal zvlaszavazny zléin i

pachatel&inu spAchaného ve prash organizované zéinecké skupiny’

2.2.2 Souhlas obviréného

Udéleni souhlasu je ptn v dispozici obvigného. Jedna se o vazné rozhodnuti
piedevsim z tohotodu, Ze udlenim tohoto souhlasu se ob#iy viastre vzdava moznosti,
aby \&c byla projednanaipd nezavislym a nestrannym soudem.

Tento souhlas musi byt ¢mén takovym zpisobem, ktery nevzbuzuje Zadné
pochybnosti. Nabizi se tedyzné moznosti, které jsou dle trestnif@mlu obec# pripustné
pro podani. Obvigny tak mize Winit pisemr, Ustré do protokolu, v elektronické podéb
telegraficky, telefaxem nebo dalnopisém.

Navrh obvirtného na podmimé zastaveni trestniho stihani se povazuje za jeho
souhlas. Souhlas i@e dat obvidny i svym podpisem protokolu, pokud je @en
vySetovatelem p vyslechu, Ze takovy postup je mozny. Stege postupuje i vifpac, ze
tuto moznost navrhne statni zastupce. Obwnse poti a vyslechne do protokolu. Pokud
tento postup navrhne az obhajce v hlavniteni, musi se soud dotazat okviého, jestli
souhlasi a toto vyj&dni musi byt uvedeno v protokdiu.

Zajimava je také otazka, jak je to isgadnym zptvzetim jiz ugleného souhlasu.
Vyslovnou odpoud’ totiz v zako® nenalezneme. Zato na tuto problematikizeme nalézt

rizné nazory. Tak ndipautdi Sotol&, Pury a Samal zastavaji nazor, e d¢eme pomoci

23 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni GpravPraha: Leges, 2011, s. 62

24 SAMAL, Pavel a kolTrestnifad: Komenté— I1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2319.

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni GprévPraha: Leges, 2011, s. 65.

% VANTUCH, Pavel.Obhajoba obvignéha 3. doplgné a pepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
546.
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analogii. Tak dojdeme k z&wu, Ze obvigny tak &init maze. 8 163 odst. 2 tfadu totiz ve
véteé druhéiika, Ze souhlas Ize vzit &pvyslovnym prohldSeninlimto ukonem by doSlo

k odpadnuti jedné ze zakonnych podminek a bylakyttno pokréovat v trestnim stihani.
Obvineny maze vzit swj souhlas vyslové zpst az do doby, nez dojde k vyhlaSeni rozhodnuti
soudem druhého stupf’

Na druhou stranu, NejvySsi soud zastava v jednonsvgeh rozhodnuti nazor, zZe
vzhledem k tomu, Ze souhlas obtného s podmiinym zastavenim trestniho stihani musi
byt winén zpisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti, to znamendauds byt jednozriay.

Z divodu této jednozrimosti nenize byt odvolan a poté znovu dien?® J& se pklanim
k ndzoru Nejvyssiho soudugkmuz n& vede hlava specificka povaha tohoto souhlasu.

Zajimaveé je jist také to, Zze na rozdil od institutu narovnani, edhou z podminek
souhlas poSkozeného s takovymiiggnim \ci. Ztoho dle mého nazoru vyplyva, Ze
primarnim cilem podmimého zastaveni trestniho stihani neni urovnanilikanfmezi

obvinénym a poSkozenou osobou.

2.2.3 Doznani obvirgného

Doznani obvigného je dalSi podminkou vyuziti podraxieého zastaveni trestniho
stihani. Musi se tykat celého skutku, vSech skuytklovokolnosti, které nagliji znaky
trestnéhocinu, pro ktery je obviény stihan, to znamena i zawim a protipravnosti. Toto
doznani se ale nevztahuje k pravni kvalifikairiu, ale pouze ke skutkovym okolnostem.
Za dostdujici je povazovano, dozna-li se obsiy ke skuténosti, kterd umakuje zavr, ze
se obvigny dopustil trestnéhdinu. A to i bez toho, Ze by vyslo¥rpriznal vinu konkrétniho
trestnéhocinu. Nelze se ale pouzeimat ke skutkovym okolnostem, pokud by oléin
zéarovei popiral své zavimi.®®

V judikature se nizeme doist i to, Ze v pipadech, ve kterych je mozné zainn

z newdomé nedbalosti, 1ze jako doznani brat i vyqaiivkde obvirkny, vzhledem ke své

" SOTOLAR, Alexander a kolAlternativnireSeni trestnichéei v praxi Praha: C. H. Beck, 2000, s. 57.

% Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 1. 7. 2003, sp. zn. 4 Tz 84/2003.

2 VANTUCH, Pavel.Obhajoba obvignéha 3. doplgné a pepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
546.

srov. také Rozhodnuti Nejvy3siho soudR ze dne 1. 8. 2001, sp. zn. 5 Tz 148/2Q@hznani jako zakonny
predpoklad k podmémému zastaveni trestniho stihdni musi zahrnovatathdzke vSem zakonnym ziak
stihaného trestnéhdinu, tedy i k zaviéni v zakonemsedpokladané foregnimyslu nebo nedbalosti.”
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nepozornosti, nepashl vSechny vyznamné okolnosti, a proto je ve v¢downeuvadi. Musi
ale zarové takové okolnosti Ppoustt a nemit usi své odpovdnosti zadné namitk.

Vypoved obvirgného, kterd obsahuje takové okolnosti skutku, kigrévylucovaly
jeho protipravnost (n&pZe jednal v nutné obr&)) nelze povaZzovat za doznani séru.*

Doznani musi byt d¢inéno bthem vyslechu a zachyceno tak, jak jgedepsano
pravnimi redpisy, aby bylo moZné ho pouZit jakikdz viizeni fed soudeni’ To se tyka
nagiklad toho, Ze obviny nesmi byt k &inéni doznani nijak nucen, protoZe toto by bylo
v rozporu s 8 92 odst. 1 #fadu. Jdeitba o situaci, kdy by se ob¥imeho rktery z organ
¢innych v trestnintizeni snazil feswdcit o vhodnosti vyuZiti tohoto Zgobu vyizeni \&ci.
Je také dlezité, aby nevznikla pochybnost o pravdivosti tadw doznani. Nesmi tedy
existovat dkazy, které by doznani obwiného vyvracely. Vzhledem k tomu, Ze i v tomto
druhu zvlastnihatizeni se upldiuje vyhledaci zasada, maji totiz orgakigné v trestnim
fizeni povinnost zjistit vSechny okolnostifipadu tak, aby o nich nebylyadodné
pochybnostt®

Na druhé strah jist¢ existuji i op&né pgipady, kdy se obvimy kéinu dozna
piedevsim ze strachu, i kdyZz saréivsvé nevid. Jedna seiejmé o pripady, kdy je pro
obviréného pijatelngjSi doznéni, nez eventualni trestideni, které by jinak nasledovalo
a mohlo tak osahobvinéného zfisobit wtSi Ujmu. V takovych fpadech je kladen opravdu
velky diraz na provedené dokazovani.

Vantuch* zastava nazor, Zeinéné doznani obvitného, e spachal trestdin, ani
nemusi bez dalSiho znamenat, Ze oliwyrtento trestnygin skut&né spachal, a ze tudizirhe
byt v dalSimiizeni pouzito jako itkaz. Naopak tvrdi, Ze takové doznaniza byt, v pipad,
Ze k podmianému zastaveni trestniho stihani nedojde, vyvracemésledujicim trestnim
fizeni. Nesmi byt ale v rozporu s provedenyiikazty.

V souvislosti s vySe uvedenym zastavam nazor, aeonrost pouzit dinéné doznani
obviréného v eventualnim nasledujiciimeni jako dkaz, pokud by organginné v trestnim
fizeni nedosly k zavu, Ze byly naplény vSechny podminky k uplaini tohoto institutu, by

%0 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni GpravPraha: Leges, 2011, s. 63.

31 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dné812003, sp. zn. 10 To 336/2003.

% RIZMAN, S., SAMAL, P., SOTOLR, A. K problematice zvlastnich alternativnich diuhestnihotizeni.
Trestni pravo1997¢. 1, s. 4.

33 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni GprévPraha: Leges, 2011, s. 63.

3 VANTUCH, Pavel.Obhajoba obvignéha 3. doplné a pepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
548.
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mela byt gfimo obsazena v zakénMnohé obvigné totiz pra¥ absence takového ustanoveni
v zakorg mize od pipadného doznani secku odradit a tudiz zabranit vyuZziti tohoto
postupu i v pipadech, ve kterych by bylo na ngigej aplikovat. Za vhodné tedy povaZzuji
doplnit stavajici pravni Upravu o podobné ustangvderé nizeme nalézt v § 314 tfadu

u institutu narovnani a které stanovi, Ze pokudnbyovnani nebylo soudem nebo statnim
zastupcem schvaleno, nelze k prohlaSeni @éoého o tom, Ze spéchal skutek, pro ktery je

s N

stihan, pihlizet v dalSinrizeni jako k dkazu.

2.2.4 Nahrada Skody

Nahrada Skody jako podminka pro uptathpodmigného zastaveni trestniho stihani
je stanovena v § 307 odst. 1 pism. b)i&du. Zakonodarce zde uvadikolik moZnych
zpusohi nahrady Skody Zisobenétinem obvirgného. Jde tedy v prvnintipadt o realnou
nahradu Skody, dale pak o utani dohody mezi obvimym a posSkozenym o jeji nahead
a v neposlednifact jeS€ o winéni jinych opaiteni potebnych Kk jeji ndhrag piicemz
ze zakona nevyplyva, Ze byktery zpisob byl upednostiovan, vSechnyti alternativy jsou si
rovny.

O dohod o nahrad Skody je vhodné uvazovat vipac, Ze sice jsou spémy ostatni
z&dkonné podminky pro podndime zastaveni trestniho stihani, ale obwnnema dostatek
financi k tomu, aby Skodu nahradil jednor&za¥minina dohoda tize byt jak pisemna, tak
astni. V gipad ustni dohody je ale p@ba tvrzeni obviného o jejim uzaeni owgfit
dikazy>°

Pokud nedoSlo ani k uzgani dohody o nahradkody, nabizi se naneti a posledni
moznost, tedy ¢&init jiné vhodné opaeni kjeji nadhragl Vantuch jako fklad uvadi
oznameni vzniku $kody poiigvre.*® Jinym pikladem je uloZeni prasdki na nahradu

Skody ve prosfch poskozeného do Uschovy soddwa jiné opateni potebné k nahrad

% tamtéz, s. 550.

% tamtéz, s. 550, srov. také usneseni Krajskéhousedskych Budjovicich ze dne 31. 10. 1994, sp. zn. 4 To
693/94:V pripack trestnéhafinu spachaného zavinym zgisobenim dopravni nehody v siimim provozu lze za
jiné potebné opatni k ndhrad Skody podle § 307 odst. 1 pism. b)ftrpovazovat také ozndmeni dopravni
nehody jako pojistné udalostfiplusné pojigovre a poskytnuti dalSi p&gbné sodnnosti.

3" Usneseni Krajského soudueskych Budjovicich ze dne 23. 5. 1994, sp. zn. 3 To 380/94.
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Skody ale nejde povaZovat prohlaSeni obZzalovanéhtawim I|€eni v nepitomnosti
poskozeného, Ze je ochotny nahradit $kodwitéwysi>®

Nahrada Skody nebo kroky k ni &mijici jsou typickou podminkou uplatmi odkloni
a to redevsim ze dvouudodi. Prvnim je to, Ze timtdinem obvirgny ukazuje, jaky je jeho
postoj ke spachanémiinu, to znamena svou snahu o odstramasledk, které zfisobil.
Tim dalSim je uleteni pozice posSkozeného v trestnffmeni, protoZze diky tomu nemusi
vyvijet Zadnou nebo té&h Zzadnoucinnost, aby doslo k uspokojeni jeho naroku na rdhra
Skody. Nemusi tedy podstoupit adhetzéeni, eventuatkhse domahat svého narokdizeni
ob¢anskopravnim. Bez této podminky by pfavaopak doSlo spiSe ke zhorSeni postaveni
poSkozeného, protoze by tak ztratil moznost ziskhtradu Skody v adheznifizeni a mohl
k tomu vyuZit pouze cestu &mskopravnf’ Co se rozumi kodou,irbeme dovodit z § 43
odst. 1 trradu. Z ®j vyplyva, Ze Skodou se rozumi krérikody majetkové i Skoda moralni
nebo jina.

V pripact n¢kolika poskozenych musi byt tato podminka 8pénu vSech osob. Jak
vyplyva z rozhodnuti Krajského souduCeskych Budjovicich (R 20/1995), musi sefip
posouzeni vySe Zigobené Skody vychazet zvySe, kterou zjistil orgazhodujici
0 podmigném zastaveni trestniho stihani. Nelze tedy bééahu jen tdaje nebo pozadavky
poskozenéhd"?

Pokud by nastala situace, Zze poskozeny odmitneadahgkody, ktera mu byla
zpisobena trestnyniinem, lze postupovat podle § 307 odst. lrddu atizeni podmiang
zastavit a to i za situace, kdy ob&my vzniklou Skodu poSkozenému neuhradil anicimal

74dné vhodné opani k jeji Ghrad.**

2.2.5 Vydani bezdivodného obohaceni

Tuto podminku nalezneme v trestnfadu az diky noveledinné od 1. 7. 2011 pod

pismenem c) 8 307 odst. 1. Touto novelou doslof&zemi povinnosti obvimého vydat

3 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze ¢né812003, sp. zn. 10 To 336/2003.

39 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni GprévPraha: Leges, 2011, s. 66.

40 VANTUCH, Pavel.Obhajoba obvianéha 3. doplné a pepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
549,

1 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 1. 2§f1zn. 6 To 83/2001
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bezdivodné obohaceni ziskan#nem, pro ktery je stihan, nebo o jeho vydani #itav
s poSkozenym dohodiil u¢init jin& vhodn& opdéni k jeho vydani.

Duvody, které vedly k zdenéni tohoto ustanoveni do trestniiddu, najdeme
v davodové zpraw k zakonwe. 181/2011 Sb. Vysileni je tedy takové, Ze stavga novelou
neumo#oval, aby bylo pimo v trestnimiizeni rozhodnuto o nematerialni @mi vydani
bezdivodného obohaceni. S@asti tzv. adheznih#éizeni bylo pouze rozhodnuti o nah¥ad
majetkoveé Skody vyjaitelné v peszich. Cilem této novely bylo umoZnit rozhodnuti
o nahrad nemajetkové Ujmy uz v samotnémilpthu trestnihdizeni. Riznani €chto narok
ma mit vychovny efekt na pachatele, ale ¢ssw, ato pedevSim, pozitivni vliv
na posSkozenéhqTouto novelou tedy dochézi k posileni prav poskpae, ktéi budou moci
dosahnout jiz vramci trestnihéizeni Uplné satisfakce a vyrovnat se tak gizepymi
nasledky trestnéhoinu, ¢imz bude odstraim urcity dlouhodold pocirovany deficit pravni
Gpravy. Z téhoz:ivodu se fiznavaji poskozenym, Kidrestnymcinem utr@li nemajetkovou
Ujmu nebo na jejichZ Ukor doSlo k beézddnému obohaceni, i dalsi prava, kterymi disponuji
v sowasné dob poskozeni, kterym bylaigmbena ,pouze” majetkova Skod&*

Toto rozsteni stavajicich podminek nelze hodnotit jinak nisdi, protoze se jist
najdou takové fipady, kdy trestnynéinem nebude zZjsobena majetkova Skoda, zato dojde
nag. k Ujmé nematerialnéi k bezdivodnému obohaceni pachatele.

2.2.6 Kiritéria ur ¢ujici, zda jde o dost&ujici rozhodnuti

Posledni, avSak nem&dilezitou podminkou pro rozhodnuti o podiriém zastaveni
trestniho stihéni, je posouzeni, zda se takovyupogvi jako dostajici. Ficemz i
posouzeni jeieba brat v ivahu nejen osobu oliviého, ale i jeho dosavadni Zivot nebo
okolnosti ipadu. To vS8e musiugodre vést k zagru, Ze takové rozhodnuti je postfci.

Ke zvazeni, zda k naglni podminky doSlo, je zapebi gistupovat zcela individuaén
v kazdém jednotlivémifpack.

A co vSe se v hodnoceni osoby olviého zohletluje? Jde zejména o to, jestli se

jedna o osobu mladistvého nebo osobu &kuwblizkém ¥ku mladistvych, také to, jestli se

“2 Divodova zprava — 229/0 VIadni navrh zékona, kter@mmsni zékoné. 141/1961 Sb., o trestniiiizeni
soudnim (trestnifad), ve zaini pozdjSich gredpidi, a rekteré dalSi zakony. [online]. Dostupny dne 7. 4.20a

<http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=6&CT=229&CI0>.
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jedna o recidivistu, v Uvahu se bere i zmenSeaé&tmost. Miraz je kladen i na to, jak se
obvireény chova ped a po spachani trestnétiou. Zdiraznit musime fgdevsim to, Ze vzdy je
tieba hodnotit jak negativni, tak i pozitivni strardgoby pachatel&,

Pokud mluvime o osab obvineného, zjisobu jeho dosavadniho Zzivota nebo
okolnostech fipadu, jde v podstatpouze o jiné vyjaini pojmi rozhodujicich  ur¢ovani
povahy a zavaznostinu (8 39 odst. 2 tr. zak.). Z toho Ize vyvodit,gmdminky pro zastaveni
trestniho stihani reflektuji jednak typovou zavatiimu, jednak zavaznost konkréfii.

Co se tye okolnosti pipadu, jde o takové skuteosti, které spachanygin
charakterizuji, tykaji se jeho spoémské nebezpeosti ¢i zavaznosti a také jeho vlivu
na spolénost. Rjde predevsim o to, jakym #igobem byléin proveden, jaké #h nasledky,
jaka je mira zavini pachatele, jeho motiv a konkrétni situace, eaékbylcin spacharf®

VSechny tyto aspekty jgdba zkoumat ve vzajemné souvislosti, nelze seizajan
na rekteré z nich, protozZe teprve jako celek jsou timagpym voditkem pro rozhodnuti, zda
jsou naplgny podminky pro podmémé zastaveni trestniho stihani.

Pri pouziti odklonu je také na méstaby soudi statni zastupce brali ohled i na dopad
tohoto rozhodnuti na ostatnéleny spol€nosti, hlaveé z divodu odrazeni dalSich
potencialnich pachatebd pachani trestn#gnnosti. Vedle tzv. individuélni prevence (tykajici
se konkrétniho obvimého) je dlezitd i prevence generalni. Je tedy ipba takové

rozhodnuti pedevsimiadns odivodnit tak, aby nebylo pochyb o jeho opodstaosti*®

2.2.7 ZdrZeni se¢innosti a zaplaceni pedZité ¢astky

Nové zreni 8 307 odst. 2 tkadu dava soudu a ¥ipravnémrizeni statnimu zastupci
moznost v pipac, kdy je to odvodréno povahou a zavaZznosti spachanéhedinu,
okolnostmi jeho spachani nebo p#amgn obvinéného, rozhodnout o podnémém zastaveni
trestniho stihani pouze vipact, pokud se obviiny zavaze, Ze se&éhem zkuSebni doby zdrzi

urcité ¢innosti, v souvislosti s niz se dopustiepinu nebo slozi nad@t soudu (v fipravném

3 MUSIL, Jan a kolKurs trestniho prava. Trestni pravo proceshidoplrné a pepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 842.

4 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéeni v nové pravni GprdvPraha: Leges, 2011, s. 70.

4 MUSIL, Jan a kolKurs trestniho prava. Trestni pravo proceshidopliné a pepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 842.

6 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni GprédvPraha: Leges, 2011, s. 70.
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fizeni na @et statniho zastupitelstvi) peaitou ¢dstku, ktera je dena statu na peénitou
pomoc oltem trestnécinnosti podle zvlaStniho pravnihoteplpisu. VySe tétocastky
stanovena neni, zakon uvadi pouze to, Zectadtka nesmi bytiejmé negimérena zavaznosti
precinu.

Pavodni zréni trestnihoradu, které toto ustanoveni neobsahovalo, uioneio ulozit
obvinenému v pibéhu zkuSebni doby ipnéiena omezeni a povinnosti s cilem, aby vedl
fadny Zivot.

Jak vyplyva z usneseni Krajského soudGeskych Budjovicich®’, jako gimarené
omezeni ve smyslu § 307 odst. 4&du ale nebylo mozné ob¥imému uloZit najiklad zakaz
fidit motorova vozidla, protoZze tento postup by v&dhegipustnému nahrazovani trestu
(konkretre trestu zakazdinnosti), ktery je zcela odliSnym pravnim institatérestniho prava
hmotného s jinymi podminkami pro jeho ukladani v§mai na odsouzeni pachatele trestného
¢inu a s jinak vymezenynxélem.

Zaclenéni tohoto ustanoveni do trestniféu takieSi nedostatek pravni Upravyeeh
piipadech, které sice splvaly podminky pro uplatmi postupu dle § 307, bylo ale shledano,
Ze takové rozhodnuti by nebylo mozno vzhledem kekig&inim okolnostem povaZovat
za dostaujici. Slo o pipady, ve kterych bylo n#jklad namist uloZit zakazinnosti. Z toho
diuvodu ale muselo préhnout soudniizeni a musela byt vyslovena vina olaviého.

Jak tikd divodova zprava ktéto noveleDopravni delikty tvéi znany podil
na celkové suenstihanych trestnychini, pricemz v sotasnosti statni zastupce resp. soud
nemize vyuzit tohoto typu odklonu, pokud se domnivapaeha spachaného skutku
a osobnost pachatele éebdiuje vyloweni pachatele z provozu na pozemnich komunikacich,
prestoZze ostatni podminky pro upkath tohoto typu odklonu by spimy byly. Zakotveni
takové moznosti by protoéeta prispet k rychlejSimu viizovani gipad: tohoto typu a finést
tim i Usporu pro systém trestni justice. Navrh@em/rez, aby podmi#né zastaveni trestniho
stihani bylo mozné podminit i sloZzenim Ji@e castky urené statu na pelitou pomoc
obstem trestnéinnosti, obdobd jako je tomu u narovnar?

Pokud se obviny zavaze, Ze seshem zkuSebni doby zdrzidie ¢innosti, musi byt

tato cinnost utena v rozhodnuti o podmimém zastaveni trestniho stihani. Jestlize se

" usneseni Krajského soudeskych Budjovicich ze dne 25. 9. 1997 sp. zn. 4 To 770/97.
“8 Divodova zprava — 510/0 VIadni navrh zékona, ktergmmsni zékoné. 141/1961 Sb., o trestniiiizeni
soudnim (trestnifad), ve zini pozajSich gedpidi, a rekteré dalSi zakony. [online]. Dostupny dne 17. @12

na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=RZ9I 1=0>.
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obvirény zavaze zdrzet sé&zeni motorovych vozidel, musi byt p@n o povinnosti odevzdat
fidicsky piikaz podle zvladstniho pravnihdeupisu a o tom, Ze pravni moci rozhodnuti
o podmigném zastaveni trestniho stihani pozbtide&ského opraveni (8 307 odst. 5 tr.
radu)

Pokud by obvisny tento swj zavazek nedodrzel a&tem zkuSebni doby by tu kterou
¢innost vykonaval, nebyly by nadale naplg podminky pro podmémé zastaveni trestniho
stihani a pkrocilo by se k jeho pokkvani z divodu neoswdceni se ve zkuSebni dab
V tomto osob# shledavam neptSi vyhodu této formy odklonu.

Pokud si poloZzime otazku, jestli by se tim takéopedtil trestnéhaiinu maeni
vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani dle 8§ 337 odst. 1 pégntr. zak. (trestnéhéinu se
dopusti ten, kdo ntanebo podstathzttZuje vykon rozhodnut soudu nebo jiného organu
vefejné moci tim, Ze vykonavannost, ktera mu byla rozhodnutim zakdzana nebkigmmu
mu bylo odiato gisluSné oprawmni podle jiného pravnihoredpisu nebo pro kterou takové
opravreni pozbyl), dojdeme k nazoru, Ze toto neni mozrgtoprze zavazek obwiného
zdrzet secinnosti byl dan dobrovoly a svym charakterem neni omezenim vyplyvajicim
ze spravniho ani trestniho rozhodr{dti.

Zcela jist ale @i poruSeni zavazku zdrzet se vilpthu zkuSebni dobyizeni
motorovych vozidel fichazi v Gvahu spachanfgstupku dle § 125c odst. 1 pism. €) bod 1
zak. o silnknim provozu (dale ZoSP), protozZe il beziidicského opravéni (srov. § 307
odst. 5 tr.fddu: obvikny musi byt poten o povinnosti odevzddidi¢sky pitikaz a pravni
moci o podmitném zastaveni trestniho stihani pozhydé&ské opravini).

Zavazek zdrzet sézeni motorovych vozidel zanikne s uplynutim zkusedoby nebo
neos¥dcenim se v jejim gibéhu. Po rozhodnuti o osdc¢eni ¢i neoswdceni se ve zkusebni
dok® podmirgného zastaveni trestniho stihadii \( piipads fikce oswdéeni se) o vraceni
fidiéského opraveni rozhodne fislusny obecniiad obce s roz&nou misobnostiCini tak
na zadost osoby, ktef@ic¢ské opravani pozbyla (8 102 odst. 1 ZoSP — novelizovanggn
To ale znamena, Ze dojde Kie casové prodley mezi uplynutim zkuSebni doby
a rozhodnutim o ogdceni se v jejim prbéhu, kdy nebude moznédi¢ské opravani vratit.

V tomto pipact se giklanim nazoru, Ze by bylo vho#8i rozhodnuti o vracertidi¢ského
opravreni vazat spiSe na uplynuti zkuSebni doby a ne aiabgti pravni moci rozhodnuti

0 oswdeni se ve zkusebni doB vzhledem k tomu, Ze aktuélni pravni Gprava takdiprtuje

49 SCERBA, Filip a kol.Dohoda o vi# a trestu Praha: Leges, 2012, s. 86.

0 tamtéz, s. 84-85.
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dobu, kdy opravény nebude modiidit motorova vozidla, festoZze stanovenou zkuSebni dobu
splnil.

Jestlize vySe rozebranou &mu (zavazek zdrZzet s&nnosti) povaZzuji za pozitivni
a jednoznén¢ shledavam jeji finos gedevsim v tom, Ze diky ni bude moci dojit k odklonu
v trestnimiizeni v podob podmirného zastaveni trestniho stihani&siho pd@tu precing,
pak na druhou stranu dost deberozumim, co zakonodarce sledoval druhou monedy
tim, Ze obvigny sloZi na Get soudu a v ifpravnémiizeni na det statniho zastupitelstvi
pergzitou castku, ktera je w@ena statu na pénitou pomoc obtem trestnéinnosti podle
zvlastniho pravnihotpdpisu a to z tohotodu, Ze stejnou podminku najdeme i u institutu
narovnani. Z praktického hlediska si myslim, Zakowvych pipadech, kdy budou nagimy
podminky obou z moznych forem odkigrbude jist vhodrgjSi pristoupit k podmitnému
zastaveni trestniho stihani, kdy se zaiavezi zkuSebni doba a cely proces dle mého nazoru
tak bude mit daleko&si vychovny vliv na obviéného. Zarovie také nedojde k okamzitému
definitivnimu zastaveni trestniho stihani jakogenti u narovnéani, ale na ob¥irého bude

dohlizeno v ramci zkuSebni doby.

2.3 Rozhodnuti

To, kdo je opravén Wwinit rozhodnuti o podmémém zastaveni trestniho stihani, nam
fika 8 307 odt.1 trfadu. Toto rozhodnuti ma v rukou soud. Keoméj ma tuto moznost
| statni zastupce a to ¥ipac, Ze ve ¥ci prozatim nebyla podana obzaloba.

Jak vyplyva z usneseni Krajského soudu wéBin 11/1995 Sb., o podminém
zastaveni trestniho stihdaniabe rozhodnout i samosoudce.ak¢ tak uinit v ramci
predk¥zného projednani obzaloby dle § 314d¢ddu.

K rozhodnuti o podmimém zastaveni trestniho stihanizm dojit v fiznych fazich
fizeni. Mezi tyto faze p#tjednak pedkEzné projednani obZaloby dle § 188 odst. 1 pism f) t
fadu, dale pak v ramcit@zkoumani obzaloby dle § 314c odst. 1 pism. &htiu, v hlavnim
liceni dle § 223a odst. 1 tddu, mimo hlavni &eni dle § 231 odst. 1 tfddu a také ve
zjednodusSenér¥izeni konaném o navrhu na potrestani dle § 314adu.

V pripact zjednoduSenéhaizeni ed soudem, které nasleduje po zkraceném

piipravnémrizeni, nemusi statni zastupce podavat navrh nagpati soudu, ale za sgh
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podminek stanovenych § 307uke rozhodnout o podminém odloZeni podani navrhu
na potrestanti, které ma v podstattozné dinky (srov. § 179g a 1794}.

Institut podmigného odloZeni podani navrhu na potrestani je telgolmou
podmirgného zastaveni trestniho stihani. Tato podoba iepisobena zvlaStnim
charakteristickym znakn zkraceného fijppravnéhotizeni. Bhem zkracenéhoftipravného
fizeni totiZ jedt neprobiha trestni stihani, proto ho nelze ani poémi zastavit. Podmimost
proto musime vztahnout k okamziku, kterym se tiestinani zahajuje. Timto okamzikem je
pak podani navrhu na potrestani. Nutno¢jekidat, Zze podmémé odlozeni podani navrhu
na potrestani je mozné itizeni proti mladistvym pachateh.>* Zarazeni tohoto institutu
do ¢eského pravnihdadu povazuji za pozitivni z tohaidobdu, Zetizeni nemusi dosgp az
do faze ped soud. Tim dochazi k napin &eli odkloni v trestnimiizeni, tedy urychleni
vyfizeni \&ci.

Rozhodnuti o podmémém zastaveni trestniho stihdni mé formu usneldeneseni se
ale nevydava vifpac, Ze nedojde k vyhani Zadosti. Pak se pokige v trestnim stihani
bez vydani usneseni.ulody, pr@& nebylo Zadosti vyhaino, by ngly byt obsazeny
v meritornim rozhodnuti, které v&ai soud nebo statni zastupasni.>

Pokud obvigny nenahradi Skodu poskozenéntimm, ale dohodl se s nim naispbu
jeji nahrady, ulozi se mu v tomto rozhodnuti, akyd§i nahradil Bhem zkuSebni doby. Totéz
plati i o vydani beztl’-odného obohaceni.

Zakon také stanovi, Ze rozhodnuti o podmém zastaveni trestniho stihani podle
odst. 2 (situace, ve kteréude zkuSebni doba trvat aZtpget) ma obsahovat i vysi p&tité
castky, ktera je wena statu na péaitou pomoc obtem trestn&innosti nebo utenic¢innosti,
které se musidnem zkuSebni doby obwviny zdrzet.

Organ, ktery o podm@mém zastaveni trestniho stihani rozhodl v prvnioprst
rozhodne o osidéeni se, pokud obvémy béhem zkuSebni doby vedédny Zivot, nahradil
zpisobenou Skodu ¢ vydal bezdivodné obohaceni) a eventudlrvyhow!l i dalSim
omezenim, které mu byly uloZzeny. V épém gipad rozhodne tak, Ze se v trestnim stihani

pokraiuje. Takto Ize rozhodnout Ehem zkuebni doby/.

*1 SAMAL, Pavel a kolTrestnifad. Komenta— dil Il. 6 vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2319.

2 §CERBA, Filip. K odklorim uplatiovanym ve zkracenéniipravnémiizeni.Bulletin advokacie2006.¢.5, s.
22.

3 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni GprévPraha: Leges, 2011, s. 76.

* FRYSTAK, Marek a kolTrestni pravo procesnOstrava: KEY Publishing s.r.o., 2009, s.142.
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Ve vyjimetnych gipadech ale dava zakon v § 308 odst. 1 moZnostusawdatnimu
zastupci, aby vzhledem k okolnosterfippdu a osob obvireného ponechali podminé
zastaveni trestniho stihani v platnosti s tim, Zhou prodlouzit zkuSebni dobu a to az
o jeden rok. Celkova délka zkuSebni doby ale negsiekratit pét let, pricemz povinnost
nahradit Skodu, vydat beidbdné obohaceni a dalSi povinnosti, ke kterym sénéby
zavazal, trvaji, stefntak i dalSi ulozena omezeniujée pravépodobré o pripady mensiho
poruseni podminek zkuSebni doby, kdy bude vhodzélddem k osob pachatele, atd.)
ve zkuSebni dabpokraovat, coz ale rize byt kompenzovano jejim prodlouzenim.

Zakon mysli i na situaci, Zze k rozhodnuti nedojdlak se, zafedpokladu, Ze na tom
obvirény nenese vinu, ma za to, Ze se obminoswdéil. V takovém gipadt mluvime o tzv.
fikci oswedceni. Obvigny nemize byt znovu stihan nebo odsouzen pro tentyz skutek
po pravni moci rozhodnuti o podmiem zastaveni nebo marnym uplynutimityh
po skoreni zkusebni dob¥. Toto rozhodnuti nebo marné uplynutiityn tvoii totiz prekazku
rei iudicate

Moznosti obvigného i posSkozeného, jak se rozhodnuti o podn&m zastaveni
trestniho stihani branit, je podani stiznosti. Zaké&to stiznosti fiznava odkladny &inek.
Tuto moZnost ma i statni zastupce, ale pouzéipag, Ze o podmiéném zastaveni rozhodl
soud (8 307 odst.7 trfadu). Obvigny ma toto pravo i vifpad, Ze s rozhodnutim
0 podmigném zastaveni stihani souhlasil. Co s& tgyoSkozeného, ten ma moznost podat
stiznost i v situaci, kdy mu Skoda byla nahrazeebonuzaiel dohodu s obvinym o jeji
nahrad.>®

Vedle obecnych nalezitosti, které trestad stanovi pro usneseni v 8§ 134t&du
(ozn&eni organu, den a misto rozhodnuti, atd.), obsabsigeseni o zastaveni trestniho
stihani identifikéni Udaje o osabobvinéeného, tedy jeho jméno aipneni, datum a misto
narozeni, bydligta dalSi.

Usneseni musi obsahovaepné vymezeni skutku a téetns jeho pravni kvalifikace,
jelikoz spravné vymezeni skutku je podstatné prézewi, jestli jde o fecin a zda je tedy
mozné postupovat dle § 307itadu.

V rozhodnuti se také stanovi zkuSebni doba. O dé lpodrobsji pojednano nize.

*° tamtéz
% VANTUCH, Pavel.Obhajoba obvignéha 3. doplgné a pepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
555.
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DalSi nalezitosti rozhodnuti o podra@m zastaveni trestniho stihanifippdech
podle § 307 odst. 2 tkadu je také vySe peéhité castky utené statu na pénitou pomoc
obétem trestn&innosti nebo uteni ¢innosti, které se obvémy zavazuje v gibehu zkuSebni
doby zdrzet (8 307 odst. 5 tadu).

Odavodreni rozhodnuti pdt mezi nalezitosti obecné. V jeho ramci bylon byt
zmirgno, co vedlo soud nebo statniho zastupce k jehlmocbmiti. Nesmime opomenout ani
fadné podeni o opravnych prosdcich, v pipact usneseni jde tedy o stiznost. V pewi je

tkeba uvést, ktera osoba a v jaké&téje opravina k jejimu podani.

2.3.1 ZkuSebni doba

V rozhodnuti o podmi&ném zastaveni trestniho stihani je stanovena zku$klba,
ktera niize trvat Sest ®siol az dva roky (8 307 odst. 3 t&du). No¥ je v trestnimiadu
obsazena také moznost, aby zkuSebni doba trvahgtdét a to v pipadt rozhodnuti podle
8 307 odst. 2 ttddu. ZkuSebni doba daa kEZet od pravni moci rozhodnuti (8 307 odst. 3 tr.
fadu).

Béhem zkuSebni doby je mozné ulozit oldvidmu giméiend omezeni a povinnosti,
které smafuji k tomu, aby vediadny Zivot>’ Jejich demonstrativni wgt najdeme v § 48 odst.
4 tr. zak. Namatkou z tohoto &y mohu zminit povinnost podrobit se vhodnému paogr
socialniho vycviku a if@vychovyc¢i omezeni zdrzet se pozivani alkoholickych napwogbo
jinych navykovych lateki zdrzet se hazardnich her, hrani na hractidtrpjich a sazek.

Vedenifadného Zivota figdpoklada hlavhdalsi aplnou bezuhonnost, to znamena, Ze
nedojde k odsouzeni za Zadny dalSi trestity. Krom¢ toho vyZzaduje pkni vSech
ob¢anskych, rodinnych a pracovnich povinnosti, tudiz k& jeho nasledného chovani
usuzovat, Ze jde pouze o jakysi exces, ktery jeasp mimdadny. Z toho vyplyva, ze
nagiklad spachaniigstupku ve zkusebni domize mit velmi negativni dopad.

Takova omezendi povinnosti musi byt @ita a musi byt mozno je kontrolovat. Je to
nutné gedevsim kuli tomu, Ze na jejich splmi zalezi, jestli se obvémy oswdcil nebo ne.
Tato omezeni a povinnosti maji povahudbmakas (nag. zédkaz nad®rného pozivani

" Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 1. 8. 2001, sp. zn. 5 Tz 148/20ddminkou vederfadného Zivota

ve zkuSebni debpodmirného zastaveni trestniho stihani jeéplinvSech zdkonnych nebo soudem ulozenych
povinnosti obvieného v celém rozsahu, tj. téZ v souladu s timbjdk tyto povinnosti fipadre vymezeny v
jiném pravomocném a vykonatelném soudnim rozhodnuti

8 SAMAL, Pavel a kol Trestnirad. Komenta— dil Il. 6 vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2329.
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alkoholu) nebo fikazi (fadné pl&ni vyZivovaci povinnosti). Bkdy mohou spravwh
formulovana omezeni a povinnosti substituovat vyayocharakter, ktery chybi ngglad
v situaci, kdy nebyla Zisobena $koda, kterou tak obsiy nemusi nahrazovat.

ZkuSebni doba ma slouzit k piFeni, jestli je progndéza budouciti@dného chovani
obvireného (¢etre jeho snahy o odstrani nebo nahradu Skodlivého nasledkinu)
opodstatiina *°

V ptipact, kdy se obvigny zavéazal v prbéhu zkuSebni doby zdrzet sézeni
motorovych vozidel, musi odevzdatli¢sky pitikaz, gicemZz o tomto musi byt nalegit
powen. Dale musi byt p&den i o tom, Ze pravni moci rozhodnuti o podiném zastaveni
trestniho stihani pozbudielicského opravéni (8 307 odst. 5 tkadu).

Je také pdieba zdraznit, Ze tento postup (tedy podrrig zastaveni trestniho stihani)
je fakultativni, obvigny nema pravni narok na vydani rozhodnuti o podnéim zastaveni

trestniho stihani. Je tedy pouze na uvazeni stémdistupce a soudu, zda k jeho uziti dojde.

2.4 Opravné prostiredky

K institutu podmigného zastaveni trestniho stihani zbyva doplnité jéSt jaké
opravné prosedky jsou k dispoziciRadnym opravnym prostdkem je stiznost, o které jsem
se jiz zmhovala. K jejimu podani jsou opréum piedevsim obvigny a poskozeny. Yizeni
pied soudem je k tomu oprami statni zastupce. Stiznost se, jak néka § 143 trradu,
podava u organu, proti jehoz usnesenéisiie ve lhit¢ 3 dnmi od oznameni usneseni. Zakon
stiznosti proti rozhodnuti o podngimem zastaveni trestniho stihatizpava odkladny &inek.

Jako piklad, kdy lze stiznost podat, bych uvedla nesglmodminek pro aplikaci
tohoto postupu dle § 307 titadu. Mize se jednati¢ba o neutleni souhlasu osobou
obvinéného.

Mimotadnych opravnych prasdki proti rozhodnuti o podméném zastaveni
trestniho stihani je hnectkolik. Jednd se o obnowizeni, stiznost pro poruSeni zakona
a dovolani.

Stiznost pro poruseni zakonaize podat jen ministr spravedinostiiuké byt podana

proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statnistupce, kterym doslo k poruSeni

* tamtéz, s. 2326.
0 JELINEK, Jif a kol. Trestni zakonik a trestnfad s poznamkami a judikaturod. vydani podle stavu
k 1.1.2010. Praha: Leges, 2009, s. 919.
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zékona nebo které bylociméno na zakladl vadného postupiizeni. Zadost se podavéa
u Nejvyssiho soudu (8 266 odst. 1li&du).

§ 277 tr.fadu obsahuje taxativni ¥t rozhodnuti, proti kterym jefipustna. V tomto
vy¢tu nalezneme i pravomocné rozhodnuti o podmdm zastaveni trestniho stihani.
Pripustnost obnovyizeni je stanovena pouze zgegpokladu, vyjdou-li najevo skuteosti
nebo dikazy, které nebyly zndmyide a které by mohly (auz samy o sabnebo ve spojeni
se skut&nostmi a dkazy uz dive znamymi) odvodnit jiné rozhodnuti (8 278 odst. 1 tr.
fadu). Obnovdizeni se povoli i vipad, kdy zatim nenastaly skuiteosti dle § 308 odst. 3.

Jak vyplyva z 8§ 265a, dovolanim je mozné, na rondil dvou vySe zmimych
moznosti, hapadnout pouze pravomocné rozhodnudiusmikoli statniho zastupce. Vedty
jednotlivych rozhodnuti, proti kterym Ize dovolgdat, najdeme v odst. 2 pod pismenem f)

i usneseni o podmném zastaveni trestniho stihani.

33



3 NAROVNANI

3.1 Obecny vyklad

Jde o jakousi dohodu mezi ob¥iym a poSkozenym. Tato dohoda vyZzaduje
schvéleni, které méa procesnistedky zastaveni trestniho stih&hiejim &elem v trestnim
fizeni je pispét k feSeni konfliktu mezi pachatelem a poskozenym. Rtmistnarovnani je
dohoda mezi konkrétni &b trestnéhoc¢inu a statem na jedné stgam na druhé stran
pachatelem. Obsahem je ukeni trestniho stihani ipac, Ze dojde ke spémi zakonem
stanovenych podminek na st¢grachatelé?

Tento institut pichazi v vahu v{ipadech, kdy ma stat ¥eggny zajem na potrestani
pachatele a zaroiigde i o sféru soukromou. Samotné potrestani ztigouge do pozadi, stat
v tomto gipack na Em nema zajem. Zasadni je zde zajem soukromy, matazrestnygin
se v tomto fipads pohliZi jako na konflikt mezi obvémym a poskozenyft

V praxi je @i realizaci narovnani pteba gitomnosti specializovanych subjékkteré
by se postaraly o mimosoudni vyjednavani, setkmindného a poskozeného a napomohly
uzaweni potebnych dohod. Tuto roli Zali pInit prob&ni Gfednici, kt& puasobili jako
zprostedkovatelé. Zakonny ramec jeji¢mnost ziskala sainnosti od 1. 1. 200%*

Narovnani je tedy velicecdlné i z hlediska prevence trestiignosti tim, Ze objasije

pavod a mechanismy sporu a sleduje za cil obnovunfékimiho stavu?®

®1 CISAROVA, Dagmar a kol Trestni pravo procesn#. aktualizované aippracované vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2006, s. 708.

%2 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu, sp.zn. 4 Tz 156/2003.

3 NEZKUSIL, Jii. Narovnani jako forma odklon®ravnik 2007.&. 10, s. 1098.

%4 SAMAL, Pavel. a kol Trestnirad. Komenta— dil Il. 6 vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2337.

% RIZMAN, S., SAMAL, P., SOTOLR, A. K problematice zvlastnich alternativnich diuhestnihotizeni.
Trestni pravo1997.¢. 2, s. 6.
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3.2 Podminky pro uplatnéni narovnani

Jednotlivé podminky pro uplatni tohoto institutu stanovuje § 309##adu:

a) jde o pecin,

b) obvirény prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stifpiitiemz nesmi byt
divodné pochybnosti o tom, Ze toto prohlaSeni byiadano svobods, vazre
a ukite),

C) uhradi poskozenému Skodu, kterotecmem zmisobil nebo dini Ukony
potrebné k jeji uhral nebo vzniklou Ujmu agini jinak / vyda bezéivodné
obohaceni, které igcinem ziskal nebo dini jind opateni, vhodna k jeho
vydani,

d) slozi penzitou c¢astku udenou statu na peénitou pomoc obtem trestné
¢innosti podle zvlastnihorpdpisu, a to nadet soudu nebo vifpravnémiizeni
na (et statniho zastupitelstvi (tat@astka nesmi byt rejm¢ negiméiena

zavaznosti ecinu),

e) s narovnanim musi souhlasit jak olswyy tak poSkozeny,
f) takovy zpisob vyizeni je soudem nebo statnim zastupcem povaZovan
za dostauijici.

VSechny tyto podminky musi byt sphy kumulativie a steji jako tomu bylo
v pripad® podmirgného zastaveni trestniho stihani, aniipgt narovnani neexistuje na tento
postup pravni narok, protoZe jde pouze o fakultéthpisob, jakym je moznéée vyridit. To

ale nevyliduje narok obvigného a poskozeného tento postufizgni \&ci navrhnout.

3.2.1 Okruh trestnych ¢inda

Okruh trestnyckeini, u kterych je mozné wizeni ci timto zmisobem, se shoduje
s tim, jak jsme si ho jiz stanovili u podnifiého zastaveni trestniho stihani.
Lze tak pouze zopakovat, Ze se musi jednaitetirp Z povahy ¥ci ale vyplyva, Ze

vzhledem k @elu institutu narovnani neni mozné tento postuikayht u jakéhokoli pecinu.
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Tim se mysli naipklad situace, kdy neexistuje osoba, kterd by bykstnym ¢inem
poskozena®

| zde plati, Ze se toto vymezeni uplatni ve stejii@ i u mladistvych pachatelJe to
z toho divodu, Ze se néjhlizi totiz ke kraceni sazby o&m svobody, tak jak je to uvedeno
v 8 31 odst. 1 ZSVM.

Vécny zangr trestnihofadd’ do budoucna pidtd stim, Ze narovnani se bude
vztahovat na konkrétnvymezené trestnény, které maji povahu konfliktu mezi obwimym
a poskozenym a z tohoto &y budou vylodeny g@ipady, kdy je poSkozenym stat nebo

Uzemré samospravny celek.

3.2.2 Prohlaseni obviréného, Ze spachal skutek

Prohlaseni obviného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, [& dgpodminek pro
schvéleni narovnani. O tomto prohlaSeni nesmi ybdhé pochybnosti, co secty jeho
svobodného tinéni, jeho utitosti a vadznosti. Jeho obsah se musi tykat vSaekizskutku.
Zarover musi byt v souladu se zjitimi, ktera vyplyvaji z op&enych dikazi.®®

§ 314 tr.fadu stanovi, Zze pokud po tomto prohlaseni nedagdsckvaleni narovnani,
neni mozné k&mu v dalSimiizeni gihlizet jako k dikazu. K tomuto ustanoveni jsem se
vyjadila u podmirgného zastaveni trestniho stihani v pozitivnim smysiotoZze povaZzuji za
piinos, Ze je to takto vyslo¥reakonem stanoveno. Nemohou tak vznikat pochyhrjakb je
tomu u institutu podmimeho zastaveni trestniho stihani, kde takové ustanacela zjevé
chybi.

3.2.3 Nahrada Skody

Stejre jako tomu bylo u prvniho z odkléni zde zdkon udavditmoZznosti, jak Skodu
nahradit. Tou prvni je nahrazeni Skodynmo, gricemz musi byt uhrazena v plném rozsahu.

Timto zpisobem lze Skodu nahraditdw perézich, nebo uvedenim wgresly stav. Uvedeni

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni GprévPraha: Leges, 2011, s. 77.

67 Ministerstvo spravedinos@R. Vécny zardr zakona o trestnimizeni soudnimlonline]. Dostupny dne 7. 4.
2013 na < http://portal.justice.cz/Justice2/MS/mx@j=33&0=23&k=4980&d=281460>.

%8 SAMAL, Pavel a kol Trestnirad: Komenté — I1.dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2338.
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v predeSly stav je ale moZné pouze se souhlasem pogkoze Odborna literatura pak
piipousti i moznost, aby si obwiny s poSkozenym dohodli vySi nahrady. Tato vySemdsyt
ale zcela zjevhinegimérend a je na statnim zastupicsoudu, aby zjistili, jestli k této dohsd
doslo dobrovol.®®

DalSi z mozZnosti jednéni potebnych Ukofi k Uhrad Skody. Zde vidime odliSnost
oproti podmignému zastaveni trestniho stihani, kde gost@a dohoda s posSkozenym
na Uhrad Skody. Jako iiklad takového Ukonu fiieme uvést dohodu o srazkach ze mzdy
mezi obvirgnym a zanistnavatelem ve prosph poskozenéht,

Posledni mozZnost je takova, Ze okwin jinak odini vzniklou Ujmu. To se typicky
vztahuje na fipady, kdy nelze vzniklou kodu vyjéidv perszich!! V takové situaci mze
byt naff. dostaténa omluva satisfakc?f.

Zakon nevylduje ani moznost aplikovat narovnani itgadech, kdy je poskozenym
pravnicka osoba. V takové situaci dojde ale spipeuté nahradSkody a budou chyb dalSi
psychologické aspekty, které jsotleité.

Pri zjiStovani, zda doslo k napini podminky nahrady Skody, se uplatni obecna

Uprava nahrady $kody, kter je stanoveligiysnymi hmotdpravnimi redpisy’

3.2.4 Vydani bezdivodného obohaceni

Vydani bezdvodného obohaceni jako jedna z podminek pro schivAlrovnani bylo
do trestnihdadu zavedeno novelowianou od 1. 7. 2011.

V podstat muzemefici, Ze zde plati fimérerg to, co uz byloreceno u podmiéného
zastaveni trestniho stihani s tim rozdilem, Zze m&izné s poSkozenym uz#éwohodu o jeho

vydani, aniz by byly &gin¢ny dalSi kroky.

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni GpravPraha: Leges, 2011, s. 79.

0 tamtéz.

" NEZKUSIL, Jii. Narovnani jako forma odklonBravnik 2007,¢. 10, s. 1101.

"2 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni GprévPraha: Leges, 2011, s. 80.

B RIZMAN, S., SAMAL, P., SOTOLR, A. K problematice zvlastnich alternativnich diuhestnihotizeni.
Trestni pravo1997¢. 3, s. 9.

" MUSIL, Jan a kolKurs trestniho prava. Trestni pravo proceshidopliéné a pepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 852.
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3.2.5 SloZeni pewzZité ¢astky

V této podmince se jedna o to, sloZit atlsoudu (nebo vifpravnémtizeni na Get
statniho zastupitelstvi) pé&fitou castku, kterd je wena konkrétnimu adresatovi (statu)
na pomoc oktem trestnécinnosti. Plkni ale nesmi byt zje¥nnegiméiené zavaznosti
spachaného skutku. Tato pomoc dle § 2 odst. 8 209/1997 Sb, o poskytnuti peite
pomoci olitem trestné ¢innosti spdiva v jednorazovém poskytnuti peité castky
k pieklenuti zhorSené socidlni situacésapbené ofti trestnymcinem.

Jakym z@isobem se stanovuje vySe tatastky, zakon bohuzel nestanovi. Jediné
kritérium, které zakon v § 309 odst. 1 pism. duje je takove, Ze se nesmi jednatastku
ziejmé neimérenou zavaznostiipeinu.
byl Siroky pojem. Tytocastky byly uteny pro obce a jiné pravnické osoby se sidlem
na GzemiCeské republiky. Mly slouzit na financovaniédy a vzalani, kultury, Skolstvi,
na Wely sociélni, zdravotnické apod. Toto ustanovenod lwale doplgno o odstavec, ktery
fikal, Ze nejmén50% zcastky utené k obech prosgEsSnym @elim musi slouzit jako pomoc
statu olktem trestn&innosti. Aktualni zgni tuto znénu posunulo jestdale, kdyZz upousti
od obecn prosgsnych @eli se zmignym doplrgnim a obecé prosgsneé wely ze zakona
zcela vypustilo a nahradilo je formulaci, Ze gata ¢astka ma slouzit zasatljpko pomoc
statu olstem trestn€innosti.

V duvodové zpray se dozvime, co bylougodem pro tuto z&nu: ,Podle poznatk
praxe (viz nap Zvlastni zprava NejvysSiho statniho zastupitelstedklonech v trestnim
Fizeni zr. 2008) se ukazuje jako problematické iSpecat ,obecre prospsSné wely,
pro které ma byt v souvislosti s narovnanim slozZgfmerena finarni castka, rovez tak
jako urceni konkrétniho adresata, kterému ma byt tééstka poukazana. WJovani
konkrétniho adresata slozené pere castky je krom toho casto kritizovano pro svoji
netransparentnost’®

V tomto posunu je tedy mozné sledovat snahu zanobzihazeni &elu, ktery tento
institut predstavuje. Stanoveni konkrétnihoijgmce tétocastky a pesného &elu jejiho

> Divodova zprava — 510/0 VIAdni navrh zékona, ktergmmsni zékoné. 141/1961 Sb., o trestniiiizeni
soudnim (trestnifad), ve zini pozajSich gedpidi, a rekteré dalSi zakony. [online]. Dostupny dne 17. @12

na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=RZ9I 1=0>.
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vyuziti prindsi tSi pitihlednost v tom smyslu, Zégsré vime, kam tyto finagni prostedky
plynou.

Je ale mozné, Ze tato podminka bude zneuwytnvat ukitou skupinu pachate] kteri
nedisponuji dostatkem finamich prostedki, tudiZ neni v jejich moznostech tuto podminku
splnit. Je tedy otazkou, zda by se nenasel jinydakizpisob, kterym by bylo mozné tuto
podminku nahradit. Do budoucna tedy dogajuzakonodarém, se nad touto problematikou
zamyslet a &akou takovou alternativu ke slozeni peité castky najit. M napada moznost
vykonani obeckhprosgsnych praci.

O vysi tétocastky rozhoduje sam obwiny. Je tim sledovan pralodobré vychovny
efekt,¢imz je zvyrazan rozdil od pe#zitého trestu nebo pokuty. Ndpomocni olswiému i
uréeni vySe tétacastky tak, aby splnila sy ucel, by ale ndl byt obhajce nebo probai
Giednik. Za poruseni nestrannosti nemusi byt povaoeai lehké naziani soudce nebo
statniho zastupc@.

Podminku sloZeni péaité c¢astky nelze chépat jako peiity trest, ale jako vyraz

reparace vi@jného zajmu, ktery byl dégn spachanim trestnébiou.”’

3.2.6 Souhlas obviréného a poSkozeného

Dostavame se k dalSi podmince, jejiz &pine nezbytné pro schvaleni narovnani.
Jedna se o souhlas ob¥ieho a poSkozeného. Tady sizame vSimnout dalSiho rozdilu
oproti podmignému zastaveni trestniho stihani, u které nebyladgZan souhlas
poSkozeného. Tato podminka sejak snazi dosahnout jistého zadositgni, urovnani
konfliktu, které je podstatou tohoto institutu.

Fakt, Ze ke schvaleni narovnani je z#gloit souhlas obou, tedy jak ob#n&ho, tak
poSkozeného, dava narovnani vyrazny madiacharakter. Obvimy totiz musi docilit
i ur¢itého odpudini ze strany poskozeneho, urovnani sporu tak, absnehl pouzit tento
zpasob vyizeni ci. To vystihuje podstatu mediace tak, jak ji vymiez8 2 odst. 2 zakona
o Probani a mediani sluzts.”

K souhlasu mizeme dodat i to, co je jiz zmdmo u podmidného zastaveni trestniho

stihani, totiz Ze musi bytunén zpisobem nevzbuzujicim pochybnosti.

" SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni GprévPraha: Leges, 2011, s. 80.
""VANTUCH, PAVEL. Narovnani v trestnitfizeni a pravo na obhajobRravni rozhledy1998.¢. 8, s. 396.
8 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni GpravPraha: Leges, 2011, s. 82.
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Pro Uplnost jegtdoplnim, Ze pravo poskozenéhcilitdsouhlas nefislusi dle § 310a
tr. fadu tomu, na koho pouze&gdel narok na nahradu Skody nebo vydani inexthého
obohaceni (napdedicam).

3.2.7 Kiritéria ur ¢ujici, zda jde o dost&ujici rozhodnuti

Podminku toho, Ze takovy @gob vyizeni \ci je povaZzovan za dosigici nalezneme
v ustanoveni § 309 odst. 1 tfadu. Jak vyplyva ztohoto ustanovenij posuzovani
dostaténosti tohoto zpisobu vyizeni ¥ci je treba brat v dvahu povahu a zavaznost
spachanéhdinu, osobu obviéného, jeho osobni a majetkové poyna také miru, jakou byl
spachanymiginem doten veéejny zajem.

Podminka povahy a zavaznosti spachan&ha odrdZi stupe nebezpeénosti pro
spole&nost. Do jaké miry byl déen veejny zajem, je @lezité z toho dvodu, zecim vic byl
verejny zajem daten, tim mensSi je moznost, Ze by spachani tresttighwobylo vyvazeno
rozhodnutim o narovnanifiRposuzovani miry, jakou byl yejny zajem daten, by nél byt
bran ohled na moZny negativni dopad na spaist’®

Konkrétni miru zavaznosti je peba hodnotit fedevSim z pohledu vyznamu
chrartného zajmu déenéehocinem, zmisobu jeho provedeni, jeho nasléd okolnosti,
za kterych byl spachan. Ohled bereme i na osobhagpale, miru jeho zavéni a pohnutku.
Piitom se musi zvaZit i eventualni poefici a fiteZujici okolnosti®°

Tieba podotknout, Ze mira dehi véejného zajmu neni v zakédmijakym zpisobem

blize ukena a ponechava vyklad tohoto pojmu pPaxi.

3.3 Rozhodnuti

Pavodre o schvaleni narovnani mohl rozhodnout pouze sbegtve novela trestniho
fadu z roku 2001 sc¢innosti od 1. 1. 2002 toto opram rozsfila i na statniho zastupce,

ktery tak miiZze W&init v pifpravnémiizeni®?

" NEZKUSIL, Jii. Narovnani jako forma odklon®ravnik 2007.&. 10, s. 1102,

8 MUSIL, Jan a kolKurs trestniho prava. Trestni pravo proceshidopliéné a pepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 850.

81 SAMAL, Pavel a kol Pripravnérizeni trestni2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 105.
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V tizeni ged soudem narovnani schvaluje soudiz# to @init v nasledujicich
ptipadech®®
e po prezkoumani obzaloby (8§ 314c odst. Xadu),
* v hlavnim IEeni (§ 223a odst.1 tfadu),
* mimo hlavni I€eni (§ 231 odst. 1 tfadu) nebo
e vramci gedk¥Zného projednani obZaloby (8 188 odst. 1 pisnn. fadu)

Narovnani je mozné uzit i ve zkracenérfpvnémiizeni, a to diky novele trestniho
faddu &inné od 1. 7. 2004. Tuto moznost nalezneme v § Iotit. 2 pism. f) trradu.
Umoziuje statnimu zastupci odlozités, pokud rozhodl o schvaleni narovnani. Oproti
podmirgnému odloZeni podani navrhu na potrestani (druménafoodklori uplafiovana
ve zkraceném fiipravnémiizeni) nejsou stanovena zZadnéa zvlastni ustanoveodminkéch
nebo dalSich nélezitostech pro takové schvalendvnani (rozuny v ramci zkraceného
piipravnéharizeni). Jedinym rozdilem je okruh trestny@ha, u kterych schvaleni narovnani
ve zkraceném ifpravnémiizeni gichazi v ivahu. Hranice je v tomtdipad stanovena
horni hranici trestu odti svobody jako navysujici 3 roky, coz vyplyva z § 179a odst. 1 tr.
tadu®

Rozhodnuti o schvéleni narovnanic¢j@éno formou usneseni. Jedna se o meritorni
rozhodnuti, kdy dojde k definitivnimu uk&eni trestniho stihani obwiného. Po pravni moci
tohoto usneseni uz v budoucnu nejde proti stejoBeogst dalStizeni pro stejny skutek, pro
ktery bylo narovnani schvaleno.

V § 310 tr.fadu je stanoveno, zeqa rozhodnutim o schvaleni narovnani musi byt
obvirény i poskozeny vyslechnuti. Vyslechy jsou zpravi@lanany ve viejném zasedani,
uréeném k tomuto &elu, je ale moznéifstoupit k nim gedem a konat kazdy zviasledna se
0 tzv. vyslechy svého drulfd.Tykaji se pedevsim zfisobu a okolnosti uz#éeni dohody
0 narovnani, zda jde o dobrovolné ummi této dohody a zda se schvalenim narovnani

souhlasi. Obvieny musi byt také dotazan, jestli obsahu narovn@mimi a jestli si je &dom

82 JELINEK, Jii a kol. Trestni zakonik a trestiiad s poznamkami a judikaturod.. vydani podle stavu k 1. 1.
2010. Praha: Leges, 2009, s. 923.

8 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni GprévPraha: Leges, 2011, s. 86.

8 SCERBA, Filip. K odklorim uplatiovanym ve zkracenémijpravnémiizeni.Bulletin advokacig2006,¢. 5,
S. 24.

8 NEZKUSIL, Jii. Narovnani jako forma odklonBravnik 2007,¢. 10, s. 1104.
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jeho disledii. Sowasti vyslechu obviiného musi byt i prohlaSeni, Ze spachal skutek, pro
ktery je stihan. Tento vyslech provadi soud &ipravnémiizeni statni zastupce.

Vyslech, i gesto, Ze je prové&t po poueni dle § 33 odst. 1 a § 95 odst. 2, neni
dukaznim prosedkem v pravém slova smysluinidem je toceho se tyka. Bhem rgho
totiz nedochazi ke zfidvani skutkového stavusei, obvirgny se nemusi podrobra souvisle
vyjadrovat ke skuténostem, které jsourednmeEtem obvirgni, vyslech je zagfen jinym
smérem. Vyslech poSkozeného se provede poc¢poudle § 43 a zarowemusi dojit
I k poweni o podst&tnarovnani. Za pravnickou osobu, pokud je poSkazemystupuje jeji
statutarni organ péfpads jina osoba, ktera je opraémé jednat jejim jméneni®

Pfed rozhodnutim o schvéleni narovnani a zastavestnfho stihani musi soudéiv,
jestli jiz doslo ke sloZenfastky uteni statu na pomoc &tem trestntinnosti®’

Obsahem rozhodnuti o schvaleni narovnani musi @gispskutku, kterého se tyka,
jeho pravni posouzeni, jeho obsah, ktery zahrnuisii uhrazené Skody nebo Skody, k jejiz
Ghradt byly provedeny pdebné ukony, stefntak i rozsah bezZd/odného obohaceni,
pergzitou ¢astku uéenou statu na pomoc &km trestn&innosti a v neposledrtadct i vyrok
0 zastaveni trestniho stihani.

Rozhodnuti o schvéleni narovnani se od podn&ho zastaveni trestniho stihani tedy
odliSuje tim, Ze u podméného zastaveni trestniho stihani se vydavaji romitodi\,
zatimco usneseni o schvaleni narovnani obsahujscjakaleni tohoto postupu, tak i vyrok
0 zastaveni trestniho stihani okviaho.

Rozhodnuti o schvaleni narovnani je podle zvlaétnginavniho pedpisu (z.¢.
269/1994 Sb., o Rejéku tresfi) evidovano jako skutmost vyznamna pro tresttizeni a to
proto, Ze svym obsahem v podstaghrazuje vyrok o tresttf

Nutno jest dodat, Ze za vhodné povaZzuji ustanoveni, Ze poledjde ke schvaleni
narovnani poté, co obwiny winil prohlaseni o tom, Ze spachal skutek, pro kjergtihan,
nelze gihlizet k tomuto prohlaSeni jako Kikbzu v dalSintizeni. Podobné ustanoveni chybi

u podmigného zastaveni trestniho stihani.

8 MUSIL, Jan a kolKurs trestniho prava. Trestni pravo proceshidopliéné a pepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 851.

87 srov. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralovéree2. 2. 1998, sp. zn. 11 To 70/98.

8 JELINEK, Jii a kol. Trestni zakonik a trestiéd s poznamkami a judikaturol. vydani podle stavu k 1. 1.
2010. Praha: Leges, 2009, s. 923.
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3.4 Opravné prostiedky

Jedinymiadnym opravnym prostdkem, ktery proti usneseni o schvaleni narovnani
a zastaveni trestniho stihani zakadtpqusti, je stiznost, kteréiipnava odkladny &inek
(8 309 odst. 2 tadu).

Mezi mimaadné opravné prastdky, kterymi lze napadnout jiZ pravomocné
rozhodnuti o schvéleni narovnéni a zastaveni freststihani, p@t ndvrh na obnoviizeni
a stiznost pro poruseni zakona.

Pripustnost obnovyizeni proti rozhodnuti o schvaleni narovnani jestana v 8 278.
Obnovatizeni je mozna pouze ¥ipad, Ze vyjdou najevo souduiste neznaméikazy nebo
skute&nosti, které by mohly,tauz samy o sabnebo v souvislosti se skdtesti a dkazy jiz
znamymi, odvodnit jiné rozhodnuti ved&ci.

Pokud jde o stiznost pro poruSeni zakona, zde ptatico jiz bylo receno
u podmigného zastaveni trestniho stihani, tedy ZedZenpodat jen ministr spravedInosti
a mize byt podana proti pravomocnému rozhodnuti sousho rstatniho zastupce, kterym
doslo k porudeni zakona nebo které bylméno na zakladl vadného postuptizeni. Zadost

se podava u Nejvyssiho soudu.

3.5 Srovnani s podminym zastavenim trestniho stihani

Vzhledem k tomu, Ze jefpvaznacast této pracedmovana pouze dwna institutim,
nelze se vyhnout myslence na jejich vzajemné smivn& jsou si v gkterych ¥cech
opravdu velmi podobné, kazdy z nich ma sva spexifik odliSnosti. Pdjme si tedy
podmiréné zastaveni trestniho stihani a narovnani por@shatnout tak to, co jiz bykceno.

Nejdrive se ndm nabizi spoleé zaazeni échto institufi. Vzhledem k tomu, Ze jsou
obatazeny mezi odklony v trestnittizeni, je jasné, Ze v obodipadech jde o alternativu
klasického piibehu tizeni.

Oba postupy vychazi z konceptu restorativni jusfleeznamenad, Ze oba jednozma
sleduiji i stejny cil, tedy urovnani vztamezi poskozenym a obwinym.

Také zakonem vymezeny okrultigmdi, ve kterych lze tyto postupy uplatnit, je
stejny, v obou fipadech se musi jednat defin. Do této kategorie trestnyatini spadaji
vSechny nedbalostni trestti@y a ty umysiné trestnéiny, na rz trestni zakon stanovi trest
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odreti svobody s horni hranici trestni sazby @t fet. OdliSnost Ize spadvat pouze v tom,
Ze svou povahou jsou z tohoto vymezeni vitmy @eciny, ve kterych nefiguruje osoba
poSkozeného a to ze samotné podstaty institutwnang.

Pokud se zagitime na osobu poskozeného, ta ma pak jedoZralnéjSi postaveni
v ptipad® narovnani pedevsim vzhledem k tomu, Ze k takovému postupu mdsit svij
vyslovny souhlas, zatimco v podminkach aplikacengioghého zastaveni trestného stihani
ho nenajdeme. Zakon totiz jashovai pouze o souhlasu obwiného s timto postupem.

Rozdil mizeme nalézt i vtom, Ze zatimco #igac podmirgného zastaveni trestniho
stihani zadkon mluvi o doznéni se olwiého k ¢inu, u narovnani jde o prohlaSeni
obviréného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan.

Podstatné je takeé to, Ze trestad stanovi, Ze pokud po tomto prohlaseni ifpaut
narovnani) nedojde ke schvaleni narovnani, nennen&ae¢mu v dalSimtizeni gihlizet jako
k dikazu. Takové ustanoveni u podirgho zastaveni trestniho stihani chybi, coz jé jist
Skoda.

Co se tye zpisobu nahrady Skody, pak je nutné zminit fakt, @movnani neposta
pouha dohoda mezi obvinym a poskozenym o jeji ndhtgadale bude nutnécinit nékteré
dalSi kroky. Pravépbodobr je to z divodu povahy rozhodnuti o schvaleni narovnani.

Tim se dostavame k dalSimu rozdilu.é®bzhodnuti maji formu usneseni. Rozdil ale
spaiva vtom, Ze usneseni o schvaleni narovnani jaodrmuti meritorni, kormé. Proti
tomu rozhodnuti o podméném zastaveni trestniho stihani ma charakter pnozgtdochazi
ke stanoveni zkuSebni doby vzhledem k tomu, Zeajno na splimi dalSich podminek.
Teprve rozhodnutim o tom, Ze se okivifi os\vdcil behem zkuSebni doby, resp. fikci
takového rozhodnuti, se toto rozhodnuti stava oreiimn.

U institutu narovnani fizeme nalézt jednu specifickou podminku navic. Stajeo
povinnost obvidného slozit na &t soudu (nebo vifpravnémiizeni na et statniho
zastupitelstvi) pefEni castku, kterd je w@ena konkrétnimu adresatovi (statu) na pomoc
obétem trestné&innosti. Podobné ustanoveni se ale objevilo uZingtitutu podmidného
zastaveni trestniho stihani, jako podminka je st&mm pouze u ¢kterych gipadi, kdy to
odavodiuje povaha a zavaznost spachanétegipu, okolnosti jeho spachani nebo pon
obviréného.

V praxi mize dochazet k prolinangdhto institufi, nagiklad vzhledem k okruhu
trestnychéind, které jsou v oboufifpadech vymezeny st&nRozdil tak nizeme spdbvat
piedevsim v jejich cilech. Pokud jde o pod#émi@ zastaveni trestniho stihani, jeRelje

GZeji zamgen, neZ je tomu u narovnani. Nejdéegevsim o urovnani konfliktu mezi
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obvintnym a poskozenym, proto zde ani nenajdeméepat souhlasu poskozeného s timto
postupem. Na druhé strae ale jeho podminkoucinit doznani k trestnémdinu, ktery
spachal, ke vSem znak tvoiicich jeho skutkovou podstatu. Jeho vyhodou jedevsim
v hraninich gipadech, oéit, Ze pachatel dodrzuj@dny Zivot v pibshu zkusebni doby”®

Na za¥r bych tedy shrnula, Ze zatimco se u institutu podngho zastaveni trestniho
stihani objevuje pozadavek véstdny zivot v piibéhu zkuSebni doby (coZz je bezesporu
vychovny aspekt typicky pro tento typ odklonu), arovnani takovy pozadavek chybi.
Myslim si ale, Ze je to vyvazeno jednak tim, Zesshvalenim narovnani musi souhlasit
i poSkozeny (coZz u podminého zastaveni trestniho stihani vyZadovano nepikataké
piedevsim tim, Ze obvény musi slozit pefzitou ¢astku uéenou statu na péhitou pomoc
obétem trestnécinnosti. Tyto pozadavky dle mého nazoru jaksi nahjiazkuSebni dobu,
avSak pouze do tité miry. Zaplaceni peité ¢astky mize byt vnimano jako Zgob
jakéhosi ,vykoupeni“ a five se zdat, Ze pdnosiiuje majetwjSi osoby. Oproti tomu, dohled
probaniho &rednika nad tim, zda se ob&ny v pribéhu zkuSebni doby chovadre, tak jak
je vyzadovano, povazuji za vyraznkinnéjSi vzhledem k prevenci dalSi trestdgnosti

obvingného.

8 RIZMAN, S., SAMAL, P., SOTOLR, A. K problematice zvlastnich alternativnich diuhestnihotizeni.
Trestni pravo1997.¢. 3, s. 9.
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4 SLOVENSKA PRAVNI UPRAVA

Pokud bych si mla vybrat rkterou ze zahratwmich pravnich Uprav odkldn
v trestnimiizeni, vyberu si slovenskoutqulevSim z tohoid/odu, Ze se dlouhou dobu vyvijela
spoleéné stou nasi. Po rozteni Ceskoslovenska se sice vydala svou vlastni cestou,
piibuznost £eskou pravni Upravou vSak neap

Slovenské trestni pravo procesni proSlaiisnosti od 1. 1. 2006 rozsahlou amou.
DoSlo k jeho rektifikaci. Byl fijat zdkon¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadoken v sodasné
dohke upravuje ti druhy odklori (v uzSim smyslu) a to podngimé zastaveni trestniho stihani,
podmirgné zastaveni trestniho stihani spolupracujicihocindbgho a smir. Zajimavosti
Vv porovnani s Upravoteskou je takeé to, ze trestni odpdrmost mladistvych &zeni proti nim
nema svou samostatnou pravni Gpravu, jako je torfieské republice. Vzhledem k tomu
slovenské procesni pravo neobsahuje ani zadny&piecruh odklod, ktery by se tykal
vylozers mladistvych. K tomu jen dodam, ze&leské republice se jedna o institut odstoupeni
od trestniho stihdni. Neobsahuje ani specialni yormodkloni  uZzivané
ve zkracenémifpravnémrizeni. Dhivodem je, Ze slovensky trestidid nezna tento pojem, ale
upravuje tzv. zkracené vysetvani, hem kterého uz probiha trestni stihanitaletdkem
toho je mozné vyuzit jiz vySe zngme druhy odklonu, tedy podntimeé zastaveni trestniho
stihani a smit° V tomto bod je slovenska pravni Gprava odlisnaseské, protoZe ta ma dva
specifické druhy odkloin které se mohou uplatnit ve zkracenéffpravnémtizeni.Reg je

o podmigném odloZeni podani navrhu na potrestani a odlaZenpo schvaleni narovnani.

V této ¢asti prace se tedy budénovat Emto tem formam odklof slovenské pravni
apravy:
e podmirgnému zastaveni trestniho stihani,
* podmirgnému zastaveni trestniho stihani spolupracujiddvaéného a

e smiru.

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni GpravPraha: Leges, 2011, s. 119.
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4.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Institut podmikného zastaveni trestniho stihani je obsazen v &8 &2P17 tr.
poriadku. Ten nantika, jaké podminky musi byt sgimy, aby bylo moZné ffstoupit
k takovému zfisobu vyizeni \&ci. Tato Uprava je vesta velmi podobna téeské, pesto ma
sva specifika.

O podmigném zastaveni trestniho stihdni rozhoduje statstupée, ozngeny
slovenskym trestniniadem jako prokuratoCini tak na navrh policisty nebo i bez néavrhu.
Tento alternativni zisob miZze gijit na fadu kdykoli az do podani obzaloby. Umiaje to
vyieSit @ipady, které jsou ktakovému postupu vhodné, v cozma nejkratSi dab
od vzneseni obvimi, aniz by se muselo konat celéppavnéiizeni*

Prvni z podminek vyZadovanych pro uptstihtohoto postupu je, Zze se musi jednat
0 precin, na ktery zakon stanovi trest @égtirsvobody, jehoz horni hranice rtepySuje @t let.
Zde miZeme vidt podobnost geskou pravni Upravou platnou gegted novelizaci.

Co majiceska s slovenska pravni Uprava sproédo, jsou i nasledujici podminky:

e obvineny musi nahradit Skodu, pokud bw&em zmsobena, pafpad: se
s poskozenym dohodnout na jeji nakraducinit k jeji nahrad jina potebna
opateni a

* je mozné takové rozhodnuti povaZzovat za degie, a to vzhledem k oséb
obvirkného, s phlédnutim kjeho dosavadnimu tgwbu Zivota a

k okolnostem fipadu.

OdliSnost ale najdeme v pod pism. a) 8§ 216 odst. doriadku, kdy pro postup vyse
uvedeny je pdeba, aby obvign prohlasil, Ze spachal skutek, pro ktery je stilmohlaseni
musi byt @¢inéno svobods, vazré a srozumitels. Zde je vidt, Ze na rozdikeské pravni
Upravy podmisného zastaveni trestniho stihani, kdy je vyZadovdwunéni obvigného,
slovenskéa Uprava pouZziva pojem prohlaseni, &jako je tomu weského narovnani.

Na rozdil od¢eského trestnihéaddu, ktery formuluje tuto podminku u podrného
zastaveni trestniho stihani rozdjlirestny poriadok v tomto sfru n&ini Zadny rozdil mezi
podmiréenym zastavenim trestniho stihdni a smirem. Do rdotak |ze dopotit, aby se

L CETNES, Jozef a kol. Trestny poriadok s komentargitina: Eurokédex, 2006, s. 361.
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¢esky zakonodarce timto inspiroval a nahradil u podného zastaveni trestniho stihani
podminku doznani obwiného za pouhé prohlaseni, Zze skutek sp&éhal.

Slovenska pravni Uprava se jevi podigbn kdyz vySe uvedeny postup neumog
v pripadech, kdy trestnyrfinem byla zfisobena smrt nebo je stihani vedeno pro treStmy
korupce nebo proti ¥ejnémuginiteli, resp. zahradnimu veejnémuciniteli pro trestnycin,
ktery spachal v souvislosti s vykonem své funkeeVs8 216 odst. 6 tr. poriadku). Co sédy
prvniho gipadu, tedy zfisobeni smrti jakoidzodu, pr@ negistoupit k vyuZziti podmiégného
zastaveni trestniho stihani, pmtimto ustanovenim souhlasim, protoze dle méhigabeni
tohoto nasledku velmi zvySuje zavaZznost takovébhsthéhocinu. V téchto gipadech tedy
nebude zap#éebi ani zvazovat okolnosti konkrétniciipadi, jestli by bylo vhodné k odklonu
pristoupit. Vyslovna Uprava se mi zda jako velice ctidd a nize byt vzorem préeské trestni
pravo de lege ferenda, které podobné ustanovemisabaje a v kazdém jednotlivértigac
musi dojit k uvazeni, zda vzhledem ke vSem okoémoge tento postup dostgici.

V souvislosti s ustanovenimi § 216 odst. 6 pisma b) tr. poriadku bych rada zminila
nazor Serby, ktery v podstatiika, Ze takovyto zjsob negativniho vymezeni neni spravny.
Jako divod slovenskych zakonoddércktery je vedl k zéazeni ustanoveni tykajicich se
korupinich trestnych¢ini do trestnihofadu, nevidi to, Ze uéthto trestnychcint jde
0 vysokou miru zasahu do fegného zajmu a jejich zavaznost (coz jako skujedivod
zakonodarce uvadi). Naopak si mysli, Ze tim pradywrodem byla spiSe snaha vyhnout se
moznym nefijemnym ohla8m ze strany J@jnosti. Zastava nazor, Zze pokud zakonodarce
tyto trestnéciny opravdu povazuje za typéwavazijSi a neshledava je jako vhodné pro
uplatreni tohoto typu odklonu, sh by rackji ptistoupit ke zndné v tom smyslu, ze zvysi horni
hranici trestni sazby trestu adinsvobody nad & let. Steji negativni postoj ma i ohledn
dalSiho dvodu pro vylodeni moznosti aplikace podngimeho zastaveni trestniho stihani,
ktery se tyka fipadi, kdy se trestni stihani vede protir@@émuciniteli (¢i zahranénimu
verejnémuciniteli). Shledava totiz, Ze whterych trestnyckini spadajicich do této kategorie
neni dana tak vysoka zavaznost, aby k vyuZiti tutsti podmigného zastaveni trestniho
stihani nemohlo dojit. Jako pravywbd pro vylodeni €chto gipadi opét povazuje snahu
vyvarovat se negativnimu postoji ze straniejrosti’® PiestoZe tyto argumenty maji jistvé
opodstattini a logicky se jevi jako spravné a v podstahimi souhlasim, do jisté miry chapu
i motivy slovenskych zakonoddrc Dle mého nézoru jsou zrovna kotap trestnéciny

92 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni GpravPraha: Leges, 2011, s. 119.
% tamtéz, s. 122-123.
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a trestn&iny verejnychginitelu ve velké mie medializované a spd@leosti by skuténé mohly
byt vnimany velmi negativ takZe i v pipact, Ze by skutenym divodem bylo vyhnout se
negativnim ohlasm ze strany v&jného milni, nejsem v zasadproti zadazeni &chto
vyjimek.

Nesmime opomenout ani posledni, velniileditou podminku, kterou nalezneme
i v ¢eské Upraw, a tou je souhlas obwiného s postupem dle § 216 tr. poriadku. O souhlasu
poskozeného zéakon i) usuzuji tedy, Ze stejnjako v trestnimiadu Ceské republiky
vyZzadovan neni.

ZkuSebni doba je stanovena ve vySi jedencaiep Sodasnaeska pravni Uprava sice
umoziuje stanovit zkuSebni dobu ve vysSi jen Sesfsiol aZz dva roky, ve vyjim&ych
piipadech je ale jeji horni hranice limitovana &t lety.

Stejre tak je shodna moznost ob¥imeho a poSkozeného podat proti usneseni
o0 podmigném zastaveni trestniho stihani stiznost a slogepskvni Gprava ifznava této
stiznosti odkladny dinek.

K rozhodnuti o podmiimém zastaveni trestniho stihani je opéavpouze prokurator.

Jedna se o fakultativni rozhodnuti, na které négeipravni narok obvimeho.

4.2 Podminéné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho oltvéného

Institut podmigného zastaveni trestniho stihani spolupracujicibeineného je
samostatny typ odklnu, ktery je upraven v 8 21&sl.rtr. poriadku. Do slovenského pravniho
fadu byl zaveden jeho rekodifikagiidnou od 1. 1. 2006.

Podstatou tohoto institutu je dohoda mezi obnyim a statem. Na jejim zakkage
obvinknému spolupachateli nabidnuta moznost dale nepomkah v jeho trestnim stihani,
na kterou by jinak ned&h narok. Tento spolupachatel ale musi poskytnoutnaynné
informace, které jsou vyjindeé zpasobilé napomoci objasnitéktery z dale uvedenych
trestnychiint a jejich pachatél °*

Ustanoveni § 218 tr. poriadku vyjmenovava ty tréstmy, kdy je mozné, aby
prokurator podmiéné zastavil trestni stihani. Jde o nasledujici teéestimy: néktery
z trestnych¢int korupce, trestnéhdinu zalozeni, zosnovani a podporyctecké skupiny,
resp. teroristické skupiny a Ziau spachaného organizovanou skupinou.

% CETNES, Jozef a kol. Trestny poriadok s komentargitina: Eurokédex, 2006, s. 366.
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V uvedenych fipadech totiz z4jem spdieosti na objasini takové zavazné trestné
¢innosti jas® prevaZzuje nad pétbou tresté stihat obvigného. Bi zvazovani této podminky
je nutné brat v iuvahu zavaznost trestn€hmu, hodnoceni osoby obwiného, okolnosti
piipadu, miru podilu obvimého na spachani tohatimu a také na jeho nasledcich.

Jde o nastroj, ktery margdevsim fispét k WinngjSimu odhalovani organizované
kriminality a dalSich zavaZznych forem trestiiénosti. Jeho podstatou tedy neni speteska
reakce na spachany tresttigi. Presto ho aléadime mezi odklony v trestniffzeni. Je tomu
tak z toho dvodu, Ze tento institut ma zakladni rysy odKipprotoZze diky jeho aplikaci
dojde k odchyleni od standardnihailpthu fizeni a trestni stihani je ukamo, aniz by byl
vyhldSen odsuzujici rozsudek. Pod#mié@ zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho
obvinéného niizeme tedyradit mezi odklony, na druhou stanu se ale nejedafieonativni
opateni v prvém slova smyslu a neni mozné ho povazavatvek restorativni justicg.

Rozhodnuti o podmémém zastaveni trestniho stihani spolupracujicikndbého ma
také formu usneseni. Jeho obsahem je, vedle obecr@jezitosti, i stanoveni zkusebni doby.
Rozsah zkuSebni doby je zakonem vymezen na dvaabkigset let.

Obligatorni nélezitosti tohoto usneseni je vyrdierk uklada obvitnému povinnost
plnit podminky uvedené v odst. 1 § 218 tr. porigdkdy aby i nadale spolupracoval s organy
cinnymi v trestnimtizeni a soudem aiippival k objaséni trestnéhccinu a na zji&tni ¢i
uswdseni pachatél®” Proti usneseni zakon uninie obvirtnému a poskozenému podat
stiznost, ktera ma ¢podkladny @inek.

Pokud obvigny v pribéhu zkuSebni doby splini jiz znémou podminku 8218 odst. 1
tr. poriadku, rozhodne prokurator o tom, Ze seédslk V opatném pipac (i béhem
zkuSebni doby) rozhodne tak, Ze v trestnim stibarngokréuje. Tato podminka je jedina pro
rozhodnuti, zda doslo k oxiceni se. Obvitny se tedy osydci i v pripadt, kdy bshem
zkuSebni doby bude nadale pachat trestimmost.

Zakon obsahuje i ustanoveni o takzvané fikciédseni. K té se fistupuje v pipad,
kdy do dvou let po uplynuti zkuSebni doby, bez mé&vi na strad obvinéného, nedoslo

k vydani rozhodnuti. V takovéntipadt se ma za to, Ze se ob¥ny os\vdcil.

% tamtéz
% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni GpravPraha: Leges, 2011, s. 126.
9" CETNES, Jozef a kol. Trestny poriadok s komentargitina: Eurokédex, 2006, s. 367.
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V ¢eském trestnim pravu sicéimo institut podmidného zastaveni trestniho stihani
spolupracujicihno obvimého nenajdeme, trestniad ale obsahuje ustanoveni o tzv.
spolupracujicim obviném, jehoz &el je obdobny, tedy pomoci k objasr organizované
trestn&dinnosti.

Trestnifad tak v § 178a stanovi, Zze za spolupracujicihangbeho niize statni

zastupce ozrét obvinéného viizeni o zlg@inu, jestlize obvigny:

a) oznami statnimu zastupci takové s&obsti, které mohou vyznamarprispst
k objasrni zlatinu spachanéhocleny organizované skupiny, ve spojeni
S organizovanou skupinou nebo ve pea$porganizované ztinecké skupiny,
a zavaze se podat uplnou a pravdivou vydow tchto skuténostech jak
Vv pripravnémiizeni, tak i wizeni ged soudem,

b) dozna se Kinu, pro ktery je stihan (o tomto doznani nesmi tygodné
pochybnosti vzhledem k tomu, jestli byléingno svobod#s, vazré a ukité) a

C) musi prohlasit, Ze souhlasi stim, aby byl ¢enajako spolupracujici

obvireny.

Toto ozné&eni miZze statni zastupcetinit v fizeni o zlginu. Doslo tedy k upudii
od podminky, Ze se musi jednatfi@geni o zvlag zavazném zk&nu. Zmenu vyswtluje
duvodova zprava tak, Ze nyni je mozné upbaht tento institut u SirSiho okruhu trestnych
&ind, zejména u viech zavaznych kamich jednanf?

Navic musi statni zastupce takové @amh povazovat za p@bné, a to vzhledem
k povaze trestnéhdéinu, k jehoZ objasini se obvigny zavazal, sifhlédnutim i k trestnému
¢inu uvedenému v doznani ob¥ireho, k osobobvineného a k okolnostentipadu (zejména
zda a jakym zpisobem se obvimy na spachani trestnélinu podilel a jaké zjsobil
nésledky).

Duvod pro zavedeni tohoto institutu do pravnifaddu se mi zd4 jasny. Vyplyva z toho,
Ze u pachatél organizované kriminality je velmi¢zké proniknout dovnit protoze jde
o skupiny velmi uzatené. Jako dalSi émapada i to, Ze bez tohotoizpbu utité ,motivace”

obviréného by se jistnenaSlo mnoho osob ochotnych prémto skupindm ssdcit.

% Divodova zprava — 510/0 VIAdni navrh zékona, ktergmmsni zékoné. 141/1961 Sb., o trestniiiizeni
soudnim (trestnifad), ve zini pozajSich gedpidi, a rekteré dalSi zakony. [online]. Dostupny dne 17. @12

na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=RZ9I 1=0>.
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Touto motivaci, jak jsem to nazvala, jsou jisté ogf, které obvidnému
ze spolupréace plynou. Jako patafici okolnost totiz trestni zakonik uvadi v § 4&m. m) to,
Ze pachatelifspel jako spolupracujici obvimy k objagiovani trestnéinnosti spachanédeny
organizované skupiny, ve spojeni s ni nebo v jegisgch. Dale pak trestni zakonik
umoziuje soudu mimfadné sniZzeni trestu o#th svobody pod dolni hranici trestni sazby
(8 58 odst. 4 tr. zak.).

Statni zastupce ma také pravomoc, za podminek & @dst. 2 trfadu, v obzalob
navrhnout upushi od potrestani. Jedna se o tyto podminky: tresiny ktery obvirgny
spachal, nesmi byt zavag$i nez zlgin, k jehoz objasini prispel (princip proporcionality),
piicemz obvirkny nesmi byt jeho organizatoratnnavodcem, a nesmi jim umyslapisobit
téZkou Ujmu na zdravi nebo smrt. Také nesmi byt dinpdy pro mimaadné zvysSeni trestu
odreti svobody (8 59 tr. zak.). Toto ustanoveni jerdigho nazoruiedevsim reakci na to, ze
piedeSla pravni Gprava nebyla dostate z hlediska motivace obwiného. Obvigny tak
v kazdém pipadt skortil ve vykonu trestu odtti svobody. Vzhledem k tomu, jak dokonala
je st pachatal organizovaného ztinu, myslim si, Ze od spoluprace obsiého mohlo
odrazovat také to, Ze vezanici mezi odsouzenymi bud€kdo, kdo se mu bude chtit jménem
organizované zlkinecké skupiny pomstit. Tuto 2mu tedy hodnotim vyraznkladns v tom
smyslu, Ze za s@asného stavu pravni Upravy se snad najde vice &twh, kté¢i budou
ochotni gistoupit ke spolupraci.

Na druhou stranu za jisty nedostatek povazuji faktpbvigny nema zZadnou jistotu,
Ze bude za spolupracujiciho obsgého ozn&n. Toto ma v rukou pouze statni zastupce.
Obvinény nema Zadnou moznost, jak se branit, pokud haoistastupce za spolupracujiciho
neozndi. Vzhledem k tomu, Ze obwny musi nejprve oznamit onyulgzité skuténosti,
které pomohou objasnit Zlm organizované zlonecké skupiny a az poté tufe byt
za spolupracujiciho obwiného oznéen, nema tak ani nejmensi jistotu, Ze statni zésttyio
informace bude povaZovat za dostate Pokud ne, obwviny se tak dostane do pikud
svizelné situace, kdy sice poskytneitdr informace, za spolupracujiciho obuieého ale
nebude ozngen. Do budoucna by tedy bylo vhodné zvazit, jakilpgsostaveni takového
obvinéného a zvysit tak jeho pravni jistotu.

DalSim nedostatkem je jistaké to, Ze ozrigni spolupracujici obvémy se tyka pouze
stadia fizeni ged soudem, i@stoZe obvieny musi informace poskytnout jiz ¢tem
piipravnéhotizeni (stejd jako splnit dalSi podminky). Nevidim tedyiwbd, pr@& by se
oznaeni obvirtného za spolupracujiciho nemohlo vazat na féipravnéhaiizeni, potom by

obvirény byl daleko Iépe motivovan ke spolupraci a zatiolbg to i posililo jeho procesni
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pozici. Steji tak co se tye fazetizeni ged soudem, vifjpac, Ze obvigny nebude
v obZalols oznaen jako spolupracuijici, ale soud shleda, Ze podyrspknil *°

Na zaklad porovnaniceské a slovenské pravni Upravy této problematikyyslim,
Ze podmigné zastaveni trestniho stihani spolupracujicihoingbgho tak, jak ho zna
slovensky pravniad, je vhodnou inspiraci préeské zdkonodarce do budoucna. Pozitivni
na rtm shledavam igdevSim moznost nepokmvat dale v trestnim stihani, cozibe byt
jedna z moznosti, jak daleko vice &nin¢ji motivovat obvirgného ke spolupraci (oproti
sowasné moznosti digeské pravni Upravy pouze upustit od jeho potrestRideni by tak
nemuselo dojit az do fazefrge soud. Zaroue ale nesouhlasim gipSnou benevolenci
slovenské Upravy, ktera sice v ramci této formylodi stanovi zkuSebni dobushHem které
ma ale obviany jedinou povinnost a to povinnost pinit podminkyedené v odst. 1 § 218 tr.
poriadku. Nesmime totiz zapomenout, Ze obwynje sam pachatelem trestdénosti,
mnohdy velmi z&vazné artgstoZze si myslim, Ze zajem spwlesti na odhalovani
organizované kriminality igvaZzuje nad zajmem potrestat jednoho pachateleowsai
zkuSebni doby se mi jevi vhodné vyuzit fiklad k tomu, pidat jako dalSi podminku
k oswdceni se Bhem zkuSebni doby povinnost véatiny Zivot, ktera by mohla vycho¥n
pusobit na obvitiného a zabranit mu v pachani dalSi tresinéosti a v pipact, Ze by tuto
podminku obvigny nesplnil, pokréovalo by trestni stihéani. Z toho vyplyva, Ze vysedeny
navrh by nabizel obvimému vice vyhod, zaroieby na ) ale kladl vysSSi naroky, coz by
zcela jist mohlo mit velky vychovny efekt. V neposlediaik se také domnivam, Ze pokud
by ¢esky zakonodarce skuét® pristoupil k této moznosti (tedy podngimé zastaveni trestniho
stihani spolupracujiciho obwiného), je teba zcela jasnvymezit podminky, aby tento
zpasob vytizeni &ci byl mozny pouze ve vyjintaych gipadech.

| pies vSechny vySe zminé nedostatky povazuji institut spolupracujiciheinéného
za velice pinosny i rozkryvani organizované kriminality. Do budoucsa ale dovedu
predstavit pra¥ zavedeni nového institutu nat®ob slovenského podn@imeho zastaveni
trestniho stihani spolupracujiciho okigho s vySe uvedenym dopiim. Tento typ trestné
¢innosti povazuji za velmi zavazny spadasky problém, kdy je pteba klast daleko &Si
duraz na jeho odhalovani a je nezbytné, abychom stlddo jeho nejvysSich pater. V této

situaci zastdvam nazor, Ze zajem na potrestanapeehby i zaAvazné trestnénnosti, ktery

% SCHRAMHAUSER, J. Spolupracujici ob¥imy v boji s organizovanym zitnem, Gvaha nad platnou pravni

Upravou.Trestrepravni revue2012¢. 1, s. 14.
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je vSak v organizované skupirpouze ,malou rybou“, ustupuje do pozadeg zajmem

spole&nosti na rozbiti organizované Zlnecké skupiny.

4.3 Smir

Smir najdeme upraveny v 88 220 — 227 tr. poriadianto typ odklonu je slovenskou
obdobouteského narovnéni a uniage ukorgéeni trestni ¥ci a vydani rozhodnuti bez konani
fadného, standardniho postupu tak, ailsletikycinu byly pro obvigného obdobné, jako by
tomu bylo v gipad® rozhodnuti soudu odsuzujicim rozsudkem. Smirfjpugtny, pokud
dojde k dohod mezi statem a poSkozenym na jedné a aioWim na druhé stran Jeho
Ucelem je odstrami veSkerych Skodlivych nasleilk které jsou zfisobeny osob
poskozeného a spateosti spachanymipcinem®°

Hned prvni rozdil oprotteské pravni Upravje fakt, Ze o schvaleni smiru rozhoduje
prokurétor, tedy statni zastup€gesky trestntad toto opravéni dava i soudu, protoZe statni
zé&stupce rozhoduje o schvaleni narovnani pouzépvepnémiizeni (srov. § 309 odst. 1 tr.
fadu).

Jednotlivé podminky pro uplami smiru vyjmenovava § 220 odst. 1 tr. poriadkioJa
prvni zmiuje fakt, Ze smir je mozné uzévviizeni o pecinu. Tato ¢ast se shoduje
s podminkou tak, jak ji stanovujgeskd pravni Uprava. OvSem Uprava slovenska jde ve
vymezeni okruhu trestnyatinu jeS€ dal tim, Ze peciny limituje pouze na ty, za které zakon
stanovi trest oditi svobody, jehoz horni hranice rfepySuje gt let. Timto tedy dochazi
k uzSimu vymezeni okruhu trestnyeima, u kterych je wizeni o nich moZzno uzé#t smir,
nez je tomu weského institutu narovnani, ktery k vymezeni okrtrestnycheinu, u kterych
narovnani fichazi v tvahu, vymezuje pomodepinu.

Navic § 220 odst. #ka, ze smir neni mozné uzaw pripact, ze trestnyngéinem byla
zpisobena smrt, trestni stihani je vedeno pro treStnkorupce nebo jde o trestni stihani,
které je vedeno proti vejnémuciniteli, resp. zahraghimu véejnémuciniteli pro trestnygin
spachany v souvislosti s vykonem jeho funkce.

DalSi podminkou je vysloveni souhlasu obowasfrénych, jak obvigného, tak
poSkozeného. Nasleduji podminky obddlek, jak je zname u narovnani, tedy Ze oéwin
prohlasil, Ze spachal skutek, pro ktery je stihantamto prohlaSeni nesmi vyvstdatvddné

10 CETNES, Jozef a kol. Trestny poriadok s komentargilma: Eurokodex, 2006, s. 368.
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pochyby, co se tie svobody jeho vykonani, vaznosti &itosti. Obvirgny dale musi nahradit
Skodu, kterd byl&inem zmisobena nebodinit jind vhodna opdéeni k jeji ndhrad ¢i jinak
odstranit Ujmu, ktera trestnyinem vznikla. Jeho povinnosti je i slozeni gate castky
na (tet soudu (v fpravném fizeni na @et statniho zastupitelstvi), ktera jecema
konkrétnimu adresatovi ke vSeob&gmosgEsSnym &elim. Tatocastka nesmi byt zcela zjevn
negimeérena zavaznosti trestnéhiinu, ktery byl spachan. V neposlediact je i zde
podminkou dostatmost takového Zisobu rozhodnuti, kterd se posuzuje s ohledem
na povahu a zavaznost spachaného trestwighpna miru, do jaké byl trestnytimem doten
vefejny zajem a s ohledem na osobu obrého a jeho osobni a majetkové goyn

Jeden z drobnych rozdikkeské a slovenské pravni Upravy je vygdv § 225 tr.
poriadku. Spdiva v moZznosti obvieného uzakit smir s ddici poskozenéhoCesky pravni
fad toto nezna. V praxi to znamenda, zéze dojit ke schvaleni smiru i vipad, Ze
poskozeny zebe aZ po spachani trestnéliou a ne v figinné souvislosti s niff*

V takovém pipact se nabizi otazka, jestli to neodporujeeld smiru. Tim je
piedevsSim urovnani konfliktu, apobeného spachanim trestné¥iou, mezi obvignym
a poskozenym. V této situaci souhlasim s nazorgenb$, ktery tvrdi, Ze mezi poskozenym
a jeho ddici je zcela nepochyknuzsi vztah nez je tomu ¥ipac osob, na které narok
na ndhradu SkodyieSel jinym zg@sobem. Mizeme tedyiici, Ze uvedena situacetalu

odkloni neodporuje. Musi ale dojit k &éni souhlasu viemi takovymédici. %2

191 SEERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni GpravPraha: Leges, 2011, s. 132.
192 tamtéz, s. 132-133.
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ZAVER

Po zpracovani daného tématu mdhui, Ze instituty podmigného zastaveni trestniho
stihani a narovnéani jako formy odklonu v trestiineni do¢eského pravnihgadu zcela jist
pati a maji v #m své nezastupitelné misto.rep jejich gkolikalety vyvoj se ale stale najdou
ur¢ita problematicka misté nedostatky.

Co se tye institutu podmiéného zastaveni trestniho stihani, doSla jsem krnaze
ve stavajici pravni Upravje hned #kolik nedostatk. Jednim 2z nich je naiklad
problematika doznani se obwirého. Jde o to, Ze zakon nestanovi, jak naloAk®viym
doznanim, pokud nakonec nedojde k aplikaci tohatetypu, & uz z divodu nesplani
n¢které z dalSich zakonnych podminek nebdipart, Ze se obvigny neos¥déil v prabehu
zkuSebni doby. Jako velmi vhodné tedy povazuiji gl stavajici pravni Upravy o podobné
ustanoveni, jaké nalezneme u institutu narovnanBi§ tr. fadu), které jash tika, Ze
k prohlaSeni o spachani skutku nelZ@hlizet v dalSimiizeni jako k dkazu v gipac, Ze
nedoSlo ke schvaleni narovnani. Obdobné ustandweni podmigného zastaveni trestniho
stihani pispelo k vétSi pravni jistot obvineného. Jako dalSi zminim také moZnost ofivéino
slozit na @et soudu a v ifpravnémiizeni na det statniho zastupitelstvi peritou castku,
ktera je uéena statu na peénitou pomoc obtem trestn&innosti podle zvlastniho pravniho
piedpisu a to ztoho idodu, Ze stejnou podminku najdeme i u institutuowaéni.

Z praktického hlediska zastavam nazor, Ze v takovgipadech, kdy budou nagimy
podminky obou z moZnych forem odkignbude vhodsi pristoupit k podmignému
zastaveni trestniho stihani, kdy se zaiavezi zkuSebni doba a cely proces dle mého nazoru
tak bude mit daleko&si vychovny vliv na obviéného. Zarovie také nedojde k okamzitému
definitivnimu zastaveni trestniho stihani jakogeti u narovnani, ale na ob¥meho bude
dohlizeno v ramci zkuSebni doby.

Naopak velmi klad& naopak hodnotim zavedeni moZnosti obného zavazat se, Ze
se v piibéhu zkuSebni doby zdrzi diré cinnosti (8 307 odst. 2 pism. a) tadu). Rinosem
tohoto ustanoveni je moznostigioupit k podmignému zastaveni trestniho stihani
i v piipadt, kdy by to za #ivéjSi pravni Upravy nebylo mozné, protoze bylo shhedé&e
takové rozhodnuti by nebylo mozno vzhledem ke kémkm okolnostem povaZzovat
za dostaujici. Slo o pipady, ve kterych bylo n#jklad namist uloZit zékaz ¢innosti.
NejcastjSi pripady, kdy bude vyuzivana tato moznost, se zddjittestnéciny pachané

v dopra¥, coz vyplyva mimo jiné i z toho, Ze touto konkiéiuaci se zabyvaimo zakon.

56



Pozitivre hodnotim i roz§eni podminek, kdy vedle nahrady Skodippla podminka
vydani bez@lvodného obohaceni nebo urawi dohody o jeho vydanii uc¢inéni jinych
vhodnych opaeni k jeho nahrad(§ 307 odst. 1 pism. c)).

Nasledujici kapitola seéauje narovnani jako dalSi z forem odkiontrestnimiizeni.
Posun dobrym s#nem je utit¢ upuSéni od podminky slozeni p&mi ¢astky utené
k obecr prosgdnym &elim a jeji nahrazeni formulaci, Ze pgita castka ma slouzit
zasadn jako pomoc statu @em trestn&€innosti (8 309 odst. 1 pism. d) tadu). To zcela
jisté piinese ¥tSi transparentnost v tom smyslu, Ze butideiné, kam fesre tyto finarcni
prostedky poputuji. Odpada také problematické vymezeaninp obecd prosgEsné @ely
stejre jako ukeni konkrétniho adreséata tétastky. DalSim poznatkem, ke kterému jsem dosla
je to, Ze by bylo vhodné stanovit alternativu lotgodmince a Zstupnit tak moznost
schvéleni narovnani i osobam mémajetnym. JakaeSeni vidim najfklad odpracovani
uréitého patu hodin obec# prosgsnych praci.

Do prace jsem zadila kapitolu, kterd se zabyva slovenskou prapmavou odklof.
Povazovala jsem za vhodné naSi Upravu odklporovnat s Upravou zahréni a jako
nejlepSi se mi jevila prév Uprava slovenska a toiquevSim zdvodu dlouholetého
spolé&ného vyvoje a tim pramenici velké blizkosgtihto pravnichfadi. Musimfici, Ze jeji
srovnani s pravni upravaieskou hodnotim pozitivn Piikladem lepSi pravni Upravy naSich
soused je na rozdil odeské pravni Upravy podngimeho zastaveni trestniho stihanim to, ze
namisto doznani obwného, pouziva slovensky trestidid pojem prohlaseni, stéjjako je
tomu uceského narovnaniriPvyswétlovani podstaty podméného zastaveni trestniho stihani
spolupracujiciho obvimého jsem doSla k zému, Ze i¢esky pravniad obsahuje ustanoveni,
které sleduje podobnyél. Jedna se o institut spolupracujiciho obr@ho, kterému jsem se
proto bliZzeji ¥novala.

V této problematice jsem zhodnotila jako jedn@mdapozitivni gistup ¢eského
zékonodérce, ktery vedle moznosti dosahnout snibesitu zavadi i moznost upustit
od potrestani obvimého v pipadt, Ze splni vSechny zakonné podminky. Zde bych se
pozastavila u upu&ti od pozadavku, Ze musi jitizeni o zvla8 zavazném zk&nu. Nyni
st&i, Zze jde orizeni o zldinu, coZz jednoznaé rozSiuje situace, ve kterychime obvirgny
byt za spolupracujiciho oz¢en a zvySuje tak mnoZstviripadi, které mohou napomaoci
rozkryvani organizovaného ziou. Prestoze v pravni Gpravéto problematiky vidime posun
vpied, i zde mZeme nalézt ¢které nedostatky. Hlavnim z nich je podlé nejisté postaveni
obvinéného v tom smyslu, Ze i kdyZ bude spolupracovabskytne informace, nema jistotu

v tom, Ze ho statni zastupce za obxiEho oznéi.
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De lege ferenda se mi jako vhodny posun v Gpitato problematiky jevi zavedeni
formy odklonu na zpsob slovenské pravni Upravy, to znamend poéméimo zastaveni
trestniho stihani spolupracujiciho ohkigho. Givodem je pedevSim to, Ze takovy #pob
vyiizeni ¥ci by mohl byt pro obvitného daleko vice motivujici vzhledem k tomu, Ze by
fizeni nemuselo do&p az do fazefizeni ged soudem a mohlo by tak byt ukeno
meritornim rozhodnutim jeStpred touto fazitizeni. Musim ale Zdaznit, Ze v pipact
zavedeni tohoto institutu, povazuji za nezbytnézSim podminky pro os¥déeni se
ve zkuSebni dabo povinnost véstadny Zivot, ktera by mohla mit na ob#&ho vychovny
efekt a zabranit mu v pachani dalSi trestivnosti, a v pipac, Ze by tuto podminku
obvirény nesplnil, pokréovalo by trestni stihani.

Myslim si, Ze celko¥ je sner, kterym jde vyvoj pravni Upravy odklanv trestnim
fizeni, spravny. Zakonodarce se touto problematdda zabyva afirhazi se stale novymi

napady, jak pravni Gpravu v této oblastiegmit a pispet tak 1épe k napkni jejich Eelu.
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SHRNUTI

Tato diplomova prace je postavena na oljasmodstaty, vyznamu a jednotlivych
podminek uplaténi dvou zakladnich forem odklanv trestnim fizeni — podmigného
zastaveni trestniho stihani a narovnani.

Prace jeclenéna doctyt obsahovych kapitol, které se daldida podkapitoly. Prvni
kapitola je ¥novana obecné problematice odkiavymezeni jednotlivych typodklon.

Nejvétsi pozornost je anovana podminému zastaveni trestniho stihani a narovnani.
Kazdym zchto institui se zabyvdm v samostatné kapitole. Kazda z nichahljs
vymezeni jednotlivych podminek pro uziti odklioa rozhodnuti o nich,¢etre opravnych
prostedk.

Posledni kapitola je &ovana slovenské pravni Upéawdkloni a jejimu srovnéni

S pravni Upravodeskou.
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piecin; odklon; podmidné zastaveni trestnihidzeni; narovnani; dohoda o ¥ira trestu;

trestni gikaz; mediace; trestiiizeni.
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SUMMARY

This thesis is based on clarifying the substanceammg and application of legal
conditions for the use of two basic types of diw@rsof criminal proceedings — conditional
discontinuance of the criminal prosecution andesagnt.

This thesis is divided into five substantive chaptevhich are further divided into
subsections. The first chapter is devoted to gémeodlems of diversion and the definition
of different types of diversions.

Most attention is paid to the conditional discon@ince of criminal prosecution and
settlement. | deal with each of these institutes iseparate chapter. Each of them contains
definitions of the conditions for use of diversioasd decisions about them, including
appeals.

The last chapter is devoted to the Slovak legmtatf diversions and its comparison

with Czech legislation.

Keywords

misdemeanor; diversion; conditional discontinuaatéhe criminal prosecution; settlement;

plea bargaining; criminal order; mediation; crimipeoceedings.
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