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Obsah prace:

Bakalafska prace se vénuje problematice komunikace v prostfedi internetu se
zaméfenim na seniorskou populaci. Prakticka ¢ast zjistuje prostfednictvim rozhovoru,
jak informanti ze seniorské populace vyuZzivani internet jako prostfedek komunikace.
Téma spada do studovaného oboru Socialni komunikace v neziskovém sektoru.
Rozsah:

e 44 stran v€etné zdroju - odpovidajici rozsah prace;

e 2 prilohy (statistiky o vyuzivani ICT a internetu).

Zaméreni prace:  teoreticko-empirické; kvalitativni charakter empirické ¢asti

Cil prace:

e cil uveden v ,Uvodu“ prace: ,Cilem bakalafské prace je charakteristika jedince
VvV Séniu, zmapovani vyznamu komunikace ve vztahu k seniorim a na zakladé
realizovaného vlastniho Setfeni mensiho rozsahu odhaleni jejich postoje
k pouZzivani internetu pfi komunikaci.”,

e cil prace se da povazovat za splnény.

Prace se zdroji informaci:

e antiplagiatorska kontrola:
o V rozsahu 2 % - shoda vyplyva ze dvou pfimych citaci a nékolika
bibliografickych citaci.
e odkazovani na zdroje v textu:
o odpovidajici citaCni metoda — harvardsky systém,;
o vétSina odkazli ma nalezitou podobu, av3ak daji se nalézt odchylky
(napf. v odkazu se dvéma autory ma misto spojky ,a“ byt ¢arka);
o odkaz na s. 28 > spravny odkaz ma obsahovat pouze Sprachalovou
(je autorkou kapitoly v dané publikaci).
e pouzité zdroje:
o spiSe aktualni, vétsina tiSténych zdrojli je vydana okolo roku 2010;
o pouzito 31 zdroju — tisténych i elektronickych; pocet je viceméné
odpovidajici;
o zdroje jsou citovany pomoci citaéni normy CSN ISO 690 — vyhovuijici,
objevuji se drobné nedostatky (spiSe typografického charakteru).



Teoreticka ¢ast prace:

o struktura kapitol teoretického razu odpovida tématu prace;

e citovani Krale (2015) na s. 24 k nejpouzivanéjSim prohlize€im by bylo vhodné&jsi
nahradit novéjSim zdrojem — Internet Explorer je nahrazen Microsoftem Edge,
pficemz nejpouzivanéjsim prohlize¢em je Google Chrome;

e snaha o autorsky text.

Empiricka ¢ast prace:

e koncepce empirického Setreni:

o koncepce kvalitativni strategie je odpovidajici — studentka vymezila vyzkumny
problém, cil Setfeni, strategii Setfeni a blize pfedstavila vyzkumny soubor;

o formulace HVO, DVO taktéz odpovidaji, k diskusi se nabizi TO €. 7 a 8;

o otazka: Co je na s. 32 mySleno formulaci ,Vzhledem k tomu, Ze se vyzkumné
rozhovory netykaly pouze tématu empirického Setieni, jsou v této podkapitole
zaznamenany pouze ty ¢asti, které s nim souvisely.*?;

o pocet 7 informantu je odpovidajici.

e interpretace vysledku:

o nizka uroven — autorka uvadi deskripci odpovédi informantd, avSak bylo by
vhodné zjisténi kriticky zhodnotit;

o vysledky Setfeni jsou velmi obecné;

o kinterpretaci vysledkl by se autorka méla vice vyjadfit u obhajoby.

Jazykova a stylisticka uroven prace:

e vicemeéneé odpovidajici.

Formalni stranka prace:

e typograficka pravidla jsou dodrzovana az na urcité vyjimky: vSechny nadpisy vcetné
necislovanych Casti prace maiji byt naformatovany jednim fontem; objevuijici se
pevné mezery uprostied fadku; Cisla na konci fadkd je vhodnéjsi umistit na dalSi
fadek (napf. datum na s. 14); text nezvyrazifiujeme podtrzenim (s. 16);

e vybrané terminy/pojmy by bylo vhodné vyznacit od zbytku textu, kdyz se pouziva
slovni spojeni pojem XY — napf. uvozovkami nebo kurzivou (pojem ,XY*);

e odpovida narokum, které jsou kladeny fakultnim pfedpisem k vypracovani
zavérecnych praci.

Vyuzitelnost v praxi:
e nizka — k vyuzitelnosti se studentka muze vice vyjadfit u obhajoby.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

e Zduvodnéte vztah podkapitoly 1.3 ,Vzdélavani senior(“ se zaméfrenim prace.

e Uvadite, ze vybér informantl probéhl na zakladé doporuéeni z okoli. Pojmenuijte
tento vybér odbornym terminem a stru¢né jej charakterizujte.

e Jak byste vyuzila svoji zavére€nou praci v praxi?



Vysledné hodnoceni:
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