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uvoD

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila ,Aktualni otazky ur€ovani otcovstvi*
predevSim proto, Ze se tato problematika dotyka kazdého z nas. VétSina lidi ma to
Stésti, Ze svého otce zna, je ale stale hodné téch, ktefi jej nikdy nepoznali. Muz, ktery
nas vychoval, jesSté nemusi byt nasSim pravym otcem. Pomoci zakonnych domnének
otcovstvi je za otce ditéte urCen muz, jehoz otcovstvi je nejpravdépodobnéjsi.
Mlazeme si spole¢né polozit hned nékolik otazek, které s tématem souvisi. Je
koncepce tfi domnének stale aktualni? Nepostaci analyza DNA, ktera dokaze urcit
otcovstvi témér s jistotou? Je Ihta pro popfeni otcovstvi dostateéné dlouha? Nemélo
by mit dité moznost popfit otcovstvi zaloZzeného podle prvni nebo druhé domnénky?
Institut otcovstvi prosel béhem poslednich let vyraznymi zménami. Zvlada ale
zakonodarce dostateCné na spoleCensky a védecky pokrok reagovat? Nejen na tyto,
ale na mnohé dal$i otazky budeme hledat odpovéd.

Dne 1. ledna 2014 nabyl u€innosti zakon &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ktery
s sebou pfinesl mnoho zmén. Nejen diky tomu je téma velmi aktualni. Diplomova
prace je vystavéna zejména na porovnani této nové pravni upravy s upravou ji
bezprostfedné predchazejici, a sice se zakonem €. 94/1963 Sb., o rodiné. Kromé
legislativy, ktera upravuje danou oblast velmi podrobné&, je urCovani otcovstvi
predmétem velkého mnozstvi publikaci. VétSina z nich rozebira téma v souladu se
starSi pravni upravou. Diky tomu je vS8ak mozny kriticky pohled na véc. PfedevSim
prof. JUDr. Milana HruSakova, CSc. a doc. JUDr. Zdenka Krali¢kova, Ph.D. se danou
problematikou nejvice zabyvaji. Pouzité zdroje jsou zpracovany ke dni 15. prosince
2013.

Cilem této prace je nestranné seznameni Ctenafe s postupem pfi urCovani a
popirani otcovstvi, a to i ve vyjime¢nych pfipadech, ke kterym dochazi velmi zfidka.
Spolecné pfi zpracovani tématu pouzijeme metodu analytickou, protoze dopodrobna
rozebereme jednotlivda ustanoveni zakonu a metodu komparace, nebot budeme
porovnavat pravni upravu novou se starsi, ale také se zahranic¢ni.

Prace je rozdélena do sedmi na sebe navazujicich kapitol. Jeji soucasti je také
anotace, klicova slova a seznam pouzitych zdroju a zkratek.

Prvni kapitola je vénovana historickému vyvoji. Jakymi zpusoby bylo ur€ovano
otcovstvi a jaké postaveni mél otec vroding a to od antického Rima az po

soucasnost.



Druha az ctvrta kapitola dopodrobna popisuje tfi zakonné domnénky otcovstvi.
Soucasné uvadi i postup pfi popirani otcovstvi, v€etné fizeni pfed soudem. Prostor je
vénovan i problematice biologického, socialniho a pravniho otcovstvi.

Pata kapitola reaguje na vyvoj mediciny a vliv asistované reprodukce na institut
ur€ovani a popirani otcovstvi. Jedna se o tzv. 1,5 domnénku otcovstvi.

V Sesté kapitole je feSena velmi aktualni a stale diskutovana otazka promeskani
popérné Ihuty a s tim souvisejici zajem ditéte.

Posledni, sedma kapitola se vénuje srovnani Ceské pravni Upravy s Upravou
slovenskou. Se Slovenskou republikou jsme meéli spole€Cnou historii a pravé diky

tomu je komparace s touto zemi velice vhodna.



1. HISTORICKY EXKURZ

V této kapitole shrneme zasadni vyvoj pravni upravy otcovstvi a rodiny jako takove
na naSem Uzemi. Podivame se, jak se postaveni otce vyvijelo od starovékého Rima,
pres stfedovék a novovék a k jakym zménam doSlo po vzniku samostatného
Ceskoslovenska. Ve starovéku mél otec vi&i svym détem nejsilngjsi postaveni.
V prubéhu ¢asu moc otce slabla, az se rodice stali ve svych pravech rovnocenni.

Pravo si jiz ve starovéku napomahalo domnénkou otcovstvi, kdyZz za otce
povazovalo manzela matky. Zmény ve spoleCnosti mély vliv na pravni Upravu
rodinného prava v€etné pravniho postaveni otce a urCovani jeho otcovstvi. Tfi
domnénky otcovstvi, jak je zname dnes, byly stanoveny jiz ve VSeobecném
obCanském zakoniku rakouském. AZ na drobné zmény se témito principy fidime vice
nez 200 let.

1.1. Starovék

Rimska rodina se podstatné odliSovala od té sou¢asné. Jednalo se o spolegenstvi
osob a majetku, které bylo zalozeno pfevazné na umeélych pravnich vazbach a nikoli
na vazbach pokrevnich." V &ele stal pater familias, ktery mél jako jediny neomezenou
zplisobilost k pravnimu jednani.? Nad détmi vykonaval otcovskou moc, zvanou patria
potestas.> Moc nad détmi mél tedy pouze pater familias, nikoli matka nebo rodice
dohromady. Dité se dostalo do jeho moci narozenim do manzelstvi, osvojenim
anebo v pfipadé nemanzelského ditéte jeho uznanim (legitimaci).* Nemanzelské déti
nemely otce, pouze matku, vuci které vSak byly povazovany pouze za kognaty

(pokrevné pFibuzné).® Rozhoduijici postaveni ovéem méli agnati (pravni ptibuzni).®

" KADLECOVA, Marta, SCHELLE, Karel, VESELA, Renata, VLCEK, Eduard. Vyvoj ¢eského
soukromého prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 98.

2 HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stat: Uvahy nad pravnim postavenim ditéte. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, str. 61.

® KADLECOVA, Marta, SCHELLE, Karel, VESELA, Renata, VLCEK, Eduard. Vyvoj ¢eského
soukromého prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 99.

* VESELA, Renata a kolektiv. Rodina a rodinné prévo: historie, sou¢asnost a perspektivy. Praha:
Eurolex Bohemia, 2005, str. 54.

® KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, str.
149.

® VESELA, Renata a kolektiv. Rodina a rodinné pravo: historie, sou¢asnost a perspektivy. Praha:
Eurolex Bohemia, 2005, str. 53-54.



Otcovska moc zahrnovala mimo jiné pravo rozhodovat o zivoté a smrti ditéte a
umozfiovala jeho odloZeni, prodej &i adopci.” Pater familias vykonaval svoji moc
nejen nad détmi, ale také nad veSkerym jejich majetkem. Déti nemohly pro svoji
nesvepravnost samostatné ziskat majetek, a tak vSe, co nabyly, plynulo ve prospéch
otce.® Do vykonu otcovské moci patera familias nesmél stat zasahovat; navic mu
byla soudem poskytovana pravni ochrana ve vztahu k vécem a osobam, které mél ve
své moci.® Déti tak bylo moZné v soukromopravni sféfe pfirovnat k otrokiim, avéak ve
vefejném pravu mély déti samostatné postaveni, vystupovaly jako svobodni Ffimsti
ob&ané a synové dokonce pozivali véech politickych prav.'® Postupem &asu zagalo
dochazet k majetkovému osamostatnéni synu, kdyz jim bylo umoznéno uzavirat
nékteré smlouvy a hospodafit s uritym dilem rodinného majetku (peculium) a sama
otcovska moc zacala byt chapana spiSe jako povinnost postarat se o déti a ostatni
&leny rodiny."

Jiz za dob fimského prava existovala pravni domnénka, ktera stanovila, Ze otcem
ditéte je manzel, pokud se dité narodilo po sto osmdesati jedna dnech od uzavfeni
manzelstvi nebo do deseti mésicl po jeho zaniku; i tato domnénka mohla byt
vyvracena, pokud by manzel prokazal, Ze nemohl dit&¢ zplodit.”> ProtoZe fimské
pravo neuznavalo nemanzelské déti, nebyly jiné domnénky otcovstvi upraveny.
Nebylo tedy mozné ucinit souhlasné prohlaseni a ani soud nemohl urcit, kdo je

otcem.

1.2. Stredovék

Vzorem pro pravni Upravu ve stfedovéku bylo fimské pravo. Na tvorbu prava
v této dobé vSak méla velky vliv katolicka cirkev. Jelikoz striktné rozliSovala déti
manzelské a nemanzelské, tak i pravo Cinilo rozdil v postaveni téchto déti.

Manzelské déti byly stale podfizeny moci otcovské. Pfed nabytim zletilosti stale

" KADLECOVA, Marta, SCHELLE, Karel, VESELA, Renata, VLCEK, Eduard. Vyvoj éeského
soukromého prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 99.

8 HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stat: Uvahy nad pravnim postavenim ditéte. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, str. 61.

o HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stat: Uvahy nad pravnim postavenim ditéte. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, str. 61-62.

9 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, str.
143.

" KADLECOVA, Marta, SCHELLE, Karel, VESELA, Renata, VLCEK, Eduard. Vyvoj Geského
soukromého prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 100.

2 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zakon o rodin&. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 246.



nemély plnou zpuUsobilost k pravnimu jednani a spravu nad jejich majetkem
vykonaval otec.™

Nemanzelské déti se jesSté dale délily podle toho, z jakého vztahu vznikly. Déti,
které vznikly z trvalého konkubinatu™, mély jiné postaveni nez déti nevéstky'®, jesté
horSi postaveni mély déti vzeslé z cizolozstvi a uplné nejhorsi bylo postaveni déti
narozenych z dvojnasobného cizoloZstvi.'® Nemanzelské déti nemohly byt otcem
uznany za vlastni, a to ani shnatkem rodi¢d; nepatfily do otcovy rodiny, nemohly dédit,

nabyvat nemovitosti nebo se napf. vyugit femeslu.'’

1.3. Novovék

Za vlady Josefa Il. byl roku 1787 vydan Cisarsky patent, ktery zejména pro oblast
dédéni zrovnopravnil postaveni manzelskych a nemanzelskych déti. To vSak platilo
pouze za situace, Ze dité nebylo vysledkem cizoloZstvi.'® Nasledné byl s Gginnosti od
1. ledna 1812 pfijat Obecny obc&ansky zakonik rakousky Allgemeines burgerliches
Gesetzbuch (ABGB), ktery vyznamné pozmeénil dosavadni upravu rodinnych vztah
vCetné pravniho postaveni otce vrodiné. Ten se ale opét vratil k nerovhému
postaveni déti narozenych v manzelstvi a mimo né&;j."

Narozenim ditéte do manzelstvi vznikaly podle § 137 ABGB mezi nim a jeho rodici
prava a povinnosti. ABGB pfiznal obéma rodi¢um tzv. rodiCovskou moc a tim se
odchylil od Fimskopravni Upravy, kdy otec vykonaval nad détmi veskerou moc.”° Na
vychové manZzelskych déti se tedy podilel jak otec, tak i matka. Muz byl stale hlavou
rodiny. Z toho mu plynula zvlastni prava vuci manzelce a vUdi détem.?' Z § 147
ABGB vyplyvalo, Ze vyhradni prava otce vytvarela moc otcovskou, ktera stala vedle

moci rodiCovské. Déti pod moci otcovskou nemohly vstupovat do zavazkovych

¥ VESELA, Renata a kolektiv. Rodina a rodinné pravo: historie, souéasnost a perspektivy. Praha:
Eurolex Bohemia, 2005, str. 68.

" Konkubinat je vztah muze a Zeny, ktefi spolu trvale Ziji, ale nejsou manzelé (druh, druzka).

'® Nevéstka je archaicky nazev pro prostitutku.

'® KADLECOVA, Marta, SCHELLE, Karel, VESELA, Renata, VLCEK, Eduard. Vyvoj ¢eského
soukromého prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 109.

" VESELA, Renata a kolektiv. Rodina a rodinné pravo: historie, sou¢asnost a perspektivy. Praha:
Eurolex Bohemia, 2005, str. 67—68.

'8 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs ob&anského préva: Instituty rodinného prava.
Praha: C. H. Beck, 1999, str. 74.

'Y KADLECOVA, Marta, SCHELLE, Karel, VESELA, Renata, VLCEK, Eduard. Vyvoj deského
soukromého prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 112.

2 HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stat: Uvahy nad pravnim postavenim ditéte. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, str. 63.

2 HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stat: Uvahy nad pravnim postavenim ditéte. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, str. 62.
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vztaht, pokud k tomu nemély svoleni otce.?? V8echen majetek, které déti nabyly, byl
Vv jejich vlastnictvi, ale pokud nad nimi otec vykonaval otcovskou moc, tento jejich
majetek spravoval.?

Obecny obcCansky zakonik rakousky urCoval otce na zakladé pravnich domnének,
stejné jako je tomu v souCasnosti. Za manzelské dité se podle § 138 ABGB
povazovalo takoveé, které matka porodila v sedmém mésici od uzavieni manzelstvi,
ale i takoveé, které se narodilo v desatém mésici po zaniku manzelstvi. Otcem byl
manzel matky. Jako nemanzelské dité se podle § 155 ABGB povazovalo i takové,
které se narodilo manzelce, ale dfive nez v sedmém meésici od uzavieni manzelstvi
anebo pozdéji nez v desatém mésici od zaniku manzelstvi. Aby bylo dité, narozené
dfive nez v sedmém meésici od uzavieni manzelstvi, povazovano za nemanzelske,
musel by muz podle § 156 ABGB nejdéle do tfech mésicu od doby, kdy se dozvédél
0 narozeni ditéte, otcovstvi pfed soudem odepfit a prokazat, ze o téhotenstvi do
shatku nevédél. Jiz ABGB hovofil o znalci. OznaCoval ho za muze v uméni zbéhlého.
Ten mohl na zakladé § 157 ABGB dokazat skutecnosti rozhodné pro urCeni, zda se
dité narodilo v manzelstvi ¢i mimo néj tim, Ze zkoumal, zda se nejednalo o porod
pfedCasny anebo pozdéjSi. Pokud se dité narodilo do manzelstvi, ale manzel
dovozoval, Ze dité neni jeho, mél podle § 158 ABGB moznost ve Ihuté tfech mésicua
odpirat otcovstvi, a to od chvile, kdy se dozvédél o narozeni ditéte. V takovém
pripadé mél kuratorovi, ktery byl zfizen pro tyto pfipady, dokazat, Ze dité neni jeho.
Pokud manzel nestihl v tfimési¢ni Ihité odepfit své otcovstvi, dité nemohlo pozbyt
prava, které nabylo narozenim do manzelstvi, a to ani v pfipadé, kdyby se jeho
matka cizoloZstvi skuteéné dopustila anebo se k tomu dokonce doznala.?* V pfipadé
smrti manzela za néj mohli odepfit otcovstvi podle § 159 ABGB jeho dédicove, pokud
by doSlo k Ujmé na jejich pravech, a to ve |hité tfi mésicl od jeho smrti. Za otce byl
dale povazovan podle § 163 ABGB muz, kterému bylo u soudu prokazano, ze
s matkou ditéte souloZil v dobé, od které do jejiho slehnuti neproslo méné nez Sest a
vice nez deset mésicu anebo muz, ktery se k otcovstvi mimo soud dozna. Jak
vyplyva z ustanoveni § 164 ABGB, byl otcem i muz, kterého matka oznacila do knihy

kit nebo porod(, a ten s tim souhlasil.

2§ 152 Cisarského patentu &. 946/1811 Sb. z. s., obecny ob&ansky zakonik rakousky, ve znéni
k1.1.1904
23 § 149 Cisarského patentu ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny ob&ansky zakonik rakousky, ve znéni
k1.1.1904
24 § 158 Cisarského patentu €. 946/1811 Sb. z. s., obecny ob&ansky zakonik rakousky, ve znéni
k1.1.1904
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1.4. Moderni déjiny

Konec prvni svétové valky vroce 1918 znamenal jednak rozpad Rakousko-
uherské monarchie, ale hlavné vznik samostatného Ceskoslovenského statu. Do
doby, nez doslo k pfijeti pfisluSnych zakonl, byla zachovana pravni kontinuita
rakousko-uherského prava. Zatimco na uzemi dfive rakouském plati ABGB, na
uzemi dfive uherském platilo prfevazné obyCejové pravo. Recepcni normou
z 28. Fijna 1918 tedy doslo na uzemi Ceskoslovenska k vytvofeni dualismu a bylo
tfeba pfijmout nové zakony, ktery by platily pro celé tzemi.?® Postupné byly za prvni
republiky v oblasti rodinného prava pfijaty pouze dil€i zakony, ale ke kodifikaci
nedoslo. DalSi vyvoj rodinného prava byl utlumen druhou svétovou valkou. Zménou
Ustavy roku 1948 do$lo ke zrovnopravnéni véech déti.”® Nemanzelské déti pozivaly
stejnych prav jako déti vzeslé z manzelstvi; mohly jiz napf. dédit.

S ucinnosti od 1. 1. 1950 byl pfijat zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.
Tento zakon vyc€lenil rodinné pravo jako samostatné pravni odvétvi z prava
obcéanského a sjednotil pravni Upravu na celém uzemi Ceskoslovenska.?” Zakon
o pravu rodinném pfiznaval obéma rodi€¢lm tzv. rodiCovskou moc, ktera se
vztahovala na nezletilé déti. Necinil rozdil vtom, zda se jednalo o manzele Ci nikoli.
Podobné jako ABGB obsahoval zakon o pravu rodinném tfi zakonné domnénky
ur€eni otcovstvi. Nové bylo mozné souhlasnym prohlasenim urcit otcovstvi i k ditéti
poCatému, ale dosud nenarozenému. Lhuta pro popreni otcovstvi se prodlouzila na
Sest mésicu a bylo mozné popfit i otcovstvi, které bylo rodi¢i souhlasné prohlaseno.

Velice podobné znéni obsahoval i zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné (ZOR), ktery
nabyl G&innosti 1. dubna 1964. Kontinualné pokragoval i po vzniku Ceské republiky
k1. lednu 1993. RodiCovskou moc nahradil termin rodiCovska zodpovédnost.
S rozvojem mediciny, konkrétné asistované reprodukce, vznikla tzv. prvni a pulta
domnénka otcovstvi. Do procesu popirani otcovstvi byl zapojen NejvysSi statni
zastupce, ovSem pouze do nabyti uCinnosti zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcCansky

zakonik (NOZ). NOZ jiz namisto rodiCovské zodpovédnosti pouziva termin

5 VESELA, Renata a kolektiv. Rodina a rodinné pravo: historie, sou¢asnost a perspektivy. Praha:
Eurolex Bohemia, 2005, str. 77.

2 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obéanského préava:instituty rodinného prava.
Praha: C. H. Beck, 1999, str. 74.

" KADLECOVA, Marta, SCHELLE, Karel, VESELA, Renata, VLEEK, Eduard. Vyvoj éeského
soukromého prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 125.
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rodiCovska odpovédnost, ktery je vyznamové totozny. Podrobnosti ZOR a NOZ

rozebereme a porovname v nasledujicich kapitolach.
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2. PRVNi DOMNENKA URCOVANI OTCOVSTVI

Otcovstvi je urCeno podle zakona, a to na zakladé tfi vyvratitelnych domnének. Je
to z toho ddvodu, aby se otcovstvi nemuselo zkoumat zvlast u kazdého jednotlivého
pfipadu. Jednak by to bylo jisté Casové, ale také organizacné a finanéné velmi
narocné. Domnénka plati do doby, nez je prokazan opak. Zakon urCi otce podle
riznych nastalych situaci, zejména podle vztahu dotyéného muze k matce ditéte.
Tyto tfi domnénky otcovstvi nasledné jednu po druhé podrobné rozebereme.

Prvni domnénka pfichazi v uvahu tehdy, pokud je matka ditéte provdana. Jestlize
se dité narodi do manzelstvi, do matriky se jako otec automaticky zapiSe manzel

matky.

2.1. Zasada uplatnéna podle § 776 a nasl. NOZ

Zakon v § 776 NOZ stanovi, ze otcem je manzel matky ditéte, a to i v takovém
pripadé, kdy se dité narodi do uplynuti tfistého dne poté, co manzelstvi zaniklo, bylo
prohladeno za neplatné anebo poté, co byl manzel matky prohlasen za nezvéstného.

Manzelstvi zanika rozvodem, smrti jednoho z manzell nebo prohlasenim jednoho
z manzelt za mrtvého.?® Podle § 29 NOZ také zménou pohlavi, a to dnem, ktery je
uveden v potvrzeni vydaném poskytovatelem zdravotnich sluzeb. V pfipadé umrti
zanikd manzelstvi dnem, kdy jeden z manzell zemfe. Pokud jde o rozvod,
manzelstvi zanika dnem pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. Co se tycCe
prohladeni jednoho z manZelt za mrtvého®®, rozhodujici pro zanik manzelstvi je
podle § 71 NOZ den, ktery se poklada za den jeho smrti. ProhlaSenim za
nezvéstného® sice manzelstvi nezanikd, ale timto okamzikem poéina |hata tii sta

dni, ktera je rozhodna pro urCeni otcovstvi.

2.1.1. Urceni otcovstvi v pripadé zaniku manzelstvi
MuUzZe nastat situace, kdy se Zena znovu provda a porodi dité v dobé&, kdy od

zaniku predchoziho manzelstvi nebo jeho prohlaseni za neplatné neuplyne tfi sta

2 Blize v § 754 a 71 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

2 Prohlasit &lovéka za mrtvého muzZe soud v pfipadé, Ze je zde divodny predpoklad, Ze zemfel. Cini
se tak na navrh osoby, ktera ma na véci pravni zajem. (§ 71 NOZ)

% Soud muze za nezvéstného prohlasit pouze osobu svépravnou, ktera opustila své bydlisté,
nepodala o sobé Zzadnou zpravu a neni znamo, kde by se mohla zdrzovat. Prohlaseni se déje na
navrh osoby, ktera na tom ma pravni zajem, tj. napf. manzel, jina blizka osoba, spoluvlastnik,
zaméstnavatel atd. V rozhodnuti se uvede den, kdy nastaly ucinky prohlaseni nezvéstnosti. (§ 66
NOZ)
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dni. Tuto situaci fesSi i zakon v § 776 odst. 2 NOZ, ktery stanovi, Zze otcem ditéte je
manzel pozdéjsi. | v tomto pfipadé je do matriky zapsan manzel matky. VétsSinou je
tento pozdéjSi manzel i otcem biologickym, ale nemusi tomu tak byt vzdy. Pokud ale
tento manzel otcovstvi popre, domnénka otcovstvi bude svédCit manzelu
predchozimu.

Ustanoveni § 777 odst. 1 NOZ pocita se zvlastnim pfipadem urCeni otcovstvi, a to
prohlasenim otcovstvi pfed soudem. Otcovstvi se da timto prohlasenim urcit, pokud
by se dité narodilo v dobé mezi zahgjenim Ffizeni o rozvodu manzelstvi a tfistym
dnem po rozvodu manzelstvi €i jeho prohlasenim za neplatné. V tomto pfipadé
manzel, pfip. byvaly manzel matky, prohlasi, ze neni otcem ditéte a soucasné jiny
muz naopak prohlasi, ze pravé on ano. Pokud se matka k obéma prohlasenim
pfipoji, ma se za to, Ze otcem je muz, ktery se k ditéti timto prohlaSenim pfiznava.
Takto Ize otcovstvi urcit jen pokud mezi matkou ditéte a manzelem nemohlo zcela

&% k pohlavnimu styku.>® Soud nejdFive véechny tyto tfi osoby

jisté dojit v kritické dob
vyslechne a pokud dojde na zakladé souhlasného prohlaseni uc€astnikd k zavéru
o tom, kdo je otcem ditéte, tuto skuteCnost zaprotokoluje a oznami matri€nimu ufadu,
ktery vede knihu narozeni, v niz je dité zapsano.** Rizeni lze podle § 777
odst. 2 NOZ zahdjit jen na navrh, ktery muze byt podan nejpozdéji do jednoho roku
od narozeni ditéte a Cini ho pravé jedna z téchto tfi osob. Mistné pfislusny je obecny
soud ditéte a pokud tento soud nelze urgit, je jim obecny soud matky.>®> K uréeni
otcovstvi v takovém pripadé nedojde podle § 777 odst. 3 NOZ dfive, nez bude

rozhodnuti o rozvodu manzelstvi pravomocné.

2.2. Popreni otcovstvi v ramci prvni domnénky uréovani otcovstvi
Jak jsme jiz zminili, domnénky je mozné je vyvratit, a to pravé institutem
popirani otcovstvi. Jedna se o tzv. paternitni spory, které musi byt rozhodovany

vramci soudniho fizeni, jelikoZz dochazi kvaznému zasahu do prav vSech

31§ 788 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

%2 Kriticka nebo také rozhodna doba je ta, od niz do narozeni ditéte neproslo méné nez sto Sedesat a
vice nez tfi sta dni. (§ 786 odst. 2 NOZ)

* HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zékon o rodiné

s komentarem, judikaturou a pfedpisy souvisicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 236.

% § 416 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich

% § 417 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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zU&astnénych osob.>® KaZdoro¢né je podano priblizné tfi sta zadosti o popreni
otcovstvi.*” Je t&7ké Fici, kolik je tzv. kukadgich déti. ,Podle nékterych odbornik(i na
genetiku se v Cesku kazdy étvrty otec stara o Uplné cizi dit&, podle jinych jsou ale
tyto statistiky zavadéjici.“*® Otcovstvi se popira podle toho, jaka domnénka otcovstvi
byla uplatnéna. Jednotlivé zpusoby popfeni otcovstvi si probereme v zavislosti na
tom, jakym zpUsobem bylo otcovstvi ur€eno. V této podkapitole se budeme zabyvat
popiranim otcovstvi v ramci prvni domnénky ur€ovani otcovstvi.

Manzel*®

muze podle § 785 odst. 1 NOZ popfit své otcovstvi u soudu, a to do Sesti
mésici ode dne, kdy se dozvédél o skuteCnostech zakladajicich ddvodnou
pochybnost o tom, Ze je otcem ditéte a tato Ihata trva nejdéle do Sesti let od narozeni
ditéte. Dale zakon na témze misté stanovi, Ze manzel takto popira otcovstvi vici
ditéti a jeho matce, ale pokud jeden z nich nezije, popira otcovstvi jen vuci jednomu
z nich a pokud neni nazivu ani jeden z nich, pravo na popfeni otcovstvi nema. Matka
s ditétem tvofi vtomto fizeni nerozluéné spoleCenstvi; dité musi byt zastoupeno
koliznim opatrovnikem.*® V ustanoveni § 785 odst. 2 NOZ je pfipusténa moznost
popfeni otcovstvi opatrovnikem, kterého pro pfipad, kdy se manzel v Sestileté
popérné |haté stane nesvépravnym, jmenuje soud. Lhata Sesti mésicu bézi
opatrovnikovi od jmenovani.

Popfit otcovstvi uréené prvni domnénkou Ize dvéma zpusoby podle toho, kdy se
dité narodi. Pokud se dité narodi pfed stoSedesatym dnem od uzavieni manzelstvi,
staCi pouze podle § 786 odst. 2 NOZ, Ze manzel své otcovstvi popfe. Pokud ale
v kritické dobé s matkou ditéte soulozil anebo v dobé uzavieni manzelstvi védél, ze
je téhotna, pak toto pouhé popfeni nestaCi. Pokud by se dité narodilo mezi
stoSedesatym dnem od uzavienim manzelstvi a tfistym dnem po zaniku manzelstvi

nebo po prohlaseni tohoto manzelstvi za neplatné, Ize otcovstvi popfit podle § 786

% PLECITY, Vladimir, SKREJPEK, Michal, SALAC, Josef, SIMA, Alexandr. Zéklady rodinného prava.
Plzen: Ales Cenék, 2008, str. 67—68.
% Soud zrusil muzovo otcovstvi az po Zadosti jeho ,dcery* [online]. www.ceskatelevize.cz, 27. kvétna
2008 [cit. 11. listopadu 2013]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/16599-soud-
zrusil-muzovo-otcovstvi-az-po-zadosti-jeho-dcery/>
38 Podvedeny muz Zada zruSeni otcovstvi, zatim marné [online]. www.ceskatelevize.cz, 26. bfezna
2008 [cit. 11. listopadu 2013]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/9953-
Egodvedeny-muz-zada-zruseni-otcovstvi-zatim-marne/>

Zakon hovofi o manzelovi, ale je jasné, Ze pokud bude manzelstvi napf. rozvedeno, nebudeme
moci jiz o manzelovi hovofit. Pojem manzel je zde zachovan ztoho dlvodu, Ze otcovstvi bylo
automaticky uréeno pravé manzelovi a kdyby mél zakon vypocitavat i tyto mozné nastalé situace
v budoucnosti, stal by se neprehlednym.
“* HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zakon o rodiné
s komentarem, judikaturou a pfedpisy souvisicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 233.
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odst. 1 NOZ pouze pokud je vylou€eno, aby byl manzel otcem tohoto ditéte. Tato
podminka neplati v pfipadé popfeni se soucasnym urCenim otcovstvi souhlasnym
prohlaSenim u soudu podle § 777 NOZ, ktery jsme zminovali vySe. Aby byl manzel
vylouCen jako otec ditéte, je nutné prokazat rozhodné skuteCnosti vyCerpavajicim
zptsobem.*!

Je tfeba zminit i popfeni otcovstvi pozdéjSim manzelem. V pfipadé, Ze se matka
v dobé tfi sta dni po zaniku manzelstvi ¢i jeho prohlaseni za neplatné znovu provda,
za otce je ur€en manzel pozdéjsi. Pokud ale pozdéjSi manzel popre k ditéti otcovstvi,
nejenze domnénka otcovstvi plyne prvnimu manzelovi, ale tento ma k popreni podle
§ 788 NOZ pouze Sestimésicni Ihatu. Tato Ihita plyne ode dne nasledujiciho po dni,
ve kterém se dozvédél o rozhodnuti o popfeni otcovstvi pozdéjSim manzelem.

Posledni, neméné dulezita moznost je popreni otcovstvi matkou ditéte. Ta muze
rovnéz podle § 789 NOZ popfit manzelovo otcovstvi k ditéti. Mize tak ucinit
v Sestimésicni Ihuté od narozeni ditéte. VSe, co bylo zminéno u popirani otcovstvi
manzelem, plati obdobné i u matky ditéte.*?

Popfit otcovstvi tedy mize manzel a matka ditéte. Dité k tomu opravnéni nema.
Mistné pfisluSnym soudem je obecny soud ditéte, pfipadné, pokud takto nelze urcit,
obecny soud matky.*> Obvykle se provadgji dva znalecké posudky (druhy slouZi
k ovéFeni) pro vylougeni otcovstvi manzela matky.** Ke spoleénému projednani neni
mozné spojit Fizeni o urCeni otcovstvi a fizeni o popfeni otcovstvi, protoZe otcovstvi
k ditéti jiného muze je mozné urdit az po pravni moci rozhodnuti o popfeni otcovstvi
k tomuto ditéti.*® Spole¢né s popfenim otcovstvi zanika vyZivovaci povinnost mezi
otcem a ditétem.*® Lhiita pro popreni je prekluzivni, ale soud ji mize podle § 792

NOZ prominout. Tuto moznost probereme podrobnéji v jiné kapitole.

*" HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zékon o rodiné

S komentafem, judikaturou a pfedpisy souvisicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 236.

2§ 789 zakona &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik

3§ 417 zakona &. 292/2013 Sb. o zvlatnich Fizenich soudnich

* PLECITY, Vladimir, SKREJPEK, Michal, SALAC, Josef, SIMA, Alexandr. Zaklady rodinného prava.
Plzen: Ale$ Cenék, 2008, str. 68.

** HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zakon o rodiné

s komentarem, judikaturou a pfedpisy souvisicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 233.

“® HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zakon o rodiné

s komentarem, judikaturou a pfedpisy souvisicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 239.
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2.3. Porovnani s pravni upravou zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné

Zasadni zménu, kterou NOZ pfinesl, je prodlouzeni popérné Ihiity pro manzela
matky a stanoveni jiné podminky, od které tato Ih(ta plyne. Subjektivni lhGta Sesti
mésicl zustava zachovana, ale podle § 785 NOZ pocina bézet dnem, kdy se manzel
dozvédél o skutecnostech zakladajicich dlvodnou pochybnost o tom, Ze je otcem
ditéte. Naproti tomu ZOR v § 57 stanovil, Ze tato subjektivni Ihita po€ina dnem, kdy
se dozvi, Zze se jeho manzelce narodilo dité. Lhita tedy zustala zachovana, ale
zasadni rozdil pociti manzel vtom, do kdy nebo spiSe od kdy mu plyne. Vedle
subjektivni Ihty, ale nové NOZ pocita i se lhatou objektivni. Podle § 785 NOZ ma
manzel moznost popfit své otcovstvi nejdéle do Sesti let od narozeni ditéte.
Zakonodarce totiz musel reagovat na nalez Pléna Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US
15/09, ze dne 8. 7. 2010, kterym bylo k 31. 12. 2011 zru8eno pravé ustanoveni § 57
odst. 1 ZOR.

Zménilo se také pocitani oné kritické doby. Ta se nam propléta celou zakonnou
upravou urCovani a popirani otcovstvi, takze ji najdeme i jinde nez jen u této
domnénky. Jde o rozpéti sto Sedesati a tfi sta dni. U kazdé domnénky je ale poCatek
ur€en jinak. U popfeni otcovstvi podle prvni domnénky pocina tato lhata sto Sedesati
dnd od uzavieni manzelstvi a konci tfi sta dni po zaniku manzelstvi nebo jeho
prohlaSeni za neplatné.*” Podle ZOR byla kritickd doba stanovena rozpétim sto
osmdesat az tfi sta dni.*® Lhita sto Sedesat, resp. sto osmdesat dni ma velky
vyznam, protoZe urCuje, zda lze otcovstvi pouze popfit nebo je tfeba provadét slozité
dokazovani.

Ke zméné doslo i u opatrovnika, ktery je jmenovan soudem k popfeni otcovstvi
misto otce, kterému byla v popérné Ihuté omezena svépravnost. Opatrovnikovi nyni,
stejné jako podle staré upravy, plyne Sestimési¢ni Ihata pro popfeni otcovstvi. Podle
§ 785 odst. 2 NOZ tato |lhata bézi ode dne jmenovani soudem. Podle § 57 odst. 2
vSak tato lhata pocinala dnem, kdy se dozvédél o narozeni ditéte, a pokud
0 narozeni ditéte jiz védél, pak dnem svého ustanoveni soudem.

Pro ur€eni otcovstvi podle prvni domnénky nam pfibyla dalSi moznost, od kdy
muzZeme pocitat onu tfi set denni lhdtu. Vedle zaniku manzelstvi nebo jeho
prohlaseni za neplatné se v § 776 NOZ objevuje jesSté okamzik, kdy byl manzel

matky prohlasen za nezvéstného. Takovou moznost ZOR nepfipoustél. Vyslovné

47 § 786 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
8 § 58 zakona &. 94/1963 Sb. o rodiné
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v8ak upravoval v § 51 odst. 3 pocitani €asu, ktery byl rozhodujici pro uréeni otcovstvi
v pfipadé prohlaseni manzela za mrtvého. Stanovil, Ze manzelstvi zanika dnem,
ktery byl v rozhodnuti o prohlaSeni za mrtvého urCen jako den smrti. Pfestoze to
v § 51 ZOR nebylo uvedeno, stejné vyplyvalo i pro nezvéstného, kdy byl pro uréeni
otcovstvi rozhodujici den, ktery nezvéstny nepiezil.** Nyni tedy jiz nemusi byt
nezvéstny manzel prohlasen za mrtvého, ale staCi pouze prohlaseni o nezvéstnosti.
Pro pocitani Ihit podle NOZ plati stejna pravidla, jaké upravoval ZOR. Nenajdeme je
vSak tam, kde je upraveno urCovani rodiCovstvi, Cili ve druhé ¢asti NOZ, ale v jeho
prvni ¢asti, a to konkrétné v § 71 a 72.

Jak jsme si jiz uvedli, NOZ v § 777 pfipousti i zvlastni moznost ureni otcovstvi
souhlasnym prohlasenim matky, manzela a muze, ktery o sobé tvrdi, Zze je otcem
ditéte. Takovy postup je mozny jeding, pokud se dité narodi v dobé tfi sta dni po
rozvodu manzelstvi nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné anebo v dobé mezi
zahajenim fizeni o rozvodu manzelstvi a tfi sta dni po ném. ZOR v § 58 také
pfipoustél moznost ur€eni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim, ale pouze ve Ihuté tfi
sta dnl od rozvodu manzelstvi, ne v§ak od zahajeni fizeni o rozvodu. Nova Uprava je
tedy jisté vyhodou pravé v téch pfipadech, kdy rozvod trva i nékolik mésicl. Podle
NOZ muze byt otcovstvi k ditéti takto uréeno pouze do jednoho roku od jeho
narozeni, ZOR nemél z hlediska véku ditéte zadné omezeni. Prohlaseni dnes
provadéji tyto tfi osoby pfed soudem ve zvlastnim fizeni, ale podle ZOR tak bylo
Cinéno v fizeni o popfeni otcovstvi.

NejvyraznéjSi zménu tedy zaznamenala manzelova popérna lhata. Stejné zlUstava
v8e, co jsme v této podkapitole nezminili. Hlavni podstata prvni domnénky urCovani

otcovstvi je tak zachovana.

2.4. Nalez PI. US 15/09

Zasadnim pro pravni upravu popirani otcovstvi podle prvni domnénky se stal
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. Pl. US 15/09. Ustavni soud
rozhodoval v plénu slozeném z pfedsedy soudu Pavla Rychetského a dvanacti

dal$ich soudct®™ o zruseni § 57 odst. 1 ZOR. Navrh podal Z.S. a Il. senat Ustavniho

** HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zakon o rodiné

s komentarem, judikaturou a pfedpisy souvisicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 213-214.

% Tgmi byli soudci FrantiSek Duchoni, Vlasta Formankova, Vojen Guttler, Pavel Hollander, Ivana Janu,
Vladimir Karka, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jifi Nykodym, Miloslav Vyborny, EliSka Wagnerova a
Michaela Zidlicka.
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soudu. Ugastniky Fizeni byly také Poslanecka snémovna a Senat Parlamentu Ceské
republiky. Nejdfive véc fesil Il. senat US, ktery usnesenim ze dne 23. &ervna 2009
stanovil, Ze uplatnénim § 57 odst. 1 ZOR nastala skuteCnost rozhodna pro podani
ustavni stiznosti a postoupil v&c k rozhodnuti plénu Ustavniho soudu.

Sté&zovatel Z. S. se u Ustavniho soudu domahal zrugeni usneseni Nejvyssiho
soudu,® rozsudku Krajského soudu v Brn&*?> a rozsudku Okresniho soudu
v Jihlavé,> a to pro poruseni jeho zakladnich prav zarudenych LZPS a Umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dale se dozadoval zruSeni ¢asti § 57
odst. 1 ZOR, konkrétné ve slovech ,do Sesti mésici“. Jednalo se o to, Ze byl
stézovatel, tj. manzel matky ditéte, na zakladé prvni domnénky otcovstvi zapsan do
matriky jako otec ditéte L. S. Dité se narodilo v unoru roku 2004 a muz teprve
v prosinci téhoz roku pojal podezfeni, Ze by nemusel byt biologickym otcem. Zjistil
totiz, ze jiz dva roky udrzovala jeho manzelka intimni pomér s jinym muzem a ze
v dobé poceti ditéte byl na sluzebni cesté. U akreditované spolecnosti Generi
Biotech, s.r.o. si nechal provést test DNA, ktery potvrdil, Ze neni biologickym otcem.
ProtoZe od narozeni ditéte jiz ubéhlo cca deset mésicu, nestihl st€Zovatel popfit své
otcovstvi k ditéti v Sestimésiéni pomérné Ihuté. Proto vyuZil moznosti, kterou mu
nabizel ZOR v § 62 a podal v lednu nasledujiciho roku podnét nejvysSimu statnimu
zastupci k podani navrhu na popfeni otcovstvi k ditéti. Ten ovSem stéZovateli
nevyhovél s oduvodnénim, ze takovy navrh mlze podat pouze vyjimeéné, a to
v pfipadé zajmu ditéte na popreni otcovstvi a soucasné v situaci, kdy bude mozné
otcovstvi k ditéti spolehlivé vyloucit. Uvedl, Ze test DNA pfi podani tohoto podnétu
nelze provést a vysledek testu DNA provedeného soukromou spolec¢nosti neni
dikazem, ktery by mohl byt v jeho navrhu pouzit. Proto podal stéZovatel v roce 2006
zalobu k Okresnimu soudu v Jihlavé, ktera byla zamitnuta pravé s ohledem na
marné uplynuti popérné Sestimésicni lhaty. Ve stejném roce se stéZovatel odvolal ke
Krajskému soudu v Brné, ktery rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Nakonec
vroce 2008 podal dovolani k Nejvy§S§imu soudu, které bylo pro nepfipustnost
odmitnuto.

Stézovatel ve své argumentaci odkazoval jednak na rozhodovaci praxi

Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP), ale také samotného Ustavniho

* Blize v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2008 sp. zn. 30 Cdo 1493/2008.
*2 Blize v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2007 sp. zn. 13 Co 375/2006.
% Blize v rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 2. 8. 2006 sp. zn. 21 C 36/2006.
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soudu. ESLP uvedl vrozsudku Kroon proti Nizozemi,® Ze neni mozné
upfednostiiovat pravni otcovstvi nad otcovstvim biologickym, aniz by nebyly brany
v potaz rozhodné skuteCnosti a pfani dotéenych osob. Dale se ve svém rozhodnuti
Shofman proti Rusku® vymezil k popérné Ihiité a stanovil, Ze IhGita sama o sobé
neporusuje pravo popfit otcovstvi, problém je vSak ve stanoveni okamziku, od
kterého zacina lhata plynout, tj. od chvile, kdy se manzel dozvédél o narozeni ditéte.
V rozporu je podle néj rovnéz nemoznost popfit otcovstvi po promeskani lhaty
zadnym prostfedkem. ESLP vyznam popérné |lhaty uznal také ve véci Rasmussen
proti Dansku,’® protoZe ma byt jejim prostfednictvim dosaZeno pravni jistoty
v rodinnych vztazich a ochrany zajm( ditéte. Ve véci Yildirim proti Rakousku® ESLP
konstatoval, Ze po uplynuti Ihity se vice pfihlizi k zajmdm ditéte nez k zajmim
domnélého otce, ktery chce popfit své otcovstvi. Je ovSem tfeba podrobné zkoumat,
jestli tento muz védél o tom, Ze neni biologickym otcem nebo mél divod pochybovat
o svém otcovstvi, a pfesto neudinil potfebné kroky k popfeni otcovstvi. Ustavni soud
se nechal judikaturou ESLP inspirovat. Rozhodoval zejména o ustavnich stiznostech
proti postupu nejvySSiho statniho zastupce a vtéto souvislosti nékolikrat
presvédCoval NejvysSi statni zastupitelstvi o pfehodnoceni svého pohledu
k podanym podnétiim na podani navrhu na popfeni otcovstvi.®® Podani navrhu
nejvyssim statnim zastupcem nebylo nijak pravné vynutitelné a ve vétsiné pfipadu
k nému nedoslo.

Ustavni soud ve vlastnim posouzeni navrhu doSel k zavéru, Ze lhita jako takova
neni protiustavni, ale konkrétni okolnosti jejiho stanoveni mohou byt. Pravni
domnénky nezarucuji shodu mezi biologickym otcem a muzem, jehoZ otcovstvi bylo
ureno na zakladé pravni domnénky otcovstvi. Proto je tfeba stanovit i pravni
prostfedky k popfeni otcovstvi v pfipadé takovéhoto nesouladu. MozZnost popfit
otcovstvi vyplyva jednak z prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota, které

namital stéZovatel, ale také z prava kazdého na soudni ochranu. Ustavni soud

>4 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 27. 10. 1994, stiznost ¢. 18535/91, Kroon proti
Nizozemi.

% Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 24. 2. 2006, stiznost ¢. 74826/01, Shofman proti
Rusku.

% Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 28. 11. 1984, stiznost €. 87777/79, Rasmussen
E)roti Déansku.

" Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 19. 10. 1999, stiznost &. 34308/96, Yildirim proti
Rakousku.

%8 Blize napft. v usneseni sp. zn. IV. US 158/06 ze dne 24. 4. 2006 a usneseni sp. zn. IV. US 466/07
ze dne 28. 5. 2007.
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stanovil, Zze popérnou Zalobou podavanou nejvySSim statnim zastupcem nelze
povazovat za prostfedek ochrany téchto prav. Tato Zaloba totiz mohla byt podana
pouze v zajmu ditéte. Zajmy otce nebyly brany v potaz a dalo se ofekavat, Ze
nejvyssi statni zastupce popérnou Zalobu nepoda. Otcovstvi bylo podle § 57 odst. 1
ZOR mozné popfit ve |hité Sesti mésicl ode dne, kdy se manzel matky dozvédél
0 narozeni ditéte. Tento den se vétSinou shodoval se dnem narozeni. Zakon ale
nebral v uvahu okamzik, kdy se manzel dozvédél o skuteCnostech zpochybniujici
jeho otcovstvi k ditéti. Podle US nelze o&ekavat, Ze ke dni narozeni bude znat otec
ditéte vSechny rozhodné skutecCnosti a nelze po ném ani chtit, aby preventivnhé ve
IhGté k popfeni otcovstvi pfezkoumaval své otcovstvi. ,To znamena, Zze pravni
Uprava nemulze ignorovat skute¢nost, Zze vyznamny pravni zajem na popieni
otcovstvi muze vzniknout az s (nékdy i znanych) ¢asovym odstupem od narozeni
ditéte, jakoz i to, ze i v této dobé muze, jak ukazuje zejména zminéna judikatura
Evropského soudu, prevazit zajem pravniho otce na popreni otcovstvi.“® ESLP
dokonce jednou umoznil popfit otcovstvi k ditéti, od jehoz narozeni uplynulo jiz vice
nez tricet let.®°

Ustavni soud zrusil napadené ustanoveni § 57 odst. 1 ZOR pro rozpor s &l. 10
odst. 2 a 36 odst. 1 LZPS a s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, a to ke dni 31. prosince 2011. Divodem pro zruSeni tedy nebyla lhita
samotna, ale nemoznost popfit otcovstvi po uplynuti této Ihity. Po jejim uplynuti
musely obecné soudy vécné posoudit kazdy jednotlivy pfipad zvlast a tuto Ihatu
neaplikovat. To ovSéem neznamenalo, ze by mohlo byt popfeno otcovstvi kdykoliv.
Kromé otcovstvi musely obecné soudy posuzovat i prava a chranéné zajmy
dotéenych osob. Na dva mésice vznikla v zakoné mezera a pravé v tomto mezidobi
bylo podano nékolik desitek Zalob na popfeni otcovstvi i kjiz zletilym détem.®’
Mdzeme jen polemizovat nad tim, jaké pfipadné nasledky by s sebou neslo takto
uspésné poprené otcovstvi. Matka i dité by teoreticky mohly Zalovat stat za zavinéni

vzniklé situace.®? AZ v bieznu roku 2012 se zakonodarci podafilo ZOR novelizovat a

% Bod 44 nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PI. US 15/09.

60 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 10. 10. 2006, stiznost ¢. 10699/05, Paulik proti
Slovensku.

o1 Soudy reSi kvili mezere v zakoné Zaloby na popfeni otcovstvi [online]. www.parlamentnilisty.cz,
29. bfezna 2012 [cit. 19. listopadu 2013]. Dostupné na
<http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Soudy-resi-kvuli-mezere-v-zakone-zaloby-na-popreni-
otcovstvi-227616>

62 Soudy resdi kvili mezere v zakoné Zaloby na popreni otcovstvi [online]. www.parlamentnilisty.cz,
29. bfezna 2012 [cit. 19. listopadu 2013]. Dostupné na

22



omezit popérnou |hitu na tfi roky od narozeni ditéte. A kone¢né s ucinnosti NOZ od
1. 1. 2014 Cini Ih(ta Sest let od narozeni ditéte. Stanoveni urcité Ihuty pro popfeni
otcovstvi je jisté vhodné. Rozhodné skutecnosti se budou po uplynuti urcité doby
velice Spatné posuzovat a institut zajmu ditéte jiz nebude plinit takovou funkci, kdyz

pujde o osobu, ktera jiz Zije vlastni zivot a na vyzivu svych rodi¢tu neni odkazana.

<http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Soudy-resi-kvuli-mezere-v-zakone-zaloby-na-popreni-
otcovstvi-227616>
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3. DRUHA DOMNENKA URCOVANI OTCOVSTVi

Institut manzelstvi jiz nehraje takovou roli, jako tomu byvalo v minulosti. Dfive
snoubenci uzavirali manzelstvi zejména proto, aby zalozili rodinu. Dnes se Zije tzv.
na hromadce a narozeni ditéte neni didvodem pro uzavieni manzelstvi. U druhé
domnénky se da vychazet z toho, Ze otcem ditéte bude nejspiSe muz, ktery své
otcovstvi dobrovolné uzna.®® Biologické otcovstvi neni podminkou, ale v tomto
pfipadé je velmi pravdépodobné.

Druha domnénka pfichazi v uvahu az poté, neuplatni-li se domnénka prvni. UrCuje
se tedy otcovstvi k ditéti, které se narodi neprovdané matce, nebo matce, ktera byla
provdana, ale od rozvodu manzelstvi Ci jeho prohlaseni za neplatné ubéhlo tfi sta
dni. Tato domnénka se bude moci uplatnit i v pfipadé, kdy manzel matky otcovstvi

uspésné popre.

3.1. Zasada uplatnéna podle § 779 a nasl. NOZ

Ustanoveni § 779 NOZ stanovi, ze otcem ditéte je muz, jehoz otcovstvi bylo
ur€eno souhlasnym prohlasenim matky a tohoto muze, a to osobné pred soudem
nebo pfed matricnim ufadem. Zastoupeni tedy nepfipada v uvahu. A protoze se toto
prohladeni &ini Ustné do protokolu, nelze podat ani jakékoli pisemné prohlaseni.®*
Zakon nestanovi Ihutu, do kdy je mozné otcovstvi takto urcit. Z toho vyplyva, ze
otcovstvi podle druhé domnénky se da urcit i k jiz zletilému ditéti. Prohlaseni nemusi
¢init matka a tento muz soucCasné. Otcovstvi je uréeno ve chvili, kdy se sejdou
prohladeni obou jmenovanych osob, které za otce oznaluji stejného muze.
Nezkoumaji se dalSi skuteCnosti (napf. souloz) a otcovstvi je tak urCeno bez
jakéhokoli dokazovani. ,Ur€eni otcovstvi souhlasnym prohlasenim nelze vazat na
podminku.“®°

Podle § 782 NOZ se pouziji pfi tomto prohlaseni obecna ustanoveni o pravnim
jednani. Budeme tedy vychazet ze znéni § 545 a nasl. NOZ, tedy Ze projevena vule
musi byt vazna, srozumitelna a urcitd a nesmi svym obsahem a u€elem odporovat

dobrym mravim a zakonu. Neplatnost Ize podle § 782 NOZ namitat i u tohoto

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
Univerzita, 2006, str. 198.

% RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs ob&anského prava: Instituty rodinného préva.
Praha: C. H. Beck, 1999, str. 79.

%8 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zakon o rodiné

s komentafem, judikaturou a pfedpisy souvisicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 218.
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pravniho ukonu, ovSem jen do skonceni Sestimésicni popérné |hity. ,Ze samotné
skuteCnosti, ze takovéto prohlaseni ucCinil muz, ktery neni biologickym otcem, nelze
rovnéz bez dalSiho dovozovat neplatnost pravniho ukonu pro rozpor s dobrymi
mravy.“®

MatriCnimi ufady jsou podle zakona obecni urfady, méstské urady, v hlavni mésté
Praze ufady méstskych casti, v uzemné Cclenénych statutarnich méstech urady
méstskych obvodu nebo ufady méstskych &asti a pro uzemi vojenskych ujezdud
Ujezdni urady.®” Matrikaf provadi zapis narozeni do matriéniho listu v knize narozeni.
Na tomto matriCnim listu se uvede také pravé ono souhlasné prohlaseni o urceni
otcovstvi, a to v oddile ,Zaznamy a opravy pred podpisem*.?®

Pokud je cinéno prohlaseni otcovstvi u soudu, soud vyslechne muze, kterého
matka oznacuje za otce ditéte a opta se, jestli uznava otcovstvi.®® K projednani této
véci miize predseda soudu povéfit justiéni cekatele a soudni tajemniky.”® Naproti
tomu vySSi soudni ufednik nemuze usnesenim rozhodovat ve véci samé v fizeni
o uréeni otcovstvi souhlasnym prohlagenim.”" Pokud dojde k souhlasnému
prohlaseni o otcovstvi, soud véc zaprotokoluje a oznami ji matrice vedouci knihu
narozeni, ve které je dité zapsano.”? Mistné ptislusny je obecny soud ditéte a pokud
ho neni mozné takto urdit, obecny soud matky.”® V pfipadé, Zze otcovstvi u soudu
neni uréeno a matka nepoda v pfiméfené dobé navrh na uréeni otcovstvi, soud mize
jmenovat ditéti opatrovnika, ktery navrh poda za néj a bude ho v takovémto fizeni
zastupovat.”™

Podle § 781 NOZ nelze otcovstvi urCit souhlasnym prohlaSenim, paklize matka
nemuze pro duSevni poruchu posoudit vyznam svého prohlaseni nebo je-li opatfeni
jejiho prohlaseni spojeno s téZzko prekonatelnou prekazkou. Pro tento pfipad nemuze

byt zastoupena a otcovstvi tedy maze urcit pouze soud.

% HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zakon o rodiné
s komentéarem, judikaturou a pfedpisy souvisicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 218.
§ 2 odst. 1 pism. a) zakona €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni
§ 17 odst. 2 vyhlasky ¢. 2007/2001 Sb., kterou se provad| zakon o matrikach
§ 415 zakona €. 292/2013 Sb. o zvlastmch fizenich soudnich
§ 6 odst. 2 pism. d) vyhlasky €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy
"1'§ 11pism. c) bod 3 zakona &. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich Gfednicich a vyssich Gfednicich
statnlho zastupitelstvi
§ 415 zakona €. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich
s § 417 zakona €. 292/2013 Sb. o zvlastnich Fizenich soudnich
7 § 415 zakona &. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich
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3.1.1. Uréeni otcovstvi nezletilcem nebo osobou nesvépravnou

Zakon pfi urCovani otcovstvi podle druhé domnénky urCitymi ustanovenimi chrani
jisté osoby. Témi jsou osoba nesveépravna a nezletilec, ktery neni pIné svépravny. Je
tim koneckoncl chranéno i dité€, ke kterému ma byt otcovstvi ur€eno. Svépravnost je
podle § 15 odst. 2 NOZ zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim
prava a zavazovat se k povinnostem. Na zakladé § 779 odst. 2 a § 780 NOZ tyto
osoby nemaji moznost vybéru mezi soudem a matricnim ufadem, ale mohou Cinit
souhlasné prohlaseni pouze prfed soudem. To, jestli bude osoba, ktera neni piné
sveépravna, jednat sama nebo za ni bude jednat opatrovnik, posoudi podle
§ 780 NOZ soud, a to podle okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu.

Soud sice nezkouma pravdivost u¢inéného prohlaseni, ale je zde zaruka, ze bude
tato osoba spravné poucena a celé fizeni probéhne tak, aby nedoslo k poruseni

jejich zajma.

3.1.2. Uréeni otcovstvi k nenarozenému ditéti
pocato. Prohlaseni k nasciturovi mize pfichazet v uvahu napf. kdyz otec vi, Zze bude
pobyvat po narozeni ditéte v ciziné nebo Ze se zfejmé narozeni ditéte nedoZije.
Pokud je nastavajici matka rozvedena a od rozvodu jiz uplynulo tfi sta dni, mize byt
souhlasné prohlaseni ucinéno pouze v pfipadé, Zze bude pfedlozen pravomocny
rozsudek o rozvodu manzelstvi.”

.Pravni uc€inky takto zalozené domnénky nastanou v okamziku, kdy se dité narodi,
a to zivé."’® Dité se narodi Zivé, jestlize projevuje znamky Zivota a ma porodni
hmotnost 500 a vice gramt anebo niz&i prezije-li 24 hodin po porodu.”” Matka ditéte
musi byt v dobé souhlasného prohlaseni skute¢né téhotna. Kdyby vyslo najevo, ze
otéhotnéla az po tomto pravnim ukonu, prohlaseni by bylo pfed€asné a otcovstvi by
nebylo uréeno.”® Jako dukaz, Ze jiZ bylo dité podato, slouZi téhotensky priikaz, ktery

je obvykle k tomuto Ukonu poZadovan.”

S KODRIKOVA, Zuzana. Co prokazuje zapis otce do matriky? Pravo a rodina, 2007, €. 2, s. 19.

® RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs ob&anského prava:instituty rodinného prava.
Praha: C. H. Beck, 1999, str. 79.

7 § 2 vyhlagky ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky &. 11/1988 Sb., o povinném
hlaseni ukonceni téhotenstvi, umrti ditéte a umrti matky

" HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 259.

" KODRIKOVA, Zuzana. Co prokazuje zapis otce do matriky? Pravo a rodina, 2007, &. 2, s. 19.
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Muze nastat situace, Zze do porodu ditéte dojde k ucinéni nékolika souhlasnych
prohlaseni. V takovych pfipadech se nebudou zkoumat podrobnosti a otcovstvi
nebude urCeno. S nejvétSi pravdépodobnosti nebude ani matka védét, kdo je
biologickym otcem, protoze Cinila souhlasné prohlaseni s nékolika muzi a otcovstvi

k ditéti uréi soud.®°

3.1.3. Konkurence prvni a druhé domnénky

S druhou domnénkou, respektive s uréenim otcovstvi k nenarozenému ditéti
souhlasnym prohlasenim rodi€u, souvisi problém, ktery zakon o rodiné nefesi, ale ke
kterému v praxi dochazi. Jde o pfipad, kdy je otcovstvi k jeSté nenarozenému ditéti
uréeno podle druhé domnénky, ale jesté pfed tim, nez se dité narodi, uzavie budouci
matka manzelstvi s jinym muzZem. V okamziku narozeni ditéte tedy vyvstava zasadni
otazka, a sice kdo ztéchto dvou domnélych otcl bude zapsan do matriky?
K souhlasnému prohlaseni doslo dfive nez k uzavieni manzelstvi, ale zakon na
druhé strané pfiznava manzelu matky ditéte otcovstvi automaticky. MiZzeme se jen
domnivat, zda-li u druhé domnénky neni vétsi pfedpoklad, Ze pravni otec je také
otcem biologickym. Avsak dité bude nejspiSe vyrustat v tomto manzelstvi, a to je jisté
pro blaho ditéte rozhoduijici. ,Praxe se pfiklani ke stanovisku, Ze do matriky bude
zapsan manzel matky, a to s ohledem na postaveni prvni domnénky. Pokud by doslo
k uspédnému popfeni otcovstvi manzela matky, obnovilo by se opét otcovstvi
zalozené druhou domnénkou.®’

Advokatka JUDr. Daniela Kovafova ve svém c¢lanku uvedla pfipad, kdy bylo
otcovstvi k ditéti ur€eno souhlasnym prohlaSenim otce a matky a po nékolika letech
vySlo najevo, Ze matka ditéte je provdana za némeckého statniho pFislusnika.®? Opét
se nam zde dostala do konkurence prvni a druha domnénka urCeni otcovstvi a opét
méla prvni domnénka prednost. Souhlasné prohlaseni ztratilo na vyznamu a po
legalizaci stiatku v Ceské republice byl do matriky zapsan jako otec manzel matky
ditéte.®® Nezalezi na tom, Ze je biologickym otcem muz, ktery uéinil s matkou ditéte

souhlasné prohlaseni.

8 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4.
v1ydén|'.vP’raha: C. H. Beck, 2009, str. 259. 3

8T HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
Univerzita, 2006, str. 200.

82 KOVAROVA, Daniela. Otec biologicky a matrikovy. Rodinné listy, 201

3, 8. 7-8, s. 48.
8 KOVAROVA, Daniela. Otec biologicky a matrikovy. Rodinné listy, 2013 8,s.48

, €. 7—
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3.2. Popfreni otcovstvi v ramci druhé domnénky uréovani otcovstvi

Souhlasnym prohlaseni vznika druha domnénka o otcovstvi. ProtoZe se ale jedna
o vyvratitelnou domnénku, muze byt i tato vyvracena, a to popfenim otcovstvi podle
ustanoveni § 790 a nasl. NOZ. Zakon tedy dava moznost toto chybné urceni
otcovstvi napravit. Otcovstvi mulze popfit muz, jenz byl uren souhlasnym
prohlaSenim, ale také matka ditéte. Lhlita pro popfeni otcovstvi je pro matku i pro
tohoto muze stejné dlouha a trva Sest mésicl od souhlasného prohlaseni. Pro ty
pripady, kdy bylo otcovstvi uréeno k jesté nenarozenému ditéti, nesmi skoncit lhata
dfiv, nez Sest mésicl po narozeni ditéte. Kdyby toto zakon nestanovil, mohlo by se
stat, Zze moznost popreni otcovstvi by skoncila jesté dfive, nez by se dité vibec
narodilo. ,Sestimésiéni lhita i zde je prekluzivni (propadna).“®* Poté miize byt
otcovstvi popfeno jen pomoci § 792 a 793 NOZ. Tyto varianty rozebereme
podrobnéji v jedné z nasledujicich kapitol. Otcovstvi mize popfit i nezletilec. Pokud
totiz zakon pfiznava nezletilé osobé zpusobilost ur€it otcovstvi souhlasnym
prohlaSenim, musi ji rovnéz umoznit otcovstvi popfit, protoze hmotnépravni
zpusobilosti musi odpovidat i zptsobilost procesni.®°

Mistné pfislusny soud je, stejné jako tomu bylo u uréeni otcovstvi souhlasnym
prohladenim u soudu, obecny soud ditéte, pfipadné obecny soud matky, paklize ho

t.%¢ Rizeni je mozné zahdjit jen na navrh, ale pokud to zfejmy zajem

neni mozné urci
ditéte vyzaduje a maji-li byt naplnéna ustanoveni zarucCujici zakladni lidska prava, je
mozné zahajit fizeni i bez navrhu.®’

Muz, jehoz otcovstvi bylo uréeno souhlasnym prohlaSenim rodi€¢t, miaze podle
§ 790 NOZ popfit otcovstvi k ditéti pouze pokud je vylou€eno, ze by mohl byt otcem
ditéte. Ten, kdo popira otcovstvi, musi nést v soudnim Fizeni dikazni bfemeno.
Obdobné jako tomu bylo u popirani podle prvni domnénky, tento muz popira
otcovstvi vuc¢i matce a ditéti, a to jen za podminky, Ze jsou oba nazivu, a pokud Zije
pouze jeden, popira otcovstvi vidi druhému.® Soud vtakovém pripadé podle

§ 793 NOZ zpravidla pozastavi i vykon rodi¢ovské odpovédnosti.

8 PLECITY, Vladimir, SKREJPEK, Michal, SALAC, Josef, SIMA, Alexandr. Zaklady rodinného prava.
Plzefi: Ales Cenék, 2008, str. 69.

% RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs ob&anského prava:instituty rodinného prava.
Praha: C. H. Beck, 1999, str. 87.

8 & 417 zakona &. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich

& § 418, 419 zakona ¢&. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, § 793 NOZ

88 § 785 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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Zakon v ustanoveni § 785 odst. 2 NOZ pocita i s opatrovnikem, ktery muze popfit
otcovstvi za muze, kterému byla omezena svépravnost jesté pred uplynutim popérné
lhaty a sam tak popfit otcovstvi nemuze. Opatrovnik je pro tento pfipad jmenovan

soudem a ma moznost otcovstvi popfit do Sesti mésicu od tohoto jmenovani.

3.3. Otec matrikovy, biologicky a socialni

Otec muze byt chapan ze tfi uhli pohledu. Jednak jako otec matrikovy (pravni),
ktery je zapsan do matriky jako otec ditéte na zakladé zakonnych domnének
otcovstvi. Dale je otcem muz, ktery dité zplodil nebo poskytl biologicky material pro
umélé oplodnéni. A v neposledni fadé je otcem i muz, ktery dité vychovava a pecuje
o jeho zdravi a o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.2® Otcem matrikovym,
biologickym a socialnim muaze byt jeden a tyz muz, ale stejné tak i tfi rizni muzi
najednou. Otazkou je, které otcovstvi bude mit pfednost. Rodinné vztahy jsou
zaloZeny zejména na pokrevnich vazbach, avSak pravni a socialni otcovstvi maze
nékdy prevazit nad otcovstvim biologickym. Vzdy je tfeba posuzovat zajem
nezletilého ditéte podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (dale jen Umluva).
Ov8em nelze nechat bez povSimnuti ani zajem biologického otce, ktery usiluje
o postaveni pravniho otce a na druhé strané zajem pravniho otce, ktery nechce
takové postaveni zachovat, protoZe neni otcem biologickym.® V nejlepsim zajmu
ditéte je, aby jeho otcem ve vSech tfech aspektech byla jedna osoba. Pokud to ale
neni mozné, je tfeba uvazit, které hledisko prevazuje.”’ Podle ESLP ma mit
biologické a socialni otcovstvi pfednost pfed otcovstvim pravnim a kteroukoliv
domnénku otcovstvi by mélo byt mozné vyvratit, a to bez ohledu na pravni jistotu
rodinnych vztaht.?? US ve svém nalezu®® rovnéz zdlraznil, Ze biologické vazby
vrodiné jsou velice vyznamné, ovSem nejsou bezvyhradni. Uznal také socialni
rozmér rodinnych vztaht.

Pravni fad Ceské republiky hovofi pouze o pravnim a biologickém otcovstvi;

socialni otcovstvi neni zakonem vyslovné upraveno. V pfipadé, Ze by byl matrikovy

% Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. Pl. US 15/09.

*" HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zékon o rodiné

S komentafem, judikaturou a pfedpisy souvisicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 214.

92 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 27. 10. 1994, stiznost ¢. 18535/91, Kroon proti
Nizozemi.

% Blize v nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2007, sp. zn. II. US 568/06.

% Blize v usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. lIl. US 628/2005.
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otec rovnéz otcem biologickym, jeho otcovstvi by nemohlo byt popfeno. Hlavni
problém je spatfovan pravé v jejich nesouladu. V takové situaci ma matrikovy otec
pravo, pokud to zakon pfipousti, popfit své otcovstvi k ditéti. Institut popirani
otcovstvi vznikl pravé pro tyto pfipady, tedy aby byl rozpor mezi biologickym a
matrikovym otcovstvim odstranén.® Biologicky otec je znaéné znevyhodnén, protoze
nemuze popfit otcovstvi jiného muze. Aktivni legitimaci k podani navrhu na popfeni
otcovstvi ma matka ditéte a dale manzel, v pfipadé popirani otcovstvi urCeného na
zakladé prvni domnénky, anebo muz, ktery s matkou ucinil souhlasné prohlaseni
podle druhé domnénky; dokud tito nepodaji navrh na popfeni otcovstvi a otcovstvi
nebude popfeno, nema biologicky otec Sanci otcovstvi popfit, protoze mezi nim a

ditétem neexistuje zadny pravni vztah.%

3.4. Porovnani s pravni upravou zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné

Uprava druhé domnénky uréovani otcovstvi podle NOZ se prakticky nezménila,
ale najdeme i zde ustanoveni, které ZOR upravoval jinak. Uprava popirani takto
vzniklého otcovstvi je naprosto shodna. ZOR pouzival pfi urCovani otcovstvi
souhlasnym prohlasenim pojmu rodi€e. NOZ nyni pouziva pojmy matka a muz, jehoz
otcovstvi bylo urCeno souhlasnym prohlaSenim. Zakonodarce touto terminologii
doslovné stanovil, Ze nejen otec biologicky, ale v podstaté kdokoliv se muze takto
k otcovstvi pfihlasit. Jde pouze o nazvoslovi, protoze predtim se pojem rodi¢ vykladal
ve stejném vyznamu.

V ZOR byl uveden pouze nezletily rodi€, jehoz prohlaSeni muselo byt ¢inéno
pouze pied soudem. Podle NOZ se vedle nezletiiého objevuje jeSté osoba
nesvepravna, ktera taktéz sve prohlaseni musi Cinit jen pfed soudem.
poruchu posoudit vyznam svého prohlaSeni nebo je-li opatfeni jejiho prohlaseni
spojeno s tézko prekonatelnou prekazkou. V takovém pfipadé nemlze byt
souhlasnym prohlasenim otcovstvi urCeno. Podle § 52 odst. 3 ZOR nebylo

prohlaseni matky potfeba a k urCeni otcovstvi tedy postacilo pouze prohlaseni otce.

% RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs ob&anského prava:instituty rodinného prava.
Praha: C. H. Beck, 1999, str. 82.
% KOVAROVA, Daniela. Otec biologicky a matrikovy. Rodinné listy, 2013, €. 7-8, s. 48.
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4. TRETI DOMNENKA URCOVANI OTCOVSTVi

Muze nastat situace, kdy otcovstvi neni ur€eno ani podle prvni, ani podle druhé
domnénky a dité ma v matrice zapsanou pouze matku. Jedna se o déti, které se
nenarodily do manzelstvi anebo u nichz bylo otcovstvi uréené podle prvni nebo
druhé domnénky uspésné popreno. Zakon vsak i v tomto pfipadé umoznuje urcit
otcovstvi jesté jednim zplsobem, a sice v fizeni pfed soudem. Pravni Uprava tak haji
rovnéz zajmy nemanzelskych déti, které maji stejna prava jako déti narozené

v manzelstvi.

4.1. Zasada uplatnéna podle § 783 a nasl. NOZ

Podle § 783 odst. 1 NOZ mlze navrhnout matka, dité anebo muz, ktery o sobé
tvrdi, ze je otcem ditéte, aby otcovstvi urcil soud. Tato varianta pfichazi v uvahu, jen
pokud nebylo otcovstvi urCeno podle pfedchozich dvou domnének anebo bylo dité
pocato umélym oplodnénim. Problematikou umélého oplodnéni se budeme zabyvat
v nasledujici kapitole. Aktivni legitimaci k podani navrhu na ureni otcovstvi ma tedy
i dité. U prvni a druhé domnénky dité nemélo opravnéni ani k popfeni otcovstvi,
natoz pak aby mélo né&jaky vliv na jeho urCovani. Zajimavosti je, ze dité bylo
opravnéno k podani navrhu mnohem dfive nez muz. Az zakonem ¢. 91/1998 Sb.
bylo umoZnéno domnélému otci podat navrh na uréeni jeho otcovstvi k ditéti.” Lhita
pro podani navrhu na ur€eni otcovstvi neni zakonem stanovena, a tak muze byt
podana kdykoliv, dokonce i tehdy, kdy dité jiz nabylo zletilosti. Jestlize vSak uplyne
od narozeni ditéte delSi doba, bude mit navrhovatel nesnadny ukol v prokazani
existence domnénky.*®

Otcem je podle § 783 odst. 2 NOZ muz, ktery s matkou ditéte soulozil v kritické
dobé, pokud ovSem jeho otcovstvi nevyluCuji zavazné okolnosti. Paklize tento muz
neni nazivu, navrh sméfuje proti opatrovnikovi, kterého k tomu jmenuje soud podle
§ 783 odst. 3 NOZ. Rozdilna je ale situace, kdy jiz Fizeni probiha a nahle tento muz
zemrie. Poté mulze podle § 784 odst. 1 NOZ v fizeni pokracovat dalSi k tomu
opravnény muz. | tento novy navrhovatel musi samoziejmé splnit podminku souloze

s matkou ditéte v kritické dobé. V pfipadé, Ze neni zadny dalSi opravnény muz a dité

¥ HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zakon o rodiné

s komentarem, judikaturou a pfedpisy souvisicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 221.

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
Univerzita, 2006, str. 203.
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ani matka nepokracuiji v fizeni, soud fizeni zastavi, a to podle § 784 odst. 4 NOZ.
Pokud by ale zemfel muz, proti kterému navrh na urCeni otcovstvi sméfoval, soud
podle § 784 odst. 3 NOZ pokracCuje v fizeni proti opatrovnikovi, kterého za tim
ucelem jmenuje. A nakonec, zemfe-li béhem Fizeni dité, mizZe jeho potomek podle
§ 784 odst. 2 NOZ podat navrh do Sesti mésicli od jeho smrti, ovéem jen za
predpokladu, Zze ma na tomto urCeni otcovstvi pravni zajem.

PfislusSnym soudem ve véci je obecny soud ditéte anebo obecny soud matky,

pokud obecny soud ditéte neni mozné urdit.®

S timto fizenim je spojeno Fizeni o péci
a vyzivé nezletilého ditéte.'® Urgeni otcovstvi ma vliv i na osvojeni, protoZe dokud
neni vydano pravomocné rozhodnuti, nemtze byt dit¢ osvojeno.’” Pokud je
urCovano otcovstvi vla&i nezletilému ditéti, to musi byt opét zastoupeno koliznim
opatrovnikem. Paklize bylo v prabéhu Ffizeni uréeno otcovstvi souhlasnym
prohlagenim podle druhé domnénky, soud Fizeni zastavi.'® Matka, dité a domnély
otec mohou navrh podat samostatné anebo spole¢né, pokud ho jiz ale jeden
z opravnénych poda, jsou k jeho podani ostatni vylouceni.'® Matka ditéte, ktera se
v oné kritické dobé stykala s vice muzi, nemU(ze proti vSem soucasné podat k soudu
navrh na urceni otcovstvi. Ten poda jen vaci jednomu muzi, a paklize bude v fizeni
jeho otcovstvi vyloudeno, miiZze podat navrh novy smétujici proti jinému.'%*

Takto urCené otcovstvi k ditéti jiz neni mozné popfit. Popirani vlastné probiha
v ramci tohoto fizeni o ur€eni otcovstvi. Pokud domnély otec prokaze v fizeni, ze
neni otcem ditéte, je jeho otcovstvi vylouCeno. Jestlize v3ak soud rozhodne
o otcovstvi, vyda rozsudek a z vyvratitelné domnénky se stane nevyvratitelna.'®
Jedna se o rei iudicatae, tj. véc rozsouzenou se vSemi nasledky, které jsou s touto
situaci spojeny. Pokud jiz bylo ve véci rozhodnuto, nemuze byt projednavana

znovu.'%

9 § 417 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

100°s 422 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlatnich Fizenich soudnich

""" RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs ob&anského préava: Instituty rodinného préva.
Praha: C. H. Beck, 1999, str. 80.

102 8 424 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlatnich Fizenich soudnich

19 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zakon o rodiné

S komentafem, judikaturou a pfedpisy souvisicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 221-222.

1% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
Univerzita, 2006, str. 204.

1% PLECITY, Vladimir, SKREJPEK, Michal, SALAC, Josef, SIMA, Alexandr. Zaklady rodinného prava.
Plzen: Ales Cenék, 2008, str. 67.

196 & 159a odst. 5 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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4.1.1. Dokazovani v fizeni o uréeni otcovstvi

Na dokazovani je vystavéno celé fizeni o ureni otcovstvi podle tfeti domnénky.
Soud je povinen zjistit pro rozhodnuti vSechny dulezité skute¢nosti a pfitom neni
omezen tvrzenimi U¢astnik(.’®” Neni omezen ani navrhovanymi diikazy Ugastnikl a
ke zjisténi skutkového stavu provede i diikazy jiné.'® Z ustanoveni § 783 odst. 2
NOZ vyplyva, Ze je tfeba prokazat, ze muz s matkou ditéte v kritické dobé souloZil.
Dité samozfejmé neni schopné onu skuteCnost prokazat, a tak vystupuje matka
v Fizeni jako svédkyné, ktera musi vypovidat pravdu a nic nezaml€ovat, pod hrozbou
trestného &inu kiivé vypovédi.'®® MuZ, ktery s matkou ditéte sice souloZil, avsak
mimo kritickou dobu, mtiZe byt i presto za otce ditéte uréen.’® Nebyva totiz vyjimkou,
Ze se dité narodi pfedCasné a stoSedesatidenni Ihuta ani nestaci uplynout. Druhou
véci je poté posouzeni souloZze jako takové. ,Za souloZ se povazuje spojeni
pohlavnich organl muze a Zeny, a to i v pfipadé, Ze doSlo i jen k CasteCnému

«“I Eas od éasu se setkame

zasunuti pohlavniho udu muze do pochvy ZzZeny.
s pfipady, kdy Zena otéhotni jinak nez soulozi. Poté je na misté slozité dokazovani.

V pfipadé, Ze bude soulozZ prokazana, existuje pouze jedina moznost jak otcovstvi
vyloucit, a to pomoci § 783 odst. 2 NOZ prokazanim zavaznych okolnosti, které
vylucuji otcovstvi. Takovou okolnosti je napf. neplodnost muze. V této fazi fizeni Ize
otcovstvi vylouCit v8emi dikaznimi prostfedky, které slouzi ke zjisténi skutkového
stavu."'? V ivahu pfichazi vyslechy Gcastnikd a svédk(, ale zejména znalecké
posudky, které vnaseji do pfipadu svétlo. Znalecké posudky mohou byt z oboru
hematologie (krevni zkousky), sexuologie, gynekologie, porodnictvi, antropologie
anebo molekularni genetiky (DNA). VétSina z téchto znaleckych posudkd dokaze

s jistotou otcovstvi vyloucit, avSak urcit ho umi pouze s urlitou pravdépodobnosti,

197§ 20 odst. 1 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich

198 § 21 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich

1% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
Univerzita, 2006, str. 205.

"0 KOCI, Petr. K nékterym aspektum § 54 zakona o rodiné aneb je souloZ condicio sine qua non
uréeni otcovstvilonline]? www.epravo.cz, 30. zafi 2002 [cit. 19. listopadu 2013]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-aspektum-54-zakona-o-rodine-aneb-je-souloz-condicio-
sine-qua-non-urceni-otcovstvi-18751.html>

" KOG, Petr. K nékterym aspektum § 54 zakona o rodiné aneb je soulozZ condicio sine qua non
uréeni otcovstvi [online]? www.epravo.cz, 30. zafFi 2002 [cit. 19. listopadu 2013]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-aspektum-54-zakona-o-rodine-aneb-je-souloz-condicio-
sine-qua-non-urceni-otcovstvi-18751.html>

"2 PLECITY, Vladimir, SKREJPEK, Michal, SALAC, Josef, SIMA, Alexandr. Zaklady rodinného prava.
Plzen: Ale$ Cenék, 2008, str. 66.
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nékdy s vy$si, nékdy s nizsi."" Svého asu byla krevni zkouska nejvice vyuzivanym
znaleckym posudkem, dnes se jiz do popfedi dostava expertiza DNA.

Krevni zkouskou je bud vySetfeni na Cervené krvinky, kde je mozné vyloucit
otcovstvi na 85 %, anebo vySetfeni HLA v oboru bilych krvinek, u kterého je
vyluéovaci schopnost 99 % a vice."™ Takovyto znalecky posudek Ize provadét pouze
u ditéte starsiho jednoho roku.'® Tato podminka je stanovena z toho diivodu, Ze se
krev ditéte jesté vyviji. Jestlize krevni zkouSka otcovstvi muze vyloucila, je tfeba
udélat zkousku druhou, revizni (tzv. vrchni dobrozdani).'® Nikdy totiz nemtzeme
zcela jisté vyloucit chybu. Ke znaleckému posudku provadénému krevni zkouskou je
potfeba dolozit podrobnosti o odbéru krve, tzn. jestli a jak byla zjisténa totoznost
vy$etfovaného, jaky byl postup pfi vySetfovani odebranych vzorkd apod.'” Pokud je
navrh podan proti muzi, jemuz svéd¢i domnénka otcovstvi, ale zdrZuje se v ciziné a
odmita se podrobit krevni zkousce, bude urCen otcem. AvSak musi byt o vSem
nalezité poucen a nesmi existovat zavazné okolnosti, které by jeho otcovstvi
vylugovaly.'®

Znalecky posudek z oboru sexuologie pfichazi v uvahu v pfipadé, kdy muz tvrdi,
Ze je neplodny. Jestlize to znalecky posudek potvrdi a tim vylouCi otcovstvi tohoto
muze, je tfeba opét vrchniho dobrozdani.'” Pokud je nutné zjistit, v jakém tydnu
Zena porodila, nechava se zpracovat znalecky posudek z oboru gynekologie.
Znalecky posudek z oboru antropologie se provadi aZz po krevni zkouSce, a to
nejdfive ve tfech letech ditéte, vyjimeéné ve dvou letech.'® Ojedinéle se muze

provést imunohematologickd zkouska anebo vySetfeni Y chromozomu'?’

"3 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
Univerzita, 2006, str. 206.

"4 PLECITY, Vladimir, SKREJPEK, Michal, SALAC, Josef, SIMA, Alexandr. Zaklady rodinného prava.
Plzen: Ales Cenék, 2008, str. 66.

" BURESOVA, Eva. Urgeni otcovstvi. Rodinné pravo, 1999, &. 12, s. 15.

" HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
Univerzita, 2006, str. 206.

" HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zékon o rodiné

S komentafem, judikaturou a pfedpisy souvisicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 223.

"8 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zékon o rodiné

s komentafem, judikaturou a pfedpisy souvisicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 223.

"9 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
Univerzita, 2006, str. 206.

120 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
Univerzita, 2006, str. 206.

121 Jedna se o dominantni dédiény chromozom, ktery se pfenasi v muzském pokoleni (tj. z otce na
syna).
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v pfipadech, kdy se pomoci jinych znaleckych posudkd nepodafilo vyloucit otcovstvi
muze ozna&eného v navrhu.'?

Medicina béhem kratké chvile velmi pokrocila, ale zakonodarce presto ponechal
postup pfi urCeni otcovstvi neménny. Nez bude Cinéno cokoliv dalSiho, musi byt
prokazana souloz mezi domnélym otcem a matkou ditéte. Ustavni soud ovsem
v nalezu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. |. US 987/07 uved|, Ze postup v uréeni otcovstvi
je zastaraly a soud by mél namisto dokazovani této skuteCnosti pfistoupit rovnou
k provadéni testu DNA. US ve svém nalezu vychazel z toho, Ze pokud bude timto
testem urCeno otcovstvi konkrétniho muze, nebude jiz tfeba prokazovat souloz.
Stézovatel spatfoval protiustavnost v povinnosti dostavit se ke znalci k odbéru vzorku
DNA uloZené vFizeni o uréeni otcovstvi. US tuto Ustavni stiznost zamitl a
konstatoval, Ze soud je opravnén tuto povinnost ulozit a v pfipadé, kdy se muz
odmita podrobit odbéru vzorkd, muze ukladat pofadkové pokuty anebo muize
dokonce nafidit jeho predvedeni.'® Nem(izeme se ale spokojit se zavérem, Ze by
postacovala pouze expertiza DNA. Mohlo by tak dojit k chybnym skutkovym zjiSténim
a nasledné k chybnému rozhodnuti v pfipadé, kdy muz s matkou ditéte nesoulozil,
ale poskytl jako darce své sperma kumélému oplodnéni; darce musi zustat
anonymni, ale nelze zcela vyloucCit moznost, Ze se k matce dostanou jeho osobni

tdaje a ta nasledné tohoto muzZe oznadi v navrhu na uréeni otcovstvi.'?*

4.1.2. Expertiza DNA

DNA je oznaceni pro kyselinu deoxyribonukleovou, ktera je nositelkou genetické
informace ¢lovéka.'* Geneticky systém kazdé osoby tvoFi dvé alely (profily), pficemz
jedna je zdédéna od matky (maternalni) a druha od otce (paternaini).'®® Alely muze,
ditéte a jeho matky se poté mezi sebou porovnavaji; mluvime o profilovani DNA.'?’
Otcovstvi je mozné vyloucit v pfipadé, kdy dité nese urcity geneticky znak, ktery

nemohlo zdédit ani od své matky anebo naopak pokud u néj urCity geneticky znak

122 JEZKOVA, Gabriela. Pravni problémy urCovani otcovstvi. Pravni radce, 1998, €. 4, s. 10.

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. US 987/07.

2 FRINTOVA, Dita. Dokazovani v fizeni o uréeni otcovstvi. Zdravotnictvi a pravo, 2009, ¢. 10, s. 17.
125 LOUDOVA, Milada, SIEGLOVA, Zuzana. Metodiky analyzy DNA jednoznadné fesi otazku
séporného otcovstvi. Pravo a rodina, 2002, €. 4, s. 13.

%6 LOUDOVA, Milada, SIEGLOVA, Zuzana. Metodiky analyzy DNA jednoznacné fesi otazku
szpornéhovotcoystvi. Pravo a rodina, 2002, €. 4, s. 13.

27 BURESOVA, Eva. Ur&eni otcovstvi. Rodinné pravo, 1999, €. 12, s. 15.
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chybi a musel by ho zdédit od biologického otce.'® Pokud nebude otcovstvi
vylouceno, vypocte se pravdépodobnost takového otcovstvi. V praxi ovSem neni
vyjimkou, kdy soudni znalec otcovstvi pouze vylouci, ale pozitivné nevymezi
pravdépodobnost otcovstvi.'?

Expertiza DNA je v dnesni dobé nejvice rozSifenym znaleckym posudkem. Jedna
vyuzivany spiSe pro vylou€eni otcovstvi, protoze urcit s jistotou biologického otce
s jejich pomoci nelze. Jsou ale zcela jisté méné nakladnou variantou. Test DNA urci
otcovstvi témér stoprocentné. Pokud mame pouze vzorek DNA od ditéte a
potencialniho otce, Ize urdit otcovstvi na 99,99 %, ale pokud budeme mit k dispozici
jesté vzorek DNA matky, bude otcovstvi uréeno na 99,9999 %."*° Krev miize slouzit
jako zdroj DNA, ale nejCastéji se odebiraji vzorky z vnitini strany ust pomoci jemného
stétecku.”™' Je to bezbolestny zplisob, ktery navic nemusi byt provadén ve
zdravotnickém zafizeni. Z toho dlvodu Ize provadét test i na novorozenci. Dokonce
je mozné urdit otcovstvi u jesté nenarozeného ditéte vySetfenim plodové vody.'?
Testovat Ize take jiz zesnulého potencialniho otce; pravé pro tyto pfipady se namisto
krevniho vzorku pouZiji napf. vlasy, nehty &i zuby."® Expertiza DNA ma opravdu
velkou rozliSovaci schopnost, rozpozna i minimalni genetické rozdily a dokaze tak od
sebe odligit dokonce i pfibuzné osoby, s vyjimkou jednovaje¢nych dvojéat.”™* Je to
vyhodné pravé v situaci, kdy jsou domnélymi otci napf. bratfi nebo otec se synem
apod.

Tuto prevratnou metodu objevil v 80. letech britsky profesor Sir Alec Jeffreys
plisobici na univerzité v Leicesteru.”® Je vyuZivana po celém svété, ale dodnes jesté
nebyl Uplné promyslen jeji eticky a pravni dopad. V Ceské republice byl prvni

znalecky posudek vyuzivajici analyzu DNA vypracovan v roce 1992 RNDr. Zuzanou

128 L OUDOVA, Milada, SIEGLOVA, Zuzana. Metodiky analyzy DNA jednoznaéné fesi otazku
sporného otcovstvi. Pravo a rodina, 2002, €. 4, s. 13.

29 LOUDOVA, Milada, SIEGLOVA, Zuzana. Metodiky analyzy DNA jednoznadné fe$i otazku
SJ)orného otcovstvi. Pravo a rodina, 2002, €. 4, s. 14.

120 MASEK, Daniel. Dokazovani v paternitnich sporech. Pravo a rodina, 2004, &. 10, s. 22.

3" HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zakon o rodiné
s komentafem, judikaturou a pfedpisy souvisicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 223.

32 | OUDOVA, Milada, SIEGLOVA, Zuzana. Metodiky analyzy DNA jednozna&né fesi otazku
séporného otcovstvi. Pravo a rodina, 2002, €. 4, s. 15.

%3 JEZKOVA, Gabriela. Pravni problémy uréovani otcovstvi. Pravni radce, 1998, &. 4, s. 10.

3% LOUDOVA, Milada, SIEGLOVA, Zuzana. Metodiky analyzy DNA jednoznaéné fesi otazku
sporného otcovstvi. Pravo a rodina, 2002, €. 4, s. 14.

135 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs ob&anského préva:instituty rodinného préva.
Praha: C. H. Beck, 1999, str. 75.
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Sieglovou, Ph.D."™® Od té doby zaZilo testovani otcovstvi pomoci této metody velky
vzrust. Po medializaci pfipadu zamény déti v tfebi¢ské nemocnici se pocet zadosti
o provedeni testu DNA dokonce ztrojnasobil."™®’ Nepouziva se jen v fizeni o uréeni
otcovstvi, kde je povéren k provedeni testu soudni znalec. Stale Castéji jej vyuzivaji
prevazné muzi, ktefi pochybuji o svém otcovstvi, ale zatim nechtéji fesit véc soudni
cestou. Testovat se mlUze nechat kdokoli i anonymné. Anonymni test DNA ovSem
nemUZe byt pouZit v soudnim Fizeni."*® Pokud zadame do internetového vyhledavacge
pojem ,DNA® objevi se nespocCet soukromych spoleCnosti, které umoznuji test
provést. Ceny jsou ruzné, vétsinou se pohybuji kolem deseti tisic K&, ale narazime
i na ceny podstatné nizsi, které zacinaji na hranici tfech tisic K& Otazkou ale je,
nakolik jsou testy u téchto spoleCnosti prokazatelné. Zalezi pak na kazdém, zda si
radéji nezvoli nékterou z akreditovanych laboratofi. Akreditaci provadi cesky
akreditadni organ (CIA), ktery tuto laboratof nasledné& pravideln& interné a externé

kontroluje.™®

4.2. Porovnani s pravni upravou zakona €. 94/1963 Sbh., o rodiné

Pravni uprava urCeni otcovstvi pomoci tfeti domnénky zUstava prakticky
zachovana ve stejném znéni. Zména ve stanoveni kritické doby se nam projevila
i zde. Za otce se tedy podle § 783 odst. 2 NOZ povazuje muz, ktery s matkou ditéte
soulozil v dobé, od které od narozeni ditéte neub&hlo méné nez sto Sedesat a vice
nez tfi sta dni. Podle § 54 odst. 2 ZOR byla kriticka doba o dvacet dni kratSi a Cinila
tedy sto osmdesat az tfi sta dni.

OdliSeni najdeme v procesnépravni upravé. Dnes je podavan navrh na urceni
otcovstvi a jedna se o nesporneé fizeni. Podle pfedchozi upravy se podavala urCovaci

Zaloba a $lo o fizeni sporné.

%% | OUDOVA, Milada, SIEGLOVA, Zuzana. Metodiky analyzy DNA jednoznadné fesi otazku
s;mrného otcovstvi. Pravo a rodina, 2002, €. 4, s. 15.

¥7 Soud zrusil muzovo otcovstvi az po Zadosti jeho ,dcery”[online]. www.ceskatelevize.cz, 27. kvétna
2008 [cit. 11. listopadu 2013]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/16599-soud-
zrusil-muzovo-otcovstvi-az-po-zadosti-jeho-dcery/>

138 JISOVA, Andrea. Navrh nejvyssiho statniho zastupce na popfeni otcovstvi v praxi. Bulletin
advokacie, 2006, ¢. 11-12, s. 83.

3 LOUDOVA, Milada, SIEGLOVA, Zuzana. Metodiky analyzy DNA jednozna&né fesi otazku
sporného otcovstvi. Pravo a rodina, 2002, €. 4, s. 16.
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5. ASISTOVANA REPRODUKCE V SOUVISLOSTI
S URCOVANIM OTCOVSTVI

S otazkou ur€ovani otcovstvi Uzce souvisi i problematika asistované reprodukce
neboli umélého oplodnéni. Neplodni partnefi samoziejmé touZi vice po vlastnich
potomcich neZli po détech adoptovanych. Medicina natolik pokrocCila dopfedu, Ze je
v takové situaci schopna témto paridm pomoci otéhotnét. Stale vice z nich se proto
Castéji vydava touto cestou, tak néjak proti pfirodé. Umélé oplodnéni je vyuzivano
v pfipadech, kdy otéhotnét pfirozenou cestou nelze vibec nebo pouze se znaénymi
obtizemi.

Problematiku feSi zejména zakon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist. Dale zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjSich predpisu (zakon
0 zdravotnich sluzbach). Umélé oplodnéni upravuje také NOZ, a to pravé v otazkach
urCeni otcovstvi. Jelikoz na$§ pravni fad neumoznuje nahradni (surogaéni) matefstvi
a matkou je podle § 775 NOZ vzdy a pouze Zena, ktera dité porodila, neni proto
tfeba ani kvali umélému oplodnéni upravit ustanoveni o uréovani materstvi.

V Ceské republice se pocet neplodnych pari neustale zvy$uje a zatimco pred
dvaceti lety byl v sedmdesati procentech pfipadl problém na strané zZeny, dnes jiz je
to tak pul na pul."*® MuZeme jen spekulovat, pro¢ neplodnost roste. Neni to jen
problém Ceské republiky, ale celého svéta. Ziejmé za to mlze zplsob Zivota, ktery je
plny stresu, Spatné stravy, koufeni atp., ale také nepfiznivé Zivotni prostfedi. LéCbou
neplodnosti se nezabyva gynekologie a porodnictvi, ale samostatny obor reprodukéni
medicina, konkrétné centra reprodukéni mediciny.’

Prvni dit¢ ze zkumavky se narodilo vroce 1978."2 Od té doby podet takto
narozenych déti stale stoupa. Za pomoci asistované reprodukce se v Ceské
republice rodi cca 4 % déti, primérem EU je 7 %, ale nékteré evropské staty
dosahuji az 18 %; mame tedy jesté stale velké rezervy, ale i pfesto nejsou zminéna

gisla viibec zanedbatelna.™? Asistovana reprodukce tedy pfinasi feSeni neplodnosti.

% GRMOLCOVA, Gabriela. Pocet neplodnych part v Ceské republice roste. Na viné jsou vice muzi
[online]. www.rozhlas.cz, 15. dubna 2013 [cit. 20. listopadu 2013]. Dostupné na
<http://www.rozhlas.cz/zpravy/clovek/_zprava/pocet-neplodnych-paru-v-ceske-republice-roste-na-
vine-jsou-vice-muzi--1200039>

T TRAVNIK, Pavel. Reprodukéni medicina pomaha roding. Rodinné listy, 2013, &. 2, s. 29.

1“2 ERYSTENSKA, Marcela. Otazniky okolo asistované reprodukce. Pravo a rodina, 2004, &. 3, s. 13.
3 TRAVNIK, Pavel. Reprodukéni medicina pomaha roding. Rodinné listy, 2013, &. 2, s. 33.
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Co v8ak nedokaze vyreSit, jsou etické problémy, které zatim nejsou zcela

zodpovézeny. Takovym je napt. otazka hodnoceni statusu lidského embrya.'**

5.1. Pojem a podminky asistované reprodukce

Zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (ZOSZS) upravuje
asistovanou reprodukci v § 3 az 11. Rozumi se ji podle § 3 odst. 1 ZOSZS odbér
zarodeCnych bunék, manipulace s nimi, vytvoreni lidského embrya a jeho zachazeni
a pfipadné uchovavani za ucCelem oplodnéni zeny. Zarode¢nymi burnikami jsou
v tomto pfipadé podle § 3 odst. 2 ZOSZS vajicka a spermie. Embryo je oplodnéné
vajiCko spermii. Kumélému oplodnéni dochazi bud zavedenim spermii do
pohlavnich organu Zeny anebo pfenosem embrya, které vzniklo mimo télo Zeny, do
jejich pohlavnich organd.' K umélému oplodnéni mize tedy dojit uvniti délohy
(artificial insemination) nebo ve zkumavce s naslednym pfenesenim embrya do
délohy (fertilization in vitro with embryo z‘ransfer).146 Pfi oplodnéni in vitro mize
embryolog postupovat dvéma zplsoby. Bud pouze do kultivacniho prostfedi
s vajicky pfida ve spravném mnozstvi spermie a vycka do druhého dne anebo za
pomoci mikroskopu oplodni vajicko tak, Ze do né&j spermii pfimo pomoci specialnich
nastrojli vstfikne a druhy den zkontroluje, kolik vaji¢ek bylo oplodnéno.™’

Pro umélé oplodnéni Ize podle § 3 odst. 4 ZOSZS pouzit vajicka a spermie
pochazejici od paru, ktery podstupuje |éCbu neplodnosti spoleéné anebo od
anonymniho darce, kterym musi byt muz ve véku 18 az 40 let a Zena ve véku 18 az
35 let. S pfibyvajicim vékem klesa pocCet a kvalita vajiCek u Zen a dochazi i ke
zhor$eni kvality spermii u muz(."*® Pokud pochazeji tyto pohlavni bufiky pfimo od
neplodného paru, hovofime o homolognim umélém oplodnéni a v pfipadé darcovstvi
nazyvame toto umélé oplodnéni heterolognim.’*® Asistovanou reprodukci neni
dovoleno vyuzit pro volbu pohlavi ditéte, pouze pokud by Slo predejit vaznym

genetickym nemocem, které se k uréitému pohlavi vazi.'®

44 BLAZEK, Petr. Medicinskopravni a trestnépravni aspekty asistované reprodukce. Pravni radce,

2013, ro€. 21, ¢. 9, s. 312.

145 § 3 odst. 2 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

146 BLAZEK, Petr. Medicinskopravni a trestnépravni aspekty asistované reprodukce. Pravni radce,
2013, ro€. 21, ¢. 9, s. 312.

7 TRAVNIK, Pavel. Reprodukéni medicina pomaha roding. Rodinné listy, 2013, &. 2, s. 30.

“8 TRAVNIK, Pavel. Reprodukéni medicina pomaha roding. Rodinné listy, 2013, &. 2, s. 32.

4 BLAZEK, Petr. Medicinskopravni a trestnépravni aspekty asistované reprodukce. Pravni radce,
2013, ro¢. 21, ¢. 9, s. 312.

190 & 5 odst. 2 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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Umélé oplodnéni je mozné provést v plodném véku Zeny, nejdéle vSak do jejich
49 let, na zakladé pisemné zadosti, kterou spole¢né Cini muz se zZenou (neplodny
par); tato zadost, ktera nesmi byt star§i nez pul roku, je uschovana ve zdravotnické

' Zena

dokumentaci, kterou o Zené& vede pFislusné zdravotnické zafizeni."
podstupujici umélé oplodnéni nesmi mit k muzi pfibuzensky vztah, nesmi byt
zbavena svépravnosti nebo v ni byt omezena natolik, Ze nedokaze takovy zakrok
posoudit a rovnéz nemuze byt umisténa v policejni cele, ve vykonu vazby, trestu
odnéti svobody anebo zabezpedovaci detenci.'®? Zakonodarce v § 7 odst. 3 ZOSZS
stanovil stejné podminky i pro anonymniho darce a pfidal k nim i nékteré dalsi.
Darcem tedy nesmi byt ani osoba hospitalizovana bez svého souhlasu, osoba ve
vykonu liZkového ochranného Ié€eni anebo osoba, proti které byla nafizena izolace
¢i karanténa.

Pfed samotnym zakrokem musi byt neplodny par informovan o navrhovaném
postupu, o moznych rizicich, o tom, jak bude nalozeno s prebyteCnymi lidskymi
embryi, kolik bude stat jejich uskladnéni a na jak dlouho budou uskladnény.’® Na
zakladé vyslechnutych informaci musi udélit neplodny par podle § 8 odst. 2 ZOSZS
pisemny souhlas s umélym oplodnénim, ktery poté tvofi soucast zdravotnické
dokumentace zeny, a to vzdy pfed kazdym jednotlivym provedenim. Mlze se totiz
stat, Ze k oplodnéni nedojde hned na prvni pokus a bude tak provadéno vice
zakroku. Ke kazdému z nich bude tfeba novy souhlas.

Neplodny par se mlize rozhodnout, jak bude nasledné nakladano s nepouzitymi
embryi. Podle § 9 odst. 1 ZOZSZ mohou byt embrya uchovana a pouzita pro dalSi
umélé oplodnéni stejné Zeny anebo mohou byt na zakladé souhlasu neplodného
paru pouzity pro jiny anonymni neplodny par nebo zkoumany podle zakona
€. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych burikach anebo
dojde k jejich likvidaci; takovy souhlas mlze byt kdykoliv odvolan, ovSem ne za
situace, kdy jiz bylo embryo pouzito u jiného neplodného paru anebo doslo k jeho
likvidaci. Embrya se uchovavaji za pouziti metody kryokonzervace.'* Daji se takto

skladovat nejen embrya, ale také spermie a neoplozena vajicka, a to pfi teploté okolo

°1'8 6 odst. 1 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

192 8 6 a 7 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

193 & 8 odst. 1 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

1% BLAZEK, Petr. Medicinskopravni a trestnépravni aspekty asistované reprodukce. Pravni radce,
2013, ro¢. 21, €. 9, s. 313.
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-196 °C v tekutém dusiku nebo jeho parach.’®® Vyzkum je mozné provadét pouze
s povolenim Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a pouze na pracovistich,
které jsou v takovém povoleni uvedena.'® Pokud jsou embrya uchovavana, déje se
tak na 10 let, a po jejim uplynuti Ize tuto dobu prodlouzit. Pokud ale neplodny par
nereaguje na opakované pisemné vyzvy, jak s embryi nalozit, budou podle § 9 odst.
2 Z0OZSZ zlikvidovana. Ve vztahu k zachazeni s embryi je tfeba zminit i zakon
€. 296/2008 Sb., o lidskych tkanich a burikach, ktery byl pfijat na zakladé smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/23/ES ze dne 31. bfezna 2004 o stanoveni
jakostnich a bezpecCnostnich norem pro darovani, odbér, vySetfovani, zpracovani,
konzervaci, skladovani a distribuci lidskych tkani a bunék.

Jak jsme jiz fekli vySe, darce musi zlstat anonymni. Anonymita musi byt
zachovana podle § 10 ZOZSZ nejen mezi darcem a neplodnym parem, ale rovnéz
také mezi darcem a ditétem, které se pomoci umélého oplodnéni narodi. Ten, kdo
provadi asistovanou reprodukci, je povinen uchovavat udaje o zdravotnim stavu
darce po dobu 30 let od umélého oplodnéni a pokud o to neplodny par nebo samo
dité pisemné pozada, je povinen tyto informace o zdravotnim stavu darce
poskytnout.”™” Ve vétsing statl je anonymita darce chranéna, ovéem napf. ve
Skandinavii tomu tak neni."*® Darci zarode&nych bunék neptislusi podle § 11 ZOZSZ
zadna finan¢ni odména, ale mohou mu byt uhrazeny na zakladé jeho Zadosti ucelné,

hospodarné a prokazatelné vynalozené vydaje spojené s darovanim.

5.2. Tzv. 1,5 domnénka urcéovani otcovstvi podle § 778 NOZ

Zakon v § 778 NOZ stanovi, Zze otcem ditéte narozeného pomoci asistované
reprodukce je muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas. Tato domnénka stoji
vedle téch tfech zakladnich domnének otcovstvi, a proto je nékdy oznacovana jako
1,5 domnénka. Zakonodarce musel stanovit, kdo je otcem ditéte vzeslého z umélého
oplodnéni. Pokud by daval souhlas s umélym oplodnénim manzel matky ditéte, bylo
by jeho otcovstvi urCeno jinak, a to na zakladé prvni domnénky. V tomto pfipadé se
tedy bude jednat o nesezdany par, ktery nepocal dité pfirozenou cestou, ale za

pomoci reprodukéni mediciny.

% TRAVNIK, Pavel. Reprodukéni medicina pomaha roding. Rodinné listy, 2013, &. 2, s. 32.

1% & 3 zakona &. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buiikach a
souvisejicich ¢innostech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu

197'8 10 odst. 2 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

%8 FERYSTENSKA, Marcela. Otazniky okolo asistované reprodukce. Pravo a rodina, 2004, &. 3, s. 17.
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Souhlas s umélym oplodnénim je pravnim jednanim podle § 545 a nasl. NOZ."®
Je tedy tfeba zkoumat, jestli je takové jednani platné. Souhlas musi byt ucinén
vazné, srozumitelné a urdité, v souladu s vili jednajici osoby.'®® Pokud by byl
souhlas z téchto divodu neplatny, nemohl by byt jako otec uréen muz, ktery souhlas
s umeélym oplodnénim poskytl.

Pohlavni bunky tedy mohou pochazet bud od matky ditéte ¢i od muze, ktery
spoleCné s touto Zenou podstupuje Ié€eni neplodnosti a dava s umélym oplodnénim
souhlas anebo mohou byt darovany neznamym darcem. Problém bychom tedy spise
vidéli v té druhé varianté. Muz, ktery spermie daruje, je sice biologickym otcem, ale
otcovstvi k nému nemlze byt urCeno, a to zejména proto, ze vztah je meazi
neplodnym parem a darcem anonymni. Darce chce timto darovanim pomoci lidem,
ktefi nemohou mit vlastni déti, ale rozhodné se nechce stat otcem, protoze to
s sebou nese celou fadu povinnosti. Anonymita darce sice muze kolidovat s ¢l. 7
Umluvy, konkrétné s pravem ditéte znat své biologické rodiée, av$ak obavy

z pfipadné odpovédnosti za dité by mohly potencialni darce odradit.'®’

5.3. Popreni otcovstvi pri narozeni ditéte z umélého oplodnéni

Tato domnénka je sice také vyvratitelnd pomoci institutu popfeni otcovstvi, ale
popirani je zde natolik slozité, ze domnénku spiSe vyvratit nelze. Podle § 787 NOZ
nelze popfit otcovstvi k ditéti narozenému v dobé mezi stoSedesatym dnem a tfistym
dnem od umélého oplodnéni, ke kterému dal muz souhlas a nezalezi na tom, jaké
genetické latky bylo pouzito. Stejna podminka plati i pro manzela matky. Otcovstvi
Ize popfit vtomto pfipadé jeding, pokud matka ditéte otéhotnéla jinak.'®® Ovem
prokazani takové skuteCnosti neni jednoduché. Matka se totiz v dobé, kdy
podstupovala zakrok umélého oplodnéni, mohla intimné stykat i s jinym muzem.
Otcovstvi tak bude mozné s jistotou popfit pouze na zakladé testu DNA.

Zakon nijak Casové nelimituje popérné pravo, a tak lze otcovstvi popfit kdykoliv.

Rizeni je mozné zahajit pouze na navrh podany mistné pfislusnému soudu, kterym je

%9 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
Univerzita, 2006, str. 198.

160 & 551-553 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

" FRYSTENSKA, Marcela. Otazniky okolo asistované reprodukce. Pravo a rodina, 2004, &. 3, s. 17.
162 § 787 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

42



obecny soud ditéte a pokud by nebylo mozné tento soud z néjakych duvodul urcit,
bude jim obecny soud matky.'®®

Je tfeba se také zamyslet nad situaci, jestli je mozné popfit otcovstvi k takto
narozenému ditéti, pokud ten, kdo dal s umélym oplodnénim souhlas, jiz zemfel.
Podle nazoru advokata LuboSe Chalupy by mohli nejbliz§i pfibuzni podat urCovaci
Zzalobu a dédicové Zzalobu o ureni okruhu pravych dédicl; vzdy vSak pouze
v pfipadé, kdy pouzité sperma kumélému oplodnéni nebylo jeho a souhlas
s takovym zakrokem nebyl platny.'® Uréovaci Zalobu Ize podat pouze v pfipadé
naléhavého pravniho zajmu'®®, ktery by zde jisté byl s ohledem na piibuzensky
vztah. Pokud by byla podana zaloba o uréeni okruhu dédict, musel by soud proSetfit
podminky dédického prava.'® V tomto pfipadé by soud zkoumal, zda byla osoba pfi
podavani souhlasu s umélym oplodnénim svépravna, zda byl takovy souhlas platny a

také to, zda nemohla Zena otéhotnét jinym zptsobem.®’

5.4. Porovnani s pravni upravou zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné

V minulosti nebyla asistovana reprodukce dlouhou dobu vibec pravné upravena.
Presto vSak k umélému oplodriovani na nasem uzemi dochazelo, a to na zakladé
specialniho  povoleni  Ministerstva zdravotnictvi pod zastitou provadéni
experimentu.’®® Teprve v 80. letech podminky umélého oplodnéni stanovily vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi. Asistovana reprodukce byla sice upravena v § 27d az 27h
zakona €. 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu, ale stéZejni roli hraly podzakonné pravni
predpisy. Dnes se situace zménila a pravé zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, podminky upravuje podrobné. Umélé oplodnéni bylo mozné
dfive provadét jen u manzelskych paru. Dnes jiz, stejné jako v jinych evropskych
zemich, probiha také u par svobodnych.

Podminka otcovstvi byla upravena v § 54 odst. 3 ZOR. Podle § 58 odst. 2 ZOR
neslo otcovstvi k ditéti popfit, jestlize se narodilo mezi stoosmdesatym a tfistym

dnem od umeélého oplodnéni, které bylo vykonano se souhlasem manzela matky.

193§ 417 a 418 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich

164 CHALUPA, Lubos. Sporné otcovstvi zemrelého pfi umélém oplodnéni. Pravni radce, 2008, ¢. 9,
s. 48.

165 & 80 pism. c) zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

166 § 175k zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

17 CHALUPA, Lubos. Sporné otcovstvi zemfelého pfi umeélém oplodnéni. Pravni radce, 2008, €. 9,
s. 49.

18 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obéanského préva:Iinstituty rodinného préva.
Praha: C. H. Beck, 1999, str. 89.
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Kriticka doba se projevila také u asistované reprodukce, a tim doslo k prodlouzeni
lhaty, ve které nelze otcovstvi popfit. Souhlas s umélym oplodnénim mohl ucinit
pouze manzel, jiny muz nikoliv. Zachovana zlstala moznost popfit otcovstvi
v pfipadé, kdy matka otéhotnéla jinak.

V souCasné dobé je nutné davat souhlas ke kazdému jednotlivemu zakroku zvlast.
To plati nejen pro nesezdany par, ale i pro manzele. Dfive staCilo, pokud manzel
s umélym oplodnénim souhlasil a tento souhlas slouZil pro vSechny v budoucnu
nastalé pokusy o umélé oplodnéni. Tato situace ovSem pfinasela neblahé disledky
pravé pro muze, ktery tento souhlas ucinil. MiZzeme si to ukazat na konkrétnim
pfipadu, o kterém rozhodl Okresni soud v Sumperku rozsudkem ze dne
22. 10. 1987, sp. zn. 11 C 121/84. Manzelé ve snaze mit vlastni déti podstupovali
umélé oplodnovani. Po uréité dobé se rozvedli, avSak Zena pokracovala v zakrocich
i po rozvodu, az jednoho dne skute¢né otéhotnéla. Manzelé nebyli informovani, Ze
pokud dojde k rozvodu manzelstvi, je nutné tuto skute€nost ohlasit. Po narozeni
ditéte byl do matriky zapsan jako otec byvaly manzel matky ditéte. Ten vSak své
otcovstvi Uspé&sné poprel. Okresni soud v Sumperku rozhodl ve prospéch byvalého
manzela a stanovil, ze ,souhlas manzela matky s jejim umélym oplodnénim ma
z hlediska dUsledkd pro moznost popreni otcovstvi vyznam jen tehdy, doSlo-li
k umélému oplodnéni a k naslednému téhotenstvi matky za trvani manzelstvi a nikoli

aZ po rozvodu tohoto manzelstvi.“'®°

1%% Rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 22. 10. 1987, sp. zn. 11 C 121/84.
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6. POPIRANIi OTCOVSTVi PO UPLYNUTiI POPERNE LHUTY

Muze se stat, Zze lhata pro popreni otcovstvi z néjakého diavodu uplyne. Napf.
mohou po ur€ité dobé vyjit na svétlo nové skuteCnosti, které zakladaji davodné
pochybnosti o souladu biologického a pravniho otcovstvi. Jak jsme si Fekli vySe,
jedna se o Ihutu prekluzivni, tj. pokud nebude pravo uplatnéno vcas, zanikne. Ve
vyjimeénych pfipadech muze byt otcovstvi popfeno i po uplynuti této Ihaty. ,Zakon
zde feSi situace, kdy nelze v co nejkratSi dobé po narozeni ditéte jednoznacné
prokazat, ktery muz dité nejspiSe zplodil, v navaznosti na snahu co nejrychleji urcit
pravni vztah rodi¢e a ditéte stanovenim pravnich domnének.“'”® Po uplynuti popérné
Ihity je tedy mozné otcovstvi popfit, ale pouze v urCitych pfipadech a jen postupem
Setficim zajmy ditéte a jistotu rodinnych vztaha.'' Zminili jsme se jiz o p¥ipadu’’?,
kdy ESLP popfrel otcovstvi k vice nez tficet let starému ditéti. Obdobny pfipad feSily
i Ceské soudy. Po dvou neuspésnych pokusech matrikového otce bylo teprve az na
7adost ditéte otcovstvi popfeno, a to vjeho necelych devatenacti letech.'™

K takovym pfipadum tedy dochazi a je dobfe, Ze pravni Uprava mysli i na né.

6.1. Uplatnéni zasady dispozic¢ni a principu oficiality

Po promeskani Ihtty pro popfeni otcovstvi muze soud tuto lhatu prominout, a to
podle § 792 NOZ. Rozhodne tak, pokud to zajem ditéte nebo vefejny pofadek
vyzaduji. Aby mohl soud o prominuti rozhodnout, je tfeba podat navrh. Tento navrh
mohou podat ti, kterym lhata pro popfeni otcovstvi uplynula. Tzn. pro prvni
domnénku matka ditéte a jeji manzel, pro druhou domnénku matka ditéte a muz,
jehoz otcovstvi bylo ur€eno souhlasnym prohlaSenim. Soud jinak nez na zakladé
navrhu nemulze postupovat. Uplatfiuje se nam zde tedy zasada dispozi¢ni. Jediné
ucastnici fizeni mohou zahajit fizeni. Zakon pro podani navrhu nestanovi zadnou
lhatu.

70 JiSOVA, Andrea. Navrh nejvys8iho statniho zastupce na popfeni otcovstvi v praxi. Bulletin
advokacie, 2006, ¢. 11-12, s. 81.

m HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 294-295.

172 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 10. 10. 2006, stiznost ¢. 10699/05, Paulik proti
Slovensku.

* POBORILOVA, Adéla. Reportéri CT se zajimali o kauzu zru§eného otcovstvi [online].
www.ceskatelevize.cz, 25. srpna 2008 [cit. 15. prosince 2013]. Dostupné na
<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/26370-reporteri-ct-se-zajimali-o-kauzu-zruseneho-
otcovstvi/>

45



Vedle zasady dispozi€ni zakon upravuje i princip oficiality. Soud muze podle § 793
NOZ z vlastni iniciativy zahgjit fizeni o popfeni otcovstvi, ale pouze v pfipadé, Ze
bylo otcovstvi ur€eno podle druhé domnénky a otec takto ureny nemuze byt otcem
biologickym. Tento postup pfichazi v uvahu opét jen v souladu se zfejmym zajmem
ditéte a zakladnimi lidskymi pravy. Ani zde neni zadna lhata. Soud zaroven az na
vyjimky pozastavi vykon rodicovské odpovédnosti.

Ve druhém pfipadé jde o jakousi pojistku proti obchazeni zakonného postupu
k osvojeni ditéte.'* Fiktivni otec ucini s matkou ditéte souhlasné prohlaseni, tim
ziska plnou rodiCovskou odpovédnost a zazada o svéreni ditéte do vlastni péce.
Nasledné své manzelce poskytne spoleCné s matkou ditéte souhlas k osvojeni.
Pokud by takto matka postupovala umysiné a nalezela by ji za to odména, dopustila
by se trestného Cinu svéfeni ditéte do moci jiného podle § 169 odst. 1 zakona
8. 40/2009 Sb., trestni zakonik.'® Casto timto zptsobem dochazi i k mezinarodni
adopci.'® Vedle nezakonného osvojovani se cizinci touto cestou snazi ziskat v CR
trvaly pobyt. Byl medializovan pfipad muze, ktery za odménu dvanacti lahvi whisky
ucinil prohlaseni o otcovstvi ke dvéma nezletilym détem cizinky, které mél byt zruSen
trvaly pobyt."”” Takové jednani je trestnym &inem napomahani k neopravnénému
pobytu na uzemi republiky podle § 341 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakona ¢&. 40/2009
Sb., trestni zakonik.'® Tyto pfipady nejsou ojedinélé, a proto je tfeba chranit zajmy
ditéte.

6.2. Porovnani s pravni upravou zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné
Také ZOR umozioval popfit otcovstvi po uplynuti popérné Ihaty, ovSsem veskerou
iniciativu mél v rukou nejvyssi statni zastupce (NSZ). Zalezelo pouze a jenom na
jeho vlastnim uvazeni, zda poda k soudu navrh na popfeni otcovstvi a on tak Cinil
opravdu jen vyjime¢né. Na podani tohoto navrhu nebyl pravni narok, ovSem pokud

by jej odmitl podat i pfesto, Ze tak ucinil v obdobné véci, jednalo by se o zasah do

4 Jak ziskat dité pomoci druhé domnénky otcovstvi aneb fiktivni otcovstvi [online]. www.epravo.cz,

8. 11. 2001 [cit. 25. listopadu 2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/jak-ziskat-dite-
pomoci-druhe-domnenky-otcovstvi-aneb-fiktivni-otcovstvi-15353.html>

"% Kdo za odménu svéfi dité do moci jiného za u¢elem adopce nebo pro jiny obdobny ucel, ...

'"® HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zakon o rodiné

S komentafem, judikaturou a pfedpisy souvisicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 245.

" VOLEMAN, Rudolf. Za dvanact lahvi whisky se pfiznal k otcovstvi déti [online]. www.novinky.cz,

9. 8. 2013 [cit. 25. listopadu 2013]. Dostupné na <http://www.novinky.cz/krimi/310123-za-dvanact-
lahvi-whisky-se-priznal-k-otcovstvi-deti.ntml >

78 Kdo v umyslu ziskat neopravnény majetkovy nebo jiny prospéch pomaha jinému k neopravnénému
pobytu na uzemi Ceské republiky, ...
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jistoty v pravni vztahy.'® Nejvy$si statni zastupce nemél dokonce ani pravomoc
nafidit k vylou€eni matrikového otce krevni zkousku €i test DNA; mohl pouze vyzvat
dotyéné osoby, aby si nechaly vypracovat znalecky posudek samy.' Jeho role byla
velmi ¢asto kritizovana a s u€innosti NOZ jiz nenasel v této oblasti své uplatnéni.

Po uplynuti Ihaty pro popfeni otcovstvi jednim z rodi¢t, mohl NSZ v zajmu ditéte
podle § 62 odst. 1 ZOR podat navrh na popfeni otcovstvi. Ten smé&foval proti otci,
matce i ditéti. Pokud jeden z nich nebyl nazivu, nejvysSi statni zastupce podal navrh
proti ostatnim a pokud nebyl naZivu Zadny z nich, podal jej proti opatrovnikovi
ustanoveného pro tuto véc soudem.’®’ Bylo mozné popfit otcovstvi uréené podle
prvni, druhé, ale i podle prvni a pulté domnénky otcovstvi, tj. otcovstvi manzela
matky ditéte, ktery dal souhlas k umélému oplodnéni."®?

Podle § 62a ZOR mohl NSZ podat navrh na popfeni otcovstvi jesté pfed uplynutim
popérné lhaty. Tak mohl postupovat, jediné pokud bylo otcovstvi uréeno souhlasnym
prohlasenim rodi€l a bylo zfejmé, Ze muz, ktery prohlaseni ucinil, nemohl byt
skuteCnym otcem ditéte. Na prvnim misté stal rovnéz zajem ditéte a ustanoveni
zaruéujici zakladni lidska prava.’® K podani navrhu na popreni otcovstvi v obou
pripadech nebyl NSZ nijak Casové limitovan. ZvySena ochrana déti, ke kterym bylo

ur¢eno otcovstvi pomoci druhé zakonné domnénky, tedy neni zadnou novinkou.

6.3. Zajem ditéte

Ditétem se rozumi kazda nezletila osoba.'®* Podle ¢eského pravniho fadu nabude
osoba zletilosti dosazenim osmnacti let anebo prohlaSenim soudu, a to nejdfive
v Sestnacti letech. Pojem dité jsme si vymezili, ale obtiznéjSi to bude s pojmem
zdjem ditéte. Neni totiz nikde vyslovné definovan, a proto musime vychazet
z vyznamu a smyslu riznych mezinarodnich dokumentu, které chrani déti jako slabsi
subjekt prava. Mlizeme se setkat jesté s pojmem blaho ditéte. Pojem blaho ditéte

stoji vySe nez zajmy ditéte, je rozhodujicim hlediskem pFfedevSim v legislativnim

179 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4.
vg/délm'. Prgha: C. H. Beck, 2009, str. 296.

%0 JiSOVA, Andrea. Navrh nejvyssiho statniho zastupce na popfeni otcovstvi v praxi. Bulletin
advokacie, 2006, ¢. 11-12, s. 84.

181 § 62 odst. 2 zakona &. 94/1963 Sb., o rodiné

82 C1. 2 odst. 1 pokynu obecné povahy nejvysSiho statniho zastupce €. 6/2003, o postupu statnich
zastupcl pfi proSetfovani pfedpokladu zaloby podle § 62 nebo § 62a zakona €. 94/1993 Sb., o roding,
ve znéni zakona €. 91/1998 Sb.

183 & 62a zakona &. 94/1963 Sb., o rodiné

18 €I. 1 Umluvy o pravech ditéte
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procesu, zatimco zajem ditéte v aplikaéni praxi.'® Jiz od poc¢atku minulého stoleti
dochazelo k ochrané déti a jejich prav na urovni nadnarodni spoluprace rdznych
statd a v platnost vstoupila napf. Zenevska deklarace prav ditéte, Deklarace prav
ditéte, Deklarace o ochrané zen a déti za mimorfadnych udalosti a za ozbrojenych
konflikt( atd. Hlavnim dokumentem, ktery upravuje zajmy ditéte, je Umluva o pravech
ditéte. CR je jednou z jejich mnoha smluvnich stran, a proto zakonodarce zohledriuje
pfi legislativnim procesu jeji jednotliva ustanoveni v€etné preambule.

.Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at
uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, spravnimi
nebo zakonodarnymi organy.“'®® Je mu tedy pfiznavan velky vyznam i v oblasti
urovani a popirani otcovstvi, zejména pravé v moznosti popfeni otcovstvi po
uplynuti popé&rné Ihiity podle § 792 a 793 NOZ. V jednotlivych &lancich Umluvy je
mimo jiné chranéno pravo ditéte znat své rodiCe, pravo na jejich péci, pravo na
pravidelny kontakt s nimi atd. Nékdy se vS8ak mulze stat, Zze v zajmu ditéte neni styk
se skuteCnym otcem, ale zachovani stavajicich vztahd v rodiné. Pravni a socialni
otcovstvi tak muUze prevazit nad otcovstvim biologickym. ,Zajem ditéte na stabilité
jeho statusovych pomeérl pfedchazi pravu znat svij biologicky puvod. Ani zdravotni
hlediska, napf. z pohledu mozné transplantace, neobstoji jako argument pro jiny
vyklad (...).“"¥

Zajem ditéte rovnéz vymezoval Pokyn obecné povahy nejvys$Siho statniho
zastupce €. 6/2003, o postupu statnich zastupcu pfi proSetfovani pfedpokladu zaloby
podle § 62 nebo 62a zakona &. 94/1993 Sb., o rodiné, ve znéni zakona ¢. 91/1998
Sb. (dale jen Pokyn). Stanovil, Ze zajmem ditéte je dosazeni takovych vztah(
v rodiné, které by prospivaly jeho télesnému, citovému, rozumovému a mravnimu
vyvoji."® V piiloze &. 1 Pokynu ve IV. &asti byla stanovena hlediska pro posouzeni
zajmu ditéte. Takovym hlediskem, ktery by pfispival zajmu ditéte, bylo napf. souZiti
matky ditéte s biologickym otcem, ktery dité vychovava a stara se o néj; zajmu ditéte
ale nebude pfispivat napf. uplynuti delSiho ¢asového useku od narozeni, kdy jsou

vztahy v rodiné stabilizované a dité ma jiz k matrikovému otci vytvoreny citovy vztah

185 HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stat: Uvahy nad pravnim postavenim ditéte. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, str. 21.

'8 &1. 3 Umluvy o pravech ditéte

' HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zékon o rodiné

s komentarem, judikaturou a predpisy souvisicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 243.

188 &1. 4 odst. 1 pokynu obecné povahy nejvy3siho statniho zastupce &. 6/2003, o postupu statnich
zastupcl pfi proSetfovani prfedpokladu zaloby podle § 62 nebo § 62a zakona €. 94/1993 Sb., o roding,
ve znéni zakona &. 91/1998 Sb.
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anebo biologicky otec neni znam & o dité nejevi zadny zajem atd.'® Pokyn byl
sepsan spiSe v trestnépravni roviné a byl uplathovan i pfes aplikaéni prednost
Umluvy, kter4 mimo jiné chrani pravo ditéte znat své rodice a dité by tak na jejim
zakladé mélo mit moznost urit anebo popfit otcovstvi.’® Ani podle dnesni Gpravy
v NOZ v$ak dité nemize jinak nez podle tfeti domnénky urcit otcovstvi, natoz ho
popfit.

Co je vSak skuteCnym zajmem ditéte? Kdo o ném ma pravo rozhodovat? Pravé
proto, Zze je obtizné na vyslovené otazky odpovédét, se nemlizeme divit, Ze tento
pojem neni nikde definovan. Zajem ditéte ale bude vzdy posuzovan z pohledu
dospélych a od détskych predstav se bude nejspiSe znaéné odliSovat, zejména kdyz

pujde o témér zletilé jedince.'' Vykladu velmi napomaha i judikatura ESLP.

'8 Blize v pfiloze €. 1 bodu IV pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce €. 6/2003, o

postupu statnich zastupcl pfi proSetfovani pfedpokladu zaloby podle § 62 nebo § 62a zakona €.
94/1993 Sb., o rodiné, ve znéni zakona ¢. 91/1998 Sb.

190 KRALICKOVA, Zdefika. Popirani otcovstvi nejvy3sim statnim zastupcem a subjektivni ,pfirozena*
prava ditéte. Bulletin advokacie, 2007, €. 5, s. 32-33.

T HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stat: Uvahy nad pravnim postavenim ditéte. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, str. 24.
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7. URCOVANI OTCOVSTVIi NA SLOVENSKU

V posledni kapitole nahlédneme do slovenské pravni upravy urCovani otcovstvi,
kterou nasledné porovname s tou €eskou. Se Slovenskou republikou sdilime kromé
statni hranice i spole€¢nou historii. Od roku 1918 do roku 1992 jsme se jako
Ceskoslovensko fidili jednotnym pravnim Fadem. Historicky vyvoj v tomto obdobi
jsme si jiz nastinili v prvni kapitole. Od 1. ledna 1993, kdy doslo k rozdéleni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, se vSak vydaly nové vzniklé samostatné staty,
Ceska republika a Slovenska republika, vlastni cestou. Dfive nez pfijaly obé
republiky vlastni pravni upravu, kontinualné pokraCovaly v pravnim fadu rozpadlé
federace. SR se stejné jako CR fidila zakonem &. 94/1963 Zb., o rodine. V pribéhu
let sice probihaly rizné novelizace ménici puvodni zakon, ovéem az v roce 2005 byl
pfijat novy zakon €. 36/2005 Z. z., o rodine. Trvalo to sice vice nez patnact let, stale
to ale nadi sousedé stihli dfive nez my. CR se nové pravni Upravy dockala az s NOZ
s ucinnosti od 1. ledna 2014. Po vzoru VSeobecného obcCanského zakoniku
rakouského doslo v CR ke vtaZeni rodinného prava do ob&anského zakoniku. Na
Slovensku byla snaha o totéz, nicméné rodinné pravo zustalo dal upraveno
samostatnym zakonem. O potiebé rekodifikace soukromého prava se hovofi jiz od
samotného vzniku SR a novy ob¢ansky zakonik obsahujici i rodinné pravo, mél byt
predloZen jiz v letech 2001 az 2002."%

Po vice nez dvaceti letech se mizeme poohlédnout, porovnat a zhodnotit
dosavadni vyvoj. Pfijimanim novych zakonu a ¢astymi novelami zakona €. 40/1964

v

Zb., obcCiansky zakonnik, zakona &. 94/1963 Zb., o rodine, ale i napf. zakona

¢. 99/1963 Zb., obcliansky sudny poriadok, dochazi k postupnému vzdalovani

Seského a slovenského rodinného prava.'®

7.1. Uréovani a popirani otcovstvi podle zakona ¢. 36/2005 Z. z., o

rodine

Zakon €. 36/2005 Z. z., o rodine (ZR) byl vyhlaSen dne 11. unora 2005 a uc€innosti
nabyl ke dni 1. dubna 2005. Timto zakonem byl zruSen zejména vySe zminény zakon
&. 94/1963 Zb., o rodine. Otcovstvi je stejné jako v CR uréovano na zakladé tfi

vyvratitelnych pravnich domnének, které si podrobné rozebereme i se souvisejicimi

12 KRALICKOVA, Zdefika. Nové slovenské rodinné pravo. Bulletin advokacie, 2005, &. 7-8, s. 46.
198 KRALICKOVA, Zdefika. Sblizovani a vzdalovani slovenského a &eského rodinného prava. Pravnik,
2005, ¢. 2, s. 161.
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podminkami pro popreni takového otcovstvi. Upravu najdeme v § 84 az 96 tohoto

zakona.

7.1.1. Prvni domnénka otcovstvi

Za otce ditéte se dle § 85 odst. 1 ZR povazuje manzel matky, pokud se dité narodi
za trvani manzelstvi, anebo tfi sta dni po jeho zaniku €i jeho prohlaseni za neplatné.
Otcovstvi, které vzniklo na zakladé prvni domnénky, ma moznost manzel anebo
matka ditéte ve Ihuté tfi let popfit u soudu. Matce ditéte poc¢ina bézet Ihita podle
§ 88 ZR ode dne narozeni ditéte. Manzelovi ode dne, kdy se dozvi o narozeni ditéte
a pokud by pred uplynutim této |hity ztratil zpasobilost k pravnimu jednani, mohl by
za néj otcovstvi popfit opatrovnik do tfi let od doby, kdy se dozvédél o narozeni
ditéte anebo do Sesti mésicu od svého ustanoveni, pokud o narozeni ditéte védél jiz
dfive.’® Otcovstvi stanovené prvni domnénkou popira manzel podle § 88 ZR vugi
matce a ditéti; pokud jeden z nich neni nazivu, pouze vuci druhému a pokud neni
nazivu ani jeden, manzel své otcovstvi popfit nemuze.

Paklize se dité narodi mezi stoosmdesatym dnem od uzavieni manzelstvi a
tfistym dnem po jeho zaniku &i jeho prohlaseni za neplatné, Ize podle § 87 odst. 1 ZR
otcovstvi k nému popfit jediné v pfipadé, kdy je vyloucené, ze by mohl byt manzel
otcem ditéte. Pokud se dité narodi pfed stoosmdesatym dnem od uzavieni
manzelstvi, postadi otcovstvi pouze formalné& popfit u soudu.'®® Zakon zde vsak
dodava podminky, za kterych je mozné takto postupovat, a to pokud manzel
s matkou v dobé mezi stoosmdesatym a tfistym dnem pFfed narozenim ditéte
nesouloZzil nebo pfi uzavirani manzelstvi nevédél o jejim té€hotenstvi.

Jestlize by se matka znovu provdala a dité by se narodilo pfed uplynutim tfi set
dni po zaniku manzelstvi, za otce by byl povaZovan manzel pozdé&jsi (novy).'®
Pokud by ale tento pozdéjSi manzel své otcovstvi uspésné poprel, za otce by byl
lhaté tfi let od okamziku, kdy se dozvédél o pravomocném rozhodnuti, ve kterém
bylo popfeno otcovstvi pozdéjSiho manzela.

V zakoné ¢&. 36/2005 Z. z., o rodine najdeme i uUpravu otcovstvi k détem

pochazejicim z asistované reprodukce. Za otce se vtakovém pfipadé povazuje

194 § 86 zakona &. 36/2005 Z. z., o rodine, ve znéni novely &. 217/2010 Z. z.
195 & 87 odst. 3 zakona &. 36/2005 Z. z., o rodine, ve znéni novely &. 217/2010 Z. z.
196 & 85 odst. 2 zakona &. 36/2005 Z. z., o rodine, ve znéni novely &. 217/2010 Z. z.
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manzel matky, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas. Pokud by se dité narodilo
mezi stoosmdesatym a tfistym dnem od zakroku asistované reprodukce, neni mozné

otcovstvi popfit; jediné prokazanim, Ze matka ditéte otéhotnéla jinak.197

7.1.2. Druha domnénka otcovstvi

Dal$i moznosti, jak urcit otcovstvi k ditéti, je souhlasné prohlaseni rodicu. ZR
v § 91 stanovi, Ze je mozné ucinit tento pravni ukon pfed soudem anebo pred
matricnim ufadem; nezletily mize ¢init souhlasné prohlaseni pouze pfed soudem.
je jiz poCaté. Pokud matka ditéte nemuize pres duSevni poruchu posoudit vyznam
sveho jednani Ci zde existuje pfekazka, pro kterou nelze prohlaseni ucinit, postaci
podle § 91 odst. 4 ZR pouze prohlaseni muze.

Otcovstvi vzniklé souhlasnym prohlaSenim mohou u soudu popfit v tfileté lhaté
oba rodi¢e. Takovy ukon je mozné ucinit podle § 93 odst. 1 pouze v pfipadg, Ze je
otcovstvi tohoto muze vylou€eno. Popérna |hita pocina bézet od souhlasného

prohlaseni, ale nesmi skongit dfive nez tfi roky po narozeni ditéte.'®®

7.1.3. Treti domnénka otcovstvi

Posledni moznosti, jak urCit otcovstvi k ditéti, jestlize nebylo ureno podle prvni
anebo druhé domnénky, je soudni rozhodnuti. Soud za otce urCi podle § 94 ZR
takového muze, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé mezi stoosmdesatym a tfistym
dnem pred narozenim ditéte a u kterého jeho otcovstvi nevyluCuji zavazné okolnosti.
Nebyva vyjimkou, Ze nékdy pfipada v uvahu vice muzud, a proto musi prob&hnout
dokazovani.

Navrh na ur€eni otcovstvi miaze dle § 94 ZR podat dité, matka nebo muz, ktery
0 sobé tvrdi, zZe je otcem ditéte. Soud muze za otce urcit dokonce i zesnulého muze;
musi vSak pro tento pfipad podle § 95 odst. 1 ZR stanovit opatrovnika, proti némuz
navrh sméfuje. Pokud navrh k soudu podava muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem
ditéte a v pribéhu fizeni zemfe, muze v takovém Fizeni pokracovat dalSi k navrhu

opravnény muz.'®® ZR v § 95 odst. 2 pfipousti moznost podani takového navrhu

197 § 87 odst. 2 zakona &. 36/2005 Z. z., o rodine, ve znéni novely &. 217/2010 Z. z.
198 § 93 odst. 1 zakona &. 36/2005 Z. z., o rodine, ve znéni novely &. 217/2010 Z. z.
199 8 95 odst. 2 zakona &. 36/2005 Z. z., o rodine, ve znéni novely &. 217/2010 Z. z.
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potomkum ditéte, které zemfelo. Tito jsou omezeni Sestimésicni Ihltou, ktera bézi od

jeho smrti a dale podminkou pravniho zajmu na véci.

7.1.4. Poprieni otcovstvi na navrh ditéte

Poté co uplynula obéma rodi¢lim popérna lhata, miuze soud na navrh ditéte podle
§ 96 ZR rozhodnout o pfipustnosti popfeni otcovstvi. Soud navrhu vyhovi jeding,
pokud je to v zajmu ditéte a po nabyti pravni moci takového rozhodnuti mize dité
podat navrh na popfeni otcovstvi. Popirani otcovstvi je v tomto pfipadé rozdéleno do
dvou fazi; nejdfive se musi rozhodnout o pfipustnosti navrhu a teprve poté maze byt
podana samotna Zaloba na popreni otcovstvi.?®® Nezletilé dit& musi byt v Fizeni pred
soudem zastoupeno koliznim opatrovnikem. Navrh podava proti obéma rodic¢lm,
pokud jeden z nich neZije, podava navrh proti druhému a pokud nezZije ani jeden
rodi¢, takovy navrh neni mozné podat.?®' Zakon pro podani navrhu nestanovi zadné
Casové omezeni. Dité muze timto postupem popfit i otcovstvi zalozené prvni a

druhou domnénkou.?%?

7.2. Porovnani ¢eské a slovenské pravni Upravy

Jak jsme si jiz fekli, Ceské a slovenské rodinné pravo se od sebe vzdaluje. Asi
nejvétsi zmény nastaly v CR po uginnosti NOZ, protoze ptivodni ZOR byl v mnoha
ohledech podobny sou€asnému slovenskému ZR. V této podkapitole si rozebereme
hlavni odliSnosti.

NejvétSim rozdilem je patrné délka popérné lhuty. Na Slovensku je mozné popfit
otcovstvi ve |haté tfi let, a to jak pro prvni, tak i druhou domnénku otcovstvi.
Otcovstvi manzela maze popfit matka ditéte do tfi let od jeho narozeni, otci plyne
tato Ihdta do tfi let od okamziku, kdy se o narozeni ditéte dozvédél. Otcovstvi uréené
souhlasnym prohlasenim muze byt popfeno do tfi let od jeho urCeni; neskondi dfive
nez tfi roky od narozeni ditéte. V CR je |hGt hned né&kolik. Matka ditéte miize popfit
otcovstvi manzela do Sesti mésicu od narozeni ditéte a otci nalezi jak subjektivni, tak
objektivni popérna lhata. Subjektivni Ihata v délce Sesti mésicl poc¢ina dnem, kdy se

0 narozeni ditéte dozvi a objektivni Ihuta plyne az do Sesti let od narozeni ditéte.

20 KRALICKOVA, Zderika. Popirani otcovstvi nejvy$sim statnim zastupcem a subjektivni ,pfirozena*

Eréva ditéte. Bulletin advokacie, 2007, €. 5, s. 34.
°"'§ 96 odst. 3 zakona &. 36/2005 Z. z., o rodine, ve znéni novely &. 217/2010 Z. z.
202 KRALICKOVA, Zdefika. Popirani otcovstvi nejvy3§im statnim zastupcem a subjektivni ,pfirozena*

prava ditéte. Bulletin advokacie, 2007, €. 5, s. 34.
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Paklize je otcovstvi ureno souhlasnym prohlasenim, je mozné jej popfit do Sesti
meésicl od jeho urleni; opét tato lhata neskonci dfive nez Sest mésict od narozeni
ditéte.

Také pocitani tzv. rozhodné doby je jiné. Zatimco na Slovensku je uréena
rozpétim mezi sto osmdesati a tfemi sty dny, v CR je tato doba o dvacet dni delsi,
tj. sto Sedesat az tfi sta dni.

K asistované reprodukci mize dat na Slovenku souhlas pouze manzZel matky
ditéte a otcovstvi k takto pocatému ditéti je tedy pfiznano manzelovi. V CR mize
umeélé oplodnéni podstoupit i nemanzelsky par a za otce je vtakovém pfipadé
povazovan muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas.

DalSim rozdilem je moznost urCeni otcovstvi podle druhé domnénky pouze
prohladenim muze. Prohlaseni matky neni tfeba, pokud pro dusevni poruchu
nemuze posoudit vyznam svého jednani anebo je takové prohlaseni spojeno s tézko
prekonatelnou prekazkou. Podle naSi pravni upravy nelze otcovstvi v téchto
pripadech vabec urdit.

Ceska pravni uprava, na rozdil od té slovenské, umoziuje popfit a zaroven urgit
otcovstvi v jediném fizeni u soudu. Jde o pfipad, kdy se dité narodi v dobé mezi
zahajenim fizeni o rozvod manzelstvi &i tfi sta dni po jeho rozvodu.?®® Jde o jakési
prohlaseni matky, byvalého manzela a muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte.
Neprobihaji tedy dvé Fizeni, a sice fizeni o popfeni a fizeni o uréeni otcovstvi. Tento
postup je jednodusSi a zcela jisté kratsi.

Na Slovensku muze soud po uplynuti popérné Ihity na navrh ditéte rozhodnout
0 popreni otcovstvi. U nas tento navrh mize podat matka a manzel, pokud mu bylo
urCeno otcovstvi podle prvni domnénky, nebo muz, ktery byl uren za otce na
zakladé souhlasného prohlaseni. V obou pfipadech je vyZzadovan zajem ditéte.
Vyjma toho muze Cesky soud popfit otcovstvi i bez navrhu, pokud bylo otcovstvi
uréeno souhlasnym prohla$enim rodi¢u.?%*

Podrobné porovnani obou pravnich uprav nam ukazuje, Ze Ceska je
podrobngjSi a vice propracovana nez ta slovenska. NejvétSi vyhodu bychom mohli
spatfovat v tfileté subjektivni popérné Ihité, kterou ZR poskytuje manzelu matky
ditéte. OvSem je tfeba se zamyslet, zda by nebylo lepsi ji ohranicit i Ihatou objektivni,

podobné jako v NOZ. Zajem ditéte by mél pfevazit zajmy pravniho otce, ktery chce

293 Totéz plati pro neplatnost manzelstvi.

204 Blize v § 793 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
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sveé otcovstvi popfit. Zaroven musi byt Setfena i jistota v pravni vztahy, zejména ty
rodinné. Uvidime proto, jak se bude slovenské rodinné pravo vyvijet do budoucna.
Velkou roli ve formovani rodinného prava sehraji mezinarodni umluvy, tradice a

standardy evropského kontinentalniho prava Ci pfipadna unifikace rodinného prava
na poli EU.%%®

205 KRALICKOVA, Zderika. Nové slovenské rodinné pravo. Bulletin advokacie, 2005, &. 7-8, s. 49.
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ZAVER

Cile stanoveného v uvodu diplomové prace, tj. nestranné prozkoumat a popsat
jednotlivé postupy pfi ur€ovani a popirani otcovstvi, bylo dosazeno. Porovnani nové
pravni upravy stou starSi umoznilo zhodnotit kroky ucinéné zakonodarcem.
Sméfujeme spravnym smeérem a pravni Uprava je kvalitni a podrobna. Je ovSem
otazkou, zda neni na misté urcita ustanoveni zakona pozmeénit. V kolizi je napf.
pravo ditéte znat svij pavod a nemoznost ditéte popfit otcovstvi ureného na
zakladé prvni a druhé domnénky. Do budoucna je tfeba stale pruzné reagovat na
neustaly spoleCensky a védecky vyvoj.

| pfesto, Zze medicina znacné pokrocila a otcovstvi mize byt pomoci analyzy DNA
uréeno témeér s jistotou, stale by meély hrat domnénky otcovstvi zasadni roli. Bylo by
velice naro¢né zkoumat otcovstvi u kazdého jednotlivého pfipadu, a to jak
organizac¢né, tak i finan¢né. Otec je tak urCen na zakladé pravdépodobnosti a teprve
az v pripadé pochybnosti je dana moznost otcovstvi popfit. Popfeni nam tedy
umoznuje dosahnout souladu mezi pravnim a biologickym otcovstvim. Tato moznost
ovS8em neni neomezena. Hranice tvofi mimo jiné Ihaty, ve kterych je mozné popieni
uginit. Popérné Ihiity jsou velmi &asto diskutovanym tématem. Diky nalezu Ustavniho
soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. Pl. US 15/09, se subjektivni IhGta pro popieni
otcovstvi manzelem matky ditéte prodlouzila a ten mdze nyni otcovstvi popirat
v Sestimési¢ni Ihuté, ne od narozeni ditéte, ale od chvile, kdy pojal divodné
pochybnosti, Ze dité neni jeho; navic pfibyla i objektivni Sestileta Ihuta pocinajici
narozenim ditéte. Takto v pravnim fadu vymezené |hity jsou pfiméfené. Snazi se
zabezpedit jistotu v rodinné vztahy, na druhé strané Setfi i prava otcu.

Ackoliv by se mélo urCeni a popfeni otcovstvi tykat zejména ditéte, rodicCe si to
vétSinou neuvédomuji a nezfidka se hlavnim tématem stava napf. otazka vyzivného.
Cesky pravni fad ale stavi zajem ditéte na prvni misto. Je nejen uréujicim hlediskem
pfi tvorbé pravnich predpisl, ale hlavné pfi soudnim rozhodovani. Zdalo by se, Ze
v zajmu ditéte je mit vrodném listu zapsaného skute¢ného otce. Nékdy ovSem
socialni otcovstvi pfevazi nad biologickym. Pro dité je jisté lepSi, kdyz muze
spokojené vyrlstat s pravnim otcem v harmonické rodiné, nez-li mit svého
biologického otce, ktery o néj neprojevuje sebemensi zajem, neplati vyzivné apod.
| diky tomu je nesoulad mezi pravnim a biologickym otcovstvim podle pravniho fadu

Ceské republiky mozny.
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ANOTACE / ABSTRACT

Diplomova prace na téma ,Aktualni otazky urCovani otcovstvi“ podrobné rozebira
problematiku urCovani, ale také popirani otcovstvi jakozto jeho neodmyslitelnou
souCast. Téma je velice aktualni s ohledem na vyznamné zmény, ke kterym
v poslednich letech dosSlo. Prace je vystavéna zejména na porovnani soucCasné
pravni upravy ucinné od 1. ledna 2014 s tou, ktera ji bezprostfedné predchazela.

V prvni kapitole je nastinén vyvoj otcovstvi a role otce v rodiné. Nasledné kapitoly,
které tvofi jadro diplomové prace, podrobné rozebiraji tfi domnénky otcovstvi. Podle
prvni domnénky je za otce povazovan manzel matky. Druha domnénka svédci muzi,
ktery ucinil s matkou ditéte souhlasné prohlaseni. Souloz s matkou ditéte v kritické
dobé je tfeti domnénkou, na zakladé které urCi otcovstvi soud. Mezi aktualni otazky
tohoto institutu patfi zejména délka popérné Ihuty a moznosti pfi jejim promeskani,
zdjem ditéte, analyza DNA a umélé oplodnéni. Zavér diplomové prace je vénovan

porovnani Ceskeé a slovenské pravni upravy ur€ovani otcovstvi.

The diploma thesis on the topic "Contemporary issues of Affiliation" examines in a
great detail the matter of affiliation but also deals with the denial of paternity as the
essential part of the topic. With regard to the significant changes that have occurred
in recent years the theme is very relevant for present days. The work is built mainly
on the comparison of the current legislation effective from the 1% January 2014 with
the legislation that immediately preceded it.

The first chapter outlines the evolution of fatherhood and the role of the father in
the family. Subsequent chapters, that constitute the core of the thesis, very
thoroughly analyze the three presumptions of the paternity. According to the first
presumption the husband of the mother is considered to be the father of the child.
The second presumption favours the man who has made an affirmative declaration
with the mother of the child. Sexual intercourse within critical time period is the
criterion for the third presumption and on its basis, the court shall determine
paternity. Further current issues associated with this topic are the length of the period
for denial and options when it is wasted, the child's interest, DNA analysis, and
artificial insemination. The conclusion of the thesis is devoted to the comparison of

Czech and Slovak legal regulation of affiliation.
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