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Kontext svého osobniho pribéhu mame predem nastaveny
velkym pribehem nasi spolecnosti. Buduje ho verejny
diskurs, ke kterému nasSe intimni diskursy nemohou nez

odkazovat. Buduji ho média.

Ivo Moin}'/1

YMOZNY, Ivo. Pro¢ tak snadno... Nékteré rodinné ditvody sametové revoluce: Sociologicky esej.
3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009. ISBN 978-807-4190-131, s. 9.
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Uvod

Kinematograficky pramysl byva obvykle délen na tfi oblasti, z nichz kazda je
spojend s urditym typem instituci.? Filmova produkce (vyroba) zahrnuje instituce,
které filmy vyrabéji. Filmova distribuce oznacuje instituce, které §iti filmy od
vyrobetl a zprosttedkovavaji je institucim zaméfenym na predvadéni filma.? Do
oblasti pfedvadéni filmu se obvykle fadi zejména provozovatelé kin a prodejny ¢i
pjéovny DVD, Blu-ray diski a dal$ich audiovizualnich nosi¢t.* Teoretici filmu
upozoriiuji na to, ze kinematografie prochazi ve vSech tfech oblastech (vyroba,
distribuce a ptedvadéni) v poslednich letech intenzivni proménou. Malte Hagener

napfiiklad poznamenava, ze:

Fada sektorti [Kinematografie] prochdzi radikdalni zménou a
transformaci: v oblasti ekonomiky (globalizace, post-industrialismus),
technologie (digitdlni), synergie (v oblasti marketingu), zpiisobu
vyroby (specidlni efekty), zprostredkovani (hard disk, satelit) a
predvadeni (IMAX, 3D)>

Pfedmét vyzkumu oboru filmovych studii, ktery byl donedavna relativné jasné

vymezeny a ohrani¢eny, se rozptyluje do mnoha oblasti, v nichZ pted tim nebyl

2 Toto &lenéni vyuZivaji odborné texty o kinematografickém pramyslu (viz napt. WASKO, Janet.
How Hollywood Works. Thousand Oaks, Calif.: SAGE, 2003. ISBN 07-619-6813-X), ale také
napiiklad ceska legislativa. K vymezeni téchto instituci v ¢eské legislativé viz Zakon 273/1993 Sb.
ze dne 15. fijna 1993 o nékterych podminkach vyroby, Sifeni a archivovani audiovizualnich dél, o
zmeéné a doplnéni neékterych zakonu a nekterych dalsich predpist, ve znéni zakona ¢. 40/1995 Sb.,
zékona €.121/2000 Sb. a zakona ¢. 132/2000 Sb. (Zakon o audiovizi). [online]. [cit. 2012-07-28].
Dostupné z internetovych stranek Ministerstva kultury CR: <http://www.mkcr.cz/assets/media-a-
audiovize/audiovize/zakon_c. 273-1993 audiovize.doc>. Uvedeny zadkon tyto instituce oznacuje
nasledovné: ,,vyrobce audiovizudlniho dila®, ,distributor audiovizudlniho dila“, ,,potadatel
audiovizualni produkce®, ,,provozovatel prodejny audiovizualnich dél“ a ,,provozovatel pijcovny
audiovizualnich dél*.

¥ Nekdy té2 ,,uvadéni®.

* Problematiku televizniho $ifeni audiovizulnich d&l zde ponechame stranou, nebot’ je upravena
jinym zadkonem a tématu dizertace se bezprostfedné netyka. Oblast, ktera nepatfi pfimo do
kinematografického priimyslu, ale s filmem dozajista souvisi, je filmova recepce. Tento pojem
oznacuje zpusoby, jimiz divaci filmy piijimaji a které se dale projevuji napt. v medidlnim diskurzu
(recenze, diskuzni fora apod.), v rozhovorech o filmech v kavarnach, ale také v odbornych
estetickych analyzach.

> HAGENER, Malte. Kde je (dnes) film? Film ve v&ku imanence médii. Iluminace. 2011, &. 1, s.
79-88. ISSN 0862-397X, s. 79.



ptitomen nebo které donedavna ani neexistovaly. ,,To, co bylo kdysi filmem —
celovecerni film zalozeny na fotografickém obrazu, na ktery se chodilo do kina
spolecné s dalSimi divaky,” vysvétluje Francesco Casetti, ,,se musi v soucasnosti
vyrovnavat s mnoha dalS$imi ,formaty*, S mnoha dalSimi fyzickymi nosi¢i a mnoha
dalsimi spotfebnimi prostiedimi“.’ Kinematografie vstupuje do novych
kulturnich, estetickych, ekonomickych, spolecenskych i technickych kontextii a
tyto kontexty ji zpétn¢ ovliviuji. Filmovi teoretici V této situaci debatuji 0
redefinici samotného filmového média. Snazi se tak nové formulovat a — je-li to

vibec jesté mozné — vymezit piredmét vyzkumu:

Kinematografie (kino) byla architektonicka jednotka, na kterou bylo
mozno ukazat, kolem které se dalo projit a do niz se dalo vejit. I kdyz
uvazujeme o kinematografii jako o spolecenské uddalosti, vyrobni
metode nebo sluzbé, praxe a instituce byly stabilni a snadno
vymezitelné a popsatelné. Dnes je vsak situace jina: film lze posilat
kuryrem v podobé fyzické kopie nebo prendset satelitem, Ize ho doma
nelegalné stahovat z internetu nebo zakoupit na poulicnim trhu na
prepalenéem DVD, do naseho soukromi prichazi Sirokopdasmovym
kabelem nebo wi-fi siti, konzumuje se na noteboocich a v mobilnich
telefonech, najdeme ho v galerii a muzeu, ale také v pocitacovych
hrach a na YouTube. Kinematografie je vlastné vsudypritomnda, je

v v v e 7
vSude a soucasné nikde.

Aktudlni situace vybizi vice nez kdy dfive k tomu, aby se pozornost badateli
Vv oblasti filmovych studii nezamétovala jen na filmy samotné, ale i na kontexty, v
nichZz jsou vytvafeny, Sifeny a sledovany. Vhodnou plidu pro takovy smeér
vyzkumu umoznil zejména vyvoj oboru filmovych studii, ktery zacal ptiblizné od
osmdesatych let dvacatého stoleti vice zohlednovat praveé kontexty, v nichz je film

situovan:

® CASETTI, Francesco. Teorie, post-teorie, neo-teorie: Promény diskurzil, promény predméta. In:
Tyz. Filmové teorie 1945-1990. Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni v Praze, 2004,
s. 363-372. ISBN 88-452-2037-0, s. 366.

"HAGENER, Malte, ref. 5, s. 80.



vevr

spojené s tzv. novou filmovou historii] kulturne-historické kontexty
produkce, distribuce, uvadeni a recepce, Ccili technologicke,
ekonomické, socialni a kulturni podminky a praktiky vyroby, sifeni a
socialniho pouziti filmu, stejné jako jeho propojeni s pribuznymi

. . . r o gee . 8
institucemi, médii, formami a produkty.

Tato zména piistupu nepftisla z Cistého nebe, ale navazala na tendence, které jiz
byly voboru filmovych studii ptitomné dfive, a to i Vv Ceském prostiedi.
Vyznamny ptedstavitel ¢eského badani o filmu v Sedesatych letech dvacatého

stoleti Ivo Pondé¢licek naptiklad poznamenava:

Kdyz jsem mél ve Filmovém ustavu na starosti badatelsky kabinet | ...]
usiloval jsem ve vedeé o filmu uplatnovat interdisciplindarni pristup,

tedy kromé faktii filmickych zabyvat se i fakty kinematografickymi.’

StarSi teoreticky pojem fakta kinematograficka zde oznacuje, zjednodusené
feCeno, spoleCenskou a ekonomickou stranku filmu.”® Jinymi slovy, uz
v Sedesatych letech existovala v ¢eském prostiedi na strané filmologti védoma,
systematicka a kolektivni snaha nezkoumat pouze filmy samotné, ale také jejich
socialni, ekonomické a psychologické kontexty. Predkladana prace se zamétuje na
vyvoj v oblasti pfedvadéni filma v poslednich letech a vychazi v tomto smyslu jak
z vyvoje oboru filmovych studii v zapadnich zemich, tak z domaci badatelské

tradice.

8 SZCZEPANIK, Petr. Uvod. Nové filmova historie, kulturni d&jiny a archeologie médii. In:
SZCZEPANIK, Petr. Novd filmova historie. Antologie soucasného mysleni o déjinach
kinematografie a audiovizudlni kultury. Praha: Herrmann a synové, 2004, s. 9-41. ISBN X21118,
s. 10.

9 HANZLIK, Jan a Zdenék HUDEC. Ve v&dé o filmu jsem usiloval o interdisciplinarni p¥istup:
Rozhovor s Ivem Pondélickem. Iluminace. 2010, ro¢. 22, ¢. 4, s. 151-159. ISSN 0862-397X, s.
153.

19 pondglicek zde terminologicky odkazuje ke Gilbertu Cohen-Séatovi, jehoz pojmy pozdgji
prevzal napt. Jean Mitry. ,,Fakta filmicka (fait filmique) jsou limitovana filmem jako objektem,
respektive filmem jako signifikantem. Jde tedy o filmové dilo samotné a jeho schopnost
znazornovat svét vizudlnimi, zvukovymi a verbalnimi prostiedky. Fakta kinematografickd (fait
cinématographique) jsou chapana jako komplexni socio-kulturni fenomény, pficemz v poptedi
jsou socialni a ekonomické aspekty.© HANZLIK, Jan a Zdend&k HUDEC, ref. 9, s. 153.
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»Mezi nejvice vzruSujici sméry vyzkumu v oblasti filmovych studii poslednich
let, poznamenava James Lyons, ,,patfi rostouci zdjem o vyzkum ptredvadéni
filma.“* Divaci nesleduji filmy v n&jakém ,,idealnim* prostiedi, které by bylo
zcela oprosténé od vseho kromé samotného filmového dila. Hraji zde roli
okolnosti psychologické (divak vyuziva béhem vnimani filmu aktivné svij
mozek, pracuje se svymi subjektivnimi vzpominkami, veédomostmi a
schopnostmi), sociologické (sledovani filmu na videu, v televizi, v kiné nebo
kdekoliv jinde muzZe byt — a Casto také je — spoleCenskou udalosti), ekonomické
(divak je vybizen, aby si spole¢né se vstupenkou koupil popcorn, ptipadné nemusi
byt ochoten platit viibec a stahuje film nelegalné z internetu) a techn(olog)ické
(3D promitani na velké filmové platno poskytuje jiny zazitek nez film piehravany
na malé obrazovce mobilniho telefonu). To v8e ve vétsi ¢i mensi mife ovliviiuje

zpusob, jakym divaci zakouseji filmy.

V této praci nds bude zajimat predevSim spoleCensky rozmér sledovani filmi,

kteryzto smér vyzkumu prosazuje napiiklad Martin Shiel:

[nterdisciplindrni kontakt mezi filmovymi studii a sociologii* (a
dalsimi disciplinami véetné kulturalnich studii, geografie a urbannich
studii) mize byt velmi uZitecny a plodny, zaméri-li se na klicové

oblasti zajmu, které obé discipliny na zacatku 21. stoleti sdileji (nebo

| LYONS, James. What About the Popcorn?: Food and the Film-Watching Experience. In:
BOWER, Anne. Reel Food: Essays on Food and Film. New York: Routledge, 2004, s. 311-333.
ISBN 041597111X, s. 311.

12 yztah sociologie a oboru filmovych studii je v n&kterych ohledech paradoxni. Francesco Casetti
Vv knize Filmové teorie 1945-1990 poznamenava: ,,Vezméme si zvyk filmovych badateld pracovat
na zvlastnich a symptomatickych piipadech oproti vazbé sociologli na statistiku a kvanta udaju:
kvalita a kvantita se téZko snaseji.“ (CASETTI, Francesco. Filmové teorie 1945-1990. Praha:
Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni v Praze, 2004, ISBN 88-452-2037-0, s. 132.) Tato
charakterizace snad byla v minulosti opravnéna, Vv soudasnosti vSak neodpovida tak docela
vyzkumné praxi. Zatimco filmova studia v poslednich letech piejala prostredky statistické analyzy
(viz napt. SALT, Barry. Moving Into Pictures. More on Film History, Style, and Analysis. London:
Starword, 2006. ISBN 978-0-9509066-4-5), soucasni sociologové vyuZivaji pfi vyzkumu (nejen
filmu) kvalitativni metody, které se (mnohdy) obejdou bez statistiky a Cisel a zabyvaji se
ptipadovymi studiemi, které nejsou reprezentativni pro zkoumanou populaci.

9



by mély sdilet) a které se budto v posledni dobé objevily, nebo nabyly

. . , . , 13
na vyznamu v soucasném kulturnim a spolecenském kontextu.

Spolecensky rozmér sledovani filmi mizeme Ccastecné oznacit pojmem
zavedenym v oboru filmovych studii, ,,filmovéa zkuSenost* (filmic experience),14
¢1 pojmem pouzivanym obvykle ve spolecenskych védach, ,kulturni zkuSenost*
(cultural experience).” Druhy jmenovany termin Se objevuje i Vndzvu
predkladané prace, proto bychom méli na tomto misté blize specifikovat, co
témito pojmy rozumime a pro¢ jsme si vybrali pravé ,.kulturni zkusenost”. Pojem
»filmova zkuSenost* zde chapeme ve smyslu, jak ho definoval Francesco Casetti.

V této koncepci sestava ze tii aspekti:

Zaprvé je tu zkuSenost prostoru. Kino je vymezeny, ale nikoliv
uzavreny prostor. Neni to ustup do soukromi domova, ani otevieny
svet metropole, ale néco mezi tim: prostor, kde se jedinci shromazduji
a sdileji emociondlni zkuSenosti. Z této perspektivy nabizi zvldstni
formu habitatu: clovek zde muzZe byt mobilni, muze byt flaneurem a
soucasné prozivat soundlezitost. Je to tedy fyzicky prostor, trochu
podobnym pasazim a obchodnim domum 19. stoleti. Je to také misto
naplnéné sdilenou mnozinou symbolii, které plni v heideggerovskem
smyslu stejnou funkci jako jazyk viici lidskému spolecenstvi. Zadruhé
je tu zkuSenost situace, kterd je soucasné redlnd a neredlnd. Divak
Zije naddle v kazdodennim svete a soucasné Zije také ve zviastnim

svete. V prvnim se setkava s dalsimi divaky, v druhém se setkdva s

13 SHIEL, Mark. Cinema and the City in History and Theory. In: SHIEL, Mark a Tony
FITZMAURICE. Cinema and the City: Film and Urban Societies in a Global Context. Oxford:
Blackwell Publishers Ltd, 2001, s. 1-18. ISBN 0-631-22244-8, s. 2. Jednou z onéch klicovych
oblasti zajmu, které spojuji filmova studia se sociologii, je podle Shiela mésto. Mezi aktualni
tendence filmovych studii proto patii vyzkum vztahu mezi nejvyznamnéjsi kulturni formou ve
dvacatém stoleti — filmem — a nejvyznamnéjsi formou spole¢enské organizace ve dvacatém stoleti
— méstem. (SHIEL, Mark, ref. 13, s. 1.) diraz byva kladen zejména na roli filmu ve fyzickém,
spole¢enském, kulturnim a ekonomickém rozvoji mést (SHIEL, Mark, ref. 13, s. 3.) Mezi dalsi
pojmy, které sdileji filmova studia se sociologii, patii globalizace, jak uvidime dale.

1 Viz napt. CASETTI, Francesco. Filmova zkusenost. Iluminace. 2011, ro¢. 23, &. 1, s. 67-77.
ISSN 0862-397X, s. 67.

> Viz napt. MOORE, Carmella C. a Holly F. MATTHEWS (eds.). The Psychology of Cultural
Experience. New York: Cambridge University Press, 2001. ISBN 0-521-00552-3.
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filmem. V kiné tedy nachdzime interfejs mezi dvema sveéty, a filmova
zkusSenost zde (i diky silné regulaci) projevuje sviij ritualni charakter.
Zatreti je zde zkuSenost s diegetickym svétem, ktery je sestaven z
obrazu (a zvukii), ale ktery miuzZe mit i svou vlastni konzistenci a
hloubku. Divak pri sledovani filmu opravdu vidi obrazy, ale zaroven

. C s . ; 16
vidi ,,za " né, vidi reprezentovanou skutecnost. (kurziva FC)

Nas zajima predevSim prvni jmenovany aspekt filmové zkusenosti: ,,prostor, kde
se jedinci shromazd'uji a sdileji emociondlni zkuSenosti““. Pfedmét této prace vsak
takto definovanou filmovou zkuSenost pfesahuje a uvadi ji do kontextu SirSich
souvislosti spolecenského déni: zajima nés, sjakymi fenomény a kulturné-
symbolickymi vyznamy je prostor vefejného filmového predstaveni spojovan,
jaké aktivity jsou k nému piidruzeny, kdo se uvadéni filma ucastni a jak jsou
vyznamy spojené s konkrétni formou vefejného filmového ptedstaveni v rdmci
spole€nosti  konstruovany. Pojmem ,kulturni zkuSenost“ tedy rozumime
»filmovou zkuSenost zaclenénou do uvedenych spolecenskych souvislosti.
Konkrétné se pak pokusime postihnout kulturni zkusenost z multikina — jednoho z

,»hovych spotfebnich prostiedi®, o nichz mluvi Casetti.

Predmét prace

Kulturni zkuSenost z ¢eskych multikin zkoumame prostiednictvim analyzy
diskurzu spojeného s timto fenoménem. Zaméfujeme se na denni tisk, texty a
prednasky produkované aktéry filmového primyslu a texty vytvarené vetejnou
spravou. PokouSime se popsat zpusoby, jimiz byla multikina v ¢eském prostiedi
konstruovana, prvky a struktury, které s nimi byly asociovany, a kontexty, v nichz
bylo o multikinech pojednavano. Na nejobecnéjsi urovni je nasim cilem zachytit
zménu kulturni zkuSenosti spojenou s vetfejnym filmovym piedstavenim, k niz

v Ceské republice doslo v poslednich $estnacti letech.

® CASETTI, Francesco, ref. 14, s. 71.
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Vénujeme pozornost riznym aspektim, které byvaji s multikiny asociovany, at’' uz
v zahrani¢ni odborné literatuie nebo v masovych médiich. Zejména pak vénujeme
pozornost pojmam blockbuster, artovy film (a S nimi spojené distinkci vyssi a
niz8i kultury), globalizace a amerikanizace a dale specifickému obcerstveni
konzumovanému v multikinech a digitalizaci, ktera v poslednich letech zasahla do

oblasti predvadéni filmu.

Definice pojmu multikino

Pfedmét naseho zajmu byva oznacovan pojmy multikino nebo multiplex. Nékteré
zdroje mezi t€émito dvéma pojmy rozlisuji: White Book of the European Exhibition
Industry (1994) napiiklad oznacuje za multiplexy (anglicky termin ,,multiplex* ¢i
,multiplex cinemas* oproti ,,multi-screen cinemas*) pouze Kina sosmi a vice
saly.'” V &eském prostredi jsou oba pojmy vyuzivany obvykle zaménitelng a tuto
tezi se také snazime dolozit. V textu se proto pro zjednoduseni pfidrzime pojmu

multikino s vyjimkou citaci jinych textl, kde budeme respektovat pivodni znéni.

Pii pokusu o definici pojmu narazime i na nékteré dalsi problémy. Multikino je
definovano odlisné v riiznych kontextech a riznymi autory. Gary Edgerton
definuje multiplexifikaci (multiplexing) jako ,,umistovani dvou a vice platen pod
jednu stfechu, ¢imZz se maximalizuje velikost publika, ale rezijni ndklady na
provoz budovy a na management a platy zaméstnancu atd. se v podstaté plati

pouze za jednu strukturu.«*®

Tato definice neni pro soucasné ceské prostiedi
vhodnd, nebot’ by zahrnovala naptiklad i1 prazské artové kino Svétozor, které se
vii¢i multikinim v ramei své propagace vymezuje.'® Stuart Hanson definuje

multikino (respektive anglické slovo ,,multiplex®) v britském kontextu jako kino

7 LONDON ECONOMICS, BIPE CONSEIL a MEDIA SALLES. White Book of the European
Exhibition Industry. Vol. 1 [online]. 1994. [cit. 2012-07-30]. 2nd ed. Dostupné z:
<http://www.mediasalles.it/whiteboo/wbl 1 3.htm>.

8 EDGERTON, Gary. The Multiplex: The Modern American Motion Picture Theater as Message.
In: HARK, Ina Rae. Exhibition: the Film Reader. New York: Routledge, 2002, s. 155-159. ISBN
978-0415235181, s. 158.

9 BARGEL, Robert. Etnografie divacké Zité zkuSenosti v prostoru maloméstského kina.
lluminace. 2010, ro¢. 22, €. 4, s. 127-149. ISSN 0862-397X, s. 134.
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s p&ti a vice saly.” Takovato definice je pro eské prostiedi nepouZitelna, protoZe
by neobsahla napftiklad jihlavské a mladoboleslavské multikino CineStar, ktera
maji pouze Ctyti sély.21 Pro Anne Friedbergovou je klicovou definujici vlastnosti
multikin nejen piitomnost vice platen pod jednou stiechou, ale také jejich
situovanost v nakupnich centrech.”” Takovéto definici zase nevyhovuje napiiklad
multikino CineStar Andé¢l, které je umisténo v samostatné budové mimo nakupni
centrum (byt se pod stejnou stfechou nachazi naptiklad restaurace). Valérie
Bourdinova, Chantal Gérardova a Jean-Frangois Perrut nabizeji relativné Sirokou
definici: ,,Velmi obecné feceno, za multiplex se povazuje zafizeni sestavajici z
nékolika salt, z nichz kazdy ma dokonalé technické vlastnosti: obii obrazovky,

digitalni zvuk a stupniovité uspoiadané hledists.“*

Tato kritéria by ovSem
nespliiovalo viibec prvni ¢eské multikino, Galaxie, které vzniklo v roce 1996 a
teprve o nékolik let pozdéji proslo rekonstrukei, diky niz vyhovuje vyse uvedené
definici. Je vsak tieba fici, Ze ani v ¢eském prostiedi neni Galaxie povazovana za
multikino zcela jednozna¢né. Ale$ Danielis, ktery ji spoluzakladal, o ni sice pise
jako o multikinu, zdlraziuje vSak, Ze ,Slo o rekonstruovany objekt, ktery

nedosahoval kvality S$piCkovych zipadnich multiplex,” a prvni ,,multiplex

evropskych parametri® podle né&j vzniknul az o tfi roky pozdéji.24 Vidime, ze

2 HANSON, Stuart. From Silent Screen to Multi-Screen: A History of Cinema Exhibition in
Britain since 1896. Manchester: Manchester University Press, 2007. ISBN 978-0719069451, s.
153.

2l Ve francouzském kontextu se lze setkat s pojmem miniplex, jim# se oznaduji kina se &tyfmi
nebo péti saly a mén¢ nez 800 sedadly. BOURDIN, Virginie. Le contexte frangais du phénoméne
multiplexe. Géographie et cultures. 2005, ¢. 53, s. 79-88. ISSN 1165-0354, s. 79. V ¢eském
kontextu se vSak tento termin bézn€ nepouziva.

%2 FRIEDBERG, Anne. Window Shopping: Cinema and the Postmodern. Berkeley: University of
California Press, 1993. ISBN 978-0520089242, s. 141.

% BOURDIN, Virginie, Chantal GERARD a Jean-Frangois PERRUT. Introduction: Le
phénoméne multiplexe: de nouveaux cinémas pour de nouveaux territoires. Géographie et
cultures. 2005, ¢. 53, s. 3—4. ISSN 1165-0354, s. 3.

* DANIELIS, Ales. Ceska filmova distribuce po roce 1989. lluminace. 2007, ro¢. 19, €. 1, s. 53—
104. ISSN 0862-397X, s. 77. Dostupné téz z:
<http://www.iluminace.cz/JOOMLA/images/stories/obsahy/danielis_iluminace_1_2007.pdf>.
Podobné uvazovani 1ze pozorovat napiiklad i u Ceskych promitact, kteti nechapou plvodni
Galaxii jako skutecné multikino, protoze se v ném promitalo z ¢eskych projektort, nikoliv ze
zahranicnich projektorti pouzivanych (tehdy) v multikinech na Zapadé&. Tento fakt natolik vyrazné
ovlivitoval jejich pracovni podminky, Ze Galaxii odmitali uznat za ,pravé multikino“. CADA,
Karel a Jan HANZLIK. ,,Jak fekl Griffith, pokrok nezastavis“: Reflexe zmén kinematografickych
technologii ¢eskymi promitaéi. lluminace. 2007, ro¢. 4, ¢. 19, s. 111-125. ISSN 0862-397X, s.
120. Dostupné téz z:
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jednotlivé definice jsou vazany na pouziti v konkrétnich kontextech ¢i u
konkrétnich autorti a najit obecné platné vymezeni, které by vyhovovalo vsem
situacim, je obtizné. V roce 2012 dochazime ke stejnému zavéru, k jakému dosel
Martin Kotik v prikopnické diplomové praci o multikinech (respektive
multiplexech) z roku 1999: ptedstavy riznych lidi o tom, co je multikino, jsou
odlisné.* Kotik nakonec voli definici pfevzatou z &asopisu Screen Digest,?® ktera
vsak zcela neodpovida tomu, co je dnes v ¢eském prostiedi spojovano s pojmem
multikino. Lucie Pasekova ve své diplomové praci z roku 2011 také nedosla
k jednozna¢né definici a upozornila, Ze ,,[V]ystizna a univerzalni definice pojmu
multikino ¢i multiplex je pomérné problematicka, definice rtiznych subjektii se od
sebe v mnohém 1i3i.“?” V kapitole 3. se pokusime bliZe charakterizovat piedmét
zkoumani tim, ze ho zasadime do historického kontextu. V tuto chvili vyjdeme
z vlastni pracovni definice, ktera bude pfihlizet jak k dostupné literatute, tak ke
specifikdm ceského prostifedi. Jednotlivé aspekty uvedené v této definici a
zpusoby, jimiz je pojem multikino v ¢eském prostiedi vymezovan, budou

podrobeny detailnéjSimu rozboru v analytické ¢asti prace.

V névaznosti na prostudovanou odbornou literaturu a osobni zkuSenost s ceskymi
multikiny mizeme tento pojem pracovné vymezit jako piivodné americky model
vicesalovych kin charakteristicky relativné jednotnym architektonickym resenim a
designem interiéru, situovanosti na periferii vétsich mést ¢i v jejich centru a
obvykle v ndkupnich a zabavnich centrech, prodejem specifického druhu
obcerstveni a casto také nadnarodnim provozovatelem. Pro Kina s vice saly, ktera
nemuseji vyhovovat vySe uvedené pracovni definici multikina (jako v pfipadé
Svétozoru), budeme nadale uzivat vyznamove neutralnéjsSiho pojmu vicesalové
kino. Pro jednosalova kina a pro vicesalova kina, kterd nepovazujeme za

multikina, budeme pouzivat téz souhrnného pojmu klasicka kina.

<http://www.iluminace.cz/JOOMLA/images/stories/clanky/cada_hanzlik_4 2007.pdf>.

» KOTIK, Martin. Struktura a strategie multiplexu. Praha, 1998. Diplomové prace. Filmové a
televizni fakulta Akademie muzickych uméni v Praze. Vedouci prace Ales Danielis. Bez paginace.
2 KOTIK, Martin, ref. 25, bez paginace.

2 PASEKOVA, Lucie. Fenomén multikino. Brno, 2011. Diplomova prace. Filozoficka fakulta
Masarykovy univerzity v Brné. Vedouci prace Viktor Panttcek, s. 7.
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Proc¢ psat o multikinech

Poté, co jsme si alesponi V hrubych obrysech definovali pfedmét vyzkumu, je na
misté zminit divody, pro¢ se tomuto predmétu blize vénovat. Na prelomu tisicileti
se zkuSenost navstévy veifejného filmového piedstaveni znatelné ménila. Zatimco
klasicka kina postupné mizela, v celé Ceské republice rostla nova nakupni centra a
vetejna filmova predstaveni se piesouvala do nich. Stim souviselo intenzivni
védomi prostiedi, kde se filmové predstaveni odehravalo.?® Nové uvédomeni si
kontextu filmového predstaveni vedlo k touze prozkoumat ve vétsi Sifi, co se
s kinosektorem dé¢je. Dalsim divodem k zaméfeni pozornosti na multikina bylo
zjisténi, ze nastup multikin byl Siroce reflektovan v médiich, coz svéd¢i o tom, ze
Slo o téma celospoleCensky zajimavé (respektive, ze ho média za takovy
povazovala). Prozkoumani zahrani¢ni odborné literatury ukazalo, ze jde o velmi
zivé téma soucasnych zapadnich filmovych studii. Zahrani¢ni literatura vSak
netematizovala ¢eské prostredi, takze se oteviel rozsahly prostor pro zkoumani. |
jen letmé nahlédnuti do zahrani¢ni odborné literatury ukazuje, ze nastupu multikin
je prisuzovan velky vyznam, a to z perspektiv riznych obort. Historik britskych
kin Stuart Hanson nazval v knize From Silent Screen to Multi-Screen: A History
of Cinema Exhibition in Britain since 1896 (2007) kapitolu vénovanou
multikinim pfiznaéng ,, The Multiplex Revolution“.?® Obdobn& velky vyznam
pfisuzuji nastupu multikin publikace zaméfené na ekonomickou stranku
filmového primyslu. Stephen R. Greenwald a Paula Landryova naptiklad uvadéji
v knize This Business of Film: A Practical Guide to Achieving Success in the Film
Industry (2009) multiplexifikaci mezi nejvétsi inovace a zlepSeni, které
provozovatelé¢ kin zavedli, aby Véfe televize a internetu udrzeli a zvysili

navitdvnost.*® Fenomén multikin existuje na ¢eském trhu jiz Sestnact let, a 1ze ho

%8 Lubos Ptagek napiiklad psal o nakupnich centrech a multikinech jako o novém typu chronotopu.
PTACEK, Lubos. Chronotop. Cinepur. 2008, ro¢. 27, & 27, s. 58. ISSN 0862-397X. [online].
2012 [cit. 2012-08-03]. Dostupné téz z: <http://cinepur.cz/article.php?article=4>.

> HANSON, Stuart, ref. 20, s. 144.

% Vedle velkoformatovych platen typu IMAX, modernizace zvukovych systémi, stupfiovitého
hledi$té a piechodu na digitalni promitani. GREENWALD, Stephen R. a Paula LANDRY. This
Business of Film: A Practical Guide to Achieving Success in the Film Industry. New York: Lone
Eagle, 2009. ISBN 978-082-3099-894, s. 112.
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tedy reflektovat s casovym odstupem (na rozdil napiiklad od placené distribuce
filmt pfes internet, kterd je sice aktualnéjSim fenoménem, ale zatim je obtizné ji
adekvatné uchopit a hodnotit). V neposledni fadé jde o instituci, ktera muze byt
vzhledem K rychlému technickému a technologickému Vyvoji
v kinematografickém primyslu nahrazena néjakou (pfinejmensim v nékterych
ohledech) novou formou vefejného (¢i soukromého) filmového piedstaveni.
Z tohoto hlediska je vybér tématu veden snahou popsat urcitou instituci,
respektive jeji proménu, v uréitém historickém okamziku. Ceska multikina jsou
soucasti velkych nadnarodnich fetézct kin a soucasné jsou (¢i byla) v nékterych
pfipadech vertikdln¢ integrovana s velkymi hollywoodskymi studii. Lze
predpokladat, ze svou nabidku strukturuji pfedev§im s ohledem na blockbustery,
s nimiz je koncept multikina od pocatku spojen. Ptesto hraji z velké Casti ceské a
evropské filmy i filmy zdalSich zemi. Zdd se proto zajimavé prozkoumat
podrobnéji jejich dramaturgii a zjistit, co vlastné ¢eskym divakiim nabizeji, nebot’
v mnoha pfipadech je hodnoceni multikin ze strany spolecnosti provadéno spise

intuitivné bez konkrétnich podkladii.

Cil prace

Hlavnim cilem této prace je prozkoumat $irSi kontext filmovych piedstaveni
v ¢eskych multikinech a zjistit, v jakych ohledech a jakym zplGsobem tento

kontext formuje podobu kulturni zkuSenosti z vefejného filmového piedstaveni.

Pracovni hypotézy

Problematika multikin byla doposud v ¢eské odborné literatuie zohledfiovana jen
velmi okrajov€. Proto budeme k zodpovézeni vySe uvedenych vyzkumnych

otazek pfistupovat prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu, ktery ,,pomaha pii
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po&ateéni exploraci fenoméni.“*! V kvalitativnim vyzkumu nebyvé vzdy zvykem

stanovovat predem hypotézy a ty nasledné testovat:*

Kvalitativni vyzkumnik nesestavuje ze ziskanych dat skladanku, jejiz
konecny tvar znd, spise konstruuje obraz, ktery ziskava kontury
V pritbéhu sbéru a poznavani jeho casti. Vyzkumnik ve svéem hledani
vyznamii a snaze pochopit aktudlni deni vytvari podrobny popis toho,
co pozoroval a zaznamenal. Snazi se nevynechat nic, co by mohlo

pomoci vyjasnit situaci.®

V tomto ptipadé si vSak na zacatku nékolik hypotéz stanovime. Né&ktefi autofi
ostatné zpochybiiuji moznost piistupovat k jakémukoliv tématu bez urcité predem

ziskané ptredstavy o pfedmétu studia:

[Klazdy vyskumnik, bez ohladu na to, do akej mieri je
nestrukturovany alebo induktivny, pristupuje k prdci v teréne s
urcitymi podnetmi, zameranim a ndstrojmi, podla ktorych sa

orientuje.>*

Vzhledem k mnoZzstvi prostudované zahrani¢ni literatury a osobni zkuSenosti
nelze tvrdit, ze bychom k vyzkumu multikin mohli pfistupovat bez jakychkoliv
vychozich ptedpokladl. Prostudovana zahrani¢ni literatura nabizi fadu témat,
ktera jsou s multikiny asociovana, a lze ocekavat, ze se pfinejmensim néktera
z nich projevi také v Ceském kontextu. Formulace naSich pracovnich hypotéz
vychazi z téch, které byly explicitné zminény v zahrani¢nim vyzkumu multikin,

nebo z n¢j implicitn€ vyplyvaji.

Hypotéza ¢islo 1: V programech multikin hraji Gstfedni roli blockbustery.

3 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zikladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha:
Portal, 2008, ISBN 978-80-7367-485-4, s. 50.

2 HENDL, Jan, ref. 31, s. 48.

% HENDL, Jan, ref. 31, s. 50.

** Matthew B. Miles a Michael Huberman, citovano v SILVERMAN, David, SILVERMAN,
David. Ako robit kvalitativny vyskum: praktickd prirucka. Bratislava: lkar, 2005. Pegas (lkar).
ISBN 80-551-0904-4, s. 74.
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Hypotéza ¢islo 2: Vertikalni integrace distribu¢nich spolecnosti a provozovateld

multikin ma vliv na jejich dramaturgii.

Hypotéza &islo 3: Ceskd multikina jsou asociovana s nizsi kulturou, a to zejména

diky jejich spojovani se specifickym druhem obcerstveni a zaméfenim programu.

Hypotéza cislo 4: Multikina jsou asociovana s mladsi a ekonomicky silnéjsi

vrstvou obyvatel.

Stanovené hypotézy chceme ovétovat v Ceském prostiedi. Vzhledem k tomu, Ze
znacnou ¢ast prace tvoii pripadové studie, nemiizeme povazovat ovéteni hypotéz
za definitivni a vSeobecné platné. Chapeme je spiSe jako ,,prostfedek zvyseni
kontextové citlivosti,® tedy jako nastroj, ktery zamé&fuje nasi pozornost na
lokalni kontext a jeho vztah ke kontextu zahrani¢nimu. Jinymi slovy, zohlednéni
hypotéz by mélo vnést do prace citlivost ve vztahu k fenoméniim reflektovanym

v souvislosti s multikiny v zahrani¢i, a v tomto smyslu umoznit v jisté mite i

mezinarodni srovnani a vystizeni mistnich specifik.
Data

Zajima-li nas, jak multikina formuji a ovliviyji kulturni zkusenost a jakou roli
hraji v souCasné spole€nosti, je tfeba zvolit vhodny material, ktery by ndm pomohl

tyto otazky zodpovédét. Predkladana prace zkouma nasledujici okruhy materialu:

Zaprvé je to diskurz denniho tisku spojeny srozvojem multikin v Ceské
republice, ktery analyzujeme ve snaze popsat rtiznorodé a v ramci spolecnosti
opakované se objevujici aspekty vztahujici se k tomuto typu vefejného filmového

pfedstaveni.

Zadruh¢ se zamétujeme na texty produkované vetejnou spravou, které se vztahuji
K multikinim. Vefejna sprava ma urcité rozhodovaci pravomoci. Napiiklad
rozhoduje o pfidélovani financi z vefejnych zdroji aktérim v oblasti filmového

prumyslu. Rozhoduje také o izemnim rozvoji, a muze tedy hypoteticky iniciovat,

% SILVERMAN, David, ref. 34, s. 77-78.
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povolit ¢i zakazat stavbu komplexu, v némz je multikino situovano. Z toho

hlediska se diskurz produkovany institucemi vefejné spravy jevi jako zajimavy.

Zatteti se vénujeme textim a prednaSkam aktérti filmového pramyslu, konkrétné
z fad distributort a provozovateli kin. Nebylo sice mozné ziskat rozhovory
s pracovniky multikin, pfinejmenSim vSak byla k dispozici fada materialt
spojenych s digitalizaci, ktera se multikin dotyka a konstruuje je ze specifické

perspektivy.

Zactvrté, podrobujeme analyze program vybranych multikin ve snaze zjistit, jak
tyto instituce strukturuji svou nabidku, jaké filmy jsou v nich promitany, nakolik
se program jednotlivych multikin lisi a jaka dila z nabidky distributort se na jejich

platnech objevila.

Struktura prace

Prace je rozélenéna do desiti ¢asti. V uvodni, vySe uvedené, byly vymezeny
predmét, cile a hypotézy prace a také zakladni v praci uzivané pojmy. V prvni
kapitole uvadime piehled zakladni odborné literatury, ktera se vztahuje bud’ ptimo
k problematice multikin, nebo k n¢jakému aspektu, ktery s touto problematikou
souvisi. Soustiedili jsme se na literaturu ¢eskou, anglofonni a frankofonni. Ve
druhé kapitole vymezujeme na zakladé¢ zpracované reflexe Ceské i zahrani¢ni
literatury vlastni metodologicka vychodiska, metodu vzorkovani a data, S nimiz
bylo pracovano. Trieti kapitola uvadi prehled vyvoje multikin v zahrani¢i, a
poskytuje tak kontext pro vlastni analyzu eského prostiedi. Ctvrta kapitola je
zaméfena na obecndjsi analyzu diskurzu o multikinech na urovni celé Ceské
republiky. Pata kapitola se vénuje analyze diskurzu reflektujiciho nastup
digitalizace v souvislosti s multikiny. Sestd kapitola prezentuje podrobngjsi
analyzu diskurzu o multikinech vztazenou na dva konkrétni ptipady: multikino
Cinema City Novy Smichov a CineStar And¢l (respektive Palace Cinemas Novy
Smichov a Village Cinemas And¢l). Sedma kapitola se vénuje podrobnému

rozboru programi téchto dvou kin, pficemz jako ptiklad nam poslouzil rok 2008.
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Tato kapitola rozebira formou ptipadové studie dramaturgii multikin, roli
blockbustert a artovych filmi v programech multikin a okrajové i vliv vertikalni
integrace hollywoodskych studii s provozovateli kin. V osmé kapitole jsou
ovéfeny pracovni hypotézy a devata Kkapitola shrnuje dosazené vysledky a

formuluje zavéry prace.
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1. Literatura

V této kapitole uvadime piehled literatury, ktera se vztahuje k problematice
multikin. Nemame v amyslu popsat vSechny literarni zdroje, které jsou
potencidln¢ relevantni. Takovy cil by byl dosti neskromny, nebot’ inspirativni
literatury existuje nepfeberné mnozstvi. Zaméfili jsme se hlavné na klicova dila,
ktera formovala védecké nahlizeni na zvolenou problematiku Vv poslednich letech,
dale pak na dila, kterd jsou klicova pro nés vlastni pfistup. Po strance jazykové se
soustied'ujeme na literaturu anglofonni, frankofonni a ¢eskou. Vzhledem k tomu,
ze multikina vznikla ptivodné ve Spojenych statech americkych a v této zemi také
vznikla fada védeckych praci o multikinech, jevi se nam volba anglického jazyka
jako relevantni. Soudasné neopomijime evropské prostfedi, vnémz je Ceska
republika situovana, a vychazime z védeckych praci zaméfenych na evropska
multikina, zejména na piikladu Velké Britanie, Irska a Francie. To pochopitelné
miuze vést K upfednostiiovani urcitych témat, ktera byla reflektovana v anglofonni

a frankofonni literatuie.

Multikina jsou komplexnim fenoménem a lze je zkoumat z perspektivy riznych
védnich obort. Vedle filmovych studii a sociologie je miizeme nahlizet optikou
historie, ekonomie, antropologie, urbannich studii, technickych studii atd. Toto
rozliSeni je vSak pouze prototypické, nebot’ perspektivy jednotlivych obort se
v mnoha ohledech piekryvaji. Filmova technika mize byt zkouména sama o sobé,
nebo mize byt pozornost vyzkumnika soustiedéna na jeji vztahy se spole¢nosti
(pohled sociologicky) nebo na jeji vyznam pro ekonomicky rozvoj (pohled
ekonomicky). Hospodaiské dé&jiny filmu v sobé slucuji pohled historicky a
ekonomicky. Tyto ptiklady ukazuji, Ze rozliSovat studie dle jednotlivych védnich
obord zcela jednoznacné nelze, proto tak necinime. Ostatné jakykoliv pokus o
zcela jednoznaCnou kategorizaci literatury selhava v dusledku komplexnosti

6

fenoménu kinematografie.*® Multikina souviseji s jinymi formami vefejného

% Filmovy teoretik Francesco Casetti shrnuje tento problém nasledovng: ,Nage metodologie se
predevs§im nachazi v kontextu dé¢jin kinematografie, které nejsou jen dé&jinami filmi. Uz pred
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filmového predstaveni, s filmy, s blockbustery, s obcerstvenim, s nakupnimi
centry, s globalizaci, s urbanismem, s rozlisSovanim vysokého a nizkého uméni a
s fadou dalSich témat, kterd se vzajemné proplétaji a vzajemné na sebe odkazuyji.
Material ptsobi spiSe dojmem rhizomu, ktery popsali Gavin Kendall a Gary

Wickham v navaznosti na prace Gillese Deleuze and Félixe Guattariho takto:

Systémy vedeéni by nemély byt chdapany prostiednictvim analogie se
stromem, ktery roste jednim smerem od korenii k vetvim a listum skrze
pevny kmen, ale prostrednictvim analogie s rhizomem — souborem
korenovych chapadel, které rostou nesystémove, neocekavatelné a

o, .37
dokonce do sebe znovu vriistaji.

Soubor odbornych studii vazicich se k multikinim je proto obtizné utfidit. Pfesto

se 0 to pokusime.

V prvni ¢asti jsou piedstaveny studie zaméfené obecné na vefejna filmova
piedstaveni a konkrétné na multikina. Druha ¢ast se vénuje konstruovani vysoké a
nizké kultury v oblasti kinematografie. Tieti ¢ast se soustied’'uje na problematiku
globalizace a amerikanizace v souvislosti s filmem. Ctvrta ¢ast je vénovana pojmu
blockbuster, ktery byva v odborné literatufe s multikiny ¢asto spojovan. Pata ¢ast
uvadi studie tykajici se digitalizace. Tam, kde je to mozné, popisujeme historické
a sociologické vyzkumy zvlast. Stejn¢ tak uvadime nejprve zahrani¢ni tituly a
nasledné ceské bez ohledu na dobu jejich vzniku, jinak se vSak snazime texty

prezentovat v chronologickém potadi.

dlouhou dobou jsme se pienesli pres historiograficky model Georgese Sadoula. Dnes vime, Ze
déjiny kinematografie jsou zmnozené dé¢jiny, ve kterych se proplétaji otazky instituci, kulturnich
procest, zptsoby konzumpce, diskursivni okruhy a filmové reprezentace.“ BATISTOVA, Anna.
Technika filmu. Technika ve filmu. Rozhovor s Francescem Casettim. lluminace. 2009, ro¢. 21, ¢.
3,5.112-117. ISSN 0862-397X. s. 14.

¥ Citovano v KENDALL, Gavin a Gary WICKHAM. Using Foucault’s Methods. Thousand Oaks,
Calif.: Sage Publications, 1999. ISBN 07-619-5716-2, s. 7.
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1.1 Verejné filmové predstaveni jako predmét vyzkumu

Z obrovského mnozstvi literatury tematizujici vefejné filmové predstaveni jako
pfedmét vyzkumu vybirame ptehled nékolik zédkladnich typt publikaci, které jsou
ve vztahu k nasemu tématu nejpodnétnéjsi: jde o sborniky spojujici nejrizné;jsi
ptistupy ke studiu (multi)kin, publikace zaméfené na d&jiny kin v konkrétnich
zemich nebo kulturné-geografické a sociologické studie tematizuji problematiku

Kin v ur¢itém obdobi ¢i prostoru.

Klic¢ovy ptehled ptistupt uplatiiovanych pii vyzkumu uvadéni filma podavaji dva
sborniky publikované v USA. Jedna se o Exhibition: the Film Reader (2002),%
sestaveny Inou Rae Harkovou, a Moviegoing in America: A Sourcebook in the
History of Film Exhibition (2002)* sestaveny Gregorym Wallerem. Prvni
uvedeny sbornik je tematicky rozdélen na tii ¢asti. Prvni ,,Where the Movies
Were* se soustfeduje na charakteristiku kin od prvnich stalych budov
vyuzivanych pro filmové promitani (nickelodeony)® pres pozdé&jsi honosna kina,
oznaovana jako filmové palace (movie palace),** az po multikina.** Tyto texty
zprostiedkovavaji historické pozadi vyvoje amerického kinosektoru, pticemz
klicové jsou pro nas dva texty: studie ,,Discourses on Art Houses in the 1950s*
Barbary Willinsky*® a ,,The K-mart Audience at the Mall Movies“ Williama
Paula.** Prvni z nich ukazuje na ptikladu americkych artovych kin v padesatych
letech, jak muze kino slouzit k diferenciaci spolecenskych tfid a kumulaci

kulturniho kapitalu, ktera dodava tvircim uméleckych filmi a navstévnikim

38 HARK, Ina Rae. Exhibition: the Film Reader. New York: Routledge, 2002, s. 127-136. ISBN
978-0415235181.

% WALLER, Gregory A. (ed.) Moviegoing in America: A Sourcebook in the History of Film
Exhibition. Malden, MA: Blackwell Publishers, 2002. ISBN 06-312-2592-7.

“ MERRITT, Russell. The Nickeloden Theater, 1905-1914: Buidling an Audience for the Movies.
In: HARK, Ina Rae. Exhibition: the Film Reader. New York: Routledge, 2002, s. 21-29. ISBN
978-0415235181.

* HERZOG, Charlotte. The Movie Palace and the Theatrical Sources of its Architectural Style. In:
HARK, Ina Rae. Exhibition: the Film Reader. New York: Routledge, 2002, s. 51-65. ISBN 978-
0415235181.

2 PAUL, William. The K-mart Audience at the Mall Movies. In: HARK, Ina Rae. Exhibition: the
Film Reader. New York: Routledge, 2002, s. 77-88. ISBN 978-0415235181.

* WILLINSKY, Barbara. Discourses on Art Houses in the 1950s. In: HARK, Ina Rae. Exhibition:
the Film Reader. New York: Routledge, 2002, s. 51-65. ISBN 978-0415235181.

“PAUL, William, ref. 42.
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artovych kin vyssi spoleCenskou prestiz oproti vyrobcim a divakiim bézné
hollywoodské produkce. V navaznosti na tuto studii a knizni publikaci Wilinsky,
ktera bude zminéna dale, jsme pfi analyze soustfedili pozornost mimo jiné prave

na téma diferenciace spolecenskych tfid prostiednictvim kulturni spotieby.

Zminéna studie Williama Paula popisuje nastup multikin v USA a nové
marketingové strategie spjaté s multikiny. Obojimu se vénujeme podrobnéji
v kapitole 3. Druha c¢ast sborniku nazvana ,,The Buisness of Exhibition® je
zaméfena na ekonomické aspekty provozu kin. Prezentuje mimo jiné studii
Douglase Gomeryho o pocatcich uspésného fetézce americkych kin Balaban &
Katz,” text zam&feny na vztahy mezi americkymi distributory a provozovateli kin
a analyzu zmén v legislativé v oblasti provozovani kin od Suzanne Schillerové®® a
rozvoj kin v osmdesatych letech dvacatého stoleti vlivem nastupu multikin od
Thomase Gubacka,*’ ktery se zaméfuje predeviim na obnoveni vertikalni
integrace v americkém filmovém priamyslu v osmdesatych letech a na strategie
produk¢nich a distribu¢nich spole¢nosti ve vztahu k provozovatelim kin. Tyto
studie jsou nepostradatelné pro porozuméni historickému kontextu, v némz se
formovala multikina. Posledni okruh textt, ,,The Meanings of the Exhibition
Site*, predstavuje urcity odklon od piedchozich dvou ¢asti v tom smyslu, ze klade
diraz na kulturné-symbolickou interpretaci kin. Najdeme zde napiiklad
psychoanalyticko-genderové orientovanou studii vztahu mezi manazerem kina a
prodavackou listkd v kase Iny Rae Harkové.*® Jakkoliv by snad bylo mozné tento
smér vyzkumu rozvijet i v kontextu multikin, v analyzovaném diskurzu nebylo

toto téma pfitomno, a proto jej ponechavame stranou.

** GOMERY, Douglas. The Rise of the National Theatre Chains: Balaban & Katz. In: HARK, Ina
Rae. Exhibition: the Film Reader. New York: Routledge, 2002, s. 91-106. ISBN 978-0415235181.
* SCHILLER, Suzanne I. The Relationship Between Motion Picture Distribution and Exhibition:
An Analysis of the Effects of Anti-blind-bidding Legislation. In: HARK, Ina Rae. Exhibition: the
Film Reader. New York: Routledge, 2002, s. 91-106. ISBN 978-0415235181.

* GUBACK, Thomas. The Evolution of the Motion Picture Theater Business in the 1980s. In:
HARK, Ina Rae. Exhibition: the Film Reader. New York: Routledge, 2002, s. 127-136. ISBN
978-0415235181.

*® HARK, Ina Rae. The “Theatre Man” and “The Girl in the Box Office”. In: HARK, Ina Rae.
Exhibition: the Film Reader. New York: Routledge, 2002, s. 143-153. ISBN 978-0415235181.
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Text Garyho Edgertona ,,The Multiplex: the Modern American Motion Picture
Theater as Message* analyzuje vyznamy, které riizné typy kin zprostiedkovavaji
svym navstévnikiim, a soustfed’'uje se nejvice na multikina. Podle Edgertona se
obsah filmu a prostiedi, v némz ho divak vnima, vzajemn¢ ovlivfluji.49 Autor
popisuje proménu kin z hlediska vyznamti, které tyto instituce svym
navstévnikim zprostfedkovavaji. Dlraz neni podle néj kladen na snéni, jak tomu
bylo diive, ale na nakupovémi.50 K tomuto ucelu je prostor kina uzpiisoben a
nejlep$im feSenim je ,,pfijemné praktické, usporné kino, jehoz atraktivita piezije
viechny modni vystielky a trendy.“>* ProtoZe podil obéerstveni na celkovych
ziscich kina neustale roste, ,,musi [provozovatelé kin] vynalozit veskeré usili, aby
st udrzeli kontrolu nad navstévniky, nez se vzdali do setmélého hledits.“*? Cilem
je podle Edgertona stimulovat a potéSit smysly co nejvétsiho poctu svolnych
zékaznikd. Druhou studii vztahujici se k multikinam®® je kapitola z knihy Anne
Friedbergové, kterou zminime dale v textu, protoze piredstavuje pouze jednu

kapitolu z kniZni publikace.

Druhy sbornik, Moviegoing in America: A Sourcebook in the History of Film
Exhibition, pfedstavuje rozsahlejsi soubor praci, nez piredchozi publikace.
Obsahuje mimo jiné inspirativni pfehled vSech moznych pfistupil, které miiZzeme
na odborngj$i Grovni zaujmout ve vztahu k vefejnému filmovému predstaveni.
Waller vymezuje Ctyfi okruhy vyzkumu, které je mozno studovat: 1) misto, kde se
odehrava filmova projekce (design, dekorace, architektura, pocet zaméstnanct,
zpusob fizeni kina, umisténi kina, marketing, status a identita komunity, ve které
se kino nachazi); 2) nakup a propagace filmu, vztahy mezi distributory a
provozovateli kina; 3) program, délka ptedstaveni, frekvence promitani, vyznam
hudby a Zivych ptredstaveni, jaky vliv mé& provozovatel kina na program, a 4)

navstévnici kin — kdo a jak Casto chodi do kina, segregace dle rasy, genderu a

* EDGERTON, Gary, ref. 18, 5.158.

0 EDGERTON, Gary, ref. 18, 5.157.

>l EDGERTON, Gary, ref. 18, 5.156.

2 EDGERTON, Gary, ref. 18, 5.156.

** FRIEDBERG, Anne. Spectatorial Flanerie. In: HARK, Ina Rae. Exhibition: the Film Reader.
New York: Routledge, 2002, s. 173-181. ISBN 978-0415235181.
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véku, aktivity a chovéani uvnité a vné kina.>* Pokud bychom méli predkladanou
praci zaradit dle Wallerova prototypického ¢lenéni, pak by to byly castecné
oblasti prvni a treti. Sbornik nabizi texty publikované¢ od roku 1908 az do
soucasnosti. Rozsah textl otist€énych v tomto sborniku je velky a nemélo by smysl
je detailng pfiblizovat.>® Wallerav piinos spo&iva predevsim v tom, Ze propaguje
vyzkum vetejnych filmovych piedstaveni a legitimizuje vefejné filmové

predstaveni jako predmét vyzkumu filmovych studii.

V poslednich letech vzniklo né&kolik studii, které se vénuji historii kin
Vv jednotlivych zemich. Sem patfi v prvni fadé¢ prikopnickd prace o historii
americkych kin Douglase Gomeryho Shared Pleasures: A History of Movie
Presentation in the United States (1992).>° Na ni navazal Peter Miskell historii
velsskych kin A Social History of the Cinema in Wales 1918-1951. Pulpits, Coal
Pits and Fleapits (2006),>" Stuart Hanson d&jinami britskych kin From Silent
Screen to Multi-Screen: A History of Cinema Exhibition in Britain since 1896
(2007)*® a Kevin Rockett s Emer Rockettovou d&jinami irskych kin Film
Exhibition and Distribution in Ireland, 1909-2010.>° Ve vsech tfech poslednd
jmenovanych studiich je znat vyrazny vliv knihy Douglase Gomeryho, v niz
popsal podminky a obchodni strategie americkych kin od prvnich putovnich kin
az po soucasna multikina. Dle autora je tato kniha pfispévkem k ,business
history*,®® tedy obchodnim d&jinam filmu. Gomery uvadi pripadové studie
usp&snych fetézcl kin, vymezuje mainstreamova kina a kina zamétena na urcitou

cast divakd, etnickd a artova kina, pfiCemZ zmifluje mimo jiné i historii rasové

> WALLER, Gregory A. Introduction: A Century at the Movies. In: WALLER, Gregory A.
Moviegoing in America: A Sourcebook in the History of Film Exhibition. Malden, MA: Blackwell
Publishers, 2002, s. 1-7. ISBN 06-312-2592-7.

> Vétsina studii pochazi z doby pied nastupem multikin. Vyjimku tvoii jedna studie Williama
Paula otiténa i v pfedchozim jmenovaném sborniku: PAUL, Willilam. The K-mart Audience at
the Mall Movies. In: WALLER, Gregory A. Moviegoing in America: A Sourcebook in the History
of Film Exhibition. Malden, MA: Blackwell Publishers, 2002, s. 282-295. ISBN 06-312-2592-7.

% GOMERY, Douglas. Shared Pleasures: a History of Movie Presentation in the United States.
Madison: University of Wisconsin Press, 1992. ISBN 02-991-3214-5.

" MISKELL, Peter. A Social History of the Cinema in Wales, 1918-1951: Pulpits, Coal Pits and
Fleapits. Cardiff: University of Wales Press, 2006. ISBN 978-070-8318-782.

*® HANSON, Stuart, ref. 20.

* ROCKETT, Kevin a Emer ROCKETT. Film Exhibition and Distribution in Ireland, 1909-2010.
Portland, OR: Four Courts Press, 2011. ISBN 978-184-6823-169.

% GOMERY, Douglas, ref. 56, s. xviii.
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segregace V americkych kinech. V jedné z kapitol popisuje technicky vyvoj
(zvukovy film, barevny a Sirokouhly film, televize, kabelové televize a domaci
video). Soustied’'uje se také na historii popcornu a soudi, Ze chut’ na konzumaci
popcornu doma i vkind je kulturnd osvojend, nikoliv piirozena.®® Knihu
zakonCuje nastupem televize, kabelové televize a videa a jejich vlivem na
provozovani kin. Kapitoly zamétené na nastup multikin, jejich charakteristiky a
strategie v riznych obdobich, popcorn a dalsi aspekty s nimi spojené piedstavuji
klicovy material, diky kterému je mozno situovat Ceskd multikina do SirSiho

svétového kontextu.

Peter Miskell se zamétil zejména na recepci americkych filmi ve vel$ském
prostfedi. Resil mimo jiné otdzku, zda si Velsané oblibili navitévu kin v disledku
sekularizace vel$ské spolecnosti a jeji ptibuznosti s kulturou americkou, nebo
proto, ze Hollywood konvenoval distinktivni vel§ské kulturni identité. Dochazi
spiSe k prvnimu uvedenému zavéru stim, ze filmovi divaci méli v oblibé
predevsim takové filmy, které vypovidaly o zcela odlisné kulturni tradici, a tim
poskytovaly unik ze viednich dni.®? Pro nas je tato kniha inspirativni predev§im
tim, Ze zkouma roli kina v kontextu globalizace. Ukazuje, jak se instituce
reprezentujici historické tradice (slovo ,pulpit“ znamend ,kazatelna®“ a
symbolizuje v nazvu cirkevni instituce, pojem ,,coal pit“ oznacuje dilni jamu na
téZzbu uhli a symbolizuje vnazvu hornické odbory) vyrovnavaly s Sifenim

americké kultury. Recepce amerikanizace v prostiedi Ceské republiky je jednou

z otazek, kterd nas zajima. Na Miskellovu praci tedy v jistém smyslu navazujeme.

Stuart Hanson popisuje historii britskych kin ve velmi podobném duchu jako
Gomery. Zamétuje se na prvni filmové projekce, pozdé¢jsi luxusni filmové paléce,
upadek navstévnosti, multikina a nastupujici digitalizaci kin. Popisuje pfitom jak
kontext spolecensky (napiiklad problém cenzury a amerikanizace Velké Britanie

prosttednictvim Hollywoodu), tak ekonomicky (vztahy mezi distribuci a

%1 Tuto tezi doklad4 mimo jiné na prikladu emigranta ze Sovétského Svazu do USA, ktery v popisu
emigrantské zkuSenosti vysvétluje, ze si rychle osvojil reakce typické pro Americana, ale nemohl
se smifit s iritujici viini popcornu v americkych kinech. GOMERY, Douglas, ref. 56, s. 80. Blize
K této problematice viz kapitola 4.
%2 MISKELL, Peter, ref. 57, s. 184.
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provozovateli kin, legislativni prostfedi apod.). Nastupu multikin se vénuje
v relativné rozsahlé kapitole,®® ktera dovoluje &init ndktera srovnani s prostiedim
¢eskym. Na zaklad¢ riznych pramenti popisuje podminky pro vystavbu multikin v
ramci uzemniho pldnovani a podminky pro vstup zahrani¢nich investorti na trh.
Popisuje pozd¢€jsi promény vlastnictvi vystavénych komplext a vliv na britsky
kinosektor z hlediska nabidky filmid apod. Dale sleduje piesun stiedisek
volnocasovych aktivit a zdbavy z center mést na periférie v 80. letech. Hansonova
studie je pro nase zaméry piinosna v mnoha ohledech — vysvétluje napiiklad
rozdily mezi rozvojem multikin v americkém a evropském prostfedi, vénuje se

podrobné proménam mést a ¢astecné se zabyva i digitalizaci.

Posledni z uvedenych publikaci, které navazuji na studii Douglase Gomeryho, je
historie kin v Irsku a Severnim Irsku od Kevina Rocketta a Emer Rockettové.
Podobné jako v predchozich ptipadech jde o zpracovani nejriznéjSich archivnich
materiald, novin a casopist. Oproti Gomerymu, Miskellovi a Hansonovi vSak
autofi této knihy poskytuji obrovské mnozstvi detaili vcetné komplexniho
seznamu vSech stalych kin, kterd byla na tzemi Irska a Severniho Irska ve
zkoumaném obdobi 1909-2010 v provozu. Manzelé Rockettovi vénuji pozornost
prvnim projekcim ve stalych kinech, americkym a britskym zajmim na irském
ostrove stejné jako irskym provozovateliim, vlivu katolické cirkve na promitani
filmut, filmovym festivalim i projekcim artovych filmt. Relativné velky prostor
vénuji téZ problematice multikin, coz pro nas predstavuje zajimavou moZnost

srovnani s americkym, britskych i ¢eskym prostredim.

Dalsim vyznamnym pfispévkem ke studiu vefejného filmového ptedstaveni je
kniha The Place of the Audience: Cultural Geographies of Film Consumption,
jejimiz autory jsou Mark Jancovich, Lucy Faireova a Sarah Stubbingsova.®* Jak
nazev napovida, jednd se o kulturni geografii zamétenou na predvadéni filma
V historické perspektivé od prvnich projekci v zdbavnich parcich az po nastup

digitalnich médii — a to konkrétné na prikladu britského mésta Nottingham. Autofi

% HANSON, Stuart, ref. 20, s. 144-172.
® JANCOVICH, Mark, Lucy FAIRE a Sarah STUBBINGS. The Place of the Audience: Cultural
Geographies of Film Consumption. London: British Film Institute, 2003. ISBN 08-517-0942-7.
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vychazeji z empirického prizkumu dobovych ¢lankti v pfednich denicich
z nottinghamské oblasti a zrozhovorli s pamétniky kin i jejich soucasnymi
navstévniky. I v této publikaci jsou multikina jen jednou soucasti Siroce pojatého
piehledu riznych forem provozovani kin. Autofi zminuji asociovani multikin
S hollywoodskymi blockbustery (tedy Snizkou kulturou), zptisoby, jimiz se
sttedni tfida vymezuje proti nizs$i spoleCenské tiid¢ prostiednictvim navstév
multikin, respektive nakupnich center, upadek meéstskych center po pfesunu
volnocasovych a zdbavnich stfedisek na periferie mést, vliv nadnarodniho kapitalu
na vnimani méstského prostiedi a vliv nastupu multikin na tradi¢ni jednosalova
kina. Takeé tuto praci lze v mnoha ohledech vyuzit ke srovnani ¢eského a britského

prostiedi.

Nyni se od Sifeji pojatych publikaci, v nichz jsou multikina jen jednim z témat,
dostavame k publikacim zaméfenym piimo na problematiku multikin. Dvé

klicové knihy pochézeji z amerického prostiedi a dvé z francouzského.

Anne Friedbergova se ve stéZejnim teoretickém dile Window Shopping: Cinema
and the Postmodern (1993)% pokusila popsat promény estetické zkugenosti,
k nimz zacalo dochazet v devatenactém stoleti a které pfedznamenaly nastup
filmové zkuSenosti. Snazi se pfitom vymezit pojem ,,postmoderni“ v souvislosti s
filmem. Jeji ptistup je novy v tom, Ze se nezabyva pouze specifickym filmovym
stylem a zplisobem narace, které jsou oznaCovany jako ,,postmoderni®, ale
zduraziiuje obecnou roli filmu v postmoderni kultufe. Mimo jiné teoretizuje také
multikina situovana v nakupnich a zdbavnich centrech. S nastupem multikin se
podle autorky moderni zkuSenost spojena s navstévou kina méni na zkuSenost
postmoderni, analogickou se zkuSenosti sledovani televize. Multikino umist'uje
platna kin do jedné fady s vylohami obchodi, z hlediska Casového pak funguje
jako souvisla fada videopiehravaci. Aby se divak dostal k platnim kin, musi
projit kolem fady vyloh s figurinami, na platné kin se pak figuriny rozpohybuji.
Ptechod od obchodl v nakupnim centru k filmovému platnu funguje jako prechod

od fotografie k filmu — na platn¢ obrazy ozivaji. Pro divaka je, podobné jako v

% FRIEDBERG, Anne, ref. 22.
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ptipad¢ televize, na rozdil od klasického kina, pfedstaveni témét vzdy k dispozici.
Pojem vefejného casu se dle autorky rozplyva do osobné kontrolovaného casu.
Friedbergova se vtomto smyslu vénuje vymezeni postmoderny a role

kinematografie v tomto teoretickém ramci.

Charles Acland se v knize Screen Traffic: Movies Multiplexes and Global Culture
(2003)%® zaméfil na pramyslovy a popularni diskurz vztahujici se k filmovému
primyslu. Ukazuje, jak je v soucasné dobé diskurzivné konstruovano filmové

divactvi (discoursive construction of cinemagoing). Poznamenava naptiklad, ze

k Zivotopisum hvezd a identifikaci Zanrii se nyni pripojilo povédomi o
uspésnosti filmii v kinech, a stalo se tak dalsi zakladni sloZkou

vedomosti filmovych fan0u§kﬁ.67

Filmové divactvi v jeho pojeti neznamend jen jit do kina a vidét film, ale byt
soucasti globalné konstruované aktivity. K této globalni konstrukci pfispivaji
napiiklad piimé prenosy z predavani Oscard, které ma prostfednictvim satelitnich
a kabelovych televizi moznost sledovat velka ¢ast populace planety, nikoliv jen
divaci ve Spojenych statech. Acland proto popisuje filmové divactvi jako
,pocitovany internacionalismus®, ¢imz je minén urcity zpusob ,participace v
globalnim kulturnim Zivoté a jeho zakouseni“.®® V souvislosti s §ifenim multikin
do Evropy, Asie a Jizni Ameriky pouziva pojmu ,,amerikanizace®, coZ podle ngj
zahrnuje jak posilovani vztahu mezi nakupovanim a navStévou kina, tak
kapitalovou ti¢ast na provozu kin.%® Souvisi s tim napfiklad i simultdnni premiéry
hollywoodskych filmi v riiznych castech svéta €1 propojovani riznych forem
konzumovani v ndkupnich centrech s multikiny utvafenymi dle amerického
modelu. Aclandova studie je pro nas klicova jak po strance metodologicke, tak

svym dirazem na procesy globalizace a amerikanizace.

% ACLAND, Charles R. Screen Traffic: Movies, Multiplexes, and Global Culture. Durham: Duke
University Press, 2003. ISBN 08-223-3163-2.

" ACLAND, Charles, ref. 66, s. 4.

% ACLAND, Charles, ref. 66, s. 129-146.

% ACLAND, Charles, ref. 66, s. 136-137.
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Zajimavé inspirace pro vyzkum multikin lze nalézt také ve frankofonnim
prostiedi. Vyraznym publikacnim pocinem bylo monotematické ¢islo Casopisu
Géographie et cultures z roku 20057 specializované pravé na multikina. Jak je
ziejmé z ndzvu Casopisu i ze zaméteni jednotlivych studii, vyzkumy zatazené do
tohoto Cisla spadaji pfevazné do oblasti kulturni geografie, kterd je v mnoha
ptipadech pfibuzna sociologii, jindy se vSak zamétfuje Uzeji napiiklad na
problematiku tzemniho planovani. V kazdém pfipad¢ tyto studie pro nas
predstavuji relevantni a podnétny material. Uvod k &islu, &tyfi studie a jeden
rozhovor se zaméfuji na ruzné aspekty nastupu multikin ve Francii, frankofonni
casti Kanady a Velké Britanii. Konkrétné pak tematizuji rozvoj periferii velkych
kanadskych mést, k némuz ptispélo $ifeni multikin a megaplexi (Gilles Sénécal:
»Les mégaplexes cinématographiques et le nouvel environnement périurbain de la

1“71

région métropolitaine de Montréal“'~), odliv zdbavnich a volnocasovych aktivit

Z center mést na periférii ve Velké Britanii (Phill Hubbard: ,,Sortir, mais hors de
la ville? La cliéntele de cinéma multiplexes au Royaume-Uni“’?) a problémy
vyvolané konfliktnimi z4jmy regionalnich vladnich Gfadi a soukromych investori
do multikin v oblasti Lotrinska, jejichz disledkem je mimo jiné narusena logika
uzemniho planovani (Jean-Frangois Perrut: ,,L’implantation des multiplexes dans
territoire Lorrin: Une modernisation Ambigué“73). Velmi pfinosna je také prace
Chantal Gérardové (,,Multiplexes et Art et essai. Un face a face d’avenir“74), ktera
detailné popisuje vztahy mezi multikiny a artovymi kiny a vyvoj téchto vztahti od

vzniku prvnich multikin ve Francii aZ po soucasnost.

Film byl od pocatku v prvni fadé zédbavnim primyslem a az teprve posléze se

z n¢j vyvinul novy umélecky druh. Sviij priimyslovy charakter si v§ak uchovava,

0 Géographie et cultures. Les cinémas multiplexes: de nouveaux territoires culturels? Paris:
L'Harmattan, 2005, ¢. 53. ISSN 1165-0354.

"I SENECAL, Gilles. Les mégaplexes cinématographiques et le nouvel environnement périurbain
de la région métropolitaine de Montréal. Géographie et cultures. 2005, ¢. 53, s. 5-20. ISSN 1165-
0354

2 HUBBARD, Phil. Sortir, mais hors de la ville?: La clientéle des salles de cinéma multiplexes au
Royaume-Uni. Géographie et cultures. 2005, ¢. 53, s. 21-38. ISSN 1165-0354.

® PERRUT, Jean-Francois. L’implantation des multiplexes dans le territoire lorrain: Une
modernisation ambigué. Géographie et cultures. 2005, ¢. 53, s. 39-58. ISSN 1165-0354.

" GERARD, Chantal. Multiplexes et Art et essai: Un face a face d'avenir? Géographie et cultures.
2005, ¢. 53, 59—78. ISSN 1165-0354.
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coz je spojeno jednak s vysokou finan¢ni naro¢nosti na vyrobu, distribuci i
predvadeéni, jednak s tim, ze vyzaduje soucinnost odbornikli a pracovnikl z
nejruznéjSich profesnich oblasti a také urcitého technologického vybaveni. Je tedy
piirozené, Zze na vyhodnoceni ekonomické uspéSnosti a vypracovani uspésnych
obchodnich modeli maji zdjem predevS§im samotni aktéfi tohoto primyslu a
realizuji proto vlastni vyzkumy, které vsak nebyvaji zvefejnovany. V evropském
prostiedi, kde je filmovy primysl siln¢ subvencovany, si nechavaji vypracovavat
odborné¢ studie také organy, které oblast filmu finanéné dotuji. Zatimco v ¢eském
prostiedi nejsou studie zpracovavané provozovateli multikin k dispozici a ani
vefejna sprava a rizné filmové instituce zadny rozsahlejsi prizkum vénovany
multikinlm nezvetejnily, francouzské Narodni centrum pro film a animovany
obraz (Centre national du cinéma et de I’image animée, diive Centre national du
cinéma) nechalo provést rozsahly prizkum, jehoz zavéry byly zvetejnény pod
nazvem Les spectateurs des multiplexes: Synthése™ a jevi se jako zajimavé pro
srovnani s ¢eskym prostfedim. Studie definuje pojem ,,multiplex* jako kino s vice
saly a minimalni kapacitou tisic divaki. Jejich navs§tévnici jsou vétSinou mladsi
padesati let a nemaji vysokoSkolské vzdélani. Do kina obvykle jezdi automobilem
(jen v mensim procentu piipadd hromadnou dopravou), proto také obvykle
nenavstévuji kino jednotlivé, a primérna doba jizdy je 20 minut. Pfi volbé kina
hraji nejvétsi roli kvality sdlu (zvuk, platno, sedacky) a dostupnost a moZnost
parkovani. Nabidka filmi a doba zacatku predstaveni jsou aZ na tfetim misté. Ve
dvou tfetindch pfipadi si navstévnici kupuji napoje a dalsi pochutiny nebo
navstévuji restaurace, nakupni centrum a dals§i atrakce, ptfipadné hraji hry ve

videohernach apod.76

Rada autorti, véetné jiz jmenovanych, se zaobird otdzkou, zda vice salti ptinasi

veétsi nabidku. Deborah Allisonova fesila tuto otazku ve studii ,,Multiplex

® CENTRE NATIONAL DU CINEMA, SERVICE DES ETUDES, DES STATISTIQUES ET DE
LA PROSPECTIVE a INSTITUT FRANCAIS DE DEMOSCOPIE. Les spectateurs des
multiplexes: Synthése. Paris: Centre national du cinéma. [online]. 2000. [cit. 2012-08-12].
Dostupné z: <http://prep-cncfr.seevia.com/a_presen/r4/multiplexe/fsommaire.htm>.

® CENTRE NATIONAL DU CINEMA, SERVICE DES ETUDES, DES STATISTIQUES ET DE
LA PROSPECTIVE a INSTITUT FRANCAIS DE DEMOSCOPIE, ref. 75.
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Programming in the UK: The Economics of Homogenity*.”” Doklada, Ze vétsi
pocet salt ve Velké Britanii po nastupu multikin nepfinesl vEtsi vybér pro divaky.
Souc¢asné obchodni vztahy mezi velkymi distributory a provozovateli Kin naopak
zpusobuji, ze multikina upfednostiuji urCité tituly a zcela opomijeji jiné. Tato
tendence je z obchodniho hlediska pochopitelnd, nebot’ v mnoha evropskych i
neevropskych zemich stale vice plati, ze nékolik malo filml ptindsi podstatnou
¢ast zisku. Multikina nemohou tyto filmy ignorovat. Allisonova vyjadiuje
Vv zavéru studie nadgji, Ze se situace zmeni s rozvojem digitalnich projekei, které
snizi naklady na Sifeni filma diky digitdlnim nosi¢im a mohly by oteviit vétsi
prostor pro distributory zaméfené na nemainstreamové filmy.’”® Justin Smith se ve
studii ,,Cinema for Sale: The Impact of the Multiplex on Cinema-going in Britain,
1985-2000 vénoval vlivu nastupu multikin na navstévnost britskych kin a
dochazi k obdobnym zavérim jako Allisonova, navic kritizuje nedostatecné
zastoupeni artové tvorby v britskych multikinech, které se na tuto tvorbu zamétuji

ve specidlnich programovych sekcich.”

Jednim z témat, ktera byvaji s multikiny spojovana, je konzumovani specifického

obcerstveni béhem predstaveni. Britsky autor James Lyons poznamenava:

Konzumace jidla je jednim z klicovych zpiisobii, jimiz divaci obohacuji
vyznam chozeni do kina jakozto socialni praxe. Filmova véda vsak
vénovala jen omezenou pozornost nescetnym tématim Spojenym
S moznostmi konzumace jidla, které jsou jiz dlouhou dobu nedilnou

v Fov, v . . , ’ 80
soucasti praxe navstevy kin ve Spojenych statech.

" ALLISON, Deborah. Multiplex Programming in the UK: The Economics of Homogenity.
Screen. 2006, roc. 47, ¢. 1, s. 81-90. ISSN 0036-9543. Obdobny ptedpoklad vyjadiuje téz Stuart
Hanson v HANSON, Stuart. “Celluloid or Silicon?” Digital Cinema and the Future of Specialised
Film Exhibition. Journal of British Cinema and Television. 2007, ro¢. 19, ¢. 2, s. 370-383. ISSN
1743-4521.

’® ALLISON, Deborah, ref. 77, s. 58.

" SMITH Justin. Cinema for Sale: The Impact of the Multiplex on Cinema-going in Britain,
1985-2000. Journal of British cinema and television. 2005, ro¢. 2, ¢. 2. s. 242-255. ISSN 1743-
4521,

% LYONS, James, ref. 11, s. 312.
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Lyons upozoriiuje na vysledky prizkumu trhu z poslednich let, které ukazuji, ze
az 89 procent navstévnikl kin ve Spojenych statech spojuje filmovou zkusenost se
zakoupenim jidla v kin€¢. Vyjmenovava fadu divodu pro¢ se zabyvat spojovanim
filmu a jidla. Uziva pojmu konzumpce (consumption), jimz vystihuje nejen
fyzicky akt jedeni a piti, ale i produkci vyznama, k niz pfi jedeni a piti dochdzi.
Lyons Vv néavaznosti na dal§i autory naznaCuje, ze lidé v ramci konzumpce
produkuji urcité vyznamy tykajici se ,,vkusu, statusu, tiidy, genderovych identit,
mocenskych vztahti v domacnostech, tradice, migrace, civilizaéniho procesu

novych technologiim a obchodni exploatace.“®

Také v Ceské republice vznikla fada historickych a sociologickych studii kin, byt
drtivd vétSina z nich se nezaméiuje na multikina. Na rozdil od zahrani¢niho
prostfedi, kde jsme vzhledem K tnosnosti rozsahu této kapitoly zminili pouze
knizni publikace s n€kolika malo vyznamnymi ¢lanky, se u ¢eskych studii budeme
vénovat podrobnéji jak kniham, tak studiim uvetejnénym v odbornych Casopisech,
nebot’ relevantnich kniznich publikaci neni mnoho. V tomto pifipadé zacneme

4

studiemi historickymi a nésledné se zamé¢fime na studie sociologické.

Ctyidilna studie Jifiho Hilmery ,,Historie prazskych kinosala“® (1998) sleduje
podrobn¢ historii prazskych kin od pocatki az do roku 1992. Hilmera
zaznamenava historii vzniku jednotlivych objektii, jejich architektonické rysy,
puvodni stavebni plany, pozd¢jsi piestavby apod. Hilmera okrajové zminuje, kdo
kino provozoval 1 nékteré okolnosti vzniku a provozovani téchto salii. Tyto Ctyfi
studie jsou pro ndmi zkoumané téma zajimavé predevSim proto, Ze poskytuji
urcitou predstavu o vyvoji kinosektoru jesté pred nastupem multikin. Zajimavy je

popis procesu vzniku a zdniku jednotlivych kinosalti nebo jejich promén.

L LYONS, James, ref. 11, s. 313.

82 HILMERA, Jifi. Stavebni historie prazskych kinosalii: Cast I — do vzniku Ceskoslovenské
republiky. Iluminace. 1998, ro¢. 10, ¢. 1, s. 119-164. ISSN 0862-397X; HILMERA, Jiti. Stavebni
historie prazskych kinosalt: Cast IT — dvacata léta. Iluminace. 1998, ro¢. 10, &. 2, s. 93—-136. ISSN
0862-397X; HILMERA, Jifi. Stavebni historie prazskych kinosali: Cast III — od dvacatych do
sklonku tticatych let. lluminace. 1998, ro¢. 10, ¢. 3, 93-12. ISSN 0862-397X; HILMERA, Jifi.
Stavebni historie prazskych kinosalti: Cast IV — povale¢né pulstoleti. lluminace. 1998, ro¢. 10, &.
3, 75-101. ISSN 0862-397X.
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Rozsahlou, byt na rozdil od vSech jinych zde uvéadénych publikaci spise
popularné zamétenou, historii prazskych kinosalti predstavili Miroslav a Jaroslav
Cvancara v knize Zanikly sveét stiibrnych platen: Po stopdach prazskych biografi. 83
Tato publikace nejprve v relativné stru¢ném historickém tuvodu shrnuje okolnosti
vystavby stalych kin, jejich program, provozovatele, vztahy se zahrani¢nimi
distributory 1 okolnosti projekci naptiklad ve vale¢né dobé. Piehled konci
znarodnénim kinematografie vroce 1945 a nasleduje popis jednotlivych
prazskych kin, pficemz kazdému je vénovén pfiblizné jeden odstavec. Posledni,
nejrozsahlejsi Cast knihy obsahuje reprodukce fotografii a plakatd s filmovou
tematikou. I kdyz na rozdil od Hilmerovych textd zahrnuje kniha bratii

Cvancarovych obdobi, kdy jiz byla v provozu multikina, neni jim vénovéna velka

pozornost.

Dalsi Cisté historickou praci je sbornik sestaveny Karlem Taberym a publikovany
pod nazvem Kinofikace Moravy (2004).%* Obsahuje soubor seminarnich praci
studentll olomoucké filmové veédy tykajicich se historie kin na Moravé. Tento
soubor praci je v mnoha ohledech pifibuzny se zminénymi texty o vzniku
prazskych kinosalt z pera Jiftho Hilmery. Jednotlivi autofi popisuji dé&jiny kin
v riznych moravskych méstech a vyuzivaji pfitom jako prameny archivni
materialy, dobovy tisk i rozhovory s pamétniky jednotlivych salti. Sbornik tak
rozSifuje studie Jitiho Hilmery o0 historicky ptehled kinofikace v moravském

prostiedi.

Studie Alese Danielise ,,Ceska filmovéa distribuce po roce 1989+8° (2007) se
zamé&fuje na polistopadovou transformaci filmové distribuce a provozu kin.
Zevrubné popisuje situaci pred rokem 1989 1 po ném a nabizi uziteny piehled
polistopadovych distributort a provozovatelt kin. Danielis vedle ekonomickych a

organizacnich aspekti distribuce a provozu kin uvadi také prehled vyznamnych

8 CVANCARA, Miroslav a Jaroslav CVANCARA. Zanikly svét stiibrnych pldten: Po stopdch
graéskych biografii. Praha: Academia, 2011, ISBN 978-802-0019-691.

4 TABERY, Karel (ed.). Kinofikace Moravy: Bruntdl, Bystiice pod Hostynem, Bzenec, Havirov,
Holesov, Jihlava, Kromériz, Luhacovice, Novy Jicin, §umperk, Uherské Hradisté, Zlin. Olomouc:
Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta, 2004. ISBN 80-244-0820-1.

% DANIELIS, Ales, ref. 24.
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filmt, které vstoupily ve zkoumaném obdobi do distribuce, a nabizi tak
komplexni pohled na situaci na ¢eském filmovém trhu. Uvadi zakladni fakta a
Cisla, bez kterych by byl dalsi vyzkum jen obtizny. Tato studie ndim umoziuje
zaradit nastup multikin do $irSiho kontextu déni v ¢eském filmovém primyslu.
Zabyva se mimo jiné otdzkou, kterou si kladla Deborah Allisonova: zda piichod
multikin rozsitfil nabidku filmd — a na rozdil od britské autorky na ni odpovida
kladné. Diivodem vSak neni vyssi pocet platen, ale dramaturgicky vyhranéna kina,

ktera se vu¢i multikinim vymezila:

Je paradoxni, ale zakonité, ze prichod multiplexii rozsituje nabidku
alternativnich programii, protoze vysava z nejblizsich kin divaky
beznych komercnich filmii. Tim se nejen rozsirila alternativni nabidka
v Praze a Brné, kde existovala i v minulosti, ale i v menSich

regionech.®

Rozséhld pozornost byla v ¢eském prostiedi vénovdna vyzkumu vefejného
filmového predstaveni z pohledu sociologického.87 Prvni empiricky sociologicky
vyzkum zaméfeny piimo na film publikoval vroce 1961 Karel Morava.
Prostfednictvim dotaznikovych Setfeni u divaka fteSil naptiklad zakladni
charakteristiky filmového divéka, otazku frekvence navstévovani kin, dale s kym
lidé do kina chodi a jaké filmy preferuji, jejich zajem o filmovy tisk a otazku
vztahu filmu a televize.® Dalsi zajimavé prace nachazime na pielomu Sedesatych
a sedmdesatych let dvacaté¢ho stoleti ve studiich tzv. badatelského kabinetu
Ceskoslovenského filmového ustavu.®® Uvolnéni pomérai dovolilo na nékolik let
sméfovat vyzkum do novych, v zépadni Evropé a Spojenych statech aktualnich

oblasti, zejména do sociologie a psychoanalyzy. Vysledkem rozsahlych

% DANIELIS, Ales, ref. 24, s. 83.

Klicovymi publikacemi, které zprostfedkovavaji Ceskou sociologii filmu v historické
perspektivé, jsou: SZCZEPANIK, Petr a Jaroslav ANDEL (eds.). Stdle kinema: antologie ¢eského
mysleni o filmu 1904-1950. Praha: Narodni filmovy archiv, 2008. ISBN 978-80-7004-136-9 a
monotematické ¢islo lluminace 4/2010 (lluminace: Film a sociologie. Praha: Narodni filmovy
archiv, 2010, ro¢. 22, ¢. 4. ISSN 0862-397X).

% MORAVA, Karel. Filmovy divdk. Praha: Ustiedni ptjcovna filmd, 1961.
8 Nazev instituce se od jejiho vzniku postupné proménil z ,,Filmovy Gstav* na ,,Ceskoslovensky
filmovy ustav* a ,,Cesky filmovy tstav*.
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nékolikaletych vyzkumii celého tymu badatelti byly, vedle fady ¢lankd, knizni
publikace, které znejrizngjSich hledisek popisuji slozeni publika a kulturni
zkusenost spojenou s navstévou kina. Jedna se o nésledujici tituly: Filmologicky
sbornik V: Promény filmového hledistée v CSR (1966—1968),90 Socialni situace
V kiné: Kultura chovéni filmového divika™ a Filmologicky sbornik VII: Film jako
fenomén masové kultury.” Vedle zékladnich demografickych Gdaji o divacich
poskytuji tyto prace predstavu o zajimavych aspektech kulturni zkuSenosti
spojené s navstévou filmu. Mimo jiné se pokouseji vymezit pojem ,,narocny*
divak a navrhuji typologii rozlidujici ,,umé&nimilovného* a ,,spotfebniho* divaka.”
Tyto vyzkumy jsou do jisté miry poznamenané obdobim reforem socialismu:
kinokavarny v CSR jsou naptiklad zkoumany jakozto kulturni instituce, ktera ma
kultivovat divaka v socialistickém zfizeni.** Na druhou stranu oteviraji témata,
ktera jsou aktualni i po Ctyficeti letech a predznamenavaji nékteré intence
souCasné¢ho badani. Dalsi podobné vyzkumy nésledovaly v obdobi normalizace a
soustied’ovaly se pfedevs§im na upadajici navstévnost kin.* Prace Evy Struskové
K vyvojovym tendencim kina (1981) se zaméftila na situaci ¢eskych kin na prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let v souvislosti s ubytkem divakt a vyhodnocovala
mozny vyvoj do budoucna.® Autorka na zakladé fady zahrani¢nich vyzkumu
konstatuje, ze: ,,v krizi neni kino, ale staré¢ pojeti kina, neodpovidajici struktura

«97

kinofikaéni sit€¢ a zastaralé metody filmové distribuce.”" Déle upozoriiuje na

% PONDELICEK, Ivo a Karel MORAVA. Filmologicky sbornik V. Promény filmového hledisté
v CSR (1966-1968). Praha: Cesky filmovy ustav, 1969.

%' BULICEK, Jaromir. Socidini situace v kiné. Kultura chovdni filmového divdka. Praha: Cesky
filmovy ustav, 1970.

% PONDELICEK, Ivo, Jan SVOBODA a Jaromir BULICEK. Filmologicky sbornik VIII. Film
Jjako fenomén masové kultury. Praha: CFU, 1971.

% PONDELICEK, Ivo a Karel MORAVA, ref. 90, s. 21.

* PONDELICEK, Ivo, Jan SVOBODA a Jaromir BULICEK, ref. 92.

% BULICEK, Jaromir a Radko Hajek. Soucasnd kultura filmového divika CSR — Teze zdvérecné
zpravy. Praha: CSFU, 1978; BULICEK, Jaromir A Radko Hajek. Soucasnd kultura filmového
divika CSR — Teze zavérecné zpravy. Praha: CSFU, 1981.

% Prace je pozoruhodna hned v nékolika ohledech. Mimo jiné pfedznamenava soudasnou situaci
kinematografického primyslu, jak ji charakterizovali vySe citovani filmovi teoretici: ,,Nastup
televize a v poslednim obdobi i novych audiovizualnich technickych prostiedkl vede k postupnym
zménam klasického oboru kinematografie, které se projevuji ve sféfe tvorby, vyroby, distribuce i
uchovavani audiovizudlni informace, tzn. i filmu.“ STRUSKOVA, Eva. Vyvojové tendence kina.
Praha: CSFU, 1981, s. 23.

o7 STRUSKOVA, Eva. Vyvojové tendence kina, ref. 96, s. 25.
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vyvoj v zapadnich zemich (vicesdlova kina a s nimi souvisejici prodej
obcerstveni, automatizované prodeje vstupenek a §ir$i nabidka filmu), ale zminuje
také vystavbu dvousalovych kin v Némecké demokratické republice ¢i dokonce
plany SSSR na vystavbu vicesalovych kin jesté pied druhou svétovou valkou.”®
Praci pak wuzavird myslenkou, ze je tfeba vytvofit novou koncepci

(socialistického) kina.*® Text je z dnesniho hlediska zajimavy predevsim tim, Ze

usouvztaziuje kontext vyvoje kin na zapad¢ a v socialistickych zemich.

Po roce 1989 se domaci filmovi badatelé zacinali k sociologii postupné vracet.
Lucie Cesalkova publikovala studii ,,Kino na vicero pouziti. Koncepce a reflexe
kinokavaren jako tzv. kombinovaného typu provozu®. 190 j4e o ptipadovou studii
pardubické kinokavarny Karolina, jejiz historii a spolecensky vyznam autorka
rekonstruovala z archivnich materiald i z rozhovorQ s pamétniky daného zatizeni.
Prace tedy kombinuje historicky vyzkum zaloZzeny na archivnich pramenech
s etnografickym vyzkumem zaloZenym na rozhovorech s pamétniky a Soustied’uje
se zejména na to, jaké symbolické vyznamy kinokavarna spojujici sledovani filmi
s konzumaci pochutin svym néavstévnikiim nabizela a jak jeji navstévu vnimali.

Autorka dochazi k zavéru, ze

[t]Femi zdkladnimi referencnimi ramci, které charakterizovaly socidlni
status a formovaly divackou zkuSenost navstevy pardubické
kinokavarny, byly [..] zkuSenost navstevy divadla, zkuSenost
domackého sledovani televize a zkuSenost klubového filmového

. ;101
predstaveni.

Asociace spojené s divadlem a klubem dovolovaly vnimat kinokavarnu jako

prestizni kulturni instituci, zatimco asociace spojené se sledovanim televize

definovaly kinokavéarnu soucasné (a paradoxné) zaroven jako domaci prostfedi.102

% STRUSKOVA, Eva. Vyvojové tendence kina, ref. 96, s. 26-28.

9 STRUSKOVA, Eva. Vyvojové tendence kina, ref. 96, s. 48.

100 *ESALKOVA, Lucie. Kino na vicero pouziti: Koncepce a reflexe kinokavaren jako tzv.
kombinovaného provozu. lluminace. 2008, ro¢. 20, ¢. 1, s. 127-145. ISSN 0862-397X

108 CESALKOVA, Lucie, ref. 100, s. 141.

192 CESALKOVA, Lucie, ref. 100, s. 141.
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Studie ,,,Jak tekl Griffith, pokrok nezastavis...‘ Reflexe zmén kinematografickych
technologii Geskymi promitagic'® Karla Cady a Jana Hanzlika se zam&fuje na to,
jak promitaci v tradi¢nich jednosalovych kinech vnimali nastup multikin a nové
promitaci technologie. Text mimo jiné doklada z nezvyklého uhlu pohledu, jak
vyznamnou zménu multikina pfinesla do ceského prostiedi a poukazuje na

souvislost multikin s procesy globalizace a racionalizace.

Robert Bargel tematizuje multikina v kvalitativné pojaté a antropologicky
orientované studii ,,Etnografie divacké zité zkuSenosti v prostoru maloméstského
kina“ (2010). Autor vedl hloubkové rozhovory s navstévniky konkrétniho
jednosalového kina, které zde vystupuje v kulturné-symbolickém vyznamu jako
protiklad multikin. Dochazi k zavéru, e ,Klasické kino [v Revnicich] je
symbolem tzv. popcorn-free culture, a jako takové je vnimano jako protipol
g, <104

popcornové kultury multiplextd, a to v roving estetické, moralni, etické at

Tento ¢lanek vychazi z antropologie a multikina jsou v textu Siroce reflektovana.

Piimo na multikina se zamétuje hned nékolik bakalaiskych a diplomovych praci.
Za nejvyznamngj$i lze povazovat diplomové prace Martina Kotika Struktura a
strategie multiplexu (1999), ktera uvedla zakladni charakteristiky vybranych
evropskych multikin a vyhodnocovala moznosti vystavby multikin v Ceské
republice (1998),' a praci Lucie Pasekové Fenomén multiplex (2011),'% ktera
shrnula historii multikin v americkém a ceském kontextu a popsala specifické
marketingové strategie Ceskych multikin. Relevantni pro naSe zadméry je téz
diplomova prace Olgy Raitoralové Analyza navstévnosti ceskych kin: Vyvoj a

prognéza (2007),""" ktera se podrobngji zabyva vyvojem navtévnosti Geskych kin

103 CADA, Karel a Jan HANZLIK, ref. 24.

1% BARGEL, Robert, ref. 19, s. 147.

105 KOTIK, Martin, ref. 25.

106 pASEKOVA, Lucie, ref. 27.

7 RAITORALOVA, Olga. Analyza navstévnosti ceskych kin: Vyvoj a prognéza. Praha, 2007.
Dostupné Z:
<http://www.kinosvetozor.cz/_download/MP_Analyza_navstevnosti_ceskych_kin.pdf>.
Diplomova prace. Filmova a televizni fakulta Akademie muzickych uméni v Praze. Vedouci prace
Ivo Andrle.
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v historické perspektivé. Mezi bakalafskymi pracemi’® je tieba jmenovat
pfedevsim praci Martiny Kafuitkové Projekce artovych filmii v multikiné Cinestar
Andel (2011),%° ktera se na podkladé rozhovord s vedenim multikina zabyvala
jeho dramaturgii a popsala motivy multikin k promitani artovych filmt a poradani

akci festivalového typu.

1.2 Konstruovani vysoké a nizké kultury v oblasti kinematografie

Jednim z cild prace bude, jak jiz bylo ¢astené naznaceno, prozkoumdani role
multikina ve vztahu k artovym kintim a v kontextu obecnéjsiho diskurzu o uméni.
Proto na tomto misté zafazujeme do prehledu také klicovou publikaci vztahujici
se k (sociologicky orientované) otazce, co v oblasti filmu je a neni uméni. Za
nejvyznamngéjsi praci K tomuto tématu Ize povazovat knihu kanadského sociologa
Shyona Baumanna Hollywood Highbrow: From Entertainment to Art (2007),'*°
jejiz prvni kapitola vysla v Seském piekladu v lluminaci (2010)."' Autor se
zabyva tim, jak se v oblasti kinematografie stava urcité dilo nebo soubor dél
uménim. Konkrétnéji ho zajima, jak doSlo k tomu, Ze americky film, plivodné
povazovany za zabavu, zacal byt postupem €asu vniman jako umeéni. Ukazuje, ze
na toto prehodnoceni mély vliv zmény podminek vné filmového primyslu
(napiiklad skladba publika), zmény podminek v samotném filmovém primyslu
(filmové festivaly a sebepropagace filmovych rezisért) a intelektualizace diskurzu
o filmu (napftiklad intelektualiazce filmové kritiky). Otazka, kdy film je a kdy neni

uménim, a zpisob, jakym Baumann k této otadzce ptistupuje, je pro tuto dizertaci

1% Dale napt. KASPAROVA, Barbora. Marketingovy mix multikina Cinestar v Ceskych
Budéjovicich. Praha, 2010. Bakalafska prace. Fakulta podnikohospodaiska Vysoké Skoly
ekonomické v Praze. Vedouci prace Jan Hanzlik; CHMELOVA, Kristyna. Srovndvaci analyza
funkcionality webovych stranek multikin v CR. Praha, 2010. Bakalaiska prace. Fakulta informatiky
a statistiky Vysoké skoly ekonomické. Vedouci prace Helena Kucerova.

1% KAFUNKOVA, Martina. Projekce artovych filmii v multikiné Cinestar Andél. Praha, 2011.
Bakalarska prace. Fakulta podnikohospodarska Vysoké skoly ekonomické v Praze. Vedouci prace
Jan Hanzlik.

19 BAUMANN, Shyon. Hollywood Highbrow: From Entertainment to Art. Princeton: Princeton
University Press, 2007. ISBN 06-911-2527-9.

111 BAUMANN, Shyon. Hranice uméni: Vysoké kultura v Hollywoodu. lluminace. 2010, ro¢. 22,
¢. 4,s.73-89. ISSN 0862-397X.
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relevantni hned v nékolika ohledech. Autor ukazuje, ze status uméleckého dila je
mimo jiné pfisuzovan jednotlivym dilim vrdmci medidlniho diskurzu.
Neexistuje-li pfislusny medialni diskurz, neexistuje ani moznost, aby se z dila

stalo umélecké dilo:

Filmové recenze byly vynalezeny kratce po vzniku filmu samotného,
ale zpocatku recenzenti hodnotili filmy na zaklade jejich zabavnosti. V
pribéhu 60. let zacali filmovi recenzenti vyuzivat diskurs, ktery
pojimal film jako umeni a byl charakterizovan specifickym slovnikem
a souborem kritickych ndstrojii, jez umoznily mluvit o filmu jako o

. L e ., c o : 112
sofistikované a piisobivé formeé umeélecké komunikace.

Baumann vychédzi ze socialné-konstruktivistické perspektivy. Tento piistup
implikuje, ze uméleckost dél neni v dilech nijak esencialn¢ zabudovana, ale

vychézi ze socialnich interaket:

Tato perspektiva nepopira objektivni realitu. Kdyz rekneme, Ze umeéni
[...] Jje socialne konstruované, neznamenda to, Ze bychom
zpochybniovali jeho existenci. Uméni existuje; v tomto svété jsou veci,
které jsou umenim, a véci, které uménim nejsou. Distinkce mezi
umenim a ne-umeénim je vSak casto povaZovana za jasnou a
samoziejmou. Ze je napiiklad Shakespeariiv Othello skutecné
umeénim, je pro nas jasné dané, stejné jako je dané, Ze prefabrikované

texty na blahopranich z hypermarketii uménim nejsou.ll3

Socialné-konstruktivisticky pohled na povahu uméni nedokdZe jednoznaéné
zodpovédét otazku, co je a co neni umélecké dilo, ani neposkytne k takovémuto
rozliSovani jasna kritéria. Dovoluje ndm ale zkoumat, za jakych podminek dilo
umélecké je a za jakych neni, i sdm fakt, Ze konkrétni dilo mlze byt v urcitém

kontextu za uméni povazovano a v jiném ne:

12 BAUMANN, Shyon, ref. 111, s. 75.
13 BAUMANN, Shyon, ref. 111, s. 84.
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Vyhody socialné-konstruktivistického pristupu se oziejmi, kdyz se
pokusime porozumeét tomu, proc¢ je uméni v jinych mistech a casech
odlisné. Hranice mezi uménim a ne-uménim je Vv riznych
spolecnostech vedena odlisné a stejné tak ve stejné spolecnosti
V riiznych dobach. Kdyz se evropsti cestovatelé poprvé setkali s
kmenovymi maskami v Africe, nepovazovali je za umeni. Dnes je trh s
africkym uménim jakozto zZanrem krdasnéeho uméni velmi zivy. Toto

v, .. . . . 114
umeni se nezmenilo, zmenily se nase standardy.

Socialng-konstruktivisticky smér uvazovani nas vybizi ke zkoumani dalSich
otazek, které nemusi byt formulovany takto obecné. Obdobny problém mulZeme
zohlednit konkrétné v souvislosti s multikiny. MuZeme se napiiklad ptat, zda
situovanost multikin v nakupnich centrech a jejich asociace s konzumnim
zpusobem zivota a komerénimi filmy vylucuje z kinosali multikin umélecky
hodnotnou tvorbu a jaky je vztah mezi touto problematikou a medidlnim
diskurzem. Baumann mimo jiné poznamenava, ze navstévniky prvnich kin tvofili
pfevazné zastupci nizSich spolecenskych tfid. Kina odloudila tento typ

navstévnikil divadlim, kterd se musela zacit zaméfovat na vyS$i a z hlediska

wewvr

Obdobny proces nastal po nastupu televize. Nizsi spolecenské vrstvy daly pred
kiny prednost televizi a kina se musela intelektualizovat, coZ vedlo mimo jiné
k zakladani artovych kin."*® Jelikoz §ifeni multikin prinutilo fadu klasickych kin
zménit svou dramaturgii a konstituovat se jako kina artova,'® nabizi se také dalsi
otazka: zda multikina neptlisobi na klasické kina podobnym zpiisobem, jako diive
kino na divadlo a pozd¢ji televize na kino, tedy zda vznik multikin nevede k dalsi

intelektualizaci klasickych kin.

14 BAUMANN, Shyon, ref. 124, s. 84.
15 BAUMANN, Shyon, ref. 124, s. 86.
U DANIELIS, Ales, ref. 24, s. 83.
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1.3 Blockbuster

Multikino je do zna¢né miry spojovano se specifickym filmovym produktem,
hollywoodskym blockbusterem. Timto fenoménem se zabyva sbornik Movie
Blockbusters (2003),'*" jehoz editorem je Julian Stringer. Mark Jancovich a Lucy
Faireova v jedné ze studii uvefejnénych v tomto sborniku, ,,The Best Place to See
a Film: The Blockbuster, the Multiplex, and the Contexts of Consumtion®,

vysvétluji:

V nedavné dobé zacal byt pojem , blockbuster” asociovan
S multiplexem a tyto dva pojmy maji k sobé velmi blizko. Nejenze
multiplex zménil vyznam samotného pojmu blockbuster, byl také

odpovédi na vyvoj v oblasti blockbusterovych filmi.**®

V navaznosti na praci Douglase Gomeryho dale poznamenavaji: ,,[U]spéch
multikin je zaloZzen konkrétné na schopnosti vicesalového kina vytézit
z blockbusterd maximalni zisk.“**® Upozoriiuji na praxi, kdy je blockbuster
uveden v mnoha salech v ramci multikina a s upadajici navstévnosti postupné
zacinaji v nékterych salech tento blockbuster nahrazovat divacky méné atraktivni

v s

filmy, které ale maji predpoklad prilakat alespont mensi ¢ast divak.

I kdyz je pojem blockbuster uzivany dosti ¢asto a i v domacich médiich toto
anglické slovo zdomécnélo, neni mozné uvést jeho jednoznacnou,
nezpochybnitelnou a neménnou definici. Piesto se pokusime nékteré aspekty
tohoto pojmu vysvétlit, protoze v analyze diskurzu s nim budeme pracovat. Julian

Stringer v tvodu k vySe uvedenému sborniku vysvétluje:

1 kdyz je , blockbuster” v soucasné kulture klicovym slovem, je

Vv jistem smyslu pohyblivym tercem — jeho vyznam neni nikdy pevné

" STRINGER, Julian. Movie Blockbusters. New York: Routledge, 2003. ISBN 04-152-5609-7; v
ceském jazyce viz napi. SKOPAL, Pavel. Blockbuster: Od klasického k novému Hollywoodu.
Cinepur. 2001, ro¢. 10, ¢. 18, s. 8-13. ISSN 1213-516x.

18 JANCOVICH, Mark a Lucy FAIRE. The Best Place to See a Film: The Blockbuster, the
Multiplex, and the Contexts of Consumtion. In: STRINGER, Julian. Movie Blockbusters. New
York: Routledge, 2003, s. 190-201. ISBN 04-152-5609-7, s. 190.

119 JANCOVICH, Mark a Lucy FAIRE, ref. 118, s. 190.
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dany nebo jasny, ale meni se podle toho, kdo ho pouziva a o cem
mluvi. Analyza jazyka vyuzivaného k popisu blockbusteru odhaluje
rozporné ndzory a predpoklady, protoZe komentatori prirazovali

. . , . . o 120
filmum, které jsou timto pojmem oznacovany, ruzné hodnoty.

Snaha o definici nas tedy v riznych dobach a v riznych diskurzech piivadi
k odlisSnym vysledkim a mizeme uvazovat jen Vv nejobecnéjSich a

nejednoznac¢nych pojmech, jak Stringer ukazuje dale:

., Blockbuster* je nejcastéji chdpan prostirednictvim opakované
asociace S pribuznym klicovym pojmem — , velikosti*. Velikost je
ustiedni myslenkou, na jejimz zaklade se identita blockbusteru obecné
rozeznavad. AvSak presné konotace, které tato predstava bude mit ve
specifickych historickych kontextech, nelze odvodit ani povazovat za

, 121
dane.

Autor pokracuje v argumentaci a dochazi k zavéru, ze ,,protoze blockbuster nema

«122 podobné neurditou definici

zadné esencialni vlastnosti, nelze ho definovat.
uvadi také Steve Neale ve studii ,,Hollywood Blockbusters: Historical
Dimensions®, ktery je ovSem pfinejmensim z hlediska oné ,,velikosti* o néco

konkrétné;si:

Velikost je vicerozmérna — a relativni — charakteristika. Obsahuje
viastnosti typu délka filmu, velikost Stabu a povaha, Sire a zpiisob
filmové prezentace zobrazemych uddlosti a situaci. VSechny tyto
faktory témer vidy souviseji s rozpoctem filmu — velké filmy témer

vzdy znamenaji vysoké naklady. 123

Kromé uvedenych faktorti by mél byt jednou z charakteristik i uspéch filmu u

divakt, coz je ale aspekt, ktery mizeme sledovat az po nasazeni filmu do kin, byt

120 STRINGER, Julian. Introduction. In: STRINGER, Julian. Movie Blockbusters. New York:
Routledge, 2003, s. 1-14. ISBN 04-152-5609-7, s. 2.

2L STRINGER, Julian. ref. 120, s. 3.

122 STRINGER, Julian. ref. 120, s. 10.

122 NEALE, Steve. Hollywood Blockbusters: Historical Dimensions. In: STRINGER, Julian.
Movie Blockbusters. New York: Routledge, 2003, s. 47-60. ISBN 04-152-5609-7, s. 48.
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paradoxn¢ hraje roli jesté¢ diive, jak ukazuje Jon Lewis v textu ,,Following the
Money in America’s Sunniest Company Town. Some Notes on the Political
Economy of the Hollywood Blockbuster.*** Autor se zde zaméiuje na marketing
blockbusterti a ukazuje, jak se filmova studia snazi uplatnit tento typ filmi na
trhu. Klicovou myslenkou studie, zalozené zejména na analyze popularnich a
obchodnich filmovych ¢asopist, internetovych stranek, ale i lokéalnich novin, je to,
ze divaci voli, na ktery film ptjdou na zaklad¢ uspésnosti filmt v kinech. Jinymi
slovy, je-li film v médiich prezentovan jako uspésny, pak na néj lidé budou chodit
do kin a opravdu se uspéSnym stane. Kli¢ovou roli pfitom nehraji recenze ale
rozsahlé propagacni kampan¢. Dalsi studie ve sborniku pochazi z pera Douglese
Gomeryho a nese nazev ,,The Hollywood Blockbuster. Industrail Analysis and
Practice.'”® Gomery zde analyzuje strategie uvadéni blockbusteri v kinech,
piicemz klicovym historickym okamzikem je premiéra Celisti (1975).
Spielbergtv film byl nasazen do kin nezvykle na zacatku Iéta s predpokladem, ze
na ném bude mozno vyd¢lavat v prabéhu celych letnich prazdnin (film tematizuje
letni dovolenou u mote, vtomto smyslu $lo tedy o pochopitelny, byt dfive
neuplathovany krok). Film byl nasazen do vice neZ Ctyt set kin soucasné s cilem
vyté€Zit znéj co nejvic penéz co nejdiive, a zamezit tak potencialnimu vlivu
negativni filmové kritiky — coZz se podatilo. Zatimco do té doby byla televize
chdpana jako vaZznd konkurence pro kinosektor, rozsahld reklamni kampan
Vv televizich finan¢né zasytila televizni stanice a pfitdhla do kin velké mnoZstvi
divakt — z kin a televize se tak mohly stat ,,spojenci®. Snaha uvadét filmy v co

nejvice kinech podle Gomeryho stimulovala rozvoj multikin.

124 LEWIS, John. Following the Money in America’s Sunniest Company Town. Some Notes on
the Political Economy of the Hollywood Blockbuster. In: STRINGER, Julian. Movie Blockbusters.
New York: Routledge, 2003, s. 61-70. ISBN 04-152-5609-7.

12 GOMERY, Douglas. The Hollywood Blockbuster. Industrail Analysis and Practice. In:
STRINGER, Julian. Movie Blockbusters. New York: Routledge, 2003, s. 72-83. ISBN 04-152-
5609-7.
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1.4 Artovy film

A¢ jsou multikina spojovéna hlavné s blockbustery, pfinejmenSim néktera ceska
multikina nabizela divakim také artové programy, proto se nyni zaméfime na
literaturu tematizujici artovy film. Siteni multikin v USA neznamenalo, Ze by
veskeré dalsi formy vetfejného filmoveého piedstaveni vymizely. Naopak, spolecné
s multikiny se po valce rozvijela intenzivné kina artovd. Této problematice se

.....

nejsystematictéji  vénovala Barbara Wilinsky v knize Sure Seaters: The

Emergence of Art House Cinema (2001).*%

Pojem ,sure seaters”, volné
ptelozitelny jako ,,kino, kde jsou sedacky jisté“, byl ptivodné pouzivan ve smyslu,
ze kazdy navstévnik najde v sale volné misto, tedy ze navstévnost v americkych
artovych kinech nebyla valnd. Na konci Ctyficatych let vSak zacala byt tato
»prezdivka®“ pouzivéna s odliSnym vyznamem: u artovych kin bylo ,jisté“, ze
naplni divaky cely sal. Wilinsky v knize definuje pojem artovy film (americka
artova kina na nejobecngj$i roviné¢ promitala nezavislé hollywoodské filmy,
cizojazyené filmy a dokumenty'?’) a vymezuje specifika artovych kin na zakladg
jejich charakteritickych rysi’l.128 Samotny pojem ,,artovy film* je nejednoznacny a
V jisté mife odliSn€¢ uchopovany v riznych kulturnich prostfedich a historickych
obdobich. ,,Artovost” nevyplyva zcela jednozna¢né z vlastnosti urcité skupiny
filmt a lze také predpokladat, ze u rGznych autord a v riznych kontextech bude
definovéna rizné. Artové filmy, vysvétluje Barbara Wilinsky, mohou byt jako

takové popisovany kvili specifickému filmovému stylu, zemi ptivodu (Evropa

126 WILINSKY, Barbara. Sure Seaters: The Emergence of Art House Cinema. Minneapolis:
University of Minnesota Press, 2001. ISBN 08-166-3563-3.

2T WILINSKY, Barbara, ref. 126, s. 1.

128 Abychom si struén& uvedli alespoii nékteré: Obvykle byla provozovana v bohatych kulturnich
centrech: univerzitnich méstech, jako jsou napiiklad New York, Los Angeles, Boston, San
Francisco nebo bohatych ¢i intelektualnich Etvrtich. (WILINSKY, Barbara, ref. 126, s. 107)
Artova kina byla obvykle mald a méla oproti jinym typtim kin relativné vysoké vstupné, coz
dodavalo jejich navstévnikiim pocit vylucnosti (s. 108). Program byl peclivé vybiran, néktera kina
se specializovala na ,,nejartovéjsi produkei, ktera zahrnovala naptiklad operni a baletni filmy a
filmy uméni, byla tedy orientovana na vysokou kulturu, pfi¢emz vysoka kultura byla asociovana
predevsim s evropskym filmem (s. 109). Artové filmy byly uvadény po del§i dobu, nebot’
atraktivita filmt byla mezi divaky Sifena piedevsim ,,Septandou (word of mouth). Trvalo tedy
delsi dobu, nez se film stal popularnim (s. 110—111). Dulezitou roli hralo také kultivované
prostiedi, architektura a dekorace. Oproti pultim s popcornem a colou v multikinech nabizela
artova kina kavarny nebo ¢aj (s. 113).
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versus USA) nebo jednoduse (tautologickou definici) proto, ze se hraji v artovém
kin€. Oznaceni artovy film mohou vyuzivat (n€kdy i odlisn€) filmovy pramysl,
divaci i ﬁlmologové.129 Z konstruktivistické perspektivy lze fici, Ze artovost filmu
neni dana néjakymi inherentnimi vlastnostmi d¢l, ale je konstruovéna v ramci
socialnich interakci a diskurzii o filmech. Pfesto jisté nejobecnéj$i rysy tohoto
terminu pojmenovat muzeme. Kristin Thompsonovd napt. poznamenava, ze
artové filmy byvaji oproti hollywoodské produkci hiife srozumitelné a nabizeji

. y . 130
nejednoznacnost a symbolismus.

V USA se artova kina dle Douglase Gomeryho zacala objevovat po druhé svétové
valce a zameéfovala se zejména na evropskou kinematografii. Dila Ingmara
Bergmana, Federica Felliniho, Michelangela Antonioniho, Alaina Resnaise,
Frangoise Truffauta, Jeana-Luca Godarda a dalSich evropskych tvirct tam byla
pojiména jako zvlastni segment trhu, jako vysoké uméni, a promitédna v artovych
kinech. Tato praxe podle Gomeryho skoncila na konci 70. let, kdy nastup videa
usnadnil pfistup k tomuto typu produkce. Pojem artovy film v americkém

prostiedi nadale odkazuje zejména k opozici americkych a evropskych filma. ™

Vedle definici artovych filma a kin v diskurzu filmologickych texti se také
muzeme setkat s pragmaticky orientovanym vymezenim téchto (a dalSich
pfibuznych) pojmi ze strany statnich organizaci, které podporuji kulturu
dotovanim urcitého typu filmovych dé€l (od jejich vyroby ptes distribuci az po
uvadéni). Ve Francii se Vv soucasnosti pouziva pojem ,art et essai“, jimz se
klasifikuji artova kina a v nich promitané filmy, které mohou zadat o dotace.
Podle definice Centre national du cinéma et de 1’image animée se jednd o
»filmova dila, kterd ptfedstavuji v oblasti filmové tvorby prikopnicky nebo
inovativni po€in®, ,filmova dila nesporné kvality, kterd si vSak nenasla tolik
divakd, kolik by si zaslouzila®, ,.filmova dila odrazejici zivot v zemi, jejiz filmova

produkce neni ve Francii pfili§ rozSifena®, ,filmova dila, kterd jiz byla dfive

129 WILINSKY, Barbara. Sure Seaters, ref. 126, s. 94.

130 THOMPSON, Kristin. Storytelling in the new Hollywood: understanding classical narrative
technique. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1999, ISBN 06-748-3975-7.

131 GOMERY, Douglas, ref. 56, s. 18 0-195.
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uvedena a jsou umélecky nebo historicky vyznamna, zejména filmova dila
povazovana za filmové klasiky* a ,,kratké filmy, které kvalitou a vybérem ozivuji

filmové pfedstaveni“.132

V britském prostiedi existuje vedle nejednoznaéného pojmu ,,art-house cinema“
oznaceni ,specialized cinema®, definované Britskou filmovou radou, které
zahrnuje: ,,film, jehoz jazyk, forma nebo téma vedou k omezené distribuci®, ,,film,
ktery je ptivodné zacileny na uzce vymezeny segment trhu®, ,film, ktery je
distribuovan v méné nez 50 kopiich®, ,.filmy, jejichz uplatnitelnost na trhu je
mensi nez uplatnitelnost mainstreamovych titul (napf. filmové klasiky)®, ,.filmy,
které nemuseji oslovit §irSi nebo globédlni publikum nebo mohou oslovit jen
uréitou &ast spolecnosti.“*** Ani tato definice neni zcela jednoznaéna, Stuart
Hanson nicméné dodava, ze do této kategorie spadaji zejména ,neanglicky
mluvené filmy, dokumentarni filmy, archivni filmy a filmové klasiky“.134 V jisté
mife se tedy francouzsky pojem ,art et essai” a britsky ,,specialized cinema“
prekryvaji. Takto klasifikovana dila maji spole¢né zejména to, Ze si obtizné&ji

nachazeji divéky, a proto je jejich uvadéni podporovano vladou.

V Ceském prosttedi neni termin ,artovy film“ nijak oficidln€ ukotven. Ales
Danielis termin ,,artovy film“ nepouziva a dava pfednost oznaceni ,,alternativni®,

d- 135

jimZ mini ,,zajimava dila, ¢asto jdouci mimo hlavni prou Nejde vsak o

definici, ktera by umoznovala zadosti o dotace z vefejnych zdrojt.

1.5 Globalizace a amerikanizace

V souvislosti s praci Charlese Aclanda jiz byl zminén pojem amerikanizace.

Snim si vSak vevropském prostiedi nevysta¢ime. Byt byly pavodnim

132 ASSOCIATION FRANCAISE DES CINEMAS D’ART ET D’ESSAL Critéres de
recommandation des oeuvres. [online]. 2012 [cit. 2012-08-27]. Dostupné z: <http://www.art-et-
essai.org/films_recommandes/criteres_de_recommandation_des_oeuvres.htm>.

3 HANSON, Stuart, ref. 20, s. 183; HANSON, Stuart, ref. 77, s. 375.

3% HANSON, Stuart. From Silent Screen to Multi-Screen, ref. 20, s. 183; HANSON, Stuart, ref.
77,s. 375.

135 DANIELIS, Ales. geska filmova distribuce po roce 1989, ref. 24, s. 74.
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inspira¢nim prostfedim Spojené staty americké a Kanada, ¢eska multikina jsou
vlastnéna nadnarodnimi spole¢nostmi S izraelskym a némeckym kapitalem,
v minulosti se zde objevily také spolecnosti s kapitdlem jihoafrickym a
australskym. Pfesn¢jsi je tedy uziti obecnéjSiho terminu ,,globalizace“.136 Vyznam
amerikanizace a globalizace v oblasti kinematografie zminuje velké mnozstvi
publikaci. Hned dva vyznamné sborniky se zaméfuji na vztah kinematografie a
mésta v kontextu globalizace. Prvnim z nich je Cinema and the City: Film and
Urban Societies in a Global Context, sestavené Markem Shielem a Tonym

[ 4

Fitzmauricem (2001)." Nejzajimavéjsi studii z této sbirky je pro nas tvodni
teoreticka studie Marka Shiela ,,Cinema and the City in History and Theory*,'*®
kterd zduraznuje souvislosti mezi kinematografii a méstskym prostorem. Prostor

totiz podle n¢j v kinematografii predstavuje klicovy prvek:

Kinematografie je mimorddné prostorovou formou kultury, protoze
film (ze vsech kulturnich forem) nejvice funguje a miize byt nejlépe
uchopen pomoci organizace v prostoru: je tu prostor ve filmech —
prostor zdbéru, prostor narativniho prostiedi; geografické vztahy
mezi ruznymi prostredimi v urcité filmové sekvenci; mapovani zitého
prostiedi filmu;, a filmy v prostoru — wutvareni Zitého méstského
prostoru  filmem jakozZto kulturni praxi; prostorovd organizace
prumyslu na urovni produkce, distribuce a predvadeni; role filmu

Vv ramci globalizace. (kurziva MS)**9

,,Film mizeme povazovat,” ptipomina dale Shiel,

138 Nemélo by smysl zabyvat se definici tohoto pojmu detailng. Uved'me si tedy alespoii jednu
z definic, kterou nabidnul George Ritzer. Globalizaci charakterizuje jako ,.celosvétové Sifeni
praktik, rozsifovani vztahti mezi svétadily, organizaci spoleCenského Zivota na globalni tirovni a
rast sdileného globalniho védomi.“ RITZER, George. The Globalization of Nothing. Thousand
Oaks, Calif.: Pine Forge Press, 2004. ISBN 07-619-8807-6, s. 72.

137 SHIEL, Mark a Tony FITZMAURICE. Cinema and the City: Film and Urban Societies in a
Global Context. Oxford: Blackwell Publishers Ltd, 2001. ISBN 0-631-22244-8.

'3 SHIEL, Mark, ref. 13.

% SHIEL, Mark, ref. 13, s. 5.
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z hlediska organizace za jedno z prvmnich skutecné globalizovanych
odvetvi primyslu, a lze také dodat, zZe byl dlouhou dobu vyznamnou

soucdsti globalizace jakoZto procesu integrace a homogenizace.'*

At uz mluvime o amerikanizaci nebo globalizaci, Spojené staty hraji v tomto

procesu kli¢ovou roli:

Silné disproporcni nadvlida Spojenych statii historicky v mnoha
oblastech kultury, ekonomiky a politiky byla malokdy patrnéjsi a
zietelnejsi nez v nadvlade hollywoodské kinematografie, ktera je jiz
cela desetileti vnimdana jako hrozba individualnim narodnim a

o . 141
regiondlnim kulturam.

Shiel z této skuteénosti vyvozuje, ze obor filmovych studii a sociologie nachazeji

spole¢ny predmét zjmu:

Je-li jednim z hlavnich problémii sociologie, zejména tvari tvar
globalizaci (amerikanizaci), schopnost nebo neschopnost socialnich
skupin vyporadat se nebo vzdorovat (bud lokadlné, nebo globdlné)
dominantnim socialnim strukturam, institucim nebo kulturam, pak
filmova studia resi obdobny problém, nakolik jsou historicky a
geograficky riiznorodé typy kinematografie — rekneme americky
undergroundovy film, evropsky umélecky film, kinematografie zemi
Tretiho svéta — schopny vyporadat se nebo vzdorovat dominanci a

vy ’ . ’ ’ ’ v.. 142
rozsireni Hollywoodu a americké popularni kultury obecnéji.

Globalizace se pritom projevuje v kKinematografii v mnoha ohledech: v prvni fad¢
v homogenizované programové nabidce kin, jak naznacuje Shiel, dale v ptisobeni
nadnérodniho kapitélu, ale 1 v architektonickych rysech, vlivu na charakter mést a

jejich zakousSeni a v propojovani riznych druhtt konzumovani.

140 SHIEL, Mark, ref. 13, s. 10.
141 SHIEL, Mark, ref. 13, s. 10-11.
142 SHIEL, Mark, ref. 13, s. 11.
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Druhym sbornikem tematicky spojujicim kinematografii a mésto je publikace
Global Cities: Cinema, Architecture, and Urbanism in a Digital Age (2003),'*
sestaveny Lindou Krauseovou a Patricem Petrem. Neékteré zde uvedené studie
vénuji pozornost reprezentaci mést ve filmu, avSak jiné se zabyvaji vlivem
globalizace na mésta, kterézto téma koresponduje s tématem piedkladané prace.
Saskia Sassenova ve svém piispévku ,,Reading the City in a Global Digital Age:
Between Topographic Representation and Spatialized Power Projects® vysvétluje,
jak se politické mocenské projekty proménuji v globdlnich méstech vlivem
digitalizace, ale globalizace podle ni soucasné¢ dovoluje utlacovanym skupindm,
aby byly vidény.*** Vysvétluje, Ze zplsoby, jimiZ politickd, nabozenska nebo
ekonomickd moc uspotadava prostor, 1ze mimo jiné rozpozndvat ,,v segregaci
skupin populace, které mohou byt nasledné snadnéji utvaieny jako levné pracovni
sila, nebo jako lidé disponujici finanénim prebytkem.“'* Klicova je pro nas téZ
esej Jennifer Jordanové ,,Collective Memory and Locality in Global Cities*,**®
kterd v ndvaznosti na dalsi autory vysvétluje na ptikladu dvou mést, San Diega a
Berlina, jak vnimani mésta ovliviiuje kolektivni pamét’. Jordanova se zabyva
problematikou dvou typt mist, které podle ni existuji vedle sebe v soucasnych

globalizovanych méstech:

Misto (place) je oproti prostoru (space) konfiguraci s urcitymi
kvalitami a specifickou historii. Patii k nému i védomi jedincii, Ze
jsou v dané lokalite zakorenéni, a své vzpominky vztahuji ke

r,or . ’ , v , 147
konkrétnimu fyzickému a kulturnimu prostiedi.

3 KRAUSE, Linda a Patrice PETRO (eds.). Global Cities: Cinema, Architecture, and Urbanism
in a Digital Age. New Brunswick, N.J.: Rutgers University Press, 2003. ISBN 08-135-3276-0.

144 SASSEN, Saskia. Reading the City in a Global Digital Age: Between Topographic
Representation and Spatialized Power Projects. In: KRAUSE, Linda a Patrice PETRO (eds.).
Global Cities: Cinema, Architecture, and Urbanism in a Digital Age. New Brunswick, N.J.:
Rutgers University Press, 2003, s. 15-30. ISBN 0813532760.

> SASSEN, Saskia, ref. 144, s. 16.

4% JENNIFER, Jordan. Collective Memory and Locality in Global Cities. In: KRAUSE, Linda a
Patrice PETRO (eds.). Global Cities: Cinema, Architecture, and Urbanism in a Digital Age. New
Brunswick, N.J.: Rutgers University Press, 2003, 31-48. ISBN 0813532760.

47 JENNIFER, Jordan, ref. 146, s. 31.
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Rizni teoretici naznacenou distinkci konceptualizuji bindrnimi opozicemi termini
jako ,,place* a ,,placelessness* (Edward Relph), ,.lieu* a ,,non-lieu” (Marc Augé) a
»place a ,,space* (Jennifer Jordanovd). Vymezeni téchto opozic je v zésadé

podobné. Na jedné strané stoji prostory, které jsou podle Relpha

plné vyznamii, skutecnych predmétii a kontinudlnich aktivit. Jsou
dillezitym zdrojem individudalni a spolecenské identity a Ccasto
opravdovymi centry lidské existence, k nimz maji lidé hluboka

emociondlni a psychologicka pouta.148
Proti nim stoji

prostiedi bez vyznamnych mist a osobnich vztahii, které by jim vyznam
prisoudily. Rozprostira se do nejhlubsich urovni mista, presekdva
spojeni s koreny, narusuje symboly a nahrazuje diverzitu

uniformitou.**°

Augé ve své praci uvadi, Ze ,,mista maji pfinejmensim tfi spole¢né vlastnosti.
Chté;i byt naplnény (chceme, aby byly naplnény) identitou, vztahy a historif.”**°
Nésledné vymezuje distinkci mezi misty (lieux) a ne-misty (non-lieux) takto: ,,Je-
li misto charakteristické identitou, vztahy a historii, pak prostor bez identity,

vztahii a historie piedstavuje definici ne-mista.“™"

U v8ech zminénych autord jde
pfedevSim o to, jakym zplsobem se lze vztahovat k prostredi, jaké vlastnosti
vV ném lze rozpoznavat a jaka historie a vzpominky se k nému vazi. Multikina
vtomto kontextu spadaji hypoteticky vzhledem ke svym unifikovanym
architektonickym a designovym charakteristikim a neexistenci historického
zakofenéni mezi ,,ne-mista®, zatimco tradicni jednosalova kina mizeme vnimat
jako ,mista“, na coz upozornil vySe citovany Robert Bargel. Charakteristika
multikin jako globalizovanych a unifikovanych objektti byva pfitom spojovana s

charakterem produkce, ktera se v nich hraje: Multikino, tvrdi Jancovich a

148 Citovano v RITZER, George, ref. 136, s. 39.

149 Citovéano v RITZER, George, ref. 136, s. 39.

150 AUGE, Marc. AUGE, Marc. Non-lieux: introduction ¢ une anthropologie de la surmodernité.
Paris: Seuil, 1992. ISBN 20-201-2526-9, s. 69.

1 AUGE, Marc, ref. 150, s. 100.
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Faireova, ,,se ¢asto vyobrazuje jako misto masové a nediferencované konzumpce,

zatimco artova kina figuruji jako mista nabizejici rozmanitost a distinkci.“!**

Jest¢ jeden aspekt globalizace v souvislosti s multikiny je tfeba zminit.
Situovanost ¢eskych multikin v nakupnich centrech je charakteristicka umisténim
salit v prostoru téchto center. Saly jsou obvykle situovany v hornich patrech
nakupnich center spolecné s rychloobsluznymi restauracemi, zatimco obchody
jsou umistény pod nimi.™* Takovato konstrukce objektdl nuti divéka, aby musel

1413

kolem vyloh projit a ,,Jakd* ho k nakupovani. To vSak nemusi nutné znamenat, ze
se navstévnik kina stane vzdy nakupujicim. John Fiske v knize Reading the
Popular (1989)"** upozoriiuje na uréitou rezistenci, kterou uplatiuji navstévnici
nakupnich center vii¢i zamérim provozovateld obchodd. V navaznosti na dalsi
autory odhaduje, ze se zhruba 80-90 procent novych vyrobkd prodavanych v
nakupnich centrech neuchyti na trhu, ndvstévnici si tak v daném prostoru
zachovavaji velkou miru svobodného rozhodovani.’®> Mizeme se viak domnivat,
ze studie tykajici se australského prostiedi z prelomu osmdesatych a devadesatych
let nemusi popisovat adekvétné situaci v soucasné Ceské republice. Situovanost

multikin v nakupnich centrech s sebou nicméné v souvislosti s Fiskeho praci

pfinasi otazku svobody jejich navstévniki.

1.6 Digitalizace

Proces digitalizace kin zpocatku vibec nemél byt pfedmétem této prace, ale
béhem nékolika malo let se stal natolik vyznamnym fenoménem, ze se mu v
pojednani o multikinech nelze vyhnout. Digitalizace zacala v oblasti produkce
(zafazovanim digitalné upravenych scén do nékterych filmu), pokracovala
nastupem digitadlntho zvuku a v soucasnosti vrcholi nahrazovanim 35mm

promitacek v kinech digitalnimi projektory, systémy trojrozmérného promitani a

152 JANCOVICH, Mark a Lucy FAIRE, ref. 118, s. 199.

153 Takovéto usporadani vsak neni vzdy pravidlem, jak ukézala osobni navitéva multikin naptiklad
v Belgii, Némecku, na Islandu, ve Svédsku & v Rumunsku.

1 FISKE, John. Reading the popular. London: Routledge, 1991, ISBN 04-150-7875-X.

15 FISKE, John, ref. 155, s. 14.
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pfimymi pfenosy divadelnich pfedstaveni a sportovnich udélosti. JeSté pied
nékolika lety neméla Ceskd kina jedinou digitalni promitacku, pozdéji k ndm
pronikly digitalni projektory s nizsi kvalitou rozliSeni, tzv. 2K. V soucasnosti je
celd tada salt vybavena promitaci technologii s rozliSenim 4K a schopnosti
promitat tfirozmérné filmy. Tim vSak vyvoj jist€¢ nekonci a z hlediska historického
vyzkumu bude vyhodné pockat pfinejmensim na dovrSeni procesu digitalizace
Ceskych kin. Pfesto se digitalizace natolik vyznamné objevuje v diskurzech

0 multikinech, Ze ji nemizeme pominout.

A¢ bylo napsano o multikinech mnoho z nejriznéjsich thla pohledu, technika
spojend stimto druhem kin (naptiklad specificky zplsob promitdni oproti

4 W 4 v 14 . r 1
promitadkam v tradi¢nich kinosalech'®®

) v odbornych filmologickych textech
Casto zminovdna nebyva. Lze to pfiCist obecnym problémim spojenym
s vyzkumem filmové techniky. Pavel Skopal, editor tematického ¢isla lluminace
s monotematickym zaméfenim Technika a technologie v déjinach médii,

poznamenal:

O filmové technice se bdda, pise i cte pomérné obtizné — zvlasté
pokud se pohybujeme v oboru kulturnich a socialnich deéjin filmu ci
médii. [...] Zakladnim principium kinematografické techniky Ize sice
porozumeét celkem lehce, ale kdyz sestoupime na uroven konkrétnich
vynalezu, inovaci a jejich zavadeni do praxe, miizeme brzy narazit na
limity svych soucasnych znalosti chemie, optiky, elektroakustiky ci

vpocetni techniky. ™’

S tim souvisi otazka, zda viubec tento typ badani do oblasti filmovych studii patii.

Skopal k tomu dodava:

Jakmile se historik v dobovych pristrojich a jejich zpiisobech pouZiti
jakz takz zorientuje a zasadi si je do nalezitého kontextu, vyvstane

pred nim dalsi, neméné obtizny ukol: Jak zavery vyzkumu vtélit do

16 yviz CADA, Karel a Jan Hanzlik, ref. 24.
17 SKOPAL, Pavel. Editorial. Technika a technologie v d&jinach médii. lluminace. 2007, rog. 19,
¢. 4,s.27-28. ISSN 0862-397X, s. 27.
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textu, ktery nejenze zachyti a vysvetli vsechny uzlové body technického
vyvoje, ale zaroven udrzi pozornost Ctendre, jejz zajimaji spise
vyznamy, dusledky a fantazie, které techniku obklopuji, nez ona

sama?'®®

Tyto divody mozna mohou vysvétlovat, pro¢ obor filmovych studii doposud spise
opomijel 1 fenomén digitalizace. Dalsim divodem jist¢é miaze byt i fakt, Ze
digitalizace je v oblasti promitani relativné novou zalezitosti, kterou je zatim
obtizné vyhodnotit. V jinych typech diskurzu — ve zpravodajstvi, popularnéji
pojatych periodikach, jako je napiiklad Cinepur a v dokumentech Ministerstva
kultury Ceské republiky, které digitalizaci kin v jisté mife koordinuje a financuje
— se vSak objevuje pravidelné. Pokud se uz nékdo vyjadiuje k digitalizaci v ¢isté

odbornych publikacich, pak jde spiSe o aktéry angazované ve filmovém primyslu.

Velmi vlivnou studii k problematice digitalizace ptedstavuje text Johna Beltona
,Digitalni technologie ve filmu — neprava revoluce® (2002). Autor zpochybrtiuje
vyznam digitalizace ve vztahu k pfedchozim technologickym inovacim v oblasti

filmu (nastupu zvukoveho, barevného nebo Sirokouhlého filmu):

Jestlize byla revoluce zapocatd v hollywoodskych laboratorich
specialnich efektii dovrsena digitalizaci projekce, pak stézi mohlo jit o
technologickou revoluci souméritelnou s prevratnymi vyndlezy,
S nimiz je srovndvana. Neni vlastné zcela jasné, v jakem smyslu tu
vithec jde o technologickou revoluci. Je pravda, Ze znamena fatdlni
hrozbu pro dominantni postaveni 35mm filmu, ktery je uz vice nez sto
let stezejnim formatem filmového primyslu. Neni vSak revolucni ve
stejnéem smyslu jako ostatni zvyse wuvedenych technologickych
revoluci.  Digitalni projekce ve své dnesni podobé nijak
netransformuje povahu proZitku filmového divaka. Obecenstvo
sledujici digitalni projekci nebude vnimat film jinak, na rozdil od

divaku, kteri poprvé uslyseli filmovy zvuk, uvideli barevny film nebo se

158 SKOPAL, Pavel, ref. 157.
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seznamili se Sirokouhlym promitanim i stereofonnim ozvucenim. |...]
Nabizi se nam tu prosté jen cosi potencidlné ekvivalentniho projekci

tradicniho 35mm ﬁlmu.159

Protoze jiz od nastupu digitalizace uplynulo né¢kolik let, pokusime se vyvoj
digitalizace v ¢eském prostiedi, alespon okrajové popsat v souvislosti s multikiny

a vyhodnotit na vybraném materialu Beltonovu tezi.

Tématem, které s digitalizaci souvisi a ovliviiuje dramaturgii kin, je takzvany
alternativni obsah, tedy ptimé ptrenosy kulturnich a sportovnich udalosti do kin.
Ani zde nenalezneme mnoho odbornych filmologickych textd, které by se na tuto
problematiku zamétovaly, byt popularnéjsi a profesni ¢asopisy této problematice
pozornost vénuji. Zajimavy je naptiklad ¢lanek ,,Opera & ballet at the cinema“
uvefejnény bez uvedeni autora v asopisu Cinema Technology (2009),'%° ktery
popisuje okolnosti vzniku pfimych pfenosii opernich a baletnich piedstaveni.
Ukazuje mimo jiné, Ze tyto pienosy navazuji na tradici Zivych rozhlasovych
vysilani z newyorské Metropolitni opery do celého svéta a ze dochazi k netradi¢ni
spolupraci  velkych opernich domid s filmové-distribu¢nimi  spole¢nostmi
(naptiklad mezi londynskym Royal Opera House a kanadskou distribu¢ni
spolecnosti DigiScreen, kterd ma na starosti zaznam pifedstaveni na DVD i pfimé
pfenosy do kin).'®! Clanek zdiiraziuje paradoxni spojovéani aktérti filmového
prumyslu, ktefi se ze vSeho nejvic snazi vytézit blockbustery typu série filmii o
Jamesi Bondovi, s provozovateli opernich domu, kterym se snazi uvadét vyrazné
jiny typ produkce. Z tohoto typu textl je patrnd velka nejistota ohledn€ budouciho
vyvoje kin, byt se ukazuje, Ze alternativni obsah (zejména pienosy oper) ma u

divaka Gspéch a bude ziejmé i v budoucnosti béznou soucasti programu.

Multikina byla digitalizovana 1 v jiném ohledu, neZ v oblasti promitaci

technologie: vstupenky lze kupovat pies internet, pokladny v multikinech jsou

1 BELTON, John. Digitalni technologie ve filmu — neprava revoluce. lluminace. 2007, ro¢. 19, &.
4,s.43-59. ISSN 0862-397X, s. 48-49.

%0 Opera & ballet at the cinema. Cinema Technology. 2009, rog. 22, &. 22, s. 44-48. ISSN 0995-
2251.

161 Opera & ballet at the cinema, ref. 160, s. 46—47.
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vybavené pocitaovymi systémy a programy kin jsou strukturovany pomoci
pocitacovych programi. Jehoshua Eliashberg zminuje pocitacovy program
SILVERSCREENER, ktery pocita nejvynosnéjsi uspotadani filma v jednotlivych
salech multikina na zaklad¢ Gspésnosti téchto filmt v prvnich dnech.*® V tomto
smyslu pocitacova technika a technologie ptebiraji v jisté mife profesi dramaturga
kina, coz by jist¢ mohlo byt zajimavym vyzkumnym tématem. Planované
rozhovory s manazery multikin se vSak nepodafilo realizovat, proto jsme od

podrobnéjs$iho prozkoumani této problematiky upustili.

102 ELIASHBERG, Jehoshua. The Film Exhibition Business: Critical Issues, Practice, and
Research. In: MOUL, Charles C. A Concise Handbook of Movie Industry Economics. New York:
Cambridge University Press, 2005, s. 138-162. ISBN 05-218-4384-7.
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2. Metodologie a data

2.1 Analyza diskurzu jako metoda vyzkumu

Metodologicky navazujeme na smér vyzkumu, ktery byva spojovan se jménem
francouzského teoretika Michela Foucaulta a ktery se souhrnné oznacuje jako
»analyza diskurzu“ nebo ,,diskurzni analyza“ (z francouzského ,,analyse du
discours® ¢i anglického ,,discourse analysis®). Pod timto terminem se vSak
neskryva jedina jasné vymezena metoda, ale $iroké spektrum piibuznych metod.
Samotny pojem ,,diskurz® byva definovan rizné. Foucault ho v jedné z definic
vymezuje jako ,.skupinu vypovédi, které patii k jednomu systému formace.«'®®
Jako priklady uvadi klinicky diskurz, ekonomicky diskurz, diskurz historie

164 f v s . , "
Nastinéna Foucaultova definice se nam vS$ak

ptirody ¢i psychiatricky diskurz.
jevi byt pfilis obecnou a fada autorti navic v souvislosti s Foucaultem upozorfiuje
na pojmovou a metodologickou nejednoznacnost v jeho dile.*® Proto vychazime
spiSe z Foucaltovych nasledovnikti — konkrétné se inspirujeme praci Charlese
Aclanda. V jeho pojeti je diskurz ,,aktivné a performativn€ pouzivany jazyk, ktery

«166 J této definice se zastavime a

se §ifi a vytvafi rozuméni fenoméniim.
upfesnime, jak konkrétn€ charakterizuje nas vztah ke zkoumanému materialu.
Predpokladame, Zze v ramci spole¢nosti se o multikinech piSe ¢i hovoii a je k tomu
vyuzivan jazyk, at uz v psané nebo mluvené form¢. Adverbium ,aktivné*
zdiirazniuje, ze nejde o mechanicky popis svéta, ale o popis aktivné sestavovany.
Lidé fenomény néjakym zplisobem zakouseji, zpracovavaji informace z vné&jSiho
svéta, které se téchto fenoménua tykaji, a utvareji si — védomé ¢i nevédomé a
samostatné nebo pod vlivem jinych lidi — ndzor. Adverbium ,,performativné*

zdiraziuje, Ze jazyk neni uzivan pouze k popisu stavu véci (pravdivému ¢i

13 FOUCAULT, Michel. drcheologie védéni. Praha: Herrmann, 2002. ISBN 80-239-0124-9, s.
165.

' FOUCAULT, Michel, ref. 163, s. 165-166.

185 Viz napt. DVORAKOVA, Pavla. Proména medidlniho obrazu vysokoskolského vzdélavani v
kontextu reformy vysokych skol. Praha, 1998. Diplomova prace. Fakulta socidlnich studii
Masarykovy univerzity v Brné. Vedouci prace Lucie Jarkovskd. S. 28. Dostupné téz z
<http://is.muni.cz/th/274387/fss_m/Dvorakova_DP.pdf>.

1% ACLAND, Charles, ref. 66, s. 9.
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nepravdivému), ale Ze ma jeho pouziti urcité dusledky. Acland zde navazuje na
préci filozofa jazyka Johna Austina, ktery rozliSuje vyroky umoziujici zkoumat
jejich pravdivost ¢i nepravdivost a vyroky performativni, které néco vykonavaji (a

u nichz otazka po pravdivosti ztraci smysl).167

David Silverman nabizi néasledujici
piiklad performativniho pouziti jazyka, ktery prebira od Austina:'®® na svatb& se
odpovédi ,,Ano“ na dotaz ,,Berete si zde pfitomnou?* realizuje uzavieni urcité
spolecenské smlouvy. Zda chtél piislusny aktér ve skutecnosti fici ,,ne®, je zcela
Ihostejné a neochrani ho to pred pipadnym obvinénim z bigamie.'®® Diskurz,
vysvétluje Jonathan Potter, je ,,souéésti socialni praxe.“*’® Gavin Kendall a Garry
Wickham vyjadiuji stejny predpoklad nasledovné: ,,Diskurzy jsou produktivni:
I¢katské diskurzy o ,blaznovstvi‘ a ,nerozumu‘ vytvafeji dusevné nemocné,
penologické diskurzy vytvareji kriminalniky, diskurzy o sexu vytvareji sexualitu
atd.”"™" Uvedeni autofi se vtomto smyslu se domnivaji, Ze viditelné v&ci a
vypovédi se vzajemné ovliviuji.'”® V nafem pripads jsou viditelnymi v&cmi

multikina a vypovéd’'mi medialni diskurz o multikinech.

Analyza diskurzu se zamétuje na otazky tykajici se vySe uvedeného procesu.

,»V této vyzkumné oblasti, vysvétluje Jifi Nekvapil,

jde o analyzu uzivani jazyka — at' uz v podobé promluv nebo textii —, 0

analyzu toho, co se timto uzivanim uskutecnuje, a to v riizné sirokych

187 AUSTIN, Langshaw John. Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. ISBN 80-700-7133-8,
S. 22.

168 AUSTIN, Langshaw John, ref. 168, s. 23.

1% David Silverman nabizi nasledujici ptiklad performativniho aktu: Na svatb& se odpovédi ,,Ano
na dotaz ,.Berete si zde ptitomnou?“ realizuje uzavieni uréité spolecenské smlouvy. Zda ve
skutecnosti prislusny aktér chtél fici ,,ne, je zcela lhostejné a neochrani ho to pred pfipadnym
obvinénim z bigamie. SILVERMAN, David. Interpreting Qualitative Data: Methods for
Analysing Talk, Text, and Interaction. 2nd ed. Thousand Oaks, Calif.: Sage Publications, 2003.
ISBN 0761968655, s. 178.

10 POTTER, Jonathan. Representing reality: discourse, rhetoric and social construction.
Thousand Oaks, CA: Sage, 1996. ISBN 08-039-8411-1, s. 105.

11 KENDALL, Gavin a Gary WICKHAM, ref. 37, s. 25.

172 KENDALL, Gavin a Gary WICKHAM, ref. 37, s. 25.
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,socialnich kontextech‘, vcetné toho, jaké socialni faktory konkrétni
3

uziti jazyka vitbec umoziuji.t’
Ceska autorka Dana Rehackova pithodné shrnuje predpoklady a charakter
diskurzni analyzy (na zakladé praci Alana McKeeho, Louise Philipsové a

Marianne Jorgensenové) nasledovné:

Diskurzni analyza jako jeden ze socialnékonstruktivistickych pristupu
je zalozena na historickém a kulturnim pojeti diskurzu jako urcitého
druhu socialniho jednani, ktery hraje roli ve vytvareni socialniho
sveta (védeni, identit a socialnich vztahi) a v udrzovani urcitych
socidlnich vzorcu. [..] Tento pristup vychdzi z predpokladu, Ze
V urcité kulture a v urcitém case mame k dispozici jen omezeny pocet
rozumnych ¢i pravdépodobnych reprezentaci a interpretaci svéta,
protoze kultura, ve které Zijeme, a jazyk, Y74 kterému se ucime, vytvari

L . . ‘s, 175
limity toho, jak miizeme rozumét svetu.

Takto obecné vymezend analyza diskurzu mlzZe byt realizovana fadou moZznych
pracovnich postupil. Acland, k jehoZ metodice se zde hlasime, postupuje tak, Ze se
pté ,,jaké obrazy, implikace, mySlenky a metafory souvisejici s ur€itym tématem
se objevuji na riznych mistech a v riznych médiich? Jaky typ opakovani a
redundance je zjevn3’/‘.7“176 Pro potfeby vyzkumu multikin voli jako material pro
analyzu ,rizné medidlni zdroje a zanry, vcetné reklamy, novinovych a
casopiseckych ¢lankti a zprdv, uvodnikl, firemnich materiald, vladnich

177

dokumentii a obchodnich zpravodajt. Za soucast diskurzu ovSem v jistém

v

smyslu povazuje 1 Siteni amerického modelu kin do dalSich casti svéta, ¢imz mini

3 NEKVAPIL, Jifi. Uvodem k monotematickému &islu ,,Analyza promluv a textii, analyza
diskurzu®“. Sociologicky casopis. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2006, ro¢. 42, ¢. 2, s. 263—
267. ISSN 0038-0288.

Y74 Tvrzeni, e jazyk formuje zpiisob, jakym rozumime svétu, vyjadiené v tzv. Sapir-Whorfove
hypotéze, ovsem neni pfijimano jednoznacné. Viz napi. POTTER, Jonathan, ref. 170, s. 99-100.
1> REHACKOVA, Dana. Konstruovani maskulinity v ¢asopisech Zivotniho stylu pro muZe.
Sociologicky casopis. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2006, ro¢. 42, &. 2, s. 291-327. ISSN
0038-0288, s. 294.

! ACLAND, Charles, ref. 66, s. 15.

" ACLAND, Charles, ref. 66, s. 20.
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jak Sifeni multikin situovanych v ndkupnich centrech, tak Sifeni konkrétnich

aspektii americké praxe v oblasti distribuce a predvadéni.

David Silverman uvadi, ze s analyzou diskurzu jsou spojeny tfi zéakladni
predpoklady o povaze analyzovaného materidlu a vyzkumu samotného.*”® Pod
pojmem anti-realismus rozumime takovy piistup, ktery zasadné odmita popisy
chapat jako pravdivé ¢i nepravdivé ve vztahu ke ,,skutecnosti®. Analyza diskurzu
zdaraziiuje zpusob, jakym jsou rGzné verze svéta, spolecnosti, udalosti, ale i
vnitiniho psychologického svéta utvafeny v ramci diskurzu. Ani my tedy
nebudeme vénovat podrobnou pozornost tomu, zda jsou jednotlivé medialni
vyroky o multikinech pravdivé ¢i nepravdivé, a¢ se nedomnivame, ze lze vztah

mezi diskurzem a skutecnosti zcela ignorovat.

Dalsim dulezitym pojmem, které S analyzou diskurzu spojuje Silverman, je
konstruktivismus. Analyza diskurzu se zamé&fuje na konstrukce, které ve svych
popisech vytvareji aktéfi, a na to, jak je téchto konstrukci dosazeno €i jak jsou
naopak naruSovany. Vychazi se zde z teorie, kterou predestieli Peter L. Berger a

Thomas Luckmann:

Svet kazdodenniho Zivota neni [...] pouze svétem, ktery obycejni
¢lenové spolecnosti pokladaji za danou realitu pri svém subjektivnim
a cilevedomém kazdodennim jednani. Je to také svet, ktery ma puvod v
jejich myslenkach a cinnostech a ktery je témito mysSlenkami a

Ve . . ’ . v 179
cinnostmi jako redlny udrZovan.

Skute¢nost v tomto pojeti neni jednoduse dana, ale spole¢né utvarena lidmi, jejich
mySlenkami, ¢innostmi a socidlnimi interakcemi. V téchto interakcich hraje
vyznamnou roli jazyk, jeho ,,aktivni a performativni pouzivani®. Jonathan Potter
tento pristup uzitecné osvétluje dvéma metaforami: metaforou zrcadla a metaforou

staveniSté¢, pii¢emz socialn¢ konstruktivistickou perspektivu reprezentuje

18 SILVERMAN, David, ref. 169, s. 179.

1% BERGER, Peter Ludwig a Thomas LUCKMANN. Socidlni konstrukce reality: pojedndni o
sociologii védéni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999. ISBN 80-859-5946-1,
S. 25.
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v, v 180 Ny o v 7 .
metafora stavenisté.” Povrch zrcadla odrazi urCity soubor véci, které jsou

situovany pied nim,

avsak v nasem pripadé netvori povrch zrcadla sklo, ale jazyk. Jazyk
odrazi, jaké veci jsou, prostrednictvim popisi, reprezentaci a
vysvetleni. Kdyz tyto popisy, reprezentace a vysvétleni koluji po svéte,
mohou byt povazovany za spolehlivé a skutecné, nebo je miize zrcadlo

naopak rozmazat a pokfivit, jednd-li se o Izi a omyly.*®!

Metaforu stavenisté Ize dle Pottera aplikovat na problematiku popisu svéta

na dvou urovnich:

Na prvni urovni se predpoklada, ze popisy a vysvétleni konstruuji182
svet, ¢i prinejmensim verze svéta. Na druhé urovni se predpoklada, ze
tyto popisy a vysvétleni jsou samy o sobé konstruovany. Mluvime-li 0
konstruovdni,'® pak se tim naznacuje moznost, ze dochazi K vyrobé
a montazi, vysledna stavba miize mit tu, ¢i onu strukturu a pri stavbé
také mohou byt pouzity rizné materialy. Slovem konstruovat se
zdiiraznuje, Ze popisy jsou vykonavany lidmi a mohly by byt i jiné, nez
jaké jsou. S odrazem V zrcadle toho nelze mnoho provést; zrcadlo lze
umyt a zajistit, aby byl povrch rovny a hladky. To vse se ale vztahuje
pouze k pasivai schopnosti zrcadla prijimat obraz. Kdyz vsak lidé
konstruuji dum, miize mit ti kominy a mnoho oken, nebo zadny komin
a sadu francouzskych dveri. Lze ho postavit z betonu, cihel nebo

nosnikit a skla a miize byt velmi pevny nebo kireh¢i. (kurziva JP)184

Zaujmeme-li perspektivu odpovidajici metafote stavenisté, pak piedpokladame,

80 POTTER, Jonathan, ref. 170, s. 97-99.

8L POTTER, Jonathan, ref. 170, s. 97.

82 Metafora je zaloZena na dvojim vyznamu anglického slova ,.construct®, které znamena
,konstruovat®, ale také ,stavét”, odtud také metafora ,stavenisté. V Ceském piekladu tato
metafora piili$ jednoznacné nevyzni.

183 Lépe fecCeno ,,stavbe*.

18 POTTER, Jonathan, ref. 170, s. 97-98.
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[rlealita vstupuje do lidského kondni skrze kategorizace a popisy,
které jsou soucasti tohoto konani. Svet neni predem kategorizovany
Bohem nebo prirodou zpusobem, jenz bychom byli vsichni nuceni
prijmout. Je konstituovan tim ¢i onim zpiisobem, kdyz o nem lidé

;s co . 185
mluvi, pisi ¢i se o nem prou. (kurziva JP)

Nelze fici, ktera z uvedenych perspektiv postihuje pravdivéji zpusob, jakym je

24

Z nich, protoze nam dovoli prozkoumat, jak dochazi ke stavbé ,,domu, které
»materidly jsou pouzity a jaké jsou dusledky ,,s‘[avby“.186 Pti promysleni
dasledki této perspektivy nardzime na neodbytnou otazku, kde presné se nachdzi
hranice mezi konstruovanim a popisem. A predevSim: pro¢ se tato prace
prezentuje jako popis, zatimco jiné texty uchopuje jako konstrukce. Zde nam
nezbyvd nez pfiznat, ze tuto hranici stanovujeme uméle, a to ve vztahu

k materialu, ktery chceme analyzovat. Pfivadi nas to vSak k dal§imu dulezitému

pojmu, ktery tento problém alesponl ¢astecné fesi.

Timto pojmem — a dalSim dalezitym rysem analyzy diskurzu — je reflexivita.
Paklize je svét konstituovan, kdyZ o ném lidé mluvi, pisi ¢i se o ném pfou, musi
stejny princip fungovat i v odbornych textech nebo v prednaskach na védeckych
konferencich. Aniz bychom chtéli védomi reflexivity hnat do krajnosti (a dostat se
tak do pozice, z niz neni mozno zkoumat nic), je tfeba mit na paméti, ze tento text
byl ovlivnén teoretickou literaturou a osobnimi zkuSenostmi s ndvStévami
multikin. Tyto aspekty neni moZné zcela eliminovat. Prace je jen urcitou verzi
svéta, nikoliv objektivnim popisem skutenosti. Pro vyzkum z toho plyne
pfedevSim povinnost co nejpoctiveji a nejexplicitnéji zaznamenat vychozi pozice,
které¢ se do analyzy a interpretace promitaji. Intence foucaultovského vyzkumu

nas vedou k tomu, abychom se v co nejvétsi mife zdrzeli vSech soudii kromé

18 POTTER, Jonathan, ref. 170, s. 97-98.
18 pOTTER, Jonathan, ref. 170, s. 98.
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naSich vlastnich, jichz jsme si védomi, byt samoziejmé tento cil neni zcela

i 1, 187
dosazitelny.

Védomi piedchozich charakteristik analyzy diskurzu ndm v pfipadé prace s
dennim tiskem mimo jiné umoznuje vyvarovat se nejvétsiho nebezpeci: ze
bychom podcenili vlivy, které puasobi pii utvareni novinovych textd, a které

shrnuly Barbara Lasticova a Magda PetrjanoSova:

Napriek proklamovanej nestrannosti médii, uverejniované obsahy su
ovplyviiované na viacerych urovniach. Nesporny je vplyv [ludi
aktivnych v medialnej branzi, ktori maju urcitu moc rozhodovat o tom,
co a ako bude ponuknuté verejnosti. Tento vplyv redaktorov, editorov,
komentatorov a vydavatelov, ktory suvisi s ich postojmi a vzdelanim,
je menej skryty ako dalsie vplyvy, prevazne komercného charakteru,
ako napr. vplyv inzerentov a konkurentov a vplyvy nazorové, a to
Jjednak autorit, odbornikov [...] a jednak publika (resp. skor vseobecne

. ’ ;oo ’ . . .. .-\ 188
zdielanych zaujmov a nazorov publika, ako ich novinari odhaduju).

V ptedkladaném textu piebirame Aclandlv pfistup k vyzkumu multikin. Podobné
jako on se tedy budeme zabyvat tim, co se ve zkoumaném materialu tykajicim se
multikin pravideln¢ opakuje, a to se pokusime interpretovat a vztadhnout
K nastinénym teoretickym koncepcim. Na druhou stranu s Aclandem nemutizeme
sdilet Siroké rozpéti vyuZzitych zdrojii a silné zaméfeni na interni fungovani
kinematografického primyslu. V Ceské republice nejsou ve velké mife dostupna
média typu Casopisu Variety, které by popularizovaly filmovy pramysl a utvaiely
systematicky diskurz vztahujici se k vnitinimu prostfedi filmového primyslu.
Stejné tak nejsou k dispozici potiebné obchodni zpravy a firemni materidly

tykajici se provozu multikin. (Komeréni spolecnosti tyto materialy poskytuji

87 KENDALL, Gavin a Gary WICKHAM, ref. 37, s. 13.

188 LASTICOVA, Barbara a Magda PETRJANOSOVA. Analyza tlade: Vyznamy, zaujmy,
socialne praktiky. In: PETRJANOSOVA, Magda, Radomir MASARYK a Barbara LASTICOVA.
Kvalitativny vyskum vo  verejnom priestore. Prispevky zo 7. cesko-slovenskej konferencie
Kvalitativny pristup a metody vo veddch o cloveku. Bratislava: Kabinet vyskumu socialnej a
biografickej komunikacie SAV a Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2008,
s. 131-135. ISBN 978-80-900981-9-0, s. 131.
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neochotné nebo vibec). Navic nas nezajimaji jen ,filmovi fanousci, ale ¢eska
spolecnost jako takovd. Materidl, ktery budeme analyzovat, byl tedy zvolen
odli$né vzhledem k nagim specifickym cilim a k tomu, co je v Ceské republice

dostupné.

2.2 Data pro analyzu

Chceme-li zjistit, jaka témata jsou s multikiny spojovana a z jakych perspektiv a
nazorovych hledisek je na né nahlizeno, nabizi se jako vhodny materidl ke
zkouméani masova média. Teoretik masové komunikace Dennis McQuail spatiuje
jejich vyznam V nasledujicich aspektech. Masova média jsou podle né&j Vv prvni
fad¢ ,,zdrojem moci — potencialnim prostfedkem vlivu, ovladani a prosazovani

inovaci ve spolecnosti, dale pak také

vyznamnym zdrojem vykladii socidlni reality a predstav o ni; proto jsou
média také mistem, kde jsou konstruovany, ukladany a nejviditelnéji
vyjadrovany zmeny v kulture a hodnotach spolecnosti a skupin. (zvyraznil

DM)189

ProtoZe nés zajima prave to, jak je, slovy McQuaila, urcita inovace prosazovana
ve spoleCnosti, jak jsou zmény spjaté s kulturni zkuSenosti névstévy kina
,konstruovany, ukladany a vyjadfovany®, jsou masova média pro nase zameéry
zdrojem klicovych informaci. Z masovych médii je pro tuto praci v mnoha
ohledech nejpiihodnéjsi denni tisk. Jednak je prostiednictvim medialnich databazi
material z denniho tisku snadno dostupny, jednak ptredstavuje masové médium
s vyznamnym zasahem. Podle vyzkumu Media projekt realizovaného Unii
vydavateltt maji naptiklad deniky vyssi dosah neZ televize CT1, CT2, Prima a

Nova v prime-timu dohromady:

18 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Vyd. 3. Praha: Portal, 2007, 447 s.
ISBN 978-807-3673-383, s. 21.
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Nejnovejsi data z vyzkumu Media projekt za 4. ctvrtleti 2011 a 1.
ctvrtleti 2012, zverejnéna ve ctvrtek 10. kvétna 2012 ukdzala, ze zasah
tiskovych titulu v ceske populaci zistava stale vysoky. Nejméné jeden
denik si v poslednich 14 dnech precetlo 66,7 % populace, tj. vice nez
5,9 mil. osob ve veku 12—79 let. [...] Skupina denniho tisku zustava
nadale stabilni a poradi titulti se dlouhodobé neméni. Nejctenéjsim
celostatnim denikem je Blesk (1,244 mil. ctendarti na vydani)
nasledovany MF DNES (797 tis. ctenarii) a Prdvem (384 tis.

e, ivon 100
Ctendrii).

Ptes rychly rozvoj novych médii, zejména digitalnich, deniky nadale zasahuji
Sirokou ¢ast populace a mohou mit v tomto smyslu potencialné velky vliv na
konstruovani riznych fenomént ve spolecnosti. Z téchto divodi se ¢ast dizertace
zaméfi pravé na denni tisk. Roli denniho tisku chiapeme ve smyslu, ktery
predestiely Magda PetrjanoSova a Barbara Lasticovd v ndvaznosti na praci Anny
Triandafyllidouvé: ,tla¢ nereprezentuje verejni mienku, ale je diskurzivnou
arénou, v ktorej sa vyvija politicka aj verejna debata a formuji osobné nézory a

192 p «
Pocet

postoj e“!%! Reserse ¢lanki byla usnadnéna vyuzitim medidlnich databazi.
multikin v Ceské republice V poslednich letech rychle rostl, neni proto mozné
zpracovat podrobné¢ prameny vztahujici se ke vSem multikinim v ¢eskych
méstech, respektive nutné musi dojit k vybéru konkrétniho materialu relevantniho
pro naSe zaméry. V rdmci oddilu vénovaného analyze medialniho diskurzu proto
prace nabizi dva pfistupy. Prvni ¢ast se zam¢tuje na diskurz spojeny s nastupem

multikin v Ceské republice obecn&. Vzhledem k §ifi tématu zde viak nezbytné

%9 UNIE VYDAVATELU, ASOCIACE KOMUNIKACNICH AGENTUR, ASOCIACE
REKLAMNICH AGENTUR a SDRUZENI KOMUNIKACNICH A MEDIALNICH
ORGANIZACI V CESKE REPUBLICE. Tiskova zprava Unie vydavateld, 10. kvétna 2012. In:
Unie vydavateli [online]. 2012 [cit. 2012-08-06]. Dostupné z:
<http://www.unievydavatelu.cz/Upload/1000.pdf>.

191 PETRJANOSOVA, Magda a Barbara LASTICOVA. Nesem vam noviny, poslouchejte:
metodologické tskalia analyzy tlace. In: REHAN, Vladimir a Matas Sucha. Kvalitativai pristup a
metody ve védach o cloveku VI: Vybrané aspekty teorie a praxe. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, Filozoficka fakulta 2007, s. 129-139. ISBN 978-80-900981-9-0, s. 130. Dostupné téz
online: <http://www.upol.cz/fileadmin/user_upload/Veda/AUPO/Psychologica_37-sup.pdf>.

192 S medialnimi databazemi jsou spojeny n&které vyhody a nevyhody, podrobngji tuto
problematiku rozebira nasledujici kapitola.
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doslo k velké redukci zpracovavanych dat jen na urcitd obdobi a vybrana média.
V druhé casti byla jakozto ptipadova studie zvolena dvé konkrétni multikina,

ktera se prace snazi analyzovat podrobnéji v plné $ifi nabizejiciho se materialu.

Dal§im okruhem dokumentt, které zahrneme do analyzy, jsou texty produkované
vefejnou spravou. Vefejna sprava by méla mimo jiné zajistovat piistup obcanti ke
kulturnimu bohatstvi, ktery je deklarovan naptiklad v Listiné zakladnich prav a
svobod.'** Multikina jsou v tomto ohledu zajimavym prvkem, nebot’ sluduji
kulturu s komerénimi aktivitami (nakupnimi centry). Chtéli jsme tedy zjistit, jak
se vefejna sprava k témto objektim stavéla. Na trovni statu jsme vyuzili
nejriznéjsi materialy produkované a zprostiedkovavané Ministerstvem kultury
Ceské republiky, které ovliviuje filmovy pramysl (véetné oblasti predvadéni)
napiiklad prostfednictvim grantdi a vypracovava zpravy vztahujici se k této
oblasti. Diskurz komunalnich ufadi byl v analyzovaném korpusu textl
reprezentovan mésiénikem vyddvanym radnici konkrétni lokality, v némz
komunalni uUfady prezentuji mistnim obyvatelim svou praci, novinky z dané
lokality a zaméry do budoucna. Jedna se o lokalitu, kde jsou situovana dvé

zvolena multikina.

Tteti okruh analyzovanych dokumentli pochdzi z oblasti filmového primyslu.
V prvni fadé¢ jde o detailni programy dvou zvolenych multikin. Vedle medialniho
diskurzu a diskurzu komunalni politiky tykajiciho se téchto multikin tak budeme
pracovat s nabidkou filmi vytvafenou samotnymi multikiny. Na rozdil od
pfedchozich dvou okruhii dokumenti zkoumanych kvalitativné orientovanou
analyzou diskurzu zde vyuZijeme spiSe kvantitativni analyzu. Pokusime se
nabidku filmi kategorizovat, postihnout rozdily mezi dvéma multikiny
provozovanymi ruznymi spolecnostmi a vztahnout jejich program k diskurzu
denniho tisku a vefejné spravy. Programy pro tuto analyzu poskytli pracovnici

sledovanych multikin. Udaje tykajici se filmd byly pievzaty z &asopisu Filmovy

193 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlageni Listiny

zékladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky. Ustavni zakon &.
2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zékona ¢. 16V2/1998 Sb. [online]. [cit. 2012-08-06]. Dostupné
Z internetovych stranek Poslanecké snémovny CR: <http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html>.
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prehled, ktery podrobné mapuje ¢eskou filmovou distribuci. Radu zajimavych
udaju bylo mozné ziskat také z internetovych stranek Unie filmovych distributoru
¢i od byvalé tajemnice UFD Anny Cerné. Mensi mnozstvi informaci bylo

pievzato z internetovych stranek spole¢nosti provozujicich multikina.
2.2 Analyza diskurzu a vyuziti medidlnich databazi

PetrjanoSova a Lasticovd upozornily na to, Ze metodologické prace v oblasti
kvalitativnich vyzkumnych metod se vyhradné na analyzu tisku obvykle
nezamétuji. Pokud Ize z néceho vychazet, pak nikoliv z metodologickych praci,
ale ze samotnych realizovanych V}'/zkumﬁ.194 Samy autorky se analyzou
novinovych ¢lanku systematicky zabyvaji a nabidly nékolik zajimavych postieha.
V névaznosti na n¢ bude nejprve kriticky vyhodnoceno vyuziti zdroji pro ziskani
podkladii k analyze. Vyuziti medidlnich databazi pro analyzu s nebou totiz nese
uréita specifika, ktera je tieba osvétlit. V Ceské republice jsou k dispozici dvé
databaze — Newton IT a Anopress —, které nabizeji fulltextové vyhledavani v

mnoha celostatnich 1 regiondlnich médiich.

Jednim z kli¢ovych problémi v takto orientovaném sbéru dat je vybér
zpracovavaného materialu: jaké ¢asové obdobi pokryt a jak velké mnozstvi zdrojl
vyuzit. ,,Autori sa bud’ zameriavaju na kratké ¢asové obdobie a velké mnozstvo
zdrojov [...], alebo na dlhsie Casové obdobie a obmedzeny pocet zdrojov.*“!%
V této praci vyuzijeme oba piistupy K volbé materialu. Pokusime se prozkoumat
diskurz o multikinech z obecngjsi perspektivy vramci celé Ceské republiky.
Abychom redukovali pocet zpracovavanych ¢lanki na inosnou mez, zvolime si
konkrétni roky, které byly pro nastup multikin v ¢eském prostiedi kli¢ové. Déle se
zamétime na konkrétni pfipad — dvé prazska multikina, abychom mohli zohlednit
lokalni vazby, které by mohly Vv Sifeji pojatém vybéru dat propadnout tzkou
miizkou vzorkovani. Vybér konkrétnich multikin je veden snahou provétit

vyzkumné otazky a hypotézy stanovené v iivodu. Dosazené vysledky v tomto

pfipadé¢ sice nebude mozno vztdhnout na celou Ceskou republiku, ba ani na celé

104 PETRJANOSOVA, Magda a Barbara Lasticova, ref. 191, s. 131.
1% PETRJANOSOVA, Magda a Barbara Lésticova, ref. 191, s. 131.
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meésto, vyhodou vSak bude podrobnéj$i prozkoumani konkrétniho ptipadu.
Protoze ¢lankd vztahujicich se ke zvolenym multikinGm relativné je malo,

muzeme prozkoumat ¢lanky z delsiho obdobi.

Autorky vyhodnocuji i nékteré dalsi vyhody a nevyhody vyuziti medidlnich
databazi. Mezi pozitiva ziskavani materialu prostfednictvim medialnich databazi
Petrjanosova s Lasticovou tadi ,,rychlé¢ a 'ahké vyhl'adavanie podla kl'aicovych
slov alebo datumov®. Medialni databaze jsou v tomto smyslu schopny vyhledat
relevantni ¢lanky, jejichz shromazd'ovani by v pfipad¢ tisténych vydéani zabralo
mnohonasobné vice ¢asu. Dal§imi vyhodami je ,pristup k plnej elektronickej
verzii €lanku® astim spojené ,lahké a Usporne archivovanie®. Odpadaji tedy
prace spojené s kopirovanim a uskladnovanim zdrojovych dokument. Souvisi
stim 1 ,l'ahSie kodovanie prostrednictvom softvéru na analyzu kvalitativnych
dat.” Softwarové zpracovani ¢lankd umoznuje nejen snadnéjsi, ale i piesnéjsi

analyzu sledovanych fenoménd.

Autorky ale zminuji 1 celou fadu probléml pramenicich z takovéto metody sbéru
dat. Snadné vyhledavani ¢lanka podle klicovych slov ma i svou stinnou stranku:
»Vyhladavanie podla kI'icovych slov moZze viest’ k privelkej redukeii dat (zname

nevyhody deduktivneho pristupu oproti induktivnemu).«!%

Jinymi slovy, sitem
mohou propadnout nékteré relevantni dokumenty, které by pii podrobném
zkoumani tisténych vydani denikd oku badatele neunikly. Databdze mohly
vzniknout az srozvojem a Sirokou dostupnosti potiebného technologického
vybaveni, z tohoto diivodu ,.elektronické databazy obsahuju data iba od urcité¢ho
datumu (zhruba 10 rokov dozadu).“ Databaze nemusi byt kompletni, jejich
uplnost je zavisla na moznostech a schopnostech pracovnika spolecnosti, které
medidlni databaze vytvareji a spravuji: ,,v elektronickych verzidch novin a
Zasopisov chybajii niektoré &lanky (kratsie, menej dolezité).“ Radu podstatnych
informaci medidlni databaze neposkytuji: ,,chyba informacia o velkosti/ploche

¢lanku®, ,,chyba predstava o layoute — usporiadani jednotlivych informdcii na

196 PETRJANOSOVA, Magda a Barbara Lasticova, ref. 191, s. 132.
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danej strane, velkost' titulkov, atd a ,.chybaji niektoré obrazky“.'®” V piipads

predkladané prace vétSinu z uvedenych vyhrad nemusime brat v potaz. Pii
vyhledavani ¢lank bylo vyuzito postupné nékolik variant klicovych slov.
Nasledn¢ byla zvolena ta varianta vyhledavacich kritérii, kterd vyhledala material
o zpracovatelném rozsahu a zdroven relevantni ve vztahu ke zkoumané
problematice. Jakékoliv pokusy o rozsifeni vzorku pfitom vedly k tomu, Ze se v
ném objevily nerelevantni ¢lanky. Prili§ velkou redukci dat feSime tim, Ze se vedle
obecné perspektivy zaméfujeme i na konkrétni lokalitu. Jak databaze Anopress,
tak databaze Newton IT obsahuji ¢lanky od roku 1996, coz je také rok, kdy v
Ceské republice vzniklo prvni multikino. Z hlediska zkoumané problematiky tedy
toto Casové omezeni nepiedstavuje problém. Namétkové srovndni néckolika
ro¢nikd nckolika novinovych tituld s jejich archivaci v medidlnich databézich
ukéazalo, ze databidze Newton IT obsahuje kompletnéj$i archiv nez databaze
Anopress. Proto byla zvolena prvni uvedena databaze. Moznost, Ze nam nékteré
kratsi ¢lanky unikly, povazujeme za adekvatni kompromisni feSeni vzhledem ke
zna¢nému urychleni prace. Chyb¢jici informace — layout, plocha, kterou clanky
zabiraji, a obrazky vztahujici se k nim — povazujeme vzhledem k predmétu naseho

z4jmu za druhotné a budeme jim vénovat minimalni pozornost.

Y PETRIJANOSOVA, Magda a Barbara Lasticova, ref. 191, s. 132.
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3. Historicky vyvoj multikin

Diive nez se pustime do samotné analyzy cCeského prostfedi, predestieme zde
alespon ve stru¢nosti historicky vyvoj multikin v americkém, evropském a
¢eském prostiedi. Na n¢kolika strandch pochopitelné neni mozné popsat podrobné
historii multikin ve vSech zemich, kde byly az doposud Sifeny. To vSak ani neni
cilem. Pijde nam spiSe o postiZzeni nejzajimavéjSich témat, ktera v souvislosti
svyvojem multikin zahranicni badatelé doposud feSili. V zasadé zde tedy
navazujeme na druhou kapitolu, ovS§em material uspotadavame nikoliv na zaklade
jednotlivych publikaci, ale na zaklad¢ historie multikin, kterou citované publikace
spole¢né kumulativné utvareji. Nejprve je vSak tieba vysvétlit, jak a pro¢ v této
kapitole pracujeme se zahrani¢ni odbornou literaturou. Pfedpokladame, ze
produkty védy nestoji ,,mimo spole¢nost, kulturu a historii.“'*® Soubor védeckych
textd predstavuje specificky piiklad diskurzu, ktery by bylo mozno podrobit
analyze stejné¢ dobie jako novinové ¢lanky. Mnohé historické studie o kinech
stav€ji na stejnou uroven informace ziskané z dobovych novin, rozhovort
s provozovateli kin, archivnich materialii a jinych védeckych textl. Na zakladé
téchto dokumenti pak kompiluji uréitou verzi historie.*® Lze tedy ¥ici, Ze historie
Kin jsou konstruovany a konstruuji realitu stejné jako jakykoliv jiny diskurz. |
kdybychom chtéli tvrdit, Ze védecky diskurz vypovida o realité¢ ,lépe* c¢i
,»presnéji, nez novinoveé Clanky, nelze ignorovat fakt, ze védecké studie si
V konkrétnim obdobi a prostfedi vybiraji urcitd témata a jind nikoliv, vénuji
pozornost nékterym aspektim a jinym nikoliv, postupuji urcitym zplsobem a
jinym nikoliv, atd. Protoze vsak védecky diskurz neni pfedmétem prace a navic
nas zajima pouze Ceské prostfedi, budeme V nasledujicim historickém piehledu
respektovat pravidla, kterymi se uvedené texty fidi, aniz bychom zkoumali, jaka
tato pravidla jsou a jak presné tento diskurz operuje pii konstruovani reality (0

tom jiz CasteCné byla fe¢ v kapitole 2). Jinymi slovy, odborny diskurz o

1% RESTIVO, Sal a Jennifer CROISSANT. Social Constructionism in Science and Technology
Studies. In: HOLSTEIN, James A. a Jaber F. GUBRIUM. Handbook of Constructionist Research.
New York: Guilford Press, 2008, s. 213-229. ISBN 9781593853051, s. 214.

199 viz napt. ROCKETT, Kevin a Emer ROCKETT, ref. 59.
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multikinech budeme prezentovat jako popis, nikoliv jako konstrukci, piestoze se
muze takové rozhodnuti jevit jako nekonzistentni. Sledujeme tim dva cile. Zaprvé,
podobny pichled historického vyvoje multikin dosud v ¢eském jazyce nebyl
publikovan. Chceme tak alespon ¢aste¢né tuto mezeru zaplnit a ¢eského étenafe
svyvojem seznamit. Zadruhé, zahrani¢ni odborny diskurz o multikinech
pfinejmensim Vv nékterych ohledech pfedurcil naSe uvazovani o tématu. Mimo jiné
predurcil zpusob, jakym pojem multikino vymezujeme, a formulaci pracovnich
hypotéz. Abychom vyhovéli pozadavku reflexivity, o niz byla fe¢ vyse, bude
uzitecné predestfit verzi historie multikin, ktera formovala nasi praci. Védomé
vybirdme témata, kterd se ndm subjektivné jevi jako nejzajimavéjsi a
nejinspirativnéjsi. Vzhledem k rozsahlé literatuie k tématu jiny postup ani volit
nemiizeme. Zatimco severoamerickému kontextu se milzeme vénovat relativné
podrobné, evropské prostiedi je velmi rozmanité a komplexni zmapovani vyvoje
V jednotlivych zemich by vydalo na samostatnou publikaci. Podrobnéji se tedy
zamé&fime jen na vybrané piiklady z Velké Britanie a Irska. S tim je spojen jeden
zjevny problém, na ktery musime pfedem upozornit: neni dost dobfe mozZné
zjistit, zda jsou konkrétni aspekty zminované v souvislosti s multikiny u
jednotlivych zemi zminovany proto, Ze jsou v dané zemi zvlasté vyznamné, nebo
jednoduse proto, Ze je za takové povazoval konkrétni autor. ReSeni tohoto

problému nebudeme vénovat vétsi pozornost, podstatnd je pro nds pouze otazka,

nakolik je dany aspekt relevantni v domacich diskurzech o multikinech.

3.1 Vyvoj multikin v americkém kontextu

V kapitole vénované vyvoji americkych kin cerpame predevsim z prace Douglase
Gomeryho, ktery popsal vyvoj americkych kin ucelené¢ v knize Shared Pleasures:
A History of Movie Presentation in the United States. Historicky piehled
koncipovany dle této knihy je doplnén informacemi znovéjsich studii.
V mezivale¢ném obdobi patfilo provozovani kin k rozkvétajicimu odvétvim
obchodni ¢innosti, po druhé svétové vélce ale zaznamenala americkd 1 evropska

kina vyrazny pokles poc¢tu divaki. Pocatky multikin byvaji obvykle spatiovany
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prave v tomto vyvoji. Provozovatelé kin v severoamerickém prostiedi zareagovali
na Upadek navstévnosti jako prvni. Gomery uvadi nékolik okolnosti, jejichz
disledkem se americky kinosektor postupné transformoval a stabilizoval,?®
pricemz jednim z disledkt bylo pravé rozsifeni multikin. Zduraziiuje, Ze nastup
televize, tradiéné povazovany za divod poklesu navstévnosti po druhé svétové
valce, nebyl ve skute¢nosti jedinym a ani hlavnim diivodem, pro¢ lidé prestavali
navstévovat kina. Pfichod televize pravdépodobné zplsobil eskalaci upadku
navstévnosti kin, ale ten zacal dle Gomeryho jiZ v roce 1946, tedy pfiblizné pét let
pred tim, neZ mohla byt televize povaZovéna za adekvatni konkurenci kin.”
Vyroba a distribuce v ramci majors®® studii se musela vlivem antitrustového
rozhodnuti v Pfipadu Paramount v roce 1948 postupné oddélovat od provozovani
kin a odprodavani kin nastupnickym subjektim uvedlo tyto fetézce v mnoha
pripadech do problémi. Po valce doslo k nardstu porodnosti (baby boom), ktery
trval az do roku 1964. Mladi lidé se museli vénovat rodiné a investovali penize do
déti, neméli proto dostatek Casu ani financi na navstévy kin. Obyvatelé USA po
valce utraceli vice penéz za automobily, lednicky, pracky a suSicky, které pro né
nebyly v dobé ekonomické krize a ve valeném obdobi dostupné. Piedevsim ale
investovali do novych domu situovanych na okrajich meést, kde byly levné
pozemky a bylo mozné na nich stavét prostorné domy, dosSlo tedy k rozsahlé
suburbanizaci. Kina vSak byla situovana v centrech mést a dojizdéni do téchto

203

center z novych pfedmésti bylo casové i1 finanéné narocné.”~ Pokud méla kina

piezit, bylo nezbytné pfizpusobit je nové situaci.

Jednim ze zpiisobi, jimiZ se snazili provozovatelé kin ptivést lidi zpét k filmovym
platnim, byla autokina, z nichz prvni otevielo na tizemi USA jiz v roce 1933.
V kontextu suburbanizace naSla tato forma vefejného filmového piedstaveni
predevsim v padesatych letech Siroké uplatnéni, nebot’ autokina byla situovana na

okrajich velkych mést, a byla tak snadno dosazitelnd znovych predmésti.

20 GOMERY, Douglas, ref. 17, s. 83-88.

21 GOMERY, Douglas, ref. 56, s. 83-84.

202 \/ t& dobé tvotila majors studia tzv. Velka pétka, spolecnosti: Leow’s Inc., Paramount, RKO,
Twentieth Century-Fox a Warner Bros. GOMERY, Douglas, ref. 56, s. 89.

2% GOMERY, Douglas, ref. 56, s. 85-88.
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Vykazovala nicméné tadu problémi (naptiklad Spatny pifijem zvuku apod.) a
pozemky na okrajich mést se staly v sedmdesatych letech piili§ cennymi, nez aby
na nich byla provozovéana pouze autokina.’®* Jinou — z dlouhodobého hlediska
Acland uvadi, ze prvni kino s vice saly vzniklo v Kanadé v roce 1948: Nat Taylor,
jeden z pozdgjsich spoluzakladateli velkého fetézce multikin Cineplex Odeon,
rozdélil ptivodné jednosalové kino Elgin Theatre v Ottawé na dva saly. Teprve
vroce 1963 se podle Aclanda objevilo prvni vicesalové kino na uzemi USA
(Parkway ve mést& Kansas-City). 2 I tato forma vefejného filmového predstaveni
se objevila na okrajich mést a byla stimulovana vyraznou proménou americkych
nakupnich center. Oproti nakupnim centrim (shopping center) Sedesatych let
sestavajicim z jednotlivych obchodii, znichz kazdy mél vlastni vstup
z venkovniho prostiedi, se v sedmdesatych letech objevil novy typ nakupnich
center (shopping mall), kde byly rtizné obchody situovany pod jednu velkou
sttechu, pticemz cely objekt byl klimatizovan. Bylo tedy nutné nejprve vstoupit
do nakupniho centra, a pak teprve vnitinimi dvefmi do jednotlivych obchodi.?%
Tyto prostory byly jasné osvétlené a uzaviené, takze vyvolavaly pocit bezpeéi, a
situované v blizkosti dalnice, procez byly na rozdil od center mést snadno
dostupné. Jejich navstévnici méli v okoli k dispozici rozsédhlé plochy pro
parkovani. Tato ndkupni centra pfivitala kina pod svymi stfechami jako lakadlo na
zeikazniky.207 Retézec kin American Multi-Cinema se sidlem v Kansas-City se stal
vyznamnym inovatorem a piedstavil dvé novinky. Provoz pfizpusobil modelu
fast-foodovych restauraci: prodej obcerstveni obsluhovali dva stiedoskolsti
studenti, chod vSech sali obsluhoval jeden promita¢ a jediny manaZer kina
kontroloval soucasn¢ i vstupenky u vchodu do sali. Zaméstnavanim neskoleného
personalu, ktery mél na starosti jednoduché ukony, klesly ndklady kin na

minimum. American Multi-Cinema zacal také systematicky rozsifovat pocet salu.

204 Blize viz GOMERY, Douglas, ref. 56, s. 91-93.

25 ACLAND, Charles, ref. 66, s. 103. Douglas Gomery je opatrn&jsi a kino Parkway oznacuje za
,,adajné“ prvni. GOMERY, Douglas, ref. 56, s. 97.

2% pryni nakupni centrum tohoto typu bylo Southdale Schopping Center v Minneapolis, oteviené
v roce 1956. GOMERY, Douglas, ref. 56, s. 93-94.

27 PAUL, William. ref. 42, s. 83.
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V roce 1966 predstavil zfejmé prvni multikino se &tyfmi saly,”®® v roce 1969

209

otevfel prvni multikino s Sesti saly” a Vv roce 1974 prvni multikino s osmi sély a

celkem 1175 sedadly.?'® T¥i velké fetézce kin situovanych v nakupnich centrech —

211

General Cinema, American Multi-Cinema a United Artists“ Theatre Circuit se

staly spole¢né nastupci Velké pétky majors studii a provozovaly sva kina po celé

zemi.?*?

Aby tyto fetézce mohly konkurovat televizi, zamétily se predev§im na
blockbustery, ostatnimi filmy spiSe dopliiovaly saly, kdyz potencialni blockbuster
nebyl Gspésny nebo kdyz zacala navstévnost s rostoucim poctem dnil od premiéry
klesat. Pohodli divakti bylo oproti dfivéjsim kinim mensi. V kontrastu s
filmovymi paldci tficatych a Ctyficatych let postradala kina v ndkupnich centrech
honosné dekorace a jejich interiér i exteriér urovala predev$im funkcnost.
Provozovatelé se snaZzili do nakupnich center dostat co nejvice salii, promitacky
tak byly ¢asto nasmérovany v nevhodném tuhlu ve vztahu k platnim, ¢imz
dochazelo k deformaci obrazu. Stény mezi saly nebyly dostatecné odhlu¢néné,
zaroven vSak byl zaveden vykonny zvukovy systém Dolby jako konkurencni
vyhoda oproti televizi, takZe projekce v jednotlivych séilech se vziajemné
ptehluSovaly. Televize naucila divaky hovofit béhem sledovani programu a
v osmdesatych letech byl ruch a mluveni béhem projekei v kinech situovanych
vV nakupnich centrech jiz béznym jevem. To vSe postupné odradilo od navstév kin
divaky star$i tficeti péti Jet. '3 Vzestup multikin a zaméfeni na mladsi publikum
Vtéto dobé vyznamné ovlivnily nafasovani premiér hollywoodskych
blockbusterti. Zatimco na zacatku sedmdesatych let byly bézné hollywoodské
celovecerni filmy uvadény do kin v pribéhu celého roku a velké ,hity* pak
Vv obdobi Vanoc, po premisténi kinosali do ndkupnich center zacaly byt
blockbustery uvadény vedle Vanoc (a Velikonoc) i v letnim obdobi, konkrétnéji

ode Dne obéti valky (posledni pondéli v kvétnu) do Dne prace (prvni pondéli

298 Metro Plaza Complex v Kansas-City. GOMERY, Douglas, ref. 56, s. 97.

29 Ve mésté Omaha v Nebrasce. GOMERY, Douglas, ref. 56, s. 97.

219 Omni International Complex v Atlants. GOMERY, Douglas, ref. 56, s. 97.

211 Ret&zec nebyl nijak finanén& propojen s hollywoodskym studiem stejného jména. GOMERY,
Douglas, ref. 56, s. 98.

22GOMERY, Douglas, ref. 56, s. 98.

13 GOMERY, Douglas, ref. 56, s. 100-101.
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v zati). Toto obdobi piinaselo podle Gomeryho téméf 50 procent ziskl
z domaciho trhu.?* Americké produkéni spoleénosti, jak poznamenava William
Paul, reagovaly na klesajici navstévnost kin tim, Ze se zacaly soustied’ovat na
,velké“ filmy, které mély Sanci umistit se na Spi¢ce zebiicku navstévnosti a
pfinést zisky.?® V rameci distribuce se pak stala usp&$nym modelem praxe
zavedena v roce 1975 pfi ptilezitosti premiéry jednoho uz zminovaného ,,velkého*
filmu, Spielbergovych Celisti.**® Uvedeni piedchézela rozsahla reklamni kampan
a distributofi nasadili nezvykle premiéru do celkem 409 kin zaroven. Diky tomu
vidélo hodné divakt film v relativné kratkém case, coz snizilo vyznam
potencidlné negativni filmové kritiky. Multikina se ukazala z tohoto hlediska jako
velmi vyhodna, nebot mohou promitat filmy ve vice sdlech soucasn&?'’ a
postupné jejich pocet sniZovat a dopliovat nabidku jinymi filmy dle z&jmu
navstévniki. Distribuce filmi v ramci jednotlivych distribu¢nich oken se diky
multikinim obecné zrychlila. Rozdéleni na kina premiérova (first run cinemas) a
béznéd (second run cinemas) jiz nebylo pouzivéno, z vétSiny kin se stala kina
premiérové218 a filmy se presouvaly rovnou do dvd/videodistribuce a kabelovych
televizi.?® To v disledku prispélo k lepsi prezentaci a naCasovani jednotlivych
film Vv kinech (a nésledné na videu a v televizi), a tim zarovenn k dosahovani
vyssich ziskt. Dalsi velkou zménu vnesl do vyvoje na konci sedmdesatych let
velky kanadsky fetézec Cineplex Odeon. Ten zacal stavét rozsahlé komplexy
postmodernich filmovych palaci, které nabizely vedle aktudlnich americkych
blockbusterti i zahrani¢ni filmy, uspésné hollywoodské hity z minulych let,
oblibené star§i filmy a vénovaly se také specifickym skupindm obyvatel,
napiiklad v Torontu se hraly filmy pro karibské a Zidovské publikum. Néavrhem
torontského multikina byl povéfen vyznacny kanadsky architekt Mandel

Sprachman a v interiéru se stfidaly vystavy uméleckych dél. Multikino nabizelo

Y GOMERY, Douglas, ref. 56, s. 105.

215 pAUL, William, ref. 42, s. 78-79.

21 GOMERY, Douglas, ref. 17, s. 72-74.

27 pAUL, William, ref. 42, s. 81.

218 Rozd&leni na premiérova a b&zna kina existovalo i v Ceské republice, jak ukazuje napf. studie
Lucie Cesalkové (CESALKOVA, Lucie, ref. 100, s. 133).

219 GUBACK, Thomas, ref. 47, s. 133.
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rodi¢im nakupujicim v blizkém nédkupnim centru The Eaton Centre hlidani déti
S projekcemi starSich filma studia Disney. Zvlastni péce byla vénovana také
uklidu, protoze navstévnici kin si Casto stéZovali na necistotu. Multikina se
inspirovala modelem Disneylandu, kteryzto navrh v roce 1986 prezentoval, nijak
ptekvapive, zastupce filmového studia Disney. Navstévnici zminéného zabavniho
parku si udajné¢ pochvalovali vice cCistotu prostiedi a zdvorily personal nez
samotné atrakce, a provozovatelé multikin zavedli podobné atributy 1 do kin.?®
Vstupenky se neprodavaly po zacatku predstaveni, aby opozdilci nerusili divaky.
Ptes tyto zmény byl nadéle kladen diiraz na levny provoz, takze Cineplex Odeon
rychle rozsifoval sva kina v Kanadé¢ a USA a stal se brzy jednim z nejvétSich
fetézcl v téchto zemich. Diky vlade prezidenta Reagana mohlo v roce 1986 studio
MCA/Universal odkoupit podil v fetézci Cineplex Odeon a moznost vertikalni
integrace zrusena od roku 1948 se mohla zacit v jisté mife obnovovat. Diky
obnoveni vertikalni integrace americkych filmovych producentti a distributorii S
provozovateli kin od poloviny 80. let za¢ala velka hollywoodska studia (¢imz jsou
dnes minény spiSe distribucni spolecnosti nez vyrobci filmi) investovat do siti
multikin. A to nejen na americkém kontinenté, ale 1 v mnoha dalSich castech
svéta. Takovéto propojeni piineslo do jisté miry unifikaci programové nabidky na
lokalni 1 globalni tirovni. Daniel Pruzin odhadl, ze diky tomuto vyvoji tvoii zisky
z americkych filmi v kazdé vétsi zapadni zemi 50 procent veskerych ziski kin, ve

221

Velké Britanii ale naptiklad az 70 procent.”" Dalsi velké zmény, jak uvadi

Charles Acland,??? se odehraly v poloving devadesatych let, kdy zadaly vznikat

megaplexy.??®

Doslo ke slouc¢eni multikin s jinymi volnocasovymi aktivitami — S
videohernami, restauracemi a bary — a zaroven pocet filmovych platen v jednom
kin¢ presahl Cislo dvacet: ,,Kina se proménila v zabavni centra, a pfitom viditelné

pozménila vzhled mést 1 pfedmésti. Podobné komplexy kin se oznalovaly

220 ACLAND, Charles, ref. 66, s. 91-92.

?L ACLAND, Charles, ref. 66, s. 135.

222 Gomeryho kniha vysla v roce 1992, nemohla jiz tedy tyto inovace reflektovat.

22 Megaplexy nabizely oproti b&znym multikinim vice sali (pfes dvacet), vylepSené sezeni,
vyhled, zvuk, platna a mnoho dalSich zabavnich aktivit. Dle Aclanda také nebyly megaplexy
stavény V nadkupnich centrech, ale v samostatnych budovach. ACLAND, Charles, ref. 66, s. 107—
129.
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podivnymi terminy jako ,superplex‘,,mega-multiplex* a ,gargantuplex‘.“*** Tyto
prostory nabidly mimo jiné pohodIngjsi a stupiiovité usporadané sedacky a nové

zvukové standardy (THX apod.).225

V severoamerickém prostiedi maji megaplexy
Vv poslednich letech vyznacné postaveni, napiiklad v kanadském Montrealu bylo v
roce 2003 témer Sedesat procent vSech sedadel kin situovano pravé v

megaplexech.??®

Gomery upozoriiuje na to, ze soucasti historie (americkych) kin je i1 prodej
obcCerstveni v predsali. Jest¢ ve dvacatych letech se ameriCti provozovatelé kin
snazili vymezit své podniky proti riznym varieté a dal§Sim typim laciné zébavy a
vyhybali se prodeji jidla, aby dodali kinlim na vaznosti. V dobé& hospodaiské krize
zménili strategii: snazili se zvysit piijem nejprve prodejem sladkosti, pak

nealkoholickych népojii a nakonec popcornu.??’

Postupné se jako nejvynosnéjsi
pochutiny v americkych kinech osvédcily na prvnim misté popcorn a na druhém
napoje (hot-dogy, zmrzlina a sladkosti tak vyd&le¢né nebyly).?”® Behem 2.
svétové valky byl cukr v USA na ptidél a dvé vedouci tovarny na nealkoholické
napoje v zemi — Coca-Cola a Pepsi-Cola — posilaly své vyrobky bojujicim
vojakim. Po vélce Coca-Cola hledala nova odbytisté a tlacila na provozovatele
kin, aby prodavali jeji napoje v ptedsali. Popcorn byl pfitom podle Gomeryho
zamérné slany, aby vyvolaval Zizen.?* Kdyz se po vélce ukazalo, ze hlavnimi
navstévniky kin a soucasné nejvét§imi konzumenty nealkoholickych napoji byly
mladi lidé, na propojovani filmového pifedstaveni s prodejem obcerstveni zacal
byt kladen vétsi diiraz. Prodej popcornu a coly se stal béZznou soucasti multikin.
Spole¢nost General Cinema — jeden z tehdejsich velkych fetézcti multikin — v roce
1968 zakoupila ¢tyfi stacirny Pepsi-Coly ve statech Florida a Ohio.?*® Vidime

tedy, ze dochazelo i k integraci provozovatele multikin s vyrobci obcerstveni.

224 ACLAND, Charles, ref. 66, s. 107.
225 ACLAND, Charles, ref. 66, s. 107.
226 SENECAL, Gilles, ref. 71, s. 6.

2 GOMERY, Douglas, ref. 56, s. 79.
222 GOMERY, Douglas, ref. 56, s 82.
2 GOMERY, Douglas, ref. 56, s 81.
%0 GOMERY, Douglas, ref. 56, s. 96.
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3.2 Vyvoj multikin v evropském kontextu

Nastinéni evropského kontextu je pro zpracovavané téma dulezité v nékolika
ohledech. Na stru¢ném piehledu vyvoje multikin v Evropé si mizeme alespon
castecné ukazat odliSnosti mezi jednotlivymi zemémi a fetézci kin. Mizeme vSak
také porovnat vyvoj multikin v zdpadoevropskych zemich s vyvojem v Ceské
republice jakozto postkomunistické zemi. Pfedem vSak musime konstatovat, Ze
neexistuje zadna publikace, ktera by ucelené zmapovala historicky vyvoj kin
v ramci Evropy, v tomto smyslu musime vychazet z dil¢ich studii zamétenych na
konkrétni aspekty provozovani multikin ¢i na vyvoj v konkrétnich zemich. Mezi

MM

relativné Siteji zamétené publikace patii dvoudilnd White Book of the European

Exhibition Industry,?*

kterd vznikla zpovéfeni iniciativy Media Salles
evropského programu na podporu kinematografie MEDIA, a je tedy orientovana
predev$im ekonomicky. Z této publikace je Cerpan zakladni pichled, ktery je
doplnén o0 informace znové¢jSich a uZeji zaméfenych studii. Podrobnéji se
zaméfujeme na rozvoj multikin ve Velké Britanii a v Irsku, které vnaseji do

prezentovaného prehledu nékteré zajimavé aspekty.

V evropském prostiedi se multikina zacala §ifit o néco pozdéji nez v USA, na

232

prelomu Sedesatych a sedmdesatych let.”™ Také v evropském prostoru dochéazelo

#1 _LONDON ECONOMICS, BIPE CONSEIL a MEDIA SALLES, ref. 17; LONDON
ECONOMICS, BIPE CONSEIL a MEDIA SALLES. White Book of the European Exhibition
Industry. Vol. 2 [online]. 1994. wvyd. [cit. 2012-07-30]. 2nd ed. Dostupné z:
<http://www.mediasalles.it/whiteboo/wb2_1_1.htm>.

%2 Rada zdroji se shoduje na tom, Ze prvnim kinem s vice sily v Evrop& bylo Majestiek,
provozované Albertem Bertem v belgickém mésté Harelbeke. Autofi se vSak jiz neshoduji na roce,
v némz bylo ptvodni jednosalové kino rozdéleno na dva saly. Casopisy Screen a Variety uvadgji
rok 1970 (STAFF REPORTERS. Kinepolis Group’s Albert Bert dies, aged 74. Screen Daily. 28.
5. 2002. /online/. [cit. 2012-07-30/. Dostupné z: <http://www.screendaily.com/kinepolis-groups-
albert-bert-dies-aged-74/409443.article>; VARIETY STUFF. Obituary: Albert Bert. Co-chair of
Kinepolis Group. Variety. 23. 5. 2002. /online/. /cit. 2012-07-30/. Dostupné z:
<http://www.variety.com/article/VR1117867524>). Edward Borsboom zmifiuje rok 1968
(BORSBOOM, Edward. Conclusion. In: MEDIA SALLES RESEARCH GROUP. 100 years of
cinema exhibition in Europe /online/. 1995 /cit. 2012-07-30/. Dostupné z:
<http://www.mediasalles.it/ybkcent/ybk95con.htm#eng>). Stranky belgického fetézce Kinepolis,
kde Bert pusobil, udavaji Sedesata léta (KINEPOLIS GROUP. History of the group. In:
KINEPOLIS  GROUP.  Kinepolis.  /online/.  /cit. ~ 2012-07-30/.  Dostupné  z:
<http://corporate.kinepolis.com/en/company-profile/history-group>). Jiné zdroje zminuji, Ze
prvnim vicesalovym kinem bylo ABC ve skotském Edinburghu, které bylo po rekonstrukci v roce
1969 rozdéleno na tii saly (viz napi. HISTORIC SCOTLAND. Dictionary of Scottish Architects
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nejprve k déleni starSich sali nebo k piestavbam starSich objekti a moderni
multikina — fungujici dle modelu, ktery zavedl v USA Cineplex Odeon — se zacala
objevovat az v osmdesatych letech. Podle White Book of the European Exhibition
Industry byla obecnym duvodem pro vystavbu multikin vétsi nabidka
audiovizudlni zdbavy a s tim spojeny Ubytek navstévnikd, ktefi jiz nezapliovali

tradi¢ni saly tak, jak tomu bylo v minulosti.?®®

Prikopniky v oblasti Sifeni
multikin se staly Francie a Belgie, kde sjejich provozem zacaly domaci
spoleénosti234 (v ptipad¢ Francie tfi fetézce kin Gaumont, Pathé a UGC, v ptipadé
Belgie fetdzec rodiny Bertii nesouci dnes nazev Kinepolis).?® Ve Velké Britanii
doslo k odlisnému vyvoji. Navstévnost kin zde drasticky upadala a cely
kinosektor byl v porovnani s francouzskym a belgickym ve velmi vazné krizi.
Duopol spolecnosti Rank a ABC neinvestoval penize do vystavby modernéjsich
kin, aby zastavil ubytek divaku, a kriticka situace vedla k tomu, Ze byla pfizvana
americka spole¢nost American Multi Cinema, aby vstoupila do britského

236

kinosektoru a oteviela zde v roce 1985 prvni multikino.”™ Velka Britanie se stala

prvnim evropskym stitem, kde provozovani multikin stimuloval americky

|237 238

provozovatel™" (a tedy 1 americky kapital).

fonline/. 2008 [cit. 2012-07-30/. Dostupné Z:
<http://www.scottisharchitects.org.uk/building_full.php?id=210111>). Jiz citovana White Book of
the European Exhibition Industry uvadi, ze Sifeni multikin iniciovaly na zac¢atku sedmdesatych let
tii velké francouzské fetézce Gaumont, Pathé a UGC (LONDON ECONOMICS, BIPE CONSEIL
a MEDIA SALLES, ref. 17. Dostupné z: <http://www.mediasalles.it/whiteboo/wb1_1_4.htm>).
Presna datace vsak neni predmétem této prace, a proto se ji zde nebudeme dale vénovat.

23 LONDON ECONOMICS, BIPE CONSEIL a MEDIA SALLES. White Book of the European
Exhibition Industry. Vol. 2 [online]. 1994. vyd. [cit. 2012-07-30]. 2nd ed. Dostupné z:
<http://www.mediasalles.it/whiteboo/wb2_1_1.htm>.

234 Americky kapital je v sougasnosti piitomen i v nékterych piivodné evropskych fetézcich, viz
napt. struktura akcionaii spolecnosti Kinepolis. KINEPOLIS GROUP. Shareholders’ structure
and notices. In: KINEPOLIS GROUP. Kinepolis. [online]. [cit. 2012-08-02]. Dostupné z:
<http://corporate.kinepolis. com/en/investor-relations/kinepolis-group-share/shareholders-
structure-and-notices>.

% LONDON ECONOMICS, BIPE CONSEIL a MEDIA SALLES, ref. 12. Dostupné z:
<http://www.mediasalles.it/whiteboo/wbl_1_4.htm>.

2 HANSON, Stuart, ref. 20, s. 149.

37\ dalgich letech vstoupily na britskou piidu naptiklad americké fetézce National Amusement,
Warner Bros, Cineplex Odeon a partnerstvi spole¢nosti Cinema International Corporation a United
Artistist Communication vystupujici pod spoleénym nazvem United Cinemas International.
(HANSON, Stuart, ref. 20, s. 152.) Jiz v roce 1992 bylo rozsifeni multikin ve Velké Britanii pres
rozpadity zagatek oproti Némecku a Spanélsku piiblizné pétinasobné. LONDON ECONOMICS,
BIPE CONSEIL a MEDIA SALLES. ref 233.
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Rychlost, sniz se multikina $ifila na evropském kontinentu, se u jednotlivych
zemi liSila. V roce 1992 ¢inil podil platen situovanych v kinech se tfemi a vice
saly v Belgii 71 procent, ve Velké Britanii 69 procent, v Nizozemsku 65,2 procent
a v Némecku 47,6. Naopak v Italii ¢inil pouze 1,1 procent a v Recku zadné kino
se tremi a vice platny v té dob& neexistovalo.”®® Piehled evropskych multikin
zroku 1992 mimo jiné ukazuje, Zze kina s vice saly disponovala ve vétSim
procentu neZ jednosalova kina prodejem napoji a pochutin.?®® S rostoucim
poctem salii se zvySovala také pravdépodobnost, Ze kino bude mit pocitacovy
pokladni systém a vlastni prostory pro parkovani ¢i slevy na parkovani
V bezprostiedni blizkosti. Multikina disponovala velkymi platny a kvalitnéjSimi
zvukovymi systémy nez b&znad jednosalova kina. Klimatizace byla piitomna
v devadesati procentech sali svice nez péti platny a v 54 procentech v

komplexech se tfemi az péti saly. Dale zde platila pfima uméra mezi poctem salt

238 \/ roce 1992 se podle White Book of the European Exhibition Industry pojeti multikin ve Velké
Britanii a v Belgii vyrazné liSilo: zatimco obrovské komplexy belgického fetézce Kinepolis mély
az 24 sald, a predehnaly tak ve vystavbé megaplexd i USA, ve Velké Britanii byl bézny pocet salt
8-15 (LONDON ECONOMICS, BIPE CONSEIL a MEDIA SALLES, ref. 233). To se ovSem
v prubéhu nasledujicich let zménilo a spolecnost Warner Village oteviela vroce 2000
v Birminghamu tficetisalové kino StarCity s kapacitou 6500 sedadel (tehdy nejvétsi v Evropé),
&imz piedznamenala p¥ichod megaplexti do Velké Britanie.”*® (HANSON, Stuart, ref. 20, s. 155.).
2% _LONDON ECONOMICS, BIPE CONSEIL a MEDIA SALLES, ref. 233. Recko bylo posléze
dokonce predstizeno Ceskou republikou (se srovnatelnym poétem obyvatel). V roce 2003
disponovalo pouze sedmi multikiny, pfi¢emz v jednom piipad€ Slo o megaplex. (DEFFNER Alex
a Christos LIOURIS. The Impact of Multiplexes in Urban Development: The Case of Ster [Ex-
Europlex] Cinema In Larissa. 19th International AESOP conference The Dream of a Greater
Europe. Wien: Technische Universitit Wien, 2005, s. 3. /online/. /cit. 2012-08-03/. Dostupné z:
<http://aesop2005.scix.net/data/papers/att/452.full TextPrint.pdf>). V Ceské republice jich bylo
v t¢ dob& V provozu jiz patnact (UNIE FILMOVYCH DISTRIBUTORU. Podily multikin na trhu.
In: UNIE FILMOVYCH DISTRIBUTORU. Zdikladni statistiky multikin fonline/. 2012 /cit. 2012-
08-03/. Dostupné z: <http://www.ufd.cz/system/files/clanky/podilymkina2011_0.xIs>).

0 podrobny piehled viz piiloha 6. LONDON ECONOMICS, BIPE CONSEIL a MEDIA
SALLES, ref. 233. Dostupné z: <http://www.mediasalles.it/whiteboo/wb2_1_1.htm>.
Provozovatelé kin v USA, jak jiz bylo poznamenano, se ve dvacatych a tficatych letech zdrahali
prodavat jidlo a piti, nebot’ by to snizilo spoleCenskou vaznost navstévy kina. James Lyons
popisuje Vv britském prostfedi odlisnou situaci. Jiz v dobovych programech kin z roku 1913 si
v§ima, ze se k filmovym projekeim tocilo pivo, podaval se ¢aj a béhem predstaveni se prodavalo
drobné obcerstveni. To nebylo v rozporu se snahou asociovat kina s vyssi kulturou. Zminéné pivo
byl totiz relativné luxusni lezak z dovozu, nikoliv bézné anglické pivo, a také podavani caje sveédci
o potfebé definovat sledovani filmi v kiné jako kultivovany zazitek. (LYONS, James, ref. 11, s.
315-316.) Historie konzumovéni jidla a piti pfi pfilezitosti filmového predstaveni v Ceském
prostiedi ziistdva doposud neprozkoumand, byt prvni kroky vtomto sméru podnikla Lucie
Cesalkova ve své studii tykajici se kinokavaren. Zatimco navitéva kinokavarny byla podle ni spise
svateéni udalosti, popcorn asociovany s multikiny si s vysokou kulturou a svate¢nosti spojuje asi
malokdo. (CESALKOVA, Lucie. ref. 100, s. 127-145.)
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a prumérnou tydenni navstévnosti na jedno sedadlo. V jednosalovych kinech se na
jedno sedadlo prodalo primérné 1,9 vstupenky za tyden, u osmi a vicesalovych
kin to bylo 7,73 vstupenky. Multikina byla tedy jednozna¢né ekonomicky
navstévnosti Kin.

3.2.1 Priklad Velké Britanie

Evropska multikina ve vSech uvedenych aspektech nasledovala vyvoj amerického
kinosektoru. Od devadesatych let vSak jejich vystavba narazela v nékterych
zemich na problémy vztahujici se k uzemnimu rozvoji, které si demonstrujeme na

piikladu Velké Britanie.?*

Zatimco rozsahla povale¢na suburbanizace v USA vedla dle Gomeryho k tpadku
navstévnosti kin v centrech a ke stavbé novych multikin na okrajich mést, ve
Velké Britanii byla situace odliSnd. Mark Jancovich, Lucy Faireova a Sarah
Stubbingsovd naznacuji, Ze suburbanizace pravdépodobné nebyla divodem
sniZujici se ndvstévnosti britskych kin v povaleéném obdobi, mimo jiné proto, Ze
vV tomto obdobi zanikala i kina na pfedméstich, nikoliv pouze v centrech.?*?
Hlavni diivody jsou podle nich jiné: ,,Zatimco navstéva kina byla v mezivale¢ném
obdobi asociovana s luxusem, blahobytem a socidlni mobilitou, po valce se staly
kli¢ovymi symboly blahobytu domov, auto a televizni pfijimaé“243 Nicméné prvni
multikina ve Velké Britanii byla — podobné jako v USA — budovéna u dalnic na
okraji velkych mést. Stuart Hanson jmenuje mezi diivody nezdjmu o méstska

centra na stran¢ developerit pfedevSim nedostatek prostoru pro parkovani

v centrech a vétsi pocit bezpeci na okrajich mést.?**

Britska vlada Margaret Thatcherové prosazovala stejné¢ jako Reaganova

administrativa vetsi liberalizaci trhu, coz v obou zemich ptispélo ke zlepSeni pozic

241 Obdobnymi problémy v regionu Alsaska se zabyval PERRUT, Jean-Francois, ref. 73.

22 JANCOVICH, Mark, Lucy FAIRE a Sarah STUBBINGS. The Place of the Audience: Cultural
Geographies of Film Consumption. London: British Film Institute, 2003. ISBN 08-517-0942-7, s.
144-145,

3 JANCOVICH, Mark, Lucy FAIRE a Sarah STUBBINGS, ref. 242, s. 146.

4 HANSON, Stuart, ref. 20, s. 154.
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provozovatelt multikin. V ptfipadé USA S§lo predevSim o obnoveni vertikalni
integrace v oblasti filmového primyslu, v britském pripadé o vétsi vstticnost vici
developerim v oblasti uzemniho planovani, pficemz upfednostiovan byl
ekonomicky rozvoj — napiiklad oproti vyhradam environmentalisti.?*> Koncem
devadesatych let se situace zménila. Britska vlada se podle Monique
Barbarouxové zacala obavat devitalizace méstskych center a v izemnim plénu
z roku 1999 stanovila nasledujici podminku pro developery: pokud chtéli stavét
kino na okraji mésta, museli nejprve prokazat, Ze neni mozné postavit ho
v centru.?*® Vladni strategie zaméfend na oZiveni mdstskych center byla podle
Hansona v mnoha ohledech uspésna (napiiklad ve méstech v okoli Londyna
vzniklo nasledné dvanéct novych kin v centrech a jen dvé na pfedmésti) a mimo
jiné vedla k tomu, Ze se developeti zamétovali v Centrech i na nové rezidencni

247

objekty.”™" Phil Hubbard oproti tomu soudi, ze pies regulovany tizemni rozvoj
vytvaii pfevazujici pocet multikin na perifériich socio-prostorovou hranici mezi
mladymi, bohatymi a mobilnimi (majiteli automobill), ktefi si mohou navstévu
multikin dovolit, a témi, ktefi jsou vzhledem k nedostatku financi a moznosti
pohybu odkazani na n€kolik malo jednosalovych kin, které ptezily konkurenci

multikin?*®

a zbyly v méstskych centrech. Hubbard dochazi k zavéru, ze méstska
centra vramci tohoto vyvoje upadaji a jsou vnimana jako nebezpecna a

s s 249
marginalni mista pro no¢ni Zivot.

3.2.2 Priklad Irska

I kdyZ jsou historie multikin ve Velké Britanii a Irsku do jist¢ miry podobné
(naptiklad v tom ohledu, Ze prvni moderni multikina v obou zemich zacala
provozovat americka spole¢nost AMC, a kina umisténa v nakupnich centrech jsou

pocitovana jako bezpecnéjsi), Kevin Rockett a Emer Rockettova ve svych

5 HANSON, Stuart, ref. 20, s. 148.

2 BOURDIN, Virginie, ref. 21, s. 82.

T HANSON, Stuart, ref. 20, s. 157.

2% Hubbard uvadi, Ze z 327 jednosalovych kin situovanych v roce 1997 v centrech britskych mést
jich v roce 1999 zbylo pouze 274. HUBBARD, Phil, ref. 72, s. 21-38. ISSN 1165-0354, s. 24.

9 HUBBARD, Phil, ref. 72.
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déjinach kin uvadéji v souvislosti s multikiny néktera specificka témata, ktera jini
autofi nezminuji (a nelze pfitom urcit, zda proto, Ze tato témata nejsou v jinych
zemich vyznamnda, nebo proto, ze Rockettovym piipadaji dilezita). Rockettovi
naptiklad vénuji relativné velkou pozornost problematickému chovani divaka pti
projekcich: navstévnici kin byvaji podle nich popisovani jako hlu¢ni, nevrli a
neustale néco pojidajici, coz byva asociovano zejména se skupinami teenageru.
Pro puvodni multikina v Irsku zlet Sedesatych a sedmdesatych (srovnatelna
s prvnimi multikiny v USA pfedevsim co do malého komfortu sezeni a kvality
projekci) bylo toto chovani charakteristické, nicmén¢ dodnes zcela nevymizelo.
Telefonovani béhem ptedstaveni a zasilani a cteni textovych zprav dokonce
iniciovalo rvacky, takze néktera kina pouzivala rusi¢ky signalu, aby zabranila
konfliktim mezi divaky. I pfesto nékteti provozovatelé kin dodnes vidi mobilni
telefony jako zdroj problémi.”® Rockettovi dale vénuji zvySenou pozornost
konzumaci popcornu v irskych kinech a hodnoti ji zna¢né negativné. Odhaduji, ze
od devadesatych let tvofi podil pfijml z obcCerstveni pfiblizné¢ 30-40 procent.
Upozornuji vSak také, Ze b&zna porce popcornu proddvana v Irsku ma stejnou
kalorickou hodnotu jako Sest cheesburgerti z prodejny McDonald’s a i détské
porce z hlediska kalorické hodnoty sedmkrat ptevySuji doporuc¢enou denni davku
pro dosp&lého.”' Vzhledem k vysokému podilu p¥ijmi z prodeje ob&erstveni
zaméstnanci irskych multikin neumozZiiuji vstup tém, ktefi si nesou do salu
obcerstveni vlastni (prohledavaji vSak navstévnikim batohy primarné z toho
divodu — at’ uz je to zaminka ¢i nikoliv —, aby zjistili, zda v nich neni nahravaci
zafizeni).®? A& kritika popcornu miZe byt dana nazorem autor(i, subjektivni
zkuSenost s navstévou ceskych (i ne€kterych zahrani¢nich) multikin ukazuje, Ze

253 poslednim

prohledavani batoht je zfejmé specifickym rysem irskych multikin.
aspektem, ktery chceme v souvislosti s irskymi multikiny zminit, je specificka

situace Vv Severnim Irsku. JeSt€ na zacatku nového tisicileti zde dochézelo

%0 ROCKETT, Kevin a Emer ROCKETTOVA, ref. 59, s. 197-198.

»LROCKETT, Kevin a Emer ROCKETTOVA, ref. 59, s. 199.

2 ROCKETT, Kevin a Emer ROCKETTOVA, ref. 59, s. 202.

3 Mnou tfikrat v riznych kinech opakovany experiment z roku 2009 ukazal, Ze v batohu Ize
obcerstveni do Ceskych multikin bez problému pronést, avSak nezakryty popcorn zakoupeny jinde
a neseny v ruce obsluha zabavila.
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ke zcizovani aut za GCelem kratkodobé zabavy (tzv. joyriding), takze rozsahla
parkovist¢ a multikina v severoirskych méstech nebyla vnimana jako zcela

bezpecna, jak tomu bylo ve Velké Britanii a v Irské republice.254

3.4 Vyvoj multikin v ¢eském kontextu

Historicky vyvoj multikin v ¢eském kontextu si pfiblizime zejména
prostfednictvim vySe citovanych diplomovych praci Olgy Raitoralové a Lucie
Paskové, nebot’ predstavuji zatim nejucelené;jsi publikace k tomuto tématu. Také
v Ceské republice pomohla multikina stabilizovat upadajici navitévnost, ale vyvoj
zde byl oproti USA a zapadni Evropé do zna¢né miry specificky. Zatimco v USA
zatala navitévnost upadat prakticky hned po valce, v Ceskoslovensku dosahovala
Vv padesatych letech nejvyssich ¢isel (vrchol névstévnosti byl zaznamenan v roce
1957)®° a teprve pozd&ji doslo k vyrazngjsimu poklesu navitévnika. Od roku
1957, kdy dosahovala 186 milioni divakt za rok, postupné klesla az na 52
g 256

miliont v roce 198
mezi lety 1965 a 1969 naptiklad zaniklo dle Jitiho Havelky 222 stalych kin.?’

V disledku toho se postupné snizoval také pocet kin —

Olga Raitoralova uvadi, ze

za hlavni pricinu byva oznacovana televize. Trend ubytku divakii je
vSak povazovin za celosvétovy a vlivii jmenovdano nékolik. Z
rozsahlych vyzkumu a studii té doby vyplyvd, Ze dochazelo k
promenam zivotniho stylu, celkové unavé a presycenosti divdkii,

.o ’ e v e ’ 258
rozvoji fenoménu cestovani a oblibé jinych forem zabavy.

Diivody se tedy zdaji byt stejné jako v pfipadé€ kin americkych a britskych, pouze
suburbanizace mezi nimi chybi. (O suburbanizaci Sice muizeme uvazovat uz

v souvislosti s vystavbou sidlist’ piiblizné od sedmdesatych let, avSak nebylo

2 ROCKETT, Kevin a Emer ROCKETTOVA, ref. 59, s. 207.

2> RAITORALOVA, Olga. ref. 107, s. 18.

26 RAITORALOVA, Olga, ref. 107, s. 18 a 22.

®THAVELKA, Jifi. Filmové vaviiny II. Praha: Cesky filmovy ustav, 1970, s. 144,
28 RAITORALOVA, Olga, ref. 107, s. 18.
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prokazano, ze by diky vystavbé sidlist dochazelo k likvidaci kin v centrech mést).
Po listopadu 1989 dochazi k dalSimu drastickému poklesu néavstévnosti, ktery
Karel Tabery uvadi do souvislosti s porevolu¢nimi zménami ¢eské spolecnosti: ke

krizi podle né&j doslo v souvislosti s

rozpadem organizace Statniho filmu, se zrusenim jednotné distribucni
sité a s privatizaci rFady kin, ale téz se zménou Zivotniho stylu, s
moznosti cestovat a s novymi lakavymi nabidkami na vyuziti volného

v 2
casu. 5

Od druhé poloviny devadesatych let se za¢al v Ceské republice objevovat
americky model multikin z let osmdesatych, to znamena multikina s méné nez
dvaceti saly situovand v ndkupnich stfediscich. Pfestoze v naSich podminkéch
nelze mluvit o megaplexech (nejvétsi multkino u nas ma ,jen* 14 sal), ceska
multikina k sobé v mnoha ptipadech poutaji dalsi zabavni aktivity — videoherny,
posilovny, bary, restaurace, bowlingové herny apod. Stejné jako na Zapadé
znamenala vystavba multikin i v naSem prostfedi ozZiveni komeréniho potencidlu
kin. Od roku 1989 ztracela totiz ¢eska kina velmi vyrazné név§tévniky.260 Zatimco
koncem osmdesatych let se navstévnost ustalila nad 50 miliony divakd ro¢né,
vroce 1990 se propadla na36 milionta, vroce 1996 pak dokonce na 8,8
o 261

milion.””" Rada kin byla nucena zavirat. Pasekova vSak upozornila, Ze problémy

se netykaly jen filmu:

Nahly propad navstévnosti kin neni jev, ktery by byl ojedinély pouze
pro toto odvétvi. Fenomén tzv. navstévnické krize devadesatych let
postihl i Fadu dalsich odvetvi kultury (divadla, knihovny, muzea i
pamatky) a byl ziejmé zpiisoben souhrnnym piisobenim nékolika
faktori — zejména rozvojem trzni ekonomiky a souvisejicimi zmenami

na strane nabidky kulturnich sluzeb (napr. rist ceny) i poptavky po

»9 TABERY, Karel. Mizejici svét biografi. In: TABERY, Karel (ed.). Kinofikace Moravy:
Bruntal, Bystrice pod Hostynem, Bzenec, Havirov, HoleSov, Jihlava, Kroméeriz, Luhacovice, Novy
Jicin, Sumperk, Uherske Hradiste, Zlin. Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
2004, s. 5-7. ISBN 80-244-0820-1, s. 5.

200 Blize viz piiloha ¢. 1.

21 RAITORALOVA, Olga, ref. 107, s. 22 a 25.
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techto sluzbach (napr. vyssi pracovni zatizeni a [...] zmény ve vyuZiti

o 262
volného casu).

Paklize se navstévnost dostala v roce 1996 na minimum, o rok pozdé&ji zacala v
souvislosti se zminénym prvnim ¢eskym multikinem opét stoupat. Jak uvadi Ales

Danielis,

jednalo se o prulom v provozovani kin. Vysledky ukdzaly, Ze to je
perspektivni model. Jeho podil na celkovych vysledcich v Ceské
republice jiz v roce 1997 dosahl 12,2 % a v nejuspésnéjsim roce 1999
8 salii ze 746 promitajicich v CR navstivilo 8 % divdkii a podil na
trzbach dosahl dokonce 13,6 94,283

Do Ceské republiky nevstoupily spolednosti americké, a zpo&atku dokonce ani
evropské. Prvni nadnarodni ftetézec, ktery expandoval na naSe uzemi, byl
jihoafricky Ster Kinekor, pisobici pod ndzevem Ster Century. Nasledoval fetézec
australsky (Village Cinemas), nizomsky (Palace Cinemas) a izraelsky (Cinema
City). Vedle nich pisobila v minulych letech na ¢eském trhu také nezavisla
multikina: prazské Ladvi (provozované spolecnosti Intersonic Entertainment
s.r.0.) a zlinské Golden Apple Cinema (Golden Apple Cinema a.s.). Uz v letech
2003 a 2004 se navstévnost vySplhala mirn€ nad 12 miliond, ptedlistopadové
uspesnosti vSak jiz nikdy nedosahla. Podil divakd multikin a jednosélovych kin
pfitom od roku 1996 stoupal ve prospéch multikin: v roce 1999 to bylo 10,2

264 "
Pocet

procent, v roce 2005 uz podil nav§tévnikid multikin ¢inil 55 procent.
stalych kin (vCetné kinokavaren a klubovych zafizeni) nicméné nadale klesal a
z 1326 v roce 1990 (celkové s 1330 saly) jich v roce 2008 zbylo jen 511 (celkové

s 689 saly).?®

%62 pASEKOVA, Lucie, ref. 27, s. 17.

63 DANIELIS, Ales, ref. 24, s. 77.

204 Blize viz piiloha 1.

%5 MINISTERSTVO KULTURY CESKE REPUBLIKY. Shornik stati o kulture v Ceské republice
po roce 1989. Praha: Ministerstvo kultury CR, 1999, ISBN 80-863-1002-7., s. 107 a Shornik stati
o kulture v letech 1998-2003. Vyd. 1. Praha: Ministerstvo kultury CR, 2004, 276 s. ISBN 80-706-
8180-2, s. 105.
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V soucasnosti je v Ceské republice v provozu celkem 26 multikin: 10 v Praze
(jedno zaniklo v prosinci roku 2008), 2 v Brn¢, Liberci, Ostravé, Pardubicich a
Plzni a po jednom v Hradci Kralové, Ceskych Bud&jovicich, Mladé Boleslavi,
Olomouci, Zling, Jihlavé a Usti nad Labem. Nejmensi z nich je jihlavsky Cinestar
s 501 sedadlem situovany v obchodnim centru City Park, nejvétsi je Cinema City
Novy Smichov s 2699 sedadly a 12 saly. Nejvétsi pocet salit ma ptitom Village
Cinemas Andé&l s 2225 sedadly v celkem 14 salech.?®® Vedle beznych programii
nabizela ¢eskd multikina celou fadu udalosti eventového typu:267 napiiklad Palace
Film festival (Palace Cinemas — piehlidka mainstreamovych filmd i alternativni
tvorby), Prazskd filmova akademie (Palace Cinemas — projekce filma
s ptednaskami pedagogii FAMU), Cinema mundi (Palace Cinemas — piehlidka
filmi nominovanych na Oscara), Febiofest (CineStar — filmovy festival), CineStar
pro maminky, Cinemama (Cinema City) a Filmovy klub maminek (Golden Apple

Cinema) — vie programy specializované na matky s détmi.?®®

266 podrobna data jsou uvedena v piiloze &. 2.
%7 Blize viz PASEKOVA, Lucie, ref. 27, s. 60.
268 Blize viz PASEKOVA, Lucie, ref. 27, s. 60—-69.
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4. Diskurzivni konstrukce multikin v Ceské

republice

4.1 Analyzovana data

Prvni ast analyzy diskurzu se vénuje nastupu multikin.?*® Abychom mohli
zkoumat konstruovani multikin v dennim tisku v ramci celé Ceské republiky, bylo
nutné vyrazné redukovat vzorek, protoze v médiich se objevilo relativné velké
mnozstvi ¢lankl vztahujicich se k tomuto tématu. Data pro analyzu byla ziskéna z
fulltextové medialni databaze Newton IT spole¢nosti NEWTON Media, a.s., ktera
uchovava a zprostiedkovava dokmenty z vice nez 900 tisténych zdroji (vedle
pfepisit zprav z piiblizné 30 televiznich a rozhlasovych stanic) a umoziuje
fulltextové vyhledavani.”® Pro analyzu byly vybrany tfi nejéten&jsi Geské
celostatni deniky, a to vcetné regionalnich ptiloh: Blesk, Mlada fronta DNES a

.21l
Pravo.

Vyhledavany byly texty, které obsahovaly v ndzvu nebo v téle alespoil
jeden z pojml ,multikino® ¢i ,,multiplex®, pficemz vyhledaval automaticky
vyhledaval tato slova ve vSech mluvnickych padech. Zaroven byly zahrnuty do
korpusu pouze clanky z let 1996, 1997, 2001 a 2011. V roce 1996 vzniklo prvni

multikino, pojmenované Galaxie, zajimalo nas tedy, jak bylo dané téma v dennim

9 Pro potieby této prace jsem prepracoval pavodni studii realizovanou s Karlem Cadou v roce
2007 a publikovanou v &asopise luminace (HANZLIK JAN a Karel CADA. Technické
vymozenosti, americké trhaky a nezbytny popcorn. Konstrukce kulturni zkusenosti z multikina v
Ceském dennim tisku. lluminace. 2007, ro¢. 19, ¢. 1, s. 105-123. ISSN 0862-397X.). Oproti starsi
studii do$lo k vyraznému rozsifeni poc¢tu analyzovanych ¢lankt, coz je dano predevsim vyuzitim
medialni databaze Newton IT v nové analyze. Ukézalo se totiz, ze pivodné pouzitd databaze
Anopress zprostiedkovava po zadani klicovych slov méné ¢lankti nez databaze Newton IT. Dalsim
rozdilem oproti ¢lanku z lluminace je zahrnuti let 2008-2011, které umoziiuje jednak zohlednit
konstruovani nastupu digitdlniho promitani v kinech, jednak zkoumat konstruovani multikin
v pribéhu prvnich Sestnécti let. Pies tato rozsifeni analyzy se ukdzalo, Ze pfinejmenSim nékteré
zavery zlstavaji stejné, coz svédci o tom, ze vzorkovani provedené vyhledavacim systémem
databaze Anopress sice piedstavuje velkou redukci dat, ale nenarusuje strukturu vzorku
zavadéjicim zplsobem.

20 Blize viz NEWTON MEDIA. Medialni archiv. [online]. 2011 [cit. 2012-08-18]. Dostupné z:
<http://www.newtonmedia.cz/medialni-archiv>.

2™t Této volbé& predchazelo testovani riiznych variant vzorkovani véetnd zahrnuti dalsich ¢eskych
denikt. Vzorkovani, které bylo nakonec vybrano, vygenerovalo relativné€ zpracovatelny korpus dat
nastolujci fadu zajimavych témat sahajicich od regiondlnich fenoménid az k fenoméntim
celostatnim. Byt’ by samoziejmé bylo mozné analyzu rozsitit o dal§i média, nedomnivame se na
zéakladé testovacich vzorki, Ze by takové rozs§ifeni analyzu vyznamné obohatilo.
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tisku otevieno a jaké predpoklady a ocekavani byly s multikiny spojovany. Cilem
analyzy textll z roku 1997 bylo ziskat hodnoceni prvniho roku existence multikina
— vybrany proto byly pouze ¢lanky z obdobi od 20. biezna do 17. dubna, tedy dva
tydny pted a po vyroci otevieni Galaxie. Rok 2001 byl zajimavy jednak pétiletym
vyro¢im multikin v Ceské republice, jednak jako obdobi, kdy u nas vzniklo vétsi
mnozstvi multikin (vedle péti novych byla rekonstruovdna a rozsifena prazska
Galaxie). Rok 2011 byl patnactym rokem existence multikin v Ceské republice a
soucasn¢ je poslednim kompletnim ro¢nikem, ktery se nabizi. Valna vétSina texth
pochazi z rubrik umisténych v regionalnich mutacich celostatnich deniku, jen
malo ¢lanki se dostalo do rubrik distribuovanych celostatné. Zda se navic, zZe
umistovani textl o multikinech do regionalnich nebo naopak celostatnich rubrik
souvisi spiSe se jménem autora (v piipadé¢ Mladé fronty DNES naptiklad se
jménem Mirky Spéacilové, jejiz Clanky jsou obvykle publikovany v celostatni
rubrice Kultura), nez s konkrétnim tematickym zamétenim ¢lanku. Proto rozdily
mezi tématy uvefejnénymi v celostatnich a regionalnich rubrikdch nepodrobujeme
detailnéjsi analyze. Z korpusu byly vyfazeny popisky k fotografiim, texty, které
neprezentovaly nic jiného nez programy kin, texty, které obsahovaly pouze
informaci, Ze se n€kde stavi multikino, aniz by byly zminény jakékoliv
charakteristiky multikin(a) nebo lokality, kde ma vzniknout, nebo hodnoceni
multikin obecné. Takto ziskany korpus obsahoval celkem 203 ¢lankd: 22 z roku
1996, 3 z roku 1997, 88 z roku 2001 a 90 z roku 2011. Diskurz vefejné zpravy
jsme zkoumali na piikladu publikace Zprava o stavu ceské kinematografiie z let
1996-2004, kterou kazdoroén& vydavalo Ministerstvo kultury Ceské republiky.
(Pocinaje Zpravou o stavu ceské kinematografie v roce 2005 tyto texty prestavaji
prezentovat rozsahlejsi slovni popis situace c¢eskych Kin a prezentuji pouze ¢iselné
udaje.) Vzhledem Kk tomu, ze v ptipadé¢ denniho tisku a Zprdv o stavu ceské
kinematografie provadime vzorkovani odliSnym zpisobem a zaméfujeme se na

jiné roky, analyzujeme oba diskurzy oddélen¢.
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4.2 Rok 1996
4.2.1 ,,Kino tietiho tisicileti*

Dne 4. dubna roku 1996 zahgjilo ¢innost prvni ¢eské multikino: Galaxie na
prazském sidlisti Jizni Mésto. Hned né€kolik textd upozoriuje, ze se v Galaxii
promitaly nejen zahrani¢ni, ale i Ceské filmy. Galaxie odstartovala premiérou
snimku Zdeiika Tyce Uz, nejnavstévovanéjSim filmem prvni sezony se stal podle
novinaif Kolja. V stejném roce se dle denniho tisku zacinalo uvazovat i o
vystavbé multikin na dalSich mistech, naptiklad ve Slovanském domé v ulici Na
ptikopech v centru Prahy, v karlovarském hotelu Thermal a na prazském
Vystavisti. K jejich realizaci v8ak — s vyjimkou Slovanského domu — nikdy
nedoslo. Podobnym projektem v ramci obchodniho centra se ale touto dobou zacal

zabyvat i paty prazsky obvod, ktery nas bude blize zajimat v kapitole 6.

Prvni sledovany rok ukazuje, ze Cesky denni tisk mezi pojmy multikino a
multiplex nijak nerozliSuje a ani Vv pozd¢jsich letech se Zadné rozliSovani
neobjevuje. Oba terminy jsou pouzivany zaménitelné¢ a mnohdy stfidave. Nékteré
texty se kloni spiSe k jednomu nez ke druhému, ale rozdil mezi nimi neni nijak
reflektovan a osvétlen. SméSovani obou pojmt Ize pficist skutecnosti, ze
vV zapadnich zemich prochézela proména kinosektoru postupnym vyvojem —
nejprve se objevila nepohodlna multikina se $patnou kvalitou projekce, jak bylo
feceno v predchozi kapitole, a teprve pozdéji se objevila nova, pohodIngjsi a po
technické strance vyspélejsi multikina. Bylo proto tfeba rozliSovat mezi dvéma
v mnoha ohledech odli§nymi fenomény i na trovni jazyka. V Ceské republice se

objevila az ,,druhd generace* multikin, proto diferenciace nebyla potfebné.272

Pii prilezitosti otevieni Galaxie se nékolikrat objevuje oznaceni ,,kino tfetiho
tisicileti a ,,nova zlatd éra kinematografie®. Toto oznaceni je jisté nadnesené
(téZko lze predpokladat, Ze multikina zlistanou nezménéna po tisic let), nicméné

zietelné komunikuje informaci o tom, ze doSlo Kradikdlni zméné, ktera

22 \/e zvoleném korpusu jsme nezaznamenali ani vyskyt slov megaplex a miniplex, které jsou
V zahranici uzivany.

91



do budoucna zajisti uspéch kinosektoru. V textu Mirky Spacilové se naptiklad

Projekt s nazvem kino tretiho tisicileti k nam prichadzi v jakési treti
vine. Jako prvni jim nastolily takzvanou ,,novou zlatou éru*
kinematografie Spojené staty; zhruba pred péti lety zacal prokazovat
Zivotaschopnost v zapadni Evropé, zejména v Belgii a Nemecku. A v
soucasné dobé se dostava na radu prave vychod Evropy — multiplexy

se buduji ¢i planuji v Polsku, Madarsku, ve vychodnich zemich

Neémecka, ale také v Portugalsku, Mexiku ¢i Jizni Americe. 213

Text — pfes jistou nadnesenost a ziejmy propagacni cil takové charakterizace (jako
zdroje informaci v tomto ¢lanku vystupuji provozovatelé Galaxie) — V zasadé
shrnuje zahrani¢ni historicky vyvoj multikin tak, jak jsme si ho nastinili
v predchozi kapitole na zékladé odbornych publikaci, byt samoziejmé jen ve
velmi hrubych obrysech. Vyhody multikin byly definovany od pocatku zcela

zietelné:

Hlavnim smyslem realizace tohoto rozsahlého projektu je podle clena
predstavenstva spolecnosti Alese Danielise fakt, Ze divaci se jen tézko
smiruji s tim, zZe je v zimé v kinech zima a v lété horko, Ze nepohodina
sedadla vrzaji, zvuk je nekvalitni a systém Dolby stereo chybi. Proto je
podle néj nutné prave v dobe, kdy navstévnost klesa, do kin investovat.
Zamérem provozovatelu Galaxie je pritahnout divaky predevsim

kvalitou projekce a pestrosti filmové dramaturgie. 274

Clanky otisténé t&sné po otevieni Galaxie vyzdvihovaly nékteré drobné detaily
tykajici se fungovani kina, které Ize =z dneSniho hlediska wvnimat jako
samoziejmost, ale jest¢ v roce 1996 pfipadaly novindiim dostateCné zajimavé,

aby je zaradili do textli: ,,Vstupenky se od sebe lisi vytiSténym nézvem

8 SPACILOVA, Mirka. Kina tietiho tisicileti slibuji navrat divakt. Mlada fronta DNES. Kultura.
18.1.1996, s. 1. ISSN 1210-1168.
2™ mi§. Prvni multikino jiZ na jafe. Prdvo. Rubrika Kultura. 6. 2. 1996, s. 9. ISSN 1211-2119.
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promitaného filmu, &islem salu a asovym Gdajem zacatku projekce.“*” Vidime,
ze rozdil mezi klasickym jednosdlovym kinem a multikinem mohou v ramci
diskurzu konstituovat i velmi jemné detaily, které pomahaji definovat novou
formu filmové zkuSenosti. Tyto detaily vSak zdiskurzu rychle mizi (Ize
predpokladat, ze ptestavaji byt pii navstéveé kina vnimany) a jsou nahrazovany

jinymi tématy.

Zatimco tyto prvky se z diskurzu rychle vytracely a byly zminovany jen jednou
nebo parkrat, jina témata jsou opakovana ¢asto a v riznych novinach. Informace,
u nichz je jako zdroj uvadén provozovatel multikina nebo distributor spojeny
s majors studii, se obvykle v diskurzu opakovaly castéji a vice se shodovaly
S historickym vyvojem multikin, ktery jsme si nastinili vyse. To lze demonstrovat

napiiklad na nasledujicim uryvku, ktery popisuje zahrani¢ni zkuSenosti:

Provozovatelem je spolecnost Kino 2005, kterda si od otevieni
multiplexu na prazském Jiznim Meéste slibuje totéz, co provozovatelé
podobnych viceucelovych zarizeni vSude na svété — navrat divaki do
kin, kterda v této podobé nabizeji mnohem vic nez klasické kinosaly:
atraktivni pestry program, z nehoz lze na misté vybirat, aniz by clovek,
ktery dostal chut jit do biografu, musel sloZiteé zjistovat, na co a
hlavné na ktery konec mésta se vypravit, kvalitni technické vybaveni
salu, pohodina sedadla i doplnkové sluzby, jako rychlé obcerstveni,
kavarnu ¢i pripadné hernu. Mnohde na sveéte uz se multiplexy bohaté
osvédcily, a tak se nejen u nas, ale také v Nemecku, Polsku, Mad'arsku

¢i Portugalsku staveji a planuji dalsi ,, kina tietiho tisicileti“. 276

Dalsi informace, u nichZz byl uvadén jiny zdroj neZ provozovatel multikina ¢i
distributor — nebo dokonce zadny zdroj —, byly v mnoha pfipadech Spatnymi
odhady skutecnosti, jak ukazuje odpovéd” vedouci jednosalového kina z ankety

mezi aktéry filmového primyslu:

2" KLA. Nové oteviené multikino se t&§i velkému zajmu publika. Mladd fronta DNES. Praha. 11.
4.1996. ISSN 1210-1168, s. 1.
"8 MTS. Prvni ¢esky multiplex zahajil. Prdvo. Kultura. 4. 4. 1996, s. 6. ISSN 1211-2119.
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Jana Tesarkova (vedouci kina Praha na Vaclavském namésti): Pokud
by v centru mésta vzniklo multikino, tak by to pravdépodobne mensi
kina ve stredu mésta ohrozilo. Ale myslim si, Ze budovani multikin
nema do budoucna perspektivu, protozZe lidé se zacnou vracet do

oo : ;e L .217
mensich kin, kde je komorni rodinné prostredi.

Prestoze je tento odhad Spatny a lidé se do menSich kin vracet nezacali,
zaznamenavame zde jiz ur¢ity odpor vi¢i multikinim, ktery se V tomto ptipadé
opiral o pozadavek ,,komorniho rodinného prostiedi a ktery byl v diskurzu o
multikinech v nasledujicich letech pomérné Casty. Piedchozi dva uryvky ukazuji
charakteristické rysy argumentace pro multikina a proti nim: zatimco propagatofi
multikin uvadéli mezi vyhodami multikin jasné definované prvky — vétsi vybér
filmd, pohodiné sedacky, kvalitni techniku a ,,doplitkové sluzby* (¢imz se mini
obcerstveni, restaurace, obchody a herny v blizkosti sald), odptrci multikin
vystupujici v ¢lancich zminovali obtiznéji definovatelné vyhody jako ,.komorni
rodinné prostiedi®“. Oba pojmy, komornost a rodinnost, se nevztahovaly piimo

K prvkim, které by byly v daném prostoru inherentné zabudované, jde spiSe o

spolecenské vazby, které diskurz klasickym kiniim pfisuzuje.

V roce 1996 byl tento odpor vsak jesté spise vyjime¢ny a konkrétné v pfedchozim
ptipadé mohl byt ovlivnén subjektivnim pfanim respondentky, kterda méla na

starost upadajici jednosalova kina.

4.2.2 Kdo o multikinech mluvi

I kdyz byla Galaxie prvnim multikinem v Ceské republice, nejednalo se jeité o
zapadni multikino v pravém slova smyslu. Piesto pfineslo radikalni zvrat v oblasti

¢eského kinosektoru, jak ve své studii uvadi Ale§ Danielis:

2" MAK. Lidé neodmitaji ziizeni multikina. Mladd fronta DNES. 23. 7. 1996, s. 2. ISSN 1210-
1168.
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Multikino Galaxie bylo otevieno 4. dubna 1996 premiérou ceského
filmu UZ. Prestoze §lo o rekonstruovany objekt, ktery nedosahoval
kvality spickovych zapadnich multiplexu, jednalo se o priilom v
provozovani kin. Vysledky ukazaly, Ze to je perspektivni model. Jeho
podil na celkovych vysledcich v Ceské republice jiz v roce 1997
promitajicich v CR navstivilo 8 % divakii a podil na tribach dosahl

dokonce 13,6 %.2"

Na rozdil od této odborné studie z pozd&jsiho obdobi, zadny z analyzovanych
novinovych c¢lankdi nehodnotil Galaxii negativné ve vztahu ke ,,Spickovym
zapadnim multiplexiim®, az na jednu vyjimku. Zdrojem informaci v tomto ¢lanku
byl fteditel distribu¢ni spole¢nosti Falcon, provazané s americkym studiem
Columbia TriStar. Svym nazvem uvadél do diskurzu o multikinech téma
globalizace — zatim pouze implicitné a spise ,,podvédomé*, ale o to diraznéji:
»Americané uci Evropu, jak zachazet s filmy“. Aniz by ,globalizace®,
samerikanizace* ¢i néjaky piibuzny pojem Vtextu explicitné zaznély, lze zde
rozeznat naznak témét kolonidlniho tématu, at uZz v nazvu ¢i v ,pfisnych

pozadavcich® zajist'ujicich ,,vzrist trzeb®, které ¢eska kina nespliuji:

,Co Americaniim u nas nejvic vadi, je katastrofalni stav kin,
., upozornuje [feditel Falconu] Michael Malek. Proto také Clarkiiv tym
[zastupci Columbia TriStar] ocenil prazskou Galaxii, prvni vicesalovy
objekt v tuzemsku: nemd sice vSechny prisné parametry takzvaného
multiplexu, ale jako vychozi bod prinadsejici vzriist trzeb je to alespon

slibny zacdtek.”"

Byt americké fetézce kin nakonec do Ceské republiky neinvestovaly, preference a
tlak distributord byly v diskurzu o multikinech okrajové ptitomny. Jiny ¢lanek

ovSem uvadi pojem multikino spiSe do evropského kontextu:

“ DANIELIS, Ale3, ref. 24, s. 77.
2% SPACILOVA, Mirka. Ameriané u&i Evropu, jak zachazet s filmy. Miadd fronta DNES.
Rubrika Kultura. 15. 8. 1996, s. 16. ISSN 1210-1168.

95



., Vystavet prosperujici kino je umeéni, * rikaji autori myslenky obrich
biografii, Albert a Joost Bertovi, otec a syn, Vlamové, kteri diky
Kinepolis pronikli uz téemer do celého svéta. ,,Hlavni je najit dobré
misto, pristupné pro hromadné dopravni prostredky a osobni auta.
Jestlize pred padesati lety byl divak zvykly chodit do kina pésky, dnes
neni vyjimkou, ze se sjizdi z okruhu 50 km. Potrebuje sviij komfort.
Treba bezplatné parkovisté, naklady zaclenime do ceny vstupenky,
pohodina sedadla s dost velkou ulickou, aby si mohl natdhnout nohy a
aby opozdilci tolik nerusili.” Bertovi zacali s vystavbou multikin v
dobe, kdy dosavadni biografy zaznamenaly kriticky ubytek divikii. S
heslem ,,dat jim néco, co nemohou mit doma u televizorii ¢i videa,
dokonaly zvuk, obri platno, luxusni prostredi” v roce 1975
experimentovali v rodném mésté Courtrai (v Belgii) s komplexem péti
salii. Byl to uspéch, ktery se opakoval v hlavnim méste s Kinepolis,
kde behem tri let vzrostl pocet navstevniku z vice nez dvou milionu na

. ., 280
vice nez pet.

Informace uvedené v tomto ¢lanku odpovidaji dosti piesné popisu v odbornych
studiich uvedenych v kapitole 3. Zdroj informaci neni specifikovan a velmi
pravdépodobné jim neni distributor ani provozovatel multikina pisobici v Ceské
republice (jedné se o reportaZ z Bruselu). Text uvadi dalsi aspekt multikin, ktery
jinak v ¢eském dennim tisku zmifiovan nebyl: vyznam snadné dostupnosti
prostfednictvim automobild a hromadné dopravy.281 Clanky, které by 3ly takto do
hloubky a uvadély situaci v Ceské republice do zahraniéniho historického
kontextu, vSak byly vyjimkou. V diskurzu jednoznacné pievladala snadno
srozumitelnd hesla vymezujici vyhody multikin oproti star§im kinosalim, ktera

byla prezentovana bez vyjimky formou citaci vedoucich pracovnikii v oblasti

280 L ANDOVSKA, Helena. Kina jsou opét v modg, ne vsak kina ledajaka. Prdvo. Kultura. 28. 8.
1996, s. 10. ISSN 1211-2119.

281 yyznam automobilové dopravy pro fetézec Kinepolis je ziejmy. Multikina provozovana touto
spolecnosti jsou obvykle situovana u dalnic na okrajich mést. PERRUT, Jean-Frangois, ref. 73, s.
53.
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distribuce a provozovani kin. Tato tendence ostatn¢ zapadd do charakterizace

medialni praxe tak, jak ji popisuje napiiklad Denis McQuail:

[N]ekteri lidé a nékteré instituce jsou jako zdroje preferovany.
Zpravodajové maji své viastni zdroje, jimz davaji prednost, a navic
Z titulu své profese prichazeji do styku s radou prominentu — déje se
tak na tiskovych konferencich, prostrednictvim oddéleni pro styk
S verejnosti atd. [...] Zpravodajstvi je casto spise referovanim o tom,
CO 0 uddlostech rekly vyznamné osoby nez referovanim o uddalostech

;g 282
samych.

Citace aktérti filmového primyslu jsou o¢ekavatelné, nebot’ kdo jiny by mél mit
k dispozici informace o zahraniénim vyvoji, nez ti, ktefi investuji do inovaci
v Ceské republice? Paklize se jako zdroje informaci v dennim tisku objevovaly
instituce vefejné spravy, zadné blizsi informace o tom, co je multikino, jejich sty

citovany nebyly:

Mestska rada rozhodla, Ze z nékolika riiznych variant vyuziti, které
vypracovala spolecnost B.IR.T., je pro mésto nejvyhodnéjsi
vybudovani kina s nékolika promitacimi saly. ,,V domé bude jedenact
kinosdlu pro sedmnact set divakii. Vzhledem k tomu, Ze vice nez
padesat procent kin v centru mésta je zavienych, multikino se zde
uzivi,“ uvedl radni Filip Dvorak. Kromé kina bude ve Slovanském
domé také galerie, aukcni sin, klub anglického typu a v podzemi
fitness centrum. Radni Dvoradk uvedl, Ze po rekonstrukci budovy se
propoji ulice Na prikopé se Senovaznym ndméstim pres zahradu
Slovanského domu. ,,Slovansky diim spolu se zahradou by se mély stat

oy , ey ;283
Jjednim z center kulturniho deni, “ Fekl radni.

Tento Clanek sice uvadél, ze kina byla hromadné zavirana, a ze tedy multikino

nema velkou konkurenci, nefeSil vSak ani v naznaku, pro¢ by se na rozdil od

282 MCQUAIL, Denis, ref. 203, s. 243.
%83 KS. Ve slovanském dom& by mélo vzniknout moderni multikino. Mladd fronta DNES. Praha.
18.7.1996, s. 1. ISSN 1210-1168.
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zaviranych kin uzivit mélo. Perspektiva zastupcu vefejné spravy ve vztahu
k multikinim byla v novinovych ¢lancich spojovana s jinym problémem: cO
udé€lat s prostorem v centru mésta, ktery nebyl adekvatné vyuzivan a neslouzil

spolecenskym ani ekonomickym zajmtm.

Jak ukazuji Gisla zvefejnéna Ministerstvem kultury CR (viz tabulka &. 1), podet
Kin v devadesatych letech vyznamné klesal. Mezi lety 1990 a 2000 zanikla vice

nez polovina kin a pocet pofddanych predstaveni klesl téméf o dvé tretiny.

Rok

Ukazatel

1980 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010
Pocet kin 2135 2015 | 2127 | 1120 874 752 701
Potet sedadel 608101 573000 | 553000 | 320000 | 278000 | 255000 | 238000
Pofet obyv. 16,98 1803 | 1874 | 32,28 | 3695 | 40,13 | 44,19
na 1 sedadlo
Pocet , 579473 557000 | 494480 | 187369 | 197607 | 318212 | 399099
predstaveni
Pocet divaki 60674 57198 | 36361 | 9253 | 8719 | 9479 | 13537
Pocdet divaka
na jedno 140,71 102,69 | 7353 | 4938 | 4410 | 29,79 | 2948
predstaveni

Tab. ¢. 1. Vyvoj kin v Ceské republice
Zdroj: Narodni informaéni a poradenské stfedisko pro kulturu.?
Pozn.: Do téchto ¢isel nejsou zapocitavany projekce na filmovych festivalech.

84

Denni tisk informoval o rostoucim poctu zaviranych kin, dalsi kina se podle
&lank?l potykala s nezajmem navitévniki. Clanky v této dobé zdiiraziovaly, Ze

kinosektor je v krizi a multikina by mohla pfedstavovat zachranu:

Z dvanacti meéstskych kin, ktera provozuje Filmovy podnik hlavniho
mésta Prahy, dokadzi pokryt ndklady na provoz pouze dvé — kino Kotva
a Atlas, ostatni jsou znacné ztratova. Ani veditelka filmového podniku
Blanka Patzdkova si neni jista, zda Prazané skutecné potiebuji mit v
kazdém obvode kino, kdyz v centru je prileZitosti pro filmové fanousky

vic nez dost a ocekdvd se vznik novych modernich multikin. ,,Z

284 NARODNI INFORMACNI A PORADENSKE STREDISKO PRO KULTURU. Kultura Ceské
republiky v cislech. Vybrané udaje ze statistickych Setient. Praha: NIPOS, 2011, s. 22.
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prehnaného optimismu mé vylécila lhostejnost, s kterou lidé prijali v
zaveru lonského roku zavreni kina Moskva v Ladvi. Bylo kolem toho
ticho po pésine, takze ten, komu to vadilo nejvic, byla nakonec vedouci

C e , . 285
kina, “ upresnila Patzakova.

Clanky, vnichZ nevystupuji provozovatelé multikin a distributofi, obvykle
nevysvétlovali, pro¢ divaci prestavali navstévovat kina. V predchozi ukazce je
vyjadfen udiv nad lhostejnosti lidi ve vztahu k zanikajicim kinlim, nenajdeme zde
vSak zadny pokus o vysvétleni situace nebo vize, jak pokles divakl zastavit.
Pokud se v né&jakém ¢lanku zastupce multikin ¢i distribucni spole¢nosti naopak
objevil, byly z poklesu divaki vinény jednozna¢né Spatny zvuk, nepohodIné
sedacky a neptitomnost klimatizace. Kritika Spatné vybavenosti sali se v ¢lancich
objevovala velmi ¢asto. Technicka kvalita multikin oproti zanedbanosti malych
sall se stala jednou z konstitutivnich kategorii, které vymezovaly rozdil mezi

malymi kiny a multikiny.286

4.2.3 ,,Ne na film, ale do kina*

Zastupci Galaxie zdiraznovali mezi vyhodami také $ir$i nabidku filmi oproti

jednosalovym kinim:

Multikino s osmi ruzné velkymi saly s celkovou kapacitou 1111 mist

hodla otevrit letos na jare. ,, Chtéli bychom, aby na programu byl stdle

vevr

divaka, *“ ekl Ales Danielis z predstavenstva Spoleénosti.287

285 KLAPALOVA, Martina. V n&kterych ¢astech mésta nebude brzy ani jedno kino. Mladd fronta
DNES. Praha. 10. 10. 1996, s. 1. ISSN 1210-1168, s. 1.

286 Ales Danielis ve studii zroku 2007 nicméné uvadi, Ze multikina pfiméla provozovatele
jednosalovych kin k investicim do technického vybaveni, takze tato distinkce neni z dne$niho
hlediska jednoznacna: ,Standardizace technického vybaveni multiplexti pfinesla i zvySeni
technické kvality mnoha klasickych kin, kterd konecné presveédéila své ziizovatele, ze bez
pohodIného prostiedi a kvalitniho zvuku nebude mozné novym kinim konkurovat.“ DANIELIS,
Ales, ref. 24, 83.

%7 KAJAN, Martin a Martina KLAPALOVA. Multikina by méla opé&t pfildkat zajem divaki.
Miada fronta DNES. Praha. 18. 1. 1996, s. 1, ISSN 1210-1168.
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Lrodinnym®, jinde je ,,narocnéj§i program® spojovan s pojmem ,artkino®.

je vymezovan oproti kultufe niz$i, byt jasngjsi distinkce se vtomto roce

v analyzovanych textech neprojevovala.

Sirsi nabidka film& v multikinech podle jednoho z textii méni preference divaku:
»Ne na film, ale do kina,” charakterizuje navstévu téchto center mezititulek

V Mladé fronté Dnes a ¢lanek dale popisuje praxi chozeni do multikin nasledovné:

., Mam to sice trochu z ruky, ale je to fajn. Prijet a rozhodovat se az na

‘

misté, to mi vyhovuje,“ Fikda Pavel Hubeny, jeden z ndadvstevnikii
Galaxie. ,, Nepremyslim, co hraji a od kolika, prosté vyrazim. Vyberu
si bez problémii, na néco kazdopadné jdu.* ,, Vychazime ze zahranicni
zkuSenosti, kde tato hra funguje uz léta. Nechodi se na konkrétni film,
ale do kina,* potvrzuje Peter Kot [generalni feditel spole¢nosti Kino
2005, ktera multikino Galaxie provozovala]. Klad vidi v tom, Ze divik
se mevraci domu, kdyz je ,jeho* film vyprodan. Mize tak pry
kultivovat sviij vkus, protoZe zhlédne filmy, které by jinak jeho

pozornosti unikly.?®

Multikino je charakterizovano jako kulturni instituce, ktera mize kultivovat vkus

divaka. Nejen tedy Ze nabizi navstévnikim demokrati¢téjsi ptistup k filmim, ale

%88 Ivo Pondglidek s Karlem Moravou k tomuto pojmu poznamenali: ,,Nebude sporu o tom, Ze
samotny pojem vyspélého filmového divaka — stejné jako divak naro¢ny, kultivovany ap. — je
velmi nepfesny, vagni a variabilni. To potvrzuje i skutecnost, ze dosud neexistuji presna kritéria
pro bliz&i vymezeni tohoto pojmu.“ (PONDELICEK, Ivo a Karel MORAVA, ref. 93, s 21.)
Zatimco analyzovany medidlni diskurz asociuje naro¢ného divaka s artkiny, Morava s
Pondélickem ho asociuji s filmovymi kluby. Obecné tedy jde o divéka, ktery navstévuje specificky
typ kina nebo predstaveni.

% STRANAK, Vit. Multikino je velka hra na moznost vybéru. Mladd fronta DNES. Trend. 2. 11.
1996, s. 8. ISSN 1210-1168.
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také své divaky vychovava. Co v medialnim diskurzu v roce 1996 zjevné chybi, je
propojeni multikin s blockbustery, globalizaci, masovou kulturou apod. A pravé
nepfitomnost téchto asociaci umoznovala, aby multikina mohla byt v urcitém

okamziku konstruovana jako instituce kultivujici vkus.

Tvrzeni, ze divaci se pfi navstéveé multikin nejprve rozhoduji, ze ptijdou do kina, a
teprve poté si vybiraji film, by bylo mozné ovéfit jediné rozsahlejSim
kvantitativnim vyzkumem. Studie Jehoshuy Eliashberga pficita tuto tendenci

V jisté mife kulturnim rozdiltm:

Procesy, kterymi se zdakaznici rozhoduji o tom, jaky film chtéji videt,
Vjakou denni dobu a vjakém kiné, jsou riznorodé. Na zdklade
nahodnych zjisténi Ize rozlisit dva procesy chovani: 1) nejprve vybér
filmu — pak vybeér kina, 2) nejprve vybeér kina — pak vybér filmu. Pri
prvaim procesu, ktery je castéjsi ve Spojenych statech, se zakaznik
nejprve rozhoduje, na jaky film piijde, a pak si vybira nejvhodnéjsi
misto. Pri druhém procesu, ktery je casteji pozorovan na zahranicnich
trzich, zakaznik nejprve navstivi své oblibené kino, a az teprve tam se

rozhoduje, na jaky film pijde.”*®

I kdyz Eliashberg naznacuje odlisné tendence v chovani divakt v USA a jinde,
v kazdém ptipad¢ jsou oba rozhodovaci procesy bézné a vySe citovany ¢lanek
muze sv&d¢it 0 snaze formovat prostfednictvim medidlnich sdéleni chovani
divaki. " V dobg, kdy existovalo v Ceské republice pouze jedno multikino, byl
pro jeho provozovatele pfirozené¢ vyhodnéjsi druhy popsany model rozhodovani,
nebot’ ten byl mozny pouze v Galaxii. Srozvojem dalSich multikin, a tedy
konkurenéniho prostfedi se moznost volby filmu na misté stava standardem a

pfestava byt konkuren¢ni vyhodou.

V prubéhu roku 1996 lze pozorovat rostouci odhady tykajici se dal§i vystavby

multikin v dennim tisku. V dubnu odhadoval feditel ¢eského zastoupeni studia

9 ELIASHBERG, Jehoshua, ref. 162, s. 148-149.
21 Tyrzeni pochopitelnd mize byt zaloZeno na jinych vyzkumech chovani nav§tévniki multikin,
které mohly dojit k odlisSnym zavérim.
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Warner Bros Jiti Jezek, ze by se v Praze mohla uzivit tii dalsi multikina.?*
V &ervenci Ale§ Danielis zvySuje odhad na &tyii.*® V listopadu jiz se uvazuje o
Sesti.?®* Dennf tisk tak systematicky ujistoval Ctenafe 0 uspéSnosti Galaxie, ktera
se stala vtomto smyslu prubifskym kamenem zavadéni multikin v Ceské
republice. V listopadu se vSak objevila také prvni kriticka hodnoceni multikin, a
to hned ve dvou ¢lancich. Prvni z nich kritizoval moznost vybéru v multikinech a
také poprvé ukazal, Ze kliCovym filmovym produktem jsou pro multikina

blockbustery (které zde ovsem nebyly popsany timto pojmem):

vvvvv

Statecné srdce. Behem poslednich tydnii vsak oba dlouhodobé hity
stejné jako jinde vymazal Den nezavislosti. ,,Je to trochu komicke, *
upozornuje [psycholog] Slavomil Hubdlek. , Hraje se tu hra na
moznost vybeéru, ale nakonec se vétsina divikii chova zcela

¢ ¢ 295
konfekcne.

Demokratizace filmové nabidky — jedna z dalezitych konkurenénich vyhod, jimiz
multikina dle novinovych ¢lankt disponovala oproti jinym kinim — tak byla
V jisté mife zpochybnéna. Ve stejném ¢lanku se objevovala také asociace multikin
Spopcornem a colou, coz je sice prezentovdno v pozitivhim duchu, ale

z formulace 1ze vycist i jistou miru odstupu az ironie:

., Jsme nejvétsim popcornovym centrem v republice,” chlubi se
provozni teditel Smidl. Zda se, Ze image popcornového centra je
nejlépe spocitanym efektem. Dodavatelé si mnou ruce, kukuricné

lupinky se prazi ostosest a kokakola tece proudem.296

Ptvod multikin byl v tomto ¢lanku jednozna¢né situovan do USA a implicitné se

zde tak popisuje proces amerikanizace. Kriticky hlas vic¢i tomuto procesu byl

22 SPACILOVA, Mirka, ref. 279.
293 MAK, ref. 277.

2 KLAPALOVA, Martina, ref. 285.
2% STRANAK, Vit, ref. 289.

2% STRANAK, Vit, ref. 289.
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vSak zatim spiSe nejasny. Charakterizace multikin v jiném ¢lanku z listopadu roku

1996 je ostiejsi:

Je docela dobre mozné, ze nekterym filmovym fanouskiim bude malych
kin po jejich zaniku lito. Ne kazdéemu je totiz sympaticka predstava, Ze
stravi vecer v monstroznich salech multikin, kterych ma byt v hlavnim

A v . Vv, c v 297
mésteé behem néekolika pristich let nejméné Sest.

»lhostejni zde plsobi paradoxn¢. Neni také pfiliS jasné, co se mini onou
»monstroznosti‘ multikin, ktera neni nijak blize osvétlena. Kriticnost obsazena
Vv tomto uryvku pfedznamenavéa odpor vici multikinim vyjadfovany v ¢lancich

Z nasledujicich let.

Shrneme-li zakladni charakteristiky multikin opakované zminované v ¢lancich
z roku 1996, pak lze fici, ze novinafi multikina konstruovali jako komplexy
zabavy a obcerstveni. Zazitek z filmu byl doprovazen nebo dokonce pievazen
zazitkem z dobrého zvuku, pohodlnych sedadel, obcerstveni (,,nejveétsi
popcornové centrum®), moznosti vybéru i situovanosti kin v komplexu dalSich
zabavnich aktivit: bard, kavaren, détskych koutku, fitcenter, heren virtualni
reality, prodejen kompaktnich diskd, knih a kvétin. Tato charakterizace ma blizko
K popisu americkych multikin, jak je popsal Gary Edgerton: americkym
provozovatelim kin jde podle né& ptfedevSim o to, aby ,,potésSili smysly co

nejvétsiho podtu svolnych zékaznika“*®

(jinymi slovy, aby prodali co nejvice
obcerstveni pred tim, neZ divak vejde do salu, nebot’ z obcerstveni plyne znacna
¢ast ziskll). Dochdzi zde také k propojovani riznych druhit konzumovani, o némz
pise Friedbergovai.299 Zaroven je vSak akcent na rozsifenou sféru volby jednim

vvvvvv

Petrusek:

T K LAPALOVA, Martina, ref. 285.
2% EDGERTON, Gary, ref. 18, s. 158.
2% ERIEDBERG, Anne, ref. 22, s. 141.
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Spolecnost  volby je také spolecnosti rostoucich (a nikdy
neukojitelnych) ocekavani a dynamizujici se nenasytnosti: tim se
samoziejmé a logicky propojuje s komplexem probléemu a témat
spotrebni spolecnosti. [...] [S]polecnost volby je prijemna spolecnost,
ktera akceleruje technicky i kulturni pokrok, kterd diky rozvinuté
komunikaci a globalné propojené obchodni siti Umozinuje saturovat
téemer jakoukoliv potrebu. Soucasné vykazuje a casto take dramaticky
vyjevuje své ambivalentni znaky — znehodnoceni tradi¢nich hodnot,
nekritické nadseni pro permanentni inovaci, soutéZivost v oblastech,

které jsou de facto marginalni, apod. 300

At uz pfijmeme Petruskovo zna¢né negativni hodnoceni ,,spole¢nosti volby*, ¢i
nikoliv, fadu jim zminénych aspektt v diskurzu o multikinech mizeme rozpoznat:
Multikina nabizela jednak vét§i moznost volby (filmt i dal§ich produktt v oblasti
volného casu), jednak technologicky pokrok: ackoliv denni tisk prezentoval
multikina do jisté miry i ve vztahu k nabidce konkrétnich filmt, unikatnost
filmového zazitku byla spojovana piedev§im s poctem sall a s pouZzitou technikou
(zejména s dolby-systémem). Tento fakt v jistém smyslu odkazuje k vasni lidi
vuci technologickym inovacim, o niZz Barbara Klingerovd v souvislosti s
domécimi kiny a DVD piehrdvaci poznamenava: ,,Dokonaly obraz a efektni
zvukova stopa je pro tyto technofily dulezitéjsi nez tieba dé&j a herecké
V}'/kony.“301 Technofilie znamend vyhleddvani stale dokonalejSich zazitkd,
globalni prostory lédkaji svou novosti a moznosti vytvaret si vazbu prostiednictvim
technofilni identifikace. Globalné propojena obchodni sit’ je zde pfitomna jednak
ve spolupraci s domacimi zastupci majors studii, jednak v Sifeni multikin z USA
do zépadni Evropy a dalSich zemi svéta. Multikina vSak byla prezentovana nejen
jako ,,monstrézni* objekt, ale také jako instituce s demokrati¢téjsi nabidkou filmu,

ktera navic kultivuje vkus divakd.

% PETRUSEK, Miloslav. Spolecnosti pozdni doby. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2006. ISBN 978-808-6429-632, s. 418.

301 Citovano ve SKOPAL, Pavel. Globalni Hollywood a domaci kino. Rozhovor s Barbarou
Klingerovou. lluminace. 2007, ro¢. 17, ¢. 4, s. 145-158. ISSN 0862-397X, s. 153.
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Milada fronta DNES otiskla 19 z celkem 22 analyzovanych ¢lanki z roku 1996,
Pravo 3 a Blesk zadny. VSechna témata, ktera byla v souvislosti s multikiny
opakovan¢ zminovana v Mladé front¢ DNES, byla zminéna i v Prdvu: véEtsi
nabidka multikin oproti jednosalovym kintim, kvalitni technické vybaveni salu,
pohodlna sedadla, dopliikové sluzby (obcerstveni, herny, bary), pojem ,kino
tietiho tisicileti atd. Charakterizace multikin v obou denicich byla tedy
v klicovych aspektech stejna, Mlada fronta DNES vsak nékteré informace Castéji

opakovala.

4.3 Rok 1997
4.3.1 ,,Zivotaschopny projekt

Mlada fronta DNES | Prdvo zhodnotily prvni rok provozu multikina Galaxie
jednoznaéné jako velmi uspéSny (oba deniky vénovaly ve vybraném obdobi
jednoletému vyro¢i Galaxie po jednom ¢lanku). Ekonomické vysledky dokonce

predcily ocekavani:

Zakladatelé prvniho tuzemského vicesalového kina, takzvaného
multiplexu, byli sice od pocdatku mirnymi optimisty, nebot’ verili v
priznivou zahranicni zkuSenost, vysledky navstévnosti vsak jejich
ocekavani jesté prekonaly. 302

Stejné jako v predchozim roce byl ¢lanek v Prdvu oproti ¢lanku v Mladé fronté

DNES stru¢néjsi, ale téma prezentoval velmi podobné. Prvni zminény denik se

navic vyjadiuje k otazce bezpecnosti v okoli multikina:

Velka promitaci centra ovsSem maji i svou odvracenou tvar: provazi je
zvySeny spolecensky ruch, ktery ne vsichni okolni ,, starousedlici*
vitaji zrovna s pochopenim. S obcasnymi vyhradami se uz setkala i

Galaxie. ,,Je jasné, ze v miste, kde se denné vystiidaji i ctyri tisice lidi,

%02 SPACILOVA, Mirka. Prvni multiplex zatim &eké na nasledovniky. Mladd fronta DNES.
Kultura. 22. 3. 1997, s. 18. ISSN 1210-1168, ISSN 1210-1168.
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nadto prevazné mladsich rocniki, bude o néco rusnéji,” priznava
Danielis. Tvrdi viak, zZe zadné ,,opiové doupé* tady nevzniklo a
takzvané ,,zivly “ se podle ného stahuji spise do centra mésta. ,, Mnozi
obcané Jizntho Meésta si naopak libuji, Ze diky kinu a jeho prilehlym
verejnym sluzbam se zdejsi prostor kultivuje a sidlistni zona je

jST * Fika

Ales Danielis.>®

Zde tedy rozpoznavame podobnou situaci, ktera byla zminovana v souvislosti
s multikiny zahrani¢nimi, zejména britskymi a irskymi. Stavba multikina
S pfidruzenymi sluzbami podle citovaného ¢lanku ptetvotila pivodné ,temné*
prostiedi na periférii mésta na bezpecnéjsi prostor. Naopak jako nebezpeéné bylo
konstruovano spiSe centrum mésta, kam se ,stahuji zivly*“. At uz tomu tak
skuteéné bylo, ¢i ne, podstatné je, ze medialni diskurz asocioval multikina
s t¢ématem bezpeéného prostoru, a tato asociace je v nasledujici letech rozvijena.
Naopak jako nebezpecné bylo konstruovano spise centrum mésta, kam se ,,stahuji
zivly*. Naptiklad smichovské kino Zvon bylo charakterizovano jako nebezpecné a

nekulturni (coZ je spojeno s rasovymi piedsudky):

Ani nasazeni ceskeho filmu Kolja, ktery vsude zaznamendval rekordni
navstévnost, nepomohlo k vyprodanému salu smichovského kina Zvon,
jehoz budouci zanik je neodvratny. Zda se tedy, Ze i kulturnost
prostiedi hraje pri vybéru divaka svou roli. Toto kino, kam casto
chodi romské publikum, se nachazi v Plzenské ulici, tedy v oblasti,
které se hanlivé prezdiva smichovsky Bronx. Lidé si do kina Zvon

prosté odvykli chodit. 304

Uspéch Galaxie vedl podle pisatelti ¢lanki jeho provozovatele k zavéru, Ze by
méla vzniknout dalsi multikina. V ¢lancich se ptfedvidalo, Ze tradi¢ni typ salt

bude v budoucnu nahrazen multikiny:

%03 SPACILOVA, Mirka, ref. 302.
304 KLAPALOVA, Martina. Kina budou ubyvat, ale filmovy fanousek plakat nemusi. Mladd
fronta DNES. Kultura z Prahy. 7. 11. 1996, s. 4. ISSN 1210-1168.
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Galaxie vytvari pres deset procent obratu z celé republiky. [...]
Danielis [...] je presvédcen, zZe multiplexy jsou zivotaschopnym
projektem i mimo Prahu, zejména v Ostravé a v Brné, a pokud jde o
hlavni mésto, predpoklada, Ze na prelomu tisicileti tu dalsi multikino

v Ve, v v 305
néekdo urcite otevre.

I kdyz se Galaxie ukazala byt usp&nym projektem, navitévnost kin v Ceské
republice nadéle klesala. V roce 1995 kina navstivilo pies devét miliont divaki, v
roce 1996 necelych devét miliond. K viditelnému nartstu poctu divakd doslo
celorepublikové az v roce 2001, kdy zahajilo provoz mnoho novych multikin (viz
tabulka ¢. 2).

Rok Pocet piredstaveni Pocet divaki
1995 187 369 9253214
1996 169 570 8 846 030
1997 168 009 9815024
1998 163 796 9246 676
1999 181 291 8370825
2000 197 607 8718776
2001 252 692 10 363 336

Tab. €. 2: Vyvoj navstévnosti ceskych kin.
Zdroj: Unie filmovych distributort.>®

Provozovatelé¢ multikina sice méli ditvod k radosti, protoZe navstévnost Galaxie
byla relativné vysoka, avSak pfi srovnani s Gdaji z roku 1989, kdy presahovala
celkova navstévnost kin 52 miliontll, se prezentovany uspéch multikin jevi jako
skromny. Provoz kin se nicméné podatilo, jak potvrzuji udaje z nésledujicich let,

pfinejmensim na urcitou dobu stabilizovat. %’

305 MIS, Multikino Galaxie je tu pravé rok. Prdvo. Kultura. 24. 3. 1997, s. 10. ISSN 1211-2119.
306 UNIE FILMOVYCH DISTRIBUTORU. Pichledy a statistiky: Zakladni udaje o filmovém trhu.
[online]. [cit. 2012-08-19]. Dostupné z: <http://www.ufd.cz/prehledy-statistiky>.

“T UNIE FILMOVY CH DISTRIBUTORU, ref. 320.
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4.3 Rok 2001

Na pogatku roku 2001 bylo v Ceské republice v provozu pét multikin, z toho &tyii
v Praze a jedno v Brné. V prubéhu roku vzniklo celkem pét novych, vedle dalsich
objektti v Praze a Brn¢ se jednalo o kina v Ostravé a Hradci Kralové, Galaxie byla
piestavéna a rozSifena. Ocekavaly se stavby v dalSich regionech. Denni tisk
referoval o vzniku multikin a Casto zdlraznoval jejich situovanost v ndkupnich a
zabavnich centrech. Ocekévany tuspéch dalSich komplexi se nadale opiral o
zahrani¢ni zkuSenosti, objevovaly se vSak pochybnosti, zda je pro né dostate¢ny
divacky potencidl i v mensich méstech, napi. v Ceskych Budg&jovicich. V roce
2001 se v dennim tisku v souvislosti s multikiny fesSila cela fada témat, na néz
bylo pohlizeno z protichidnych perspektiv. Nekteré clanky zprostiedkovavaly
pouze perspektivu jedné ze =zacastnénych stran, jiné zprostiedkovéavaly

perspektivy riiznych stran.

4.3.1 Pro koho je multikino?

K nejcastéji se opakujicim tématim vtomto roce patfila cena filmového
predstaveni. Na jedné strané se zde objevovala perspektiva asociovana se zastupci
multikin, na druhé strané pak perspektiva navstévnika, z niz bylo na vysoké ceny
pohlizeno Kriticky. Jak ukazuje tabulka ¢. 3, rist primérné mzdy mezi lety 1996
a 2001 nebyl tak vyrazny jako rust primérné ceny vstupenky do Kin. V roce 1996
bylo mozno poftidit za primérnou mzdu 293,28 vstupenky do kina, zatimco v roce
2001 to bylo pouze 222,91 vstupenky. O deset let pozdé&ji v roce 2011 to vSak jiz
opét bylo 253,22 vstupenky, rust cen vstupenek mezi lety 1996 a 2001 byl tedy

oproti riistu primérné mzdy relativné strmy.
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Rok 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Primérna mzda 9825 10802 11801 12797 | 13219 | 14378 | 15524 | 16430

Pocet vstupenek,
které lze ze mzdy | 293,28 | 254,76 235,55 | 236,11 | 219,58 | 222,91 | 223,69 | 229,79
koupit

Priamérna cena

33,5 42,4 50,1 54,2 60,2 | 645 | 694 | 715
vstupenka

Rok 2004 2005 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Primérna mzda 17466 18344 19546 20957 | 22592 | 23344 | 23864 | 24436

Pocet vstupenek,
které lze ze mzdy | 228,91 232,5 247,73 | 256,83 | 266,73 | 267,71 | 264,27 | 253,22
koupit

Prumérna cena

76,3 78,9 78,9 81,6 84,7 | 87,2 | 90,3 | 96,5
vstupenka

Tab. ¢. 3. Srovnani primérné mzdy a primérné ceny vstupenek do kin.
Zdroj: Cesky statisticky uad.>®

V ptipad¢ multikin byl tento vzestup jeSt€ vyraznéjsi, nebot’ v roce 1996 stila
vstupenka do Galaxie ,,kolem padesati korun“,309 zatimco v roce 2001 byla
pramérnad cena 120 korun. Zatimco tedy primérnd mzda vzrostla o 46 procent,
cena vstupenky do Galaxie vzrostla o 140 procent. Zatimco v roce 1996 byla
vstupenka do Galaxie pouze 0 49 procent drazsi oproti priméru, V roce 2001 to jiz
bylo 0 86 procent. Rapidni narist ceny vstupenek byl v dennim tisku prezentovan

usty provozovatelt multikin vcelku piedvidatelné:

Podle nepsaného pravidla maji [...] distributori — po odecteni koruny

do Fondu kinematografie, DPH a desetniku pro Ochranny svaz

’ . ’ . 1
autorsky — z ceny vstupenky polovinu, provozovatelé kina druhou.®™®

308 CESKY STATISTICKY URAD. Databéze dynamickych grafii. [online]. [cit. 2012-08-20].
Dostupné z:
<http://www.czso.cz/csu/dyngrafy.nsf/porovnani/mzdy_1960_?opendocument&porovnani=2D222
99DAC45C3B2C12574BE0031CC00&ebhe>.

%9 KLA. Nové otevt, ref. 275.

319 Toto vysvétleni neni zcela piesné. Déleni zisk(i mezi distributory a provozovatele kin zavisi na
individualni dohodé€ a na ocekavané uspésnosti jednotlivych snimkid. Obecné vsak platilo, Ze se
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,, Problém je taky v tom, Ze ndklady na topeni, udrzbu a prondjem jsou
vysoké. Navic se v poslednich letech podstatné snizil pocet divdki,
kteri chodi do kina, coz se na cené vstupenky také odrazilo,
poukazuje reditel spolecnosti Medea Kultur a kina Blanik Karel
Stejskal. [...] ,, Proc¢ jsou multikina drazsi? Kdyz nepocitam spickovou

h¥! jsou

techniku, tak zdkaznici védi, Ze napriklad na toaletdC
dlazdicky, voni to tu skorici a vidycky zde najdou papir. Stejné tak
dvoumetrovy muz nebude vadit ostatnim diviakum prave diky
perfektnim sedackam, doplnuje David Horacek, reditel spolecnosti

STER CENTURY, ktera ma kina ve Slovanskéem domé a v Hostivari.>'?

pomér zisku s ptibyvajicimi tydny zvySoval ve prospéch provozovateld kin v ramci tzv. ,sliding
scale® systému, jak pfiblizné ukazuje tabulka ¢. 4. Pro distributory bylo proto vyhodné, kdyz §lo
co nejvice divaki do kina co nejdfive po premiéfe. (Ceské fetézce multikin Cinestar a Cinema City
jsou vsak zapojeny do programu Virtual Print Fee, vramci néhoz se distributor, ptipadné
producent finan¢né podili na digitalizaci kin — a to bud’ prostfednictvim tzv. integratora, nebo bez
prostiednika. V téchto ptipadech je tedy d€leni zisku komplikovanéjsi.)

Tyden po premiéie USA CR
1. 70:30 50:50
7. 60:40 45:55
3. 50:50 40:60
4. 40:60 35:65
5. 30:70 30:70

Tab. ¢. 4: Déleni ziski mezi distributory a provozovatele multikin. Zdroj: SCHILLER, Suzanne,
ref. x, s. 108 a E-mailova korespondence s pracovniky ¢eské distribu¢ni spoleénosti SPI, 22. 1.
2009.

311 Zminka o toaletach sice miZe piisobit banalng (&lanek pochézi z bulvarniho deniku Blesk).
V diskurzu se v8ak tato tematika objevovala opakované a stala se jednou z kategorii, které od sebe
v diskurzu z roku 2001 odliSovaly tradi¢ni jednosalova kina a multikina, pficemz multikina byla
prezentovana jako instituce, ktera kultivuje cely kinosektor tim, ze nuti iklasickd kina
k rekonstrukcim socialnich zafizeni (RACHMANN, Martin. Distributofi chvali, Zze v regionu
neubyva kin. Mladd fronta DNES. Kultura — Karlovarsky kraj. 5. 2. 2001, s. 03. ISSN 1210-1168).
Toalety jako konstitutivni kategorii vymezujici kina od multikin zdiraziluje na podkladé
rozhovord s navs§tévniky fevnického jednosalového kina naptiklad i BARGEL, Robert, ref. 19, s.
132-133. Zden¢k Hudec na druhou stranu relevanci toalet pro vyzkum kinematografie ironizuje
a kritizuje: HUDEC, Zdenék. Utopie a vr¢ici kopirky. Cinepur. 2010, ro¢. 17, ¢. 67, s. 10-11.

ISSN 1210-678x. Dostupné téz z: <http://cinepur.cz/article.php?article=1793>.
312 MERTOVA, Dana. Pro¢ jsou filmy drahé. Blesk. Praha. 3. 3. 2001, s. 3. ISSN 1213-8991.
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Zatimco v roce 1996 jesté denni tisk prezentoval Galaxii jako instituci cenové
piistupnou pro seniory (diky zlevndnému vstupnému),®*® v roce 2001 jiz se s nimi

v ramci diskurzu nepocita:

Casto se hovori o tom, Ze starsi lidé by poté, co odejdou do penze,
nemeéli ziistavat doma. Meéli by navstévovat pratele, schazet se s nimi u
kavy, ¢i si zajit nekam za kulturou. V Praze vSak napriklad jeden listek
do kina stoji kolem stovky, v novych multikinech az 150 korun. Kdyby
chteéli vyrazit napriklad na muzikal Johanka z Arku, mél by si kazdy z

nich prichystat 400 korun jen na vstupné. 3

Diskurz tedy konstruuje multikina jako prostor, ktery viéi nim neni pfiznivy,

nebo je vyslovené vylucuje (v citaci vykonného feditele CineStaru ,,ode¢ita®):

Spolecnost CineStar je prvni firmou, kterd oteviela nové multikino
jinde nez v Praze ¢i Brné. Jak priznava jeji vykonny reditel Jan
Bradac, situace na trhu a hlavné chybéjici konkurence ji dava
dostatek prostoru pro rozvoj. ,, Poustime se na neorané pole. V
podstaté je to podobné jako v Praze. Pricteme-li k jejim stalym
obyvateliim lidi, kteri tam jezdi béhem tydne za praci, dojdem k cislu
priblizné jeden a piil milionu. V poloviné listopadu tam bude fungovat
uz pet multikin, coz je po odecteni diichodcii a nemluviat okolo
maximalné sto padesati tisici lidi na kazdé z nich. Bude zaleZet na

strategii jednotlivych provozovateli, ktery publikum vic pritahne. «315

Relativné nendpadnd zminka ukazuje na odliSnou prezentaci pozice seniorii ve
vztahu k multikintim oproti roku 1996: v roce 2001 jiz explicitné nejsou cilovou
skupinou. Z novinovych ¢lankt vSak nelze uréit, zda seniofi do multikin sami
odmitali chodit, nebo se multikina natolik siln¢ zamétovala na mladé lidi a rodiny

sdétmi, ze jim nevychdzela vstfic v podobé slev apod. Seniofi jsou vsak

313 MTS, ref. 291.

S HCK, VAC, ZDE. Jak se ije penzistim v Ceské republice? Prdvo. Téma dne. 14. 4. 2001, s. 6.
ISSN 1211-2119.

315 KUCERA, Leo$. Bradad: Mame stejné Sance jako provozovatelé multikin v Praze. Mladd
fronta DNES. Kraj Hradecky. 25. 10. 2001, s. 3. ISSN 1210-1168.
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sporadicky prezentovani jako cilova skupina tradi¢nich jednosalovych kin, ktera

pfichazi o movitéjsi divaky:

Blizkou pritomnost multiplexu resi Kapitol vedle levnéjsi vstupenky
treba specialnimi dopolednimi projekcemi pro studenty nebo

diichodce, kteri se do Spalicku lacinéji prosté nedostanou.®*®

Multikina byla tedy v roce 2001 prezentovana jako relativné draZsi instituce, ktera

neni uréena kazdému.

4.3.2 ,,Proboha, ne multikina“:*'’ technofilie, nostalgie a melancholie

Uspéch multikin byl v dennim tisku zmifiovan &asto. Opét byla zdtraziiovana
jejich technicka vyspélost. Neéktefi provozovatelé malych salt v ¢lancich
vyjadrovali ptedpoklad, ze Gispéch multikin je pouze docasny: ,,,Ze zacatku bude
o0 multikino zajem, lidé budou zvédavi, jak to v ném chodi. Pozdé&ji se ale zase
vrati k nam,‘ véti Jan Petrovaj, feditel Kulturniho domu Dukla v Pardubicich.*%'8
Pokracujici transformace malych kin v ne-kinové objekty vSak témto uvaham
nedavala za pravdu (opét tedy plati, Ze spradvny odhad vyvoje byl prezentovan

usty provozovateli multikin ¢i distributord, zatimco piedpovédi provozovateld

klasickych kin nebyly spravné):

Témeér soubézné s otevienim nového multikina CineStar v Hradci
Kralové prestalo promitat mistni kino Strelnice. Kdysi jeden z
nejmodernéjsich kinosalii v regionu chce jeho spravce prebudovat pro

potieby tanecni §koly.3lg

Denni tisk tedy v tomto roce prezentoval obavy o tradi¢ni kinosaly:

31 MARECEK, Lubog. Multiplex hybe osudy tradi¢nich salt. Mladd fronta DNES. Kultura z jizni
Moravy. 28. 8. 2001, s. 3. ISSN 1210-1168.

31 BURSIKOVA Ivana. Proboha, ne multikina a podobné projekty. Mladd fronta DNES. Praha. 7.
7.2001, s. 9. ISSN 1210-1168.

318 KUCERA, Leos. Nastupuje multikino. Pieziji malé saly? Mladd fronta DNES. Kraj Hradecky.
25.10. 2001, s. 3. ISSN 1210-1168.

319 ERA. Z kina ma byt tane¢ni sal. Mladd fronta DNES. Kraj Hradecky. 15. 11. 2001, s. 2. ISSN
1210-1168.
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Nové multikino s osmi saly, které vznikda na budéjovickém sidlisti Mdj
a chce zacit promitat letos na podzim, zacalo vzbouzet v okolnich
kinech mirné obavy. Jejich provozovatelé ale doufaji, zZe je divaci kvuli
monstroznimu komplexu, ktery chce promitat az dvanact filmii denne,
prece jen neopusti. Bude to novinka a zpocdtku se tam urcité piijde
podivat kazdy, jenze multikina maji drahé vstupné — utésuji se kinari.
[...] Byvald ucitelka [a naméstkyné primatora Ceskych Budé&jovic
Vlasta Bohdalova] sdzi na kulturni vyspélost divikii: ,, Domnivam se,
Ze budejovicti divaci jsou vychovani a maji zdajem jen o kvalitni filmy.

Multikino bude hrdt urcité hlavné hodné komercni produkei.“**

Ptedchozi uryvek strani — podobné jako fada jinych — malym salim: zatimco mala
kina byla konstruovana jako ,kulturné wvyspéla“, multikino piedstavovalo
,monstrozni komplex®, ktery neuvadi ,,kvalitni filmy*“. Multikina podle nékterych
¢lankt mohla ,,spolknout intimitu malych sala®, coz by vedlo ke ,,ztraté prostoru

. 21 . . o , ; . , Iy I
pro kvalitu®.® Pojmy jako ,,intimni®, , komorni“, ,,rodinny* odkazuji spise ke

(13

,kvalite“ spoleCenské vazby mezi navstévniky kina, nez k né¢jakym inherentné

danym vlastnosti kina.
Neékteré postoje k multikinim prezentované v tisku byly navic dosti vyhrocené:

Ekologicky aktivista Martin Skalsky ze sdruzeni Déti Zemé se vsak
naristu multiplexii obava. ,,Je to hrozné umele. Lidé misto toho, aby
jeli v sobotu viakem do prirody, tak jedou autem do hypermarketu. Jen
neustdle nakupuji, ostatni zajmy upadaji, sami se nijak nerozvijeji, “
poznamenava Skalsky. Odpurci téchto obrich projektii nejcasteji dale
mluvi o nasilném premeénovani lokality, o priliSné monstroznosti

; . o . 322
staveb, o vyrazném zvyseni intenzity dopravy.

320 ZAJICKOVA, Eva. Kina se za¢inaji obavat nového konkurenta. Mladd fronta DNES. Kultura
— Jizni Cechy. 22.3.2001, s. 3. ISSN 1210-1168.

%21 IPD. Vidét film o muceni je dost poucné. Mladd fronta DNES. Region Praha. 4. 4. 2001, s. 3.
ISSN 1210-1168.

%22 FREISLER, Eduard. Jizni M&sto &eké zasadni zména. Mladd fronta DNES. Praha. 25. 6. 2001,
s. 1. ISSN 1210-1168.
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Ptes kladné pocity vyjadfované ve vztahu ke klasickym kinim a (n€kdy vyrazn¢)
negativni pocity vyjadfované ve vztahu k multikinim Ccisla jednoznaéné ukazuji,
ze lidé o tradi¢ni jednosalova kina ztraceli zajem. Vysvétleni tohoto paradoxu
muze souviset skomplexnéjSimi spoleCenskymi procesy: lidé jsou sice
fascinovani inovacemi, zarovenn vSak maji tendenci vytvaret si nostalgické pouto

323

ke konkrétnim institucim a materialnim objektim.”*” Nostalgie byva psychology a

sociology definovana jako sentimentalni touha po minulosti, kterd zahrnuje vztah

324

jedince k socialnimu kontextu.” (O tom, Ze socialni kontext je dulezity, svéd¢i

pravé citované pojmy ,,intimni“,325 ,komorni“, ,rodinny*“.) Podle Tima
Wildschuta, Constantinea Sedikidese a Claye Routledge plni nostalgie dalezitou
funkci: umoznuje vyrovnat se s existencialni tisni a dodat zivotu smysl
prostfednictvim pfipominky pozitivnich zazitkii z minulosti, reprezentovanych
zejména vztahy s blizkymi.**® Potieba vyrovnat se s rozsdhlymi spoledenskymi
zménami, jakymi jsou globalizace a rychly technicky pokrok, by mohla
vysvétlovat, pro¢ se v diskurzu objevuji v souvislosti s jednosalovymi kiny
nostalgickd, ale vyznamové mlhava spojeni jako ,.intimita malych sali*“ nebo

»komorni rodinné prostfedi”“. Ke stejné interpretaci nds mtize dovést také

teoreticka koncepce melancholie, jak ji formuloval Slavoj Zizek:

[M]elancholik neni primdrné subjektem fixovanym na ztraceny objekt,
neschopnym provést praci truchleni, ale spise subjektem, ktery viastni

objekt, avsak ztratil k néemu svou vdsen, ponévad: pricina, kterd

323 Reflexi podobnych pocitli je mozno zaznamenat i v jinych oblastech kultury. Fenomén taneéni
hudby v devadesatych letech napf. doCasné ozivil zajem o nepraktické a kiehké gramofonové
desky, které jsou ale i po odeznéni této viny pfedmétem zajmu sbératelt.

%24 WILDSCHUT, Tim, Constantine SEDIKIDES a Clay ROUTLEDGE. Nostalgia — From
Cowbells to the Meaning of Life. The Psychologist. 2008, ro¢. 21, ¢. 1, s. 20-23. ISSN 0952-8229,
s. 21. Dostupné téz z:
<http://www.thepsychologist.org.uk/archive/archive_home.cfm/volumelD_21-editionID_155-
ArticlelD_1292-getfile_getPDF/thepsychologist%5C0108wild.pdf>.

%5 Naptiklad intimita“ mize byt definovéna jako: ,nejvyssi stupeit soukromi, atmosféra
maximalni socialni uzavienosti a zaroven nejtésnéjsi, nejdivérnéjsi socialni spojeni. Intimitu lze
chapat jako zvlastni druh komunikace, ktera probiha v roding€, mezi ptateli a v milostnych
vztazich. Vznikd vzijemnym pronikanim ndklonnosti a izolaci od ostatniho svéta. Velky
sociologicky slovnik: 1. svazek. A-O. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1996. ISBN 80-718-4164-
1, s. 450.

326 WILDSCHUT, Tim, Constantine SEDIKIDES a Clay ROUTLEDGE, ref. 324, s. 23.
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zpiisobovala jeho touhu po tomto objektu, ustoupila, ztratila svou

‘e 327
UucCinnost.

Takovéto pojeti dobfe vystihuje podstatu situace, v niZ je vyjadfovana touha po
starych kinech, do nichZ v8ak lidé nechodi. Klasicka kina stale existovala, ale lidé
ztratili touhu je navitévovat. . Melancholie, vysvétluje Zizek, je ,,vytiibend
postmoderni stanovisko, které nam umoziuje prezit v globalni spolecnosti tim, ze
si udrzime zdani vérnosti svym ztracenym ,kofentim‘.“*?® At uz pouZijeme pojem
nostalgie ¢i melancholie, v kazdém pftipad¢é jde V nastinéném smyslu o urcitou
formu vyrovnani se s rozsahlymi zménami iniciovanymi procesy globalizace a

amerikanizace.

Pomineme-li tyto ,,terapeutické” funkce nostalgie a melancholie, jevi se touha po
zanikajicich klasickych kinech jako iracionalni. Ceska republika byla z hlediska
kinofikace oproti zapadnim zemim ve vyjimecné — a ziejmé neudrzitelné — pozici.
Srovnani domaci situace se zapadnimi zemémi ukazuje, Ze podet kin v Ceské
republice jesté v roce 1988 vice nez tiikrat prevySoval pocet kin v nékterych — co

do poctu obyvatel — srovnatelnych zemi, jak ukazuje tabulka ¢. 5.

1988 | 1996 1998

Cesks republika 1328 701 635
Belgie 422 440 498
Rakousko 416 421 454

Tab. &. 5. Pocet filmovych platen v Ceské republice, Belgii a Rakousku.
Zdroj: DANIELIS, Ales, ref. 24, s. 97. ACLAND, Charles, ref. 66, s. 250.%%

4.3.3 ,,Mrtvé zony“ a rajcata

V pribéhu roku 2001 byla ¢asto zmiflovana ¢tyfi planovana multikina. Vystavba

multikin Village Cinemas And¢l a Ster Century Novy Smichov byla hodnocena

%27 Z1ZEK, Slavoj. Mluvil tu nékdo o totalitarismu?. Praha: Tranzit, 2007. ISBN 80-903-4528-X,

s. 146. Dostupné téz z: <http://i.nyx.cz/files/00/00/03/52/352607_2dfd5h1a86cdecf35506.pdf>.

328 717EK, Slavoj, ref. 327, s. 140.

329 U &eskych kin nejsou zapo¢itavana letni kina. Acland u belgickych a rakouskych nezmiiiuje,
zda letni kina zapocitava, ¢i nikoliv, v kazdém ptipad¢€ jsou Cisla vyrazng nizsi.
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spise pozitivng, nebot’ mé&la nahrazovat ,,mrtvé zony*“ byvalych tovarnich &tvrti.>®

To vSak neznamend, ze by se v dennim tisku neobjevovaly mirn¢ nostalgické
komentafe. Obéma smichovskym multikinim zde bliz§i pozornost vénovana
nebude, nebot’ je podrobime analyze v kapitole 6, a zaméfime se misto toho na
dva brnénské projekty, které vyvolaly vinu nevole, tematizované i v dennim tisku.
Prvnim z nich bylo multikino v ndkupnim centru Plaza, od jehoz stavby bylo

nakonec upusténo:

., Zvazujeme, zZe se odvoldme,* Fekl viak viéera Milan Stefanec ze
sdruzeni Nesehnuti, které se zabyva socidlnimi a ekologickymi
problémy. Aktivisté odmitaji vystavbu centra z vice duvodii — obdvaji
se napriklad naristu automobilové dopravy, likvidace obchodit a kin v
centru mésta c¢i naruSeni prirody u Svratky. ,,UzZ soucasné
supermarkety a hypermarkety cini z Brna mésto s nejvetsi obchodni
plochou na jednoho obyvatele v zemi. Zpusobuje to odliv obchodu a
sluzeb z centra mésta — potom tam ziistavaji banky, kancelare a
second handy,” tvrdi Milan Stefanec z Nesehnuti. Upozornil, Ze
napriklad po otevieni centra Olympia se zvySila doprava na
prilehlych silnicich az o ctyrFicet procent. ,,Denni ndvstévnost centra
Plaza ma byt patnact tisic lidi. Uz to naznacuje, jak se tam zvedne

(X3 l
doprava, “ uved|. 3

Zde se tedy v dennim tisku opé€t projevuje podobny problém, o némz jsme psali
v souvislosti s Sifenim multikin ve Velké Britanii — vylidfiovani center mést —, a
souCasn¢ obavy ekologického charakteru. AvsSak ani multikino, které bylo
postaveno v centru Brna, se v medialnim diskurzu nesetkalo s pfiznivou odezvou:
centrum Velky Spali¢ek bylo kritizovano protoZe, se jeho stavba odchylila od

puvodnich zamért. Jako kritici vystupovali v ¢lancich zastupci Statniho

30 JANOUSKOVA, Jitka. Mrtvé zony ozivi sklenéné dominanty. Blesk. Praha. 12. 7. 2001, s. 3.
ISSN 1213-8991.

331 CURIK, Jaroslav. Obfi centrum zabavy mé odptirce. Mladd fronta DNES. Jizni Morava. 24. 1.
2001, s. 1. ISSN 1210-1168.
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pamatkového ustavu, architekti, vysokoSkolsti pedagogové, ale napiiklad i

Ministerstvo kultury Ceské republiky:

Zatimco zamér postavit obchodni diim s multikinem malokomu vadil,
samotny vzhled budovy, ktera nakonec dotvorila historické centrum
mésta, vzbudil nemalo pochybnosti. [...] Odbornici vycitaji stavbé
predevsim to, zZe neprinadsi do centra kvalitni architekturu, ze je prilis

’ S T I . ’ ’ v 332
velka a necitliva k okolni historické zastavbe.

Naopak jedinymi zastanci tohoto objektu, ktefi dostali v dennim tisku prostor, byli

primator Brna Petr Duchon a starosta méstské ¢asti Brno-stied:

Starosta méstské casti Brno-stred Josef Kamenicek vsak patri k tem,
kterym se stavba zamlouva: ,,Ja mohu ¥ici, Ze zabavni centrum Velky
Spalicek se mi libi. Kdyz se divam, jak vrch konstrukce reZe veze
Petrova, jsem rozpacity, ale ¢im jsem té stavbé bliz, tak tim vic se mi

libi,” Fekl starosta. Protesty proti stavbé oznacil za souboj

lobbistickych skupin.333

Na rozdil od mlhavych nostalgickych steskii po ,,intimni“, , komorni“ nebo
»~rodinné* atmosfére starych kin, které se prolinaly celym diskurzem a tykaly se
mnoha mést, krittka vi¢i brnénskym nakupnim centrim byla zaloZena na
zietelnych argumentech tykajicich se bud'to §ir§i urbanistické koncepce Brna,
nebo nevhodné architektury v centru mésta. Zatimco ndkupni centrum Plaza
nebylo viibec postaveno, Velky Spali¢ek zahéjil provoz na konci srpna roku 2001
a jeho otevieni se setkalo s demonstraci obc¢and, kterou jeden z clankli popisuje

nasledovné:

Rajcata, piskot, vykriky nesouhlasu ,,fuj” a , hanba‘“ a incident s
ochrankou a policii. To vSe provazelo vcierejsi slavnostni otevieni

kontroverzni stavby zabavniho centra Velky Spalicek v historickem

%2 PAVELKOVA, Anna a Ludék NAVARA. Centrum se zménilo. Mladd fronta DNES. Jizni
Morava. 28. 8. 2001, s. 2. ISSN 1210-1168.
33 PAVELKOVA, Anna a Ludék NAVARA, ref. 332.
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jadru Brna. Kromé stovky zvédavych navstévnikii na né totiz prislo
protestovat  nekolik  desitek  brnénskych —architektii, kulturnich

pracovnikil a studentii, kteri se stavbou nesouhlasili.>**

Abychom si udélali komplexnéjsi predstavu o tom, jak denni tisk konstruuje
témata spojena s multikiny, je tfeba zdlraznit, ze texty, které¢ vyjadiuji kritickou
perspektivu  vi¢i ndkupnim a zdbavnim centrim, byvaji umistény na
prominentngj§ich mistech. Cim je kritika vyhrocen&jsi, tim V&t je
pravdépodobnost, ze se umisti na prednich stranach regionalnich ptiloh. Zatimco
spor architektil se zastupci vefejné spravy byl ve vyse citovaném ¢lanku zvetejnén
na druhé strané regiondlni pfilohy, zprava o 1étajicich rajcatech se dostala na
stranu prvni. Podobny typ kritiky se vSak nikdy neobjevuje v celostatnich

rubrikéch, neni tedy konstruovan jako problém celostatniho vyznamu.

4.3.4 ,Popcorn, cola a americké trhaky*

Také v roce 2001 jsou multikina v dennim tisku Casto asociovana S prodejem
popcornu a coly. Navstévnici jsou charakterizovani jako ti, ,.ktefi miluji svétové
filmové trhédky oblozené popkornem a kolou.«*%® Clanky prezentujici perspektivu

provozovateli kin zdlraziiuji, Ze prodej obcerstveni je nezbytnou soucasti zisku:

Rozsireny divacky servis multikina prindsi do regionu také dosud
nevidany fenomén, jimz je konzumovani nejruznéjsich pochutin primo
v sdle. Davno pry¢ jsou tedy doby, kdy zakabonéné uvadecky
., Sajnovaly “ baterkou a v zhasnutém sale se snazily vypdtrat centrum
nadmérného Susténi obalii od karamel. ,,Do provozu multikina zcela
nekompromisné promlouva ekonomika, a tak jsou napriklad prodej
popcornu, ale i treba reklamni bloky pred filmem dalsimi zdroji

financi. Kdybychom se meéli uzivit jen prodejem listku, byla by pri

3% PAVELKOVA, Anna. U Velkého $palicku 1étala rajéata. Mladd fronta DNES. Jizni Morava. 1.
9. 2001, s. 1. ISSN 1210-1168.

%35 JAC. Druhé brnénské multikino otevie na konci prazdnin. Prdvo. Region — Jihomoravsky kraj,
Vysocina, Zlinsky kraj. 22. 8. 2001, s. 15. ISSN 1211-2119.
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nezmenéném trendu navstevnosti cena vstupenky dvojndsobna, * tvrdi
vykonny reditel spolecnosti CineStar Jan Bradac. Jak dodava, nékteri

divaci mlsani pri filmu doslova vyzaduji. 336

V Clancich je kladen diiraz na to, ze prodej nevychazi z iniciativy kina, ale z
pozadavka divaku, ktefi ,,mlsani“ ,,doslova vyzaduji“. Nejen, ze ho podle tisku

vyzaduji, ale jsou ochotni si za moznost konzumace ptiplatit:

Technické vymozenosti multikina, americké trhaky, nezbytny popcorn
a cola predstavuji komfort, za ktery nevahaji lidé platit daleko vice

y L, . , 337
nez v normalnich kinosalech.

Timto zplisobem se mimo jiné legitimizuje vyrazna piedrazenost popcornu a coly
v multikinech oproti jejich cené v hypermarketech. Divak, ktery by se zdrahal
platit vysokou c¢astku, by byl v tomto kontextu chépan jako ochuzujici se o
»komfort“ a bojujici proti néfemu, co je ,nezbytné“. Nastinénd konstrukce
filmového divactvi formuje touhy a o¢ekavani navstévnikd. Nezbytnost popcornu
a coly nemusi vychazet z ptirozenych lidskych potieb (v souvislosti s praci
Douglase Gomeryho bylo feceno, Ze oblibenost popcornu je kulturné osvojend).
Mnozi navstévnici by se mozna stejné dobie vyrovnali s chipsy a kofolou ¢i by
dali ptednost pivu, které je v nabidce naptiklad prazského kina Aero. Jsou vSak
medidlnim diskurzem vedeni k tomu, aby preferovali specifické produkty, a
presvédCovani, Ze je sami pozaduji. Teorie nastolovani agendy (agenda setting)
tvrdi, Ze média maji vliv na to, co lidé povazuji za dileZité (uz jen tim, Ze o tom
referuji).338 Pokud tuto teorie piijmeme, lze predpokladat, ze novinové texty
ptispivaji k chapani popcornu a coly jako dulezité soucasti filmové zkuSenosti —

zvlasté pak, je-1i popcorn tematizovan sdm o sobé¢:

Jednou z novych potravin, kterda se u nas v posledni dobé stale vice

kupuje, se stal kukuricny popcorn. Dnes se da dokonce Fict, Ze se stal

3% KUCERA, Leos. ref. 315.

3T MARECEK, Lubog, ref. 316.

3% JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN
978-807-3672-874, s. 166.
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jednim z kulturnich fenoménii. Bez jeho Susténi se uz pomalu neobejde
Zadny veétsi biograf. o multikinech ani nemluvé. V- CR se popcorn
zpocatku prodaval jen v poulicnich stancich, pak se ale jeho priprava
presunula také do domacnosti. Z mnoha péstovanych druhu kukurice
puka pri zahrati pouze tzv. popcornovad, jiz se nejlépe dari v USA.
Proto odtud také pochazi pres devadesat procent svétové produkce
popcornu. V soucasnosti se uz ale tzv. pukava kukurice péstuje
uspésné v Madarsku, v Ceské republice nejsou pro jeji produkci
odpovidajici vegetativni podminky. Stari Aztékové veérili, ze v kazdém
zrnku sidli dablik, a toho zahrati rozcili natolik, Ze svému obydli
utrhne strechu a uprchne. My uz dnes vime, Ze pukani zpusobuje tlak
ohrivajici se vodni pary pod slupkou, ktera pri vysoké teploté zrno

roztrhne a jeho vnitiek explozivné vytlaci ven. 339

V nékterych z predchozich citovanych uryvki jsme si mohli v§imnout uziti pojmu
»trhak®, ktery se v ¢lancich z roku 2001 objevoval v souvislosti s multikiny velmi
casto: ,,Firma [Village Cinemas] hodla v Ostravé uvadét piedevsim klasické

filmové trhaky hollywoodské produkce.“**

Byl také Casto hodnocen negativné
,Divaci unaveni zaplavou kasovnich trhdki v multikinech....** A& se pojem
,blockbuster* nevyskytuje v Zzadném z ¢lankd (a ani v ¢lancich z roku 2011), lze
piedpokladat, ze se slovem ,,trhak*“ oznacuje pravé to, co jsme si vymezili jako
,blockbuster. Mark Jancovich a Lucy Faireova v souvislosti s multikiny a

blockbustery poznamenavaji:

[1l kdyz se spojovani multiplexu s blockbusterem ukdzalo financné
vwhodné a také stimulovalo chozeni do kina, multiplexy i blockbustery

byvaji casto napadany. Stiznosti smérované proti blockbusteru se

%9 MULLEROVA, Eva. Kukufi¢ny popcorn neni jen vysadou mladych. Prdvo. Test servis. 7. 9.
2001, s. 8. ISSN 1211-2119.

%0 JANDOVA, Jana a Jiti MACHACEK. Dvé znama kina kon&i. Mladd fronta DNES. Severni
Morava a Slezsko. 25. 1. 2001, s. 1. ISSN 1210-1168.

1 BIB. Radni se snaZi v obvodech udrzet kina. Mladd fronta DNES. Praha. 10. 10. 2001, s. 3.
ISSN 1210-1168.
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netykaji  jen filmii samotnych, ale také konkrétnich zpiisobii

ro. .. . ’ 342
konzumpce, které jsou s nimi spojovdny.

Kritika v dennim tisku se zaméfuje soucasné na multikina i na trhaky. Spojovani
multikin s trhaky je totiz obousmérny proces: multikino je definovano filmy, které
hraje (trhaky), a sou¢asné filmy jsou definovany kinem, ve kterém se hraji (trhak
neni dennim tiskem definovan jinak, nez jako film, ktery se obvykle hraje
v multikinech) a zplsobem konzumpce specifickym pro multikina (pojidani
popcornu a popijeni coly). Z nékterych predchozich citaci denniho tisku je také
ziejmé, ze spojeni multikino-trhak-popcorn-cola zaklada implicitng ¢i explicitné
déleni na nizs8i a vyssi kulturu: ,,vychovéani* divaci se zajmem o ,kvalitni filmy*
do multikin nechodi. Ustalenost takovéto konstrukce multikin je zfejma |

z jednoho z ¢lankd, ktery se proti ni vymezuje:

Dstit  siru  na  multikina  patri  k  zdkladnimu  souboru
pseudointelektudlskych klisé. Nejde vsak o to, jestli jsou multikina
dalsim prispevkem k mcdonaldizaci sveta. Samoziejmé se tam miizete
cpdt popcornem. V sale multikina si vsak predevsim dokonale uzijete
toho, v cem se snazi filmari dosahnout dokonalosti. Co je Svérdakovi
platny perfekcionismus v praci se zvukem a obrazem v Tmavomodrém
svete, kdyz film vidite v kiné s dvojici Sumicich reproduktorii a Spatné
formatovanym pldatnem? Nostalgie starych kin je krdsnd, filmim vsak
davaji na frak. Nez narikat nad hlouposti lidstva, které laka do kina uz
jen prazend kukurice a vedlejsi supermarket, je lepsi prat si v

multiplexu aspoii jeden sdl s klubovymi filmy.**

Takovy nazor byl vSak osamély. Zatimco v roce 1996 se Casto psalo o tom, Ze

o 24

2001 se na multikina ,,dsti sira® a distinkce mezi vysokou a nizkou kulturou je

zfeteln€ vymezovana.

%2 JANCOVICH, Mark a Lucy FAIRE, ref. 118, s. 191.
¥3 GURYCA, Richard. Fellini a popcorn? Mlada fronta DNES. Praha. 2. 8. 2001, s. 1. ISSN 1210-
1168.
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Jednoznacné nejvice textd o multikinech otiskla Mladad fronta DNES (58), dale
Pravo (19) a Blesk (11). Rozdil mezi ¢lanky ze tii deniktl spocival piedevsim

V jejich Getnosti, nikoliv v tematickém zaméteni. Clanky z Blesku byly sice oproti

wevr

«344

nazev ¢lanku ,,Do centra jen s naditou penézenkou‘”™"), ale opakovaly v zasad¢

stejné témata.

4.4 Rok 2011

4.4.1 ,,Kina Skoda nebude, ale salu urcité«

Diskurz v roce 2011 je v mnoha ohledech odlisny od diskrzu z roku 2001.
Konflikt mezi multikiny a zanikajicimi klasickymi Kiny ustupuje jinym
konfliktim nebo je vyrazné oslaben. Misto toho se objevuji konflikty nové.
Distinkce je utvaifena mezi saly, které jsou digitalizovany a témi, které

digitalizovany nejsou:

Rozdélila bych to na dvé casti. Kina, ktera digitalizaci projdou,
ziistanou zachovana, budou mit treba vyssi navstévnost, vyssi trzby a
podobné. Ta, kterda do nové technologie investovat nebudou, ceka v
nejblizsi dobé zavirani. Celkovy vysledek by mohl byt ten, Ze kin v

. - . 345
nasem kraji vyrazné ubude.

O pfteziti jiz v diskurzu nebojuji jednoséalova kina s multikiny, ale nedigitalizovana
kina s digitalizovanymi kiny. Denni tisk vSak referuje napiiklad i 0 tvrdém
konkurenénim boji mezi dvéma pardubuckymi multikiny. Pivodni konflikt se
tedy v jisté mife vytraci. Rezisér Jan Hrebejk se naptiklad dle jednoho z ¢lankt

vyjadfil nasledovné:

¥4 NOVA, Katefina. Do centra jen s naditou pen&Zenkou. Blesk. Praha. 9. 5. 2001, s. 3. ISSN
1213-8991.

¥ TST. Spictkovy zvuk a obraz. Jen to pfitahne vice lidi Mladd fronta DNES. Kraj
Moravskoslezsky. 31. 2. 2011, s. 3. ISSN 1210-1168.
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Jednosalova mensi kina maji vzdycky lepsi atmosféru. Zvlast kdyz to
je kino vedené s urcitou laskou a neni zchatralé. Nemdam nic proti
multiplextim. Je to jen jiny zpiisob. Na jaky film piijdete, se treba
rozhodnete az na miste. Taky ta kina maji uplné jiny zvuk. Napriklad
Pupendo mélo premiéru uz v ére multikin. Na jedné z nich jsem Si
rikal: Sakra, to je prusvih. Udélali jsme komedii a nikdo se nesméje.
Pak jsem se rozhlédl kolem — a ti lidé se smali, akorat to nebylo slyset.
V tom multiplexu je ten zvuk udélany tak, aby divaci mohli jist
popcorn a telefonovat a nikdo je neslysel. Ale oproti malému kinu tam

zase nefunguje ten kolektivni zazitek. 346

Kritika multikina je ¢aste¢né potlacena (,,nemam nic proti), byt klasicka Kina
urcité vyhody maji (,,atmosféra®“, ,,kolektivni zazitek*). Atmosféra klasickych Kin
sice neni presnéji charakterizovana (definuje ji pouze niz$i hladina zvuku), je v8ak
zminovana pomeérné ¢asto. V roce 2011 jiz nejsou jednosalova kina konstruovéna
jako nesmiftitelni neptatelé, ale jako instituce s odliSnou atmosférou, pficemz
klasicka kina si mohou ,,péstovat™ divaka uptednostiujiciho ,,kvalitu® — opét zde
tedy zazniva rozliSovani vys$§itho a nizSiho (vy$$i a niz8i kvalita filmové

zkusenosti):

Mala prazska kina si vzdajemné vypomahaji a vlastné ani tak nevadlci s
velkymi multikiny. ,,Nejde o to proti nim bojovat, ale najit si vedle
nich svoje misto. Péstovat si takového divika, ktery da prednost nasim

¢

kinum a oceni atmosféeru a kvalitu takového kina,* uvadi
[dramaturgyné festivalu Best Film Fest konaného ve cCtyfech

prazskych artovych kinech] Zdkova.**'

PrestoZze jeden z vySe citovanych textd naznacuje, Ze k likvidaci kolektivniho
charakteru zazitku dochdzi vliem vys$s$i hladiny zvuku, mizeme v tom opét

spatiovat nostalgickou/melancholickou touhu po ,kolektivnich® zazitcich

%6 TRDLA, Martin. Hiebejk: Malé fungujici kino, to je radost. Mladd fronta DNES. Kraj
Liberecky. 24. 1. 2011, s. 3. ISSN 1210-1168.

%7 PESKA, Marek. Kina uvedou filmové hity, promitnou je za 69 korun. Mladd fronta DNES.
Praha. 8. 2. 2011, s. 6. ISSN 1210-1168.
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z minulosti, ¢i ,kolektiv spojovany odporem vu¢i multikinim a zaroven
charakterizovany ,kultivovanosti“. Nostalgickou/melancholickou perspektivu
dobie vystihuje nasledujici uryvek z ¢lanku, kde je vyjadfovan v souvislosti

s klasickymi Kiny vztah k davnym ,.kolektivnim* zazitktim:

Posledni navstévnici predstaveni vzpominaji, na kolika filmech tady v
minulosti byli a jak kino muselo pridavat dalsi projekce, kdyz se hrala
Angelika. ,, Plno bylo treba také na plesy nebo kdyz tady zpival Josef
Zima, ** vzpomina diichodkyné Véra Veselad. ,, Kina skoda nebude, ale
sdlu urcite, “3*®

Na ptikladu kina, které slouzilo i k jinym celiim nez k promitani filmi, 1ze dobte
demonstrovat, ze podstatné neni kino samo o sob¢, ale vzpominky, které se vazi
Kk urc¢ité budové a jsou spolecenské povahy (¢lanek zmifnuje plesy, kde spolu lidé
tanGi, a spoletenské setkani s Josefem Zimou). Ustup kritického tonu vici
multikinim 1 ndkupnim centrim Ize pozorovat naptiklad i1 v nésledujicim textu,
ktery sice konstruuje objekt, proti némuz se vroce 2001 protestovalo, jako

,hevratnou ztratu®, 1idé si na n¢j nicmeéné podle ¢lanku zvykli:

Kritikum vadil predevsim vzhled budovy necitlivy k historické
zastavbe. Magistratni odbor pamdatkové péce navic nerespektoval
odborné stanovisko pamdatkaru a podminky pro vystavbu stanovil
natolik neurcité, zZe vlastné investorovi pomohl spornou stavbu
prosadit. Nelibost vyvolava u architektii Spalicek dodnes. Narodni
pamdtkovy ustav jej zase zaradil mezi , nevratné ztraty kvili
zdevastovani lokality. Lidé se ale rychle naucili do Velkého Spalicku

chodit — na ndkupy i do multiplexu.3*

Pokud jsme u ¢lankt z roku 2001 upozorniovali na nejasnost pojmi ,.komorni a

»~rodinné®, které byly asociovany s klasickymi kiny oproti multikinim, pak

%8 BARTONICEK, Radek. Kino v Ostrohu konéi, louéili se s nim divaci i promita&. Mladd fronta
DNES. Kraj Zlinsky. 7. 3. 2011, s. 3. ISSN 1210-1168.

¥ EK. ,,Fuj“, volali lidé pied Spali¢kem. Je to ptesn& 10 let. Mladd fronta DNES. Jizni Morava.
31.8.2011,s. 2. ISSN 1210-1168.
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nasledujici citace tuto mlhavost dédle probhlubuje a ukazuje mimo jiné, ze
komornost nemusi souviset s pojmy ,,lokalni a ,,globalni“. Text upozornuje na

upadani nékterych ¢asti mésta vlivem budovani ndkupnich center:

[Liberecké nakupni centrum] Forum silné ohrozilo konkurenci.
Napriklad se vylidnily kdysi prosperujici ulice, jako je Prazskd a
Moskevska, nekteré obchody musely zavrit. ,,Je to podobné, jako kdyz
v minulosti otevielo nakupni méstecko v Babylonu. O dost zdkaznikii
prislo nakupni centrum Nisa,* vzpomnél Jac. Prazskou ulici pritom
jesté nedavno obchodnici povazZovali za nejprestiznéjsi adresu v
Liberci. ,,Z otevieni Fora nemame radost, ale stali zakaznici k nam
porad chodi. Nakupovani je u nds rodinnéjsi a komornéjsi. Vetsi
obchod bychom ani nechtéli,“ rekla prodavacka ze zdejsi znackové

prodejny Tommy Hilfinger.>®

Nakupni centrum je v tomto textu vnimano jako méné rodinné a méné komorni,
za piiklad rodinnosti a komornosti je v§ak uvadén znackovy obchod nadnarodni

korporace.

4.4.2 ,,Nejluxusnéjsi saly*

Vyhroceny vztah k multikinim je nadale konstruovan v jediném ptipadé — a tim je
Brno. Nelze pfitom odhadnout, zda je to dano specifickym naladénim mistnich
obyvatel, specifickym naladénim mistnich novinait, specifickou situaci mistnich
kin a nékupnich center ¢i néjakym jinym faktorem. Nasledujici Gryvek se tyka
kina Scala, které se vedeni mésta rozhodlo zavrit, a kterému se denni tisk

opakovan¢ vénoval:

Pokud Scala definitivné skonci, ziistanou v Brné jen dva malé biografy

— Lucerna a Art. ,, Pritom ve své dobé bylo ve mésté Sestatricet kin.

%0 TRDLA, Martin. Obii obchodni centrum: za 2 roky 15 miliont lidi. Mladd fronta DNES. Kraj
Liberecky. 26. 2. 2011, s. 3. ISSN 1210-1168.
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Vsechny je vytlacily multiplexy, které mohou najednou vysilat film
treba ve ctyrech sdlech. Lidé si zvykli i na popcorn a kolu,* soudi
Ludék Havel z Ustavu filmu a audiovizudlni kultury pii Masarykové
univerzite. Podle néj byla Scala jedno z nejvyraznéjsich kin v Brné.
., Patrila mezi nejluxusnejsi saly. Navic to bylo premiérové kino, kde
se trhaky promitaly jako prvni. Az pak sly do ostatnich kin,* rekl

Havel.®!

1ree

Multikina jsou konstruovana jako agresivni: jednosalova kina ,,vytlacuji“. Opét je
zde také vjisttm smyslu konstruovana distinkce mezi vys$i  kulturou
(,,nejluxusnéjsi saly, ,,premiérové kino*) a nizsi kulturou (,,popcorn a kola*, na
které je implicitné shlizeno svrchu). Na druhou stranu ,,trhaky“ jsou v tomto
pfipadé asociovany pravé stim, co bychom mohli vnimat jako vyssi kulturu.
Pokud bychom chtéli konstruovani rozdilh mezi vy$$i a niz§i kulturou
demonstrovat na predchozim uryvku, museli bychom ptesnéji definovat pojmy
vysokd a nizkd kultura. Distinkei je totiz mozno v tomto smyslu vytvotit mnoho
(artovy film versus ,,trhak®, luxus versus chudoba, premiérové kino versus bézné
kino). Konstruovani vysoké a nizké kultury v souvislosti s klasickymi kiny je
Vv koprusu ¢lankt pfitomno jesté v jiné podobé. Hned tii absolventi ¢i badatelé
v oboru filmovych studii vystupovali v ¢lancich z roku 2011 jako aktéti bojujici
za klasickd kina a snaZici se zachovat jejich provoz. V ptipadé Brna je to jiz
zminény Lud€k Havel, v pfipadé olomouckého kina Metropol jeho feditelka Irena
Chmelovéa a v piipadé semilského kina Jitfenka feditel Ondfej Sir (absolventi

olomoucké filmové védy).

Semilské kino se snazi konkurovat multiplexiim svou stavebni
vyjimecnosti a diky digitalni technologii miize novinky promitat stejné
s nimi. Kromé toho ale sazi i na netradicni véci — dokumenty, operu ci
balet. ,,Kdyz jsme pustili zpravu, Ze budeme v kiné hrat operu, tak

nam lidé rikali, to jste se zblaznili, to do kina nepatii. Ono se ukazuje,

%1 KOLINKOVA, Eliska. Legendarni kino kongi. Scala &eka uz jen na zézrak. Mladd fronta
DNES. Brno. 7. 3. 2011, s. 4. ISSN 1210-1168.
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Ze ty veci jako opera a balet jsou divakovi hodné vzdalené, myslim tim
geograficky, ze casto by lidi méli penize na vstupenku, ale uz nemaji
cas se tam v pohodli dostat. Pokud jim kino dokaze zazitek
zprostredkovat, tak se ukazalo, Ze toho vyuziji. Treba na zahajovacim
prenosu jsme méli 60 lidi a to tady byl soubezné Semilsky parohac, *

pochvaluje si [Ondfej Sir]. >

Obhajuji-li aktéfi spojeni s vysokokulturnimi institucemi v diskurzu denniho tisku
klasicka Kina, pak se zda byt jejich kulturné-symbolické spojeni s vyssi kulturou
velmi silné.*** Asociace multikin s nizkou kulturou je vSak v mnoha &lancich
podryvana (aniz by ovSem byla nutné podryvana i asociace klasickych Kkin
s kulturou vy3si). Ceska multikina®* Gasto hosti filmové festivaly, coZ je akce
tradi¢né spojovana s evropskym filmem (v opozici k Hollywoodu) a s uménim

(oproti masové zabave):**®

Za osmndct let naseho festivalu [Febiofestu] se doba vyrazné zmeénila.
Pri prvnich rocnicich Febiofestu jsme pomdhali kinum preZit. S
nastupem multiplexii doslo nejen ke stabilizaci filmového trhu, ale i
narustu navstévnosti a tak dnes je i nase role uz jina — nyni spis
propagujeme dobré filmy, tribime divdacky vkus, podporujeme
navstévnost kin a tim i dalsi rozvoj filmu. Ta mala kina, kterd prezila,
se dnes profiluji uz spise jen na menSinovou, artovou neboli
uméleckou tvorbu, zatim co Febiofest je otevien viem typum filmii a
samozrejmé i divaku. Je treba si uvedomit, Ze diky multiplexum se
podarilo zastavit upadek navstévnosti kin a tim pomoct preziti i

samotné cCeské kinematografie. Proto zcela logicky se i nas festival

%2 HORENI, Jaroslav. Opera v kin&? Rikali nam, te jsme se zblaznili. Mladd fronta DNES. Kraj
Liberecky. 23. 11. 2011, s. 5. ISSN 1210-1168.

%53 HORENI, Jaroslav, ref. 352.

%4 Tato situace je oviem pravdépodobné zavisla na konkrétnim kulturnim prosttedi. Zatimco
Teréz Vincze mne upozornila, ze v Mad’arsku by bylo spojeni multikina s filmovym festivalem
nemyslitelné, Andrea Virginds mi potvrdila, ze v Rumunsku toto spojeni neni vniméno jako
problematické.

% VALCK, Marijke de. Film Festivals: From European Geopolitics to Global Cinephilia.
Amsterdam: Amsterdam University Press, 2007, ISBN 978-905-3561-928, s. 14-15.
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octnul v multiplexech, dnes v nich uz probiha nejen v Praze, ale i

dalsich méstech republiky.>®

Febiofest je konstruovan jako akce, ktera do multikina patfi a ndvstévnikiim ,,t¢ibi
divacky vkus®. K otazkam tykajicim se distinkci mezi vysokou a nizkou kulturou
a teorii kulturni spotieby tak nenachazime jednozna¢né a vSeobecné platné

odpovedi.

4.4.3 ,,Vicesalové kino neni nepiatelské*

Jednim ze zfetelnych rozdili mezi diskurzy denniho tisku z roku 2001 a 2011 je
konstruovani seniori. Ziejmé vlivem konkurenéniho boje mezi klasickymi Kiny a
multikiny, multikiny s jinymi multikiny a digitalizovanymi a nedigitalizovanymi
kiny, ale i vlivem starnuti populace®™’ byli seniofi v roce 2011 konstruovéni jako

vyznamna cilova skupina vSech kin — tedy oproti roku 2001 i multikin:

My [minéno budé&jovické multikino Cinestar] jsme divika meénit
nechtéli a ani k tomu nedoslo. Co se ale zménilo, je, Ze do kina chodi
v§echny vékové kategorie. Seniorum napriklad ve ctvrtek dopoledne
nabidneme klasiku Kdyby tisic klarineti. Diky téemto predstavenim
zjistili, Ze vicesdalové kino neni pro né nepratelské. SnazZime se
uspokojit i narocného divika a pripravujeme pro né filmy, které

. v o ’ cve 7 ;v 358
nejsou komercni. V programu mdme i Zivé operni prenosy.

(VSimnéme si dvou aspektli: Na jedné strané se zde tvrdi, Ze do kina chodi
vSechny veékové kategorie divaku, na druhé strané je patrné, ze multikina tomuto

trendu aktivné vychazeji vstfic organizovanim specializovanych projekci pro

%8 MIKULICKA, Jan. ,,Diiv Febiofest pomahal kintim prezit. Ted tfibime vkus divaka“. Mladd
fronta DNES. Kraj Liberecky. 6. 4. 2011, s. 5. ISSN 1210-1168.

%7 Zatimco vroce 2001 tvofila vikova skupina 65 a vice let 13,9 procent populace Ceské
republiky, v roce 2010 to jiz bylo 15,5 procenta. CESKY STATISTICKY URAD. Ceska republika
od roku 1989 v ¢&islech. [online]. [cit. 2012-08-20].

Dostupné z: < http://www.czso.cz/cz/cr_1989 ts/0101.xls>.

%8 FALOUT, Jiii. Jihodesky divak ma rad &eské filmy. Prdvo. Kultura. 17. 3. 2011, s. 10. ISSN
1211-2119.
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seniory. Zajimavé je také to, ze multikina cili dle uryvku i na ,naro¢ného*
divaka.) Asociovani multikin s mladymi lidmi bylo v diskurzu nicméné stale

patrné:

Chodim jenom do ,,malych kin*“, jsem totiz z generace trosku drive
narozenych, z doby, kdy nebyly televize v kazdé domdacnosti. Bydleli
jsme skoro za rohem nynéjsiho kina Art, myslim, Ze se tenkrat
jmenovalo Studio, nejsem si upiné jista. Multiplexy mé vitbec neldkaji,
jsou pro mladou generaci. Takze chodim do zbyvajicich tri malych

kin, ktera zde v Brné zistala. >

Konkurenéni boj se neodehraval jen mezi kiny samotnymi, ale i ve vztahu k jinym
moznostem traveni volného ¢asu. Seniofi byli konstruovani jako cilova skupina, o

kterou je tieba bojovat:

Ale abychom jenom nechvalili, jedna vec se ambicioznimu séfovi kina
nepovedla — prildkat rozsirujici se vekovou skupinu seniori. ,,Jd jsem
zatim v Semilech nedokazal oslovit seniory na pravidelné projekce.
Zkusili jsme to v zari a nepriSel nikdo. Je to na zamyslenou. Je
mnohem tézsi oslovit tuto cilovou skupinu nez mladého clovéeka. Tato
skupina ma tezsi pristup k informacim. Pokud je tedy néco mym
neuspéchem, tak to je ono. Na tom jesté musime pracovat, musime se

o to pokusit znovu a jinak, *“ doddva Ondrej Sir. 360

Pojem ,,trhak* se sice objevoval v souvislosti s multikiny i v roce 2011, spojovani
téchto dvou konceptii vsak neni v diskurzu tak tésné jako diive. Diky digitalizaci
byla prezentovana cela fada jinych asociaci, naptiklad 1 promitani zivych pfenost
opernich predstaveni — hudebniho zanru, ktery byva spiSe chépan jako

vysokokulturni:

Lonské rekordni navstévnosti napomohl hlavné trojrozmérny hit

Avatar, zajem byl ale i o ceské snimky Zeny v pokuseni nebo Kajinek.

359 Eorum &tenafi. Mladd fronta DNES. Brno. 3. 9. 2011, s. 4. ISSN 1210-1168.
360 HORENIT, Jaroslav, ref. 353.
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Avatara i Kajinka promitalo multikino v digitalni verzi, kterd
umoznuje i 3D projekci. Klicovou digitalizaci CineStar prosel v roce
2009. Letos chce multikino pokracovat ve specidlnich pulnocnich
projekcich, damskych filmovych jizdach i prenosech z newyorské
opery. V dubnu pak poprvé nabidne festival Febiofest.***

Prestoze se vySe popsana témata objevovala v novinovych ¢lancich z roku 2011
opakované, (technofilni) téma digitalizace a 3D projekci v diskurzu jednoznacné
dominovalo a do zna¢né miry nahradilo nostalgické/melancholické tony ¢lankd z

roku 2001.

| v pfipad¢ ¢lankd z roku 2011 plati, ze denik Pravo publikoval mnohem mén¢
¢lanktt o multikinech nez Mlada fronta DNES (9 oproti 79), zabyval se
podobnymi tématy, ovSem na mens$i plose. Nékolik malo textti z deniku Blesk,
které obsahovaly klicové slovo ,multikino® nebo ,multiplex” se vénovaly
multikinlim jen velmi okrajové, obvykle v textech, které srovnavaly ceny riznych
produktl a sluzeb. Proto jsem s nimi pfi analyze nepracovali. (Za pozornost stoji
pouze dva clanky. Prvni popisoval velmi struéné¢ zkusSenost 3D projekce

fotbalového ptenosu v multiking.**?

363

Druhy upozoriioval na zvyhodnéné vstupné
pro seniory do multikin.”?) Praktické vymizeni tématu multikin z tohoto deniku
ovSem muiZeme povazovat za piizna¢né: v souvislosti s multikiny jiz nebylo
spojovano nic dramatického (kromé 3D projekce), co by mohlo byt zajimavé pro

denik bulvérniho typu.

4.5 Multikina v diskurzu Ministerstva kultury CR

Diskurz vefejné spravy reprezentovany Zprdavami o stavu cCeské kinematografie

Ministerstva kultury Ceské republiky se vice zaméfuje na praktickou stranku

%1 SKODA, Jan. Multikino slavi 9. narozeniny. Jako prvni uvede Havlovo Odchézeni. Mladd
fronta DNES. Jizni Cechy. 19. 3. 2011, s. 1. ISSN 1210-1168.

%2 7 AL. Messi byl ve 3D. Blesk. Sport. 18. 4. 2011, s. 21. ISSN 1213-8991.

%3 Jsem diichodce. A to se vyplati. Blesk. Specialni piiloha. 25. 11. 2011, s. 21. ISSN 1213-8991.
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provozovani kin. V letech 1996-1999 jednotlivé texty upozoriovaly zejména na

to, ze bez dotaci ze strany obci by kina neméla Sanci piezit:

Podle Unie filmovych distributoru provozuji dosud asi tri ctvrtiny
vSech kin obce, ve méstech obvykle prostiednictvim riznych
prispevkovych organizaci. Protoze je jejich provoz prevazné ztratovy,
obce jim musi prispivat. Ve méstech se rocni dotace pohybuje vétsinou
Vrozmezi 200 az 400, avsak i 600 a vice tisic korun a mize tak
prevysit prijmy ze vstupného. Obvykle ve verejném prostoru dotuji i
soukromé ndjemce, kteri se vSak do nevynosného a rizikového
podnikani pochopitelné nehrnou. Restituenti (mezi nimi predevsim

Sokol) tvori jen okrajovou skupinu provozovatelii. 364

Situace jednosalovych kin byla popisovana jako prakticky bezvychodna:

Krizové postaveni kin lze nejsndz vyresit jejich likvidaci. Po tomto
,,konecném* reseni viak predstavitelé obci a mést vétsinou sahaji az
naposledy. Nouzovym receptem na snizeni ztrdat je omezovat hraci
profil, perspektivnéjsi je snaha o viceucelové vyuziti salii a prilehlych

vy , v vs. o 365
prostor a rozsireni vedlejsich prijmii.

V textu se cCasto objevuje slovo ,ztraty”, dale nardZzime na spojeni jako
»pesimistické nalady®, ,.Spatny technicky stav®, ,prazdnota obecni pokladny*
apod. Klasicka kina byla z perspektivy Ministerstva kultury Ceské republiky

konstruovana piedevsim jako zdvazny problém a financni zatéZ pro obce.

Uspéch Galaxie a dalsich multikin je hodnocen pozitivng, v diskurzu se vsak
S postupnym naristem poctu multikin zac¢inaji objevovat podobné asociace, které
jsme zaznamenali v dennim tisku, jak ukazuje Zprava o stavu ceské

kinematografie v roce 2000:

%% MINISTERSTVO KULTURY CESKE REPUBLIKY. Zprdva stavu Ceské kinematografie
v roce 1996. Praha: Ministerstvo kultury Ceské republiky, 1997, s. 14.
% MINISTERSTVO KULTURY CESKE REPUBLIKY, ref. 364, s. 15.
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Multikina k nam prenesli jejich zahranic¢ni provozovatelé jako hotové
produkty globalniho zabavniho primyslu, raziciho novy zivotni styl,
spjaty prevazné s nakupné zabavnimi centry dostupnymi predevsim
autem az po ten popcorn. Vratili kinu jeho ztracenou atraktivitu a
nechaji si za to také zaplatit, a to i od distributori. Presto jsou pro né
preferovanymi  partnery.  Multikina  jsou  jakousi  obdobou
hypermarketii — urovni sluzeb, Sirokou nabidkou, racionalitou provozu
¢i alespon ldakavosti novinky valcujici konkurenci a uddvajici ton. Na
rozdil od nich vSak patrné mohou prosperovat jen ve tiech, ctyrech

v v v % v , v , 366
nejvetsich méstech, pripadné uprostied aglomeraci mensich sidel.

Vidime tedy, Ze diskurz Minsterstva kultury Ceské republiky o multikinech byl
Vjist¢ omezené mife ptibuzny s diskurzem denniho tisku, avSak podobné
charakterizace byly spiSe vyjime¢né. Zajimavé je, ze zpravy z jednotlivych let si
v nékterych ptipadech protife¢i (naptiklad Vv pritbéhu let opoustéji ndzor, ze
multikina nemaji vliv na situaci klasickych kin, a pfiklanéji se k nazoru, ze
multikina jsou pfimo zodpovédna za jejich zanik). Na rozdil od denniho tisku,
ktery se snazil prezentovat jasna stanoviska (byt mnohdy protichiidna), diskurz

Ministerstva kultury Ceské republiky upozoriiuje na nepiehlednost situace:

Pri soucasném prudkém tempu technologického pokroku se ani neda

spolehlivé predvidat dalsi vyvoj. Jisté je jen to, Ze kina, a to i ta
cov 367

Dokonce ptiznava, ze nad rozvojem multikin nemé (nechce mit) kontrolu: ,,0

jejich novostavbach se obvykle dozvidame[,] az kdyz jsou dokonceny a zahajuji

provoz.“368

%6 MINISTERSTVO KULTURY CESKE REPUBLIKY. Zprdva stavu ceské kinematografie
v roce 2000. Praha: Ministerstvo kultury Ceské republiky, 2001, s. 22.

%7 MINISTERSTVO KULTURY CESKE REPUBLIKY. Zprdva stavu ceské kinematografie
v roce 2002. Praha: Ministerstvo kultury Ceské republiky, 2003, s. 25.

%8 MINISTERSTVO KULTURY CESKE REPUBLIKY. Zprdva stavu ceské kinematografie
vroce 2002. Praha: Ministerstvo kultury Ceské republiky, 2005, s. 25. Dostupné téZ online:
<http://www.mkcr.cz/assets/media-a-audiovize/kinematografie/Zprava-o-ceske-kinematografii-v-

roce-2004.pdf>.
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Analyzované texty obecn¢ konstruovaly situaci klasickych kin jako velmi
problematickou a vyhledy pesimistické. V textech vSak nebyla pritomna
nostalgie/melancholie, ani vyhrocené nazory pfitomné v ¢lancich z denniho tisku.
U multikin sice byly zmifovany pozitivni i negativni vlastnosti, texty vSak
nenaznacovaly potfebu zaujimat vi¢i multikinim konkrétni strategii na celostatni
trovni. Naopak se zd4, ze Ministerstvo kultury Ceské republiky nechavalo jejich
vystavbé volny pribéh. Ke strategii napomahajici prezit klasickym kintim

ptistoupilo az v souvislosti s digitalizaci.
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5. Diskurz o multikinech a digitalizaci

Problematiku digitalizace ve vztahu k multikinim analyzujeme samostatné.
Diivodem je to, Ze se nabizi k dispozici $irSi spektrum prameni, nez v ptipadé¢
multikin. Zatimco provozovatelé multikin sami nepublikovali vefejné dostupné
texty o jejich fungovani, digitalizace byla diskutovana na vetejné pftistupnych
konferencich, nékteii predstavitelé distribucnich spolecnosti a klasickych kin
dokonce sami publikovali texty o tomto tématu, proto jsme se snazili tyto rizné
diskurzy vzajemné porovnavat. Pro ucely analyzy jsme vyuzili sobor novinovych
¢lankd z Mladé fronty DNES, Prava a Blesku od roku, kdy bylo digitalizovano
prvni ¢eské kino, az do posledniho ro¢niku novin, ktery byl k dispozici. Jedna se
tedy o roky 2008, 2009, 2010 a 2011. Vyhledavani probihalo v databazi Newton
IT dle klicovych slov ve tvaru ,,(multikino or multiplex) and digitalizace®,
vyhledavany tak byly ¢lanky, které obsahovaly slovo ,digitalizace” a jeden
Z pojmu ,,multikino® a ,,multiplex” nebo oba ve vSech mluvnickych padech.
Z korpusu byly vyfazeny nerelevantni texty — zejména pak texty tykajici se
digitalizace televize (v této problematice je shodou okolnosti také pouzivan pojem
multiplex, ovSem ve zcela jiném vyznamu). Hledani vygenerovalo celkem 99

élanka: 3 z roku 2008, 16 z roku 2009, 29 z roku 2010 a 51 z roku 2011.

Vzhledem k tomu, Zze problematice digitalizace se vénovali také aktéfi z filmové
praxe v fad¢ ¢lanka v Casopise Cinepur, zatfadili jsme do analyzy také tyto texty

zlet 2008-2011. Konkrétné se jednalo o Alese Danielise®®®  z distribuéni

370

spolecnosti Bontonfilm, Pfemysla Martinka™" z distribu¢ni spolecnosti Artcam a

%89 DANIELS, Ales a Premys! MARTINEK. Dvé ohlédnuti za distribuénim rokem 2008. Cinepur.
2009, ro¢. 18, & 62, s. 8-9. ISSN 0862-397X; DANIELS, Ales. Rok zmény / Ceska filmova
distribuce 2009. Cinepur. 2010, ro¢. 19, ¢. 68, s. 13. ISSN 0862-397X; DANIELS, Ales. Filmova
distribuce / Pod vlivem politickych a technologickych zmén. Cinepur. 2010, ro¢. 19, ¢. 70, s. 2-3.
ISSN 0862-397X.

370 MARTINEK, Pfemysl. Digitalizace ¢eskych kin / Snad jesté neni pozdé. Cinepur. 2008, ro¢.
17, €. 58, s. 6. ISSN 0862-397X; MARTINEK, Pfemysl. V kin¢ se mi libi-nelibi / Klinicka smrt
Ceské kinematografie. Cinepur. 2009, ro¢. 20, ¢. 73, s. 13. ISSN 0862-397X; MARTINEK,
Piemysl. Rok Avatara / Distribu¢ni rok 2009. Cinepur. 2010, ro¢. 17, ¢. 68, s. 12. ISSN 0862-
397X; MARTINEK, Pfemysl. Zapomeiite na Jarmusche, jdeme na fotbal / Dne$ni alternativa vuéi
mainstreamu. Cinepur. 2010, ro¢. 19, ¢. 70, s. 6-7. ISSN 0862-397X.
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Petra Vitka,*" provozovatele kina Aero. Dale jsme do korpusu zafadili materialy
ze dvou konferenci o digitalizaci organizované pro provozovatele kin a
distributory — Digital Cinema 2008. Middle and East Europe D-Cinema

Conference "2

a Digitalizace — zkdza i zdachrana malych kin (2011),*" kde
vystoupila fada aktéri z filmové praxe (vedle distributorti a provozovateli kin
také spole¢nosti realizujici digitalizaci kin a zastupci Ministerstva kultury Ceské
republiky). Problematice digitalizace byla vénovana obsdhla pozornost jinde,>”
zde se zaméfime pouze na diskurz vztahujici se soucasné k problematice

digitalizace a multikin.

Prvnim kinem v Ceské republice, které zadalo pravidelné promitat z digitalniho
projektoru, bylo Kac¢ko Dobiany, provozované Kulturnim centrem Dobtany. Ke
spusténi digitalni projekce zde doslo 3. 12. 2008. Studie Ministerstva kultury

Ceské republiky charakterizovala digitalizaci v roce 2008 nasledovné:

Digitalizace kin znamena nahrazeni projektoru pro 35mm filmovy pas
digitalnimi projektory a ,,odhmotnéni* filmu a jeho prepravy. Kvalita
digitalniho promitani podle soucasnych norem je srovnatelna s
promitanim z 35mm, digitalni kopie navic nepodléhda mechanickému
opotiebeni a jeji kvalita tedy ziistava konstantni. Digitalni projekce

V. ’ .y V. 7 v ., 375
prinesou uspory zejména pri vyrobé kopii.

Text ukazuje, Ze Ministerstvo kultury Ceské republiky si bylo v roce 2008

védomo vyhod i nevyhod tohoto procesu:

1 VITEK, Petr. Digitalizace ¢eskych kin / Jeit& neni pozdé. Cinepur. 2008, ro¢. 17, &. 59, s. 13.

ISSN 0862-397X; VITEK, Petr. 3D vraci uder. Cinepur. 2009, ro¢. 17, &. 60, s. 8. ISSN 0862-
397X; VITEK, Petr. 3D realita / Technologické zazemi stereoskopie v CR. Cinepur. 2009, ro¢. 18,
¢. 64, s.4-5. ISSN 0862-397X.

%72 UNIE DIGITALNICH KIN, DIGITAL CINEMA GROUP CZ, XTREME CINEMAS S. R. O.
Digital Cinema 2008. Middle and East Europe D-Cinema Conference. Praha, 30. zati 1 2008.

¥ MEDIA DESK CR, PRO-DIGI O.S. A DNY EVROPSKEHO FILMU. Digitalizace — zkdza i
zdchrana malych kin. Praha, Svétozor, 7. 4. 2012. [online]. 2012 [cit. 2012-08-27]. Dostupné z:
<https://www.dropbox.com/sh/krqydwezvfsOlqu/paExtRa5bp>.

374 Viz napt. MALA, Katetina. Digitdini technologie v ceskych kinech. Praha, 2010. Bakalaiska
prace. Fakulta podnikohospodéiskd Vysoké Skoly ekonomické v Praze. Vedouci prace Jan
Hanzlik.

3> RAITORALOVA, Olga. Digitalizace kin. Technicka studie. [online]. 2008 [cit. 2012-08-03].
Dostupné z:
<http://www.mkcr.cz/assets/media-a-audiovize/kinematografie/Technicka_studie 2008.pdf>.
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Digitalni technologie umoziuje i jiné druhy projekce, nez pouze
filmové (alternativni obsah, sportovni a hudebni uddlosti apod.), a
také rozsireni celkové nabidky titulii, kina budou mit pristup k vetsimu
mnozstvi filmii v pocetnéjsich verzich s titulky, vietné verzi pro
neslysici. Z mnohych kin se tak mohou stat viceucelova projekcni
mista. Nabizi se moznost globalizovat i plan uvadeni premiér filmii do
kinosdlu. Tyto zmeény by mohly prinést vyssi trzby nékterym
provozovatelum kin. Pokud nedojde k digitalizaci kin, miize byt v
blizké budoucnosti znemoznén pristup divaki k novym filmum, které
budou distribuovany pouze na digitalnim nosici. Pokud nebudou
modernizovana mala ,,venkovska“ kina, dojde k dalsimu odlivu
divakit do multiplexii a centralizaci této oblasti kultury do vetsich

. 37
mest.3 6

Podivame-li se na diskurz denniho tisku, v roce 2008 vysly celkem tfi ¢lanky,
Vv nichz se vyskytovaly soucasné¢ pojmy ,multikino“ nebo ,multiplex” a
»digitalizace®. VSechny se tykaly primarné jednosalovych kin. Multikina byla
zminovana jako konkurence, sniZ je tfeba bojovat. Digitalizace byla sice
vysvétlovana jako finan¢né nakladny proces. M¢la vSak zajistit jednosalovym
kinim konkuren¢ni vyhody oproti multikinim, a to predev$im diky pfimym

prenostim divadelnich a sportovnich piedstaveni:

Noviny ve Spojenych statech to popisuji jako novou uméleckou formu.
V Cesku o tom stile vice uvazuji provozovatelé tradicnich
Jjednosalovych kin. Proti multiplexiim chtéji bojovat prostiednictvim
alternativnich predstaveni. Jednim z nich je napriklad primy prenos z
newyorske Metropolitni opery. ,, Popisovali nam to na seminari
venovanému digitalizaci kin. S ni je spojeny novy trend pro
jednosdlova kina — primé prenosy z opery. Myslim, Ze to nemusi

dlouho trvat a takovy prenos bychom nabidli i divakum v Liberci, *

$® RAITORALOVA, Olga, ref. 375.
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rekl Karel Muzak, majitel libereckych kin. ,,V Praze to uz zkouseli v

kinu Aero. Vstupenka stoji 250 korun a je vyproddno. <"’

Nadseni tykajici se digitalizace byla pravdépodobné disledkem zptsobu, jakym
digitalizaci prezentovali na riznych akcich zastupci spole¢nosti, které dodavali
digitalni technologii do kin. Spolecnost XCData s. r. 0. naptiklad uvedla na
konferenci o digitalnich kinech mezi vyhodami svych promitacich systému
schopnost realizovat ,,3D projekce specialné natocenych filmua*, ,,pfimé prenosy
opernich a jinych hudebnich produkeci pfes satelit v HD kvalité“, ,specialni
projekce pro seniory s dobovymi filmy* a ,,pravidelné projekce pasem pohadek

pro rodice s détmi (v digitalni podobé je obrovsky vybér)“. (zvyraznéni v Orig.)378

r W

Digitalni kino dle této prezentace pfindsi témét fantastické vyhody, jak ukazuje

napiiklad nésledujici citace:

Zajimavé a moderni technologie plné vysoké kvality, interaktivity a
soutezivosti jsou schopné pri dobré praci kvalitniho manazera kina
dostat dospivajici mladez do organizované zabavy a jsou také schopna

. rve v s v, . e o sy . . 7
pomoci snizit pocet drogujicich déti a jejich vzrustajict kriminalitu.®"

Premysl Martinek, feditel distribuéni spolecnosti Artcam zamétené na distribuci
artovych filmi, vSak popisoval ve svém c¢lanku v Casopise Cinepur vyhledy

digitalizace v Ceské republice o poznani Eerndji:

Co bude tento prechod znamenat pro kina, ktera diky tomu[, Ze
nebudou mit prostiedky na digitalizaci,] nebudou mit moznost hrat
hollywoodskeé filmy? Drtivou vetsinu prijmii ceskych kin tvori ceské
filmy a pak velké studiové produkce. Pokud by tedy kinar nemél

pristup k hollywoodskym filmiim, musel by se spolehnout na ceskou

" MIP. Filmém v kinech zatnou konkurovat opery nebo fotbal. Mladd fronta DNES. Kraj
Liberecky. 17. 9. 2008, s. 3. ISSN 1210-1168.

%8 XCDATA, S. R. O. Zakladni ptehled systémi digitalnich kin od spole¢nosti Xtreme Cinemas:
struény popis a vysvétleni problematiky. In: UNIE DIGITALNICH KIN, DIGITAL CINEMA
GROUP CZ, XTREME CINEMAS S. R. O. Digital Cinema 2008. Middle and East Europe D-
Cinema Conference. Praha, 30. zafi 1 2008, bez paginace.

" XCDATA, S. R. O., ref. 378.
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produkci doplitovanou o nezavislejsi produkce, které se vsak celuloidu
zbavi ziejme jen o néco malo pozdeji. Mozna ze digitalizace kin
probéhne bez probléemu treba v Praze, ale v Zadném pripade 10

neustoji kina v mensich méstech, vcetné tech krajsk)}ch.gso

Jak ukazuje diskuze na strankach Cinepuru pod timto ¢lankem, budoucnost
digitalizace byla dosti nejasna,*® coz dosvédeuje i text jednoho ze zakladatel

kina Aero Petra Vitka:

Digitalizace kinematografického primyslu ve svete bezi milovymi
kroky. Asi nenajdeme zemi na zapad od nasi hranice, kde by uz nebyl
nainstalovdan néjaky digitalni projektor, nebo kde by se o digitalizaci
alesponn nemluvilo, nebo nebyla v pripravné fazi. I u nds se o
digitalizaci mluvi, konalo se nékolik predndsek, stavi se par kin, ale
bez jasného konceptu a vetsinou z iniciativ dodavatelii technologii.
Jak na digitalni kina zareaguji distributori s dodanim digitdlnich
kopii, vime zatim pouze z velmi sporych, viceméné neoficidlnich
vyjadreni. O vyrobé digitalnich kopii ceskych filmu vime jesté méné.
Bohuzel asi nejvétsi prekazkou digitalizace v Ceské republice neni
kupodivu financni stranka véci, ale vyrazna neinformovanost vetsiny
subjektii, kterych se digitalizace tykd. Kinari pocinaje, distributory a

dodavateli technologii konce. 382

Vidime zde pomérné jasnou diskrepanci mezi tim, jak digitalizaci v souvislosti
s multikiny konstruoval denni tisk a komercni spole¢nost zabyvajici se digitalizaci
Kin (partnersky propojena s majors studiem Sony) na strané jedné a zastupce
distribu¢ni spolecnosti zamétené na artové filmy a provozovatel jednosalového

kina na stran¢ druhé. Zatimco diskurz denniho tisku konstruoval digitalizaci jako

%0 MARTINEK, Piemysl. Digitalizace &eskych kin / Snad je§té neni pozd&. Cinepur. 2008, rog.
19, ¢ 4, s. 6. ISSN 0862-397X. [online]. 2012 [cit. 2012-08-03]. Dostupné téz z:
<http://cinepur.cz/article.php?article=1474>.

%1 MARTINEK, Premysl, ref. 380.

%2 VITEK, Petr. Digitalizace eskych kin / Je§té neni pozd&. Cinepur. 2008, ro¢. 19, &. 59, s. 13
ISSN 0862-397X.
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moznost obohatit program jednosalovych kin, nezavisly®®® distributor a

provozovatel kina vyjadirovali nejistotu ¢i pfimo obavy o jejich osud.

Ministerstvo kultury Ceské republiky se v dalich letech stavélo k digitalizaci kin
aktivné a prostfednictvim grantového systému podporovalo digitalizaci klasickych
kin. Texty produkované touto instituci ve vztahu Kk digitalizaci tvoii tedy
pfedevSim navody, jak digitalizovat a jak ziskat potfebné finan¢ni prostiedky, a
soupisy udélenych grantfl. Digitalizace kin je v materidlech MK CR soudasti
SirStho diskurzu o digitalizaci, tykajiciho se naptiklad digitalizace vzacnych
dokumentii ulozenych v knihovnéach nebo digitalizace televizniho vysilani apod.,
jde tedy o nezbytnou soucast $irsi tendence v oblasti kultury. Argumentace pro i

proti digitalizaci jsou pojmenovany struc¢né:

Digitalizace kin zpiisobi s nejvétsi pravdépodobnosti zanik nékterych
klasickych kin, na druhou stranu vSak prinese rozsireni programové
nabidky, mozZnost vyuziti alternativniho obsahu a rozsifeni

I ey L. .384
viceucelovych projekcnich zarizeni.

Denni tisk psal v letech 2009 a 2010 ptedevsim o jednosalovych kinech, ktera se
pfipravuji na digitalizaci. Provozovatelé kin zminovali mezi nejvétsimi vyhodami
mozZnost promitat filmy ve stejnou dobu jako multikina (ktera byla v dobé 35mm
kopii distributory preferovana, zatimco jednosalova kina musela na kopie cekat).
Jeden ndzev clanku dokonce klade rovnitko mezi digitalizaci a vcasnym
nasazenim filmu do programu: ,Digitalizace = nebyt pozadu s premiérami
filma.«*® Pokud se zpocatku tvrdilo, Ze digitalizace rozsiii nabidku kin,
v diskurzu denniho tisku v letech 2009 a 2010 je patrna touha klasickych kin
vyrovnat se nabidkou multikinim, ¢imz by doSlo naopak k vétsi unifikaci
nabidky. O rozsifeni nabidky svédc¢i Casté zminky alternativniho obsahu. Ten byl

dle ¢lankl zajimavy predevsim pro klasickd kina, kterd se diky nému méla byt

3 \/e smyslu, v jakém je pojem ,,nezavisly* b&zné& pouzivan: tedy nezavisly na majors studiich.
% MINISTERSTVO KULTURY CESKE REPUBLIKY. Shornik stati o kultuie v letech 2004—
2009. Praha: Ministerstvo kultury CR, 2009, ISBN 80-706-8180-2, s. 105.

35 DAZ. Digitalizace = nebyt pozadu s premiérami filmti. Mladd fronta DNES. Jizni Cechy. 30.
12. 2009, s. 1. ISSN 1210-1168.
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schopna dramaturgicky vymezit vi¢i multikinim. Multikina jsou vSak s timto

typem programu asociovana také:

Multiplex Palace Cinemas odpovedeél na projekt MET in HD zdznamy
i primymi pienosy z prednich evropskych divadel a festivalii. Cesky
operni divak na tomto soutézeni jasne vydélavda, nebot miizZe

. 386
srovnavat.

Také podle denniho tisku méla byt digitalizace na jednu stranu vyhodou pro malé
saly a umoznit jim rozsifeni nabidky, na druhou stranu je nutila investovat velké
finanéni prostiedky do technologie a v tfadé ptipadt ukoncit provoz. Diskurz
novinovych ¢lankii je vSak o pozndni ambivalentn&j$i. MoZznost konkurovat
multikinim alternativnim obsahem je zpochybnéna jednak tim, Ze multikina
predvadéji alternativni obsah také, jednak tim, Ze klasické saly se v novinovych
¢lancich nejvice teéSily na moznost hrat filmy stejné rychle po premiéte, jako
multikina. Pfemysl Martinek tuto tezi v textech publikovanych v Cinepuru

potvrzuje:

S prichodem digitalniho kina a predevsim jeho 3D dimenze zacala i
v Cesku zména, kterd natrvalo proméni filmovy primysl. Miizeme
ocekavat, zZe prichdzi obdobi, kdy se lokadlni kina po dlouhych letech
frustrace dostanou jednoduseji k nejnovéjsim filmum v terminu jejich
celosvétové premiéry a kdy je zaplni divdci lacni 3D animovanych,
rodinnych a ,,avatarskych® filmi. Obsahové tedy zacnou viceméné

kopirovat multiplexy. 381

Ale§ Danielis sice hodnotil vyvoj pozitivnéji, ale dosel v jistém ohledu

k podobnym zavértim:

%6 DRAPELOVA, Véra. Opera se v king zabydlela. Mize i soupefit. Mladd fronta DNES.
Kultura. 8. 4. 2010, s. 6. ISSN 1210-1168.

%7 MARTINEK, Pfemysl. Rok Avatara / Distribuéni rok 2009. Cinepur. 2010, ro¢. 17, &. 68, s. 12.
ISSN 0862-397X. V této souvislosti nemizeme ignorovat zjevnou tendenci textd Piemysla
Martinka pohlizet na budouci vyvoj s obavami, a naopak tendenci textd AleSe Danielise pohlizet
na situaci v pozitivnim duchu, coz miZe byt dano i tim, Ze se Martinkova spole¢nost Artcam
zaméfuje na distribuci ekonomicky rizikovych filmi, zatimco propojeni Bontonfilmu s majors
studii je ekonomicky méné rizikové.
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Moznosti alternativniho obsahu jsou velmi Siroké a mohou pomoci
rozsirit nabidku kin. Z tohoto pohledu je digitalizace velmi zajimava i
pro klasicka kina v mensich méstech, ktera se obtizné prosazuji viici
multikiniim v regiondlnich centrech. Diverzifikace nabidky je sice na
jedné strane vyraznym trendem, nepiisobi vSak plosné. Pri zvySujicim
se poctu premier stale sledujeme vysokou koncentraci navstévnosti na
uzkou skupinu divacky nejatraktivnéjsich filmu. Pres vyssi pocet
premiér a rozsahlejsi nabidku programii navstivilo 20 nejuspésnéjsich
filmu 52 % vsech divdkii kin. Stejné jako uzce specifikované divické
skupiny vyhledavaji ,,své* filmy, ,, svoji“ hudbu atp., aby ji mohly
sdilet, pro masové publikum kaZdorocné ziskava nekolik filmii status
,,must see*. Uvedeni téchto filmii pak zdsadné ovliviiuje rozlozeni

navstévnosti kin a pozici jednotlivych filmovych distributorii.*®®

Diskurz denniho tisku o digitalizaci z roku 2011 pokrac¢oval nadale ve stejnych
tématech, které byla nastavena diskurzem z let 2009 a 2010. Upozornioval na

zanikani nedigitalizovanych salu (,,3D: kdyz vam Shrek nepodé ruku, kino nema

sanci“*®), na to, ze digitalizované klasické saly mohou hrat film ve stejnou dobu

jako multikina (,,Kino v Besed¢ nabidne filmy ve stejny cas jako multiplexy“390)

ale 1 na moZnosti alternativniho obsahu (,,Opera v kin¢? Rikali nam, Ze jsme se

7blaznili*3*

). Pokud nastup multikin nutil klasické saly zménit dramaturgii a
zaméfit se na artovou tvorbu, pak digitalizace k tomuto trendu dale pfispéla.
Nedigitalizované saly totiz nemély v roce 2011 pfili§ z ¢eho Vybira‘[392 a nejvice

35mm kopii slibovala do budoucna vyrdbét distribucni spolecnost Artcam,

388 DANIELS, Ales. Rok zmény / Ceska filmova distribuce 2009. Cinepur. 2010, rog. 19, &. 68, s.
13.

%9 3D: kdyz vam Shrek nepodé ruku, kino nemé Sanci. Mladd fronta DNES. Kraj Hradecky. 15. 1.
2011, s. 2. ISSN1210-1168.

%0 BAN. Kino v Besedé nabidne filmy ve stejny as jako multiplexy. Mladd fronta DNES. Kraj
Plzensky. 29. 6. 2011, s. 3. ISSN 1210-1168.

1 HORENT, Jaroslav, ref. 352,

%92 A7 na problematické projekce z DVD a Blu-ray diskd, které nicméné hollywoodské spole¢nosti
povoluji vyrabét az po tfech ¢i ¢tyfech mésicich od premiéry kvuli hrozbé piratsvi a nelegalniho
Sifeni pfes internet.
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zamétend na distribuci artovych filma. Petr Vitek na konferenci Digitalizace —

zkaza i zachrana malych kin paradoxné poznamenal:

Pétatricitky opravdu razantné konci, jsou utlumeny. Pokud bude
néjaké kino s dennim profilem [minéno kino hrajici kazdy den — tedy
nikoliv viceucelové saly s omezenym promitanim, pozn. JH], tak
nenaprogramuje. Urcité pro néjaké typy kina, pro nejaky provizorni
chod, nez se rozhodne, nez se sezenou penize, tak jste videli, ze nekdo
urcité néjaké tituly nabizi. Vase kino se jednoznacné bude muset

» 393
venovat artu.

Diskurzy o nastupu multikin a néstupu digitalizace mély jedno spole¢né téma: obé
inovace slibovaly zpocatku rozsifeni nabidky, které bylo pozdé&ji pfinejmensim
Vv jisté mife zpochybnéno. Takovyto zplsob konstruovani multikin a digitalizace
se netykal jen Ceské republiky. Podivejme se nejprve na multikina: Charles
Acland napiiklad uvedl, ze diskurz o multikinech v severoamerickém prostiedi
sliboval rozsifeni nabidky o neobvyklé, nemainstreamové filmy, avSak c¢lanky
Z pozdg¢jsi doby ukazuji, Ze se ve skute¢nosti multikina zaméfovala piedev§im na
filmy, jejichZ uvedeni bylo provazeno nakladnymi marketingovymi kampanémi,
na ukor nemainstreamovych filmi.*** Stuart Hanson uvedl, Ze v roce 2002 bylo ve
tvoftily Ctvrtinovy podil celkovych trzeb.** Deborah Allisonové poznamenala, ze
vroce 2003 vstoupilo do britské distribuce 479 filmi distrubuovanych 64
distribu¢nimi spole¢nostmi, ovSem filmy Sesti nejvétsich distribu¢nich spole¢nosti

396
b.

pfinesly 91,4 procent celkovych trze Podobna situace existovala (pred

nastupem digitalizace) i v Ceské republice: z 217 filmi, které v priibéhu roku

$B3VITEK, Petr. Panel distributorti + diskuze. Konference Digitalizace — zkdza i zdchrana malych
kin. Praha, Svétozor, 7. 4. 2012. [online]. 2012 [cit. 2012-08-28]. Dostupné z:
<https://www.dropbox.com/sh/krqydwezvfsOlqu/paExtRa5bp>.

3% ACLAND, Charles, ref. 66, s. 103.

% HANSON, Stuart, ref. 77, s. 371.

%% ALLISON, Deborah, ref. 77, s. 83.

142



vvvvvv

celkovych trzeb.%’

Diskurz o digitalizaci v Ceské republice zpotatku provazel stejny piislib —
rozSifeni nabidky kin. I tato teze byla Sifena globalné: napiiklad oba uvedeni
autofi, Allisonova®*® a Hanson®®* upozoriiovali v letech 2006 a 2007 na zaklads
nejruzngjSich materialt, Ze by digitalizace mohla pomoci prolomit homogenni
dramaturgii britskych a irskych kin. Pfinejmensim v ¢eském prostiedi se vSak
diskurz postupem cCasu proménil a digitalizace zacala byt konstruovana jako
hrozba piinasejici dalsi unifikaci programové nabidky kin. Tento vyvoj neni
ptekvapivy — stoji-li za Sifenim multikin a digitalizace pfedev§im nadndrodni
korporace, je ziejmé, ze prosazované inovace budou vyhodné piedevsim pro né.
Ptisliby demokrati¢téjsi programové nabidky vyvoldvaji napii¢ medidlnim
diskurzem nadSeni pro zavadéni technologickych inovaci. VSimnéme si vSak
Vtéto souvislosti, Ze o rozsdhlych moznostech digitdlni technologie pro
dramaturgii kin informovala ptivodné spolecnost prodavajici digitalni promitaci
systémy, kterd je partnersky propojena s majors studiem, pficemz denni tisk tuto
konstrukci prezval. Multikina se digitalizovala téméf okamzit¢ a méla-li
s digitalizaci né&jaké problémy, v diskurzu zminovany nebyly. Jak se také zda,
nékolik malo filmi nadale dominuje trhu. Naopak problémy klasickych salt jsou
v diskurzu denniho tisku Siroce diskutovany a Vv textech nezavislého distributora i

provozovatele kin jsme pozorovali zna¢nou nejistotu.

Zda se tedy, ze pokud se ma nabidka kin rozsifit, jde spiSe o vedlejsi produkt
zam&ri nadndrodnich korporaci. Charles Acland ostatné jiz v roce 2003

naznacil, Ze vyvoj digitalnich promitacich technologii stimulovala potifeba dostat

%97 Data poskytnuta tajemnici Unie filmovych distributort Annou Cernou 6. 11. 2008. Néstup
multikin vSak pfinejmensim vedl k rozvoji artovych kin: ,,Je paradoxni, ale zdkonité, ze pfichod
multiplexti rozsifuje nabidku alternativnich programti, protoze vysava z nejblizsich kin divaky
béZnych komerénich filmi. Tim se nejen rozsifila alternativni nabidka v Praze a Brné, kde
existovala i v minulosti, ale i v mensich regionech.” DANIELIS, Ales, ref. 24, s. 83.

*® ALLISON, Deborah, ref. 77, s. 89-90.

*% HANSON, Stuart, ref. 77, s. 373-376.

%90 pryni vydani knihy je z roku 2003.
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co nejvice kopii blockbusterti co nejlevnéji do co nejvice kin soucasné,™ nikoliv

touha po rozsifeni nabidky:

Prislib bohatejsi nabidky filmii v multiplexech a megaplexech se
nenaplnil, a stejné tak miize ucinnéji koordinovand digitalni distribuce

vést k omezeni kultury verejnych filmovych pfedstavenz’.402

Martinek se vyjadril k ,,nahodilosti* rozsiteni nabidky kin o alternativni obsah

takto:

V dobe, kdy tento text vznikal, mohli napriklad fanousci ve Francii
zajit do kina na 3D prenos findle narodniho fotbalového pohdru — a
podobnych projektit bude jiste pribyvat. Kina se tak prizpiisobuji nové
generaci divakii, kterd jiz neomdléva blahem pri sledovani
rumunskych filmii, ale rada se prosté vice ¢i méné sofistikované bavi.
Starsi generaci pak laka pravé opera a moznost dostat se ted a tady k
tomu nejlepsimu, co svét vazné hudby nabizi; navic ve formée
spolecenské uddalosti nikoliv pri sledovani televizniho prenosu doma v
teplakach. Moznosti digitdlnich kin tak zcela presahuji piivodni profil,

diky kterému se systémem podpory digitalizace zacalo."®®

I zde se tedy rozsifeni nabidky konstruuje spiSe jak vedlejSi produkt jinych

zamért. Dochazi k nému vsak na ukor ,,rumunskych filma*.

Analyzovany materidl ndm umoznuje Cinit pouze velmi opatrné zavéry ohledné
toho, zda je digitalizace ,,pravou* revoluci, jak doufali Staurt Hanson a Deborah
Allisonova, nebo ,,nepravou®, jak tvrdil John Belton. Systém 3D projekce byl
znamy i pted digitalizaci — at’ uz diky americkym projekcim v padesatych letech
¢i diky technologii IMAX pouzivané od osmdesatych let. Na druhou stranu nikdy
nebyl natolik globalné rozsifeny jako dnes — je vSudypfitomny jak v Ceskych

kinech, tak v Ceském medidlnim diskurzu. Otdzkou samoziejm¢e zistava, zda

41 ACLAND, Charles, ref.66, s. 217.

92 ACLAND, Charles, ref. 66, s. 222.

9% MARTINEK, Piemysl. Zapomeiite na Jarmusche, jdeme na fotbal / Dnesni alternativa vici
mainstreamu. Cinepur. 2010, ro¢. 19, ¢. 70, s. 6-7. ISSN 0862-397X.

144



nejde pouze o jednu zinovaci, které musi byt permanentné realizovany, aby
ptildkaly divédka. Piimé pienosy opernich piedstaveni do kin jsou skutecné
novinkou, ale nikoliv tak radikalni, jak by se mohlo zdat. Lucie Cesalkova
s Katefinou Svatonovou naptiklad upozornily, ze pti prilezitosti Vseobecné
zemské vystavy Vroce 1891 byly piedstaveny pifimé pienosy recitace, hudby a
zpévu z Narodniho divadla prosttednictvim telefonnich hovort do ,,ochutnavaren*
na prazském V}'/staviéti.404 Pfimé pienosy vysilané v televizi jsou dnes béznou
soucasti programu, slovo revoluce zni tedy Vv souvislosti s pfimymi pienosy také
prilis silné. A¢ se Vv ¢lancich z denniho tisku i v ¢lancich zastupct filmového
pramyslu vyskytovalo bézné, nékteré clanky vyjadfovaly stejné minéni jako

Beltonuv text:

Kdyby se o tom tolik nepsalo, divikovi je to viastné jedno. Chce film
na platné, a kdyz k tomu dostane bryle, tak je to zkrdtka 3D a nic viC

nepotiebuje vedet. Digitalizace se tyka v podstaté jen kinaru.

To je pochopitelné zjednoduseni: digitalizace Kin se netyka jen kinaii, ale také
integratorti, distributorti, archivaid, instituci, které ji financuji, a téch, kdo
financuji tyto instituce. Zpusob, jakym byla digitalizace konstruovana v
jednotlivych vystoupenich distributorit a provozovateli kin a dal$ich aktérd
filmového pramyslu na konferenci Digitalizace — zkdza i zachrana malych kin v
roce 2012 ukazalo ptedevSim to, ze digitalizace nuti jednotlivce a instituce
vytvatet provizorni hodnoceni a feSeni konkrétnich problémil. Mezi tyto problémy
patii naptiklad: ¢im zasobovat dosud nedigitalizované klasické saly (projekce
z DVD a Blu-ray diski) a kdy vyrabét 35mm kopie (naptiklad tehdy, pokud jsou
distributofi nuceni platit multikinim poplatky za Virtual Print Fee a soucasné
Snimi maji uzavieny vtomto nevyhodné smlouvy — avSak tim ptichazeji o
posledni 35mm kopie i doposud nedigitalizované saly atd.). Digitalizace je jist¢
revoluci v tom smyslu, Ze obdobi piechodu znejistuje aktéry filmového prumyslu

a nuti vytvaret stale nové strategie.

0% CESALKOVA, Lucie a Katefina SVATONOVA. Mezi malbou a 3albou: I/materialni obrazy
¢eské modernity. lluminace. 2008, ro¢. 20, ¢. 1, s. 83-101. ISSN 0862-397X, s. 91.
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Pokud se vSak nabidka kin vyrazné nerozsifuje a vétSina kinosektoru zije nadéle
pfevazné z malého mnozstvi blockbusteri (ba dokonce pocet téch, ktefi
Z blockbusteri. mohou tézit, se rozsifuje), pak slouzi pojem ,revoluce*
v medidlnim diskurzu piedev§im k tomu, aby stimulovala (technofilni) zajem
potencialnich divakti o kina, a naplhoval tak potfebu permanentni inovace.
Ostatné slibovany pokles détské kriminality a ,,drogovani‘ zatim pozorovat nelze:
jihlavska policie napiiklad upozornila na narust ,,trestné ¢innosti mladistvych na
useku drog“405 behem roku 2011, a¢ bylo jihlavské multikino v roce 2009 plné

digitalizovano.

O demokratizaci prostfednictvim digitalizace se diskutuje také v souvislosti
s filmovou produkei, ani zde vSak, zdd se, nedochazi k zasadni revoluci: ,,V
poslednich letech klesly naklady na vyrobu a distribuci médii tak prudce,
poznamenava naptiklad Alisa Perrenova, ,,ze kazdy, kdo ma pfistup k iPhonu a
internetu muze vyrobit a distribuovat kratky film nebo webizodu za par dolarg* 4%
Neznamena to ale, Ze by se v oblasti filmové vyroby mohl snadno prosadit kazdy.:
,Prilezitosti téch, kteti se chtéji zivit vyrobou celovecernich filmi a televiznich
serialdi,” piSe Perrenova, ,,zlistdvaji pres marketingové piisliby a technologické

moznosti v nejlepSim piipadé€ nej isté.«4%

% POLICIE CESKE REPUBLIKY. Kriminalita mladeze. [online]. 2011 [cit. 2012-08-25].
Dostupné: <http://www.policie.cz/clanek/kriminalita-mladeze.aspx>.

% pERREN, Alisa. Producing Filmed Entertainment. In: DEUZE, Mark. Managing Media Work.
Thousand Oaks, Calif.: SAGE, 2011, 155-164. ISBN 978-141-2971-249, s. 155.

“" PERREN, Alisa, ref. 406.
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6. Diskurzivni konstrukce smichovskych

multikin

Jako konkrétni priklad byla pro tuto ¢ast analyzy zvolena multikina Cinema City
Novy Smichov (piivodné Palace Cinemas Novy Smichov a jesté pred tim Ster
Century Novy Smichov) a Cinestar Praha — Andél (pivodné Village Cinemas
Andé¢l), ob¢ situovana v blizkosti centra mésta v Praze 5. Tato multikina jsou
v n¢kolika ohledech vyjimecnd a slibovala zajimavy material. Jde o nejveétsi
multikina v Praze, ktera spolu uspésné koexistuji v bezprostiedni blizkosti jiz
n¢kolik let a provozuji je konkurenéni spole€nosti, pficemz jedno je umisténo v
nakupnim centru a druhé nikoliv. Jejich vystavba v prazské ¢tvrti Smichov byla
soucasti rozsahlych urbanistickych zmén, které ptinasely urcité kontroverze. Bylo
zde tedy mozno ocekavat intenzivnéjsi reflexi vystavby potencialné spojenou
s obecngj$imi uvahami o sméfovani soucasné spolecnosti. V tomto smyslu jde o
pfipadovou studii konkrétni lokality, kterd si neklade za cil zhodnotit situaci
v Ceské republice obecné, ale podrobné popsat konkrétni piipad. ProtoZe nés
nezajima v této kapitole problematika digitalizace, zvolili jsme pro analyzu clanky
zlet 2001, kdy kina vznikla, az 2008, kdy se zacala rozjizdét digitalizace a

zahlcovat medialni diskurz.

Jako prvni zahajilo provoz multikino Palace Cinemas Novy Smichov, 15.
listopadu 2001. Se svymi 2699 sedadly umisténymi ve 12 salech je v soucasnosti
nejveétsim Ceskym multikinem a nachazi se v ndkupnim centru Novy Smichov.
Piivodné ho provozovala jihoafricka spolecnost Ster Century, ta vSak jiz v roce
2002 vycouvala z ceského trhu a svd multikina odprodala spolec¢nosti Palace
Cinemas Czech s. r. o. patfici pod podnik Palace Cinemas Central Europe
ovladany nadnarodnimi investory z riznych zemi. Tato spole¢nost provozovala v
Ceské republice, na Slovensku a v Mad’arsku celkem 20 multikin se 170 platny a
byla prukopnikem v oblasti digitalizace kin. V lednu 2011 izraelska spolecnost
Cinema City Czech s.r.0. se sidlem v Nizozemsku odkoupila spole¢nost Palace

Cinemas, a stala se tak provozovatelem smichovského multikina. Multikino
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Cinestar Praha — Andé¢l zahdjilo provoz o osm mésicti pozdéji a nabizelo ve 14
salech celkem 2242 sedadel. Neni situovano v nakupnim centru. Jeho provoz
zahajila 18. Cervence 2002 spolecnost Village Cinemas Czech Republic s. r. o.
spadajici pod australskou medialné-zdbavni obchodni skupinu Village Roadshow
Limited, ktera provozovala v té dob¢ piiblizné¢ 660 kin v riznych zemich. V roce
2009 zakoupila obé prazska multikina Village Cinemas spole¢nost CineStar, s. 1.
0., zalozena nizozemskou firmou CineStar International B.V. a Pavlem
Vodickou.*® V dobg, ktera nés zajima, byly nicméné provozovateli smichovskych
multikin spole¢nosti Palace Cinemas a Village Cinemas. Tyto spole¢nosti, jak je u
nadnéarodnich fetézcti kin bézné, byly vertikdlné integrovany s produkénimi a
distribu¢nimi spole¢nostmi. Jednim z pivodnich investort Palace Cinemas
Central Europe byla spole¢nost United Cinemas International zalozena
hollywoodskymi studii Paramount Pictures a Universal Studios. Palace Cinemas
Czech s. r. 0. provozovala distribuéni divizi pod nazvem Palace Pictures.
Obchodni skupina Village Roadshow Limited zahrnovala filmové produkéni
divizi Village Roadshow Pictures Group a distribu¢ni divizi v Australii, na
Novém Zélandu, v Singapuru a v Recku. V oblasti vyroby a distribuce filma

spolupracovala dale se studiem Warner Bros.

6.1 Analyzovana data

Data pro analyzu medidlniho diskurzu vztahujiciho se k multikinim Palace
Cinemas Novy Smichov a Village Cinemas Andé¢l byla ziskana z fulltextové
medidlni databidze spolecnosti Newton Media a.s. Vyhleddvany byly clanky
zZ celostatnich a regionalnich denikii véetné internetovych. Kritéria vyhledavani
byla nastavena tak, aby vysledkem vyhledavani byl soubor vSech textl, které
obsahovaly slovo ,,multikino* nebo/a ,,multiplex* v n¢kterém z pada a dale nazev
ptislusného nakupniho centra ,,novy smichov* a kina ,,village cinemas andél“ v 1.
pade, tedy na zéklad¢ podminky: ,,(multikino or multiplex) and (,,novy smichov”
or ,village cinemas and&l”)“. Casovy rozsah byl zvolen od 1. 1. roku 2001,

V jehoz prubéhu multikina zahéjila provoz, do 31. 12. roku 2008. Z korpusu dat

48 DANIELIS, Ales, ref. 24, s. 82.
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byly vyfazeny texty, které neobsahovaly nic jiného nez programy kin ¢i popisky k
fotografiim. Stejné texty, které vysly v riznych regionélnich denicich vydavanych
spole¢nosti Vltava-Labe-Press a.s., byly zahrnuty do kategorie ,,Deniky Bohemia“
a potitany pouze jednou s vyjimkou bulvarniho deniku Sip. Vysel-li naprosto
stejny text soucasn¢ v tisténém i internetovém deniku, pak byla pocitana pouze

tisténa verze.

Rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 Ifeerlr;
Mlada fronta DNES 4 14 13 5 7 12 9 9 73
Deniky Bohemia kromé Sip 1 9 19 6 8 3 9 5 60
Lidové noviny 1 5 11 3 7 5 6 2 40
Hospodaftské noviny 3 8 8 4 2 1 2 1 29
Pravo 4 2 4 6 5 3 4 28
Metro 1 7 6 1 2 2 3 22
Blesk 4 3 2 2 1 1 13
Halé noviny 1 2 2 2 4 11
24 hodin 1 2 1 9
Sip 1 1 1 5
Metropolitni expres 4 4
Slovo 2 2
Super 2
Zpravodajské servery CTK 2 8 7 4 11 18 18 6 74
iHNed.cz 1 8 11 10 2 32
iDNES.cz 2 4 2 3 3 2 20
novinky.cz 1 5 5 3 19
lidovky.cz 1 2 3 10
super.cz 6 6
neviditelnypes.cz 5 5
blesk.cz 1 1 1 3
aktualne.cz 1 1
ct24.cz 1 1
tn.cz 1 1
Celkem 26 67 78 35 64 74 77 49 470

Tab. ¢. 6. Zastoupeni jednotlivych periodik v korpusu ¢lank?.
Zdroj: Autor.

Pokud byly texty alespon ¢asteéné odlisné, pak byly pocitany ob¢ verze. Obdobné

byly pouze jednou pocitany stejné texty, které vysly na riznych zpravodajskych
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portalech CTK (ceskenoviny.cz, prazskenoviny.cz a sportovninoviny.cz) a byly
zahruty do kategorie Zpravodajské servery CTK. Takto ziskany korpus
obsahoval celkem 470 ¢lankt: 26 z roku 2001, 67 z roku 2002, 78 z roku 2003, 35
z roku 2004, 64 z roku 2005, 74 z roku 2006, 77 z roku 2007 a 49 z roku 2008.
Piehled zastoupeni jednotlivych periodik nabizi tabulka ¢. 6. Diskurz vetejné
spravy byl v korpusu reprezentovan cCasopisem Prazska petka vydavanym

Meéstkou ¢asti Praha 5.

6.2 Konstruovani promény Smichova a nastupu multikin

Analyza predestfena v této kapitole se zaméfuje pifedevsim na zpusob, jakym byl
konstruovan prostor, v némz jsou situovana multikina. Robert Bargel rozpracoval
distinkci mezi misty a ne-misty, kterou jsme si vymezili v ndvaznosti na prace
Marca Augého a dalSich autori na zacatku prace, na ptikladu fevnického

jednosalového kina v opozici vii¢i multikinim:

Lze Fici, Ze TFevnické kino odpovida Augého  konceptu
antropologického mista. Jak tvrdi Augé, obyvatelé antropologického
mista v jistéem smyslu nevytvareji historii, ale Ziji v ni. Udrzuji historii,
ktera jiz pominula, a jsou tak divaky sebe samych. Tato teze se
vztahuje predevsim na starsi divaky, kteri se v Fevnickém kiné vraceji
na zaklade svych vzpominek zpét do zmizelého svéta, v nemz nebyly
multiplexy, ,,nebyly takovy vymoZenosti jako ty popcorny‘ a bylo

, vSecko takovy jednodussi“. (Kurziva RB) **°
Multikina jsou pak charakterizovana jako ne-mista, Bargel nicméné dodava:

Fakt, Ze multikina maji v ocich priznivcu revnického kina i nékterych

divdki techto kin [...] status ne-mista, neznamend, ze je takto vnimaji

49 BARGEL, Robert, ref. 19, s. 145.
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vSichni. Naopak je pravdeépodobné, ze mezi jednotlivymi multikiny

. s Vevr g v . . v ., 410
existuji vyraznéjsi distinkce a Ze vztahy k nim jsou pestiejsi.

V tomto smyslu se pokusime na Bargelovu praci navazat a prozkoumat, jak je
mozno o Augého distinkci uvazovat v souvislosti s multikiny na podkladé ¢lanka
V dennim tisku. Zaroven se zaméfime na individualitu dvou multikin a pokusime

se zjistit, nakolik byla vici sobé vzajemné vymezovana.

6.2.1 ,,Sportovci, filmovi nadSenci a milovnici nakupi a zabavy*

Jak jiz bylo feceno, multikina Palace Cinemas Novy Smichov a Village Cinemas
Andél byla vybrana jako ptedmét vyzkumu z toho ditvodu, Ze jejich vystavba byla
soucasti rozsahlych urbanistickych zmén Smichova. Radnice definovala ideal

pfemény Smichova jasné. Cilem bylo:

vybudovat, i za pomoci cizich investorii, prostor, kam se budou lidé
radi vracet, a to jak za ndkupy, tak i za odpocinkem bez stresu ze

vSudypritomnych automobili.™**

Denni tisk promény ¢tvrti v mnoha ¢lancich reflektoval: hodné ¢lankd
tematizujicich tento problém bylo publikovano v letech 2001 a 2002, pak se
objevuji spise sporadicky a v roce 2007 opét Castéji. Charakter ¢lanki se béhem
sledovaného obdobi vyrazné¢ promeénil. V prvnich letech sice nakupni centrum
Novy Smichov zahéjilo provoz, v okoli nicméné pokrac¢ovaly dalsi stavebni prace.
Nékteré ¢lanky jen popisovaly, co vSechno se v dané lokalité stavi, zjevné na
zéklad¢ tiskovych konferenci ¢i tiskovych zprav. V jinych vSak najdeme

konstrukci dvou perspektiv, z nichZ je moZno stavebni prace vnimat:

Desitkam novych obchodui, kanceldri a pracovnich prileZitosti mnozi

tleskaji. Jini s melancholii vzpominaji na ponury chod starého

, L .. , 412
Smichova a obavaji se toho, co prinese nova podoba.

“9BARGEL, Robert, ref. 19, s. 145.
411 RUZICKA, Ivan. Centrum Smichova a doprava. Prazska pétka. 2000, €. 12, s. 4.
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Jedna perskpetiva hodnoti pfeménu ¢tvrti negativng, druha pozitivng. Jak je vidét
z predchoziho uryvku, negativni perspektiva vici pfeméné Smichova byla
spojovana s melancholii, ovSem kriticnost byla spiSe ambivalentni (hodnoceni
staré podoby Smichova slovy ,,ponury chod® také nevyzniva pfili§ pozitivné).
V nejvyhrocenéj§im piipadé byly obé podoby Smichova hodnoceny silné

negativng:

., Mné to prijde celé hnusné, ekl pred casem pro MF DNES reZisér
Viadimir Michalek, ktery na Smichoveé natacel film Andeél Exit. ,, I kdyz
k tomu mistu nemdam Zadnou nostalgii, ani ta stara zdstavba se mi
nijak zvilast nelibila. Ale obchodni centrum, multiplexy, to mi nic
nerika. “**

Jindy je stara podoba ¢tvrti vnimana pozitivnéji. Nostalgicky/melancholicky vztah

je konstruovan ve vice ¢lancich, nékdy ve vztahu k individualizovanym prvkim

v kontrastu s prvky zaménitelnymi:

Nejmarkantnéjsi promenu bezesporu prodelava krizovatka u Andéla a
jeji bezprostredni okoli. ,, Kdysi to tady vypadalo uplné jinak, *
vzpomind smichovsky starousedlik Jiri Doubrava. ,, Tam, kde je dnes
McDonald’s, byval automat U tii kominicki, kde se dalo velmi levné
najist. Hned vedle bylo Zelezarstvi U Andéla, po Rottovi druhé
nejznaméjsi v Praze. V lété se muselo vystehovat kviili vysokému

.. ., 414
najmu, “ dodava Doubrava.

Jedine¢ny nazev restaurace ,,U tfi kominickt* je nahrazen generickym nazvem
»McDonald’s”, Zelezéistvi ,,U Andéla® je nahrazeno bezejmennymi obchody
v ndkupnim centru Novy Smichov. V obou ptedchozich uryvcich se v jisté

podobé objevuje téma penéz: v prvnim piipadé pozorujeme juxtapozici

M2 RAUFER, Viclav. Smichov méni svou tvaf. Vecernik Praha. Téma. 10. 7. 2001, s. 3. ISSN
1210-1117.

3 BAROCH, Pavel. Jednu tovarnu nahradila jina, nakupovaci. Hospoddiské noviny. Z domova.
22.7.2005, s. 4. ISSN 1213-7693.

4 BENOVA, Bibiana. Globalizace ma mnoho podob. Mladd fronta DNES. Praha. 22. 10. 2001, s.
2. ISSN 1210-1168.
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»obchodniho centra®“ a ,multiplexi®, ve druhém pfipadé zmizela ,levna“
restaurace a ,,vysoky najem‘ vyhnal znamé zelezatstvi. Denni tisk tak konstruuje

obraz nové podoby Smichova jako prostoru, jehoZ rozvoj urcuje zisk.

Pozitivni hodnoceni nové podoby Smichova bylo obvykle konstruovano formou

citace predstavitelll vedeni méstské Casti:

V' tésné blizkosti nedavno otevieného obchodné administrativniho
centra Zlaty Andeél vyrustda v misté byvalych tovarnich hal Tatry
Smichov centrum obchodu a kultury Novy Smichov. ,, Hlavnim
prvkem bude 200 metrii dlouha zasklend pasadz, kterd navazZe na
bulvar se stromoradim. Lidé zde najdou nejen nové mozZnosti
nakupi, ale i prijemného odpocinku, “ informoval o budoucnosti
Smichova mluvcéi Prahy 5 Vit Drbal. Projekt pocita se 150 butiky,
hypermarketem, desitkou vetsich obchodi. Nebudou chybét ani

, . . 415
restaurace, kavarny ani multikino.

V podobné zamétenych €Elancich se Casto opakovalo slovo ,,centrum®, zejména ve
spojeni ,,centrum obchodu a kultury“. Dlraz byl tedy kladen na volnocasové
Pojmy jako ,,bulvar se stromofadim* a ,,pfijemny odpocinek* konstruovaly dojem
klidného mista, kde nebude chybét ptiroda a kde lidé budou citit ve svém volném

¢ase dobre.

V prubéhu let se konstruovani promény Smichova ménilo, negativni hodnoceni se

vytracelo. Pokud se néjaké hodnoceni objevilo, bylo veskrze kladné:

Smichov uz davno neni ctvrti tovarnich hal. V poslednich letech se
pata mestska cast zmeénila na misto, kam se z celé Prahy sjizdéji
milovnici nakupii i zabavy. Na své si tu prijdou sportovci i filmovi
nadsenci. ,,Na Smichové se mi posledni dobou libi, travim tu hodné

Casu. Po praci vyrazim s prateli do hospudky nebo na néjaky film do

5 JANOUSKOVA, Jitka. Mrtvé zony ozivi sklendné dominanty. Blesk. Praha. 12. 7. 2001, s. 3.
ISSN 1213-8991.
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multikina. Navic neni problém tu vyridit i vsechny ndkupy od jidla az
po darky pro celou rodinu. A je sem vyborné spojeni hromadnou

dopravou, “ pochvaluje si Jan Kovar.

Pokud byl tedy na zacatku Smichov konstruovan jako budouci méstské centrum,
pak na konci sledovaného obdobi vidime, ¢im je ,,centrum® konstituovano: je to
prostor dopravné snadno dostupny, do né&jz se sjizdéji lidé, aby zde nakupovali,
sportovali, ucastnili se kulturnich akci a socializovali se u jidla ¢i piti. VSimnéme
si ovSem, ze v predchozim tUryvku nezazniva jediny individuadlni a nécim
specificky prvek, vSechny aktivity jsou popisovany generickymi terminy
spojenymi s konzumovéanim: konzumovanim jidla a piti, filmi, nakupt a darka.
Sportovni aktivity dostupné v ndkupnim centru Novy Smichov zahrnuji
predevs§im fitness centrum, které sociolog Zygmunt Bauman asociuje

s konzumerismem:

Jestlize spolecnost vyrobcut povazuje zdravi za standard, ktery by méli
jeji prislusnici spliiovat, spolecnost konzumentii mdva pred svymi
prislusniky idedlem fitness (fyzické zpusobilosti). [...] Na rozdil od
starosti 0 zdravi nemd usili 0 fitness zdadny prirozeny konec. |...]
Jedinou véci, kterou hledac fitness vi naprosto jisté je fakt, Ze stale

jesté neni dostatecné fit, takze se musi snazit dal. (kurziva ZB)*°

Pozitivné hodnocené kvality nové podoby Smichova Ize nalézt v mnoha jinych
nakupnich centrech. Nejznamé&j$i ¢i ,,druhé nejzndméjsi Zelezaistvi zde
nenajdeme, obchody vnich jsou od sebe vzijemné nerozpoznatelné.
Upfiednostiiovani urcité lokality nad jinou se zaklada spiSe na snadné dostupnosti,
nez na vztahu k mistu. Pokud denni tisk naznacuje, Ze si 1ze vytvoftit vazbu ke
globalizovanému prostfedi soucasné podoby Smichova, je to vazba s odlisnymi
kvalitami. Neni to vazba k individualnimu mistu, ale vazba k pohodlné mozZnosti
konzumovat. Vyjimkou je jediny prvek: budova Zlaty And€l navrzena

architektem Jeanem Nouvelem:

8 BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. Praha: Mlada fronta, 2002, 343 s. ISBN 80-204-
0966-1, 5. 123-126.
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Novy zacatek pro Andel a tim viastne i cely Smichov znamenal rok
1996. Tehdy developerska spolecnost ING Real Estate vykoupila od
hlavniho mésta Prahy pozemek nad stanici metra Andeél a vybudovala
tam beéhem ctyr let moderni komercni komplex Zlaty Andél, ktery

navrhl véhlasny francouzsky architekt Jean Nouvel. ™'’

Ta byla uz od pocatku symbolem promény Smichova a jedinym diskurzivné
konstruovanym individudlnim prvkem jeho nové podoby. Mistni radnice po
otevieni budovy zdlraziovala vyznacnost této stavby: diskurz Méstské ¢ast Prahy
5 reprezentovany Casopisem Prazska pétka velice peclivé vysvétloval
architektonickou koncepci budovy v kontextu mista, kde byla postavena, a

podrobné charakterizoval Nouvelovu praci:

Architektura komplexu ZLATY ANDEL je dilem vyznamného
francouzského architekta Jeana Nouvela a jeho parizské kancelare.
[...] Charakter stavby plné zapada do prostredi Smichova a zdrover
zachovava tradici mista. Komplex je clenén s ohledem na své okolli,
respektuje primyslovy charakter a historii této ctvrti. [...] Nouvel tézi
z tradice francouzského konstrukcniho racionalismu 19. a 20. stolett,
které jsou v jeho tvorbé vyrazné inspirovany vytvarnym umeénim,
filmem, scénografii a fotografii. Dilo Jeana Nouvela je konceptudlni,

. , P g 418
motivované filozofickymi uvahami Michela Foucaulta.

Z denniho tisku nicméné vyznam Nouvelovy tvorby rychle mizi a ziistdvaji pouze
spojeni jako ,,v€hlasny architekt”, aniz by o stavbé bylo feceno néco blizsiho.
Nova podoba Smichova byla Vv pozdéjSich letech Vv diskurzu denniho tisku
hodnocena pozitivné, pricemz zdlraznovany byly (az na Nouvelovu budovu)
predevSim generické kvality prostoru a rozsdhlé mozZnosti konzumovani zbozi a

sluzeb. V konstrukci Smichova nenachdzime emociondlni a psychologicka pouta,

identitu, vztahy ani historii, které charakterizuji misto oproti ne-mistu, zatimco u

7T BIGAS ML., Jifi. Andél se stal dal§im centrem. Metropolimi expres. 24. 5. 2007, s. 15. ISSN
1211-7811.
8 Jean Nouvel a architektura Zlatého And&la. PraZskd pétka. 2000, &. 10, s. 4.
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star¢ podoby jsme pozorovali pfinejmensim ndznaky identity (restauraci a
obchodtl). Je to nicméné relativn€ novy prostor a teprve budoucnost mize ukazat,

zde se ne-misto muze stat mistem.

Proménilo-li se hodnoceni piemény Smichova z ambivalentniho na spise

pozitivni, pak stejny proces pozorujeme v diskurzu u hodnoceni multikin.

Hodnoceni promény Smichova Hodnoceni multikin
2001 > 2008 2001 > 2008
pozitivni pozitivni
pozitivni pozitivni
negativni negativni

Tab. ¢. 7: Tendence v hodnoceni prom&ny Smichova a nastupu multikin.
Zdroj: autor.

Na zaéatku zkoumaného obdobi se v ¢lancich objevovala jak perspektiva, ktera
nastup multikin odmitala, tak perspektiva, ktera ho vitala. Kriticka perspektiva
asociovala multikina ¢asto s niz§i kulturou, zatimco jednosalova kina byla
spojovana s kulturou vyssi. Velky vybér filml v multikiné je prezentovan jako

nevychovny a zazniva tu takeé kritika globalizace:

[Multilkina divika nevychovavaji. [...] jsou zamérena na diviky,
kteri nechodi na urcity film, jdou prosté jen do kina. I proto maji tyto
novodobé fabriky na kulturu své odpiirce. Ani nékteri urbanisté
nejsou prilivem multikin nadseni. ,,Multikina se mi nelibi. S nostalgii
vzpominam na mala kina, kterd byla osobnéjsi a komornéjsi. [...],*

57 5, v ’ ’. . ’ v 41
uvedla Tatana Stédra z Utvaru rozvoje hlavniho mésta. ’

Zatimco multikina jsou zde prezentovédna jako ,.fabriky na kulturu®, tradi¢ni
jednosalovd kina byla ,,0sobn¢jsi a komorngjsi“. I kdyz se v Clancich
neobjevovaly pifimo bindrni opozice pojmi asociovanych s malymi kiny a

multikiny, do jisté miry je 1ze odvodit, jak ukazuje tabulka ¢. 8.

9 KLAPALOVA, Martina. Multikin nadale piibyva. Slovo. Praha a okoli. 13. 12. 2001, s. 17.
ISSN 1211-6416.
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malé kino Multikino
? individualni vyrobce fabrika
? uréeny
komorni bezejmennym
masam
, ? neosobni,
osobni s,
generické

Tab. ¢. 8. Asociace spojované s klasickymi kiny a multikiny.
Zdroj: autor.

Zde tedy zazniva do jisté miry distinkce mezi mistem a ne-mistem. Mala kina
maji v takovéto konstrukci svou historii. Jedinec a vazba mezi jedinci jsou
dillezité. Multikina jsou nova, Zadnou historii nemaji,*° lidé sjizdgjici se do
nakupnich center ze Sirokého okoli se vzajemné neznaji, spoleCenské vazby

nejsou osobni, diveérné.

Na trovni konkrétni lokality bychom vSak u klasickych kin charakterizovanych
jako mista (oproti ne-mistiim) ocekavali zminky konkrétnich kin, konkrétnich
vzpominek, konkrétnich spolecenskych vazeb. Nic z toho se v ¢lancich z denniho
tisku neobjevuje. Jen ve zcela vyjimecnych ptipadech jsou zminovana konkrétni
zanikld klasickd kina. Pojmy ,,mald kina“ nebo ,klasickd kina*“ jsou v drtivé
vétsing piipadil uzivany v mnozném disle, bez jakychkoliv ,,individualnich® nebo
,»osobnich® kvalit. Diskurz tak vlastné pfesvédcuje o nécem, co sdm nerealizuje.
V Clancich o klasickych kinech a multikinech je konstruovéna spiSe obecna
nostalgie/melancholie stimulovand rozsdhlymi zménami, neZ jednoznacna

distinkce mezi misty a ne-misty.

Pozitivni hodnoceni smichovskych multikin se v jednotlivych ¢lancich nelisi od
hodnoceni multikin obecné, které jsme si nastinili v kapitole 4. Zamétuje se
pievazné na pokrocilé technologie, které zlepsuji divacky zazitek, na Siroky vybér
nabizenych filml a na moznost pfijit na predstaveni takika kdykoliv béhem dne.
Jako zastanci multikin v téchto textech vystupuji (nikoliv piekvapive) jejich

provozovatelé:

20 gpecificka historie multikin, jak jsme si ji nastinili v kapitole 3., zazniva v &lancich jen
v nejhrubsich obrysech a sporadicky.
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., Nabizime pohodli, luxus, kvalitni zvuk a rozmérné platno. Hlediste
stadionového typu umozni perfektni vyhled z jakéhokoliv mista. A at
prijde divak kdykoliv, do ctvrt hodiny se docka zacatku néjakého

filmu, “ uvedla Markéta Hlavicova ze spolecnosti Ster Century.***

Postupem c¢asu se z denniho tisku vytracely ¢lanky, které tematizovaly stavby
jednotlivych multikin, a za¢inala pfevladat jina témata (napiiklad premiéry filmu).
Spole¢né¢ s tim ubyvalo 1 kritického tonu va¢i multikinim. Globalizovany
charakter multikin pfestaval byt v jisté mife zduraziiovan. 1 kdyz se tradi¢ni
kinosaly podle tisku nadale zaviraly, n€které z nich (prazské kino Aero ¢i
brnénsky sal Art) diky specifické dramaturgii Gspésné piezivaly. Z tisku tedy
vyplyva, ze se situace v kinosektoru do jisté miry stabilizovala, kina znovu lakala
k navstévam a ne vSechna klasicka kina zanikla (byt' byla v obtizné situaci a

musela byt ¢aste¢né financovana z vetejnych zdroji).

Nabidka prazskych kin tradicné laka nejen divaky z hlavniho mésta,
ale také ze Sirokého okoli. Se zajimavou nabidkou je pritom
neoslovuji jen multiplexy, vybudované jak na predméstich, tak i na
nekolika mistech v centru Prahy (zde stoji za pripomenuti zejména
Slovansky diim, Novy Smichov ¢i Flora), ale ldkadlem jsou i

programy v tradicnich kinosdlech.**

Na konci sledovaného obdobi tak obecné ubyvalo hodnoceni promény Smichova
a (smichovskych) multikin. Pokud se objevovalo, bylo vétSinou pozitivni.
Zaniklé vazby k mistu prestaly byt vzpomindny, lokalita ziskala v rdmci diskurzu
novy vyznam charakterizovany tim, co lidem nabizi: uz ne individualizované
prosttedi se specifickymi prvky, ale velké pftilezitosti v oblasti nakupovéni a

(filmové) zabavy, ktera je kdykoliv k dispozici a nabizi nejlepsi vyhled a zvuk.

1 KLAPALOVA, Martina. ref. 419.
22 yedle multiplext divaky lakaji i tradiéni prazské kinosaly. BeneSovsky denik. Kulturni servis.
11. 8. 2008, s. 4. ISSN 1212-5792.
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6.2.2 ,,V podvecer se vSichni sejdou v hypermarketu*

Rada ¢lankt konstruovala idealniho nav§tévnika nakupnich center, ktery

kombinuje rizné druhy konzumovani:

Jaroslav si oblibil nakupni centrum [...], dobre se mu tam parkuje,
manzelka chodi s dvojcaty po obchodech a on se zatim tuzi ve fitness
centru. Nebo naopak — on jde s détmi do multikina a Zena po

nékupech. V podvecer se pak vichni sejdou v hypermarketu.*®

Piedchozi uryvek demonstruje vyhody nakupniho a zabavniho centra pro rodiny
s détmi (pomiiime, ze pro Zenu takovato konstrukce pfili§ vyhodna neni, nebot’ je
to vzdy ona, kdo nakupuje). Jaroslav byl charakterizovan jako postava, ktera si
dany prostor oblibila a dokazala pIné vyuzit jeho nabidky. Clanek neukazuje jen
to, jak co nejlépe uspokojit potieby rodiny, ale také to, jaké potfeby by rodina
méla nebo mohla mit. Clanky v dennim tisku zd@raziiovaly, kdo je v novém

prostiedi vitan, ale i to, kdo v ném vitan neni:

Ze Smichova posledni dobou mizi socidlné neprizpusobivi obcané.
,Dnes uz se nam nestava jako driv, Ze by obchodnik v obecnych
prostorach udélal statisicové dluhy na ndjmu. Pribyvd naopak
napriklad lékaren, stehuji se sem pravnici, “ konstatuje mluvci Prahy
5 Vit Drbal. Rozvoj Andéla se promita i do cen byti. Z byvalé

v . , . r oy . v 7w sy 424
délnicke kolonie se stava rezidencni ctvrt.

Denni tisk v tomto smyslu konstruuje proménu prostoru z hlediska
demografického. Chudi lidé, neschopni platit ndjem, z dané lokality ,,mizi“. Niz$i
tfidu nahrazuje stfedni tfida, z mista se stava luxusni lokalita. Kromé toho jsou z
dané lokality vylucovani zebraci, alkoholici a narkomani, tedy skupina, ktera je

obecné vylucovana ze vSech lokalit:

28 JAROSOVA, Bohdana. Nakupni horecka stoupa. Mladd fronta DNES. Praha. 21. 6. 2008, s. 4.
ISSN 1210-1168.
24 BENOVA, Bibiana, ref. 414.
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Obri ndkupni centrum s hypermarketem, multikinem a desitkami
obchodii se dale vylepsuje, avsak lidé, prichazejici za ndkupy ¢i za
zabavou, si stale stézuji na osoby, které se povaluji pred centrem, piji

alkohol a Zebraji o pem’ze.425

Vsimnéme si, Ze tyto osoby jsou ¢lankem situovany ,,pifed centrum®. Tento fakt
naznacuje, ze v kontrolovaném prostifedi ndkupniho centra neobtézuji, a centrum
tedy mize byt konstruovano jako bezpetny prostor. Oproti ndkupnim centrim
situovanym na periferii vSak neni zcela izolované, protoze k Novému Smichovu
se dostanou lidé snadno 1 bez automobilové dopravy a mohou ,,0btéZovat™ pred
nim. Vidime, Ze téma bezpe¢i a moznost vymezit se vici nizsi spolecenské ttide,
které identifikovala fada autorti v britském prostiedi,*?® bylo pfitomno i v diskurzu
ceskych denikl. Konstruovani idealniho navstévnika a soucasné vyluCovani téch,
kteti se nepodileji na preferovanych aktivitach (ndkupy a zébava), v jistém smyslu

ukazuje, jak ekonomicka a politickd moc uspoiadava prostor.

6.2.3 ,,Filmovi nadSenci chtéji vidét velkofilm jako prvni

Téma promény Smichova a nastupu multikin z novin v pribéhu let vymizelo.
Misto toho se stale Castéji objevovaly ¢lanky o filmech, konkrétnéji o filmovych
premiérach. Ve vybranych dvou multikinech se odehrdvaly predpremiéry nebo
premiéry pievazné hollywoodskych nebo ceskych filmu. Tisk zdiraznoval
pfitomnost celebrit na téchto akcich, obvykle Ceskych (napt. premiéru filmu
Simpsonovi uvedl dabér Martin Dejdar), v omezeném pocétu i zahrani¢nich
(némecky film Holky to chtéj taky ptijela uvést némecka herecka Diana Amftova).
Novinové ¢lanky predkladaly ¢tenaim strucné informace o promitanych filmech,
nejednalo se vsak o recenze s hodnoticimi prvky. Filmy uvadéné v (pfed)premiéte

byly prezentovany jako ,,dlouho o¢ekavané* udalosti, pti¢emz dany film ,,dlouho

2% JAZ. Paséaz ozivila centrum, piitahuje viak Zebraky. Mladd fronta DNES. Stiedni Cechy. 31. 5.
2002, s. 7.
*26 v/iz napt. JANCOVICH, Mark, Lucy FAIRE a Sarah STUBBINGS, ref. 64, s. 198.
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ocekavaji“ predevsim lidé oznacCovani souhrnné jako ,filmovi nadSenci® nebo

,.filmovi fanousci®:

Filmovi nadsenci, kteri chtéji videt dobrodruzny velkofilm Pirati z
Karibiku 3 jako prvni, maji Sanci na specialni pulnocni
predpremiére ze stredy na ctvrtek v multikinech Village Andeél,

. . 70 . , , 427
Palace Cinemas Slovansky diim a Palace Cinemas Novy Smichov.

Ptilezitost vidét film jako prvni je konstruovéna jako velmi pozitivni zkuSenost.
Proto se také ¢asto mluvi o celebritach v publiku, které patti v tomto ohledu mezi

vyvolené:

Politici, zpevdci, filmari a herci patrili ve stredu mimo jiné ke
Stastlivcum, kteri mohli mezi prvnimi v republice vidét zaverecny dil

filmové trilogie Pan prstenti.*?®

Duraz na premiérova piedstaveni odpovida tendenci zkracovat pobyt filmd v
jednotlivych distribu¢nich oknech (kino, dvd distribuce, kabelova televize, bézna
televize). V soucasnosti se filmy promitaji v jednom kin¢ maximalné v fadu
n¢kolika mésict, pak prechazeji do dalSich kin ¢i jinych distribu¢nich kanala.
Charles Acland soudi, Ze dlouhy pobyt filmu v kinech neni jiZ nezbytné zndmkou
v dalSich distribu¢nich oknech je siln€ zavisla na Gspéchu v kinech a klicové je
pravé obdobi kratce po premiéie.**® Predevsim v pripadé blockbusterti je to
obdobi nejintenzivngj$i marketingové kampané, kterd se zfeteln€¢ odrazi i
v dennim tisku. Clanky v novinach popisuji kategorii ,,filmovych nadsenct® &i
nfilmovych fanouski®, jejichz hlavni charakteristickou je to, Ze chtéji vidét film
jako prvni. V tomto smyslu propaguji urcity zpiisob mysleni, ktery je pro

filmovou distribuci a provoz multikin ekonomicky nejvyhodné;si.

*27 pirati z Karibiku — Na konci svéta v piedpremiéie a bez piestavky. Prazsky denik. Kultura /
Praha. 23. 5. 2007, s. 18. ISSN 1802-0569.

8 CTK, Premiéru Navratu krale si nenechali ujit ani politici a umélci. Ceskenoviny.cz. 15. 1.
2004. ISSN 1213-5003.

29 ACLAND, Charles, ref. 66, s. 23.

“0 WASKO, Janet, ref. 2, s. 104-105.
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6.2.4 Vecerni¢ky versus bonboniéry

Novinové clanky informovaly o vzniku novych multikin a vysvétlovaly, Ze
multikina posilila upadajici navstévnost. Soucasné vyjadiovaly obavu, ze jich je v

Praze moc a ze se neuzivi. To se fesilo 1 v ptipadé smichovského Andéla:

. Nejsou dve multikina vedle sebe prilis?“ pochybuje mlady muz
zaméstnany ve firmé, jez na rusném Smichové sidli. ,, Tato cast Prahy
je dostatecne velkd, aby uzivila dvé kina,* Fikda generdlni reditel
Village Cinemas Petr Kouril, které bude pusobit v Andel City.

Pripustil, Ze to ale nebude jednoduché.431

Novinové ¢lanky pifi vystavbé prvniho multikina v lokalit¢ Smichova
zduraznovaly jen ,,bézné* atributy jako kvalitngjsi technologické vybaveni a vétsi
vybér nabizenych film a vymezovaly ho vici tradiénim jednosadlovym kintm.
Druhé multikino vsak bylo po uvedeni do provozu vymezovano V dennim tisku

vuci prvnimu, coz svédc¢i o konkurenénim boji:

Dva z celkem 14 salii jsou koncipovany jako art kina se zamérenim
na kvalitni filmy ze svetové nezavislé produkce. Pod ndazvem Gold
Class se skryvaji dva nadstandardné vybavené saly s nastavitelnymi
kresly véetne stolecku a obsluhy behem filmu. Ve vSech projekcnich
salech jsou poprvé v Ceské republice instalovdny také dvousedadia
pro zamilované. Zvukem THX Standard je ve svété vybaveno jen
zhruba 2000 sali. V Cechdach timto zarizenim disponuje pouze

Village Cinemas Andel 432

Spole¢nost Village Cinemas tedy nabidla divakim oproti Palace Cinemas
»artkino®, luxusni sal za vyssi ceny, sedacky pro zamilované a kvalitnéjsi zvuk.

Vymezovéani téchto dvou kin vic¢i sobé se dale odehravalo prostfednictvim

1 FIALOVA, Lucie a Helena VACKOVA. Nové centra zméni Prahu. Magazin Prdva. 16. 11.
2001, s. 4. ISSN 1211-2119.
2 yW. Andé¢l bude i pro zamilované. Stiedni Cechy. Praha. 18. 7. 2002, s. 22. ISSN 1802-0569.
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specidlnich akci. Zpravy z filmovych piehlidek a festivalti v téchto kinech se v

celém korpusu ¢lankli objevovaly dokonce nejéastéji.

Palace Cinemas Novy Smichov Village Cinemas Andél
Prehlidka nejuspésnéjsich ¢eskych filmi Festival leteckych filmi
Prehlidka filma ze zlinského festivalu Festival francouzského filmu
Promitani ve€erni¢kii po dobu 1 mésice Febiofest
Ladies Night (romantické filmy) Made in Famu
Bonboniéra pro 1500 zamilovanych pari
na Valentyna

Tab. ¢. 9: Nékteré akce pofadané smichovskymi multikiny.

Rozliseni multikin prostfednictvim programu svéd¢i o tom, Ze globalizace
neznamend nutné naprostou unifikaci. Z filmovych akci uvedenych v tabulce ¢. 9
vyplyva, ze se multikino Palace Cinemas zaméfuje zejména na mainstreamove;jsi
tvorbu a tvorbu pro déti, coz ostatné potvrdil i tehdejsi manazer kina David
Dvortak: ,,Obecné se da fici, ze multikino Palace Cinemas Novy Smichov je spise
rodinné kino a zam&feni jsme tedy vice na komeréni tituly.“**® Village Cinemas
And¢l se naopak vénovalo prehlidkdm alternativnéjsi a nekomercni tvorby, coz je
v souladu stim, ze dva saly byly koncipovany jako ,artkina“ (pozdé&ji ovSem
specialni sekci vénovanou méné komercéni tvorbé zfidilo 1 kino Palace Cinemas
Novy Smichov, ziejmé v reakci na nabidku konkurence). Potadani rozmanitych
prehlidek v obou multikinech zpochybniuje diskurzivni rozliSovani mezi
klasickymi kiny a multikiny, které cteme naptiklad ve Zprdvé o stavu ceské
kinematografie v roce 2005. V tomto textu se uvadi, Ze tradi¢ni kinosaly nabizeji

v

oproti multikinim ,,rozmanitéjsi repertoar vcéetné umélecky hodnotnych dél a

riiznych akei festivalového typu.«**

Nelze vsak asociovat kino Village Cinemas
And¢l s Cisté nebo alespon pfevazné artovou tvorbou. Na jednu stranu uvadélo v

ramci programu Cinema Europa ve dvou salech umélecké filmy, na druhou stranu

3 E-mailova korespondence s Davidem Dvofakem ze dne 24. 6. 2009. (Viimnéme si
neobvyklého pouzZiti slova ,,rodinné* v souvislosti s multikinem.)

3 MINISTERSTVO KULTURY CESKE REPUBLIKY. Zprdva stavu ceské kinematografie v
roce 2005. Praha: Ministerstvo kultury Ceské republiky, 2006, s. 37. Dostupné téZ online:
<http://www.mkcr.cz/assets/media-a-audiovize/kinematografie/Zprava-o-ceske-kinematografii-v-
roce-2005.pdf>.
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lakalo navstévniky na sedacky pro zamilované a potadalo akce, kde zamilovanym
parim davalo bonboniéru zdarma. TéZko bychom tedy mohli mezi ob&ma
multikiny vzhledem k potadanym akcim rozliSovat v ramci opozice vyssi a nizsi
kultury. Pofadani téchto akci svédCilo spiSe o snaze zaplnit mezery na trhu a
naldkat lidi na zdklad¢ jejich konkrétnich potfeb (mladi lidé nemaji dostatek
prostoru pro intimni aktivity, multikino jim prostor poskytuje, artova tvorba

zajima urcity segment divaku, multikino tento segment neopomiji).

164



7. Analyza programu smichovskych multikin

V piedchozi kapitole jsme si v§imli, ze se jednotliva multikina mohou vici sobé
vzajemn¢ vymezovat a nemusi byt chadpana jako unifikované instituce. Je ziejmé,
Ze vymezovani se je soucasti konkurencniho boje. Otazkou ziistava, nakolik jsou
rozdily mezi multikiny konstruovany pouze v rdmci medidlniho diskurzu — ktery
tak funguje jako marketingovy nastroj — a nakolik se projevuji v programové
nabidce. V této casti textu se zaméfime na programovou skladbu obou
sledovanych multikin. Nebudeme ptitom sledovat specidlni akce typu festivall a
prehlidek. Tam jsou rozdily zfejmé, jak jsme si ukazali v pfedchozi kapitole. Zde
nas bude zajimat béZzny program, v némz nejsou rozdily tak zfetelné jako u
mimotadnych akci, a je tfeba podrobit programy dikladnéjsi analyze. Podobné
jako v pfedchozi kapitole se zaméfime na smichovskda multikina, u nichz —
vzhledem K jejich prostorové blizkosti a konkuren¢nimu boji — pfedpokladame
urcité rozdily. Zajimat nds bude zejména to, jaké filmy se v nich hraly, jaké dila
z nabidky distributort se v nich naopak neobjevila, jak byl program strukturovan

a nakolik se skladba filmu v obou kinech lisila.

7.1 Kategorizace filmi

Pti snaze popsat program kin se neobejdeme bez kategorizace filmu, kterd nam
usnadni orientaci a umozni srovnani. Jakakoliv kategorizace se vSak v mnoha
ohledech jevi problematicka, nebot nezbytné¢ vede k redukci rozmanitosti
filmovych dé€l. Nekteré kategorie se samy nabizeji, protoze jsou udavany v radmci
kazdého distribuovaného filmu. V prvni fadé¢ sem patii zemé puvodu. Tato
kategorie je do jisté miry idealizovana, protoze fada filmti vznika v mezindrodnich
koprodukcich, vyroba jinych je alesponi caste¢né podporovéna zahrani¢nim
investorem nebo studiem, napt. americkymi majors, jest¢ dal$i jsou potom sice

financovany kapitadlem z jedné zemé, samotnd vyroba se vSak piesouvd do zemé
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jiné kvuli pfthodnym lokacim pro nataceni, kvalitnimu vybaveni lokdlnich studii a
levngjsim vyrobnim podminkdm.*® Na t&chto filmech mnohdy pracuje lokélni
Stab a lokalni kompars a kritéria pro stanoveni zem¢ plvodu jsou v éfe
globalizace mlhava. Cilem této prace neni ovSem zkoumat podil jednotlivych
statli na vyrob¢ konkrétnich filmu, proto se spokojime s urcitou idealizaci: s tdaji
publikovanymi v Casopise Filmovy prehled vychazejicimi z daji jednotlivych
distributorti. Zaméfeni na zemi pivodu nam pomize posoudit nabidku kin
v souvislosti s amerikanizaci — mimo jiné se tedy zaméfime na zastoupeni

americkych kin v programech.

Druhou kategorii, kterou vyuZijeme a kterd se sama nabizela, protoze v jistém
ohledu odlisovala od sebe rtuzné typy filmu, je pocet vyrobenych distribucnich
kopii. Tento pocet odrazel v jisté mife ambice distributora u konkrétnich filmut a
na druhou stranu také jeho finanéni moznosti. Vysoky pocet vyrobenych kopii
svédCil v dob¢ hegemonie 35mm filmovych projektort o tom, ze distributor
pocital s uspéchem u divakd, coz se samoziejmé mohlo nebo nemuselo naplnit. U
uspésnych filmd bylo mozné vyrobit kopie dodate¢né, nejde tedy o jednoznacné

kritérium a za konkrétnimi ¢isly mohly byt rizné ne zcela prithledné motivy.

Distribuované filmy lze dale kategorizovat podle Zdnri. Samotny pojem Zanru je
problematicky, rizni jedinci a instituce ho vymezuji rizné a neexistuje zadny
exaktni a obecné platny systém kritérii, jehoZ pomoci by bylo mozné¢ jednoznacné
filmy zéanrové zafazovat. Piesto je zanrova kategorizace jako urcity zptlisob

charakterizace filmu v mnoha ohledech uZite¢na:

Kategorie filmovych Zanru jsou na prvni pohled nécim velmi béznym a
samozrejmym. Neobejdou se bez nich programy kin, pujcovny,
recenze, encyklopedie, ani divak rozhodujici se p7i volbé filmu, zda se

chce bat, sledovat vesmirné koraby nebo prozZivat pribéh o prepadeni

5V poslednich letech se jednotlivé zemé piedhangji ve snaze prilikat zahrani¢ni filmate do uréité
lokality. Ceska republika — tradiéni hostitel velkych zahrani¢nich produkci typu Narnie a
bondovského filmu Casino Royal — se ocitla v tvrdé konkurenci poté, co vzniklo v madarském
Etyeku studio Korda a mad’arskd vlada zavedla vyhodné danové pobidky pro zahrani¢ni Staby.
Blize k tomuto tématu viz napi. GOLDSMITH, Ben. KdyZ ho postavis... Filmova studia a
transformaéni G¢inky migrujici vyroby. lluminace. 2010, ro¢. 22, ¢. 2, s. 27-46.
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dostavniku. UZzitecnost i svidnost zanrovych kategorii jakozto
konceptuadlniho nastroje je ziejma: uspokojuji touhu po klasifikaci a
funguji jako mapa a prostredek komunikace a interpretace. Jejich
skryta problematicnost vyvstava az ve svétle otazek: Jak je definovat?

Cemu slouzi? Jak psat jejich déjiny?**®

Pojem Zanru je tedy zna¢né¢ problematicky, ale nejriznéjsi diskurzy o filmu se bez
n¢j neobejdou. Naznacené otazky, které si v souvislosti s zanrem muzeme klast, a
problematika filmového Zanru obecné piesahuji pfedmét zajmu této prace. Proto
se zde spokojime s konstatovanim, Ze nevyuzivame pregnantni a
nezpochybnitelnou kategorizaci, ale pouze pomocné a provizorni vymezeni
urcitych mnozin filmu, které muze byt zpochybnéno. Vyuzijeme zde konkrétné
zanrovou kategorizaci, kterou uziva ¢asopis Filmovy prehled pro filmy vstupujici
do Ceské distribuce. Byt je tato kategorizace zna¢né subjektivni, mize nam
poslouzit alespon jako pfiblizné voditko pro vyhodnoceni programové nabidky.
Uvedeny Casopis totiz zaznamenava udaje o vSech distribuovanych filmech, a

Vv tomto smyslu nabizi pfinejmensim kompletni popis programa Kin.

Dalsi kategorie utvateji samotnd multikina. Obé€ sledovana kina promitaji nékteré
filmy v ramci zvlastnich ,.artovych® sekci.®” Nabizi se tedy otdzka, jaké filmy

jsou zatazovany do téchto zvlastnich programi.

Nasledujici oddil se snazi o popis programu kin pomoci téchto kategorii. Neni-li
uvedeno jinak, pochdzeji veSkerd data zpracovana v tabulkdch z materidlt
dodanych pracovniky obou multikin, 2z materidli dodanych ¢i  vefejné
prezentovanych Unii filmovych distributort a z Casopisu Filmovy prehled.
Piehled vSech filmi promitanych v obou multikinech ve zkoumaném obdobi
s piislusnymi 1daji je uveden v priloze ¢. 9 (s vyjimkou specialnich akci

potadanych v téchto kinech).

% KUCERA, Jakub. Filmovy Zanr. Cinepur. [online]. 2006 [cit. 2012-08-25]. Dostupné téz z:
<http://cinepur.cz/article.php?article=942>,
7 K pojmu ,.artovy film* viz dale.
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7.2 Program smichovskych multikin v roce 2008

Vroce 2008 odehrdla multikina v CR do té doby nejvice piedstaveni,
zaznamenala nejvyssi navstévnost a dosdhla nejvysSich trzeb. Pracovnici obou
multikin byli navic ochotni poskytnout z tohoto obdobi piislusné materialy, bylo
tedy mozné pracovat s primarnimi prameny. Z téchto dtvodu byla provedena
analyza programt multikin za tento rok. Zajisté tedy neodrazi nastup digitalizace.
Pro zjednoduseni zkracujeme v této kapitole nazvy obou kin — Palace Cinemas
Novy Smichov zkratkou PCNS a Village Cinemas And¢l zkratkou VCA.

Ob¢ kina nabidla v pribéhu roku 2008 dohromady 210 filmd, z nichz 168 (80
procent) se promitalo v obou. PCNS hrélo v pribéhu celého roku celkem 196
filmu, tydenni nabidka se pfitom pohybovala mezi 12 a 21 filmem (pramérné 15).
VCA uvedlo celkem 182 filmi a nabizelo tydné mezi 15 a 20 filmy (primérné
17). VCA sice disponovalo vice platny a v ramci tydne nabizelo vétsi vybér,
celkové za rok vSak uvedlo o néco méné filml nez PCNS. Ve VCA se totiz hralo
méné filmi jen jeden ¢i dva tydny — 49 oproti 76 v PCNS — a primérna doba
promitani v PCNS byla obecné relativné nizsi (4 tydny) oproti VCA (4,9 tydne).
Nejdéle se hral film KUNG-FU PANDA (22 tydnil), a to ve VCA. Druhy nejdéle
hrany snimek ve VCA a prvni v PCNS byl MAMMA MiA! (v obou kinech 19
tydnti). Piehled jejich projekei ukazuji tabulky ¢. 10 a 11.

kino\tyden |26 |27 |28 2930313233 |34|35|36|37(38|39]|40|41]|42|43|44|45|46 |47 | Celkem

PCNS 2416716869 (21(28|26(20| 6 329

VCA 22177177138 (35(21|14(14]|14113| 919 |16]|16|15]|16|16[15|16|16|17( 9 495

Tab. ¢. 10: Poget ptedstaveni filmu Kung-fu Panda. (Tydnem je minén tyden v roce.)

kino\tyden [ 32 [ 33 | 34 | 35|36 | 37 | 38|39 |40 |41 |42 |43 |44 |45]|46|47 (4849|5051 |52 |Celkem

PCNS 75|77 |77 |77 | 75|73 |67 |77 |77 |55(42|44139|32(28|14|14| 6 | 6 955

VCA 6316360 |40|27|44146(32(32]32)32[16(21|26]26(23(14| 7| -|-|6 610

Tab. ¢. 11: Podet ptedstaveni filmu Mamma Mia! (Tydnem je minén tyden v roce.)
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Z tabulek vyplyva, ze vyssi pocet tydnl, po ktery byly filmy promitany,
neznamenal nutné vyssi pocet predstaveni: film Mamma Mia! se ve VCA promital
mén¢ tydnt nez Kung-fu Panda, ale celkovy pocet piedstaveni byl téméf o Sestinu
vys$si. Obvykle byly nicméné filmy promitané ve vice salech a vicekrat tydné na

programu déle, zejména pak hollywoodské blockbustery a nékteré Ceské filmy.

N&kteii autofi, jako napfiklad Thomas Guback,*® nazna¢ili, Ze multikina
nepfinesla SirSi nabidku filmt. Hralo se v nich totiz stejné¢ malé¢ mnozstvi filma,
jen ve vice salech zaroven. Tato mySlenka souvisi s pfedpokladem, ze divacky
atraktivni filmy jsou nasazovany do vétSsiho mnozstvi sali a teprve s tipadkem
divackého zajmu se do nich dostavaji i jiné filmy. Analyza programu dvou
multikin ukazuje, ze divacky nejuspésnéjsi filmy ve skuteénosti nebyly
nasazovany do mnoha salt, jak ukazuje tabulka ¢. 12, a nabidka byla vzdy

relativné Siroka.

Tyden 1123|4567 |8]9]10|11/12(13(14(15|16|17|18|19]|20
PCNS |2 (3|22 |1|-]1|1(1(1(1(1(1]1]1
Bathory
VCA |22 |2|2]|1|1]|4|1|21|1]1]1
. PCNS |2 |2 |2 |2 |2|2|2|2|2|2(1]|1]1]1]1]|1]1 1
Mamma Mia!
VCA |3|2|2|1|1|2|2|1f(1(2{1(1|12|1|1|1|1|1|-1|1

vvvvvv

byl promitan maximalné ve étyfech salech soucasné — ovSem pouze Vv jednom
tydnu z celkovych tfinacti, navic v nejvétsim (Ctrnactisalovém) ceském multiking
a jeden z téchto ctyf sali byl typu Golden Class, tedy s vyrazné¢ omezenou
Mamma Mial — se ve valné vétSiné tydni promitaly v obou Kinech pouze v

jednom ¢1 dvou salech.

V programech obou kin byla americka produkce zastoupena ptiblizné 60 procenti,

coz neni nikterak dramatické, vezmeme-li v uvahu fakt, ze napt. v letech 1992 a

438 GUBACK, Thomas, ref. 47, s. 133.
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1993, tedy pied nastupem multikin, tvofil podil americkych filmt uvedenych do

439

nasi distribuce 77 procent a 69 procent.™ Zbylé filmy jsou z poloviny Ceské a

sledovanych multikin maji filmy vyrobené mimo USA a CR. Podivame-li se totiz
jen na seznam filmi, které se hraly v obou kinech 5 a vice tydnti, tvofi neamerické

a neceské snimky pouhych 5 procent.

Filmy, které se promitaly jen v jednom z kin a v druhém nikoliv, byly uvadény
vétsSinou v obdobi jednoho, maximalné dvou tydnt. V nékolika ptipadech slo o
star$i uspésné hollywoodské filmy (Doba Ledovad 2, Eragon, Garfield 2 apod.)
v PCNS. Vétsinou se ale jednalo o neamerické filmy promitané v ramci artového
programu Palace Studio a Cinema Europa (Chaotickd Anna, Kurz negativniho
myslent, Kdo je tady reditel, Once apod.).

7.3 Artové filmy ve smichovskych multikinech

V dobég, kdy se v Ceské republice za¢ala prosazovat multikina, reagovala fada
jednoséalovych kin na tvrdou konkurenci pfesnym vymezenim své dramaturgie:
zacala se systematicky soustfedovat na artovou produkci. Multikina tento
segment filmového trhu spide opomijeji**® a v ramci medialniho diskurzu byla
obvykle asociovana s blockbustery (respektive ,trhadky*). Spojeni multikin
sartovou tvorbou vSak neni tak vzacné, jak by se mohlo zdat. Ve Francii
napiiklad dochazelo v poslednich letech k oboustranné vyhodné spolupraci
velkych fetézci multikin s jednosalovymi artovymi kiny.441 Ve Velké Britanii
zase funguji v ramei nékterych multikin artové sekce,*** piestoze podle Stuarta
Hansona panuje obecné piesvédceni, Zze nemainstreamovy produkt nemize mit

dobré komeréni vysledky.**® V Ceské republice zpocatku piichod multikin

o 24

¥ \/iz DANIELIS, Ales, ref. 24, s. 68.

O DANIELIS, Ales, ref. 24, s. 83-84.

“1 GERARD, Chantal, ref. 74, s. 71.

#2 SMITH Justin. Cinema for Sale: The Impact of the Multiplex on Cinema-going in Britain,
1985-2000. Journal of British cinema and television. ro¢. 2, ¢. 2. s. 242-255. ISSN 1743-4521.

“3 HANSON, Stuart, ref. 20, s. 181-182.
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divdka a pfinejmensim nékterd multikina se i pozd¢ji prezentovala jako instituce

zprostifedkovavajici nemainstreamovou tvorbu.

Martina Kafuitkkova popsala hlavni divody, pro¢ c¢eska multikina promitala
nemainstreamové filmy na zakladé rozhovorti se zaméstnanci kina Village
Cinemas And¢l, respektive CineStar Andé¢l. Patii mezi n€ ,,snaha o odliseni se od
ostatnich provozovateli multikin, projekce artovych filmii jsou chapany jako
konkuren¢ni vyhoda®, ,,reakce na poptavku i ptesto, ze jde o uzsi cilovou skupinu
divaku“, ,,zisk publicity pro multikino skrze poradani filmovych festivall a jinych
spolecenskych akci“, ,,zisk dotace z EU, propojeni se siti mezindrodnich
multikin®, ,,obdobi nedostatku filmovych novinek, ptfedev§im blockbustert,
multikino programovou nabidku dopliuje i filmy artovymi, aby alespon zCasti

zaplnilo saly.«***

Podivejme se blize na to, jak jsou artové filmy konstruovany v kontextu
sledovanych multikin. Jednim z aspektil, na néZ se nové vzniklé multikino VCA
snazilo naldkat navstévniky, byla rozsifena nabidka filml v programové sekci
Cinema Europa, ktera byla realizovdna ve dvou salech s méné kiiklavym

interiérem:

Sesté prazské multikino otevie spolecnost Village Cinemas jiz za tyden
na Smichove. Ve 14 salech pojme celkem 2300 navstévniku. PrestozZe
je od konkurencniho multiplexu, ktery zde promita od lonského
listopadu, budou delit pouhé desitky metru, litého boje o diviky se
provozovatel neboji. ,, Verime, Ze smichovsky Andél se stane centrem
zabavy, které prilaka dostatek navstévnikii. Potencial na to ma a v
zahranici to tak funguje bezne,  tvrdi Patrik Tjokurda ze spolecnosti
Village Cinemas. Navic pry multikino Andeél prinese divikim nové
sluzby, které dosud v Ceské republice nenasli. Dva saly Gold Class
nabidnou zcela novou atmosféru. Bude v nich bar s obsluhou a

dvanact dvojitych kiresel pro milence se stolecky, které pri sledovani

44 K AFUNKOVA, Martina, ref. 109, s. 32.
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filmu zajisti domdci pohodu. Narocného divaka, ktery tradicni
multikina povazuje za nutné zlo a vyhyba se jim velkym obloukem,
chce Village Cinemas Andél prilakat art kinem Cinema Europa.
Dramaturgie tohoto v ceskych multiplexech nevidaného projektu bude
podle Petra Kourila ze spolecnosti Village Cinemas zamérena na to

s L e g, ., 445
nejlepsi z nezavislého a alternativniho filmu.

Australské internetové stranky spolec¢nosti Village Cinemas International popisuji

program Cinema Europa nasledovné:

Cinema Europa se zaméruje na skutecné filmové znalce, kterym nabizi
nejlepsi filmy v kultivovaném prostiedi. Preneste se na vzddlend mista

S pribéhy sbiranymi ve vsech koutech svéta.**

V ramci diskurzu o programu Cinema Europa pozorujeme diraz na rozliSovani
vy$$i a niz8i kultury (program Cinema Europa je urcen ,,znalcim® a probiha v
,kultivovaném prostiedi*) a geografickou rozmanitost filmové nabidky (podobné
jako jsme vidéli v ptipadé francouzskych a britskych definic artovych filmi).
Zuvedenych citaci se zda, Ze jednim z disledkli globalizace kinosektoru je
systematické Sifeni artovych filmi nadnarodnim provozovatelem kin, byt tato
kategorie nemusi byt nutné zarukou hodnoty, kterou bychom od artovych filmt
ocekavali, coz ostatné¢ vyplyva uz znejasné definice ,,artového* filmu. Justin
Smith ve studii britskych multikin zdiraznil, ze filmy promitané v britskych
multikinech v artovych sekcich nepovazuje za artové, byt svou namitku blizeji

I 447

nespecifikova Retézec Palace Cinemas pozdéji tento sektor filmového trhu

také zohlednil a zavedl obdobny program Palace Studio, ktery podle tehdejSich
448

wewvree

internetovych stranek spolecnosti promital filmy pro ,,narocnéjsi* divaky.

“5 BENOVA, Bibiana. Na Smichové se otevie nové multikino. Idnes.cz. Kultura / Regiony —
Praha. 11. 7. 2002. ISSN 1210-1168.

8 VILLAGE CINEMAS INTENRATIONAL.Cinema Europa. [online]. 2012 [cit. 2012-08-27].
Dostupné z: <http://villagecinemas.com.au/Cinemas/Cinema-Europa.htm>.

“TSMITH, Justin, ref. 79, s. 248.

“8 PALACE CINEMAS. Palace studio. [online]. 2009 [cit. 2009-07-10]. Dostupné z:
<http://www.palacecinemas.net/newsread.asp?id=8>.
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RozliSovani vyssi a niz$i kultury je podle Barbary Wilinsky pevné svazéno
s diskurzem o artovych kinech,**® pfiemz artovost je jednoznaénd asociovéna
s kulturou vyssi. Nakolik je mozno na zakladé této distinkce kategorizovat
multikina, ztstava otazkou. Pievladajici diskurzivni spojovani multikin s ,,trhaky*
odporovalo zpiisobu, jimz sama sebe konstruovala smichovska multikina. Zda se,
ze se touto konstrukei snazila distinkci mezi vyssi a nizsi kulturou a artovymi kiny
a multikiny narusit a zpochybnit postoje téch, ktefi multikina ze zasady
odrnitaji.450 Proto je v tomto smyslu zajimavé prozkoumat programy kin, které
mohou poslouzit jako primarni zdroj informaci o tom, co pojmy ,,artovy*, ,,uréeny

znalcim* a ,,naro¢néj$i“ mohou v kontextu multikin znamenat.

7.4 Cinema Europa a Palace Studio

Filmy, které byly zafazeny do artovych sekci, se ¢astéji objevily na programu
pouze jednoho ze ze sledovanych multikin. Konkrétné byla u nich tato
pravdépodobnost 2,5krat vétsi.*** Jestlize se tedy programy obou multikin li§i, pak
zejména v nabidce artovych dél. Tyto filmy se hraly primérné kratS$i dobu,
v PCNS 1,6 tydne, ve VCA 2 tydny, a mély také méné projekci béhem tydne
(nekteré se hraly jen jednou). V PCNS se nejdéle (4 tydny) promitaly filmy Kurz
negativniho mysleni a Parizi, miluji Te. Ve VCA se hrél nejdéle (7 tydnil) cesky
film Karamazovi. V ramci programu Palace Studios bylo v roce 2008 promitnuto
celkem 30 filmd, tedy 15 procent ze vSech promitanych v daném kin¢ (pramérné
0,9 filmu tydné). V ramci projekci Cinema Europa se hralo 50 filmu, tedy 27

procent ze vSech promitanych (primérné 1,9 filmu t}'/dné).452 Z filmt promitanych

“9 WILINSKY, Barbara, ref. 126, s. 95.

0 Blize viz citovany text Roberta Bargela.

1 Celkem 11 z 30 (37 procent) filmii zatazenych v PNCS do sekce Palace Studio se nehrélo ve
VCA. 9z 50 (18 procent) filmti zatazenych ve VCA do sekce Cinema Europa se nehralo v PCNS.
Vezmeme-li ovSem v avahu vsechny filmy, pak je v to ptipadé v ptipadé PCNS jen 14,2 procent a
v ptipadé VCA jen 7,7 procent.

2 Pro srovnani: pramérna doba promitani filmi v relativng blizkém dvousalovém artovém king
Svétozor za stejné obdobi je 2,7 tydnl (nebereme v tivahu festivaly a dalsi specialni akce). Pocet
snimkl uvedenych v artovych sekcich multikin je dale oproti nabidce Svétozoru zhruba tfetinovy
(PCNS), respektive polovicni (VCA). Multikina tedy promitaji artové filmy v kratSim Casovém
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v artovych sekcich jednoho ¢i obou multikin tvofilo celych 52 procent tvorby dila

vyrobena mimo USA a CR.

Ze vsech filmii zarazenych alespont v jednom kiné¢ do artovych sekci se zhruba
tfetina promitala v konkuren¢nim kin€ v ramci béznych projekci. Skladba filmt
pro ,,naro¢n&jsi“ divaky nebyla tedy nijak jasné definovana. Doklada to i program
Cinema Europa: 31 filmu z celkovych 50 promitanych v ramci této sekce (tedy
vice nez polovina) se totiz objevilo i v bézném programu VCA. Vice nez tfi tydny
se v kin¢ udrzela pravé jen ta dila ze sekce Cinema Europa, kterd do ni presla
Z bézné neartové nabidky. Vstupenky do kina na projekce Cinema Europa byly o
30 K¢ levnéjsi nez na bézné projekce (podobné jako v ptipad€ programu Palace
Studio).**® Presunem filmii do artové sekce tedy dané multikino lékalo do svych
sali divaky, ktefi vyhledavaji nizsi vstupné.** Zda se, Ze ,,artovost* konkrétnich
filmid ve velké mitfe slouzi jako obchodni strategie mifici na Uzce definovany

segment trhu. Toto roztfidéni vSak v piipad¢ kina VCA neni fixovano definitivné

a stejn¢ pruzna je i kategorie ,,artovych filmu.

Pokusime-li se podivat na promitané filmy z hlediska zanrové typologie, mizeme
vysledovat urcité tendence pii definovani dél jako artovych €1 neartovych. Jak jiz
bylo fefeno, nabizi se pro tyto ucely systematicky popis d€l vstupujicich do
distribuce poskytovany Casopisem Filmovy piehled.* Na druhou stranu je tato
zanrova kategorizace ve dvou ohledech problematicka. Zaprvé se u mnoha filmu
objevuje vicero zanrt, zadruhé je pouzita typologie znacné Sirokd a obtizné
srovnatelna (napf. film animovany, rodinny, povidkovy, bondovka, kung-fu,
adaptace, komiksovy, zivotopisny,...). Proto mizeme hovofit jen o velmi

119

obecnych tendencich. Pojmy ,,psychologicky* a ,,dokument® ¢i ,,dokumentarni®,

obdobi a vyuzivaji jich také mensi mnozstvi. KINO SVETOZOR. Program za rok 2008. [onling].
2012 [cit. 2009-07-10]. Dostupné z: <http://www.kinosvetozor.cz/cz/stahnete-si/10/Program-
kina/>.

%53 Vstupenky na filmy v programu Cinema Europa staly 139 K&, b&Zné vstupenky pro dospé&lé pak
169 K¢.

% Nejednoznagnost artového charakteru filmovych d&l potvrzuje i srovnani s programem artového
kina Svétozor. Radu filmi promitanych v tomto kin€ totiz multikina nepojimala jako artova dila.
Dokument Obcan Havel byl napiiklad ve Svétozoru v roce 2008 nejdéle promitanym filmem (25
tydntl), ani jednim multikinem vSak nebyl zafazen do artové sekce.

*®\/iz Filmovy prehled 2001-2009.
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které bychom intuitivné ocekavali spiSe u artovych filma, se skutecné vyskytuji
Castéji u filml zatazenych alespon v jednom kiné do artové sekce a jesté Castéji u
filmi takto =zafazenych obéma kiny. Naopak pojmy ,komedie“ nebo
Htragikomedie se u filmi zafazenych v obou kinech do artovych sekci
nevyskytovaly viibec. Zda se, ze ,.komedialni“ charakter filmu do jisté miry, byt
ne zcela, vylucoval jeho ,,artovost™. Procentudlni zastoupeni téchto zanr v obou

multikinech ukazuje tabulka ¢. 13.

Filmy zaiazené v obou Filmy zafazené jen Filmy nezatazené v
Zanr multikinech do artové V jednom multikiné do | Zadném z multikin do
sekce artové sekce artové sekce
,dokument(arni)* 20 % 8,2 % 0,7 %
»psychologicky* 53 % 245 % 75 %
. komedie*“ 0% 34 % 345 %

Tab. €. 13: Podily vybranych zanrd v nabidce smichovskych multikin.

U filmi zafazenych v obou multikinech do artové sekce lze vysledovat vyrazny
podil urcitych zanrt. Kategorie filmu, které byly zafazeny do artové sekce jen
jednim multikinem, vSak pfedstavuje pomérné heterogenni skupinu tvotfenou
¢eskymi i zahrani¢nimi filmy nejriznéjSich zanrth — podobné heterogenni, jako je

skupina filmu nezatazenych v Zddném z multikin do artové sekce.

7.5 Filmova distribuce

V roce 2008 bylo do kinodistribuce v Ceské republice nové uvedeno celkem 195
filmt. Obé sledovana multikina z nich hrala 79,0 procent. Celkem 8,7 procent
z nové distribuovanych filmd se promitalo pouze v jednom z multikin. Ani v
jednom se pak nehralo 12,3 procent. Pro posledni dvé jmenované kategorie byl
V dobé promitani z 35mm materialu charakteristicky nizky pocet kopii, v nichz
byly nasazeny do distribuce, jak ukazuje tabulka &islo 14. Ze byly uréité filmy
vyrabény jen v nizkém poctu kopii, souviselo se dvéma aspekty jejich distribuce:
1) Vyroba kopii byla draha a, nebyla-li zaru¢ena navratnost investic, znac¢né

riskantni. 2) Propaga¢ni kampan byla draha a nebylo jisté mozné propagovat
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vSechny filmy stejné intenzivné, nejvétsi financni prosttedky na propagacni
kampan byly proto investovany do téch filmi, u nichz se piedpoklada uspésnost
v kinech.**® Piedpokladame, Ze distributofi vyrabé&li velky pocet kopii téch filmi,
které byli ur¢ené masovému publiku, a nizky pocet kopii téch filmu, které byly
urceny pro Uzky segment trhu, coz je teoreticky piipad artovych filma. Z tohoto
divodu se jevi jako zajimavé prozkoumat vztah mezi programem multikin

a poc¢tem vyrabénych kopii.

Hrélo se Primérny plgfle):ivyrobenych
v obou kinech 20,1
jen v jednom kiné 4,6
ani v jednom z kin 1,3
v bézném programu 22,7
v artové sekci PS 2,7
v artové sekci CE 14,5
v obou artovych sekcich 41

Tab. €. 14: Primérné pocty kopii filmi uvedenych do distribuce v roce 2008.

Udaje v této tabulce ukazuji, Ze zafazovani filmi do artové sekce souviselo
s poctem distribuovanych kopii. Strategie sledovanych multikin jsou ovSem
v tomto ohledu odlisné. Filmy vyrabéné ve velkém poctu kopii se hraly v obou
multikinech v béZzném programu. V artové sekci Palace Studio se hraly filmy
distribuované ve velmi nizkém poctu kopii, napt. Zabriskie Point a Ty, ktery Zijes
(oboji distribuovano v jedné kopii v rdmci Projektu 100). Sekce Cinema Europa
ovsem nabizela vedle filmi distribuovanych v nizkém poctu kopii i fadu
mainstreamovych dél (napf. Mamma Mia! a Bathory distribuované ve 42,
respektive 38 kopiich). Zpusob, jakym multikina konstruovala artovost filmua (at’
uz v propagacnich materidlech nebo pfimo svym programem) tedy nekoreluje s

distinkci mezi produktem zacilenym na masové publikum a produktem uréenym

46 HANSON, Stuart. From Silent Screen to Multi-Screen. ref. 20, s. 182.
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pro uzky segment trhu. Zalezelo spiSe na tom, zda dané kino chce tuto distinkci

zapojit do rozhodovani ¢i nikoliv.

Vzhledem k tomu, ze obé multikina byla vertikalné integrovana s distribu¢nimi
spole¢nostmi — v piipad¢ Palace Cinemas distribu¢ni divize Palace Pictures,
v piipadé Village Cinemas propojeni se studiem Warner Bros zastoupenym
v Ceské republice stejnojmennou distribuéni spole¢nosti —, nabizelo se alespoii
letmé prozkoumani vztah mezi témito propojenimi a dramaturgii kin. Tabulka ¢.
15 ukazuje pifehled vsech filmi uvedenych do distribuce v roce 2008 jednou

z uvedenych distribu¢nich spolecnosti.

_ o Artova Pocet Pocet
Film Distribuce Sekee tydnd | tydna
PCNS | VCA
Blaznovo zlato WB 2 6
Cesta do stfedu zemé WB 4 3
Ctvery vanoce wB 3 3
Dokaz to! PP 3 X
Dostatite agenta Smarta WB 2 5
Ja, legenda wB 6 5
Jan Saudek PP CE 7 3
Kréalova piizen PP 6 4
Labyrint 1zi wB 4 5
Moje bortivkové noci PP 6 2
Nez si pro nas pfijde wB 6 4
Noc patii ndm PP 7 2
Noci v Rodante wB 2 2
Oni PP 6 3
Sex ve mésté wB 10 11
Smrt on-line PP 6 2
Speed Racer WB
Star Wars: Klonové valky WB 3 3
Sw;eney Todd: Dabelsky WB 7 7
holi¢ z Fleet Street
Temny rytit wB 13 10
Zakazané kralovstvi PP 8 X
2 dny v Paiizi PP CE 4 2
10 000 PR. N. L. wB 6 5

Tab. ¢. 15: Filmy v nabidce PCNS a VCA distribuované spole¢nostmi Warner Bros (WB) a Palace
Pictures (PP).
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Z tabulky je zfejmé, Ze urcité vztahy mezi vertikalni integraci distributorti s kiny a
programy Kin pozorovat miizeme. Multikino VCA vibec nezafadilo do programu
dva filmy distribuované spole¢nosti Palace Pictures. Pokud filmy od této
spolecnosti hralo, pak byly v jeho nabidce vyrazné¢ kratS$i dobu (a¢ celkové mélo
VCA tendenci udrzovat filmy na programu déle). Naopak u filmi z nabidky
distribuni spole¢nosti Warner Bros nelze vysledovat zadnou zietelnou
souvztaznost. N¢které filmy se hraly déle v jednom z kin, jiné ve druhém. Byt’ by
bylo pfili§ odvazné vyvozovat z analyzy programu kin definitivni zavéry o
vztazich mezi distributory a provozovateli kin, zda se, ze jist¢ vazby mezi
vertikdlnimi integrcemi a programovou nabidkou pozorovat 1ze. Evidentné se to
vSak netyké blockbustert typu Sex ve méste €1 Temny rytif, nebot tento typ filmi

se hral v obou multikinech tadu tydni.

7.6 Distinkce mezi vysS$i a nizsi kulturou

Rozbor a srovnédni programli multikina Palace Cinemas Novy Smichov a Village
Cinemas Andé¢l za rok 2008 (které pojimame jako diskurz svého druhu) nam
dovoluje formulovat nasledujici zavery. Ve sledovaném obdobi se programy obou
multikin ve velké mife shodovaly. Objevila se v nich valna vétSina polozek z
nabidky filml uvedenych na trh distribu¢nimi spole¢nostmi. Obecné byly
nejcastéji promitany filmy americké, coz odpovida nastinénym piedpokladiim.
Nelze nicméné fici, Ze by dvé sledovand multikina v tomto ohledu piekracovala
pomér z let 1992 a 1993, tedy z doby pied nastupem multikin v CR. Nabidky kin
se lisily v uvadéni nékterych uspeésnych starsich hollywoodskych filml a zejména
filmt v artovych sekcich. S ohledem na nizky pocet promitani v téchto ptipadech
vSak jde zcelkové perspektivy o odliSnosti marginalni, ptestoze jde o dvé
konkuren¢ni multikina provozovana Vv tésném sousedstvi. I kdyz je nabidka obou
kin do znacné miry unifikovand, ukazalo se, ze ob& kina uplatiiovala mirné
odli$né strategie z hlediska doby uvadéni filmt: VCA uvadélo filmy déle, a to jak

obecné, tak 1 konkrétné filmy v artové sekci.
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Filmy nasazované v multikinech jako artové staly v jistém smyslu mimo zakladni
programovaci strategie distributorti a provozovatelt kin: zatimco urcité typy filma
si multikina nemohla dovolit nezafadit do programu — a objevovaly se proto
V nabidce obou sledovanych multikin — Vv pfipad¢ snimkt, které byly uchopovany

M v

jako artové, existovala vétsi volnost.

Zpusob zatazovani filma do programt Palace Studio a Cinema Europa ukazovalo
na nejednotnost v chapani toho, co by mélo byt urceno ,,naro¢n&jsim* divakim.
Nékteré filmy hrané v jednom kiné v artové sekci se promitaly v druhém kiné
V bézném programu. Nékteré filmy prechazely v piipadé kina VCA z bézné sekce
do levnéjsi sekce artové. ,,Artovost™ se pojimala spise jako jedna z moznosti, jak
upravit specificky filmovy produkt potfebam zakaznika prostfednictvim cenovych
relaci. Filmy distribuované v niz$im poctu kopii byly ¢astéji zafazovany do artové
sekce. Na druhou stranu VCA uvédéla v sekci Cinema Europa i komercné
uspésné filmy distribuované ve velkém poctu kopii. Distinkce mezi produkty
zacilenymi na masové publikum a mezi produkty zacilenymi na uzky segment
trhu tedy mtize, ale nemusi byt urcujici pro artovost dél. To vSak neznamena, Ze
by byl artovy charakter filmiim pfisuzovan zcela libovolng. V artovych sekcich se
objevoval vyrazné vétsi pocet neamerickych a neceskych filmi. Muzeme také

pozorovat, ze do artové sekce byly Castéji zafazovany filmy urcitych zanru.

V jistém smyslu je pfekvapivé, Ze vstupenky na naroc¢né&jsi filmy byly levné&jsi nez
vstupenky na méné narocnd dila. Lze si stéZi predstavit, Ze by podobny princip
fungoval u nékterych jinych aktivit, kde jsou vyZadovany urcité schopnosti pro
ocenéni produktu — napt. ze by kvalitn€jsi vina, jejichz kvalitu oceni piedevsim
znalec vin, byla levngj$i neZ méné kvalitni vina. Navstévy artovych kin, jak
vysvétlila Barabara Wilinsky, umozZiovaly divakiim zvySovat svilj spolecensky
status prostfednictvim kulturniho kapitalu (schopnosti a védomosti vztahujicich se
K uméni), aniz by ktomu byl nezbytny financni kapital (ktery je potiebny

w7 W 14 W v 4 14 A 4 4 7
naptiklad pfi navstévach opernich predstaveni). >

STWILINSKY, Barbara, ref. 126, s. 95.
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V piipad¢ artovych sekci multikin dochazelo v tomto ohledu k paradoxni praxi
svédcici o tom, ze konstruovani artovosti filmi v ekonomickém prostredi se tidi
specifickymi pravidly odliSnymi od jinych kulturnich a spole¢enskym oblasti a
uméleckych druhd. Kina ve zna¢né mife sama urcovala, co je uréeno ,,znalcim®, a
co nikoliv, a to uspofadanim programové skladby. Byt takova distinkce neni zcela
libovolnd — nebot potom by postradala smysl — je do znaéné miry

manipulovatelna.

Distinkce mezi artovymi (¢i obecnéji klasickymi) kiny a multikiny umoziuje
navstévnikiim, aby sami sebe identifikovali jako ,narocngj$i“, a tedy
vysokokulturni. Stejna distinkce je vSak konstruovana také v ramci multikin.
Moznost ,,znalci“ vymezit se vaci skupiné ,neznalci® se nerealizuje jen
prostiednictvim vlastnich uméleckych dél a schopnosti témto dilim porozumét,
ale 1 na zdklad¢ volby riznych prostorli, v nichZ k apropriaci téchto dél dochazi.
Multikina nemohou byt konstruovana jednoznacné jako zprostredkovatelé masové
mainstreamové kultury, protoze nabizi i alternativu v podobé¢ ,,vysokého* uméni,
respektive komodifikuji distinkci mezi ,,nizkym* a ,,vysokym* uménim. Tuto
distinkci ptizpusobuji svym potiebam, zaroven ji vSak udrzuji pti zivoté, protoze
je vyuzitelna pro diverzifikaci riznych produktii a protoze vychdzi vsttic potiebé
divakt odliSovat se od jiné skupiny divaki. Lze tedy soudit, ze multikina jsou
objektem 1 subjektem formovani distinkci v oblasti vkusu. Jsou na zdklad¢ vkusu

hodnocena a sama vkus vytvaii.
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8. Ovéfeni pracovnich hypotez

V navaznosti na to, co bylo feceno, mizeme nyni vyhodnotit pracovni hypotézy

stanovené v uvodu.
Hypotéza cCislo 1: V programech multikin hraji Gstiedni roli blockbustery.

Multikina byla v diskurzu denniho tisku ¢asto asociovana s ,,trhaky®, jimiz by
mohlo byt minéno to, co rozumime obtizn¢ definovatelnym pojmem blockbuster.
Srovnani programi dvou multikin ukazuje, Ze se jejich dramaturgie odlisovala
predevsim v piipad¢ téch filma, které¢ nemély velky divacky potencial (soudé
mimo jiné podle poétu vyrobenych kopii), a které jsou v programech zastoupeny
jen marginalné. Lze se tedy domnivat, Ze blockbustery skute¢né hraji
Vv programech multikin vyznamnou roli. Analyza programt vSak také ukézala, ze
obvykle hraly maximalné ve dvou salech, a to i v prvnich tydnech po premiéte.

Tato hypotéza se tedy potvrdila pouze ¢astecné.

Hypotéza ¢islo 2: Vertikalni integrace distribu¢nich spole¢nosti a provozovateli

multikin ma vliv na jejich dramaturgii.

Tato hypotéza se na vybraném materialu také potvrdila jen v omezené miie. Obé
sledovand multikina zatazovala ve vybraném obdobi do své nabidky stejné,
potencialné komercné uspésné filmy typu Temny rytir a Sex ve meéste.
Z programové nabidky nebylo mozno vysledovat odliSny piistup k nasazovani
film u vertikalné integrovanych partneri (Warner Bros a Village Cinemas) a

partnerti neintegrovanych.

Distribuéni divize fetézce Palace Cinemas s nazvem Palace Pictures nicméné

(13

zasobovala svymi filmy pfevdzné ,své“ multikino Palace Cinemas Novy
Smichov, zatimco v nabidce Village Cinemas Andé¢l se objevovaly po omezenou

dobu nebo vibec (pfesto nelze ani v tomto piipadé fici, Ze by ke spolupraci této
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distribu¢ni  spolecnosti s kinem Village Cinemas And¢él nedochézelo).

Pfinejmensim né&jaky vliv tedy vertikalni integrace na dramaturgii multikin ma.

Hypotéza &islo 3: Ceskd multikina jsou asociovana s nizsi kulturou, a to zejména

diky jejich spojovani se specifickym druhem obcerstveni a zaméfenim programu.

Tato hypotéza se potvrdila pouze Castecné. Konstruovani distinkce vyssi a nizsi
kultury v oblasti kin je dynamicky proces. Navic se ukazalo, Ze tuto distinkci je
mozno vyuzit k efektivnéj$i exploataci individualnich filmd a k sebepropagaci

multikina.

Hypotéza ¢islo 4: Multikina jsou asociovana s mladsi a ekonomicky silngjsi

vrstvou obyvatel.

Diskurz denniho tisku z roku 2001 tuto hypotézu potvrdil. Diskurz denniho tisku
z roku 2011 vSak konstruoval i seniory jako vyznamnou cilovou skupinu multikin,
coz lze pravdépodobné pficist zesileni konkuren¢niho prostiedi, pfipadné starnuti

populace.

Protoze byla predklddand prace orientovana kvalitativné a zvolené téma zkoumala
pfevazné formou pfipadové studie dvou vybranych multikin ve vybranych
obdobich, lze vySe uvedené ovéfeni pracovnich hypotéz povazovat jen za

provizorni a oteviené dalSimu zkoumani.

182



9. Zaveér

Obecnéjsim cilem této prace bylo prozkoumat kulturni zkuSenost spojenou
s nastupem multikin v Ceské republice. Pokusili jsme se popsat zptisoby, jimiz
byla multikina v ceském prostfedi konstruovana, vysledovat, jaké prvky a
struktury s nimi byly asociovany a v jakych kontextech o nich bylo pojednavéno.
Tuto problematiku jsme zkoumali prostfednictvim riznych diskurzii vztahujicich
se k multikinim a prostfednictvim programi dvou vybranych multikin. Hlavnim
cilem prace bylo prozkoumat $irsi kontext filmovych predstaveni v ceskych
multikinech a zjistit, v jakych ohledech a jakym zptsobem tento kontext formuje

soucasnou podobu kulturni zkuSenosti z vefejného filmového piedstaveni.

Miizeme rozlisit tii $ir$i tematické okruhy, které byly v diskurzu o multikinech
opakované ptitomny: jedna se 0 1) konstruovani technickych a technologickych
inovaci v oblasti vefejného filmového ptedstaveni, dale 2) konstruovani distinkce
vysoké a nizké kultury v souvislosti s riznymi formami vetejného filmového
predstaveni, a 3) konstruovani riznych aspektl spojenych s procesy globalizace a

amerikanizace.

Konstruovani techn(olog)ickych inovaci

V obdobi té€sné po otevieni prvniho Ceského multikina se psalo o tom, ze
multikina pfinesou kvalitni techniku a pohodlné prostiedi a rozsiii stavajici
nabidku kin. Prvni multikino mé¢lo nabizet ruzné filmy, naptiklad pro rodiny
spojovana ptredevSim s ,,hollywoodskymi trhaky* a rozsifeni nabidky bylo do
znacné miry zpochybnéno. Stejna ocCekavani se znovu objevila v souvislosti
s nastupem digitalizace a také tato technicka inovace byla diskurzivné
konstruovana jako pftilezitost k naruseni hegemonie hollywoodskych filmt
v ¢eskych kinech. | v tomto pfipad¢ bylo pozd¢ji naopak zdurazinovano, ze doslo

Vv jisté mife K unifikaci programové nabidky, nebot’ se usnadnil pfistup k filmtm.
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Této moznosti vyuzila podle denniho tisku i fada klasickych kin k promitani
hollywoodskych dé€l a po programové strance se tak ptiblizila multikinim (ac se
v kinech objevovaly i pfimé pienosy kulturnich a sportovnich ptedstaveni a 3D

projekce — pitevazné hollywoodskych — filmu).

Denni tisk konstruoval ob¢ inovace (multikina i digitalizaci) jako revoluci, ktera
zméni podobu filmové zkuSenosti, jak ji zname. V obou piipadech vSak jde o
revoluci nejednoznacnou. Spole¢ns s Johnem Beltonem*® se miZzeme domnivat,
ze ani jedna z téchto inovaci nepfedstavuje (pro divaka) zdsadni zménu, nebot’
oboji bylo v té ¢i oné form¢ znamo z minulosti. Konstruovani téchto inovaci jako
revoluénich zmén v dennim tisku vSak vychazi vstiic touze soucasné spolecnosti
po permanentni inovaci,*® a dovoluje jejim &lenim vyhledavat stale nové zazitky

utvafené novymi technickymi a technologickymi prostfedky.

Distinkce vysoké a nizké kultury

Bylo feceno, Ze denni tisk zpocCatku konstruoval multikino jako zafizeni
vychéazejici vstific jak pottebdm bé&znych konzumentli, tak konzumentd
,»narocnéjsi“ tvorby. V dal§im obdobi vSak bylo multikino zfetelné asociovano s
,hollywoodskymi trhaky*, popcornem a colou a charakterizovano jako kulturni
instituce, kterd divaky ,nevychovava®™, oproti klasickym a zejména artovym
kinim, ktera byla konstruovana jako ,kulturngjsi“. Analyza programu dvou
multikin (realizovana na velmi malém a nereprezentativni vzorku) ukazala, Ze
nastup multikin pravdépodobné nevedl K citelné amerikanizaci programové
nabidky ¢eskych kin a spojovani multikin s ,,americkymi trhaky* je spiSe otazkou
diskurzivni konstrukce. Procentuelni zastoupeni americkych film v nabidce
sledovanych multikin v roce 2008 bylo nizsi nez zastoupeni americkych filma

Vv celkové nabidce distributorti z let 1992 a 1993, tedy n€kolik let pied nastupem

multikin. Silna pfitomnost americkych filmi v programech ceskych kinech tak

458 BELTON, John, ref. 159.
459 PETRUSEK, Miloslav, ref. 300, s. 418.
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pravdépodobné odrazi zajem divakt o specificky typ filmt, nikoliv snahu
multikin vnucovat jim urcity typ produkce. Svéd¢i o tom také snaha multikin
ekonomicky vytézit rizné segmenty trhu a vramci zintenziviiujictho se
konkuren¢niho boje oslovit diive ignorované skupiny divakl (seniory, ,,filmové
znalce®, matky s détmi apod.). Podrobnéjsi analyza také ukazala, ze multikina —
oproti roz§ifenému ndzoru, ze se blockbustery hraji v mnoha salech soucasné — ve
v drtivé vétsSing piipadd nezapliovaly vice nez cCtvrtinu salit dvou sledovanych
multikin. Obvykle se promitaly v jednom ¢i dvou salech, byt se samoziejmé
udrzovaly v programu vyrazné déle nez napiiklad filmy konstruované ze strany

multikin jako ,,artové®.

Pres zietelnou diskurzivni konstrukci spojujici ¢eska multikina s blockbustery,
popcornem a colou lze také pozorovat jistou rezistenci vici této asociaci,
respektive snahu ze strany multikin o vlastni apropriaci distinkce mezi vyssi a
niz§i kulturou. Multikina zacala byt Vv diskurzu denniho tisku spojovéana
s fenoménem filmovych festivali (tedy kulturnich akci, které naptiklad Marijke
de Valckovéa asociuje s evropskym filmem a suméleckou tvorbou®®®). Dv&
smichovskd multikina provozovala sekce urcené filmovym ,znalcim®™ a
,harocnym divakim®, které se zamétovaly ve vétsi mife na evropské filmy a
filmy specifickych Zzanrd, které bychom intuitivné mohli identifikovat jako
vysokokulturngjsi. V ptipadé¢ multikina Village Cinemas byly pro tuto sekci
dokonce vyhrazeny zvlas$tni sily sméné kiiklavym (,kultivovanéj$im*)

prostfedim.

Primarnim cilem téchto programli v ramci dramaturgie multikin jisté¢ nebylo
povznasSeni filmové kultury, ale, jak upozornila Martina Kafunkova, cilem byly
zejména ,,zisk publicity pro multikino® a moZnost zaplnit alesponi ¢astecné saly
Vv ,,obdobi nedostatku filmovych novinek, predev§im blockbusterti*. 461 Analyza

programi artovych sekci obou multikin ostatné ukazala, Ze jejich artovost je spise

%0 \ALCK, Marijke de, ref. 355.
1 K AFUNKOVA, Martina, ref. 109.
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otazkou diskurzivni konstrukce nez vyhranéné dramaturgie. Nabidka artovych
sekci se totiz z vetsi Casti skladala z filmd konstruovanych Vv jiném kiné jako
bézna, ne-artova produkce. Pojmy ,,artovy film“, ,.film pro naro¢ného divaka* ¢i
Lfilm pro znalce* jsou tedy nejednoznac¢né, diskurzivné manipulovatelné a

ekonomicky vyuzitelné a multikina s distinkcemi aktivné pracuji.

Také digitalizace muize pravdépodobné v budoucnu ovliviiovat konstruovani
distinkce vyssi a nizsi kultury v oblasti ptedvadéni audiovizualnich dél. Na jednu
stranu dochazelo Vv poslednich letech k asociovani klasickych a artovych kin
S pfimymi pfenosy opernich pfedstaveni (tedy vysokokulturnim hudebnim a
divadelnim Zanrem*®?), coz jim mélo umoznit vyrovnat se s konkurenci multikin.
Ta vsak na druhou stranu rychle zareagovala na poptavku a zafadila pifimé
prenosy opernich predstaveni i do svého programu, coz diskurz denniho tisku

reflektoval a distinkci mezi niz8i a vyssi kulturou tim dale problematizoval.

Z vyse uvedenych poznatkil 1ze vyvodit, Ze distinkce mezi vyssi a nizsi kulturou
v oblasti kin podléhd neustalému procesu vyjednavani, rekonfigurace a
reapropriace. Zpusob konstruovani multikin na Skale od nizkokulturnosti
k vysokokulturnosti se v diskurzivni aréné denniho tisku neustale proménuje a
jsou zaujimana vyhrocena stanoviska. Jak nicméné ukazaly programy dvou
multikin, kompletni amerikanizace programové nabidky v multikinech ani

A4

jednoznacné zaméfeni na vyssi kulturu nejsou pftili§ pravdépodobné hypotézy.

Globalizace a amerikanizace

Tretim hojné rozsifenym tematickym okruhem, ktery jsme v diskurzu denniho

tisku v souvislosti s multikiny identifikovali, bylo konstruovani riznych aspekti

%2 pomineme-li mozné namitky k technické reprodukci jakozto degradaci uméleckého prozitku
likvidujici ,,auru“ umeéleckého dila. Viz BENJAMIN, Walter. Umélecké dilo ve véku své
technické reprodukovatelnosti. In: BENJAMIN, Walter. Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon 1979, s.
17-47.
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procesu globalizace a amerikanizace. Tyto procesy byly v diskurzu pfitomné na
né¢kolika trovnich. Jiz zminéné asociovani multikin s globaln¢ Sifenou americkou
filmovou produkci, ale i se specifickym typem obcerstveni amerického puvodu se
Vv jednotlivych c¢lancich vyskytovalo ¢asto. Diskurz vsak tematizoval také Sirsi
souvislosti: predevsim situovanost multikin v ndkupnich centrech. Nakupni a
zabavni centra byla charakterizovana jako bezpecny prostor (ojedinéle téz v
piimém kontrastu s klasickymi kiny). Diskurz denniho tisku konstruoval idealni
podobu navstévnika téchto prostor jako jedince, ktery kombinuje rtizné formy
konzumovani a travi v nakupnich centrech (se svymi blizkymi) del$i cas, coz
odpovida zptisobu, jakym navstévu nakupnich center s multikiny charakterizovala
Anne Friedbergové.463 Proti tomuto zplsobu traveni volného Casu se zaroven
nékteré Clanky vymezovaly a zdlraziovaly také negativni vliv ndkupnich center
na meéstska centra (tedy podobny jev, ktery ve Velké Britanii identifikovali

napiiklad Phill Hubbard** a Stuart Hanson*®®) a masovy charakter t&chto ,,fabrik

na kulturu®.

Rozsahla proména Smichova, ktery nam slouzil jako ptiklad prostoru, kde doslo
k vystavbé multikin, vedla denni tisk k ostfeni distinkce mezi pivodni podobou
¢tvrti s individudlnimi rysy a jeji novou podobou, ktera byla konstruovana
predevsim jako prostor nabizejici snadny pfistup k riznym druhiim konzumovani
bez individualni historie a specifickych ryst. Denni tisk zpocatku zdtraznoval
pozitivni 1 negativni aspekty této promény. Postupem casu vSak negativni

hodnoceni z novinovych ¢lankl ve zna¢né mife vymizelo.

Ke stejnému vyvoji doslo v tematizaci postupného zanikani klasickych kin a
nastupu multikin. Zpoc¢atku byly ve vztahu k tomuto procesu konstruovany dveé
protichiidné perspektivy: jedna chvalila kvalitni technické vybaveni a pohodli
multikin, druhd projevovala nostalgické a melancholické (nékdy explicitné a
doslovn¢) pocity ve vztahu ke klasickym kinosalim. Ac¢ byly klasické saly

wevree *vree

charakterizovany jako ,,intimné¢j$i“, ,,komornéj§i*, ,,rodinné* a tim 1 pfitazlivejsi,

63 FRIEDBERG, Anne, ref. 22.
44 HUBBARD, Phil, ref. 72.
465 HANSON, Stuart, ref. 20.
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jejich navstévnost presto dramaticky klesala. To vede k zavéru, ze nostalgie a
melancholie vtomto pfipadé slouzi ziejmé piedevsim terapeutické funkci —
pfipominka piijemnych zazitki z minula umoziuje vyrovnavat se s eXistencialni
tisni a globalnimi zménami (revolucemi). Paklize denni tisk systematicky referuje
0 permanentnich inovacich a revolucich, nostalgie a melancholie svéd¢i o potiebé
udrzovat alesponi zdanlivé vazbu ke kofenum. Projevy nostalgie a melancholie
vSak z diskurzu denniho tisku postupné vymizely a spolecnost ziejme multikina

pfijala — stejné jako pfijala novou podobu Smichova.

Multikina (a digitalizace) ptedstavuji novou formu vefejného filmového
pfedstaveni pfevazné na Grovni kulturné-symbolickych vyznami. I kdyZ naptiklad
multikina zavedla ,,sedacky pro zamilované®, neznamena to, ze by do kina dfive
nechodili zamilovani — pouze Ze je dobie znama zkuSenost konstruovana jako
néco radikdlné nového a explicitné tematizovana. Pokud vyjdeme z rozliSeni
filmové zkuSenosti a kulturni zkuSenosti, které jsme nastinili v ivodu, mizeme
fici, ze Kulturni zkusenost prochazi dynamickym vyvojem, pii kterém je vefejné
filmové predstaveni konstruovano jako misto permanentni a radikalni revoluce.
Filmova zkusenost se vSak vyrazn€ neméni. Lidé nadale sedi v kinech a divaji se

na pohyblivé obrazy.
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Prilohy

Piiloha 1: Vyvoj nav§tévnosti kin v Ceské republice

Rok Pocet piredstaveni Pocet divaki Cisté trzby KC Priumérné vstupné
1989 540 592 51 452 520 354 404 326 6,90
1990 494 480 36 361 230 286 212 891 7,90
1991 362 614 29 897 814 323186 510 10,80
1992 353 295 31 239 352 430 162 970 13,80
1993 301 154 21 898 200 432 904 594 19,80
1994 248 967 12 870 355 302 851 487 23,50
1995 187 369 9253214 254 206 096 27,50
1996 169 570 8 846 030 304 004 622 34,40
1997 168 009 9815 024 436 960 890 44,50
1998 163 796 9246 676 508 896 857 55,00
1999 181 291 8 370 825 496 062 893 59,30
2000 197 607 8 718 776 593 019 758 68,00
2001 252 692 10 363 336 817 681 525 78,90
2002 306 082 10 692 996 946 005 083 88,50
2003 341 332 12 139 638 1084 009 955 89,30
2004 326 646 12 046 139 1105 869 640 91,80
2005 318 212 9478 632 854 485 624 90,15
2006 345 239 11 508 965 1043 322 604 90,65
2007 353 801 12 829 513 1200 004 225 93,53
2008 386 319 12 897 046 1220237 088 94,61
2009 403 198 12 469 365 1251 065 375 100,33
2010 399 099 13 536 869 1497 321 770 110,61
2011 408 760 10 789 760 1209 874 087 112,13
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P¥iloha 2: Piehled multikin v Ceské republice

kapacita sedadel v sale ¢.

provozovatel nézev misto Zparlfa‘;(; u‘;{:g’é‘fn 1 (2|3 |4|5|6|7|8]9|10]11]|12]13]|14 5:&';3; Cilf.kli-,m
Cinema City Czech, s.r.o. * Olympia (Olympia Brno) Brno-Modfice 13.10.99 111 | 111 | 109 | 145 | 151 | 313 | 357 | 283 | 413 | 237 2230 10
Cinema City Czech, s.r.o. * Park Hestivat Praha 10 51000 | 31.3.12 141 | 361 | 259 | 218 | 176 | 158 | 198 | 235 0 0
Cinema City Czech, s.r.o. * Slovansky dim Praha 1 7.12.00 305 | 333|290 | 165 | 155 | 134 | 131|117 | 79 ‘ 123 ‘ 1832 10
CineStar, s.r.o. Ceriirsztg;gaha - Cornj Most (Zébavni Praha 10 14.12.00 218 | 204 | 253 | 364 | 220 | 156 | 156 | 295 1866 | 8
IntersonicEntertainment;-s-r-6- Eadvi(byvalékino Meskva) Praha8 1501 456|145 | 51 | 69 | 5L | 70 | - - 0 0
Cinema City Czech, s.r.o. Galaxie *) Praha 4 28.6.01 131 | 148 | 296 | 330 | 80 | 234|194 | 194 ‘ 122 ‘ 1729 9
Cinema City Czech, s.r.o. * Velky Spalicek Brno-mésto 31.8.01 212 (309|371 | 86 |149|164|119 1410 7
CineStar, s.r.o. CineStar Hradec Kralové (OC Futurum) Hr.Kralové 25.10.01 150 | 234|266 | 421 | 124|103 | 103 | 160 1561 8
Cinema City Czech, s.r.o. * Novy Smichov (OC Novy Smichov) Praha 5 15.11.01 332 [ 369|290 | 268 | 219 | 169 | 143 | 239 | 139 ‘ 159 I 179 I 193 ‘ 2699 12
CineStar, s.r.o. CineStar Ostrava (OC Futurum) Ostrava 16.11.01 188 | 240 | 240 | 260 | 260 | 232 | 341 | 232 1993 8
CineStar, s.r.0. Dv(éir‘;‘;swr Ceske Budgjovice (OC Cyfi ¢. Budgjovice |  15.3.02 314 | 314 | 94 | 144|144 | 144|144 | 04 1392 8
CineStar, s.r.o. CineStar Praha - Andél Praha 5 18.7.02 152 | 126 | 130 | 163 | 96 | 108 | 108 | 107 | 289 ‘ 304 I 302 I 292 ‘ 24 ‘ 24 2225 14
Cinema City Czech, s.r.o. * Letiiany (OC Letiiany) Praha 9 18.10.02 196 | 292 | 160 | 292 | 475 | 296 | 160 | 349 2220 8
Cinema City Czech, s.r.o. Zli¢in (Metropole Zli¢in) Praha 5 12.12.02 167 | 148 | 179 | 184 | 276 | 396 | 98 [119 | 96 | 178 ‘ 1841 10
379
Cinema City Czech, s.r.o. Flora (Palac Flora) Praha 3 20.3.03 290 | 143 | 128 | 286 | 356 | 224 | 153 | 160 'IAI\)/I( 2119 9
CineStar, s.r.o. CineStar Olomouc (OC Olomouc City) Olomouc 8.12.05 106 | 89 | 132 | 89 | 106 | 190 | 262 974 7
CineStar, s.r.o. CineStar Plzen (OC Olympia) Plzen 9.2.06 215 | 119 | 94 | 304 | 141 | 119 | 94 | 413 ‘ 1499 8
Cinema-City-Czech;s+6- Novodverska (OC NovoPlaza) Praha4 23:3:06 | 3.12.08 267 | 199|199 | 96 | 87 0 0
CineStar, s.r.0. CineStar Pardubice Pardubice 7.12.06 122 | 122 | 224 |1 101|101 | 89 ‘ 759 6
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CineStar, s.r.o. CineStar Mlada Boleslav MI.Boleslav 17.1.08 229 [132| 94 | 94

Cinema City Czech, s.r.o. Cinema City (centrum Plzen Plaza) Plzen 27.3.08 362 | 217|180 | 131 | 58 | 58 | 248 ‘ 174 I 160 ‘ 132 ‘
. Golden Apple Cinema (Obchodni a .

Golden Apple Cinema, a.s. Zabavni centrum Zlaté jablko ve Zling) Zlin 15.5.08 440 | 122 | 112 | 95 | 90 | 90

CineStar, s.r.o. CineStar Jihlava Jihlava 23.10.08 221 | 110| 85 | 85

CineStar, s.r.o. CineStar Liberec (OC Nisa) Liberec 31.10.08 80 | 80 |135| 94 | 168 | 94 | 216 | 360

Cinema City Czech, s.r.o. Cinema City Pardubice Pardubice 15.1.09 183 | 71 | 113|239 89 | 89 | 91 | 99

Cinema City Czech, s.r.0. * Usti nad Labem (OC Forum Usti n.L.)) a&ﬁnm 29.4.10 119 | 119|119 | 119 | 188

Cinema City Czech, s.r.o. * Liberec (Forum Liberec) Liberec 23.9.10 214 | 165 | 116 | 129 | 243

Cinema City Czech, s.r.0. Cinema City Ostrava (OazCentrum Ostrava 22.3.12 155 | 171|171 |155| 81 |311| 70 | 81

Forum Nova Karolina)
CEC Development Czech,s.r.o. Premiere Cinemas Park Hostivar Praha 10 24.6.12 136 | 359 | 257 | 216 | 174 | 156 | 199 | 233

549 4
1720 10
949 6
501 4
1227 8
974 8
664 5
867 5
1195 8
1730 8

Zdroj: Unie filmovych distributord.
) Prazské multikino Galaxie vzniklo v roce 1996, ale v roce 2001 bylo otevieno v nové budové a jeho provozovatelem se stal nadnarodni investor.
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P¥iloha 3: Podil multikin v Ceské republice

predstaveni divaki trzby véetné DPH
viechna kina CR celkem: 181 291 8370 825 496 062 893 rist (pokles) oproti minulému roku
1999 ztoho multikina (3)| 19 646 851 395 84 246 575
podil multikin 1999 | 10,84% 10,17% 16,17% piedstaveni divaki triby
véechna kina CR celkem: 197 607 8718776 593 019 758 ve v8ech kinech 16 316 347 951 96 956 865
2000 z toho multikina  (6) 45 205 1601 026 166 035 167 v multikinech 25559 749 631 81 788 592
podil multikin 2000 | 22,88% 18,36% 26,67% multikina oproti :?):(r‘u 130,10% 88,05% 97,08%
véechna kina CR celkem: 252 692 10 363 336 817 681 525 ve v8ech kinech 55085 1644560 224 661 767
2001 z toho multikina (10) | 107 769 3176338 383 397 468 v multikinech 62 564 1575312 217 362 301
podil multikin 2001 | 42,65% 30,65% 44,66% multikina oproti ;I‘):(”u 138,40% 98,39% 130,91%
viechna kina CR celkem: | 306 082 10 692 996 946 005 083 ve viech kinech 53 390 329 660 128 323 558
2002 z toho multikina (14) | 169 887 5133016 591 596 934 v multikinech 62118 1956 678 208 199 466
podil multikin 2002 | 55,50% 48,00% 59,56% multikina oproti :Tc‘):(”u 57,64% 61,60% 54,30%
véechna kina CR celkem: 341 332 12 139 638 1084 009 955 ve v8ech kinech 35250 1446 642 138 004 872
2003 z toho multikina (15) 200719 6 528 504 741 848 297 v multikinech 30832 1395 488 150 251 363
podil multikin 2003 | 58,80% 53,78% 65,18% multikina oproti fc‘):(”u 18,15% 27,19% 25,40%
véechna kina CR celkem: 326 646 12 046 139 1105 869 640 ve v8ech kinech -14 686 -93 499 21 859 685
2004 z toho multikina (15) | 197 055 6 470 096 771 963 926 v multikinech -3 664 -58 408 30 115 629
podil multikin 2004 | 60,33% 53,71% 66,48% multikina oproti :‘;L”U -1,83% -0,89% 4,06%
viechna kina CR celkem: | 318 212 9 478 632 854 485 624 ve viech kinech -8434 -2 567 507 -251 384 016
2005 z toho multikina (16) | 197 961 5210 142 607 583 889 v multikinech 906 -1259 954 -164 380 037
podil multikin 2005 | 62,21% 54,.97% 67,72% multikina oprofi fc‘):(”u 0,46% -19.47% -21,29%
2006 viechna kina CR celkem: | 345 239 11508 965 1043 322 604 ve viech kinech 27027 2030333 188 836 980
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z toho multikina (19) | 228 274 6 945 803 787 064 511 v multikinech 30313 1735661 179 480 622

podil multikin 2006 | 66,12% 60,35% 71,85% multikina oproti ?;L”u 15,31% 33,31% 29,54%

viechna kina CR celkem: | 353 801 12829513 1200 004 225 ve viech kinech 8562 1320548 156 681 621

2007 z toho multikina (19) | 245 254 8185612 941 952 201 v multikinech 16 980 1239 809 154 887 690
podil multikin 2007 | 69,32% 63,80% 72,01% multikina oproti ?;L”u 7,44% 17,85% 19,68%

viechna kina CR celkem: | 386 319 12 897 046 1220237 088 ve viech kinech 32518 67533 20 232 863

2008 z toho multikina (25) | 276 032 8557 667 1026 996 045 v multikinech 30778 372055 85 043 844
podil multikin 2008 | 71,45% 66,35% 77,21% multikina oproti ;I‘):(”u 12,55% 4,55% 9,03%

viechna kina CR celkem: | 403 198 12 469 365 1251 065 375 ve viech kinech 16879 -427 681 30 828 287

2009 z toho multikina (24) 300175 8 666 630 1087819 091 v multikinech 24 143 108 963 60 823 046
podil multikin 2009 | 74,45% 69,50% 79,77% multikina oproti ;EL”Q 8,75% 1,27% 5,92%

véechna kina CR celkem: 399 099 13536 869 1497 321770 ve v8ech kinech -4 099 1067 504 246 256 395

2010 z toho multikina (26) | 296 515 9471523 1293 785 061 v multikinech -3 660 804 893 205 965 970
podil multikin 2010 | 74,30% 69,97% 78,55% multikina oproti g‘):(”u -1,22% 9,20% 18,93%

viechna kina CR celkem: 408 760 10 789 760 1209 874 087 ve vSech kinech 9661 -2 747 109 -287 447 683

2011 z toho multikina (26) | 308 211 7 201 249 1002 667 941 v multikinech 11696 -2270 274 -291 117 120
podil multikin 2010 | 75,40% 66,74% 75,34% multikina oproti ?c‘):(”u 3,94% -23.97% -22,50%

Zdroj: Unie filmovych distributord.
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Piiloha 4: Pi-ehled digitalizace multikin v Ceské repubulice

. . " Provozovatel I Pf)éet , Pocet sali v Technologie .
Nizev Kkina Mésto ; zdigitalizovanych .y . Projektor
kina o kiné celkem projekce
sali
Cinema City Ostrava Cinema City 8 8 DLP Cinema Barco
Cinema City Plzen Cinema City 10 10 DLP Cinema Kinoton+Barco
Cinema City Pardubice Cinema City 8 8 DLP Cinema Kinoton+Christie
Cinema City Flora Prague Cinema City 9 9 DLP Cinema Kinoton+Christie+IMAX
Cinema City Galaxie Praha Cinema City 9 9 DLP Cinema Christie+Barco
Cinema City Zli¢in Praha Cinema City 10 10 DLP Cinema Christie+Barco
Cinema City (Palace Cinemas) — Cinema City .
Letiiany Praha (Palace Cinemas) 8 8 DLP Cinema Barco
C_lnema City (Palace Cinemas) — Liberec Clneme} City 5 5 DLP Cinema Barco
Liberec (Palace Cinemas)
Clnema Qlty (Palace Cinemas) — Praha Clnemg City 12 12 DLP Cinema Barco
Novy Smichov (Palace Cinemas)
Clnema_l City (Palace Cinemas) — Brno Clnemg City 10 10 DLP Cinema Barco
Olympia (Palace Cinemas)
Cinema Qlty a(PaIace Cinemas) — Praha Clneme} City 10 10 DLP Cinema Barco
Slovansky Dim (Palace Cinemas)
aneTa City (Palace Cinemas) — Brno Clnemg City 7 7 DLP Cinema Barco
Spaliéek (Palace Cinemas)
Cinema City (Palace Cinemas) — Usti nad Cinema City .
Usti nad Labem Labem (Palace Cinemas) 5 5 DLP Cinema Barco
CineStar Hrf;\deg CineStar 8 8 DLP Cinema Christie
Kralové
CineStar Jihlava CineStar 4 4 DLP Cinema Christie
CineStar Liberec CineStar 8 8 DLP Cinema Christie
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CineStar Nty CineStar 4 4 DLP Cinema Christie
Boleslav
CineStar Pardubice CineStar 6 6 DLP Cinema Christie
CineStar Plzen CineStar 8 8 DLP Cinema Christie
CineStar Olomouc CineStar 7 7 DLP Cinema Christie
CineStar C?:Ské. CineStar 8 8 DLP Cinema Christie
Budgjovice
CineStar Ostrava CineStar 8 8 DLP Cinema Christie
CineStar Andél Praha CineStar 14 14 DLP Cinema Christie
CineStar Cerny Most Praha CineStar 8 8 DLP Cinema Christie
Golden Apple Cinema Zlin Gold_en Apple 6 6 DLP Cinema Kinoton
Cinema
Karlovy Hotel Thermal + .
Hotel Thermal Vary MFF K. Vary 5 5 SXRD+DLP Cinema SONY+Barco
Premiere Cinemas — Park Central European -
Hostivat Praha Cinemas 8 8 DLP + SXRD Christie + Sony

Zdroj: PRO — DIGI, O.S. a DIGITALNIKINO.CZ. Digitalni kina dle standardu DCI v Ceské republice k 27. srpnu 2012. [online]. 2012 [cit. 2012-08-27].
Dostupné z: <https://spreadsheets.google.com/pub?key=tv8XaHSMS9khoyL U5hunrxA&single=true&gid=0&output=htmI|>.
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Piiloha 5: Evropska kina v roce 1992

Typ kina Jednosalové 2 saly 3-5 sala 6-7 sali 8 a vice sali
Belgie 22,1 10,8 36,6 8,8 21,7
Dénsko 34,9 21,8 36,7 4 2,5
Francie 32 13,5 36 13,5 5
Némecko 36,8 20,8 37,3 0,8 4,6
Recko 99 1 - - -
Irsko 17,2 25,8 36,5 3,2 17,2
Italie 96,5 2 1,5 - 1
Nizozemsko 14,9 21 59,4 4,6 -
Portugalsko 76 9,5 8,5 - 6
Spanélsko 56,4 8,2 22,4 8,2 48
Velka Britanie 18,2 12,4 33 11,4 25
Celkem 51 11,8 25,9 53 6,1

Udaje jsou vyjadieny v procentech
Zdroj: LONDON ECONOMICS, BIPE CONSEIL a MEDIA SALLES. White Book of the European Exhibition Industry. Vol. 2 [online]. 1994. vyd. [cit. 2012-07-30].
2nd ed. Dostupné z: <http://www.mediasalles.it/whiteboo/wb2_1_3.htm>.
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Piiloha 6: Sluzby v evropskych kinech v roce 1992

Typ kina Jednosalové 2 saly 3-5 sala 6-7salit |8 avicesalii| priamér
Automaty na napoje a jidlo 10,7 19,3 31,5 59,4 22,9 24,6
Prodej zmrzliny a napoju 348 65,1 79.8 82,9 66,1 62,2
V sale
Bar, prodej u pultu nebo 69,6 61,1 66,3 61,0 737 67,8
kavarna
Restaurace 3,4 6,6 5 - 17,3 6,7
Knihkupectvi 53 10,8 5,8 0,2 16,1 7,7
Prodej plakati 9,7 14,7 10,1 5,4 33,0 14,5
Prodej videokazet 2,5 4,6 8,2 21,7 32,1 11,9
Jiné 6 8,3 5 1,2 30,9 10,4

Udaje jsou vyjadieny v procentech
Zdroj: LONDON ECONOMICS, BIPE CONSEIL a MEDIA SALLES. White Book of the European Exhibition Industry. Vol. 2 [online]. 1994. vyd. [cit. 2012-07-30].

2nd ed. Dostupné z: <http://www.mediasalles.it/whiteboo/wb2_1_3.htm>.

Typ kina Jednosalové 2 saly 3-5 sala 6-7 sali (8 a vice sali | celkem
Pomér kin vybavenych 71 30,8 50,4 62,3 90 425
pocitacovou pokladnou

Pomér kin swvlvastmm 125 236 11,6 27,6 40,6 19,8
parkovistém

Udaje jsou vyjadieny v procentech
Zdroj: LONDON ECONOMICS, BIPE CONSEIL a MEDIA SALLES. White Book of the European Exhibition Industry. Vol. 2 [online]. 1994. vyd. [cit. 2012-07-30].

2nd ed. Dostupné z: <http://www.mediasalles.it/whiteboo/wb2_1_3.htm>.
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Piiloha 7: Evropska multikina v roce 1999

Typ kina 8-12 sala 13-17 sala 18 a vice
Belgie 9 5 2
Cesk_é 1 ) )

republika
Francie 54 16 3

Mad’arsko 4 - -

Némecko 63 7 2
Polsko 1 - -

Portugalsko 5 - 1

Rakousko 8 - -
Recko 3 - -

Spanélsko 52 4 4

Velka Britanie 92 19 2

Zdroj: ACLAND, Charles R. Screen Traffic: Movies, Multiplexes, and Global Culture.
Durham: Duke University Press, 2003. ISBN 08-223-3163-2, s. 256.
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Piiloha 8: Evropska multikina v roce 2007

Zemé\sala | 8 | 9 |10 (11|12 |13 |14 |15|16 |17 |18 19|20 |21 | 22|23 | 24| 25| Celkem
Belgie 8| -4 |23 |14 |-|2 |2 |-]|-1]-|-1]1-1|-12/1- 26
Bulharsko - - - - - 1 - 2 | - - - - - - - - - - 3
Ceska
republika B R R R R R R R R R R e 14
Dansko 1121211 - - - - - - - - - - - - 7
Estonsko - - -1 - - - - - - - - - - - - - - 1
Finsko 1(1]2] - - -1 - - - - - - - - - - - 5
Francie 251251229 |3 |1 (16| 9 7 2 3 1 - - 1 1 - - 157
Chorvatsko -1 - - -1 - - - - - - - - - - - - 2
Irsko 4 3 1 3 5 1 1 - - 1 - - - - - - - - 19
Italie 2112614 (14|11 | 6 4 - 3 2 - - - - - 1 - 102
Litva 1 - - 1 - - - - - - - - - - - - - - 2
Lotyssko o N N I O N e e - -] - - -] - - 1
Lucembursko | - -1 - - - - - - - - - - - - - - 1
Mad’arsko - 13|42 - 171 - - - - - - - - - - 12
Malta - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - 1
Nemécko 5413818 7 | 6 | 3 |5 - 1 - - 111 - - - - - 134
Nizozemsko | 7 | 1 | 2 | - -1 1]2 | - - - - - - - - - - - 13
Norsko 4 | - -1 -1 1] - - - - - - - - - - - - 6
Polsko 12| 4 9 2 4 5 2 2 - - 1 - - - - - - - 41
Portugalsko | 4 | 5 |3 |1 |1 |- |2 |- |2 ]|-|-|-|-[2}|-1]-1]+-1- 18
Rakousko 0(2 (52|31 - - - - - - -1 - - - - 24
Rumunsko - -1 01| - - - - - - - - - - - - 2
Recko 6 |1 3|21 |-]-]2|-{|-|-]-]-/2a/-1]-1]-91- 15
Slovensko 1 - -1 - - - - - - - - - - - - 2
Slovinsko 2| -1 -11]- - - - - - - - - - - - - 4
Spanélsko 54136 |34 |23|27|10|10|14| 8 |1 |4 |1 |5 |1]|-]1]3]|1 233
Svédsko g8 |1 3|11 |- |-|a|-|2]-]-|-]1-1-1]-91F- 17
Svycarsko 6 2 1)1 10
Turecko 14184 |1|3]|-|1]|- - - - - - - - - - - 31
velki 15359 a5 (15|38 9 22|57 |- |1 |- |2 |-|-]1]-]|1]| 203
Britanie
LIRS 3|2|¥ (3|~ |Y|w|[S|a||o|o]|~]| 1106
Celkem

Zdroj: MEDIA SALLES. Multeplexes in Europe. [online] 2007 [cit. 2012-08-27]. Dostupné z:

<http://lwww.mediasalles.it/ybk07fin/tabelle/img_tabelle/tab_img_65_multi_numcomplfin.htmi>.
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Piiloha 9: Filmy uvedené ve smichovskych multikinech v roce 2008

Rok 5 Artova Pocet | Pocet
Film Pivodni nazev vzniku Zemé Zanr Sekee tydnd | tydni
PCNS | VCA
... a bude haf ... a bude hif 2007 CR adaptace PS, CE 1 2
10 000 PR. N. L. 10,000 B.C. 2008 | USA, Novy Zéland historicky, 6 5
dobrodruzny
Dvanact 12 2007 Rusko psychologické drama 2 4
2 dny v Patizi 2 Days in Paris 2007 Francie, SRN hotka komedie CE 4 2
27 satt 27 Dresses 2008 USA, Novy Zéland romantickd komedie 4 3
3:10 Vlak do Yumy 3:10 to Yuma 2007 USA western 2 1
96 hodin Taken 2008 Francie aként thriller 4 3
Absurdistan Absurdistan 2008 SRN poeticka komedie CE 2 3
Akta X: Chei uvafit The X-Files: | Want to Believe 2008 USA, Kanada fantasticky, 3 5
psychologicky thriller
Alvin a Chipmunkové Alvin and the Chipmunks 2007 USA hrany, animovana 3 9
Americky gangster American Gangster 2007 USA gangstersky, thriller, 6 6
Zivotopisny
Amorav ulet Wedding Daze 2006 USA romanticka komedie 3 3
S S - .. psychologicky,
Anglické jahody Anglické jahody 2008 CR, SR, Ukrajina historicky CE 3 5
. e, .. . . Francie, SRN, dobrodruzny,
Asterix a olympijské hry Astérix aux jeux olympiques 2008 Spanélsko, Italic fantasticky, komedie 9 8
Austrélie Australia 2008 | Austrilie, USA, VB | estern. valecn, 1 1
milostny piib¢h
A7 na krev There Will Be Blood 2007 USA psychologicky, CE 4 1

historicky, adaptace
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SR, CR, VB,

Bathory Bathory 2008 Madarsko historicky, thriller CE 14 13
Beowulf Beowulf 2007 USA animovany, fantasy X 2
Bestiar Bestiai 2007 CR mllosatg:plggedle, 1 «
Blaznovo zlato Fool’s Gold 2008 USA mm‘;ﬁg’g‘f{i‘ﬁ die 2 6
Bobule Bobule 2008 CR letni komedie 11 9

Cesta do stfedu zemé Journey to the Center of the Earth 3D | 2008 USA dobrcfg?;;:;fl;z:iinny 4 3
Clona Shutter 2008 USA romanticka komedie 3 4

Co my jen vime?! What the Bleep Do We (K)now!? | 2004 USA Pﬁiﬁ?ﬁfkﬁgy PS,CE| 1 1
Control Control 2007 Ja;fr?s‘lfo]i‘tj;‘rzﬁe sivotopisny, hudebni | PS 1 2

Ceska RAPublika Ceska RAPublika 2008 CR dokumentarni CE 2 4
Ctvery vanoce Four Christmases 2008 USA komedie 3 3
Darjeeling s ru§enim omezenym The Darjeeling Limited 2007 USA komedie, road movie PS 2 5
Dech Soom 2007 Jizni Korea psychologicky PS, CE 1 1

Den, kdy se zastavila zemé The Day the Earth Stood Still 2008 USA Sci-fi 3 3
Déti noci Déti noci 2008 CR psychologicky 6 5
Disaster movie Disaster Movie 2008 USA parodie 4 2
Divoké viny Surf’s Up 2007 USA animovany rodinny 1 X
Doba ledova 2: Obleva Ice Age: The Meltdown 2006 USA animovany rodinny 1 X
Dokaz to! Make It Happen 2008 USA, Kanada tane¢ni 3 X
Dostarite agenta Smarta Get Smart 2008 USA akeni komedie 2 5
Eragon Eragon 2006 USA fantasy 1 X

Falco Falco — Verdammt, wir leben noch! 2008 Rakousko, SRN zivotopisny, hudebni CE 2 5
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Frantisek je dévkar Frantisek je dévkar 2008 CR hotké komedie CE 8 7
Funny Games USA Funny Games U.S. 2007 Francie, SRN, Italie | psychologicky thriller 2 2
Garfield 2 Garfield 2 2006 USA kombinovany, komedie 1 X
Grindhouse: Auto zabijak Grindhouse 2007 USA thriller 1 X
Gympl Gympl 2007 CR hotka komedie 1 X
Halloween Halloween 2007 USA thriller 1 X
Hancock Hancock 2008 USA fantasticky, akeni 6 7
komedie
Hank a Mike Hank and Mike 2008 Kanada, USA komedie PS 2 2
Hellboy 2: Zlats arméda Hellboy 11: The Golden Army 2008 USA, SRN dobf(;’;?f;‘gi’omr 6 9
Hitman Hitman 2007 USA akéni thriller 1 2
Hlidag ¢. 47 Hlidag ¢. 47 2008 CR psy;:g;)é?agégky, CE 5 5
Holka na hlidani The Nanny Diaries 2007 USA romanticka komedie 2 X
Horton Horton Hears a Who! 2008 USA animovany, rodinny 5 13
Hranice smrti Fronticre(s) 2007 Francie, Svycarsko thriller 2 2
Chaotickd Anna Caotica Ana 2007 Spanélsko pzzg;l%?g;i}l]gy PS 1 X
Chyt'te doktora Chyt'te doktora 2007 CR situa¢ni komedie 2 3
Indlalil;;tfzilll(e)\sl 211;rbagvstv1 Indiana Jone(s: ?;S(i atlhglzwgdom of the 2008 USA akéni, dobrodruzng 11 15
Iron Man Iron Man 2008 USA komiksovy akéni 8 7
Ja, legenda I Am Legend 2007 USA sci-fi horor 6 5
Jak ukrast nevéstu Made of Honor 2008 USA, VB romantickd komedie 4 4
Jan SaUde,l.(: V pekle svych vasni, | Jan Saudek: V pekle svych vasni, raj v 2007 CR, USA umélecky dokument CE 7 3
raj v nedohlednu nedohlednu
Jumper Jumper 2008 USA dobrodruzny, sci-fi, 6 5
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adaptace

Juno Juno 2007 USA hotka komedie 4 5
Karamazovi Karamazovi 2008 CR, Polsko psychologicky, CE 6 11
adaptace
Katyn Katyn 2007 Polsko historicky, vale¢ny | PS, CE 3 5
Dénsko, Svédsko,
Kdo je tady teditel Direkteren for det hele 2006 | Francie, Italie, Island, komedie CE X 2
Norsko, Finsko, SRN
Kdopak by se vlka bal Kdopak by se vlka bal? 2008 CR rodinny 4 4
Koneéné spolu Then She Found Me 2007 USA hotka komedie 3 5
Kopacky Forgetting Sarah Marshall 2008 USA romanticka komedie 2 5
Kouzelna romance Enchanted 2007 USA hrany, antmovany. X 7
komedie
Kozi ptibéh — Povésti staré Prahy Kozi ptibéh — Povésti staré Prahy 2008 CR animovany, komedie 7 11
Kralova ptizefi The Other Boleyn Girl 2008 USA, VB historické drama 6 4
Kralovna Alzbéta: Zlaty veék Elizabeth: The Golden Age 2007 USAIErSaECI:\iIé VB, historicky 5 2
Kronika rodu Spiderwick The Spiderwick Chronicles 2008 USA dobrodruzny, fantasy, 5 5
rodinny, adaptace
Kulicky Kulicky 2008 CR povidkovy CE 3 3
animovany, rodinny,
Kung Fu Panda Kung Fu Panda 2008 USA komedie 10 22
Kurz negativniho mysleni Kunsten a tenke negativt 2006 Norsko cerna komedie PS 4 X
Labyrint 1zi Body of Lies 2008 USA ak¢ni $pionazni thriller 4 5
Laska OnLine Sandor slash Ida 2005 Svédsko hotka komedie 2
Léska za &asii cholery Love in the Time of Cholera 2007 USA adaptf;i’]’);n}:losmy 3 3
Letopisy Narnie: Lev, ¢arodejnice a | The Chronicles of Narnia: The Lion, 2005 USA dobrodruzny, fantasy, 5 X
skiin the Witch and the Wardrobe adaptace
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The Chronicles of Narnia: Prince

dobrodruzny, fantasy,

Letopisy Narnie: Princ Kaspian X 2008 VB, USA 8 5
Caspian adaptace
Let’s Dance 2: Street Dance Step Up 2 2008 USA tanecni 8 4
Lovci draki Chasseurs de dragons 2008 Francie, SRN, animovany, fantasy 4 7
Lucembursko
Lovci pokladi: Kniha tajemstvi National Trea;‘é;‘ie'tg The Bookof | 5497 USA dobrodruzny, akéni 6 7
Lovec drakit The Kite Runner 2007 USA, Cina psychologicky, —pg o | 5 2
politicky, adaptace
Lovecka sezona 2 Open Season 2 2008 USA animovany, rodinny 2
Madagaskar Madagascar 2005 USA animovany, rodinna 1 X
komedie
Madagaskar 2: Utek do Afriky Madagascar 2 2008 USA animovany 7 7
Méj Méj 2008 CR filmova baset, CE 8 10
adaptace
Malé¢ oslavy Malé¢ oslavy 2008 SR, CR, Italie psychologicky CE 2 2
Mamma Mia! Mamma Mia! 2008 Velka Britanie, USA muzikal CE 19 19
Max Payne Max Payne 2008 USA akeni thriller 3
Mejdan v Las Vegas What Happens in Vegas... 2008 USA romanticka komedie 6
. . kriminalni,
Michael Clayton Michael Clayton 2007 USA psychologicky 4 4
Moje bortivkové noci My Blueberry Nights 2007 Hongkoc“g;:ra”‘”e’ milostny pribeh 6 2
., Rusko, Kazachstan, I .,
Mongol — Cingischan Mongol 2007 SRN, Mongolsko historicky, zivotopisny | CE 3 5
Monstrum Cloverfield 2008 USA katastroficky, horor 3 6
Mumie: Hrob draé¢iho cisate The Mummy: Tomb of the Dragon 200 USA, SRN, Kanada dobrodruzna 1_10r0r0va 7 7
Emperor komedie
Muzikél ze stredni 3: Maturitni High School Musical 3: Senior Year 2008 USA muzikal 4 4

rocnik
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Na vlastni nebezpeci Na vlastni nebezpeci 2007 CR, Rumunsko dobrodruzny, thriller 6 7
Nadine Nadine 2007 Nizozemsko, Belgie psycmigg;cilgy’ road PS 1 X
Namésti spasitele Plac Zbawiciela 2006 Polsko psychologické drama PS 1 X
N43 videe Die Welle 2008 SRN psychologicky PS,CE| 2 5
Névrat &apti Névrat bocianov 2007 SR, CR, SRN psychologicky, 1 2
milostny
Nebezpeény cil Bangkok Dangerous 2008 USA kriminalni, thriller 2 2
Nejkrasnéjsi hadanka Nejkrasnéjsi hadanka 2008 CR pohadka 2 10
Nestyda Nestyda 2008 CR komedie 8 9
Neuvaitelny Hulk The Incredible Hulk 2008 USA komiksovy fantasticky 3 3
Nez d’abel zjisti, Ze se§ mrtvej Before the Devil Knows You’re Dead | 2007 VB, USA kriminalni PS 2 2
Nez si pro nas ptijde The Bucket List 2007 USA tragikomedie 6 4
Noc patfi nam We Own the Night 2007 USA policejni drama 7 2
Noc v muzeu Night at the Museum 2006 USA fantasticka komedie 2 X
Noci v Rodante Nights in Rodanthe 2008 USA, SRN milostny pfibeh, 2 2
melodramaticky
O rodiéich a détech O rodiéich a détech 2007 CR horka komedie 6 4
O zivot O zivot 2007 CR komedie 5 5
Obc¢an Havel Obcan Havel 2007 CR dokumentarni 10 8
Oko The Eye 2008 USA horor 3 3
Oko bere 21 2008 USA ¢erna komedie 3 5
Oko dravce Eagle Eye 2008 USA, SRN akénti sci-fi thriller 5 5
Once Once 2008 Irsko, USA hudebni CE X 2
Oni The Strangers 2008 USA thriller 6 3
P. S. Miluji T¢ P.S. 1 Love You 2007 USA, Irsko milostny ptibéh, 6 6
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melodramaticky

animovany, rodinna

Pan Vcelka Bee Movie 2007 USA . 3 18
komedie
Paris Paris 2008 Francie psychologicky CE 3 3
Francie,
Paftizi, miluji Té Paris, je t’aime 2006 Lichtenstejnsko, epizodovy PS, CE 4 7
Svycarsko
Penelope Penelope 2006 SRN, USA, VB moderni pohadka
Perly a sviné Helmii ja sikoja 2003 Finsko horka komedie CE X
Persepolis Persepolis 2007 Francie, USA adaptace, animovany CE
i i . ‘ historicky,
Pirati 7 Karibiku — Na konci svéta | T Irates of the Cagrk]’gea”' AtWorld's | 5447 USA dobrodruzng, hororové, 1 X
komedie
Po svatbé Efter brylluppet 2006 | Dansko, VB, Svédsko psychologicky PS, CE 1 2
Pokéni Atonement 2007 USA, VB, Francie adaptace, hISt.Onc,ky’ 8 7
psychologicky
Pokoj 1408 1408 2007 USA horor 2 X
Polocas rozpadu Polocas rozpadu 2007 SR ¢erna komedie CE 2 2
Poustevna, das ist Paradies Poustevna, das ist Paradies! 2007 CR dokumentarni CE X 2
Prosime pietocte Be Kind Rewind 2008 USA, Francie, VB komedie PS 1 X
Quantum of Solace Quantum of Solace 2008 VB, USA bondovka 8 9
Rallye smrti Death Race 2008 USA, SRN akéni thriller 3 3
Rambo: Do pekla a zpé&t Rambo 2008 USA akéni thriller 5 5
Ratatouille Ratatouille 2007 USA animovany, rodinny, X 1
komedie
. . . Velka Britanie, Polsko, | .. e,
Rembrandtova no¢ni hlidka Nightwatching 2007 Kanada, Nizozemsko zivotopisny, historicky | PS, CE 1 2
René René 2008 CR dokumentarni PS, CE 1 3
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Repo: Geneticka opera Repo! The Genetic Opera 2008 USA rockova opera 2 1
Reportér v ringu Resurrecting the Champ 2007 USA psychologicky 2 1
Reservation road Reservation Road 2007 USA psychologicky PS 2 X

Rolling stones Shine a Light 2008 USA hudebni dokument CE 2 3
Rudy Baron Der Rote Baron 2008 SRN zivotopisny, valeny CE 2 3
Rise hracek Mr. Magorium's Wonder Emporium 2007 USA pohadka 4 4

Saw 5 Saw V 2008 USA thriller 5 4
Sestra Sestra 2008 CR ﬁ‘lmova, b%s,ervl’ CE 2 3
milostny pfibéh

Sex ve mésté Sex and the City: The Movie 2008 USA, SRN komedie 10 11

Seznamte se s Davem Meet Dave 2008 USA SC"kﬁ’ rodinny, 4 2

omedie
Shrek tieti Shrek the Third 2007 USA aomaoveny, 2 X
pohadkovy, komedie
Sirotéinec El Orfanato 2007 Spanélsko, Francie horor 7 5
Sissi a Yetti Lissi und der wilde Kaiser 2007 SRN animovana komedie CE 2 7
Skafandr a motyl Le Scaphandre et le papillon 2007 Francie, USA pSVYChOlOgldfy’ PS, CE 2 2
Zivotopisny
Slepé lasky Slepé lasky 2008 SR dokumentarni PS, CE 1 2
Smrt on-line Untraceable 2008 USA kriminalni thriller 6 2
Smutek pani Snajderové Smutek pani Snajderové 2008 CR, Albanie milostny ptibéh CE 2 1
Snézenky a machfi po 25 letech Snézenky a machfi po 25 letech 2008 CR hotkéa komedie 2 2
Sobik Niko Niko — Lentdjén poika 2008 Finsko, Il):};ll(zko’ SRN, animovany, rodinny 3 3
Soudny den Doomsday 2008 VB ak¢ni sci-fi 3 4
Soukroma valka pana Wilsona Charlie Wilson’s War 2007 USA, SRN politicka komedie 5 5
Speed Racer Speed Racer 2008 USA rodinny, akéni, 3 4

dobrodruzny
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Splachnutej Flushed Away 2006 USA, VB animovana komedie 1 X

Stalo se The Happening 2008 USA, Indie katastroficky 4 4

Star Wars: Klonové valky Star Wars: The Clone Wars 2008 USA animovany, sci-fi 3 3

Stmivani Twilight 2008 USA horor, milostny piib&éh 5 5

Strach(y) ze tmy Peur(s) du noir 2007 Francie animovany horor CE X 2

Suprhrdina Superhero! 2008 USA ak¢ni komedie 5 6

Svata hora The Holy Mountain 1973 Mexiko, USA symbolicky, PS 1 X

surrealisticky
Svatba na bitevnim poli Svatba na bitevnim poli 2008 CR komedie 4

Sweeney Todd: Débelsky holic z Sweeney Todd 2007 USA muzikal, thriller 7 7
Fleet Street

Stastné mile Lucky Miles 2007 Australie road movie, komedie PS 1 X

Tahle zemé neni pro stary No Country for Old Men 2007 USA kriminalni thriller 7 8

Tajemstvi prstenu Closing the Ring 2007 VB, Kanada pgycholf) glffk}l’ PS, CE 2 2

milostny pfibéh
Tajnosti Tajnosti 2007 CR, SR smutna komedl,e’ CE X 3
psychologicky
Takova normalni rodinka Takova normalni rodinka 2008 CR komedie 8 9
ey . dobrodruzny, akéni,

Temny rytif The Dark Knight 2008 USA fantasticky 13 10

Ti druzi The Others 2001 Spanélsko, USA horor 1

Tobruk Tobruk 2008 CR, SRN, Francie véle¢né drama 7

historicky,
Touha, opatrnost Se, jie 2007 | Hongkong, USA, Cina psychologicky, 2 3
milostny
Tropicka boute Tropic Thunder 2008 | akéni komedie parodie | akéni komedie, parodie 8 9
Svédsko, SRN,
Ty, ktery zije$ Du levande 2007 Francie, Dansko, smutna komedie PS 1 X

Norsko, Japonsko
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v

U mé dobry U mé dobry 2008 CR komedie 9 14
Uhel pohledu Vantage Point 2008 USA politicky thriller 4 4
Ukrutné $t'astni Frygtelig lykkelig 2008 Dansko psychologicky PS, CE 1 1
Uméni plakat Kunsten at grade i kor 2006 Dansko tragikomedie CE X 2
Umirajici zvife Elegy 2008 USA psychologicky, | 55 g | 4

milostny piib¢h

) psychologicky,
Utek do divociny Into the Wild 2007 USA dobrodruzny, road 5 7

movie
V Bruggéch In Bruges 2008 |  USA, VB, SRN krimindlni cernd 3 4
komedie
V tdoli Elah In the Valley of Elah 2007 USA psychologicky, CE X 3
kriminalni, thriller
Vaclav Vaclav 2007 CR tragikomedie CE 13 7
Vall-1 Wall-E 2008 USA animovany, rodinny 11 17
Venkovsky ucitel Venkovsky ucitel 2008 CR, SRN, Francie psychologicky 8 7
Vetejny nepfitel ¢. 1 Mesrine: L’instinct de mort 2008 | Francie, Kanada, Italie zlvotop 1S, 3 3
gangstersky
Vesmirni opicaci Space Chimps 2008 USA, Kanada, VB rodinny, animovany 2 10
Vetielci vs Predator 2 Aliens vs Predator — Requiem 2007 USA akéni horor 4 4
Vicky Cristina Barcelona Vicky Cristina Barcelona 2008 USA, Spanélsko romanticky komedie 6 6
Vratné lahve Vratné lahve 2007 CR, VB, Dansko smutna komedie CE 1 1
Vy nam taky, §éfe! Vy nam taky, $éfe! 2008 CR komedie 6 6
Vychodni piisliby Eastern Promises 2007 VB, Kanada kriminalni, thriller 4 7
Wanted Wanted 2008 USA koml}[ﬁﬁﬁzrakcm 7 9
Winx Club: Vyprava QO ztraceného Winx Club: 1l segreto del Regno 2007 Italie animovany, rodinny 5
kralovstvi Perduto

Zabriskie Point Zabriskie Point 1970 USA symbolicky, road PS 1 3
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movie
Zakazan¢ kralovstvi The Forbidden Kingdom 2008 USA, Cina Kung-fu dobrodruzny 8 X
Zapomenuty ostrov Nim’s Island 2008 USA dobrodruzny, rodinny 3 3
Zlaty kompas The Golden Compass 2008 USA, VB fantasy, adaptace 6 5
Zohan: Kryci jméno kadetnik You Don’t Mess with the Zohan 2008 USA akeni komedie 6 6
Zrcadla Mirrors 2008 USA, SRN horor 4 2
Zelvy mohou létat Lakposhtha ham parvaz mikonand 2004 Irak, fran vale¢né drama PS 1 X
Zeny The Women 1939 USA, VB komedie 5 7

Zdroj: Sestaveno autorem za pouziti nasledujicich zdroji:
Interni materialy kin Palace Cinemas Novy Smichov a Village Cinemas Andél, Unie filmovych distributord, Filmovy prehled, Imdb.com.
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Abstrakt

Nazev: Kulturni zkuSenost z ceskych multikin. Analyza diskurzu

Tato studie se zaméiuje na proménu kulturni zkuSenosti z vetejného filmového
predstaveni vlivem nastupu multikin v Ceské republice, a to od roku 1996, kdy
vzniklo prvni ¢eské multikino, az do roku 2011. Metodologicky vychazi z
kvalitativné orientované diskurzni analyzy a navazuje predevSim na préci
Charlese Aclanda. Nejprve shrnuje literaturu K tématu multikin i k dal$im
tématim, ktera jsou s multikiny v odborné literatufe spojovana (blockbuster,
amerikanizace, globalizace, digitalizace apod.). Nasledn¢ specifikuje pracovni
metodu a uvadi multikina do zahrani¢niho historického kontextu. Poté se
zaméfuje na to, jak byla multikina konstruovana v ¢eském dennim tisku, v textech
produkovanych vefejnou spravou a v ¢asteCné 1 v textech aktérd filmového
pramyslu. Pozornost je vénovana také programu dvou vybranych multikin. Prace
dochazi k zavéru, ze kulturni zkuSenost z multikin je charakteristicka dirazem na
kontinualni technologické a technické inovace, asociaci s procesem globalizace,
ale také konstruovanim distinkce mezi vysokou a nizkou kulturou v oblasti Kin,
ktera je nestabilni a kontinudln€ vyjedndvand jak v medidlnim diskurzu, tak v

dramaturgii Kin.

Kli¢ova slova: multikina, multiplexy, globalizace, amerikanizace, digitalizace kin
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Summary

Title: Cultural Experience of Czech Multiplex Cinemas: A Discourse Analysis

The thesis focuses on the transformation of cultural experience related to public
film screening triggered by the advent of multiplex cinemas in the Czech Republic
(from 1996, when the first Czech multiplex was established, to 2011). The study
is methodologically inspired by qualitative discourse analysis and particularly
influenced by the work of Charles Acland. It presents an overview of literature
related to multiplex cinemas, as well as to other themes commonly associated
with multiplexes (e. g. blockbuster, americanization, globalization, digitization
etc.). Subsequently the method of analysis is introduced as well as a brief history
of multiplex cinemas in an international context. This introduction is followed by
an analysis of the construction of multiplexes in the Czech daily newspapers, in
texts produced by public administration and partly also in texts produced by film
industry professionals. Then the study focuses on programs of two multiplexes
selected for a case study. It concludes with the assertion that cultural experience
of multiplexes is characteristic of the construction of permanent technological
transformations, of its association to the process of globalization, but also of the
construction of distinctions between high and low culture in the field of film
exhibition, which is unstable and continually negotiated both in media discourse

and in the programs of movie theaters.

Keywords: multi-screen cinemas, multiplexes, globalization, americanization,

digitization of cinemas
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