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Uvod

Se vznikem novodobych stat se vSak tento problém stal velmi ozehavy, jelikoz Casto
mohl vést ke stietiim a dlouho se tdhnoucim valkdm. Tim, co ovliviiuje chovani vedeni
statli, se zabyvala celd fada myslitell a vedlo to k vytvofeni mnoha rtiznych teorii.

Tato bakalaiskd prace se zamétuje na problematiku tzemnich sporti mezi staty
a ukazuje, jak je vedeni statli nuceno vyvojem na domdci scéné ménit sviij ptistup
k mezindrodnim konfliktim. Jednim z ptikladi takového sporu je rusko-japonska pte
ohledné Kurilskych ostrovi, které leZi na pomezi Ochotského moie a Pacifiku. Prace
se zam¢fuje pravé na tento piipad, ktery je zdrojem napéti mezi Ruskem a Japonskem
Jiz nékolik staleti.

Hlavnim cilem prace je zjistit jak domaci politika stath ovliviiuje feSeni
teritoridlnich sporti. K tomu pomaha hlavni vyzkumné otazka: Jaky viiv md domdci
politika statu na reSeni teritorialnich sporii? Pro zodpovézeni této otazky se préce
zaméfuje piedevSim na chovani lidri obou zemi v poslednich dvaceti letech, tedy
po rozpadu Svazu sovétskych socialistickych republik (SSSR), kdy doSlo k odstranéni
faktoru studené valky a neustdlého napéti mezi predstaviteli vychodniho a zédpadniho
bloku. Text porovnavd postupy japonskych a ruskych elit, k ¢emuz pouziva
proménnych, které stanovuje modifikovany realisticky model. Mimo metodu
komparace je v druhé kapitole ¢asteCné pouzita také deskriptivné-analyticka metoda,
ktera slouzi k analyze vyvoje konfliktu o Kurily, jelikoZ tento vyvoj urcil momentalni
podobu sporu.

Teoretickému aspektu problému je v€novana prvni kapitola. Vychozi teorii
je modifikovany realisticky model (4 Modified Realist Model), ktery ptedstavil profesor
Paul K. Huth z Univerzity v Marylandu ve své knize Standing Your Ground. Territorial
Disputes and International Conflic, vydané vroce 1996. Tento model vychazi
z klasického realismu a také neorealismu, ale je do znacné miry upraven pro vysvétleni
sport podobného typu, jako je ten rusko-japonsky.

Uvodni ¢ast prvni kapitoly se vénuje klasickému realismu a myslenkam jeho
zakladatele Hanse Morgenthaua, ktery ve svém dile Politics Among Nations piedstavil
hlavni teze tohoto konceptu, tedy ze staty jsou hlavnimi aktéry mezinarodniho déni
avzdy jim jde pouze o své vlastni pfeziti a blaho. Dale jsou zminény mySlenky

Kennetha Waltze, jenz v knize Theory of International Politics ptichdzi s teorii



neorealismu, ktera vychazi z klasického realismu, avSak zamétuje se také na strukturu
mezinarodniho systému, ne pouze na jednotlivé staty.

Hlavni cast této kapitoly je veénovana teorii profesora Hutha, tedy
modifikovanému realistickému modelu. Ve svém teoretickém ramci slucuje dvé odlisSné
teorie mezinarodnich vztahti. Jednou z nich je klasicky realismus a druhou jsou teorie,
které se zamétuji hlavné na vliv vnitrostatni situace (Innenpolitik Theories). Autor totiz
dochazi k zavéru, Ze klasicka realisticka teorie se zaméfuje pouze na ty nejveétsi svétove
mocnosti a vynechava tak spory mezi mensimi staty, které nejsou tak mocné, co se tyce
ekonomiky ani vojenské sily. Z toho diivodu predstavuje sviij model jako teorii, ktera
se da pouzit na vSechny uzemni spory a zohlediiuje v ni vliv nejen domacich politikii,
ale také riznych zajmovych skupin a nadnérodnich korporaci. Tato teorie je vystavéna
na predpokladech o mezinarodnim systému, které jsou poté porovnavany s tradi¢nim
pohledem realistti. Mimo realismus modifikovany model Cerpa také z jinych konceptt,
jako je napftiklad teorie demokratického miru

V druh¢ kapitole se prace vénuje vyvoji sporu mezi Ruskem a Japonskem, ktery
se tahne jiz dv¢ staleti. Vzhledem k zaméteni na obdobi poslednich 20 let se tato Cast
vénuje podrobnéji hlavné vyvoji sporu za posledni dvé dekady. Nejprve prvni
podkapitola vymezuje, jaké izemi je pfedmétem konfliktu, co pod oznacenim Kurilské
zménam v obou statech béhem 20. a 21. stoleti, jelikoZ jsou také diileZité pro pochopeni
vyvoje vzdjemnych vztahti. Tato kapitola také nastifiuje pocatky sporu o ostrovy
anasledné¢ se zabyvd postupnym vyvojem konfliktu, ktery se v Case meénil dle
momentalni vnitrostatni, ale 1 mezinarodni situace. Cilem této casti je zodpoveédét dilci
vyzkumnou otazku: Jak se ekonomické, socialni a politické zmény uvniti obou statii
behem 20. stoleti projevily do pristupu ke Kurilskym ostroviim? Odpovéd’ na ni pomaha
Iépe urcit jednotlivé aspekty promén uvnitt Japonska a Ruska. DileZitost tohoto obdobi
spoCiva hlavné vtom, jak ovliviluje ndasledujici postup obou stati ve vztahu
ke Kurilskym ostroviim.

Dalsi podkapitoly se vénuji vlivu druhé svétové valky a vyvoji po ni na cely
konflikt. Druhd svétova valka a jeji vysledek se na vztazich zemi dlouhodobé
podepsaly, a proto je potieba se na n¢ zaméfit. Poté se kapitola vénuje jiz ne pftilis
vzdalené minulosti a zamétuje se hlavné na zmény spojené srozpadem SSSR
a celkovou zménou mezindrodniho prosttedi. Vzhledem k diileZitosti pro analytickou

Cast prace, je tato doba rozebrana podrobnéji. Obdobi vlady Borise Jelcina v Rusku je



poté charakteristické vét§Sim zaméfenim se na tento problém a snahou o jeho vyfeSeni.
To vSak bylo do znacné miry naruSeno postupnym oslabovanim Jelcinovi moci
na domaci scéné, coz nakonec vyustilo v jeho odchod.

Japonska strana se z poCatku snazila vychazet vstiic SSSR a ocenovali jakoukoli
snahu o vyreSeni situace. Hlavnim diivodem vstficnosti byly zajmy o co nejlepsi
ekonomické vztahy obou zemi. Postupem Casu se vSak zaCaly naroky z japonské strany
zvySovat. S nastupem Putina se spor o Kurilské ostrovy na urcity ¢as odsunul, ale
prezident deklaroval, Ze ma zajem o diskuzi ohledné tohoto Uzemi. Dale se tato cast
vénuje vyvoji v poslednich letech, ktery byl mnohdy vyhrocen vyroky jedné ¢i druhé
strany, a také navitévou statnikl v problémovém tzemi. Casové se prace vénuje hlavng
obdobi do konce druhého volebniho obdobi Vladimira Putina jako prezidenta (2008),
ale je zde také ¢asteCny presah do pozd¢jsi doby.

Tteti a posledni kapitola je vénovana aplikaci modifikovaného realistického
modelu. Dany teoreticky ramec je pouzit tak, ze jednotlivé proménné, na kterych
je teorie vypracovana, jsou porovnavany jak z ruského, tak i japonského pohledu, diraz
je zde kladen na vnitrostatni aspekty a jejich vliv na celkovy konflikt. Jak sam profesor
Huth uvadi, na kone¢ny vybér feSeni sporu vidci statu maji znany vliv také rtizné
politické skupiny a zdjmova hnuti v jednotlivych statech, a proto i na tyto aktéry se pti
aplikaci teorie text zamétuje. Tato Cast se téméf vyhradné zabyva obdobim po rozpadu
Sovétského svazu a érou Vladimira Putina v Rusku, kvili pochopeni momentélni
situace. Japonskd strana sporu byla kvili podobé soucasného poltického systému
dlouhodobé zastupovana vladdnouci Liberdlné demokratickou stranou (Liberal
Democratic Party, LDP), kterd dominuje celému stranickému systému zemé&. Vzhledem
k podobé demokratického ztizeni se vSak v Japonsku vystfidalo u moci daleko vice
osobnosti, nez tomu bylo v Rusku.

Bakalatska prace je vystavéna jak na primarnich, tak i na sekundéarnich zdrojich.
Pro popsani teoretického konceptu je pouzita jiz zminénd kniha Standing your ground,
kterd je zdrojem pro koncept modifikovaného realistického modelu. Huth svou teorii
stavi na zakladé velkého mnozstvi dat, které ziskal zkoumanim vice nez 100
teritorialnich sporit v obdobi po druhé svétové véalce. Mimo svlij modifikovany model
se v knize snazi popsat 1 zkoumané konflikty. Vzhledem k jejich poctu a rozsahu knihy
je vsak tento popis velmi struény, a proto ne pfili§ bohaty na informace. Nevyhodou
také je, Zze 1 pfes komparaci modifikovaného modelu s klasickym realismem, neni

v tomto dile vénovana dostatecna pozornost prave klasickym autoriim a nékteré zasadni



rozdily tak nejsou upIné patrné. Z toho ditvodu tato prace vyuziva také dila autor
zabyvajici se pravé vyvojem jednotlivych teorii mezinarodnich vztahii. Mezi né patii
naptiklad Pavel PSeja, ktery jako editor sborniku Teorie mezindrodnich vztahii spolu
se svymi kolegy velmi dobfe popisuje vznik teorii mezindrodnich vztahl
od historickych zékladi az po soucasnost. Pro dalsi rozvinuti teoretického ramce jsou
pouzity také texty od jinych akademikt, jako je naptiklad Neoclassical realism and
theories of foreign policy od Gideona Rose, kde je rozebrana podstata neorealismu.

Cast, ktera se zabyva historickym vyvojem sporu mezi Ruskem a Japonskem,
cerpa z knihy Japanese-Russian Relations, 1907—2007 od Josepha Fergusona, ktera
dava velmi dobry nahled na postupné zmény tohoto konfliktu. Toto dilo je pro praci
dualezité hlavné z toho divodu, Ze se nezamétuje pouze na mezinarodni kontext, ale také
na situaci uvnitf obou zemi. Tim pomaha pfi zjiStovani vlivu domaciho vyvoje na dany
spor. Celd kniha je piehledné rozd€lena do nékolika Casovych usekl, které vzdy
zkoumaji nejprve vyvoj vzajemnych vztahli mezi Ruskem a Japonskem a poté
se zam¢fuje na vnitrostatni déni u kazdé ze zemi zvlast. Mimo literaturu, kterd
se vénuje spolupraci téchto statu, text také Cerpa zd¢€l, které se Cisté¢ zaméiuji
na historicky vyvoj jednoho znich. U Japonska to jsou Déjiny Japonska do CeStiny
pielozené Davidem Labusem a Janem Sykorou, které obsahle popisuji vyvoj zemé
od pravéku az po konec 20. stoleti, zamétuje se vSak hlavné na obdobi po konci druhé
sveétove valky, ¢imz je pro tuto praci velmi piinosna, hlavné v popisu vyvoje domaci
politiky v Japonsku. Vyvojem v Ruské federaci po rozpadu SSSR se zabyva Bobo Lo
v dile Russian Foreign Policy in the Post-Soviet Era, kde se ukazuje zmény vytvareni
zahrani¢ni politiky Ruska a aktéry, ktefi se na tom podili, po padu komunistického
rezimu.

Posledni kapitola prace, ktera se veénuje aplikaci modifikovaného modelu
na spor o Kurily, se zaméfuje hlavné na vyvoj poslednich 20 let, a proto 1 zdroje,
z kterych vychazi, jsou prevazné aktualni Clanky, které se zabyvaji sporem o tyto
ostrovy. Ptikladem jsou periodika jako The Wall Street Journal, World Politics Review
a také American Journal of Political Science. Jednotlivé Clanky se zamétuji jak
na vyvoj v oblasti bezpecnosti statil, tak 1 v rdmci ekonomické spoluprace. Vyuzity jsou
napiiklad 1 oficidlni stranky japonského premiéra a jeho kabinetu, které jsou zdrojem

pro nastinéni zmén praveé na postech piedsedy vlady a jeho ministrt.



1. Teorie mezinarodnich vztahii a teritorialni spory

V uvodu této kapitoly text nejprve definuje, co to vlastné samotny teritorialni spor je
a do jakych kategoriich Ize tento jev rozdé€lit. Dale jsou predstaveny zakladni myslenky
realistické teorie mezinarodnich vztahli od Edwarda Halletta Carra az po Kennetha
Waltze. Kapitola se také zamétuje na soucasnou podobu teorii mezindrodnich vztaha,
kterou popisuje Gideon Rose, podle n¢hoz jsou v soucasnosti Ctyfi dominantni teorie
mezinarodnich vztahti. Hlavni ¢ast kapitoly je vénovana modifikovanému realistickému
modelu. Ten se opira také o Rosem zminéné teorie — hlavné o klasicky realismus. Cerpa

ale 1z ostatnich smérti, a tim tuto teorii obohacuje o dalsi pohledy

1.1. Definice teritorialnich konflikti

Samotna definice pojmu teritoridlnich konfliktd vychazi z toho, Ze mezi dvéma nebo
vice staty dojde ke sporu ohledné urcit¢ho uzemi. Dana lokace mize byt v pohranici
mezi staty, v urCitych ptipadech se jedna o kolonie jednoho ze statii a v extrémnim
ptipadé se miZe jednat o celé¢ tzemi jedné ze zemi (Huth 1996: 19). Profesor Tuomas
Forsberg mluvi o teritoridlnich sporech jako o jedné z hlavnich pfiCin valek mezi
zemémi a podle né¢ho by jim méla byt proto vénovana dostatecna pozornost (Forsberg
1996: 433). Aby se ale jednalo o teritoridlni konflikt v pravém slova smyslu, musi byt
také naplnény urcité podminky. Profesor Huth dle téchto rliznych podminek jmenuje
Ctyfi typy teritoridlnich spord.

V prvnim z nich se jedna ze stran neni schopna smifit s existujicim stavem
hranic. Samotna existence hranic je brana jako fakt, ale jejich presnd poloha
je zpochybiiovana a je zde snaha o zménu. Druhy typ nastava pii probihajici okupaci,
kdy uto¢nik odmitd opustit uzemi, 1 kdyZ je k tomu vyzivadn ze strany statu, ktery
je okupovan. Piikladem takového konfliktu mize byt Sestidenni valka a okupace Syrie
ze strany Izraele. Dalsi druh teritoridlnich sport nastava, kdyz jedna ze zemi neuznava
pravo druhého stitu na ¢ast jeho tzemi. Ukézkou jsou spory mezi Pékistanem
a Afghanistanem po druhé svétové valce. Jako posledni typ sporu o izemi Huth jmenuje
stav, kdy jedna ze zemi neuznava svobodu a suverenitu bud’ ¢asti, nebo celého prostoru

jiného statu. Zde uvadi jako ptiklad neochotu Maroka uznat existenci Mauretanie v roce

1960 (Huth 1996: 19-22).



1.2. Realisticka teorie v perspektivé

Vztahy mezi zemémi jsou jiz od prvnich statii ostfe sledovanym tématem, jelikoz urcuji
budouci vyvoj jednotlivych spole¢nosti. Kvili této diilezitosti se teorii mezi statnich
vztahl zabyvalo a stale zabyva velké mnozstvi autorti, ktefi se fadi k riiznym teoriim.
Patfi sem také realisticka teorie a liberalistickd teorie. Tedy pohledy, které stoji proti
sob¢ a popisuji mezinarodni prostiedi velmi odliSn€. Tyto celosvétoveé uznavané a také
velmi rozSifené teorie se postupem casu mnohokrat upravovaly a jednotlivi autofi
ptfichazeli s jejich riznymi modifikacemi. Jednotlivé Upravy mély za hlavni cil vice
ptiblizit star§i koncepty novodobym d¢jindm a problémim, které piinaSi. Jednou
z nejznamé&jSich modifikaci realismu je neorealismus Kenneta Waltze, ktery
se na mezindrodni vztahy nediva pouze jako na spory jednotlivych statl, ale bere také
v potaz samotny systém a jeho plisobeni jako celek, ne jenom pouze soucet jednotlivych
aktéri. Profesor Huth pak naptiklad ptichazi s dalSi modifikaci realistické teorie tzv.
modifikovany, realistickym modelem.

Ackoli se realisticka teorie jako takova objevuje hlavné az od 20. stoleti, jeji
zéklady miizeme vidét jiz v mySlenkdch Thukydida, ktery se zabyval Peloponéskou
valkou mezi Athénami a Spartou. Vznik tohoto stfetu dava za vinu vzristu moci Athén,
ktery ohrozoval do té¢ doby nejsiln€;si stat Spartu a tim ji vyprovokoval k boji.

Prvni, kdo popsal realismus v mezinarodnich vztazich, byl Edward Haller Carr,
ktery v knize Dvacetileta krize 1919-1939 (Twenty Years  Crisis 1919-1939) z roku
1939 tvrdé¢ kritizoval liberalistické mySlenky a snazil se pfedstavit vice pragmaticky
a realny pohled na mezinarodni vztahy (Carr 1981: 1-21). Své hlavni nazory vysvétluje
pomoci rozdilu mezi utopii a realitou, které vidi v radmci péti zdkladnich rovin: (1)
svobodné vile a determinismus, (2) teorie a praxe, (3) intelektualové a byrokraté, (4)
radikalové — levice a konzervativci — pravice, (5) etika a politika (Miiller 2005: 30—-31).
Za zakladatele a hlavniho autora této teorie je vSak povaZovan Hans Morgenthau, ktery
ve své knize Politics Among Nations z roku 1948 popisuje zdkladni principy realismu.
Své ndzory stavi na faktu, Ze jednotlivé staty se na mezindrodnim poli chovaji tak,
Ze se snazi co nejvice maximalizovat své zisky a to 1 na ukor ostatnich aktérd. Ve svém
dile se Morgenthau zabyva dvéma hlavnimi koncepty — mirem (peace) a moci (power).
(Morgenthau 1948: 3—9) Ty bere jako stéZejni pfi vytvareni mezinarodni politiky statu.
Na zéklad€ téchto dvou prvkil autor definuje Sest zdkladnich principi politického
realismu: (1) rozhodovéani v politice je uddvano lidskou pfirozenosti, ktera je pro

vSechny stejnd, (2) dale je nutno brat v potaz, Zze kazdy stat v prvni fad¢ sleduje své
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vlastni zajmy, které stavi na bdzi racionality, (3) narodni z4jmy jsou vSak pouze
obecnou kategorii a jejich pfesna podoba zdlezi na konkrétni situaci, (4) at’ uz jsou
konkrétni zajmy statu jakékoli, jeho hlavnim cilem je vzdy pteziti, o které usiluje
za kazdé situace, (5) 1 vsituaci, kdy stat schovava své zaméry za urcité moralni
hodnoty, vzdy je za jednotlivymi kroky zemé urcity mocensky zajem, (6) politiku jako
celek je vSak potreba brat jako samostatnou sféru, ktera je oddélena od ostatnich sfér,
jako je naptiklad ekonomie ¢i pravo, byla by tedy chyba pfistupovat k politice dle
moralnich principti (Druldk 2003: 58). Podle tohoto vyctu lze vidét, o co se tato teorie
snazi. Nejde ji, narozdil od idealistickych (liberalnich) teorii, o stanoveni né&jakého
dokonalého cile, ke kterému bychom méli sméfovat. Naopak se snazi popsat realitu
takovou, jaké je a ze skuteCnych poznatkl se snazi, alespont do urc€ité miry, predvidat
vyvoj udalosti.

Cely koncept realismu je postaven pravé na odmitnuti idealistickych norem,
které se staly velmi popularni hlavné v mezivalecném obdobi. Jednim z velkych
zastancti téchto tezi byl 1 prezident Spojenych statii americkych (USA) Woodrow
Wilson. Postupné zhorSovani situace, agrese Itdlie a nastup Adolfa Hitlera k moci
v Némecku, vSak silné ottasli t€émito vizemi a napomohli k rozvoji realismu (Blazek
2005: 48—54). Ten se stal po druhé svétové valce dominantni teorii mezinarodnich
vztaht a vedlo to k jeho dal§imu rozvoji.

Jedna zhlavnich vytek vi¢i mySlenkam Morgenthaua a ostatnich, ktefi
obhajovali jeho politicky realismus, je ta, Ze se az piili§ zamétuje na hlavni aktéry
(staty) a zapomina pfitom na prostifedi, ve kterém pasobi. Tedy na strukturu
mezinarodnich vztahti (Waltz 2000: 5—6). V tomto ohledu na plvodni mySlenky
navazal Kenneth Waltz se svym dilem Teorie mezinarodni politiky (Theory of
International Politics), ktera byla vydana v roce 1979. Autor zde pfedstavuje takzvany
neorealismus, ktery se zabyva praveé 1 strukturou mezinarodniho systému, kterd je dle
Waltze odliSnd od systému uvnitf statd. Jmenuje tfi zdkladni znaky: (1) narozdil
od Morgenthaua se domniva, Ze 1 v mezindrodnich vztazich je urcity fidici princip,
(2) dale upozoriiuje na podobnost povahy jednotlivych aktért a (3) podobnost distribuce
jejich moznosti. Dle autora se anarchistické uspotadani statti odrazi v jejich snaze
sdruzovat se a cCelit tomuto nepfiznivému stavu spole¢né, také moznosti jednotlivych
aktér se neustale méni a pokud dojde k ptiliSnému posileni jednoho z nich, odpovédi

na to je spoluprace ostatnich na vyvazeni jeho sily (Tamtéz: 64—66).
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Neorealismus se podobné jako puvodni realismus stal spiSe zastfeSujici teorii,
kterd v sobé obsahuje mnoho riiznych pohledii a myslenkovych proudi, které se Casem
zaCaly objevovat. Sam Waltz je fazen k jedné z téchto ,,podskupin®, ktera se nazyva
strukturalizovany realismus. V devadesatych letech minulého stoleti se vSak postupné
zaCaly v ramci neorealismu utvaret dva podobné, ale do zna¢né miry také odliSné,
proudy, které se shodovaly pouze v zdkladech. Témito dvéma tabory byly defensivni
a ofensivni realismus. Stephen Brooks popsal v Casopise International Organization
jejich tii hlavni rozdﬂy.] Nejdiive zminuje pohled na vznik konfliktu, kdy ofensivni
neorealisté tvrdi, Ze staty vzdy jednaji podle nejhor$i mozné varianty, kdezto
u defensivniho pohledu se staty rozmysli na zakladé pravdépodobnosti vzniku
bezpecnostni hrozby (Brooks 1997: 45—-47). Dale vyvstava otazka cili jednotlivych
aktér, dle ofensivné smyslejicich autorii se zemé zaméifuji na okamzité vysledky
a zisky, oproti tomu defensivni myslitelé mluvi vice o budoucnosti a dlouhodobych
cilech. Tteti z téchto nejdiilezitéjSich rozdili je spjat s otazkou preferenci jednotlivych
stat. Oba sméry berou za hlavni prioritu bezpecnost, tak jako klasicky realismus.
Rozdil je vSak vtom, jak moc je posilovana momentdlni piipravenost k boji na ukor
hospodarského stavu zemé. Ofensivni realisté se zamétfuji hlavné na pfipravenost,
kdezto defensivnim jde také o to, jaky ma tato pfipravenost dopad na vyvoj ekonomiky
statu (Tamtéz). Mimo tyto dva mySlenkové proudy se vSak v mezindrodni politice
poslednich let objevuji 1 jiné teorie, které se zaméiuji také na jiné aspekty, které urcuji

chovani statu.

1.3. Soucasna podoba teorii mezinarodnich vztahii podle Gideona Rose
Gideon Rose, editor Casopisu Foreign Affairs, ktery se také zabyval mezindrodnimi
vztahy v administrativé amerického prezidenta Billa Clintona, mluvi o ¢tyfech
dominantnich smérech dnes$ni mezinarodni politiky. Jmenuje jiz zminéné dvé podoby
neorealismu?, dale mluvi o vnitind politickych teoriich (Innenpolitik theories) a také
o neoklasickém realismu (Rose 1998: 144).

Prvni ze Ctyt téchto proudua (vnitro statni teorie) se divd na mezinarodni vztahy

jako na odraz domdci situace v jednotlivych stitech. Ekonomika, podoba rezimu

! Autor ve svém textu pouziva odlignou terminologii ne je obecn& pouzivana. Misto ofensivniho
neorealismu pouziva ¢isté neorealismus a defensivni nahrazuje postklasickym realismem. Pro piehlednost
prace je vSak pouzivano klasické rozdéleni na ofensivni a defensivni.

? Rose ve svém oznadeni vynechava predponu ,,neo” a mluvi o ofensivnim a defensivnim realismu, 1isi se
vsak pouze v nazvu.
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a stranicky systém urcuji, jak se zem¢ chova navenek. Do této skupiny patii rizné
liberalni proudy, jako je napiiklad teorie demokratického miru. Ta tika, Ze staty, jejichz
vnitini uspofddani je demokratické, mezi sebou neval¢i. Tyto staty valci pouze
se zemémi, v kterych panuje nedemokraticky rezim (Rose 1998: 145-149). Michael
Doyle obhajuje tyto mySlenky tfemi hlavnimi divody. (1) Elity v liberdlnich statech
se u moci stfidaji podle Castosti voleb a jejich zajmem je se udrzet v Cele co nejdéle,
a proto se snazi navazovat kontakty s voli¢i a naplnovat jejich zajmy, mezi které valceni
a ztraty stim spjaté nepatii. (2) Jako druhy divod uvadi snahu viidct dodrzovat
demokratické normy a principy, ke kterym se zavazaly. VéEtSina valek s autoritarskymi
rezimy zacala pravé proto, ze tato zakladni prava nebyla dodrZzovéna a ostatni liberalni
staty se v dané zemi snazily ochrafovat zajmy obycCejnych lidi. (3) Posledni pii¢ina
je dle autora spjata s hospodafstvim. Zemé jsou vramci obchodu na sebe navazany
a pokusy o samostatnost a nezavislost jsou velmi drahé a n¢kdy dokonce i nemozné
(Doyle 2005: 463—466). Proto je v zajmu kazdého statu udrzovat vztahy mezi sebou
na co nejlepsi urovni a tim tak podporovat vzajemny obchod.

Proti ptiliSnému zaméfeni na domaci politiku se ohrazuji jiz dvé zminéné
podoby neorealismu — defensivni a ofensivni. Ty se li§i od vnitin€ politickych teorii
vét§sim zamétfenim se na mezinarodni strukturu. Ofensivni se pfibliZzuje Hobbsové valce
vSech proti vSem, kdezto defensivni nepovazuje toto uspotfadani stati za az tak
nebezpené a diky tomu se staity mohou misto na neustalé zbrojeni zaméfit také
na rozvoj domaciho hospodarstvi.

Jako ctvrty pohled na mezinarodni déni autor jmenuje neoklasicky realismus.
Ten se vymezuje proti ttem pfedeslym a za hlavni hnaci silu statti na mezinarodnim poli
bere moZnosti jejich materialnich zdroji. Kazda zemé se snazi co nejvice ovliviiovat své
okoli podle toho, jak ji to v dané situaci vyhovuje. Sila tohoto vlivu je vSak dana pravé
moznostmi dané¢ho statu a ¢im vice jich md, tim agresivnéji a vice se také snazi
o formovani svého okoli. Naopak pokud dojde k oslabeni zem¢, musi se smifit s vice
pasivni a opatrné€jsi roli. Neoklasicti realisté se nezamétuji pouze na domdaci aspekty
nebo pouze na externi. Sviij vliv dle nich mohou mit oba typy. Strukturu mezinarodnich
vztahl berou za velmi sloZitou a tézko ptedvidatelnou (Rose 1998: 149—154). Zakladni

rozdily a principy jednotlivych teorii jsou vidét v Tabulce 1.
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Pohled na Pohled na Divod chovani na

Teorie
mezinarodni systém jednotlivé staty mezinarodnim poli
) Vnitini faktory
Vnitro statni ' Velmi
Nedulezity _ _ }
teorie diferenciované ' .
Zahrani¢ni politika
Systémové podnéty
Defensivni ' Velmi nebo vnitini faktory
Obcasna dulezitost ' '
neorealismus diferenciované !
Zahrani¢ni politika
Systémové podnéty
Neoklasicky Dulezity, anarchie je _ _
_ Diferenciované Domaci faktory
realismus tézko Citelna
!
Zahrani¢ni politika
Velmi dualezity, Systémové podnéty
Ofensivni o ' _
anarchie je valka Nediferenciované !
neorealismus ) o
vSech proti vS§em Zahrani¢ni politika

Tabulka 1 Ctyfi teorie Zahrani¢ni politiky
(Zdroj: Rose, Gideon. 1998. “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy” World Politics 51
(1): 154)

1.4. Charakteristika modifikovaného realistického modelu
Tento upraveny ramec realistické teorie predstaveny Huthem, slouzi k pfesnéjsi analyze
pfistupu vedeni statl k teritoridlnim konfliktim. Samotna teorie stanovuje devét
ptedpokladll (assumptions) o feSeni teritoridlnich konflikt, zkterych jsou poté
odvozeny hypotézy, které se zamétuji jak na vnitrostatni, tak i na mezinarodni prvky
sport (Huth 1996: 35-37). Pfed popisem samotného modelu je vSak potfeba vyjmenovat
ur€ité podminky postupu vedeni statl pii feSeni zemnich sport, které Huth jmenuje
jako nutné pro to, aby se viibec dala jednotliva rozhodnuti povazovat za racionalni.
Prvnim z nich je fakt, Ze v Cele rozhodovani ohledné feSeni mezinarodnich
konfliktti vZdy stoji jedna osoba. At uZ se jedna o prezidenta, premiéra, nebo ministra
zahrani¢i, kone¢né rozhodnuti vzdy pfichazi od ného. Je vSak potteba si uvédomit,
ze ten, kdo rozhoduje, neni izolovan od okolniho svéta. Ovliviiovan miize byt jak svymi

poradci nebo kolegy z kabinetu, tak také vefejnym minénim ve své zemi a ndzory
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opozice. Z toho tedy plyne, Ze 1 kdyz rozhodnuti pochédzi od jedné osoby, jeho kone¢na
verze je ovlivnéna mnoha jinymi ndzory a pohledy. DalSi podminkou je to, ze vedeni
statu rozhoduje s ohledem na co nejvétsi zisky a nejmens$i ztraty. At uz se jedna
o ekonomické aspekty nebo také napiiklad o ztratu prestize Ci potiebnych spojencu.
Ttetim a poslednim z téchto zdkladnich vymezeni modifikovaného realistického modelu
je fakt, ze vedeni stdtu nemusi nutné postupovat podle n¢jakého systematického planu,

ale musi se drzet dvou predeslych podminek (Tamtéz).

1.4.1. Zakladni predpoklady modifikovaného realistického modelu

Samotna teorie je rozdélena do tfech rovin. V prvni jde o to, jestli se viibec vedeni
jednoho ze statu rozhodne délat si naroky na tzemi statu druhého. DalSi uroven
je rozhodnuti o velikosti tlaku, ktery je ohledné daného sporu vynalozen. Muze
se jednat o diplomaticky tlak, ale také o vojensky. V tfeti trovni se vedeni statu
rozhoduje, jestli pro feSeni teritoridlniho konfliktu zvoli mirovou cestu nebo zda pouzije
silu (Walker 1997: 781-782).

Prvni tfi pfedpoklady modifikovaného realistického modelu se zamétuji na to,
ze vedeni statu musi ochrafiovat bezpec¢nost a integritu statu, ale na druhé stran¢ se také
snazi ptisobit na domaci scéné tak, aby ziskali co nejvetsi podporu obyvatel. Jednotlivé
predpoklady znéji takto: ,,(1) Kwviili anarchistické strukture mezinarodnich vztahu,
se jednotlivé staty nemohou spoléhat na zadnou autoritu, ktera by dokdazala vyresit
teritorialni spory. Kviili tomu je vedeni zemé zodpovedné za ochranu pred vnéjsimi
utoky. (2) Nejvetsi starosti elit statu je udrzet se ve své pozici jako viadnouci sila
(strana) v zemi a pokud nastane prileZitost, svou pozici jesté posilit. (3) Schopnost
vedeni stdatu udrzet se u moci je zavislda na velikosti podpory u volicii. “ (Huth 1996: 41-
43). Z toho tedy plyne, ze ti, co stoji v Cele statu, jsou nuceni zohlediiovat domaci
naladu, a proto se zaméfovat ne jenom na vojenskou silu, ale také na ekonomickou
prosperitu a socialni zabezpecCeni svych volich. Klasicky realismus naproti tomu
vyzdvihuje hlavné vojenskou stranku a domaci vyvoj se tak musi podridit.

Dalsi dva predpoklady vychazi ztoho, Ze vefejnost a zajmové skupiny
se 0 zahranicni politiku za normalnich okolnosti nezajimaji, pokud ale dojde
k n¢jakému konfliktu a lidé citi, Ze by mohli byt ohroZeni, jejich zdjem do velké miry
nartsta a s nim 1 tlak na vedeni zemé¢. Presné znéni je: ,, (4) Domadci politické a zajmové
skupiny ovliviuji elity zemé pri rozhodovani o zahranicni politice tak, aby z toho vidy

nejvice tezili. Tento tlak miize byt realizovan skrze byrokracii, legislativu, média nebo
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také volby. Nejvice se tyto skupiny stavaji aktivnimi, pokud vladni politika néjakym
zpusobem ohrozuje jejich zajmy. (5) Vedeni statu veri, Ze neuspéch v konfliktu vedouci
z diplomatické nebo vojenské porazky, je na domdci scéné bude stat ztrdatu podpory.
(Tamtéz: 43-45). To poté tedy vede k tomu, Ze elity jsou nuceni do znacné miry brat
v potaz jak ndzor vefejnosti, tak také opozice, protoze potiebuji pro své kroky
co nejvetsi podporu. Klasicky realismus oproti tomu dava domacim skupindm jen velmi
maly vyznam a sdm Morgenthau tikd, Ze vidcové v ur€itych situacich musi nazor lidu
ignorovat.

Déle Huth zminuje tlohu typu rezimu v jednotlivych zemich. Staty totiz maji dle
autora tendenci na mezinarodnim poli jednat podle toho, jak se chovaji vnitrostatné.
Normy a zasady, které jsou prosazovany v domaci politice, se poté projevuji v té
zahrani¢ni. Tyto mySlenky jsou zformulovany takto: ,,(6) Struktura stdatnich instituci
nuti vedeni zemé TFeSit spory urcitym zpiisobem. V nékterych statech tak dojde
k nasilnéemu veSeni, kdezto vjinych dochazi kmirovému. (7) Zpiisob reSeni
vnitrostatnich problémit a normy, které jsou pri tom pouzivany, se také odrazi
v zahranicni politice. “ (Tamtéz: 45-46). Oproti tomu klasicky realismus se nedomniva,
ze by vnitini normy a instituce mély dostate¢ny a dlouhodoby vliv na feSeni uzemnich
sporu. Ti za hlavni faktor povazuji velikost vojenské sily a dalezitost daného prostoru.

Osmy predpoklad je totoZny s ndzorem tradi¢niho realismu, jelikoZ se zaméiuje
na vojenskou silu statu a vidi v ni hlavni diivod k feSeni teritoridlnich spori. Samotné
znéni je: ,, (8) Pouziti vojenské sily nebo jeji hrozba je hlavnim ditvodem pro ukonceni
teritorialnich sporii s jinymi zemémi a zajisténi maximalni bezpecnosti statu. “ (Tamtéz:
47- 49). Posledni predpoklad se zamétuje na ochotu jednotlivych stati spolu uzavirat
dohody a spolupracovat. ProtoZe to vede k prospéchu vSech zicastnénych stran. Naopak
v izolaci jsou zemé oslabeny a jejich domaci ekonomiky upadaji. Piesné znéni je: ,, (9)
Vedeni statu se snazi o co nejvétsi volnost ve vztazich k ostatnim zemim. Pokud je vSak
ohroZena bezpecnost statu nebo to prospéje domacimu vyvoji, uzaviraji dohody i
s okolnimi staty. “ (Tamtéz: 47- 49). Techto devét predpokladi jsou tedy zadkladem pro
modifikovany realisticky model. Z nich se poté odviji hypotézy, které¢ se zamétuji na

hodnotu uizemi, dale na zahrani¢ni a vnitrostatni aspekty konflikt
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1.4.2. Hypotézy vychazejici z predpokladi modifikovaného modelu

Z kazdého ze zakladnich ptedpokladlii se daji vyvodit hypotézy, které jsou postavené
na proménnych, jenz se ve sporech objevuji, a je proto potfeba se na n¢ zaméfit.
Jednotlivé aspekty se daji rozdélit do tfi rovin a mohou vést ke tfem rozdilnym
vysledkim — vznik sporu, jeho eskalace, nebo ukonceni. V prvni roviné¢ se hledi
na hodnotu daného Gzemi a jeho dilezitost. Druhd se zaméfuje na mezinarodni situaci
ajeji vliv na feSeni konfliktu. Posledni bere v poraz vnitrostatni proménné a jejich
dopad na vyvoj sporu (Walker 1997: 781-782).

Co se ty¢e promeénnych v ramci hodnoty uzemi, zde lze z prvniho ptredpokladu
odvodit, Ze vzhledem k bezpecnosti vlastniho uzemi je dilezitd strategicka poloha.
Cim vice je dané tuzemi v tomto sméru vyhodngjsi, tim je také vétsi Sance, ze kvuli
nému dojde ke sporu a naopak mensi pravdépodobnost, ze ten, kdo tento spor vyvola,
ho bude fesit diplomatickymi prostfedky. Je totiz jasné, ze kazdy stat chce ovladat
prostor, z kterého mu mutZze hrozit nebezpec¢i. Z druhého a ttetiho predpokladu poté
vyvstava otazka obyvatelstva v sporném uzemi, ktera hraje velkou roli pfi ziskavani
domaci podpory, jelikoz vedeni statu pi1 takovémto konfliktu vypadaji jako
,zachranci®, kterym jde o jednotu svého naroda. Pokud jsou zde tedy urcité vazby mezi
statem a danym obyvatelstvem, je vetSi Sance, Zze ke sporu dojde a mensi
pravdépodobnost, ze tento spor bude feSen mirové (Huth 1996: 49-53). Z prvniho,
druhého 1 tietitho ptfedpokladu poté vramci hodnoty Gzemi mizeme sledovat jesté
ekonomickou vyhodnost. At uz se jedna o pfirodni zdroje nebo rozvinuty pramysl,
bohatstvi pomahé jak bezpecnosti statu, tak 1 spokojenosti populace. Plati, ze ¢im vice
piirodnich zdroji se na daném izemi nachdzi, tim je vétsi pravdépodobnost, ze dojde
ke sporu a také vétsi Sance, Ze tento spor bude vyieSen diplomaticky. Mirové feSeni
plyne z faktu, Ze pfii ptiliSné eskalaci mize dojit k odrazeni investori a zdroje nemusi
byt efektivné vyuzity (Tamtéz). Hodnota uzemi se urcuje rtiznymi zpusoby. At uz se
jedna o strategickou polohu nebo ekonomickou vyhodnost, vzdy se musi zohlednit
vSechna tato kritéria.

V mezinarodni roviné problému pak mizeme z patého a osmého predpokladu
vzhledem k vojenské sile vydedukovat vztah, ze ¢im siln¢jsi je jeden stat, tim je vétsi
pravdépodobnost, ze vyvold spor a naopak mensi Sance, Ze tento spor bude feSen
diplomaticky. Pokud mé jeden ze statti navrch, je poté daleko vE&tSi moznost, Ze tento
spor vyhraje. Cim je vsak ten, kdo vyvolava spor slabgi, tim vice riskuje porazku (at uz

vojenskou nebo diplomatickou) a ta by ho mohla nasledné oslabit na domaci scéné,
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a proto se rad¢ji konfliktu vyhne (Tamtéz: 52—54). Déle z patého a osmého predpokladu
muzeme odvodit tento vztah: pokud stat, ktery vyvolal spor, jiz vede podobny konflikt
s jinou zemi, je veEtsi Sance, ze tato pire bude vyfeSena diplomaticky. Vedeni statu
se totiz snazi o co nejveétsi bezpecnost, a proto nechce ptili§ pretézovat domaci zdroje,
které nejsou nekonecné a jejich pietézovani vede také k nespokojenosti obyvatel a ztraté
jejich podpory. Posledni fakta vtéto roviné, které plynou zpatého a osmého
piedpokladu jsou kladny vztah mezi netspéSnym vyjednavanim a velikosti tlaku, ktery
stat, jenz vyvolal konflikt, uplatiiuje. Dale pokud stat, ktery brani své iizemi, se na ném
snazi provadét zmény (socialni, ekonomické,...), povede to k mensi pravdépodobnosti,
ze jeho protivnik bude pii feSeni sporu vyuzivat diplomatické prosttedky. Takeé
v piipadé, Ze stat vyvolavajici spor jiz diive utrZil diplomatickou nebo vojenskou
porazku od druhé strany konfliktu, je vét$i Sance, Ze spor bude vyfeSen mirove (Tamtéz:
52-55). Zde 1ze vidét, ze na teSeni konfliktu ma vliv nejen vojenské sila dan¢ho statu,
ale také moznost ztraty silného postaveni na mezinarodnim poli.

Pokud se podivame na vztah mezi netispéSnym jednanim a velikosti vyvijeného
tlaku, ten plyne hned z n¢kolika fakt. Pfi selhani vyjednavani se totiz vedeni statu,
ktery spor vyvolalo, snazi vyuzit své vojenské sily a pomoci ni zastraSovat. Mimo jiné
také proto, aby druha strana sporu neziskala pocit, ze vyhrala a pfi n¢jakém jiném sporu
nevyuZila stejné taktiky. Dale je také potieba zohlednit faktor domaci politiky, protoze
selhani jedndni miZe opozice oznacit za oslabeni celé zemé& a vyuZit to k ziskdvani
podpory. Co se tyce vztahu mezi zménami na iizemi (poruseni stata quo) a feseni sporu,
zemé, kterd vyvolala spor, si nemize dovolit nechat svého protivnika upeviiovat zde
moc. Z toho diivodu se spiSe uchyli k nasilnému feseni (nebo jeho pohrozenim), protoze
tim ukaze svému protivnikovi, kde je hranice, kterou nemuize piekrocit. V opacném
ptipadé by mohlo dojit nejenom k ohroZeni bezpecnosti, ale opét také k oslabeni
na domaci scéné, coz by znamenalo ztratu postaveni. Vztah mezi piedeSlou prohrou
a vybérem feSeni konfliktu vyvstdva z toho, Ze elity se budou snazit stejnému konci
vyhnout za kazdou cenu, protoze opétovna porazka by znamenala velké oslabeni
na mezinarodni urovni (Tamtéz: 54—55). Mimo to by ale doSlo také ztraté v domaci
politice, z ¢ehoZ by mohla t&zit opozice.

Ze samotného osmého piedpokladu vyvstavd vztah: ¢im siln€j$i spojence
ma zemé, jenZ se brani pii sporu o Gzemi, tim mensi tlak bude vyvijet druha strana.
Je zde totiz obava z toho, ze by spojenci v ptipad¢é napadeni nebo piilisné eskalaci sporu

ptisli napadené zemi na pomoc. Devaty pfedpoklad pfichdzi se vztahem mezi existenci
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spolecného nepftitele a vybérem feSeni sporu. Staty totiz nezohlediiuji pouze zisky,
ale také ztraty a pokud druhd strana konfliktu mlze byt vyhodnym partnerem
at’' uz v ekonomice, tak 1 vobrang, rad&ji se zemé, kterd spor vyvolala, uchyli
k diplomatickému feSeni a tim tak nepoSkodi vzdjemné vztahy. Posledni hypotéza
v mezindrodni roviné je odvozena také z devatého ptredpokladu a tika, ze pokud byl
dany uzemni spor vyfeSen jest¢ pied rokem 1950, je menS$i pravdépodobnost, Ze tento
spor bude opét vyvolan 1 v pozdéjSim obdobi. Tento vztah vyplyva z faktu, ze staty
rad¢ji dodrzuji diive uzaviené dohody, jelikoz v opaéném ptipadé by jejich mezinarodni
povést byla oslabena a mohlo by to vést k problémtim a izolaci (Tamtéz: 53-59).

V roviné domaci politiky se jednotlivé hypotézy odviji od prvniho az pétého
predpokladu. Prvni z nich ukazuje kladny vztah mezi tim, jestli staty byly ve sporu
o uzemi jiz pied druhou svétovou valkou a tim, zda se do podobného konfliktu zapojily
1 v povale¢né éfe. Diivod k tomu je prosty, pied valkou se pro podporu a ospravedInéni
daného sporu pouzivala nacionalistickd hesla, ktera se ve spolecnosti zakoteniuji velmi
hluboko, a proto se v ni také dlouho udrzi. Navic je tézké ospravedlnit nepokraCovani
ve snahach o zisk tizemi, které je pro stat dalezité, at’ uz z jakéhokoli davodu. Stejna
logika se projevuje také u vztahu: ¢im vice konflikti probéhlo mezi staty v minulosti,
tim je menSi pravdépodobnost, ze stat, ktery konflikt vyvolal, ho bude feSit
diplomaticky. Vedeni statu, ktery vyvolal spor, musi také brat v potaz, zda doSlo jiz
diive ke ztrat¢ uzemi pravé ve prospéch druhé strany. Pokud ano, je vé&tsi
pravdépodobnost, ze dojde k dalsimu vyvolani sporu, jelikoZ k tomu bude velka
podpora na domaci scén¢ a bude moci byt opct pouzita nacionalistickd karta.
Z ptedpoklada dva az Ctyi1 vyplyva vztah, ktery se odviji od toho, zda jedna ze zemi
konfliktu méla diive statut kolonie ¢i ne. Pokud ano, je daleko vétsi pravdépodobnost,
ze dojde k vyvolani sporu o uzemi, protoze rozdéleni kolonidlnich zemi ¢asto probihalo
nasiln€ a nebylo zohlediiovano obyvatelstvo (kultura, jazyk, nabozenstvi,...). Posledni
hypotézy, které pomadhaji pfi stanoveni modifikovaného realistického modelu, jsou
spojeny s typem rezimu. Plati totiz, Ze ¢im vice je stat demokratictéjsi, tim je veétsi
pravdépodobnost, Ze bude konflikt vyfeSen pomoci diplomacie a ne nasilim (Tamtéz:
59—-64). Toto tvrzeni se opird o to, Ze lidé v demokratickych zemi si nepieji valky, jak
bylo vysvétleno v Casti této kapitoly, ktera se zabyvala teorii demokratického miru.

Vsechny tyto informace lze piehledné vidét v Tabulce 2, kde kladné znaménko
vyjadifuje pozitivni vztah, zdporné naopak negativni a v poslednim sloupci vidime

srovnani mezi klasickym a modifikovanym realismem.
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Prvky objevujici se

Rozdil mezi klasickym

v hypotézach, které vyplyvaji Vznik  Eskalace  VyfeSeni
realismem a modifikovanym
z modifikovaného realistického sporu sporu sporu
realistickym modelem?
modelu
Hodnota uzemi
Strategicka poloha + + - Ne
Ochrana sptiznéného etnika + + - Ano
Politicka unifikace + + - Ano
Ekonomicka hodnota + - + Ne
Mezinarodni situace
Rozdil mezi vojenskymi silami + + - Ne
Spory s dalSimi staty - + Ne
Nikam vedouci vyjednavani + Ne
Zména v statu quo + - Ne
Predesla porazka jedné ze strany v
konfliktu druhou ) ! Ne
Silny spojenec - Ne
Spole¢né bezpecnostni vztahy - - + Ne
Drivejsi vyreseni konfliktu - Ne
Domaci situace
Dfiive nevyfeSeny zemni spor + Ano
Drivejsi vojensky konflikt + - Ano
Drivejsi ztrata uzemi + Ano
Prvek dekolonizace + Ano
Uroven demokracie - + Ano

Tabulka 2 Proménné v hypotézach, které vyplyvaji z modifikovaného realistického modelu

(Zdroj: Huth, Paul. 1996. Standing Your Ground: Territorial Dispute and International Conflict.

Michigan: The University of Michigan Press. s. 65)

Modifikovany model je jakymsi

splynutim vice rdznych ndzord, které

dohromady davaji mnohem komplexnéjSi a presnéjSi ndhled na teritorialni konflikty.

Co se tyce naptiklad vlivu demokratického zfizeni, zde je patrnd inspirace teorii

demokratického miru. Nejvétsi rozdily mezi klasickym realismem a modifikovanym

muzeme vidét u piistupu k domacim faktorim. Zatimco klasi¢ti myslitelé nedavali

témto prvkim velkou vahu a hlavni pro né byla bezpecCnost stitu a prosazovani

narodnich zajmt, Huth pfipousti také vliv domacich aspektt. Dle jeho teorie se totiz
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vedeni kazdého statu snazi udrzet u moci, a proto bude i na mezinarodni scéné jednat
tak, aby jim to pfineslo co nejvetsi podporu vlastnich obyvatel (Walker 1997: 781-782).
Dale se také liSi pfi pohledu na vyznam rezimu statd, kdy v souladu s teorii
demokratického miru tika, Ze staty s demokratickym ziizenim budou daleko méné
vyvolavat teritoridlni konflikty, nez staty, které jsou spiSe autoritaiské, poptipadé

diktatorské.
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2. Vyvoj sporu o Kurilské ostrovy

Uzemni spor mezi Ruskem a Japonskem prosel dlouhodobym vyvojem a hlavné b&hem
prvni poloviny 20. stoleti se hodn€ ménil. Tato €ast prace se zaméfuje pravé na dané
zmény. V uvodu kapitoly je vymezeno, co vlastné z geografického hlediska Kurily jsou,
dale se prace vénuje domacimu vyvoji jak v Rusku, tak 1 v Japonsku a ukazuje, jak
se postupné¢ zmény uvniti obou statli odrazily na typu jejich rezimt, které jsou velmi
rozdilné. Vzhledem k zaméfeni prace je vSak tento vnitropoliticky vyvoj popsan jen
velmi struéné a zmifluje pouze ty nejzasadnéj$i momenty. Ve zbytku kapitoly text
popisuje spor od jeho zacatku az po soucasnost, zamétuje se hlavné na obdobi druhé

svétoveé valky a na éru po rozpadu SSSR, jelikoz tyto Casové useky jsou ve vztahu

vvvvvv

2.1. Uzemni vymezeni Kurilskych ostrovi

Kurily jsou souostrovim, které je tvofeno zhruba 30 mensSimi ostrovy. Rozkladaji se
mezi jizni Gasti Kamgatky a severnim cipem ostrova Hokkaid®. Vzhledem k tomu, Ze si
na toto Uzemi délaji narok jak Rusko, tak 1 Japonsko, maji pro né také rozdilné
oznaceni. Rusko je oznacuje jako ,Jizni a Malé Kurily* (Southern Kurils and Little
Kurils), kdezto pro Japonce se jedna o ,Severni uzemmi* (Northern Territories).
Sporna &ast souostrovi jsou &tyfi ostrovy nejblize Hokkaidé, tedy Kunagir, Sikotan,
Iturup a mensi ostrivky, které jsou oznacovany jako Habomai. Tyto ostrovy patfily
Japonsku jiz od roku 1855, a proto si na n¢ stale klade narok, i kdyz je dané tzemi
od konce druhé svétové valky pod spravou Ruska (Call 1992: 729). Ptesnou polohu

ostrovi a jejich rozmisténi lze vidét na obrazcich 1 a 2 v ptiloze této prace.

2.2. Zasadni momenty v Rusku a Japonsku béhem 20. a 21. stoleti

Japonsko prodé€lavalo na konci 19. stoleti a zacatku 20. mnoho zmén, které byly
zpusobeny padem Sogunatniho reZimu v roce 1868 a opcétovnym nastupem cisafstvi.
[ ptes tyto zmény se ale v pocatecnich letech u moci stale drZely zastupci starych
knizectvi, ktera se nové proménila na prefektury. Hlavnim ukolem vlady bylo,
co nejdiive dostihnout zapadni velmoci jak hospodaisky, tak i vojensky. Toto se zemi
datilo, a proto se jiz na konci 19. stoleti z Japonska stal silny stat, ktery se mohl métit

1 s evropskymi mocnostmi. Pomohlo tomu také vytvofeni Ustavy dle evropského typu,

? V celém textu je pro japonské nazvy a jména pouzivana eské transkripce, ktera je presn&jsi neZ ta
americka, které je znama jako nazvem ,.hepburn®.
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kterd vytvofila parlament skladajici se ze dvou komor, na nichz byl zavisly kabinet
v Cele s premiérem. Formalné vSak hlavni autoritou statu byl cisaf, ktery v této dobé mél
stale pomérné silné pravomoci. Postupné také dochdzelo k posilovani armady a jejiho
vedeni. Sila zem¢ se projevila nejprve v ¢insko-japonské valce 1894-1895 a poté v plné
mife v rusko-japonské valce o 10 let pozdé&ji (Labus, Sykora 2000: 176—194). Tim
se potvrdila GspéSna transformace ze zemé s feuddlnimi vztahy na moderni stat
zapadniho typu.

Béhem prvni poloviny 20. stoleti dochéazelo v Japonsku k posilovani
nacionalismu, ktery byl podporovan uspéchy ve valkach. 20. 1éta znamenala velky
utlum ekonomiky, ktery spolu s pfirodnimi katastrofami cisafstvi velmi oslabil.
To napomohlo k postupnému ovladnuti moci ve staté¢ armadou, ktera perzekuovala své
nepratele a na vSechny dilezité posty dosazovala své spojence, ¢imz si kompletné
podmanila viechny slozky moci v zemi. V roce 1937 probéhla japonska invaze do Ciny,
¢imz pro Japonsko zacala druhd svétova valka (Tamtéz: 195-240). Pocatecni uspéchy
vSak vystfidalo absolutni vyc€erpani, jelikoz zemé nedokézala celit americkym
jednotkam, které se do bojl proti Japonsku zapojily po Gtoku na zédkladnu Pear]l Harbor.
Armada USA byla podporovana silnou domdaci ekonomikou, s kterou se Japonsko
nemohlo métit. Ke kapitulaci doSlo 14. srpna 1945. Po vélce se stat snazil co nejdfive
vzpamatovat. Pocate¢ni zmény byly pod dohledem USA, které dohlizely na tzemi
Japonska. V roce 1947 byla vyddna nova ustava, kterd zredukovala prava cisaie
a posilila parlament. Dale byla také napiiklad posilena prava Zen (Tamtéz: 241-329).
Celkovée diky této nove ustaveé doslo k velké proméné japonského politického systému.

Béhem studené valky bylo Japonsko na strané Spojenych statd, ale i tak
navazovalo kontakty se Sovétskym svazem, s kterym normalizovalo vzajemné vztahy
od roku 1956. B&hem tohoto obdobi se pomalu zacala stavat dominantnim subjektem
v japonské politice Liberalné demokratické strana, ktera si udrzela vétSinu v Parlamentu
od roku 1955 az do 1993. Vysttiddna byla velkou koalici, v jejimz Cele byla Nova
japonska strana (New Japan Party, NJP). LDP se opét vratila do vlady jiz v roce 1994
v ramci koalice a do Cela se znovu dostala v 1996, kde se udrzela az do roku 2008.
Na nésledujici Ctyfi roky se vlady ujala Demokraticka strana Japonska (Democratic
Party of Japan, DJP), kterou v roce 2012 vysttidala opét LDP s nyn¢jSim premiérem
Sinzd Abem (Prime Minister of Japan and His Cabinet 1996-2014). Béhem
povale¢ného vyvoje se tedy vlady na dlouhd léta chopila LDP, ktera se postarala

23



o rekonstrukci japonského hospodaistvi a podatilo se ji z Japonska opét udé€lat jednu
z nejsilngjsich ekonomik svéta.

Ruské carstvi se na poc¢atku 20. stoleti také muselo potykat s ur¢itymi zménami,
které byly vyvolané jiz déle se tahnouci nespokojenosti, jez vyvrcholila porazkou
v rusko-japonské vélce. Reakci na to bylo povstani vroce 1905, které sice bylo
potlaceno, ale car musel udélat urcité ustupky, jako bylo naptiklad ziizeni ruské Dumy
(parlament). Zaostalost a vyCerpanost tohoto rezimu se naplno projevila béhem prvni
svétove valky, zkteré Rusko vySlo v totdlnim rozkladu a pouze diky podpisu
nevyhodné mirové dohody. To napomohlo k Rijnové revoluci vroce 1917, ktera
ukoncila carstvi a znamenala zacatek obcanské valky. Z té se podatilo vitézné vyjit
bolSevikiim, v ¢ele s Vladimirem Iljiem Leninem. Ten se postavil do cela nové
vzniklého Sovétského svazu a pfinesl velké spolecenské 1 hospodaiské zmény. Jeho
smrt vSak znamenala néstup Josifa Stalina, ktery v zemi nastolil kruty teror. Ten byl
docasné ukoncen druhou svétovou valkou, jez stala SSSR téméf 20 miliont Zivotda.
[ ptes tyto ztraty se ze zemé stala jednou ze dvou nejsiln€j$i mocnosti svéta.
Po ukonceni valky pokraCovaly dale Cistky a perzekuce mezi ruskymi obcCany, které
mély odklidit vS§echny Stalinovy nepfatele. V té dobé se také jiz naplno projevovalo
bipolarni rozdéleni svéta a zacatek studené valky. Situaci uklidnila az Stalinova smrt
vroce 1953 a nastup dalSiho sovétského viidce Nikity Chruscova (Geographia.com).
Obdobi studené valky bylo v Sovétském svazu charakteristické neustalym bojem o moc
v komunistické stran€, kterd stdla v Cele statu. Dal§im, kdo se dostal do vedeni, byl
Leonid BreZnév, ktery prosazoval ostrou rétoriku proti USA a tim velmi vyostiil
mezinarodni situaci. V osmdesatych letech se projevily slabiny sovétského rezimu,
ktery nebyl schopen drzet krok s ostatnimi vyspélymi staty (hlavné USA) jak
ekonomicky, tak 1 vojensky. Nastup Michaila Gorbacova znamenal velkou zménu v celé
zemi. DosSlo k uvolnéni restrikci ve spoleCnosti a byla zde snaha o transformaci na trzné
orientované hospodafstvi. Oslabenou pozici Gorbacova vyuZil stale populdrné;jsi Boris
Jelcin a po neuspéSném pievratu konzervativnich komunisti se dostal do cela zemé.
Tyto zmény ale také zavinily rozpas SSSR, jehoZ naslednickym statem se roku 1991
stala Ruska federace (Tamtéz). Nova uUstava z roku 1993 definuje Rusko jako federaci
postavenou na zakladech pravniho statu. I ptfes znovuzvoleni na post prezidenta v roce
1996, kdy se mu podatilo porazit proti kandidata za komunistickou stranu, Jelcinova
podpora ochabovala a s tim 1 jeho moc. Diky tomu se do poptedi stale vice dostavali

vyznamni a bohati Rusové, tzv. oligarchové (Ferguson 2008: 152—190). Ekonomicka
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krize, ktera postihla zemi vroce 1998, podryla i1 posledni zbytky Jelcinovy autority
a jeho éra se chylila ke konci.

Na pozici prezidenta se vroce 2000 dostal Vladimir Putin, ktery do t¢ doby
zastaval post premiéra. Pomoci politické strany Jednotné Rusko (United Russia) vladl
zemi a prosazoval mnohé zmény, jako napiiklad centralizaci zemé ¢i prodlouzeni
volebniho obdobi prezidenta. V roce 2008 si post vyménil s dosavadnim premiérem
Dmitrim Medvédévem, ktery byl do t¢ doby premiérem (Treisman 2011: 590—609).
V roce 2012 byl Putin opét zvolen prezidentem, ¢imz dokézal, Ze jeho obliba v zemi
je stale na vysoké trovni. Ruska federace si 1 pfes mnohé zmény v 21. stoleti stale drzi
ur€ity nedemokraticky raz, ktery zemi ubird na divéryhodnosti a oslabuje jeji pozici

na mezinarodni scéné.

2.3. Pocatky izemniho sporu
Spor o Kurilské ostrovy se tahne jiz nékolik stoleti, v jednotlivych fazich se vSak velmi
lisil. Zalezelo vzdy na momentélni situaci jak Ruska, tak Japonska, ale i1 celého svéta.
Do konce 17. stoleti nebylo toto uzemi ani pro jednu z obou zemi zasadnim zptisobem
dalezité. Rusko se soustfedilo na déni na Zapad¢ a Japonsko se od okolniho svéta
snazilo co nejvice izolovat. V tomto obdobi prevazné Kurilské ostrovy obyval narod
Aind, ktefi nepattili pod vladu ani jedné ze zemi. V pribéhu 18. stoleti vSak dochazelo
k ¢im dal tim cCastéj$im setkanim obou zemi. Hlavnim iniciatorem bylo Rusko, které
vidélo moznost ekonomické spoluprace. NejdilezitéjSim ukolem vSak bylo ur€it,
kde vlastng lezi hranice mezi staty. Vzhledem k vétsi aktivité se 1 Japonsko zacalo vice
zajimat o toto pro né nejsevernéj$i izemi a kvili tomu pod svou piimou spravu pridalo
1 ostrov Hokkaido (Kimura 2008: 1-13). Tento ostrov do té doby mél daleko vé&tsi
volnost a nepatfil pfimo pod Sogunatni spravu. Pocatecni vyvoj vzdjemnych vztaht
nebyl ptili§ pozitivni, jelikoz Japonsko nemélo o styky s Ruskem zdjem a jejich postoj
k jednotlivym carskym vypravdm nebyl velmi pfivétivy. Na to reagovalo Rusko
obCasnymi utoky a vyhrocovanim situace. Postupem casu se ale vztahy zacaly zlepSovat
a mohlo tak dojit k oboustrannému jedndni o rozd¢leni sporného tizemi.

K uzavieni prvni vzajemné dohody ohledné Kurilskych ostrovii doSlo v roce
1855 smlouvou ze Simody, podepsanou 7. inora zastupci obou statl. Podle znéni této
dohody lezi hranice mezi ostrovy Iturup a Urup. Ostrov Urup a ostrovy lezici severné
od n¢j, patti Rusku a naopak ostrov Iturup a ostrovy lezici jizné od né€ho, nalezi

Japonsku. Otéazka sousedniho ostrova Sachalin, kde také nebyli pfesné vytycené
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vzajemné hranice, nebyla ve smlouvé feSena, a proto na tomto ostrové byla i nadale
dvoji autorita (Tamtéz: 15—-26). Velky vliv na sepsani smlouvy méla také mezinarodni
situace, kdy Rusko chtélo vyfeSit spor o hranice co nejrychleji, jelikoZ bojovalo
v Krymské valce, kterd se z jeho pohledu nevyvijela dobte. Japonsko na druhé strané
bylo oslabeno prolomenim dlouholeté izolace lodémi USA a naslednym nucenym
podpisem nerovnopravnych smluv, které byly pro Japonsko velmi nevyhodné.

I pfes uzavieni smlouvy z roku 1855 nebyl problém zcela vyfeSen. Dvojvladi na
ostrové Sachalin se ukazalo jako problematické, a proto bylo potfeba vzajemnou
smlouvu revidovat. V roce 1875 tak doSlo k uzavieni Petrohradské dohody (7reaty of
St. Petersburg), ktera ptiikla cely tento ostrov Rusku. To se na oplatku zieklo své ¢asti
Kuril a Japonsku tak ptipadlo celé souostrovi az po Kamcatku. Ani tento krok vSak
nevedl k uplnému smiru, protoZe ne vSichni s touto dohodou souhlasili a urc¢ité skupiny
v obou statech nebyly s timto vyrovnanim spokojeni. Situaci také zhorSovalo posilovani
vojenské pritomnosti Ruska v Mandzusku a Japonska na Korejském poloostrove
(Andersen 2001). Napéti nasledné vyustilo v ozbrojeny konflikt obou zemi o tii

desetileti pozdéji.

2.4. Rusko-japonska valka a jeji promitnuti se do konfliktu

Postupné zhorSovani vztahii mezi Ruskem a Japonskem bylo také ovlivnéno ¢im dal tim
vét§sim zapojovanim se ostatnich velmoci do déni v tomto regionu, jako byla napiiklad
Velka Britanie, ktera spolupracovala hlavné s Japonskem. Rusko proto citilo, ze tento
vyvoj neni v jejich zajmu a mohlo by dojit k omezeni ¢i uplné ztraté jejich vlivu
v oblasti. Tato eskalace, spojena také s cCastymi vypady Japonska do svého okoli,
vyustila v rusko-japonskou valku v letech 1904—1905. Zde se poprvé v plné mife
ukézala sila cisafstvi a na druhé strané velké oslabeni Ruska. Konflikt byl ukoncen
dohodou z Porthsmouthu, ktera ptinesla pro Japonsko mnohd nova tizemi, mimo jiné
doslo k navraceni jizni Casti ostrova Sachalin (Kowner 2006: 46—55). Na Korejském
poloostrové dosSlo k vyhlaseni protektoratu, ktery byl také pod spravou Japonska.
Nedoslo vSak k zaplaceni reparaci, které Japonsko pozadovalo, a proto tato smlouva
byla z pohledu japonského obyvatelstva brana jako ustupek. Soucasti dohody bylo
istazeni vojsk obou zemi zoblasti MandZuska a zivazek k nezasahovani v tomto
regionu do budoucna, to bylo vSak pozd¢ji ze strany Japonska poruseno (Tamtéz:
50—-69). Vysledek valky byl zlomovy hned z né€kolika divodii. Poprvé doslo k porazeni

velké evropské mocnosti asijskou. Dale se ukazalo, ze zemé&, kterd ma platnou tstavu
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a dle ni fungujici instituce, se lépe dokaze vypotadat s valecnymi néklady, nez tomu
bylo u carského rezimu v Rusku.

Porazka vyvolala v Rusku velké nepokoje, které nebyl car schopen efektivné
feSit a musel proto pristoupit na fadu ustupkti. Ani v Japonsku nebyla situace poklidna,
jelikoz obcané povazovaly smlouvu z Porthsmouthu za selhani vedeni statu. To vedlo
k nartistu nacionalismu a nespokojenosti, coz se naplno projevilo v nasledujicich letech.
Od roku 1905 také ostatni mocnosti musely brat Japonsko jako sobé rovny néarod, jehoz
sila se mize rovnat té jejich. Proto béhem rusko-japonské valky dochéazelo k podpisim
rtiznych spojeneckych smluv, které ptispély k rozdéleni na trojspolek a trojdohodu jiz
béhem prvni svétové valky (Tamtéz: 46-69). V kone¢ném disledku tedy tento stiet
znamenal znacné oslabeni vlivu Ruska ve vychodni Asii a naopak posileni pozice
Japonska, které pomalu ale jisté zacalo ohroZovat zajmy 1 jinych mocnosti v tomto
regionu.

Vztahy mezi Ruskem a Japonskem byly vzdy charakteristické sttidanim se dvou
obdobi — vyhroceni (breakout) a nasledné opetovné sblizovani (rapprochement). Jiz dva
roky po vzajemném konfliktu se oba staty pokusily opét o znovunavazani kontaktt.
Hlavnim diivodem k tomu byla ¢im dal tim vétSi angazovanost Spojenych stati v oblasti
vychodni Asie, ktera ohrozovala z4jmy Ruska i1 Japonska. Od roku 1907 doslo tedy
k opétovnému postupnému sblizovani, které bylo potvrzeno podepsanim nékolika
smluv, jez rozd€lovaly pole plisobnosti téchto dvou zemi. Zvrat nastal az se svrzenim
carského rezimu v Rusku a ndstupem bolSevikl. Japonsko se od prevratu stavélo
k SSSR velmi rezervované a vztahy se proto opét zhorSovaly. Doslo také k docasné
okupaci severni ¢asti ostrovu Sachalin. Vzhledem k zhorSovani vztahii mezi Japonskem
a USA, vSak pottebovalo cisaistvi alespoit doCasné opét navazat spolupraci s Ruskem,
k ¢emuz napomohlo také uznani Portsmouthské dohody novym sovétskym reZzimem.
K vzdjemné spoluprdci oba staty nutila také ¢im dal horSi ekonomickd situace
(Ferguson 2008: 11-25). I pfes toto doCasné sbliZzeni vSak v obou statech stale silné
rezonovaly udalosti vzdjemného konfliktu zlet 1904—1905 a nikdy tak mezi nimi

nedoslo k uplné davete.

2.5. Dopad druhé svétové valky na rusko-japonské vztahy
Tticata léta dvacatého stoleti znamenala pro vztahy SSSR a Japonska opét velky
upadek, ktery vyustil v neochotu podepsal vzajemny pakt o nettoceni, o ktery nejprve

oba staty projevily zajem. V roce 1937 Japonsko zahajilo svou invazi do Ciny, ¢imz
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de facto zahdjilo druhou svétovou valku na asijském kontinentu. Pocatecni tspéchy
vSak postupné piindSely stale vetsi vyCerpani zemé, k ¢emuz napomohlo takeé
zhorSovani vztahl s USA, které zakéazaly vyvazet suroviny do Japonska. To se proto
snazilo o uklidnéni vztahli se SSSR. Sovétsky svaz Celil od roku 1941 utoku Némecka,
a proto byl tomuto feSeni také naklonén. K uzavieni vzajemného paktu o nettoceni
doslo 13. dubna 1941 v Moskvé. Podepsani mezi japonskym ministrem zahrani¢i
Macuokou a jeho sovétskym protéjSkem Molotovem ptihlizel 1 Stalin, ktery mél na této
dohod¢ velky zajem. Mimo uklidnéni vztahii chtélo Japonsko také zabranit tomu, aby
SSSR nechal ze svého tizemi vzlétat americké bombardovaci letadla, jelikoz spoluprace
mezi svazem a USA se zacala ¢im dal vice prohlubovat (Tamtéz: 27-29). Hlavnim
davodem k tomuto docasnému zlepSeni vztahti tak nebyla snaha o zlepSeni spoluprace,
ale situace na mezindrodnim poli, ktera pfinutila oba staty alespon na néjaky Cas upustit
od vzajemnych sporti.

Sovétsky svaz vSak tento neutrdlni pakt respektoval jen kratce, jelikoz jiz
na konferenci v Teheranti vroce 1943 pfislibil Gtok na Japonsko, jakmile dojde
ke kapitulaci Némecka. Na Jaltské konferenci o dva roky pozd¢ji jiz bylo odsouhlaseno,
7ze SSSR za vstup do valky s Japonskem ziskd celé¢ uzemi Kurilskych ostrovii a cely
Sachalin. Samotny utok zacal invazi Rudé¢ armady v Mandzusku 8. srpna 1945 a byl
také jednim z diivodl pozdéjsi kapitulace Japonska (Tamtéz: 30-32). Nasledné doslo
k atoku na samotné Kurilské ostrovy, které¢ byly dodatecné tpravou sovétské ustavy
oznaCeny za ruské svrchované tizemi a vétSina pivodnich obyvatel byla postupné
odsunuta do Japonska (Call 1992: 731). Na konci druhé svétové valky byly oba staty
absolutné vyCerpané a na pokraji kolapsu. Rusko vSak dokdzalo znovu ziskat sva uzemi
a tim posilit vliv v této ¢asti svéta.

Po obsazeni Kurilskych ostrovii nastala nasilna rusifikace celé oblasti. Doslo
k osidleni jak Kuril, tak 1 jizni ¢asti Sachalinu ptist€hovalci z ostatnich ¢asti svazu. Jiz
po konci valky se vsak Japonsko ohradilo proti zabrani ostrovii Sikotan a Habomai,
lezicich v bezprostiedni blizkosti ostrova Hokkaidé, jelikoz z jejich strany bylo dané
uzemi brano jako cast tohoto vétsiho ostrova. S tim Sovétsky svaz nesouhlasil a ostatni
vitézné mocnosti se bezprostiedné po valce o tento spor jeSté nezajimaly. Obrat nastal
az s zaCatkem studené valky, jelikoz Japonsko mohlo byt velmi vyhodnym partnerem
pro USA, hlavné kvili strategické poloze. Roku 1951 se uskutecnila konference v San
Francisku, kde byla podepsana smlouva, v niz se Japonsko vzdava prava na Kurilské

ostrovy. Nebylo vSak blize specifikovano v ¢i prospéch, ani jaké ostrovy se pod timto
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oznacenim mysli. Jiz na probihajici konferenci Japonsko pozadalo o vraceni ostrovd,
které zemi podle smlouvy z roku 1855 pattily. Tuto zadost podpofily 1 Spojené staty.
John Foster Dulles, americky diplomat a pozd€jSi ministr zahrani¢i, na zakladé
vyzkumu experti na danou problematiku prohlésil, ze toto uzemi ,nikdy nebylo
historicky ani geograficky soucasti Kurilskych ostrovii, a proto na néj nema Rusko ani
dle Jaltské dohody Zadné pravo* (Rees 1985: 94). Sovétsky svaz s touto argumentaci
nesouhlasil, a proto se pod smlouvu ani nepodepsal. Obrat nastal vroce 1956,
kdy si pomalu zacali sovétsti predstavitelé uvédomovat, ze spoluprace s Japonskem,
hlavné v ekonomické sféte, je pro né dulezitd. V fijnu téhoz roku tak doSlo k podpisu
deklarace o vzajemnych vztazich, ktera slibovala navraceni ostrovii Habomai a Sikotan
zpét Japonsku. Vzhledem ktomu, Ze Japonsko pozdéji podepsalo také smlouvu
o spolupréci s USA, Sovétsky svaz od této deklarace ustoupil a vypoveédél jeji platnost
(Defence Academy of the United Kingdom 2007). V kone¢ném vysledku tedy nebyla
ani po deseti letech od skonceni druhé svétové valky podepsana dohoda, kterd by mezi
Japonskem a SSSR definitivné urovnala jejich izemni spory.

V 60. a 70. letech opé€t doslo k zlepSovani vztahli a obé zemé mezi sebou zacaly
vice spolupracovat, hlavné ekonomicky. V ramci tohoto dalSiho sblizovani bylo také
japonskym rybafim udélena vyjimka na lov ryb vokoli Jiznich Kuril. Pomalu
dochazelo také ke snaze fesit otazku téchto ostrovll. Hlavni iniciativu tentokrat ptebralo
Japonsko, které mélo strach ze ztraty podpory USA, jez v tomto obdobi navazovaly
kontakty s Cinou. Sovétsky svaz ze za¢atku neuznaval samotnou existenci sporu,
a proto jakékoli feSeni nebral v potaz. Postupné se vSak sovétsky postoj ménil a i tato
zemé byla ochotna jednat o feSeni. Pfes veskeré snahy a vzajemna setkani statniki obou
zemi, se nedokazaly staty dohodnout na kompromisu. Nezdary vSak v Zadném sméru
neovliviiovaly hospodaiskou spolupraci, ktera stale rostla (Ferguson 2008: 44—47).
SSSR 1 Japonsko se sice snaZily o navazani spoluprace, nebyly se vSak schopny
dohodnout na vyfteSeni ,kurilské otdzky*. 1 tak toto obdobi znamenalo uklidnéni

a prohloubeni vzajemnych vztaht.

2.6. Rozpad Sovétského svazu a nasledny vyvoj bilateralnich vztahi
Ptichod Gorbacova a jeho perestrojky znamenal velkou zménu nejenom pro rusko-
japonské vztahy, ale také pro vyvoj na celém svété. Jesté pred jeho nastupem vsSak

na zaCatku 80. let doSlo opét k zhorSeni vztahli mezi Japonskem a SSSR, coZ bylo

Vv
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Kurilskych ostrovii, které zemi pivodné pattily. Po vyméné sovétského vedeni vSak
doslo k opétovnému sblizeni a hlubSimu jednani ohledné vzajemnych sport. Japonska
vlada vkladala do Gorbacova velké nadéje a doufala, ze kone¢né dojde k posunu. Ten
v8ak zru$il svou planovanou navstévu Japonska, ktera se méla uskutecnit v roce 1987
a tim ztratil nejlep$i moZnost na urovnani konfliktu. Jeho moc postupné zacala slabnout,
a proto pro n¢j bylo obtizné prosadit tak zasadni krok, jako bylo ptipadné vraceni Kuril.
I tak se vSak objevovaly rGzné navrhy jak danou situaci feSit, které mély byt
projednavany na chystané navstévé GorbaCova v Japonsku vroce 1991 (Tamtéz:
48-54). Pfedni predstavitelé japonské vladnouci strany LDP navrhovaly navraceni dvou
ostrovil a zbylé dva odkoupit. V té dob¢ vSak byla pozice GorbaCova tak slaba, ze néco
takové nemohl ani navrhnout. Jeho néastupce Boris Jelcin se jesté pired jmenovanim
vyslovoval k vyfeSeni sporu kladné, po ziskani moci se vSak jeho postoj do zna¢né miry
zménil, mimo jiné také kvili velmi odmitavému postoji obyvatel Sachalinu. I Japonsko
vSak oslabovalo své vztahy s Ruskem. Vidét to Ize na finan¢ni pomoci Rusku, kterd
byla oproti jinym zemim hodné nizk4. Ochabovani vzajemné spoluprace v poloviné 90.
let se naplno projevilo pii velkém zemétieseni na tzemi Kuril a Hokkaida, kdy
Japonsko okamzité¢ nabidlo pomoc obyvatelim postizené oblasti, coz vSak Rusko
dlouho odmitalo a kvali tomu ohroZovalo Zivoty svych obfanli (Tamtéz: 56—78).
Pfelom 80. a 90. let tedy piinesl urcité prohloubeni vzajemnych vztahti Ruska
a Japonska, ale 1 pfes pocatecni velké nad€je se situaci nepodatilo vyteSit. To bylo
zavinéno hlavné postupem ruskych statniki, ktefi se ze zacatku svého vladnuti tomuto
sporu vyhybali a nasledné snahy o nalezeni kompromisu jiz byly zbytecné, jelikoz
v pozd¢jSich letech ifadovani nemély dostate¢nou podporu v domdci politice.

S Jelcinovym znovuzvolenim vroce 1996 doSlo opét k ¢asteCnému zlepSeni
bilateralnich vztahti a vyjedndvani novych podminek pro dosazeni smiru. Na rok 1997
se planovalo setkdni mezi Jelcinem a japonskym premiérem Hasimotem. K tomu doSlo
na zacatku listopadu v mésté Krasnoyarsk. Jesté pired samotnym jednanim vypadala
situace velmi nadéjnég, jelikoZ pfed summitem probihaly rozhovory mezi zastupci
ruského a japonského ministerstva zahranic¢i, které slibovaly vyfeSeni sporu. Na zakladé
setkani vznikl Jelcin-HaSimotlv plan, ktery se vSak vyhradné vénoval ekonomickym
otazkdm. K jeho potvrzeni doSlo Moskevskou deklaraci podepsanou o rok pozdéji.
Zavérem se jeSté ob¢ strany zavazaly k dosazeni konsenzu ohledné Kuril do konce roku
2000, coz se vSak splnit nepodafilo (Zinberg 1998: 89—97). Velkou ranou pro vzajemné

vztahy byla také ekonomickd krize, ktera postihla Rusko v roce 1998. Ta nejenom
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ze tvrd¢ zasahla cely stat, ale hlavné jesté vice podkopala jiz tak velmi slabou pozici
prezidenta Jelcina. Ekonomické problémy se vSak nevyhnuly ani Japonsku, které bylo
také do znaéné miry oslabeno (Simotomai 1999: 18). I nadale se tedy nedafilo nalézt
kompromis ohledné sporného Uzemi a navic situaci jesté zhorSovala neptizniva
ekonomicka situace obou zemi.

Na ptfelomu tisicileti byla jiz moc prezidenta Jelcina téméf miziva
a do popiedi se zacCinal dostavat Vladimir Putin, ktery se stal vroce 1999 premiérem
aorok pozd¢ji prezidentem. Ten odsuzoval postup Japonska, které 1 nadale
podminovalo podepsani mirové smlouvy navracenim CcCtyf jithokurilskych ostrovi.
On sam avizoval snahu dodrzet smlouvu z roku 1956, ktera v ptipad¢ podepsani mirové
dohody slibovala navraceni ostrovii Sikotan a Habomai. To potvrdil i na summitu
v Irkutsku v roce 2001 a deklaroval dalsi ochotu fesit tento problém. Odpovédi na dany
vyvoj byla velkd nevole obyvatel Sachalinu, ktefi byli proti odevzdani jakéhokoliv
uzemi. Velkou udalosti v ramci rusko-japonskych vztaht bylo setkdni prezidenta Putina
a premiéra Koizumiho v lednu 2003. Nedoslo sice k Zddnému vyraznému prolomeni,
ale k podepsani akéniho planu, ktery byl shrnutim dosavadnich smluv a do budoucna
sliboval vyfeSeni sporu a podepsani mirové smlouvy (Smith 2003: 3-7). Zména v Cele
Ruské federace tedy neptinesla zadsadngj$i zménu v otdzce sporného Uizemi, prvni roky
Putina v Ufadu prezidenta vSak znamenaly zintenzivnéni jednani, a tudiZz 1 pfislib
brzkého vyfeSeni tohoto problému.

V roce 2004 se projednavalo vybudovani ropovodu ESPO (East Siberia —
Pacific Ocean), na kterém se mélo finanéné podilet 1 Japonsko, coz by znamenalo
prohloubeni vztahti v dal$i roving. Nasledujici rok vSak znamenal velké oslabeni
spoluprace. Na zacatku roku 2005 rusky ministr zahrani¢i Sergei Lavrov deklaroval,
Japonsko nepfijalo a k vyhroceni situace pispé&lo i tim, Ze 7. unora® pfijal japonsky
parlament rezoluci, kterou zada Rusko o navraceni vSech Ctyf spornych ostrovi.
V pribehu roku se situace jesté vice vyostiovala a nezlepsila ji ani podzimni navstéva
prezidenta Putina v Tokyu. Vzhledem k tomu, Ze béhem této jeho cesty nedoslo k zadné
vyrazné zméng, bylo jasné, Ze k vyfeSeni teritoridlniho sporu mezi Ruskem
a Japonskem v dohledném obdobi nedojde. NaruSeni vztahti bylo dokonce tak velké,

ze byla ohrozena 1 vystavba ropovodu ESPO a jiné spolecné ekonomické

4 , : ’ , ’ . . J— o o7 .
7. tnor je v Japonsku dnem ,,severniho uzemi‘ (Northern Territories), dochazi k vyvéSovani vlajek a
poradani protestt, které zadaji navraceni ostrovii Kunasir, Sikotan, Iturup a Habomai.
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aktivity (Ferguson 2008: 110—125). Toto ochlazeni vztahti se podepsalo na vyvoji sporu
o Kurily na mnoho let dopiedu, a také i proto neni ani dnes spor vyfesen.

Nasledujici 1éta byla ovlivnéna hlavné vyménou na postu ruského prezidenta,
kdy Vladimira Putina nahradil Dmitry Medvédév. Béhem jeho volebniho obdobi
se rozhovory ohledné sporného Uzemi nikam neposunuly, naopak vzajemné vztahy
se spiSe zhorSovaly. Nejvetsi dopad méla jeho ndvstéva ostrovu Kunasir v roce 2010.
Bylo to poprvé, co rusky prezident cestoval na dané tizemi a vyvolalo to znaéné
negativni reakce v Japonsku (YoSikatsu 2012). Co se vSak ty¢e ekonomické spoluprace,
ta se za poslednich par let zlepSuje a neni konfliktem ohledn¢ Kuril ovliviiovéna.
Kazdym rokem dochazi k navySovani obchodni vymény mezi obéma stity a je
prohlubovana také spoluprace vramci armadnich slozek skrze spolecnd cviceni.
Po znovuzvoleni Vladimira Putina prezidentem v roce 2012 se zdalo, Ze by se mohla
situace zlepsit, jelikoz jiz pted volbami avizoval, ze méa ochotu dotahnout tato jednani
ke konci. I nadale se vSak pomoci bilateralnich rozhovor na téma Kuril nepodaftilo
dosahnout konsenzu. Stalo se zvykem, ze na spole¢nych jednanich se pouze okrajove
zmini problematika ostrovl a ob¢ strany se zavazi k dalsim jednanim, redln¢ se vSak nic
neméni (Tamtéz). Casto se také pouziva tento problém, kdyz se ndktery ze statnikd
snazi vylepsit své preference u domacich voli¢i, hlavné v Japonsku.

Nejaktualngjsi otazkou je, jak se podepiSe na vzajemnych vztazich pticlenéni
Krymského poloostrova k Ruské federaci. Japonsky premiér Sinzé Abe odsoudil toto
jedndni a jako reakci ukoncil jednani o volnych vizech pro ruské obcany
jelikoz vzhledem k ruskému postupu vii¢i Ukrajin€, mohou jen tézko ocekavat v blizké
dobé dosaZeni teSeni v otdzce Kurilskych ostrovii. Tim se opét oddalilo podepsani

mirové smlouvy mezi obéma staty, k cemuz stale ani po témét 70 letech nedoslo.
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3. Aplikace modifikovaného realistického modelu na spor o Kurily

Reseni sporil je ovliviiovano mnoha faktory, a proto se u jednotlivych piipadti velmi
1i$i. Tato kapitola se zamétuje na ty prvky, které Huth ve svém modifikovaném modelu
oznaCuje za urcujici, a sleduje jejich vliv na zplsob feSeni teritorialniho sporu mezi

Japonskem a Ruskem o Kurilské ostrovy.

3.1. Hodnota uzemi Kurilskych ostrovii
Poloha Kuril dava tomuto souostrovi velkou véahu, jelikoZ tyto ostrovy jsou situovany
jako jakasi obranna linie Ruska, kterd dava této zemi moznost zde vybudovat raketovou
obranu, ¢i zdkladnu pro ndmotnictvo. Je zde také moZnost vedeni raketoveho utoku
proti USA, coz hlavné v éfe studené valky bylo velmi dilezité. Na druhé strané
pro Japonsko toto Uzemi znamend velké ohroZeni, protoze v ptipadé konfliktu
by se jednalo o dokonale umisténou zdkladnu pro uto¢nika, at’ uz se jedna o pozemni
jednotky, nebo letecké. Strategicka hodnota ostrovi je tedy pro oba staty velka, a také
proto se tento spor nepodafilo ani do dneSni doby vyfesit. Dokazuji to i1 ¢asta vojenska
cviCeni, kterd zde hlavné ruskd armada provadi, jedno z nejvétSich probéhlo v zari 2011,
¢imz Moskva jenom dokazuje, Ze tyto ostrovy jsou pro ni dilezité¢ (Akimoto 2013).

Mezi dalsi dilezité atributy patii obyvatelstvo daného tzemi. Zde hraje velkou
roli odsunuti celé pavodni populace bezprostiedné po druhé svétové valce. Nasledné
doslo k osidleni celé oblasti ruskymi obyvateli zjinych ¢asti zemé. Rusko proto
obhajuje sva prava na ostrovy tim, ze momentalni obyvatelstvo je Cisté ruského ptivodu.
Otazka obyvatel vSak neni jednoduchd i1 ztoho diivodu, ze plivodni etnikum Aini,
nepattilo ani k Japonsku, ani k Rusku, a proto berou oba narody za agresory, ktefi jim
sebrali domov (Andersen 2001). Co se tyCe Rust zijicich na Kurilech a blizkém
Sachalinu, ti jsou proti navraceni ostrovii Japonsku a stalo se zvykem, Ze pted
navstévou Japonska nékterého z nejvyssich statnikii Ruska, dojde nejdiive k navstéve
obyvatel na Sachalinu, ¢imZz se vyjadifuje ur€ita sounalezitost. Japonsko, které
je s ptvodnim obyvatelstvem spjato vice, se snazilo vzdy prosazovat alespoiit moznost
plvodnich obyvatel navstivit n€kolikrat do roka hroby svych ptibuznych a pozlstatky
puvodnich domt.

Neopomenutelnym aspektem tohoto sporu je ekonomickd hodnota ostrovi.
Je zde moZno najit vzacné kovy jako zlato a stiibro, v posledni dobé¢ se také objevuji

zpravy o bohatych zasobach ropy a zemniho plynu. Co vSak déla Kurily velmi
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atraktivnimi je hlavné rybolov. Podle odhadl se zde za rok ulovi ryb v hodnoté Ctyt
miliard dolart, coz ptfedstavuje pfiblizn€ Ctvrtinu celého rybolovu Ruska (Gorenburg
2012). Je proto pochopitelné, Ze se Rusko téchto ostrovii vzdat nechce, vzhledem
k faktu, kolik lidi diky nim ma préaci.

Co se tedy ty¢e hodnoty tzemi, nejvétsi mizeme vidét vramci strategické
polohy a ekonomické vyhodnosti. Tyto dva aspekty jsou vSak dilezité pro oba staty, coz
piispiva k tomu, Ze dany spor vznikl a stale se ho jest¢ nepodarilo vytesit. Strategicka
poloha je dllezitd vhledem k obrané a ndrodni hrdosti. Ekonomika Gizemi se zas promita
v zaméstnanosti, prosperit¢ a tim padem i spokojenosti obyvatel. To vede ruské vedeni
k neochoté¢ vzdat se Kuril, jelikoz by tim oslabili svou podporu u mistniho obyvatelstva,

ale 1 ve zbytku zem¢.

3.2. Vliv mezinarodniho prostiedi na spor mezi Ruskem a Japonskem

Japonsko 1 Rusko jsou, co se mezinarodni situace tyCe, zemémi, které patii k tém
zemé patii mezi nejvétsi na svété. Rusko je pro své okoli diilezité hlavné kvili velkému
nerostnému bohatstvi. Vzhledem k vojenské sile zemi je na tom bezesporu lépe Rusko,
kter¢ ma jednu znejsiln€jSich armad na svété. Japonsko se oproti tomu od druhé
sveétove valky vzdalo svého militantniho charakteru, a tudiz i1 vojenska sila této zemé je
sporu. Rusko si je v€domo své prevahy, a proto veSkera jednani vede z pozice toho
silnéjSiho. Japonsko se pii vyjedndvani drzi striktné diplomatickych prostredkl
avyhyba se zbyte¢nému vyhrocovani situace ve vojenské rovin€é. Rusko naopak
ptispiva k eskalaci vojenskymi cvienimi a budovanim vojenskych zékladen v oblasti,
¢ehoz je prikladem oznameni o umisténi proti letadlovych raket na uzemi Kuril v roce
2011 (White 2011). Tyto obcasné kroky ruské vlady vedou sice k diplomatickym
rozepiim mezi zemémi, ale k vétsi eskalaci nedochazi.

Rusko 1 Japonsko se mimo jejich vzajemny spor o Kurily musi také soustiedit
na jiné nevyreSené izemni pre. Rusko jesté za dob Sovétského svazu mélo nevytfeSeny
tizemni konflikt s Cinou, ktery se podafilo urovnat az po rozpadu SSSR. Mimo to vede
Rusko stale spory ohledné uzemi v Barentsové moti a Kaspickém moti (Bogdanova
2009). Japonsko vede mimo Kurilské ostrovy také spor ohledn€ uizemi v Jiho¢inském
mofti, ktery se tdhne témét tak dlouho, jako konflikt s Ruskem. Tyto dal$i spory

pfispivaji k tomu, ze jak Rusko, tak 1 Japonsko, se nemohou plné¢ vénovat sporu
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o Kurily, ale musi také reagovat na ty ostatni. Pro oba staty je dulezité si ve svém
vzajemném konfliktu zajistit co neleps$i pozici, jelikoZ to dava signal i1 ostatnim statiim,
co mohou c¢ekat. VEtsi pocet izemnich sport vSak také prispiva k tomu, Ze se obé zemé
snazi o diplomatické feSeni, jelikoz si nikdo znich nepteje vést jakykoli vojensky
konflikt na vice frontach. To pfispiva k snaze najit kompromis a zbytecné nevyvoldvat
eskalaci napéti mezi staty. Je to nejenom v zayjmu domaci bezpecnosti, ale také v zdjmu
domaci prosperity. Vojenské konflikty vedou k pfiliSnému vycerpavani domacich
zdrojii a poté také k nespokojenosti domaci populace, v jejimz zajmu je co nejveétsi
blahobyt.

Jednim z hlavnich problémii celého sporu je jeho dlouhé trvani. Vzhledem k této
délce jednani neprobihaji kontinualné, ale spiSe se stfidaji faze vétsi aktivity s fazi
utlumu. To je vSak vyhoda hlavné pro Rusko, které diky neuspéSnym jedndnim ma stéle
pod kontrolou celé Kurilské souostrovi. V Japonsku naopak tato situace vede k frustraci
a nespokojenosti. Toho na domaci scéné vyuziva jak opozice, tak vlada. Pomalu se stalo
Jiz zvykem, ze nové zvoleny ministr zahrani¢i nebo premiér, deklaruje snahu o vyfeSeni
tohoto sporu a garantuje navraceni uzemi Japonsku. Podobné postupoval napiiklad
1diivéjsi japonsky premiér YoSihiko Noda, kdyZz pfi svém prvnim proslovu coby
ministersky ptfedseda pronesl v parlamentu, ze ,;nd zdjem na vybudovani partnerstvi
s Ruskem v ramci asijsko-pacifické oblasti a také Ze bude diirazné prosazovat konecné
vyreseni sporu o Kurilské ostrovy* (PanOrient News 2011). Toto jednani vede
v Japonsku k obcasnému vyostieni rétoriky a omezenim diplomatickych styki
s Ruskem, zatim se vSak nestalo, Ze by doslo k n€jakému vét§imu vyhroceni situace.

Castym diivodem k vyhroceni vztahti mezi obéma zemémi je postup Ruska
na ostrovech. ZvySend ekonomickd aktivita, kterd byla spojena s ,Kurilskym
rozvojovym planem®, je z pohledu Japonska brana jako dals§i faze rusifikace celého
uzemi a tim oddaleni jakéhokoli feSeni. Rusku se snazi t€émito zplisoby ostrovy na sebe
co nejvice navazat a tim podpofit argument celistvosti zemé&. Dalsim ptikladem aktivit
ve sporném uzemi jsou rizné vojenské manévry a cviceni, kterymi Rusko také pomaha
k eskalaci napéti. Co se vojenské pfitomnosti tyce, velkym problémem je instalace
rtiznych raketovych a protiletadlovych systémt (Kazuhiko 2013). Vzhledem k blizkosti
Kuril k hlavnim ostroviim povazuje Japonsko takovéto kroky za ohroZovani své
bezpecnosti, kvili vojenské nevyrovnanosti obou statu si vSak nemuize dovolit

odpovédet podobnymi kroky, vede to ale k zhorSeni hospodarskych vztahii a naruSeni

35



ekonomické spoluprace mezi zemémi. Celou situaci také zhorsuji navstévy Kurilskych
ostrovu ruskymi statniky, které Japonsko bere jako urdzku.

Ve vztazich mezi Ruskem a Japonskem je vzdy pfitomen faktor vzajemného
konfliktu, ktery mezi zemémi n€kolikrat v minulosti prob&hl. Nejistota a nediivéra,
kterd ztoho prameni, se ve vzajemnych vztazich projevovaly hlavné po konci druhé
svétove valky a vprabchu té studené. Tomu ptispivala také Japonska spoluprace
se USA a pritomnost jejich jednotek na jihu zemé. K urcité normalizaci spoluprace
doslo po rozpadu SSSR a s tim spjaté ukonceni bipolarnosti mezinarodniho prostiedi.
I pfes sblizeni obou statli, nebyla vzajemna spoluprace tak hluboka, jak by se mohlo
predpokladat. Ekonomické a hospodarské vazby se na prelomu tisicileti sice
upevilovaly, ale diplomacie obou stati nebyla ani po tak dlouhé dobé schopna nalézt
feSeni vzajemného sporu. Velkou roli na tom ma domadci situace, kterd v obou zemich
spiSe napomahd k vyhrocovani sporu. At uz se jednd o ruské obyvatele Kuril
a Sachalinu, ktefi se stavi proti navraceni jakychkoli ostrovli, ¢i japonské protesty
probihajici naptiklad pii oslavach 7. tnora (Ferguson 2008: 207-211). Do budoucna
jetedy pro dosazeni konsenzu nutné vymazat domaci antipatie obou narodl
a podporovat takové feSeni, které bude vyhodné pro ob¢ strany stejné. Situace, kdy
jedna ze stran je vitézem a druha porazenym, u domaciho obyvatelstva obou zemi
podporu neziska.

I kdyZ hlavni aktéti konfliktu o Kurily jsou Japonsko a Rusko, vzdy zde hréala
roli také angazovanost USA, byt nepifima. Spojené staty podepsaly spolu s Japonskem
roku 1960 vzajemnou dohodu o bezpeCnosti a spolupraci (Treaty of Mutual
Cooperation and Security between Japan and The U.S.A.). Ta mimo jiné zavazuje
k spole¢né obrané¢ v ptipadé¢ napadeni jedné ze stran Umluvy. Tato smlouva tedy
pomohla Japonsku v zajisténi bezpecnosti zemée, ale diky pfislibu pomoci také v ramci
ekonomiky, jelikoz zde nebyla potteba vynakladat velké sumy na obranu. Na druhou
stranu vSak USA posilily sviij vliv v oblasti, ktery je 1 nyni stale silny. 1 proto
se Spojené¢ staty angazuji v problematice Kurilskych ostrovii a podporuji snahy
o dosazeni kompromisu. Vzhledem k vazbam, které maji, USA stoji na stran¢ Japonska
a prosazuji navraceni vSech Ctyf ostrovil, o které tato zemé zada (RIA Novosti 2010).
Tyto dobré vztahy s USA posiluji japonskou pozici a nuti rusko tuto spolupraci brat
v potaz, jelikoz ptiliSnym vyhrocenim situace, by mohlo dojit k poSkozeni vztaht nejen
s Japonskem ale 1 Spojenymi staty. Otdzka spojenectvi se vSak mize také vztahovat 1

na ob¢ strany sporu, jelikoz v piipad€, Ze proti obéma statim bude stat spolecny
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neptitel, jejich kooperace mtize vést 1 k vyreSeni konfliktu, ktery je mezi nimi.
V minulosti se to projevilo ve vyvoji po konci rusko-japonské valky, kdy stale vétsi
ptitomnost USA v oblasti vychodni Asie ohroZovala jak Rusko, tak i Japonsko a vedla
k sepsani n€¢kolika dil¢ich smluv o spolupraci. Také podepsani paktu o netito¢eni béhem
druh¢ svétové valky byl kviili vy€erpanosti z boje s jinymi nepfateli. V soucasnosti
se za spole¢ného , nepiitele” v otdzce ekonomického vyvoje mize oznadit Cina, jejiz
hospodaisky rozvoj ohrozuje Japonsko 1 Rusko (Ferguson 2008: 207-211). V ptipade
zhorSeni situace na Korejském poloostrové je moznost sblizeni a vétSi spoluprace
ve snaze obrany proti Severni Koreji, jejiz nebezpecnost spo¢iva hlavné v atomovych
zbranich.

Mezinarodni prostiedi se celkové na sporu o Kurily silné podepsalo hlavné
behem studené valky, kdy dosazeni kompromisu piijatelného pro ob¢ strany bylo témét
nemozné. Odmitavy postoj byl hlavné na sovétské strané. Paradoxni je, ze v tomto
obdobi byla pravé nejlepsi Sance na urovnani sporu, jelikoz vedeni SSSR se vzhledem
k podobé reZzimu nemuselo zodpovidat domacim volicilm a nemuselo tak hledét
na jejich nazory. Japonské elity oproti tomu na svych voli¢ich zavislé byly, a musely
brat v potaz jejich postoj, a 1 proto nemohly pfijmout ruskou nabidku na navraceni
pouze dvou ostrovil. Tato netstupnost pramenila také z hluboko zakotfenéné rivality
mezi obéma zemémi, ktera ma ptivod jiz v rusko-japonské valce a druha svétova valka
Jjijenom posilila. Po rozpadu SSSR a demokratizaci tamniho reZimu i ruské elity musely
zohlediiovat nazor svych voli¢l, ktefi nesouhlasili s navracenim Gzemi. Jako silny
aspekt v ramci mezinarodni situace se také ukazuje existence spole¢ného nepfitele,
ktery v minulosti dokézal pfimét tyto narody k spolupraci, i pfes ne velmi dobré

spole¢né vztahy.

3.3. Role domacich aspektii ve sporu o Kurily

Mezi Ruskem a Japonskem panuje jiz od zacatku 20. stoleti nedivéra, kterd prameni
z vojenskych stretd, které mezi zemémi probihaly. Toto neptatelstvi se vSak silné
zakotenilo v populaci obou zemi. To bylo v minulosti je$t€¢ umocnéno nariistem
nacionalismu a patriotismu, hlavné v Japonsku. Tyto antipatie se udrzely v spolecnosti
az do soucasnosti a velmi ztéZuji snahy svého vedeni o nalezeni ptfijatelného feSeni
vzajemného sporu. Prizkumy v Rusku ukazuji, Ze obfané si nepfeji navraceni
jakéhokoli tuzemi. Mnozi z nich povazuji rozpad SSSR za velké selhani tehdejSich elit,

aproto se k dalSimu §tépeni zemé stavi odmitavé (Weitz 2011). V podobném duchu
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se nese postoj japonského obyvatelstva, které naopak povazuje ostrovy Kunasir,
Sikotan, Iturup a Habomai za soudast své zemé jiz od dob Sogunatu. Proto také berou
anexi ostrovi po druhé svétové valce za velkou kiivdu a ze strany SSSR
za neopravnény krok. Toto podporuje také fakt, ze vzadné smlouvé nikdy nebylo
piesn¢ oznaceno, které ostrovy maji po konci valky svazu ptipadnout. Celou situaci také
ztézuje predeslé dobyti ruského tizemi Japonci, kdy doSlo k okupaci ostrova Sachalin.
Na tomto ostrové jde vidét nejvétsi odmitani vraceni ostrovi. Obyvatelstvo, které
je prevazné ruské narodnosti, se obava narastu vlivu Japonska, pokud by jim zminiované
uzemi bylo vraceno. Je zde také Sance, 1 kdyz mala, Ze by si Japonsko mohlo dé€lat dle
smlouvy z roku 1855 narok 1 na jizni ¢ast Sachalinu, kterd pivodné spadala pod jejich
spravu (Tamtéz). Vedeni Ruska 1 Japonska musi brat tyto nazory v potaz, jelikoz jsou
na podpote obyvatelstva zavisly kviili znovuzvoleni do ufadu. Tim tak dochazi k patoveé
situaci, kdy ani jeden ze statti si nemtze dovolit ptiliSné ustoupeni ze svych pozadavkd,
jelikoz by tim ztratily podporu svych voli¢i a napomohly tak opozici. To ovliviiuje oba
staty, ale vzhledem k podob¢ rezimi, je vzdy vice ohroZeno japonské vedeni, kde
je opozice daleko vice silnéjsi a neni tak potlacovana jako v Rusku. I tam se vSak vedeni
zem¢é nemuze prilis odklanét od nazori obyvatelstva, proto jsou zastupci zemé ochotni
diskutovat pouze o navraceni dvou ostrovli, ne vSak zcela akceptovat japonské
pozadavky.

Rozdilnost obou rezimti hraje celkové dulezitou roli. Vlada Vladimira Putina
se dlouhodobé v Rusku tési velké popularité, a miize se tak opirat o silnou domaci
podporu. Oproti tomu v Japonsku LDP ztratila své vysadni postaveni, diky kterému
byla nepfetrzité u moci témét 40 let. I kdyz je tato strana nyni opEt u moci, jeji pozice
je daleko slabsi, nez tomu bylo v obdobi studené valky, a proto i opozice ma daleko
vétsi Sanci, dostat se k moci. Dokazuje to 1 fakt, Ze DPJ se v roce 2009 dostala poprvé
do cela statu. Déni mimo politickou scénu je v obou zemich také velmi rozdilné. Daleko
represivnéj$i podoba ruského rezimu dava opozici jen velmi omezenou mozZnost
na prosazovani svych nazori a tim se tak zmenSuje jeji Sance na ziskani moci ve stat¢.

vvvvvv

nejsou totozné s vladnimi.

3.3.1. Statni instituce ve formovani rusko-japonskych vztahi
Jak v Rusku, tak i v Japonsku se na vytvafeni zahranicni politiky podili vice aktéra

Vzhledem k represivnéjs$i podobé ruského reZzimu je v této zemi danych aktéri méné a
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hlavni slovo zde ma prezident Ruské Federace. I tak se vSak do zahranicni politiky
zapojuji také ostatni slozky moci, jako je napfiklad ministerstvo zahrani¢i nebo
ministerstvo obrany (Bobo Lo 2002: 26-30). V Japonsku je rozhodovani ohledné
piistupt k zahrani¢im vécem daleko vice otevienéjsi a vice konsensualni. Na vytvareni
zahrani¢ni politiky se tak podili vice instituci.

Jiz zminovana vétsi volnost japonského rezimu davd moznost vice aktérim
zapojovat se do formovani zahrani¢ni politiky statu. V Cele statu stoji premiér, ale jeho
rozhodovéani je ovliviiovano jeho kolegy v kabinetu (hlavné ministr zahrani¢i)
a parlamentu. Japonské ministerstvo zahrani¢i hraje v rusko-japonskych vztazich
dilezitou ulohu. Hlavné v devadesatych letech mélo toto ministerstvo velky vliv
na formovani zahrani¢nich vztahl. To vzdy zastavalo oteviené;si ptistup k Rusku. Bylo
také pro prijeti nabidky na vraceni pouze dvou ostrovil, proti cemuz se stavéla jak
vefejnost, tak 1 vétSina japonskych politikii. Oslabeni vlivu této instituce pftislo
se skandaly s uplatky v roce 2002 a tim tak definitivné vyhrél ,tvrd$i“  proud, ktery
pozadoval navraceni vSech ctyf ostrovii (Ferguson 2008: 152—155). 1 ostatni
ministerstva se vZdy snazila prosazovat své zajmy v této otazce a hlavné ministerstva
financi a obchodu byla pro hlubsi spolupraci mezi obéma staty. Podafilo se jim také
prosadit ekonomickou pomoc pro sporné uzemi, ktera byla uplatiovana vramci
programu, jenz mél plvodné slouZit pouze pro rozvojové zemé. Mimo hospodaiskou
spolupraci je pro Rusko 1 Japonsko dilezitd kooperace vramci obrany. Zde
intervenovalo hlavné ministerstvo obrany, které podporovalo spolecné cviceni a nakup
vojenského materidlu z Ruska (Tamtéz: 156—159). Spoluprace na Grovni ministerstev
se na pocatku 21. stoleti pomérné prohlubovala, ale stale byla ovliviiovana hlavnim
kurzem obou zemi.

Co se tyCe osoby japonského ministerského predsedy, ten se vzdy snazil posilit
svou pozici skrze aktivitu pifi hledani feSeni ,kurilské otazky*. Proto vSichni povale¢ni
premiéti byly v této problematice velmi angazovani a snazili se o dosazeni smiru mezi
obéma zemémi. Prosazovali vSak vzdy feSeni navraceni vSech Ctyf ostrovi a z této
podminky nebyli ochotni ustoupit. Nejvice se angazoval premiér HaSimoto, ktery
pusobil béhem prezidentovani Borise Jelcina v Rusku. Zasadil se o vznik spole¢né¢ho
planu, podle néhoz mél byt konflikt vyfeSen do roku 2000 (The Ministry of Foreign
Affairs of Japan 1998). Ptes velkou snahu tohoto ufadu se vSak ani jednomu z premiéra

nepodafilo dotdhnout vyjednavani k zdarnému konci.
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Japonsky parlament pomérné Casto zasahoval do déni v mezinarodni politice

zem¢é a to hlavné skrze tlak na predstavitele exekutivy. Jeho Clenové vSak vétSinou
prosazovali tvrdy postoj vii¢i Rusku a odmitali jakékoli ustupky. Skrze jednotlivé frakce
parlamentu také plsobily rizné zdjmoveé organizace, hlavné spojované srybolovem
a energetikou. Ty se naopak snazily o co nejlepsi vztahy mezi staty a prosazovaly
hlavné hospodéiskou spolupraci. Podporovaly naptiklad ono umoznéni finan¢ni pomoci
Kurilskym ostrovim v ramci programu pro rozvojové zemé. V obou komorach
japonského parlamentu se také projevovali zastupci jednotlivych regioni (Ferguson
2008: 160—163). Nejvice se o otazku Kuril pochopitelné¢ zajimali ¢lenové zvoleni
za oblasti na ostrové Hokkaido, jelikoZ maji ke spornému uzemi nejblize a hlavné
na tamnim rybolovu je jejich velky zajem.
Komunistické strany Sovétského svazu (KSSS), v jejimz Cele stal generdlni tajemnik.
Po rozpadu svazu a vzniku Ruské federace byla moc do velké miry koncentrovana
v rukou prezidenta. Postupna demokratizace ruského rezimu na zacatku 90. let piinesla
také vétSi volnost pfi vytvareni zahranicni politiky. I pfes to, Ze hlavni slovo pattilo
prezidentovi, oficidlné stal v Cele zahrani¢nich véci ministr zahrani¢i. Také ministr
obrany se v 90. letech zna¢n¢ zapojoval do této sféry, hlavné v rdmci stata, které diive
pattily do byvalého SSSR (Bobo Lo 2002: 30—32). Po nastupu Putina doSlo jesté
k vétSimu upevnéni prezidentovi moci. Hlavni rozdil mezi Jelcinem a Putinem je vSak
fakt, ze Putin mé oproti svému piedchiidci dostate¢nou podporu na to, aby mohl redlné
prosadit navraceni Kurilskych ostrovii.” Vzhledem ke snaze udrzet si velkou podporu
u svych obc¢antl, ktefi tento krok odsuzuji, je to vSak v dohledné dobé¢ neredlné.

Pozice ruskych ministerstev je rdmci mezinarodni politiky velmi omezena,
jelikoz jejich naplni je hlavné implementace rozhodnuti hlavy statu. Post ministra
zahrani€i je v Rusku poslednich deset let obsazen Sergeyem Lavrovem, ktery patii mezi
nejbliz§i spojence prezidenta Putina. Pfi jednanich v zahrani¢i Lavrov prosazuje
prezidentovi ndzory a pusobi tak jako jeho prodlouzend ruka. Ve vztahu k Japonsku
se v konceptu zahranicni politiky Ruské federace (vydané vroce 2013) ministerstvo
vyjadtilo takto: ,,Ruskd Federace ma ochotu prosazovat dobré sousedské vztahy
s Japonskem na vice urovnich. Zaroven s prohlubovanim bilaterdlnich vztahi bude

Rusko pokracovat v dialogu ohledné dosazeni konsensudlniho 7eSeni dosud

3 V bieznu tohoto roku byla dle prizkumu Levada-center podpora ruského prezidenta 80 %, coZ se blizi
jeho nejvétsi podpore v roce 2008 (Taylor 2014).
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nevyresenych sporii (The Ministry of Foreign Affairs of Russia 2013). Tak jako
v Japonsku, 1 v Rusku, mé na vyvoji konfliktu o Kurily zdjem ministerstvo obrany, které
bere toto uzemi jako strategické pro bezpecnost statu. Japonsko vSak bere také jako
mozného spojence proti stale silngj§i Cing, kterd by ¢asem mohla ohroZovat i ruské
z4jmy. Co se tyce hospodafstvi, zde je zdjem hlavné na energetické spolupraci, jelikoz
Japonsko investuje velké finan¢ni prostiedky do ruského vyvozu plynu a ropy
na vychod Asie (Sigeki 2013). Nejvice je tato pomoc patrna na jihu ostrova Sachalin.
Parlament v Rusku ma, tak jako ostatni instituce v této zemi, pomérné¢ malo
moznosti, jak ovliviiovat zahrani¢ni politiku, jelikoz dilezité zdkony jsou feSeny jesté
pied pfijetim v parlamentu a zde jsou pouze odsouhlaseny. I tak se vSak do urcité¢ miry
mohou participovat na zahranini politice statu skrze stanoviska, ¢i tlakem na jiné
instituce. V tomto ohledu ptisobi aktivita ruského parlamentu velmi negativné na rusko-
japonské vztahy, jelikoz vétSina Cleni jak Statni dumy, tak Rady federace odmita
navraceni ostrovt Japonsku. Dtlezitou roli by mohla sehrat Rada federace, jelikoz musi
odsouhlasit jakoukoli zm&nu statnich hranic. Zadny z prezidentl se o tento krok ale
nepokusil (Ferguson 2008: 181—187). V parlamentu se také na toto téma ozyvaji hlasy
zastupct regiond, hlavng téch z oblasti blizké Kurilskym ostroviim. Jejich postoj je vSak

velmi odmitavy k stupkiim ve prospéch Japonska.

3.3.2. Kurilské ostrovy a nepoliti¢ti aktéri v Rusku a Japonsku

Japonské nevladni organizace se snazi vystupovat jako nezaujaté, ale jen velmi maly
pocet jich je na statu financné nezavislych, a proto se o naprosté nezaujatosti neda
mluvit. Ur€ity vliv na feSeni sporu o Kurily ma naptiklad Rada problematiky narodni
bezpecnosti (Council on National Security Problems, CNSP), ktera byla nejprve
orientovana hlavné na navraceni Okinawy od USA, k ¢emuz v roce 1972 doslo. Poté se
organizace zamé&fila na problém severniho uzemi zemé. V jejim Cele stal az do své smrti
vroce 2001 ICird Suecugu, ktery pii prosazovani zajmu organizace vyuzival svych
kontaktii a ptatel v parlamentu. Nejvétsi aktivita probihala béhem obdobi perestrojky
v SSSR. Hlavnim cilem c¢lenti se stalo navraceni vSech Ctyf ostrovii (Mercado 2002:
247-255). Dale se do této problematiky také zapojuje Asociace pro obchod s Ruskem
a sttedo-vychodni Evropou (The Japan Association for Trade with Russia and Central-
Eastern Europe, znama pod japonskou zkratkou ROTOBO). Ta se zamétuje hlavné
na obchodni aspekt vztahii a pravidelné vydava Casopis, ktery mapuje obchodni vztahy

s Ruskem. Asociace se snazi o podporu ekonomickych vztahit mezi Ruskem
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a Japonskem. Do problematiky Kuril se zapojuje také asociace, ktera spojuje vSechny
byvalé obyvatele tohoto izemi, ktefi byli po véalce odsunuti hlavné na sever ostrova
Hokkaid6. Jejich vliv vSak sldbne s postupnym umiranim byvalé populace (Ferguson
2008: 166—169). Aktivity této skupiny lidi jsou nejvice patrné béhem 7. tnora, kdy
dochazi k pfipomenuti podepsani dohody z roku 1855.

Média v Japonsku prosazuji tvrdy postoj vici Rusku a podporuji navraceni
vSech Ctyf byvalych ostrovil. Negativni roli sehravaji hlavné pii vzbuzovani planych
nadgji o dosaZzeni smlouvy. Casto se stava, Ze pii zlepSeni ve vzajemnych vztazich,
mluvi o brzkém dosaZeni miru a navrdcenim ostrovli, ¢imz vefejnost do velké miry
klamou (Tamtéz: 169). To vede k nespokojenosti obcani, jelikoZ jejich pfedstavy jsou
velmi odlisné od reality.

V Rusku je role nevladnich organizaci témét nulova, jejich pisobeni je do velké
miry negovano samotnym statem. Skupiny oligarchi a velkych firem nemaji
o spolupraci s Japonskem piilisny zajem, protoZe se orientuji primarné na Cinu
a Evropu. Z toho divodu se do této problematiky pfili§ nevméesuji. Rlzné instituty,
zabyvajici se mezindrodnimi vztahy, jako naptiklad Institut Dalné¢ho vychodu (7he
Institut of the Far FEast, IFE), jsou pfilezitostn¢ konzultovany, ale jejich vliv
je omezeny. Hlavné negativn€ ovlivnilo rusko-japonské vztahy ptlisobeni paseracké
mafie, ktera profituje z nelegalniho dovozu ryb do Japonska. S jejich praktikami
je spojovano také nékolik neobjasnénych umrti v oblasti (Lambacher 2005: 6-29).

Celkové se vyvo] na domaci scéné¢ v Rusku 1 Japonsku na vzajemné vztahy
podepsal hlavné negativné. Vedeni ani jednoho statu nedokazalo presvédCit své
obyvatelé o nutnosti dosazeni kompromisu pfijatelného pro obé strany, a proto jsou
kvili obavé o ztratu popularity nuceni zastavat neustupné postoje. V podobé Ruska
to znamena zachovani nynéjSiho stavu, pro Japonsko navraceni ostrovii Kunasir,

Sikotan, Tturup a Habomai.
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Zavér

Spor o Kurilské ostrovy prodélal dlouhy vyvoj, béhem n€hoz se situace zna¢né¢ ménila.
Od podepsani prvni smlouvy ohledné tohoto izemi z roku 1855 uplynulo jiz témét 160
let. Kurily byly stfidavé pod spravou Ruska, Japonska i obou zemi najednou. Nyné&jsi
stav je takovy, ze cely pas ostrovil patii Ruské federaci, kterd ho obsadila na konci
druh¢ svétové valky. Pies veskeré snahy o dosazeni kompromisu se nepodaiilo tento
konflikt urovnat, a také proto mezi Ruskem a Japonskem stile nedoSlo k podepsani
mirové smlouvy.

Tato bakalafska prace si vuavodu stanovuje za hlavni cil zjistit, jak domadci
politika stati ovliviiuje feseni teritoridlnich sport. K tomu vyuzivd hlavni vyzkumnou
otazku, kterd zni: Jaky viiv ma domaci politika stati na reseni teritorialnich sporu?
Ukazuje se, ze tento vliv je nemaly. Vedeni obou statli je vzhledem k podob¢ systému
v jejich zemich nuceno bojovat o hlasy volicl, a proto musi jejich nazor brat v potaz.
V rusko-japonském konfliktu je populace obou zemi presvédCena o spravnosti svych
pozadavk{, a proto ani jedna ze zemi neni ochotna pfistoupit na kompromis piijatelny
pro ob¢ strany. To nuti elity rozhodovat tim zplisobem, ktery vyieSeni konfliktu ztézuje
a tim také oddaluje. Mimo vefejné minéni zasahuji v rdmci domaci politiky do sporu
také firmy a zainteresované skupiny. V jejich zdjmu je hlavné ekonomicka kooperace
Ruska a Japonska, a proto naopak podporuji co nejlepsi vztahy mezi zemémi. Jejich
pozice je vSak omezena, tudiz pievazuje nalada spole¢nosti. Vzhledem k omezenosti
dostupnosti zdroji je ale velmi obtizné objektivné a uplné popsat roli téchto skupin,
jelikoz jejich skutecny vliv neni vefejnosti znam, a proto je mozné, ze jejich plisobeni
je ve skutecnosti odlisné. Hlavné co se tyce Ruské federace, kde se Casto hovoii o sile
urcité skupiny oligarchd, je tento faktor problematicky.

Text vSak také ukazuje, Ze zna¢ny vliv na pfistup k feSeni teritoridlniho sporu
ma mezinarodni prostiedi a vojenska sila jednotlivych stata v konfliktu. I kdyz je vedeni
statu nuceno reflektovat pozadavky svych obcant, jejich prostfedky a moznosti jsou
do zna¢né miry limitovany pravé zdroji své vlastni zemé. V tomto ohledu ma ptrevahu
Rusko, coz také dokazuje fakt, Zze i nadale ma pod kontrolou celé souostrovi Kuril.
Mezinarodni vztahy celkové spiSe napomdhaji ke klidnému feSeni teritoridlniho sporu
a kooperaci mezi staty, jak tomu napovida vyvoj v poslednich letech. Minulost dokonce
dokazuje, ze pokud svétové déni nuti staty vice spolupracovat, vede to také k zlepSeni

ptistupu ke spolecnym sporiim. To se projevilo hlavné v obdobi pfed druhou svétovou
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valkou, kdy snaha branit se pfiliSnému americkému vlivu ve vychodni Asii sblizila
Rusko a Japonsko, 1 pies vzajemné pie.

V prvni kapitole se prace vénovala teoretickému ramci mezinarodnich vztaha
vzhledem k teritoridlnim konflikth. Jeji hlavni cast se vénovala modifikovanému
realistickému modelu, ktery je v praci pouzit pro zjisténi role domaci politiky v feSeni
sport o izemi mezi staty. Kviili propojenosti vice sméri v tomto modelu, prvni kapitola
také nastinila hlavni prvky jednotlivych teorii, zkterych vychazi. Nejvétsi prostor
je vénovan realistické teorii, jelikoz z ni Cerpa nejvice. Dale se teoreticky ramec vénuje
1modernéjSim  pfistupim, jako je teorie demokratického miru, protoze
1 ta modifikovany model ovliviiuje.

Dalsi c¢ast této bakalafské prace je orientovana na historicky vyvoj jak rusko-
japonskych vztahti, tak i1 individudlné vramci jednotlivych zemi. Dil¢i vyzkumnou
otazkou této kapitoly je: Jak se ekonomické, socidlni a politické zmény uvniti obou statii
behem 20. stoleti projevily do pristupu ke Kurilskym ostroviim? Ukazuje se,
ze jednotlivé zmény mély na vyvoj sporu velmi silny vliv. V prvni poloving 20. stoleti
byl urcujici narist nacionalismu v Japonsku a promény v Rusku spjaty se vznikem
Sovétského svazu a snahou o nastoleni komunismu. Tento vyvoj vedl k do€asnému
pferuSeni vzajemnych vztaht, které se zacaly zlepSovat az v 30. letech. Druha svétova
valka a jeji vysledek byly pro spor urcujici, jelikoz toto tzemni rozdé€leni plati
az do dne$ni doby. Tomu napomohlo také bipolarni rozd€leni svéta, které branilo
prohloubeni vztahti mezi Ruskem a Japonskem.

Text tfeti kapitoly aplikuje modifikovany realisticky model na realitu rusko-
japonského sporu. Pouziva jednotlivé proménné této teorie a porovndva rusky
a japonsky pfistup k nim. Tato cast ukazuje, ze Kurilské ostrovy jsou hodnotnym
uzemim pro Ruskou i Japonsko, coz situaci stézuje. Mezinarodni prostiedi hraje spise
kladnou roli ve snaze o feSeni situace, jelikoz oba staty jsou nuceny spolu hlavné
v ekonomické oblasti spolupracovat. Projevuje se to jak spole¢nymi hospodaiskymi
programy, tak i kooperaci v rdmci obrany. Domaci politika a snaha statnikd obou zemi
udrzet se u moci naopak spor zhorSuji a kvili postojim obcanti Japonska i Ruska
je dosazeni kompromisu v blizké budoucnosti velmi nerealné.

Préace tedy ukazuje, Ze na ptistup vedeni statl k feSeni teritorialnich konflikth ma
domaci politika pfevdzné negativni vliv, jelikoz elity statu se snazi udrZet u moci
a k tomu potiebuji hlasy svych obcanli. Z toho divodu do feSeni teritoridlnich spori

reflektuji také ndzory obyvatel svého statu. Roli zde vSak hraje také cela fada jinych
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faktorti, a proto nelze mluvit pouze o jednom z nich. Nutné je pozorovat vSechny tyto
aspekty a na jejich zaklad¢ chapat dany spor v celé jeho komplexnosti. Text ale ukazuje,
ze pokud ma dojit k vyfeSeni konfliktu pfijatelnym zplisobem pro ob¢ strany, lidii

Ruska 1 Japonska musi o spravnosti rozhodnuti nejprve presvédcit své obCany.
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Abstrakt

Tato bakalafska prace se vénuje vlivu domaci politiky na feSeni teritoridlnich sport.
Jako priklad takového konfliktu prace vyuziva rusko-japonskou pii o Kurilské ostrovy.
Jako teoreticky ramec je v textu pouzit modifikovany teoreticky model, ktery popsal
profesor Paul K. Huth. Zékladni charakteristika tohoto modelu je popsana v prvni
kapitole, kde je také nastinén vyvoj realistické teorie, jelikoz z ni Huth vychazi nejvice.
Mimo ni profesor ¢astecné Cerpa i z jinych teorii mezinarodnich vztahi, které jsou
v prvni ¢asti prace také popsany. Text se ddle zamétuje na vyvoj samotné¢ho sporu o
Kurily, ktery ma kofeny jiz v 18. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze prace zkouma vliv
domaci politiky, je v textu také strucné nastinén vyvoj reZimi uvniti Japonska a Ruska.
Posledni ¢ast bakalaiské prace se vénuje aplikaci modifikovaného modelu popsaného
v prvni kapitole na spor o Kurilské ostrovy. Vyuziva jednotlivé proménné této teorie a
porovnava vztah Japonska a Ruska k nim. V této ¢asti se text z divodu pochopeni
momentalniho stavu sporu vénuje prevazné vyvoji v poslednich dvaceti letech. Prace
dokazuje, Ze vnitini politika na feSeni teritorialnich sport vliv ma, jelikoz elity statu se
chtéji u moci udrZet co nejdéle, a proto reflektuji pozadavky svych potencialnich volich
1 do této roviny. Ukazuje se vSak, ze mimo vnitini politiku ma na feSeni teritoridlnich

sporu vliv fada dalSich faktor, jako je mezinarodni prostiedi a vojenska sila zemég.

Klicova slova: Rusko, Japonsko, mezinarodni vztahy, Kurilské ostrovy, teritorialni

spory, domaci politika.

Abstract

This bachelor thesis describes how Innenpolitik influences solving of territorial
disputes. The thesis focuses on dispute over Kuril Islands between Russia and Japan.
Theoretical concept is using Modified Realistic Model. This model is derived from
Realism of International Relations by Paul K. Huth. Basic characteristic of this model is
described in the first chapter of the thesis. In the first chapter is also described realist
theory because of its similarity to the modified model. The model is also derived from
other theories, which are described in the fist chapter, too. In the next chapter the thesis
focuses on progress of the territorial dispute over the Kuril Islands. Because of the role
of the Innenpolitik, this chapter also describes changes in Russia and Japan separately.

The last chapter of the thesis applies the Modified Realistic Model on the dispute over
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the Kuril Islands. Because of understanding of the current state of the dispute, the last
chapter focuses only on the last 20 years of the problem. The thesis proves, that
Innenpolitik does influence solving of the territorial disputes. State leadership wants to
stay in power as long as possible that is why the leadership considers opinion of their
potential voters even in International relations. The thesis shows that not only
Innenpolitik but also other aspects have influence over the solving of the territorial
disputes. For example international environment and military force have also influence

over the solving.

Key words: Russia, Japan, International relations, Kuril Islands, territorial disputes,

Innenpolitik.
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