Univerzita Palackého v Olomouci
Pravnicka fakulta

Katerina Lévai

Trestnépravni a kriminalistické aspekty vyslechu osob
mladsich 18 let se zamérenim na nasilnou trestnou ¢innost

Diplomova prace

Olomouc 2024



Prohlasuji, ze jsem svou praci na téma Trestnépravni a kriminalistické aspekty vyslechu osob
mladsich 18 let se zaméfenim na nasilnou trestnou ¢innost vypracovala samostatné a citovala

jsem vSechny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 30.6. 2024 Katefina Lévai



Podékovani

Timto bych rada podékovala vedouci mé diplomové prace JUDr. Bronislavé Coufalové, Ph.D.
za odborné vedeni mé prace, cenné rady, konzultace a pfedevsim za velmi vstiicny pfistup a
ochotu. Také bych rada podékovala vSem, kteti mi do mé prace poskytli praktické poznatky a

svij Cas.



Obsah

Seznam PouZitych ZKratekK............cocooiiiiiiiiii s 6
UVOU. 1ottt 7
1 ZAKladni VYMeZeni POJIMIT .........ccocviiiiiiiiiiiiiiieite ettt sttt st e et sa e bbb nre s 9
1.1 Vyslech a jeho interdisciplin&rni Charakter ... 9
1.1.1  Vyslech a jeho trestnépravni pohled..........cooeiiiiiiiiiiie e 9
1.1.2  Vyslech v Kriminalistickém Pojeti........cccoiiiiiiiicc e 10
1.1.3  Vyslech a jeho poznatky z forenzni psychologie ..........ccccvvveiiviiic i 11
1.2 Dité z pohledu treStNIN0 PraVA........cocoeiiiiiiiie s 13
1.3 Nasilna trestnd CINNOSt @ NASTI....ceivviiviiiiiiiiie e 15
2  Pravni dprava vyslechu ditéte a jeji specifika ..............c.coccoiiiiiiiiiiii 19
2.1 Evropska a mezinarodni Pravini UPrava..........ccocceeienirenne e 19
211 Umluva 0 Pravech QitBLe......c.vurvrceeeeieereeeeseesesesesesse sttt ses s 19
2.1.2  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU .......cccccciiiiiiiniiniiiieieeeeie 20
2.2 VNItrOStAINT PraVvni UPFAVA ......ccveiviiiiie ettt te e sreste et sre e 21
2.2.1  Vyslech v postaveni pachatele............coveiiiiiiiiiiee s 22
2.2.2  Vyslech v postaveni SVEAKA @ ODELi.......veiveierieiiiiiieie e 24

2.3 Kolize prava obvinéného na zajisténi spravedlivého procesu a prava na zvlastni ochranu
GEEELE. . .. ettt Rt r et 29
3 Taktika vyslechul dit€te .............cocciiiiiiiiiiii e 34
3.1 PHPrava VYSIECHUL......oiiiiii e 34
3.2 KONSTIUKCE VYSIECNU .. .ecviiiectice ettt st s beere b re e 36
3.3 Z&kladni taktické poStUPY VYSIECHU. .......couiiiiiiiie e 37
34 Vyslechy vybranych nasilnych trestnych ¢intt — Kazuistiky ..........ccoooeviviceiiiirsenin s, 39
4.1 POKUS VIAZAY .viiviiiiieieie ettt reere e 40
3.4.2  ObChodovani S HOMI..........ciiiiici e 41
3 4.3 ZNASIINENT c.vviiviiiiie et e et ae e aeebeenre e 43
4 Faktory ovlivitujici vyslech ditéte ................ccoooiiiiiiiiiii 45
4.1.1  0OS0ba VYSIYCNAJICTNO. ....ecvieiieiiciicie e e 45
4.1.2  Prostfedi VYSIECHU .....coiiiiiiiiii e 46
4.1.3  SPecialni POMUCKY ....eoiviiviiiiiiiiieie ittt re 47
414 DEAIKA VYSIECNU ..o e 48
415 SUGESTIDITITA .....ocviieieieice s 48
5 Vyslechova praxe — Fizené rozhovory s OCTR .........c..cccccoovvvievoereeeeeiesieseseseesees s 51
51 SHINULT. ..ot 51
ZLAVEY ..ottt R R R E R R R Rt R et E Rt R e 54
Seznam POUZItE IEIAtUTY ............cccoiiiiiiiii i et reeteenre e e 56



Seznam piiloh........

Abstrakt (abstract)

KHEoVA SIOVA (KEY WOTAS) ..ottt bbb bt sbb e e nbeebe e nee e e



Seznam pouzitych zkratek

ESLP
LZPS

OCTR
OSPOD
SVM

o
T O

TZ

ZOTC

Z0OSPOD

ZSM

Evropsky soud pro lidska prava

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o
vyhlaSeni Listiny zadkladnich prdv a svobod jako soucasti
tistavniho pofadku Ceské republiky (Listina zakladnich prav a
svobod)

Organ ¢inny v trestnim fizeni

Organ socialn¢ pravni ochrany déti

Speciélni vyslechova mistnost

Trestny ¢in

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich piedpist

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich
predpist

Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a o zméné
nekterych zakond, ve znéni pozd¢jSich predpisi

Zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZze a o zmé&né néckterych
zakonll (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni

pozd¢jsich predpist



Uvod

Za téma své diplomové prace jsem si vybrala trestnépravni a kriminalistické aspekty
vyslechu osob mladsich 18 let se zaméfenim na nasilnou trestnou ¢innost. Vyslech je bran za
stézejni kriminalistickou metodu, ktera ma vysokou dikazni hodnotu u jakékoliv formy trestné
¢innosti. Vyslech osoby mladsi 18 let v jakémkoliv procesnim postaveni vykazuje urcita
specifika, a proto je cilem mé prace rozebrat problematiku pravni upravy, vyslechovych postupti
a feSeni procesni otazky tykajici se stietu prava obvinéného na spravedlivy proces a zvlastni
ochrany ditéte.

Véekova 1 mentalni aroven déti vyZzaduje diferencovany piistup a zvlaStni znalosti pii
jejich vyslechu. Praktické aspekty vyslechu, kterym ma byt dosazeno kvalitni vypovédi, nejsou
podrobné nikde upraveny. Proto se budu snazit vyslech popsat i z praktického hlediska, a to
hlavné z vice uhli pohledu organt ¢innych v trestnim fizeni. Klicovym pramenem praktickych
poznatkii budou fizené rozhovory s organy ¢innymi v trestnim fizeni, ale také kazuistiky
u vybranych trestnych ¢inti.

Pro svoji praci jsem si vybrala zaméteni na vyslech déti u nasilné trestné ¢innosti, a to
zejména vzhledem k zdvazné povaze a motivu této trestné ¢innosti, ktera je zejména spojena se
u jinych typt trestné ¢innosti.

Prvotnim cilem prace je zjisténi, zda a jak se vyslech organti ¢innych v trestnim fizeni
odliSuje s ohledem na procesni postaveni ditéte. S tim také souvisi poloZena vyzkumna otdzka,
kterd je zamétena na kolizi prava détského poSkozeného vypovidat jako svédek s pravem
obvinéného na seznameni se s diikazy, tzn. pravem se hajit a klast svédkovi otazky.

Obecné¢ se vychazi z ptredpokladu, ze je dit€¢ pii vyslechu schopno poskytnout
plnohodnotnou a veérohodnou vypovéd stejné jako dospély, domnivdm se, ze vzhledem
k zdvaznosti nésilné trestné¢ Cinnosti mize byt diky vétsi mife nebezpeci sugesce tento
predpoklad ohroZen. Moje dal$i vyzkumna otdzka mifi na ovlivnitelnost vypoveédi osoby mladsi
18 let. Zde si kladu za cil zjistit, u typove kterych nasilnych trestnych ¢inti dochazi k ovlivnéni
veérohodnosti vypovédi pii vyslechu ditéte, a naopak u kterych se tato tendence spise
neobjevuje. To také souvisi se zkoumdanim faktord, které mohou vyslech ditéte ve vztahu
k nésilné trestné ¢innosti ovlivnit.

Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola se zaméfuje na vymezeni
zakladnich pojmt. Na ni navazuje kapitola druhd, kterd se zabyva pravni upravou, a to nejen

vnitrostatni, ale také evropskou a mezinarodni. Tteti kapitola poskytuje vhled do taktiky



vyslechu s kazuistikami tykajicich se nasilné trestné ¢innosti. Ctvrta kapitola obsahuje vnéjsi
faktory ovliviiujici vyslech ditéte. Pata kapitola se vénuje poznatkiim z vyslechové praxe, které
byly ziskany fizenymi rozhovory s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Metody, které byly v praci vyuzity, jsou popisnd, komparativni, analyticka, rozhovor

a teoreticka srovnavaci metoda s vyuzitim pravni analyzy.



1 Zakladni vymezeni pojmii

1.1 Vyslech a jeho interdisciplinarni charakter

Vyslech je pravnim institutem, ktery se vyskytuje naptfi¢ mnoha pravnimi odvétvimi.
Pro tucely této prace je stézejnim institutem z pohledu prava trestniho, a to zejména z jeho
kriminalistického hlediska v uzké souvislosti s forenzni psychologii. Pro docileni efektivniho
vyslechu je proto nutné propojit poznatky z vice védnich oborti. Neni tedy vhodné na jeho
problematiku nahlizet izolované. Pro uspésny vyslech je nezbytné brat v potaz jak jeho
kvantitativni (mnozstvi pravné¢ a kriminalisticky ziskanych relevantnich informaci), tak
kvalitativni hledisko (tedy psychologické).! Na zakladé tohoto spojeni vznikd funkéni
interdisciplinarni institut, ktery zdsadnim zpisobem pomdha pifi vySetfovani a odhalovéani

trestné ¢innosti.

1.1.1 Vyslech a jeho trestnépravni pohled

Vyslech je z pohledu trestniho fizeni zédkladnim a zaroven nejrozSifenéj$im dikaznim
prostfedkem ke zjisténi objektivni pravdy. Jedna se o procesni ikon organti ¢innych v trestnim
fizeni (dale jen ,,0CTR*) zamé&feny na ziskani co moZné nejptesndjsich informaci tykajicich se
skutkového stavu véci. Aby ziskané informace mohly byt procesné pouzitelné, musi byt
opatfeny v mezich zdkona. Teprve v tomto piipadé se miZe jednat o vypoveéd pouZitelnou jako
ditkaz v trestnim Fizeni.

Stézejnimi pravnimi piedpisy, které problematiku vyslechu upravuji, jsou zakon ¢.
141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (dale jen ,,TR nebo trestni fad*), zdkon &. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZze a o zméné
nékterych zadkond, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,ZSM* nebo také ,,zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze®) a zdkon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych €inli a o zméné nékterych
zéakont (dale jen ,,ZOTC* nebo ,,zékon o obétech trestnych ¢inti*). TR obsahuje jak obecnou
pravni upravu tykajici se zékladnich zdsad prib¢hu vyslechu a jeho dokumentace, tak i tu
specifickou. Specifickou pravni iipravu najdeme v TR tam, kde se vyslech dotyka piimo prav
nebo povinnosti vyslychaného napt. § 91, § 101, § 102 TR. Ustanoveni tykajici se vyslechu se
prolinaji nap#i¢ celym TR a stanovuji zékladni naleZitosti, které musi vyslech jakozZto procesni
ukon spliiovat. Také vymezuji jejich zavaznost, kterd je potiebna pro uplatnitelnost vyslechu

jako diikazu u soudu. ZSM jako specidlni pravni piedpis k TR upravuje konkrétng v § 57

1 SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzeii: Ales Cenék, 2010, s. 7-27.
2 PURY, Frantisek. § 91 [Zjisténi totoznosti obvinéného, jeho pouceni a dalsi Gkony]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni fad I. § 1-156. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 1404.
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vyslech mladistvého, ve kterém je zaveden specidlni pozadavek ohleduplnosti a Setfeni
osobnosti mladistvého. Obdobné ustanoveni obsahuje i TR v § 102, ktery se tyka vyslechu
svédkl, ktefi jsou mladsi 18 let. ZOTC obsahuje specifika vyslechu ve vztahu k zvIast

zranitelnym obétem trestnych ¢inti.

1.1.2 Vyslech v kriminalistickém pojeti

Z kriminalistického uhlu pohledu se jedna o pramen diikazu, pomoci kterého OCTR
ziskavaji formou vypovédi poznatky o nastalé vySetfovaci udalosti. Tyto poznatky jsou
obsazené v pamétovych stopach vyslychaného, tzn. ze se jedna o ziskadni informaci
vyslychajicim z pamétovych stop vyslychaného formou jeho vypovédi.®

Musil a kolektiv pojem vyslechu definuji jako: ,,kriminalistickou metodu, kterou se na
zdkladé zakona ziskavaji formou vypovedi kriminalisticky a prdavné vyznamné informace
z pamétovych stop obsazenych ve védomi vyslychanych osob, za prisného dodrzeni zdkonem
danych prav a povinnosti vyslychaného i vyshchajiciho.**

V odborné literatufe panuje viceméné shoda na definicnim vymezeni vyslechu. AvSak
existuji v ni 1 vyhrady, které se tykaji zna¢ného dirazu na zdkonnost dané metody. Dle Némce
zakonnost vyplyva z podstaty tohoto institutu a méla by byt samoziejmosti. Proto pro néj neni
obsahovou nutnosti v samotné definici vyslechu.®

Ze zakladnich definic vyslechu tedy vyplyvaji tfi pojmové znaky, a to ziskdvani
kriminalisticky relevantni informace z pamé&tovych stop ¢lovéka, zpiisob vyclenéni informace
z pamétovych stop reprodukci vnimaného a pravni ramec, ktery spociva v divodech vyslechu
stanovenych zdkonem, prav a povinnosti vyslychané¢ho a vyslychajiciho. Z toho plyne, ze
hlavnim cilem vyslechu je ziskani pravné a kriminalisticky relevantnich informaci.
A to v takové kvalité, aby byla ziskdna vypovéd’ co mozna nejpiesnéjsi a nejvérohodnéjsi
v zajmu zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.®

V ramci kriminalistické praxe je vyslech roz€lenén hned z nékolika hledisek. Tato
kritéria jsou velmi stéZejni pro praktické vyuziti, jelikoZ se v nich odrazeji specifika
u jednotlivych druhil vyslechi, kterd maji zdsadni dopad na procesni prava vyslychanych osob,
na zvoleni spravné taktiky a celkovou uspe€snost provedeni vyslechu, ktera se dale promita do

navazujicich procesnich kroki.

3 SIMOVCEK, Ivan. Kriminalistika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, s. 251.

4 MUSIL, Jan; KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. pteprac. a dopl. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2004, s. 327.

S NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004, s. 181.

® PORADA, Viktor. Kriminalistika. Brno: CERM, 2001, s. 347.
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Zasadné nejvyznamnéjSim pravnim kritériem je procesni postaveni vyslychané osoby,
které je vymezeno piimo v TR. Dle tohoto hlediska rozezndvame:

- vyzadovani potiebnych vysvétleni § 158 odst. 3 pism. a) TR,
- vyslech svédka § 97 — 104, § 55 odst. 2 TR,

- vyslech znalce § 108 TR,

- vyslech podezielé zadrzené osoby § 76 odst. 5 TR,

- vyslech obvinéného § 90 — 95 TR,

- vyslech obzalovaného § 207 — 208 TR.”

Zvlastnosti vyslechu ditéte primarn€ spocivaji v respektovani jak télesn¢ho, tak
dusevniho vyvoje. V ramci piipravy vyslechu je tfeba vénovat zvySenou pozornost analyze
osobnosti ditéte. Vzdy je potiebné zjistit jeho vyvojovy stupen psychiky, tzn. zjisténi, zda bude
dité schopno pochopit vyznam vyslechu, do jaké miry bude schopno vypovidat vérohodné, zda
ma sklony ke lhavosti, teatralnosti ¢i fabulaci. U vyslechu déti se bere na zietel také vybér
vhodného mista a prostiedi pro spravné provedeni vyslechu. Tzn. nejedna se rozhodné jenom
o policejni stanici, ale mize jit napt. o Skolu nebo byt, dim, kde dit¢ bydli. To Ize jen za
predpokladu, Ze pachatel nepochézi z rodinného kruhu nebo neexistuje podezieni o ovliviiovani

vypovédi ditste rodici.®

1.1.3 Vyslech a jeho poznatky z forenzni psychologie

Dle Cirtkové je forenzni psychologie aplikovana psychologicka disciplina, ktera se
zabyva chovanim a proZivanim lidi v situacich regulovanych pravem. Tedy forenzni
psychologie zkouma psychologickou problematiku v pravné relevantnich situacich, jejimz
cilem je zjisténi psychického déni osob, které jsou pravu podrobovany (pachatel, obét’, nebo
sveédek), ale také téch, ktefi pravo vykonavaji (vySetfovatel, statni zastupce nebo soudce). Ve
vztahu k trestnimu pravu a kriminalistice se jedna o podplrny védni obor. Pro vyslech je klicova
oblast, tzv. kriminalistickd psychologie, jejimz pfedmétem je v souvislosti s vyslechem
zkoumat jeho psychologické okolnosti, které popisuji a objastiuji vyslech souvisejici s trestnou
¢innosti, a to primarn¢é ve fazi ptipravného fizeni. Pfitom také sleduje, jaké psychologické
aspekty se béhem vyslechu vyskytuji mezi vyslychajicim a vyslychanym. Nezabyva se vSak jen

vyslechem jako takovym, ale i vzniklym produktem vyslechu, a to vypovédi.® Veskeré poznatky

" Tamtéz.

8 BACIKOVA, Iveta. Vysluch v kriminalistickej tedrii a v praxi. Bratislava: Akadémia Policajného zboru, 2013,
s. 85 —88.

9 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2013, s. 10 — 20.
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z psychologie vyslechu se musi pohybovat v norméch trestniho prava, nejedna se tedy o zadné
taktiky, jak vyslychané , prechytracit* nebo ,,nachytat* 1

Vyslech je bran z hlediska psychologie jako zvlastni forma mezilidského jednani, tvofi
tfi dohromady se prolinajici slozky. Prvni slozkou je interpersondlni percepce — vzajemné
vnimani vyslychaného a vyslychajiciho. Zkouma vnimani v prvotni fazi vyslechu, kdy si strany
0 sob¢ navzajem vytvareji ur€itou prvotni predstavu. Vnimani druhého ¢loveka ovlivituje velka
fada ptirozenych faktort, které vedou k urc¢itému zkresleni. NejtypictéjSimi ptiklady zkresleni
jsou uvadény: prvni dojem, hal6 efekt, socidlni stereotyp, protipienos, Pygmalion-efekt anebo
idiosynkrazie. Vyvarovani se co nejvétsi mife zkresleni z hlediska interpersonalni percepce je
vyzadovano hlavné u vyslychajiciho. Ten by mél co mozno nejméné promitat prvotni vnimani
vyslychaného do vzajemného jednani a tento proces sdm regulovat, a vyhnout se tak zptsobeni
konfliktnich nebo problémovych situaci b&hem vyslechu.!!

Druhou slozkou je komunikace — sdélovani informaci. Vyslychajici tedy vnima jak
verbalni, paraverbalni (ton vyjadfovani) a nonverbalni (mimika, postoj atd.) typy komunikace
u vyslychaného jednotlivé, ale 1 ve vzajemnych souvislostech. Stejné tak by se mél snazit
kontrolovat a fidit i svoji komunikaci vii¢i vyslychanému. VSechny tfi zminéné typy je mozné
pouzit v ramci psychologického ptlisobeni na vyslychaného vzhledem k uziti vybrané
kriminalistické taktiky.

Posledni slozkou je socidlni interakce — vzdjemné puasobeni vyslychajiciho na
vyslychaného za cilem ziskani pravdivé a Uplné vypovédi. K tomu vyslychajici pouzZiva
nejruznéjsi nastroje, napiiklad se mize jednat o zdmérnou pochvalu, apel na kladné vlastnosti
nebo pouziti klamavych informaci.!? To, jakym zptisobem jsou vyslychajicim tyto nastroje
uzity, nazyvame metodou ovliviiovani, kterd méa nékolik podob a fidi se pravnimi a etickymi
normami. Mezi primarni metody ovliviiovani je dle odborné literatury fazeno presvédcovani,
uvedeni piikladu, objasiiovani nebo i sugesce ¢i donucovani. Posledni dvé zminéné metody
jsou pravem nepfipustné, to také upravuje § 89 odst. 3 TR.

Kromé¢ téchto tii slozek psychologie vyslechu zkoumé a zjiStuje faktory, které se
podilely na vysledku vyslechu, a to vypovédi. Mlize se jednat o nejriznéjsi faktory na strané
vyslychaného, ale i vyslychajiciho. Naptiklad aktudlni psychicky nebo fyzicky stav, intelekt,

charakter, profesni zaméfeni, predsudky, prostfedi a mnoho dalgich.!?

10 ¢fRTKOVA, Ludmila. Kriminalni psychologie. Praha: Eurounion, 1998, s. 175.
11 Op.c., CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni..., s. 308 — 313.

12 Op.c., SPURNY, Joza. Psychologie..., s. 97.

13 Op.c., CIRTKOVA, Ludmila. Kriminalni..., s. 175 an.
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Znalost psychologie vyslechu pomédha vyslychajicimu porozumét psychickym
procesim, jevium, reakcim a chovani odehrdvajicim se na stran¢ vyslychané¢ho. Na zakladé
takovych poznatkii, napt. 1 po konzultaci s psychologem, Ize orientacné¢ odhadnout osobnost
vyslychaného, jeho schopnosti vérohodné nebo 1zivé vypovédi. Diky tomu si pak vyslychajici
miize upravit taktické pisobeni u kazdého vyslechu individualng.*

Aby vyslech piinesl, co mozna nejlepsi objektivni popis dané udalosti je nutné, aby
vyslychajici osoba byla schopna v praxi vyuzit vSechny tfi védni obory dohromady. Pii
vyslechu osob mladsich 18 let je potfebné taktiku vyslechu ptfizplsobit jejich osobnosti
a vyvojovému stupni, ve kterém se nachazi.

Ptevazna vétSina odborné literatury, kterd se zabyva vyslechem déti, upozoriiuje na
riziko sugestibility vypovédi, kterd je znaéné vyssi nez u dospélych osob. Vyslychajici musi
o to vic promyslet, jakym zplsobem formuluje své otazky, a to tak, aby nenaznacovaly smér
odpovédi. Vyslechova situace je typickd svym rolovym charakterem, kterym urcuje postaveni
ucastnikti upravenych pravnimi normami. To souvisi s pfedem danou pozici vlivu a moci. Proto
by mél vyslychajici s ditétem komunikovat velmi opatrné se zna¢nou mirou empatie
a vyvarovat se situaci, ve kterych by se dité snazilo vyslychajicimu vyhovét nebo splnit jeho
ocekavani. Za splnéni téchto predpokladl a pti jejich uspésné aplikaci by méla byt vysledkem

vérohodna vypovéd se stejnou informaéni hodnotou jako u dospélé osoby.™®

1.2 Dité z pohledu trestniho prava

Ve vnitrostdtnim, ale 1 unijnim a mezinarodnim pravu neni definice pojmu ditéte
jednotna. Na mezindrodni Grovni se pievazné jedna o mezinarodni dokumenty, které byly
pfijaty na arovni OSN a Rady Evropy. Z téch vyplyvaji obecné zavéry, které se tykaji oblasti
socialni reakce na delikvenci mladeZe, fizeni ve v€cech delikventniho ditéte, ukladani sankci
ajejich vykonu, vyzkumu, prevence a oblast zachazeni s ditétem v evropskych justi¢nich
systémech.!®

Napfi¢ ¢eskym pravnim fadem také nenajdeme jednu spole¢nou definici daného pojmu.
Pro ucely kazdého pravniho odvétvi je proto zcela nutné vychazet ze specidlnich pravnich

predpisi, které pojem ditéte vymezuji. Vzdy je také tieba mit na paméti, ze se k pojmu ditéte

147 AHORSKA, Jindtiska. Psychologicka intervence pri vySetiovani trestnych cinii. Praha: Portél, 2007, s. 87
an.

15 MATIASEK, Jan; SOUKUP, Jaroslav; BARTA, Bohumil. Psychologie a vyslechova praxe. Praha: Orbis,
1968, s. 10.

16 §AMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. I, § 1-139. 2. vyd. Velké komentafe. V Praze: C.H. Beck, 2012, s.
1347 — 1350.
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uzce vazou dalsi pojmy, jako je zletilost, rozumova a mravni vyspélost, mladez, mladistvy,
osoba blizka veku mladistvému atd.

Pro ucely této préace je proto naprosto klicovych nékolik pravnich piedpist, a to zakon
&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen ,,TZ*), ZSM, Umluva o pravech ditéte z roku 1989%
a Listina zékladnich prav a svobod vyhliSend usnesenim Predsednictva Ceské narodni
rady ¢. 2/1993 Sb. jako soudast ustavniho potadku Ceské republiky (dale jen ,,.LZPS®).
Na zaklad¢ pravni sily jednotlivych pramenti prava je pro vymezeni pojmu ditéte vyznamna
LZPS. Ta ve svém Cl. 32 odst. 1 garantuje zvlastni ochranu déti a mladistvych. V uzké
souvislosti stoji Umluva o pravech ditéte jako pramen mezinarodniho préava, ktera dité definuje
jako kazdou lidskou bytost mladsi 18 let, pokud dle pravniho adu, jemuz dit€¢ podléha, neni
zletilosti dovrieno difve.!® Piedpisy s nejvys§im stupném pravni sily tedy bez rozliSovani
poskytuji ochranu pro vSechny osoby mladsi 18 let a nerozliSuji jiny v€k co do rozsahu
poskytované ochrany.

Pravni normy ¢eského trestniho prava uz projevuji vétsi rozdilnost v rdmci poskytované
ochrany. Konkrétné dle ¢lanku 1 Umluvy o pravech ditéte byla pevzata definice pojmu ditéte
do Ceského trestniho prava. A to tak, ze ditétem se z pohledu trestniho prava dle § 126 TZ
rozumi osoba mladsi osmnécti let, pokud TZ nestanovi jinak.!® Vyjimku z tohoto pravidla
upravuje tam, kde je dana potieba vysSi miry ochrany pted spolecensky Skodlivou trestnou
¢innosti. Jednd se tak o konkrétné vybrané skutkové podstaty. Na zdkladé téchto vybranych
trestnych ¢intt TZ rozliSuje kategorie pojmu ditéte na dit€¢ mladsi 15 let a dit€¢ mladsi 3 let,
vzhledem k projednavané redefinici trestného Cinu znasilnéni by se také mohlo jednat
o poskytnuti vy3si miry ochrany ditéti mladsimu 12 let.?® Zpravidla se jedna o jeden ze znaki
kvalifikované skutkové podstaty, jehoZ predpokladem je vyssi trestnost pachatele.?

Dal$im navazujicim ¢lenénim v rdmci ¢eského vnitrostatniho prava je rozliSeni pojmu
mladez, ktery upravuje ZSM. Tento pojem v sob¢€ zahrnuje dva pojmy, a to ditéte a mladistvého.
Dle § 2 odst. 1 pism. b) ZSM se ditétem tedy rozumi osoba mladsi 15 let, kterd je trestné
neodpoveédna, a dle § 2 odst. 1 pism. ¢) ZSM je mladistvym osoba mezi 15 a 18 roky, které je

jiz trestni odpovédnost ptiznana.?? Pro uceleni problematiky je také potieba zminit pojem osoby

17 Sd¢leni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte.

18 Tamtéz.

198 126 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdé&jsich predpist.

20 Srov. § 42 pism. i), § 140 odst.1, odst. 3 pism. c), § 185 odst. 2 pism. a), § 186 odst. 5 pism. a), § 187 odst. 1
TZ. 6 Srov. § 195 odst. pism. a) TZ.

21 Op.c., SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. I, § 1-139...,s. 1346.

22§ 2 pism. b) zéakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZe a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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blizké véku mladistvého, kterou se méa na mysli osoba mezi 18. a 21. rokem svého veku. Ta mé
v systému prava sice postaveni dospélého, ale existuji pro ni za uréitych okolnosti moznosti
zmirnéni tohoto postaveni, a to hlavné v oblasti sankci nebo aplikace speciadlni pravni upravy
pro mladistvé.

Dalsi pravni piedpisy, které pracuji s pojmem ditéte, jsou ZOTC a zakon &. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,ZOSPOD*). ZOTC
se zminuje v § 2 odst. 3 pism. a) o ditéti jako o zvlast’ zranitelné obéti, tento navazuje na § 102
TR.2

ZOSPOD jej vymezuje v § 2 odst. 1 jako osobu nezletilou, které je poskytovana ochrana
do dovrsSeni zletilosti. Vyjimkou je vSak situace, za niz dité nabylo svépravnosti diive nez
dovrSenim zletilosti. V tomto pfipad¢ je dle zdkona poskytovana ochrana jen v omezeném

rozsahu.?*

1.3 Nasilna trestna ¢innost a nasili

Naésilna kriminalita je fazena mezi nejzdvaznéjsi druhy kriminality, jelikoz pachatel pfi
této Cinnosti zasahuje do nejzékladnéjSich hodnot clovéka. Témito hodnotami jsou zivot
a zdravi, popt. lidska dustojnost nebo svoboda rozhodovani.

Definici nasilné trestné ¢innosti jako takové v pravnich piedpisech nenajdeme. Jedna se
0 pojem ryze kriminologicky, nikoliv pravni.® Pojem nasilné trestné innosti vychazi primarné
ze zpisobu provedeni trestného &inu (dale jen ,,TC*). Sirsi pojeti zahrnuje ty trestné &iny, které
Vv sob& maji prvek poSkozeni ¢i destrukce cilového objektu jednani, tzn. obsahuje v sobé nejen
¢iny smeéftujici proti osobé, ale 1 proti vécem nebo idejim, at’ jiz se jich pachatel dopustil imyslné
¢inedbalostné. V uzsim pojeti by se jednalo pouze o fyzické poSkozeni ¢i usmrceni konkrétnich
osob anebo alespon pfitomnost takového zaméru. Toto pojeti v sobé vSak nezahrnuje ptipady
tykajici se psychického plisobeni pachatele na obét. V odborné literatuie neexistuje presna
shoda na obecné definici. Pojem nasilné kriminality je pouzivan hlavné v ramci policejnich
statistik, ve kterych v8ak také nenajdeme vSechny trestné ¢iny, které by pod $irsi definici nasilné
trestné Cinnosti spadaly. Tyto trestné Ciny jsou zafazeny v jinych typech trestné ¢innosti jako
naptiklad znésilnéni nebo sexualni natlak, které najdeme v sekci mravnostni kriminality, avSak

prvek nasili je zde mozné také naleznout.?®

238 102 odst. 1 zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpisi.
2482 odst. 1 zakon €. 359/1999 Sb., o socialn¢-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

5 NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s.
287.

%6 \VALKOVA, Helena; KUCHTA, Josef a HULMAKOVA, Jana. Zéaklady kriminologie a trestni politiky. 3.
vydani. Beckovy mezioborové uéebnice. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 397.
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Diulezité je tedy poznamenat, ze kriminologické pojeti nasilné trestné Cinnosti je
omezenéjs$i nez pravni vyznam pojmu nasili. Pojeti nasilné kriminality z hlediska kriminologie
je v zakladu omezené pouze na ttok proti fyzické nebo psychické integrité ¢lovéka. Tento utok
musi byt veden umyslné ve smyslu pouziti fyzického nasili nebo alespoii jeji pohriizky.?’

K uplnému obrazu pojmu nésilné trestné Cinnosti je vyznamné uvést vyklad pojmu
nasili podle ¢eského pravniho fadu. Legéalni definice pojmu nésili v ¢eském pravnim fadu
neexistuje, avsak trestnépravni doktrina jej definuje jako ,,pouziti fyzicke sily k prekondni nebo
zamezeni kladeného nebo ocekdavaného odporu“®. P¥i vykladu pojmu nasili je nutné vzit
v potaz souvislosti, na zaklad¢ kterych bylo nasili pouZzito. V trestnépravni teorii jsou
rozlisovany dvé formy, a to nasili ve formé vis absoluta a vis compulsiva. Dle Samala je nasili
ve formé vis absoluta definovéno jako ,,ndasili, které zcela vylucuje jiné nez pozadované chovani
obeti, kdy vile u obéti zcela chybi (napr. obét je svazana takovym zpiisobem, ktery zcela
vylucuje viastni jednani)“ a vis compulsiva jako ,,nasili, které nema za cil zcela vyradit viili
obéti, ale piisobi na jeji psychiku s cilem prinutit ji, aby se podrobila natlaku, ktery vsak neni
neodolatelny, a proto se viile u jednani obéti projevuje, ale je ovlivnéna provadénym nasilim
(napr. bitim s pohriizkou, ze bude pokracovat az do té doby, dokud obét nepodlehne a nesplni
pozadavek pachatele) “.* Tato definice opét nezahrnuje viechny mozné formy nasili, kterého
se pachatel mize dopustit. Proto je spolu s doktrinalni a kriminologickou definici potteba
v rdmci uceleného kontextu vyznamu nasilné kriminality zohlednit i 8 119 TZ, ktery vyznam
pojmu rozsifuje i na takové jednéani, kdy pachatel uvedl poskozeného do stavu bezbrannosti Isti
nebo jinym obdobnym zptsobem. Pokud tedy srovnavame trestnépravni doktrinu a zakladni
kriminologickou definici s vySe zminénym § 119 TZ, v tomto slova smyslu by dle jejiho
vymezeni k nasili nedochézelo. Takto je nasili interpretovano jako prostfedek piisobeni na vili
nebo proti vili obéti V ramci pouZiti fyzicke sily k pfekondni nebo zamezeni odporu. To miiZe
smétovat piimo proti osob¢ nebo proti jiné osobé, napt. osobé blizké. Jindy vSak muze jit také
o0 nasili, které neni prostfedkem, ale naopak cilem pachatele. V takovem kontextu se jedna o
nekteré trestné Ciny proti zivotu a zdravi. Na tyto pfipady tedy neni Ceskd doktrina zcela
pouzitelna. Z toho vyplyva, Ze za ndsili mize byt povazovano nejen umyslné destruktivni
protipravni jednani pachatele za pouziti jeho fyzické sily, které smétuje proti télesné integrité

Cloveka, ale také umysIné destruktivni protipravni jednani pachatele vii¢i jiné osobég, véci ¢i

21 STANKOVA, Lenka; SCERBA, Filip a VICHLENDA, Milan. Nasilna kriminalita. Teoretik. Praha: Leges,
2014, s. 14.

28 Op.c., SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentar. 1. § 1 - 139..., s. 1317.

2 SAMAL, Pavel. Nasili v trestnim pravu. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. [online databaze]
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, [cit. 30. listopadu 2023]. Dostupné z: databaze beckonline.cz.
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zviteti, pokud pachatel jedna takovym zplsobem k ptfekondni nebo zamezeni ocekavaného
nebo kladeného odporu poskozeného.*

Judikatura trestnich soudut je vzhledem k chybé&jici definici velmi rozsahla. Konkrétné
definuje zptsoby chovani, jez je mozné povazovat za nasilné, ale také zpiisob provedeni,
intenzitu nasili a motivaci k protipravnimu jednani nasilného charakteru (srovnani viz Usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1022/2002, 7 Tdo 964/2002 a 7 Tdo 122/2003).

Co tyce skladby nasilnych trestnych ¢inti upravenych ve zvlastni ¢asti TZ, nenajdeme
je zde jako jednu ucelenou skupinu. Kategorie nasilnych trestnych ¢int je mozné rozdélit do
nékolika skupin, které se odlisuji ve tfech zakladnich smérech, a to zplisobu vyjadieni skutkové
podstaty, ucelem provadéného nasili a intenzity pouzitého nasili. Dale je mozné nésilnou
trestnou ¢innost vymezit podle chranéného z4jmu (objektu), zptisobu provedeni (objektivni
stranky) nebo podle motivace (subjektivni stranky). Toto vymezeni nelze vSak pouzit vyluéné,
jelikoz TZ upravuje trestné ¢iny, jejichZ objektem je napf. zivot a zdravi, ale nejednd se o trestné
¢iny, které maji nasilnou povahu. Mezi nasilné trestné ¢iny patii takové ¢iny, jejichz skutkova
podstata piimo vyZzaduje napInéni znaku nasili nebo pohriizky nasili, naptiklad TC § 185 odst.
1 aliena 1 TZ znasilnéni, § 175 TZ vydirani, § 173 TZ loupez. Druhou kategorii jsou trestné
Ciny, které sice vyzaduji naplnéni znaku nasili nebo jeho pohrizky, ale nejedna se 0 nésili
instrumentalni (prostfedek k dosazeni cile), ale 0 samotné plisobeni nasili na obét’, tedy napft. §
352 TZ nasili proti skupiné obyvatel a jednotlivei. Tieti kategorii jsou nésilné trestné ¢iny, které
K naplnéni skutkové podstaty znak nasili nevyzaduji. Jedna se vsak o trestné Ciny, které typicky
nasili vykazuji. Napt. TC § 140 TZ vrazda nebo § 160 TZ ubliZeni na zdravi atd., jsou jimi tedy
ty, které piedpokladaji vznik poruchy na zdravi nebo Zivoté. Posledni skupinou nasilnych
trestnych ¢intl je takové jednani pachatele, kde neni vyzadovano skutkovou podstatou naplnéni
nasili ani pro né neni pouZiti nésili typické, ale nejedna se ani o vyjimku napt. TC dle § 171 TZ
omezeni osobni svobody nebo TC dle § 170 TZ zbaveni osobni svobody.*

Dale je mozné nasili klasifikovat jako jednani, které je bud’ instrumentalni (chladné),
nebo naopak afektivni (emocionalni). Instrumentalnim projevem nasili je chovani cilevédomé
a programované, tedy proaktivni. Casto mu pfedchazi uréitdi forma promysleni anebo
planovani, vétsinou u né&j absentuje afektivni doprovod. Afektivni nasili neboli reaktivni je
impulzivni, neprogramovany projev, ktery typicky nastava po urcité piedchozi konfliktni
interakci. K projevu nasili tedy dochazi nahle a bez promysleni prubéhu ¢i nasledkti daného

jednéni. Takovéto ¢lenéni vSak také nelze brat bezvyjimeéné, jelikoz se Casto vySe zminéné

30 STANKOVA, Lenka; SCERBA, Filip a VICHLENDA, Milan. Nasilna..., s. 16 — 20.
81 TamtéZ.
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prvky v ramci nasilné trestné ¢innosti prolinaji. Jako posledni je mozné zminit klasifikaci na
nésili ofenzivni/defenzivni ¢i individudlni/skupinové.?

Pro ucely této prace je pouzivano pojeti Sirsi, pro ujasnéni moznych trestnych ¢ind jsem
vytvorila pfehledovou tabulku nasilnych trestnych ¢int dle aktudlni pravni apravy TZ, nejedna
se tedy o rozdéleni trestnych ¢inli podle kriminologického pojeti. Tabulka je pouze vyctem

demonstrativnim.33

2 HULMAKOVA, Jana. Ndsilnd kriminalita déti mladsich patnacti let. V'ydani: prvni. Studie. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2023, s. 16-17.
33 Ptiloha €. 1.
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2 Pravni uprava vyslechu ditéte a jeji specifika

Problematika vyslechu osob mladsich 18 let je rozsahle upravena jak ve vnitrostatnich,
tak unijnich a mezinarodnich pramenech. Zakladni rimec pravni upravy vyslechu déti stanovuji
mezinarodni a unijni prameny. Od tohoto pravniho ramce se poté odrazi vnitrostatni pravni

uprava, ktera dale rozvadi zpiisob vyslechu déti a otdzky s nim souvisejici.

2.1 Evropska a mezinarodni pravni Uprava

2.1.1 Umluva o pravech ditéte

Fundamentdlnim mezindrodnim pramenem vztahujicim se k vyslechu ditéte je jiz
zminéna Umluva o pravech ditéte, ktera je souéasti iistavniho pofadku, a je tedy vychodiskem
pro souvisejici vnitrostatni pravni Gipravu.

Stézejnimi ¢lanky Umluvy jsou ¢lanky 3, 12, 37 a 40. Clanek 3 odst. 1 Umluvy upravuje
zakladni vychodisko tykajici se nejlepSiho zajmu ditéte vzhledem k jakékoliv €innosti, kterd se
ho tyka ve vztahu k organfim moci soudni, zdkonodarné, spravni nebo organii socialni péce.3
I presto, Zze v tom ustanoveni je pfimo vycet organt, na které se toto kritérium vztahuje, mélo
byt dle mého nazoru extenzivné vztazeno na vSechny organy statni moci. To by znamenalo
zahrnuti i organti moci vykonné, jimiZ jsou napiiklad statni zastupitelstvi a Policie CR, které
v ramci vySetfovani trestné ¢innosti nelze brat jako spravni organy. Avsak je zcela zifejmé, Ze
nejlepsi zajem ditéte, at’ uz je v jakémkoliv procesnim postaveni v rdmci probihajiciho trestniho
fizeni, by mél byt na prvnim misté.®

Clanek 12 Umluvy stanovi moznost ditéte se vyjadiit ve viech pravnich vécech, které
se ho tykaji. Toto vyjadfeni musi byt organy brano s vaznosti, ktera odpovida jeho véku, a musi
mu byt vénovana dostateCnd pozornost. Vyslech ditéte by mél probihat podle proceduralnich
pravidel vnitrostatniho zakonodarstvi.® To dava statim velky prostor k vlastni upravé vyslechu
vnitrostatnimi normami. V souladu s timto by se mély snazit o zajisténi co nejlepsiho prostiedi
pro provedeni vyslechu a také zajisténi kvalifikovaného vyslychajiciho.

Clanek 37 a 40 odst. 1 a 2 Umluvy upravuje postaveni ditéte jako pachatele provinéni
nebo ¢inu jinak trestného. Stanovuje limitace pii zptisobu zachazeni s ditétem jako pachatelem

trestného ¢inu, jakoZ i jeho pravni zaruky.>’

3 Op.cit., &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

% KOCOUREK, Jiti a ZARUBA, Jan. Zakon o soudech a soudcich; Zakon o statnim zastupitelstvi. 2. dopl. a
pfepr. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2004, s. 391.

% Op.cit., ¢1. 12 Umluvy o pravech ditéte.

37 Op.cit., ¢l. 37 a 40 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte.
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Jako posledni je nutno podotknout, ze Umluva viak jiz neupravuje vyslech ditéte
v postaveni svédka, popt. obéti. Avsak k Umluvé byl ptijat Opéni protokol tykajici se prodeje
deti, détské prostituce a détské pornografie. Ten v ¢lanku 8 upozoriiuje na miru zranitelnosti
détskych obéti a tim uklada statim, aby pro n€ byly v ramci trestniho fizeni zajistény instituty
k ochran¢ jejich prav a zajmi. Ma jimi napfiklad byt uzndni zranitelnosti obéti, ptizptisobeni
postuptl jejich zvlastnim potiebam, zajisténi podplrnych sluzeb, ochrana soukromi a totoznosti

a zabranéni zbyte¢nym pritahiim v ramci fizeni souvisejici s trestnym &inem.>®

2.1.2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU

Vzhledem k tomu, Ze je Ceské republika ¢lenem Evropské unie, jsou pro ni zivazné
1jeji predpisy. Ve vztahu k vyslechu osob mladsich 18 let bylo vyznamné piijeti smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU (dale jen ,,smérnice). Smérnice upravuje
minimalni prava, podporu a ochranu obéti trestného Cinu, kdy Clenské staty tyto minimalni
standardy mohou rozsifit, a zajistit tak vy$si ochranu obéti. Zamérem této smérnice je zajistit,
aby se obétem trestného ¢inu dostalo vhodné ochrany, podpory a potfebnych informaci. Je tedy
na Clenskych statech, aby obéti zajistily potfebné uznani, individudlni zachazeni s respektem,
Gictou, citlivé a bez jakékoliv diskriminace. Cast smérnice se vénuje i détskym obétem trestnych
¢ind, ve které klade duraz na to, aby k détem bylo pfistupovano s velmi citlivym piistupem
s ohledem na jejich vé&k, vyspélost, obavy, potieby a nazory.>® Ve vnitrostitni tipravé byla
smérnice primarné provedena v ramci trestniho fadu a zékonu o obétech trestnych ¢ind.

Dle ¢lanku 18 smérnice pravo na ochranu obé€ti zahrnuje ochranu pted sekundarni
viktimizaci, véetné rizika psychické Gjmy a ochrany dustojnosti obéti v prubéhu vyslechu
a podavani svédecké vypovedi.®°

Clanek 23 smérnice upravuje zvlastni ochranu, ktera je zaméfena na uréité skupiny obéti
a spoc¢iva v nasledujicich opatienich:

- moznost vypovidat v ptfizptisobenych prostorech pro vyslech obéti,
- moznost vypovidat pfed kvalifikovanymi odborniky nebo s jejich pomoci,
- moznost vypovidat pfed totoZznymi osobami, pokud to neodporuje fadnému

vykonu spravedInosti,

38 (1. 8 sdéleni Ministerstva zahranié¢i &. 74/2013 Sb., o sjednani Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte,
tykajiciho se prodeje déti, détské prostituce a détské pornografie.

3 CI. 1 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu.

40 Op. cit., ¢1. 18 Smérnice 2012/29/EU.
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moznost na zakladé zadosti obé&ti sexualizovaného nasili, nésili proti pohlavi
nebo nasili v Gzkém svazku vypovidat pfed osobou stejného pohlavi, jako je
obét, s vyjimkou piipadl, které jsou provadény pred soudcem nebo statnim
zastupcem,

opatfeni konat fizeni bez pfitomnosti vefejnosti,

opatfeni k zamezeni vizudlniho kontaktu pachatele a obéti,

opatfeni spocivajici v moznosti obéti byt vyslychana v soudni sini, aniz by byla
pritomna (za vyuziti vhodnych technickych prosttedki),

opatfeni k zabranéni bezticelnych vyslechti ohledné soukromého Zivota obéti.*!

K osobé¢ ditéte v postaveni obéti smérnice v ¢lanku 10 a 24 dale doplituje jeho ochranu

nasledujicimi opatfenimi:

pii vyslechu détské obéti je nutnosti zohlednit jeji vék a vyspé&lost??,
moznost zaznamenani vyslechu pomoci audiovizualnich prostredki,
uréeni zastupce v pfipadu stfetu zajmu s rodi¢i nebo v piipadé odlouceni od

rodiny nebo bez doprovodu®.

V neposledni fadé¢ smérnice v ¢lanku 25 apeluje na Skoleni pracovniki, ktefi se

dostavaji do kontaktu s obéti. Diraz je kladen pfedevsim na ptislusniky policie, statni zastupce

a soudce, kterym by mélo byt zajiSténo vhodné proskoleni jak na obecné, tak specidlni tirovni.

To by se mélo soustfedit na schopnost jednat s obétmi podle jejich potieb, nestranné

a profesiondlng.**

2.2 Vnitrostatni pravni Gprava

TR je obecnym pramenem pravni Upravy tykajici se vyslechu déti, at’ se v ramci

trestniho fizeni nachdzeji v jakémkoliv procesnim postaveni. Upravu vyslechu v ramci TR

najdeme v hlavé paté oznadené jako dokazovani. Specialnimi zakony k TR jsou ZSM a ZOTC,

ktery podrobnéji upravuje vyslech ditéte jako svédka ¢i obéti.

Nutno doplnit, Zze vedle terminu vyslechu TR pouzivéa termin podani vysvétleni. Tyto

dva terminy se od sebe li§i procesni strankou, nikoliv jejich faktickym provedenim.

Z kriminalistického hlediska tyto dva tkony splyvaji.

41 Op. cit., ¢l. 23 smé&rnice 2012/29/EU.
42 Op. cit., ¢l. 10 smérnice 2012/29/EU.
4 Op. cit., ¢l. 24 smé&rnice 2012/29/EU.
4 Op. cit., ¢l. 25 smé&rnice 2012/29/EU.
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2.2.1 Vyslech v postaveni pachatele

Vyslech pachatele provinéni je tedy nutno rozliSovat podle jednotlivych fazi trestniho
fizeni, a to na postup pred zahajenim trestniho stihani, vySetfovani a vyslech v hlavnim li¢eni
pied soudem.

ZSM upravuje specifika vyslechu osoby mladsi 18 let, jez se nachdzi v postaveni
pachatele. Tzn. jedna se o pfipady vyslecht, které smétuji ke zjisténi skutecnosti, zda se
mladistvy svym protipravnim jednanim dopustil provinéni nebo dité mladsi 15 let ¢inu jinak
trestného. V piipadé, ze se jedna o vyslech svédka a poSkozeného, uplatiiuji se pravidla podle
TR a ZOTC, ZSM #adné specifikum pro osoby mladsi 18 let v tomto postaveni neupravuje.

§ 57 ZSM upravuje pouze vyslech mladistvého obvinéného. Tim se stava od doruceni
usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 TR. Vzhledem k této pravni upravé je
tteba procesné odliSovat vyslech mladistvého obvinéného od ostatnich vyslechd. Jedna se
o vyslech mladistvého podezielého podle § 158 odst. 3 pism. a) TR. O tom se sepisuje Giedni
zaznam a slouzi k ovéfeni, zda je podezieni divodné, a také k pfipadné realizaci prava na
obhajobu. Dale upravuje vypovéd zadrzeného podezielého dle § 76 odst. 3 a 5 TR. U této
vypovédi se sepisuje protokol a mladistvy ma pravo na obhajce, ktery milize byt tcasten
vyslechu tykajiciho se zadrzeni osoby. V piipadé, Ze v§ak obh4jce neni do 48 hodin dostizitelny,
vyslech se provede 1 bez jeho ptfitomnosti. Poslednim vyslechem je vypovéd’ mladistvého jako
podezielého ve zkraceném fizeni podle § 179 b) odst. 3 TR. Daldimi ukony, u kterych je
obligatorni provést vyslech pted jejich zahdjenim nebo v priibéhu, jsou napiiklad vyslechy pred
vzetim do vazby, k obsahu obzaloby nebo k uplatiované nahradé¢ Skody dle § 69 odst. 5, § 76
odst. 3, § 77 a 207 odst. 1 TR. U viech zminénych vyslechii je vhodné analogicky aplikovat
ustanoveni § 57 ZSM vzhledem k tomu, Ze se jednd o pfipustnou analogii ve prospéch
mladistvého podezielého z provinéni.*®

V piipadé¢ vyslechu mladistvého, ktery je v postaveni pachatele, ZSM zduraziluje
pozadavek ohleduplnosti a Setfeni osoby mladistvého. To se projevuje v postupu a provedeni
vyslechu, v ramci kterého nesmi dojit k naruseni psychické a socidlni rovnovahy ditéte, jeho
dalsi vyvoj by mél byt tedy jakymkoliv procesnim tikonem co nejméné ohrozen. Cilem by mélo
byt jednat s mladistvym pachatelem tak, jak to vyzaduje vyznam a vychovny ucel fizeni.
Zaroven je tfeba co nejvice omezit negativni vliv vyslechu na jeho osobnost, psychiku a socidlni

vztahy. Dle judikatury NejvysSiho soudu je za naruSeni psychického stavu mladistvého

4 SAMAL, Pavel. § 57 [Vyslech mladistvého]. In: SAMAL, Pavel; VALKOVA, Helena; SOTOLAR,
Alexander; HRUSAKOVA, Milana a SAMALOVA, Milada. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr-.
3. vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 509.
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pachatele povazovan napiiklad vyslech za zamérné¢ vytvofenych okolnosti. Takovymi
okolnostmi mize byt to, ze vyslech bezprostfedné navazuje na eskortu mladistvého, ktera byla
provedena v dlouhém ¢asovém tseku nebo v no¢nich hodinach za aktivni tcasti vétsiho poctu
vyslychajicich. V takovém ptipad¢ by se jednalo o nedovoleny natlak na mladistvého a jedna
se o podstatnou vadu vyslechu.*®

OCTR musi pro vyslechy téchto osob zajistit osoby, které jsou proskolené na praci
s mladezi. V ptipad¢ vyslechu osoby mladsi 18 let je nezbytné brat ohled na dostatecné
nevyzralou osobnost pachatele, nemélo by tedy dochazet k jakékoliv formé natlaku
a vyslychajici by mél o to vice dbat o zaruéeni v§ech jeho prav.*’

Klicovym faktorem pro uspésné vedeni vyslechu a vyvozeni trestnépravnich dusledki
je posouzeni dostate¢né rozumové a mravni vyspélosti vyslychaného. Rozsah rozumové
a mravni vyspélosti, které vyslychany dosahl, urcuje to, jakym zptsobem a do jaké miry je
schopen chapat zdvaznost svého jedndni a zaroven zda byl schopen rozpoznat jeho
protipravnost. Dle usneseni Nejvyssiho soudu se tyto dvé slozky navzajem ovliviiuji, neni tedy
vhodné je posuzovat izolované, ale naopak ve vzdjemnych souvislostech. Pouze
v odiivodnénych piipadech je mozné, aby tato otazka byla fesena dle § 56 ZSM.*® To by
znamenalo, Ze mladistvy podstoupi znalecké zkouméni dvéma znalci z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a znalce z oboru zdravotnictvi nebo
pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci na détskou psychologii. V ptipadé€, Ze by
znalecké zkoumdni potvrdilo nedostate¢nou rozumovou a mravni vyspélost, je mozné
nevyvodit trestnépravni disledky. Zakon v § 5 odst. 2 ZSM nevylucuje uplatnéni civilné
procesnich pfedpist, a je tak mozné uloZit opatfeni podle § 93 ZSM, které mohou byt uloZena
détem, které nebyly pfi spachani ¢inu jinak trestného odpovédné.

§ 59 ZSM prohlubuje specifikum pravni Gipravy tykajici se zvysené opatrnosti OCTR.
Projevem toho je povinnost dozorujiciho statniho zastupce dbat na Setrné jednani policejniho
organu ve vSech tukonech v ptipravném fizeni (srov. § 57 odst. 1 ZSM).

Poslednim vyznamnym specifikem upravenym v § 41 odst. 2 ZSM je pozadavek na
provadéni tkonil v trestnim fizeni (tedy i vyslechu) policejnim organem, statnim zastupcem

a soudem specializovanym ve vécech mladeZze.

46 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR - senét ze dne 06.03.1989 sp. zn. 7 To 1/89.

47 7ATECKA, E., HRUSAKOVA, M. § 57. In: ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M. Zékon o soudnictvi ve
vécech mladeze: Komentdr. [online databdze]. Praha: Wolters Kluwer, 2015, [cit. 25. biezna 2024]. Dostupné z:
WWW.aspi.cz.

48 Usneseni Nejvyssi soudu CR ze dne 27.9.2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006.
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2.2.2 Vyslech v postaveni svédka a obéti

Prvotnim pozadavkem, na ktery musi OCTR klast zvySeny daraz pii zahajeni vyslechu,
je pouceni ditéte. Pii provedeni pouceni je vzdy nutné zohlediiovat jeho dusevni, rozumovou
a mravni vyspélost. To piimo stanovuje § 101 odst. 1 TR s diirazem na pouéeni osob mladgich
15 let pfimétené jejich véku. Pti aplikaci tohoto ustanoveni se klonim spiSe k jeho extenzivnimu
vykladu, tedy dle mého nazoru by mél OCTR takto postupovat i u mladistvych. A to z divodu,
ze se jedna o psychicky narocny ukon a ani mladistvé osoby nemaji stale UpIlné ukonceny
psychicky vyvoj.

V ramci pouceni ditéte mladsiho 15 let nesmi byt upozoriovano na nasledky kfivého
obvinéni nebo kiivé vypoveédi, nebot’ neni trestné odpoveédné. To vsak nevylucuje povinnost
OCTR k vyzvé ditéte mladsiho 15 let, aby vypovidalo pravdivé a nic v pribéhu vyslechu
nezamlCovalo. Stejné tak je stéZejni jej upozornit na moznost odepieni vypovédi dle § 100 odst.
2 TR.*®

Specifickym ustanovenim upravujicim vyslech svédka mladsiho 18 let je § 102 TR.
Z dikce ustanoveni vyplyva, Ze specialni Giprava dle § 102 odst. 1 a 2 TR se aplikuje jen
v piipadech, kdy mé byt dité vyslychano o okolnostech, jejichZ ozivovani by vzhledem k jeho
veku mohlo ovlivnit jeho duSevni nebo mravni vyvoj. O tom, zda se vyslech bude vést ohledné
t&chto okolnosti, rozhoduje OCTR, ktery ma moznost se v ramci slozit&jich p¥ipadt predbézné
poradit s orgdnem socidlné pravni ochrany ditéte (dale jen ,,OSPOD*) nebo jinym vhodnym
odbornikem. Jinak se i na vyslech osob mladSich 18 let uZiji obecnd ustanoveni o vyslechu
svédka. Za splnéni podminek dle § 102 TR m4 byt ze strany OCTR kladen mnohem vétsi diiraz
na Setrnost vyslechu, ale 1 jeho obsahovou stranku tak vycerpavajicim zpiisobem, aby nemusel
byt vyslech opakovan. Vzhledem k tomu, Ze klasifikace povahy téchto okolnosti je zatiZzena
subjektivnim vnimanim ditéte, jeho vékem, druhem a povahou trestné ¢innosti, tedy neexistuje
74dné objektivni méfitko, na zakladé kterého by mohl OCTR tyto okolnosti hodnotit. Dle mého
néazoru je v piipadé pochybnosti vhodné tento postup dle § 102 TR vyuzit. K tomuto nazoru se
priklanim s ohledem na pouzitelnost takového dikazu pied soudem. V ptipadé€, ze mél byt
vyslech proveden dle § 102 odst. 1 TR, a nebylo tak u¢inéno, bude se jednat o diikaz zcela
nepouzitelny. To nemiiZze byt zhojeno ani dovrsenim véku 18 let.>°

Dal$im specifikem v p¥ipadé vyuziti § 102 TR je obligatorni p¥ibrani OSPOD
k vyslechu nebo jiné osoby (psycholog, psychiatr, pedagog etc.), ktera ma zkuSenost

s vychovou mléadeze, a to bez ohledu na to, zda se jedna o nasilnou kriminalitu nebo naptiklad

49§ 100 odst. 2 TR
%0 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. zaii 1993, sp. zn. 7 To 181/93.
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kriminalitu majetkovou. Pfitomnost je tedy nutnd vzdy bez ohledu na druh trestné ¢innosti, a to
po celou dobu vyslechu. Pfitomnosti vySe zminénych osob ma byt za jejich aktivni Ucasti
zajisténo spravné provedeni vyslechu. Také mohou zhodnotit dusevni a mravni vyvoj ditéte.

Vycet moznych piitomnych osob, které se mohou Ucastnit vyslechu, tim neni ukoncen.
K vyslechu ditéte mohou byt pfibrani i rodice, lze-li divodné ocekavat, ze tato ptfitomnost
povede ke spravnému provedeni vyslechu. Jedna se opét o rozhodnuti ryze individualni.
U malych déti je mnohdy pfitomnost rodi¢ii nutnosti, jelikoz se dité v jejich pfitomnosti citi
vice v bezpeci, a je tedy snazsi s nim navazat kontakt. Naopak to neznamena, ze u nékterych
déti zejména ve vztahu k nésilné trestné ¢innosti nemuze pfitomnost rodi¢e mit nasledek velmi
negativni. Dité se mulze uzaviit, stydi se vypovidat a téZ vznika nebezpe¢i sugestivniho
ovlivnéni. Z toho vyplyva, ze k vyslechu nemohou byt pfibrani rodice, ktefi jsou jakymkoliv
nevhodnym zplsobem zainteresovani na obsahu vypovédi, ani ti, ktefi vykazuji urcitou
zaujatost va¢i OCTR ¢&i vykazuji jakékoliv jiné nevhodné chovéni rodice, které dité silné
pocituje a poté by se mohlo odrazit v mife sugesce u jeho vypovédi.>t

Diulezitym pravem, kterym disponuji vSechny piibrané osoby, je pravo ucinit ndvrh na
odloZeni, pferuSeni nebo ukonceni vyslechu. Hlavnim vychodiskem pro vyuziti t€chto opatfeni
je nepfiznivy vliv vyslechu na psychicky stav svédka. OCTR je navrhu tdchto opatieni zasadné
povinen vyhovét, a to za predpokladu, Ze je dostatecné odtivodnén. Nevyhovéni z jeho strany
by mélo byt vyjimecnym jevem napf. v piipad€ hroziciho nebezpeci z prodleni, které dosahuje
takové intenzity, kterd prevysuje negativni vliv na psychicky stav svédka mladsiho 18 let.*2

§ 102 odst. 2 TR stanovuje za Gi¢elem omezeni prohloubeni primarni ujmy a vzniku
umy sekundarni pravidlo tykajici se vedeni vyslechu, tak aby nemusel byt opakovan.
K opakovani vyslechil détskych svédkii by mélo dochazet jen v nezbytnych ptipadech. TR
obsahuje specialni upravu, kterd ddva moznost diikaz vypovédi provést na zdklad€ rozhodnuti
soudu prectenim jeho protokolu nebo piehranim zvukového ¢i obrazového zdznamu i bez
splnéni pozadavku dle § 211 odst. 1 a 2 TR. S timto poZadavkem souvisi nutnost, aby byl
vyslech veden komplexné€, zaméfen na vSechny skutecnosti potiebné pro vySetfovani a jeho
protokolace byla zaznamenana, co nejpodrobnéji. Protokol o vyslechu ditéte by mél obsahovat
vSechny otazky vyslychajiciho, doslovny piepis détské vypovédi bez formulaénich uprav, popis

chovani béhem celého vyslechu a reakce na jednotlivé otdzky. U déti mohou byt neverbalni

51 KACAFIRKOVA, Marcela. Vyslech nedospélych a mladistvych osob v trestnim Fizeni. Pravo a rodina. 2000,
2(10), str. 17.

52 pURY, Frantisek. § 102 [Vyslech ditéte]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad. 7. vydani. [online databaze].
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1498. [citace 15. Unora 2024]. Dostupné z: www.beckonline.cz
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projevy mnohdy velmi urCujici. Neni mozné, aby byl vyslech v protokolaci jakkoliv
preformulovan. Mélo by se v co nejvétsi mozné mife zachovavat jeho autentické znéni.>®
V protokolech o vyslesich, které jsem méla moznost ¢ist a analyzovat, byl tento pozadavek
vetsinou dodrzen. V protokolech byla zachovéna jak autenticita vypovédi, tzn. slangové vyrazy,
sprosta slova, rizna oznaceni, kterému rozumélo dit¢ (vySetfovatel po vysvétleni tyto pojmy
také pouzival), ale i pfesny popis reakci a riznych pohybt vyslychaného, tzn. napiiklad klepani,
nervozita, praskdni gumickou o ruku a mnoho dalSich. U nésilné trestné Cinnosti byl vzdy
vyslech déti nahravan prostfednictvim technického zatfizeni a jeho zdznam piiloZen do spisu.
V ramci fizenych rozhovort jsem se nesetkala s nazorem, ze by u nasilné trestné ¢innosti takto
policejni orgén v praxi nepostupoval. Naopak je na potizeni obrazového a zvukového zaznamu
u tohoto druhu kriminality kladen znaény dlraz. Vyslechy, které se tykaji jiného druhu
kriminality, napt. majetkové, se vSak nenahravaji.

V ustanoveni § 102 odst. 3 TR je stanoveno, Ze détem je mozné pokladat otdzky pouze
prostiednictvim OCTR. Toto ustanoveni se tyka viech okolnosti, nikoliv jen t&ch podle § 102
odst. 1 TR. Vztahuje se na vSechna stidia trestniho fizeni a jeho ucelem je zabranéni
nevhodnych otazek a vzniku sekundarni Gjmy, ktera by mohla potencidlné Spatné
nadefinovanym a necitlivym dotazem vzniknout. Dle mnou zjiSténych informaci z fizenych
rozhovort s timto problém nebyva v pripravném fizeni, kdy se ve vét§iné pripadl vyslechu
neudastni pfimo pachatel, ale spise jeho obhajce. Vétsina OCTR v ramci piipravného fizeni si
necha dokonce otazky ze strany obhajoby predem piedlozit a doptedu zhodnoti jejich vhodnost,
popfipad¢ je sam se souhlasem obhajoby pfeformuluje, a to 1 v ptipad¢, Ze by obvinény nemél
obhéjce. Uskali miize nastat béhem hlavniho lideni v piipadé, Ze se jej svédek ucastni. Otazky
jsou sice pokladany ptimo soudem, ale uZ jen hlas obvinéného, ktery otdzky prostiednictvim
soudu poklada, miize v détském svédkovi vyvolat neptiznivé nasledky.>

Postaveni obéti upravuje ZOTC. Tento poskytuje obéti trestné &innosti vy$§i miru
ochrany, nez kterou piiznava samotny TR svédkovi dle § 102 TR. Uprava ZOTC je ve vztahu
k vyslechu vyjadiena v hlave I1., dilu 5., v které poskytuje ochranu obétem pted sekundarni
viktimizaci. Pravni tiprava v § 18 az 21 ZOTC klade zvysené naroky na OCTR, které provadé;ji
vyslechy obéti, popt. zvlast’ zranitelnych obéti.

§ 18 odst. 1 ZOTC striktn& upravuje kladeni otazek do intimni oblasti obéti. Uéelem
tohoto ustanoveni je omezeni kladeni otazek intimniho charakteru, které nemaji souvislost s

danou véci. Lze je pokladat tehdy, pokud je to nezbytné pro objasnéni vyznamnych skute¢nosti

53 Op.c., KACAFIRKOVA, Marcela. Vyslech nedospélych..., str. 13.
% Piiloha &. 2 — Fizeny rozhovor €. 2.
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pro trestni fizeni, ty jsou ddny pfedmétem dokazovani. Intimni oblast neni zdkonem vymezena
a nelze ji ani exaktné vymezit. V zdkon¢ je demonstrativné upravena oblast sexuality, avSak
divodova zprava k zakonu uvadi, Ze se nemusi jednat jen o tuto oblast, jelikoZ intimita je oblasti
daleko §ir$i.>® Muze se tedy jednat o nasilny zasah do integrity obéti, lidské diistojnosti
v sexualni oblasti nebo osobnostni sféry jakéhokoliv charakteru. Pfi vyslechu je tak na zvazeni
obéti a vyslychajiciho, co za tuto oblast povazuji. § 18 odst. 2 ZOTC také upravuje pravo obéti
podat proti takto polozené otazce namitku. V piipadé nutnosti kladeni otazek do intimni oblasti
vyslychajicim zakon upravuje pozadavek zvlastni Setrnosti. Zakon specifikuje 1 formulaci
otazek. Ze strany vyslychajiciho musi byt otdzky pfizpisobeny nejen véku, ale 1 osobnim
zkuSenostem a dusevnimu stavu obéti s vys$i mirou ohleduplnosti. Pokud bude tedy osoba
v postaveni svédka podle § 102 odst. 2 TR zaroven i v postaveni obéti, pouZije se pii jejim
vyslechu § 18 ZOTC. Dle Jelinka a Gfivny se vyse zminéné pravidlo pouzije jak u vyslechu
obéti jako svédka, tak 1 v pfipadé podani vysvétleni, byt to ztextu zdkona jednoznacné
nevyplyva.>®

Dal§im podstatnym pravem, které je obétem v § 19 odst. 1 ZOTC ptiznano, je moznost
vybéru pohlavi vyslychajiciho. To koresponduje s pozadavkem vySe zminéné smérnice EU,
pravo volby osoby stejného pohlavi je v ZOTC upraveno nad ramec dané smérnice EU, a to
hned v n&kolika ohledech. Ve srovnani se smérnici zakon nerozli§uje charakter TC (smérnice
uvadi pouze nékteré formy nasili), dava obéti na vybér, jakou osobu vyslychajiciho si zvoli ve
vztahu k jeho pohlavi, a nerozliSuje, zda v pfipravném fizeni provadi vyslech statni zastupce
nebo policejni organ (smérnice nepovoluje pouziti pii vyslechu statnim zastupcem nebo
soudcem). Nutné je také zdtiraznit, ze pravo obéti se uceln€ dovolavat volby pohlavi je omezeno
pouze na ptipravné fizeni. Kdyby tomu tak nebylo, bylo by to v rozporu s pravem obvinéného
na zdkonného soudce.®” Piedpokladem pro vyuziti daného prava je Gstni & pisemnd zadost
osoby, kterd je v postaveni zvlast' zranitelné obéti, a nebrani-li vyhovéni zadosti dilezité
divody. Timto divodem by mohlo byt provedeni vyslechu, popt. podani vysvétleni jako

neodkladny nebo neopakovatelny ukon ve smyslu ustanoveni § § 160 odst. 4 TR za podminek

% Diivodova zprava k zakonu ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné n&kterych zdkon (zdkon o
obétech trestnych ¢indg, S. 22.

5% GRIVNA, Tomas. § 18 [Poddni vysvétleni a vyslech obéti]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel,
VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych cinii. 2. vydani. [online databéze]. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 119.
[citace 15. Unora 2024]. Dostupné z: www.beckonline.cz.

S GRIVNA, Tomas. § 19 [Poddni vysvétleni a vyslech osobou stejného nebo opacného pohlavi]. In: GRIVNA,
Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych cinii. 2. vydani. [online databaze]. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 121, [citace 15. inora 2024]. Dostupné z: www.beckonline.cz.
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§ 158a TC ¢&i § 158 odst. 9 véta druha TR), to vie ve spojeni s nemoznosti zajiiténi osoby
stejného nebo opacného pohlavi.*®
§ 20 ZOTC upravuje rozsifeni obecnych zasad zachazeni (§ 3 odst. 2 ZOTC) se zvlast
zranitelnou ob¢ti pii jejim vyslechu. Na rozdil od ptedchozich dvou paragrafti musi tyto obecné
zasady dodrzovat vétsi okruh osob, které se s obétmi dostavaji do kontaktu. Pravni uprava se
vztahuje nejen na OCTR (Policie CR, statni zastupce, soudy), ale i dalsi organy vefejné moci,
jakoz 1 subjekty zapsané v registru poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢inti, poskytovatele
zdravotnich sluzeb, znalce, tlumocniky a obhajce, a to v jakékoliv fazi trestniho fizeni.
Zakonodarce reflektoval specifika vyslechu do nékolika zakladnich pravidel, a to:
- vedeni vyslechu s patfi¢nou citlivosti s ohledem na konkrétni okolnosti,
- vyslech provadi osoba k tomu proskolena, v prostorech k tomu upravenych,
- vyslech ma byt proveden tak, aby nedoslo k jeho opakovani,
-V ptipadé opakovani vyslechu by jej méla provadét stejna osoba,
- eventualita zamezeni vizudlnich kontakt obéti s pachatelem za vyuziti
technickych prosttedkl v pfipadé, Ze tomu nebrani vazné divody.>®
Posledni pravo, které se vztahuje k vyslechu obéti, je upraveno v § 21 ZOTC, ten
roz§ifuje okruh osob, které mohou byt i€astny vyslechu. Jedné se 0 moznost obéti si k vyslechu
pfibrat divérnika. Ulohou divérnika je doprovod obéti, které by mél poskytovat piedevsim
psychickou podporu pfi provadéni tkonu. Duvérnik nemize svoji pfitomnosti jakkoliv
zasahovat do priibéhu provadéného ukonu. Divérnik je pozitivné vymezen jako fyzicka osoba,
ktera ma plnou zptisobilost k pravnim tkoniim. Negativni vymezeni urcuje okruh osob, které
nemohou byt divérnikem obéti, a to obhdjce, obvinény, svédek, znalec nebo tlumocnik. Tak je
tomu z divodu neslucitelnosti osoby divérnika. Osoba duvérnika mize byt vSak zaroven
zmocnéncem. To by znamenalo, Ze divérnik ma vSechna prava zmocnénce obéti, a mize tak
napiiklad zasahovat i do pribehu provadéného tikonu (podat namitky proti obsahu protokolu).
§ 21 ZOTC otevira prilezitost pro rodice obéti u¢astnit se vyslechu z jiného titulu nez jeho
vztahu k ditéti, jak je tomu v TR. I pfesto tato moZnost miize byt omezena v souvislosti s § 21

odst. 4 ZOTC, ktera upravuje vylouceni diivérnika, a to z diivodu naru$ovani pribéhu ukonu

%8 DURDIK, T., CIRTKOVA, L., HAKOVA, D., VITOUSOVA, P. Zikon o obétech trestnych ¢inii: Komentdr-.
[online databaze]. § 19 an. Wolters Kluwer, 2018, aktualizovano k 1.ervenci 2018 [cit. 21. bfezna 2024].
Dostupné z: www.aspi.cz.

5 Op. cit., § 20 ZOTC.

28



nebo ohrozeni dosazeni ucelu ukonu. V piipad¢, ze davérnikem ditéte nebude rodi¢, ma pravo

na to, aby ditéti osobu dtivérnika zvolil.®°

2.3 Kolize prava obvinéného na zajisténi spravedlivého procesu a prava na
zvlastni ochranu ditéte

Ukonem pied zahajenim trestniho stihani viiéi osob& mladsi 18 let miiZe byt povinnost
podani vysvétleni. Jedna se o institut, ktery slouzi OCTR k provéfovani a objasfiovani
skuteCnosti, ktera provadéji u podezielého jesté pred zahdjenim trestniho stihani. Procesnim
rozdilem od vyslechu provedeného po vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani je
skute¢nost, Ze o podaném vysvétleni sepisuje policejni orgdn Gfedni zdznam, nikoliv protokol
o provedeném vyslechu. Ufedni zdznam o podaném vysvétleni zisadné nelze pouzit jako diikaz
u soudu. Slouzi ke zvazeni navrhu statniho zastupce a obvinéného, zda osoba, ktera jej podala,
byla vyslechnuta jako svédek. Soudu slouzi k uvaze, zda takovy dikaz provede. Lze tak ucinit
pouze za splnéni podminek dle § 211 odst. 6 TR.®

Povinnost policejniho orgédnu v tomto piipadé spociva ve vyrozuméni zdkonného
zastupce nebo opatrovnika nezletilého jesté pted provedenim tikonu. Vyjimkou je situace, za
které neni mozné ukon odlozit a vyrozuméni téchto osob nelze zajistit.%? K této povinnosti se
vyjadiil ve svém usneseni i Nejvyssi soud, ktery dovodil druhou povinnost policejniho organu
spocivajici v umoznéni ptfitomnosti zakonného zastupce nebo opatrovnika. Pfibrani rodice
k podani vysvétleni je vice nez vhodné v pfipadé, ze jeho pritomnost mize ptispét ke
spravnému provedeni vyslechu. Existuji vSak vyjimecné situace, kdy policejni organ miize
pfitomnost téchto osob vyloucit. K vylouceni musi objektivné posoudit konkrétni situaci
a podloZit ji vaZnymi divody. Témito diivody miiZze byt naptiklad obava, Ze nezletily nebude
pred rodi¢em vypovidat, doSlo by k podstatnému sniZeni ziskani vérohodné vypovédi, obavy
z reakce rodice nebo za situace, kdy ma policejni organ podezieni na to, Ze rodi¢ pfimo navadi
nezletilého k protipravnimu jednani.®®

Dle § 158 odst. 9 TR je mozné vyslechnout déti i jako svédky pied zahajenim trestniho
stihani, a to v pfipadech, kdyby vypovéd na zaklad¢ odiivodnéného piedpokladu mohla mit
rozhodujici vyznam pro zahajeni trestniho stihdni.% Pouziti tohoto postupu v ptipadé

nezletilych osob nevnimam jako pfili§ vhodné (pravé u nésilnych trestnych ¢init), a to vzhledem

8 pURY, Frantisek. § 101 [Pouceni svédka a priibéh vyslechu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani.
[online databéaze]. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1482. [citace 24. bfezna 2024]. Dostupné z: www.beckonline.cz
61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.11.2022, sp.zn. 111. US 808/22.

62 Op. cit., § 158 odst. 5 TR.

83 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, &. j. 8 Tdo 335/2018-24.

8 Op. cit., § 158 odst. 9 TR.
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ve vztahu k navazujici pravni upravé v § 164 odst. 4 TR. Ta umoziiuje opakovéni takového
ukonu na navrh obvinéného po zahdjeni trestniho stihani. Nezletily se za pouziti takového
postupu muze dostat do situace, kdy bude muset svoji vypoveéd pied policejnim organem
opakovat za ucasti obvinéného nebo jeho obhajce. Pokud nebude tento postup pouzit pred
policejnim organem, je mozné, Ze obvinény vyuzije svého prava domdhat se vyslechu
nezletilého svédka piimo u soudu.

Pokud by se jednalo o détského svédka nebo poskozeného, ktery byl pfitomen nebo byl
dokonce obéti velmi zdvazné nasilné trestné Cinnosti, jevi se mi jako vhodnéjsi alternativa
provedeni vyslechu jako neopakovatelného ukonu.®® Vyuziti takového postupu také kvituji ve
svém komentaii Samal a kol. v ramci jejich demonstrativniho vy&tu neopakovatelnych tikont.
Dle § 158a TR Ize takto postupovat na navrh statniho zastupce za Gicasti soudce. Soudce je zde
bran jako garant zékonnosti pribéhu vyslechu. Jeho pfitomnost ma tak vyvazovat
znevyhodnéni prava obvinéného se sam nebo prostiednictvim obhdjce ucastnit vyslechu a klast
svédkovi dotazy. Dulezité je zduraznit, Ze soudce se zddnym zptisobem nepodili na obsahu
vyslechu nebo kladeni otazek. Muze tak €init pouze v ptipad¢, kdy by se jednalo o otazky
sugestivni ¢i kapcidzni.®” V pripadé aplikace nabizené alternativy je vzdy nutno vzit v potaz, Ze
v ramci provedeni neopakovatelného ukonu muze dojit k neadekvatnimu zasahu obvinéného
na spravedlivy proces. Tedy miZe tak dojit k naruSeni kontradiktornosti fizeni, proto je pouziti
vyse zminéného postupu tieba vzdy peclivé zvazovat vzhledem ke konkrétnim okolnostem
kazdého ptipadu.

V tuto chvili se dostavaji do kolize dvé prava, a to pravo obvinéného na zajisténi
spravedlivého procesu a pravo na zvlastni ochranu nezletilého. Pravo spravedlivého procesu je
zakotveno v Umluvé o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod (dale jen ,,EULP“) acl. 37
odst. 3 LZPS. Clanek 6 odst. 3 pism. d) EULP poskytuje obvinénému pravo ,,vyshichat nebo
dat vyslychat svedky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédkii ve sviij prospéch za
stejnych podminek jako svédkii proti sobé*.®® Tzn. pravo obvinéného seznamit se s diikazy proti
nému a umoznit mu se jim branit, tedy byt pfitomen vyslechu tohoto svédka a klast mu otazky.

Prévo na zvlastni ochranu nezletilého je stanoveno jak v ¢lanku 32 odst. 1 véty druhé LZPS,

8 Neopakovatelnym tukonem je takovy tukon, ktery nebude mozno pied soudem provést (§ 160 odst. 4 TR).

6 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 160 [Postup pii zahdjeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad. 7.
vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2079.

67 STRIZ, 1. § 158a [Provadeéni neodkladnych a neopakovatelnych vikonii za vicasti soudce]. In: DRASTIK, A.,
FENYK, J. a kol. Trestni iad: Komentdr. [online databaze]. Wolters Kluwer [cit. 31. biezna 2024]. Dostupné z:
WWW.aspi.cz.

68 C1. 6 odst. 3 pism. d) Sd&leni &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich.
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tak také v Umluvé prav o ochrané ditéte, pfi¢em? je tato zvy$ena ochrana realizovana v § 102
TR.®

V piipadé feSeni kolize téchto dvou zékladnich prav je rozhodna maxima, dle které 1ze
jedno zakladni pravo omezit v z4jmu druhého zékladniho prava. Nutnou podminkou pro
opodstatnénost priority jednoho ze dvou koliznich prav je vyuziti vSech minimalizaci zasahu
do druhého z nich.” Pro OCTR vyplyva povinnost v kazdém individualnim piipadé pomé&fovat
a zvazovat, zda prevlada zéjem na ochrané nezletilého ditéte nebo prava na spravedlivy proces.
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*“) ve véci Al-Khawaja a Tahery proti
Spojenému kralovstvi (rozsudek velkého senatu ze dne 15. 12. 2011 €. 26766/05 a ¢. 22228/06)
k ptipadnému omezeni prava na spravedlivy proces stanovil tfi zakladni kritéria. Prvnim
kritériem pro omezeni prava obvinéného na spravedlivy proces je existence dostatecné
odiivodnénych a zdvaznych diivodl pro neopakovéni vypovedi. Témito ditvody v rdmci nésilné
trestné ¢innosti maze byt napiiklad vyznamna obava sekundarni viktimizace a vzniku dusevni
poruchy u nezletilého stanovené znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické
psychologie.” Oproti tomu druhym kritériem je skute¢nost, Ze by vypovéd z piipravného Fizeni
neméla byt jedinym podstatnym diikazem, na kterém by se odsouzeni zakladalo (srov. Bal§an
proti Ceské republice, €. 1993/02, ze dne 18. 7. 2006; Rachdad proti Francii, ¢. 1846/01, ze dne
3. 2. 2004; Fausciana proti Italii, ¢. 4541/02, ze dne 1. 4. 2004). Jako tieti kritérium byla
stanovena existence procesnich zaruk, které vyvazi nemoznost obhajoby svédka vyslechnout.
Takovou relativni procesni zarukou je podle ¢eské pravni Gpravy v piipadé vyslechu svédka
jako neopakovatelného tkonu ptfitomnost soudce a OSPOD, popf. jiné osoby, kterd ma
zkuSenosti s vychovou mladeze, a zaroven pofizeni obrazového nebo zvukového zaznamu,
ktery miize byt piehran jako diikaz u soudu.

Stran druhého kritéria je vyznamny restriktivni vyklad vypovédi jako jediného
podstatného neboli rozhodujiciho dikazu. Tzn. jedna se o takovy usvédcujici dikaz, ktery je
schopen svou dulezitosti s velkou pravdépodobnosti ovlivnit vysledek fizeni. Proto ¢im je vétsi
vyznam rozhodujiciho dikazu, tim se zvySuje mira nespravedlnosti vii¢i obvinénému, ktery
nemél moznost détského svédka vyslechnout, a tak rozporovat jeho vypoveéd. Aby mohlo
pfevazit pravo na zvlastni ochranu ditéte, je nutné, aby v fizeni existovalo co nejvice dalSich

dukaz, které tento rozhodujici dikaz eminentné podpoii. Tedy pokud bude vypoveéd détského

8 SAMAL P. akol. Trestni iad I. § 1 a 156 Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1503.
70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PI. US 4/94.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.9. 2019, ¢&.j. 6 Tdo 706/2019-883.

2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. fijna 2017, sp. zn. 2 To 79/2017.
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svédka podpofena dalSimi podplrnymi dukazy jako naptiklad znaleckymi posudky,
kamerovymi zdznamy nebo dal$imi vypovéd'mi jinych svédkd, bude posouzeni, zda Slo
o rozhodujici dikaz, zaviset na sile téchto podpirnych dikazl. Z tohoto vykladu vychazi
premisa, ¢im siln€j$i budou podpirné dikazy, tim se snizuje pravdépodobnost, ze vypoveéd
détského svédka bude brana za rozhodujici dikaz na zakladé kterého by doslo k odsouzeni
obzalovaného.” Soucasné by mél byt také kladen ddraz na jednoznaéné prokazani
o vérohodnosti vypovédi nezletilého. V ramci konzultaci, které jsem méla moznost
s vysetiovateli vést, vychazelo z jejich praxe, Ze se mnohdy setkavaji s faleSnymi vypovéd'mi
déti, které jsou ¢asto motivované pomstou nebo touhou po pozornosti.

K vymezeni tietiho kritéria mam z hlediska vyvazeni nevyhody obvinéného dle aktualni
praxe nejvetsi vyhrady. Jak jiz bylo zminéno vySe, danou procesni zarukou je pfitomnost soudce
pfi podavaném vysvétleni. Pouhou pfitomnost soudce pii provadéném ukonu nevnimam jako
dostate¢né¢ vyvazujici z hlediska opravnéni ptiznanych soudci, jelikoz ta ani z¢asti nepokryvaji
roli obhéjce. Soudce sice dohlizi na zdkonné procesni provedeni vyslechu a tim zajist'uje i jeho
objektivitu, avSak se domnivam, Ze timto neni ani parcidln€ nahrazena role obh4jce, ktery miize
rozporovat danou vypoveéd a kléast svédkovi dotazy. PIné tak souhlasim s nazorem Frystaka,
ktery tvrdi, Ze by bylo zddouci, aby soudce mohl do vyslechu zasahovat 1 po strance vécné, tedy
kladenim otazek svédkovi.”* Vzhledem k soudasné pravni upravé a dostani zavazktim
vyplyvajicich ze zavéri ESLP bych vnimala jako zcela vhodné rozsifeni opravnéni soudce
k zaji$téni vEtsi miry vyvazeni dané kolize.

Dal$im navrhem pro posileni prav podezielého by mohlo byt zajisténi pfitomnosti
obhajce ad hoc ze seznamu advokati ex offo. V ptipadé, ze by doslo k zahajeni trestniho stihani,
ochrana obvinéného by byla pravé zarucena tim, Ze jiz pii postupu pied zahdjenim trestniho
stithani by byl advokat tikonu ptfitomen. Po pfipadném usneseni zahdjeni trestniho stihani by
mohlo dojit k ptidéleni pravé tohoto ex offo obhéjce, popt. pfedani véci obhdjci na zakladé
volby obvinéného. Samoziejmé by to nakladové navic zatézovalo stat, ale mohlo by se jednat
0 jednu z moZnosti vyvazeni prav pred zahdjenim trestniho stihani.

Pro zajimavost jsem porovnala posledni zmé&nu piipravované rekodifikace TR, i kdyz
se od ni fakticky upustilo. Zajimalo mé, zda v ni bylo reflektovano rozsifeni prava soudce pfi
neopakovatelném tkonu, to feSeno viibec nebylo. Naopak dokonce upravovala jejich zizenti,

kdy ptitomnost soudce pii neopakovatelném ukonu by jiz nebyla obligatornim pozadavkem.

8 Rozsudek ELSP ze dne 15. prosince 2011 ve vécech &. 26766/05 a 22228/06 — Al-Khawaja a Tahery proti
Spojenému kralovstvi.
"4 FRYSTAK, Marek. Pripravné fizeni de lege ferenda. Trestndpravni revue, 2015, rog. 14, &. 6, s. 136.
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A mohla by byt uskutecnéna pouze na navrh statniho zéastupce. K posileni prav podezielého
vSak reflektovala moznost ustanoveni advokata v ramci ptipravného fizeni soudem, a to na
7adost statniho zastupce.”

Zavérem je, ze v piipadé, pokud se OCTR na zdkladé zavaznych divodd rozhodne
vyslychat o okolnostech uvedenych v § 102 odst. 1 TR jiz v piipravném fizeni dle § 164 odst.
1 véta tieti TR, je potfebné provadst vyslech tak, aby nebyl opakovan, dbat na pouZitelnost
takového ditkazu v hlavnim li¢eni a zaroven klast diraz na jeho nezpochybnitelnost v ramci
kontradiktornosti jeho provedeni vzhledem k vérohodnosti vypovédi, tu by tak mél nejlépe
podpotit dalsimi dikazy. V ptipadé, ze takovyto postup nebude dodrzen nebo vyuzit, miize dojit

k poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces.’®

> Aktualni verze navrhu nového trestniho ¥adu ke dni 14.10. 2022 [online]. justice.cz, [cit. 31. bfezna 2024].
Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.
6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 09.08.2023, &.j. 4 Tdo 666/2023-703.
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3 Taktika vyslechu ditéte

3.1 Priprava vyslechu

Féze ptipravy vyslechu Ize rozdélit na dve relativné samostatné faze, a to analytickou a
syntetickou fazi. Cil analytické faze spociva v ujasnéni si okruhu vSech okolnosti objasnované
udalosti. Tato faze obsahuje analyzu dosud nashromazdénych dikazi, tzn. protokoly
o provedenych ukonech, znalecké posudky, odborné vyjadieni, zajisténé stopy, vécné a listinné
dikazy nebo také pomocné materialy, jako jsou naptiklad o osobnosti pachatele, zjistovani
urcitych vztahti nebo byvalych stykd, zjistovani riznych zvlastnich poznavacich znameni nebo
vysledky rtiznych lustraci z evidenénich systémi.’’

Dale analytickd faze obsahuje analyzu znalosti, schopnosti a psychického stavu
vyslychajiciho, kterd spociva v uvédoméni vyslychajiciho v tom, zda je aktudlné schopen
provést kvalitni vyslech. Tedy zda nechova k ditéti urcité antipatie nebo blizkost naptiklad
vzhledem k jeho véku nebo druhu trestné cinnosti, které by mohly vyslech negativné
poznamenat. Dale je dilezité se zamyslet nad pohlavim a vzhledem vyslychajiciho. U détskych
obéti neni vhodné, aby vyslychajici svym zevnéjSek nebo oblecenim ptipominal osobu
pachatele. V ptipadé¢ vyslechu divek vramci trestnych ¢inGi se sexualnim podtextem je
doporuceno, aby vyslech provadéla spiSe zena. To samoziejmé& ale neznamend, Ze pokud podle
zjiSténych informaci dité reaguje 1épe na muZe, Ze jej nemize provadét muz. U svédkl a obé&ti
by m¢l vyslychajici provadét vyslech v obCanském odévu, nikoliv v uniformé. V nékterych
pfipadech neni ani vhodné, aby byl ve vyslechové mistnosti pfitomny uniformovany policista.
Naopak pokud se bude jednat o vyslech pachatele provinéni, je Za4douci uniformovanost
policistli jako vychovny a lehce odstrasujici prvek.’®

Posledni ¢asti analytické faze je analyza osobnosti vyslychaného ditéte, ktera je velmi
stézejni. Proto by si vyslychajici mél zajistit co nejvice informaci o jeho osobé, tzn. zaméfit se
na rozumovou a mravni vyspélost, vlastnosti, schopnosti, zjmy a aktudlni zdravotni stav.
Operativni ¢innosti musi byt zjiSténo prostiedi, ze které¢ho dité pochazi, jaké jsou jeho poméry
ve vztahu k roding, jaké ma vztahy ve Skole nebo rtiznych détskych krouzcich ¢i skupinéch.
Také je vhodné zjistit jeho vztah k autoritam, ¢eho se boji a komu vice duvétuje (spiSe muzi,

nebo zeng).” Pro vyslychajiciho je st&Zejni, aby zjistil, do jaké miry je u ditéte rozvinuta

" MUSIL, Jan; KONRAD, Zden¢k a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2004, s. 328 — 330.

78 Op.c., KUBIK, Ondrej. Investigativna psycholdgia, s. 101.

" KOUBOVA, Eva. Vyslech. In: MUSIL, Jan a kolektiv. Kriminalistika. 1994, s. 157.

34



schopnost spravné vnimat, uchovat a reprodukovat vyznamné skutecnosti, zda pochopi své
procesni postaveni a vyznam trestniho Fizeni.® Tato fize spo¢iva nejen v rozboru dostupnych
materidlti a informaci o vyslychané osobé¢ a jejich pomérech, ale také v pfimém pozorovani
osoby v pocatecni fazi vyslechu.

Utelem této analyzy je ziskdni co mozna nejvic dostupnych podkladii pro zvoleni
vhodného pfistupu k vyslychané osob€, jakoz i krozhodnuti o taktickych postupech
a zamérech, diky nimZz se vyslychajici bude snazit ziskat co nejvice uplnou a pravdivou
vypoveéd. Potfebné informace je mozné zjistit nejen z vySe zminénych dikazl, ale také
napiiklad z jiného spisového materidlu, provedenim Setfeni v misté bydlisté, popt. také pfi
prvnim navazani kontaktu jesté pred zacatkem vyslechu.8! Poznatky o ditéti by mély byt
zjistény pred vyslechem, pokud je to mozné. A to proto, aby se piedeslo zbyte¢nému zatézovani
ditcte.

Synteticka faze je jiz vrcholem ptipravy vyslechu. Vyslychajici v ni jiz na zékladé
poznatki zjisténych z analytické faze ptipravy modeluje mozny pribéh vyslechu. Rozdé€luje se
na obecnou a zvlastni ¢ast. V obecné Casti vyslychajici rozhoduje o form¢ vyslechu dle
procesniho postaveni, vytycuje si pfedmét a cil vyslechu a zaroveil zafazuje vyslech do procesu
vySetfovani dle druhu trestného ¢inu. Dale voli pfedpokladany takticky postup. Jako stéZejni
u vyslechu déti je uréeni mista a ¢asu, prostiedkli dokumentace (zajisténi specialni vyslechové
mistnosti), moznych a nutnych osob, které se daného vyslechu budou Ucastnit, a zajiSténi
demonstracnich ¢i asociacnich pomtcek. Vyslychajici by si mél také pied provedenim vyslechu
polozit otazky sméfujici na okolnosti, které mohly vyznamné ovlivnit kvalitu a kvantitu
pamétovych stop ditéte, jelikoz déti vnimaji pojeti casu rozdilng. U svédka se mize jednat
naptiklad o otazky, zda dit€ v ¢ase vnimani udélosti bylo unavené, rozrusené, depresivni ¢i pod
vlivem 1ékti nebo omamné 14tky.8? Ve zvlastni ¢asti vyslychajici jiz vypracovava konkrétni plan
vyslechu. Forma daného planu jiz zalezi na daném vyslychajicim a sloZitosti daného ptipadu.®®
Do konkrétniho planu vyslechu je vhodné zahrnout motivac¢ni rozhovor s ditétem jesté pred
oficialnim zahdjenim vyslechu na rizna témata tykajici se naptiklad jeho konicka. Cilem je

navozeni uvolnéné atmosféry, bezpeci a divery.

8 NOVOTNY, Frantisek. Zvidstnosti vyslechu nedospélcii a prestarlych osob. In: KONRAD, Zdenék a kol.
Vybrané otazky teorie a praxe vyslechu, Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2008, s. 64.

81 Tamtéz.

82 KUBIK, Ondrej. Investigativna psycholdgia. Bratislava: Eurokédex, 2012, s. 100.

8 K ONRAD, Zdenék; PORADA, Viktor; STRAUS, Jiti a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2015, s. 63.
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3.2 Konstrukce vyslechu

Vyslech Ize rozdélit na uvodni stadium vyslechu, stadium souvislého liceni (monolog)
a stadium otazek a odpovédi (dialog).

Uvodni stadium vyslechu spoéiva jak ve vyfeSeni polate¢nich procesnich formalit
a nalezitosti, jako je ovéfeni totoznosti, pouceni o pravech a povinnostech a seznameni se
s pfedmétem vyslechu, tak v navazani pocate¢niho kontaktu.

Po volném rozhovoru, ve kterém dojde k navazani psychologického kontaktu, vyslech
pfechazi do faze monologické. Vyslychajici dava ditéti prostor k spontdnnimu vyliceni
predmétnych skutec¢nosti. Vyslychajici by mél dat ditéti dostatecny prostor, nemél by dité
preruSovat, nevyvijet na n¢j jakykoliv natlak a nepokladat doplnujici otdzky, dokud nebude
monolog ukoncen. Monologicka ¢ast slouzi pro dalsi posouzeni osobnosti ditéte, jeho intelektu,
vyjadfovacich schopnosti a typu paméti. Uz v této fazi mize vyslychajici odhadovat, zda ma
dité sklony k lhavosti, sugesci, popt. zda zde neni urcité voditko proto, ze dité urcité skute¢nosti
zamlCuje. V této fazi vyslechu jiz provadi analyzu vypovédi vyslechu ditéte. Na zaklade
praktickych poznatkl ziskanych z fizenych rozhovori se tato faze vyslechu ziidkakdy v praxi
uplatiiuje, nejcastéji je rovnou piistupovano k dialogické ¢asti, jedna se tak spiSe o teoretické
vymezeni. %

Faze dialogu slouzi k doplnéni, konkretizaci a provéteni podané vypovéedi. Otazky by
mely byt kratké, jasné a srozumitelné vzhledem k v&ku ditéte. V piipad¢, Ze je potieba, aby dité
vramci vyslechu néco vysvétlilo, neni mozZné jakékoliv podsouvani odpovédi ze strany
vyslychajiciho. Vyslychajici musi dbat na riziko zvySené sugestibility a moznosti, ze dité bude
chtit vyhovét autorité, tedy mit tendenci odpovidat na otazky spiSe kladn€. V tomto stadiu se
podle druhu vyslechové situace mohou uplatiovat taktické postupy, které napomahaji prekonat
subjektivni nedostatky reprodukce a chybnych vzpominek nebo psychologické pisobeni na
1zivou vypovéd &

Vyslychajici by se mél snazit udrzet neutralni postaveni, nemél by vyslychaného, at’ je
jiz v jakémkoliv procesnim postaveni, moralizovat nebo mit nemistné pozndmky k danym
skute¢nostem. Na druhou stranu by také nemél projevovat znacné sympatie, slabost nebo
ur¢itou nejistotu. Déti spoustu téchto faktori dokdZou vycitit a nasledkem muze byt jejich

uzavieni, neochota spolupracovat nebo také potieba vypovidat nepravdive.®

8 Ptiloha €. 2 — fizené rozhovory.
8 Op.c., MUSIL, Jan; KONRAD, Zdengk a SUCHANEK, Jaroslav. Krimi..., s. 332.
8 Ptiloha &. 2 — rozhovor ¢. 4.
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3.3 Zakladni taktické postupy vyslechu

Taktika vyslechu je definovana jako ,,systém aplikovanych nejefektivnéjsich taktickych
postuput pro Feseni obecné ulohy vyslechu, za kterou povazujeme ziskani pravdivé a uplné
vypovédi. 8

Dle teorie jsou za zakladni taktické postupy povazovany:

a) Formovani psychologického kontaktu (uplatiiuje se vSech stadiich vyslechu),

b) Analyza vypovédi v priabéhu vyslechu (uplatiiuje se vSech stadiich vyslechu),

c) Pomoc vyslychanému Kk piekonani zdanlivé zapomenutého a subjektivnich

nedostatkd reprodukce (uplatiiuje se predevsim ve stadiu dialogu),

d) Psychologické pusobeni na 1zivé vypovidajiciho za ucelem ziskani pravdivé

vypovédi (uplatiiuje se predevsim ve stadiu dialogu).®

Formovéani psychologického kontaktu spocivd ve vybudovani daveéry mezi
vyslychajicim a vyslychanym ditétem. Prvotni navazani kontaktu zahrnuje predstaveni jeho
osoby, ale i osob zucastnénych na vyslechu a jejich roli. Tzn. vyznamné je vysvétlit roli
OSPOD, aby dit¢ védélo, ze ma vedle sebe osobu, na kterou se mize kdykoliv v pribéhu
vyslechu obritit a za jakym Ucelem bude ptfitomna. Vyslychajici dité pouci, vysvétli pribch
vyslechu a pokracuje ve volném rozhovoru na jim vybrané téma. U déti mladSich 15 let mize
byt vyuzito riznych demonstra¢nich pomucek, u mladistvych tomu takto zpravidla nebude.
U navazani psychologického kontaktu s mladistvym je velmi dilezity prvni dojem a vybrani
spravného tématu. Velkou roli hraje také postaveni ditéte, ve kterém je vyslychano. Na obéti a
svédky je pouzivan jemné&jsi ptistup, tedy ne tolik autoritarsky. Sté€zejni je spravné odhadnuti
rozpolozeni a povahy ditéte, vhodna intonace hlasu a pfizplisobeni se mluvé a prostiedi, ze
kterého dit¢ pochazi. Vysledkem je navozeni takové atmosféry, ve které je dit€ schopné
vypovidat co nejvice uplné¢ a pravdivé. Vyslychajici by se mél snazit zdarné navazany kontakt
udrzet po celou dobu vyslechu.®

Cilem analyzy vypovédi ditéte v priabéhu vyslechu je rozbor informaci, které dité
v prubehu vyslechu poskytuje, s informacemi a diikazy dosud zjisténymi. U déti miize dochéazet
ke zkresleni vypovédi na zdklad€ psychologickych procesii, mohou byt ovlivnény rodi¢i nebo

jinymi dospélymi osobami. Dale je nutné mit na paméti, ze zejména mladistvi jsou jiz schopni

8 Op.c., KONRAD, Zden&k; PORADA, Viktor; STRAUS, Jiti a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
kriminalisticka..., s. 64.

88 Tamtéz.

8 KONRAD, Zdenék. Obecné teoretické problémy vyslechu. In: KONRAD, Zdenék a kol. Vybrané otazky teorie
a praxe vyslechu, s. 12.
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védomé lhat. V takovém ptipadé to budou vyslychajicimu naznacovat zjevné logické rozpory.
Casto tomu naznaGuje pouzivani cizich pojmil nebo vyrazii, kdy dité¢ neni schopno vyraz
vysvétlit nebo pojmu piiklada jiny vyznam. Také neverbalni a paraverbalni projevy hraji pfi
nepravdivé vypoveédi znacnou roli, jelikoz déti zpravidla tyto projevy neumi jesté regulovat a
maskovat.%

Takticky postup uvedeny pod pismenem c) se uziva v té chvili, kdy dité sice chce
vypovidat pravdive, ale vhimané skuteCnosti si vybavuje nepiesné, s mezerami, zkreslen¢ nebo
si je nemtiZze vybavit viibec. Dochazi zde k tomu, ze dit¢ na zéklad¢ svého vyvoje neni schopno
spravné reprodukovat. Tato metoda spociva v ozivovani paméti nebo pouziti demonstra¢nich
pomticek. Pti ozivovani paméti zdanlivé zapomenutého si vyslychajici musi uvédomit rozsah
vnimani daného ditéte podle jeho vekové skupiny a také ovlivnéni jeho vnimani podle toho,
v jakém prostiedi je vychovavano a pohybuje se. Na zaklad¢ toho bude schopen odhadnout,

t.91

jaké detaily mohly dit¢ zaujmout.” Pokud dité dané skute¢nosti nedokaze pojmenovat nebo

popsat, pouzije vyslychajici demonstracni pomiicky ,,Jaja a P4ja“ (loutky mohou byt pouzivany
jak u svédka, poskozeného, tak pachatele)®? nebo oslovi dit&, aby skute¢nost nakreslilo nebo
néjakym jinym zptisobem demonstrovalo. Muze si také pomoct riznymi obrazky, fotografiemi
nebo modely. Pfitom vSak musi byt velmi obezietny k tomu, aby vyuziti téchto pomtcek
nesmétovalo k sugestivnimu ovliviiovani.

Poslednim zdkladnim taktickym postupem uvedenym pod pismenem d) je
psychologické ptisobeni a 1zivé vypovidajici dite. Jeho vyuZiti pfichazi ze strany vyslychajiciho
na fadu v ptipad¢, ze je tieba vyftesit situaci, kdy dité pii vyslechu védomé 1ze nebo zamlcuje
ur¢ité informace. Jeho cilem je dokéazat nesmyslnost a neudrzitelnost dané vypovédi.®

Kriminalistické taktika rozliSuje tyto dil¢i postupy:

1. Odhaleni, objasnéni a odstranéni pfi¢in motivujicich 1Zzivou vypoveéd

V ptipadé, ze dit€ vypovida u vyslechu 1zive, bude se zpravidla jednat o lez, kterd neni
tak promyslena a bude zejména zaloZena na citech (napf. strach pted rodici, kamarady v radmci
vylou€eni ze skupiny, z trestu, ze msty nebo pocity studu). Vyjimkou nejsou ani falesna
sebeobviniovani v ramci ochrany dospélé osoby. Vyslychajici ma pii prekonavani 1zivé
vypovédi ditéte vetsi Sanci neZ u dospé€lého. Nutné je vzdy odhalit motiv 1zivé vypovédi.

Motivem muze byt kromé strachu neptizniva procesni situace ditéte. U divek v puberté€ se Casto

% Op.c., NOVOTNY, Frantisek. Zvlastnosti vyslechu..., s. 68 - 69.

91 Tamtéz, s. 70.

92 (1. 8 zavazného pokynu policejniho prezidenta &. 167/2010, o &innosti na useku mladeze.

% KONRAD, Zdenék. Vyslech a konfrontace. In: MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika. 2004, s. 334.
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v praxi objevuje motiv pomsty. U sexudlné zneuzivanych nebo tyranych déti motivem muze
byt strach z rozbiti rodiny, odsouzeni nebo odchodu do détského domova.

2. Stimulovani kladnych vlastnosti ditéte

Tento takticky postup se v ditéti snazi vyvolat moralni hodnoceni nespravného jednani,
tedy plisobeni na city vyslychaného. Podminkou je znalost osobnosti vyslychaného v ramci
urCitych moralnich a charakterovych vlastnosti. Lze apelovat na vztah k sobé samému,
rodi¢iim, spoluzakiim nebo ucitelim. Jednd se o vytvoieni vnitfniho konfliktu v ditéti, o tom,
co je spravné a co neni. Vhodné je vysvétlit pojmy Cestnosti, odpoveédnosti a pravdomluvnosti.
Muze dojit k uréitému emocionalnimu vypéti, proto by mél vyslychajici pristupovat k volbé
tohoto taktického postupu obezietng.%

3. Vyuziti vnittnich rozport vypovédi a rozport mezi vypovedi a jinymi dikazy

Tento postup mize vyslychajici pouzit ptedevsim u mladistvych nebo starSich déti, které
jesté nedovrsily véku mladistvého. Pokud vyslychajici jiz v pribéhu zaznamena rozpor, mél by
pockat a neupozornovat na n¢j ihned. Mél by nechat vyslychaného rozvést celou jeho vypoveéd’,
az poté klast otazky na zopakovani nebo jeho konkretizaci. Poté vyslychajici predlozi
nelogi¢nost jeho vypovédi, to samo o sobé mize vést vyslychaného k pravdivé vypovédi. Popf.
muze také vyuzit rozpory s dosud opatfenymi dikazy.

4. Piitomnost rodi¢e u vyslechu anebo rozsifeni pfedmétu vyslechu®

Pritomnost rodi¢e u vyslechil je mnohdy brana spiSe jako negativni faktor. AvSak pokud
vyslychajici zhodnoti, Ze by rodi¢ mohl ptispét k prolomeni 1Zivé vypovédi, mize k tomuto
kroku pfistoupit.

Rozsiteni predmétu vyslechu se uzije v pfipade€, Ze v ramci vypovedi je ziejmé, Ze je
vyslychany ovlivnén jinymi osobami. Na to mize poukazovat jednotné az identické li¢eni
skutkové udalosti. Vyslychany ma pravdépodobné naucenou vypovéd, proto vyslychajici
rozs§ifi predmét vyslechu o skutecnosti, na které neni vyslychany ziejmée ptipraven. To poté
muZe mit pozitivni G€inek na ziskani pravdivé vypovedi.

3.4 Vyslechy vybranych nasilnych trestnych ¢inu — kazuistiky
Do této kapitoly jsem vybrala nékolik kazuistik nasilné trestné ¢innosti v jejim $irS§im
pojeti, které jsem méla mozZnost ziskat na své stazi na Krajském feditelstvi policie

Olomouckého kraje, odboru obecné kriminality a také v ramci svého pusobeni v advokétni

kancelafi. Také jsem méla moznost se pfimo jednoho vyslechu ti¢astnit. Ke vSem piipadiim mi

% Op.c, NOVOTNY, Frantisek. Zvidstnosti vyslechu..., s. T1.
% TamtéZ.
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byla poskytnuta kompletni spisova dokumentace, ze které jsem veSkeré informace Cerpala.
Piipady jsem také konzultovala se zainteresovanymi OCTR. Cilem této kapitoly je
demonstrovat konkrétni provedeni vyslechu vzhledem k jednotlivym individualitim nasilné
trestné ¢innosti.

Zhodnoceni vyslechti jsem podrobila nékolika kritériim, kterd vychazi z pravnich norem
a teorie vyslechu, a to:
vybudovani vztahu s vyslychanym
dodrzZeni konstrukce vyslechu
spravnost pouziti taktickych postupt

dodrzeni zakonnych norem

o~ w0 e

faktory ovliviujici vyslech
3.4.1 Pokus vrazdy

Kazuistika ¢. 1 se tyka provineni vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. d) TZ ve stadiu
pokusu § 21 odst. 1 TZ spachané ve spolupachatelstvi dle § 23 TZ, které se mladistvi dopustili
s umyslem utéct z vykonu trestu. Tento trest vykonavali za svoji predchozi protipravni cinnost.
Pod smyslenou legendou viakali dozorce vezenské sluzby do prostor toalety dané veznice, kde
jej vzapéti obvineny 1 zezadu uderem z boku do hlavy napadl, povalil jej na zem a opakované
mu zasazoval rany do oblasti hlavy. Obvinény 2 dozorce kopal do bricha, Skrtil v tzv. kravate,
Jjeho udery také mirily primdarné na hlavu. Poté se obvineny 1 zmocnil teleskopického obusku
dozorce, kterym ho mlatil do oblasti zad a hlavy. Po ukonceni utoku, kdy dozorce lezel bezviadne
na zemi, mu obvinény 1 vzal klice, zamknul ho v cele. Celému utoku prihlizel dalsi spoluvezen,

ktery u casti utoku byl a po utoku dozorci zavolal pomoc.

Zhodnoceni vvslechu:

V tomto ptipad¢ jde o zhodnoceni vyslechu pachatele ¢. 1 a svédka, kterého jsem se
pfimo ucastnila. Obvinénému bylo v dobé vyslechu 17 let a svédkovi bylo 16 let. K vybudovani
vztahu mezi vyslychanym a vyslychajicim nedo$lo. Pred vyslechem neprobeéhl Zadny
neformalni rozhovor. Vzhledem k v€ku, druhu provinéni a trestné minulosti pachatele byl
vyslech veden odméfenym zpiisobem. Tuto skutenost nekladu vyslychajicimu k tiZi, a to pfi
piihlédnuti k zachovéni neutralniho postoje a zjisténi vSech pravné relevantnich skute¢nosti.

Konstrukce vyslechu byla dodrzena. Pouceni probéhlo ptiméfené dle véku a intelektu
mladistvého. Vyslech probehl bez ucasti zapisovatelky. To se projevilo jako negativni faktor

jak pi1 monologické i1 dialogické ¢asti vyslechu. Vyslychajici nedokazal rychle reagovat na
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odpovédi vyslychaného. Dochézelo tedy k neustalym vyzvam k opakovani vypovédi, kterou
vramci preruSovani vyslychany nékolikrat zménil. V monologické c¢asti vypovédi byl
vyslychany pteruSovan otazkami typu ,,Jak to teda presne myslite a blize rozvedte".
V protokolaci to v§ak zapsano nebylo. Tim doslo k poruseni ustanoveni § 92 odst. 1 a3 a § 95
odst. 1 TR. Vyslech nebyl ani technicky nahravan, dalo by se tedy polemizovat o poruseni § 57
odst. 2 ZSM. V priibéhu vyslechu nedoslo k pokladani sugestivnich ani kapcidznich otazek,
tedy v tomto ohledu byl vyslech proveden v souladu s § 92 odst. 4 TR.

Kladné hodnotim vyuziti jednoho ze zdkladnich taktickych postupii, kdy se pii vyslechu
objevily rozpory ve vypovédi druhého z obvinénych. Ze strany vyslychajiciho bylo provedeno
spravné nac¢asovani nelogicnosti vypovédi a predlozeni ziskanych dikazii.

Faktorem, ktery vyznamné ovlivnil vyslech, bylo prostiedi. Jednalo se o zamcenou
mistnost bez oken, pouze se stolem a zidlemi, coz budilo velmi autoritafsky a nepiijemny
dojem.

Vyslech svédka probihal obdobnym zpisobem. Opét neprobéhlo primarni navazani
vztahu. Zpocatku byl citit ze svédka strach z obvinénych, ztoho diivodu pravdépodobné
vypovidal velmi stroze. Konstrukce vyslechu byla dodrZena. Pou€eni probéhlo dle zdkonnych
ustanoveni. V priabéhu vyslechu kladné hodnotim postupné vyvolani pocitu divéry a trpelivosti
vyslychajiciho, ktery zpoc¢atku absentoval.

Vyslychajici se rozhodl v polovin€ vyslechu vyuzit taktického postupu, kterym ptisobil
na kladné vlastnosti svédka, a tim prolomil strach vyslychaného. Naopak vhodné mi
nepiipadalo ptedlozeni fotografii z mista ¢inu k oziveni paméti. Nejdiive k oZiveni paméti mély
pfedchéazet otazky. Vzhledem k v€ku a druhu ptedtim spachané trestné ¢innosti svédka, mohlo
dojit k vytvoreni naslednych negativnich vlivii na jeho psychiku. Tim bylo poruSeno ustanoveni
§ 102 odst. 1 TR. Tedy vyslech nebyl provadén Setrn& vzhledem k procesnimu postaveni
a osob¢ mladistvého. Faktorem, ktery ovlivnil vyslech, byla osoba vyslychajiciho vzhledem

k nedostatku empatie a Setfeni osobnosti mladistvého.

3.4.2 Obchodovani s lidmi

Kazuistika ¢. 2 pojednava o trestném cinu obchodovani s lidmi, a to dle § 168 odst. 2
pism. b) TZ. Trestny c¢in byl pachan matkou i otcem na jeji 11leté dceri v blize nezjistéeném poctu
pripadii. Prevazné matka nutila nezletilou dceru k provozovani prostituce spocivajici v
sadomasochistickych a sexualnich praktikach, které musela vykonat s predem sjednanymi muzi

za uplatu. Jednalo se o skupinu muzii, ktera vyhledavala sexualni praktiky spocivajici v rolovéem
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charakteru submisiva. Schiizky probihaly v lese. Zpocatku jezdila na tyto schiizky matka
s nezletilou, kdy obée byly v roli dominy. Dcera byla predstavovana jako pomocnice, kterd se
zaucuje. Praktiky spocivaly v ruznych prikazech, které davala matka primarné submisovi, ale
také nezletilé dceri. Poté, co byla dcera podle matky dostatecné zaucena, jiz jezdila za
smluvenymi zdkazniky sama. To ji bylo narizeno matkou a otcem pod zaminkou toho, ze ma
Spatné znamky a néjakym zpiisobem si ma vydeélat na ndjem, aby méla kde bydlet. Cena za
poskytnutou sluzbu, kterou nezletila dostala, cinila 200 K¢. V pripade, Ze penize nedonesla,

byla za to otcem hrubé zbita.

Zhodnoceni vvslechu:

V tomto piipad€ jde o zhodnoceni vyslechu u obéti nésilné trestné €innosti, které bylo
11 let. Obét pochazela ze socialné slabsi rodiny. Vzhledem k povaze a délce trestné ¢innosti
byla zna¢né traumatizovana. Jednalo se o divku, ktera byla na zéklad¢ znaleckého posudku
posouzena jako socio-emocné deprivovana s disharmonickym vyvojem osobnosti. Na zakladé
ziskanych poznatkli byla pro vedeni vyslechu zvolena zena. Vyslychajici na zakladé
motiva¢niho rozhovoru pted zahajenim vyslechu vybudovala bezpecné prostedi a tim zajistila,
ze divka bude ochotna vypovidat.

Pouceni probéhlo dle zdkonnych ustanoveni a pfimétené véku. Vyslech probihal v SVM
za pouZiti technického zatfizeni. Konstrukce vyslechu nebyla dodrzena. A to vzhledem ke
skutecnosti, Ze se vyslychana samostatné k véci vilbec vyjadfovat nechtéla. M¢la velkou obavu
a vyjadfovaci schopnosti nebyly na dobré tirovni. Vzhledem k této individualni okolnosti nelze
nedodrzeni konstrukce vyslechu hodnotit negativné. Preskofeni monologické Casti v tomto
ptipad¢é naopak hodnotim pozitivnég, jelikoZ vzhledem k psychologickému rozpoloZeni divka
nebyla schopna sama véc rozvinout. V dialogické ¢asti je tieba vyzdvihnout skutecnost, ze
vyslychajici nejdiive pokladala otdzky na popis zivotni situace, nikoliv dané vySetfované
udalosti. K té se vSak snazila postupné otazkami dostat. V ptipadé, ze byly poloZeny otazky do
intimni sféry, dochazelo k znacnym zaseklim a divka nebyla schopna praktiky vysvétlit. Na to
vyslychajici reagovala tim, ze to mulize piedvést, popf. napsat na papir nebo poSeptat.
Vyslychajici po dobu vyslechu byla velmi trpéliva, netlacila a d€lala pauzy, které vyslychané
pomohly se srovnat se skute¢nostmi, které popisovala.

Z hlediska taktiky doSlo k velmi dobife provedenému psychologickému plisobeni na
1zivou vypoveéd. Provedenim taktického postupu byla odhalena jak 1ziva vypovéd, tak jeji
motiv a doSlo k odstranéni pfi¢in motivujicich 1Zivou vypovéd’. Motivem byla snaha vyvinit

rodi¢e ztrestu a predejit rozvraceni rodiny. V pribéhu vyslechii doslo k vytvofeni pocitu
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davéry, a diky tomu byly zjistény vSechny pravné relevantni informace bez zplsobeni
sekundarni viktimizace. Jedinou vyhradu, kterou mdm, bylo nepouziti demonstra¢nich
pomiicek. Otazkou je, jestli se takto vyslychajici rozhodla kvili moZznosti neztotoznéni se
s danymi panenky vzhledem k posunutému vyvojovému stupni obéti.

Vzhledem k zavaznosti prozité udalosti hodnotim vyslech jako velmi povedeny,
i pfestoze vyslechy probéhly dva. Tedy muselo dojit k jeho opakovani. Tuto skutecnost
neshledavam jako poruseni § 18 odst. 1 a § 20 odst. 3 ZOTC. Otazky byly jiz v prvnim vyslechu
vzhledem k okolnostem kladeny vycerpavajicim zptisobem, doslo k pfizpisobeni se
psychickému stavu obéti a pokladani otazek bylo obzvlast’ Setrné. K poruseni pravnich norem
v tomto piipad¢ nedoslo.

Jako faktory, které provedeni vyslechu ovliviiovaly, shleddvam prozité trauma, socialni

prostfedi a ovlivnéni ¢leny rodiny, tedy pachateli.
3.4.3 Znasilnéni

V kazuistice cislo 3 se jedna o trestny cin znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a)
TZ. Skutkovy déj spocival v protipravnim jednani dospélého nevlastniho bratra obéti, kterou
vylakal k ni do bytu pod falesnou zaminkou rodinné hddky, kterou se svoji 12letou sestrou chtel
vyresit. Pachatel obét' vyzvedl autem ve vedlejsi obci, nez bydlel, a odvezl ji do bytu, ve kterém
spolecné bydli s jejich otcem. Obét’ byt znala, jelikoz v ném prespavala v pripade navstévy otce.
Jiz v auté pachatel vykazoval neobvyklé znamky chovani tim, Ze poskozenou zacal prosit o sex,
osahdvat ji na stehnech a rukou. Poskozend spoléhala na to, Ze v byté bude jejich otec, proto
do bytu vstoupila. Kdyz pachatel vesel s obéti do bytu a otec tam nebyl, zacal ji opakované
osahavat. Ona v tu chvili dostala neurotickou poruchu a nemohla dychat. Prosila ho, at'ji nechd
byt nebo ji zavola zachranku. On ji vSak poloZil na postel, kde ji chytil pod krkem. Pod
pohriizkou nasili (,,Je mi to jedno. Stejné nemam co ztratit. Klidné té zabiju ) ji zacal sundavat
kalhoty. Poskozena se zpocatku snazila branit, odstrkovat pachatele rukama. Pachatel vsak
nasilim obéti roztahl nohy a vykonal na ni souloz, ktera trvala priblizné tri minuty. Nasledné ji

s dalsim vyhruzkou spocivajici v miceni o daném aktu odvezl zpét domui k matce.

Zhodnoceni vvslechu:

Cilem tohoto vyslechu 14leté potencionalni obéti bylo zjiSténi co nejptesnéjSiho popsani
situace celého znasilnéni. Na zaklad¢ trestniho ozndmeni byly o tom, jak se skutek stal, jisté
pochybnosti. A to nejen vzhledem k diikazni nouzi, ale také figurovani obéti v nékolika dalSich

trestnich fizenich se stejnou pravni kvalifikaci. K vybudovani vztahu obéti s vyslychajicim
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doslo neformalnim rozhovorem pied vyslechem. Na zaklad¢ zjisténych informaci o jeji osobé
nebyla vyslychéna ve specidlni vyslechové mistnosti. Vyslech probehl v policejni kancelafi,
a to vzhledem k vyvstalé potfebé plisobit autoritativné pro dosazeni tplné a pravdivé vypoveédi.
Divka byla podle znaleckych posudkt pred¢asné sexualizovana. Pfed inkriminovanou udalosti
u ni doslo k pfed¢asnému zapoceti pohlavniho Zivota. Nebyly u ni zjistény sklony k patologické
lhavosti, ale urcita vétsi mira subjektivniho zabarveni. Vzhledem k zjisténym psychologickym
vysledkiim musel vyslychajici klast velky diiraz na detaily v ramci vypovédi divky. Zpocatku
vyslechu ptisobila velmi sebevédomé, projevovala naklonnost k vyslychajicimu a snazila se
dostat nepiimétené blizko k jeho osobé€. Vyslychajici ji razn€ poucil, at’ se vrati na svoje misto.
K predejiti této situace mélo dojit k striktn€j§imu vymezeni hranice daného vztahu.

Konstrukce vyslechu byla dodrzena. Pouceni prob&hlo dle zdkonnych ustanoveni.
V ptipadé, kdy vyslychajici preSel k otdzkdm smeéfujicim do intimni oblasti, zacala se
u vyslychané objevovat zna¢na nervozita (kousadni nehtd, nepfiméfend gestikulace).
Vyslychajici otdzky sméfoval k dal§im pohlavnim styklim. Tedy na provéfeni pravdivosti
vypovédi vzhledem k jeji sexudlni minulosti.

Z hlediska taktiky pozitivné hodnotim flexibilitu vyslychajiciho, ktery byl schopen
zménit formulovani otazek a pfistup k vyslychané. Vyslychajici vyuzil psychologického
pusobeni prostfednictvim empatii.

Pti tomto vyslechu jsem neshledala poruseni pravnich norem. DoSlo k dodrzeni § 18
odst. 1 a § 20 odst. 1 ZOTC. Otazky, které byly pokladany do intimni oblasti obé&ti, sméfovaly
pouze pro nezbytné objasnéni vyznamnych skute¢nosti pro trestni fizeni. Byly pokladany
Setrné, citlivé a po obsahové strance vycerpavajicim zplisobem.

Dle mého nazoru faktorem, ktery spravné provedeni vyslechu ovlivnil, bylo pohlavi
vyslychajiciho. K tomuto vyslechu bych volila spiSe Zenu, a to vzhledem k zvla§tnimu vztahu
vyslychané k muzskému pohlavi. Ta se snazila ucelové projevovat naklonnost. Tato skutecnost

naruSovala soustfedéni vyslychané, ale 1 plynulost vyslechu.
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4 Faktory ovliviiujici vyslech ditéte

Faktory, které jsou schopny ovlivnit fadny vyslech ditéte, nejsou dany jenom jeho
osobou, tedy vyvojovym stadiem, ve kterém se dit¢ nachdzi, jeho intelektem, schopnosti
interakce, ovlivnénim socidlnim prostiedim, ze kterého pochazi, procesnim postavenim nebo
druhem trestné Cinnosti, ale také vnéjSimi aspekty. K vnéjsim aspektiim, které jsou vyslech
schopny ovlivnit, patii osoba vyslychajiciho, prostfedi a délka vyslechu a specialni pomticky.

4.1.1 Osoba vyslychajiciho

Vyslech déti je povazovan za jeden z nejtéz$ich druhti vyslechi. Na zékladé této
skute€nosti jsou proto na osobu vyslychajiciho kladeny zvySené pozadavky. Vzhledem
ke kiehkosti psychiky ditéte a jeho nedokonceného vyvoje by Spatné provedeni vyslechu mohlo
vyvolat vjeho osobé negativni duasledky. Hlavnim pozadavkem vyplyvajicim nejen
z vnitrostatni, ale i evropské tUpravy je specialni proskoleni vyslychajiciho.%® Specialisté
proskoleni na praci s détmi musi obligatorn¢ byt dle zdvazného pokynu policejniho prezidenta
nejnize na trovni oddéleni obecné kriminality uzemnich odborti krajského teditelstvi a Gtvari
zfizenych v ramci krajskych feditelstvi. Pro obvodni odd¢leni jiz tato povinnost neni dana,
existuje zde pouze doporuceni. Jedna se o akreditované programy zamétrené na problematiku
kriminality pAchanou détmi a na détech.®” Dale je ziizena expertni skupina odborniki ze sluzby
kriminalni policie a vySetfovani zabyvajici se kriminalitou mladeZe. Déle byl Ministerstvem
vnitra CR vytvofen souvisejici koncept zaméfeny na vzdélavani policistd zafazenych v ramci
této sluzby tykajici se vyslecht déti.®®

V souladu stim by se tedy mélo jednat o osobu, kterd ma znalosti z vyvojové
psychologie, jez je pro provedeni uspéSného vyslechu klicova. Dale se jedna spise
o charakterové vlastnosti, jako jsou vysoka mira empatie, trpélivosti a jistd mira citlivosti.
Ptestoze se jedna ptredev§im o povahové rysy, je mozné je nabyt i profesni zkusenosti. Dle
Konrada by mél vyslychajici disponovat adaptabilitou, dobrymi pozorovacimi schopnostmi,
rezistenci vici citové nakaze, pamétovymi a komunikacnimi schopnostmi.’® Vyznamna je

flexibilita vyslychajiciho, ktery se musi umét velmi rychle pfizptasobit podminkdm vyslechu,

% 8 102 TR, &l. 25 smérnice 2012/29/EU a zavazny pokynu policejniho prezidenta &. 167/2010, o &innosti na
useku mladeze.

97 1. 14 zavazného pokynu policejniho prezidenta &. 268/2020, o ¢innosti na useku déti.

% MINISTERSTVO VNITRA, Kriminalita na détech [online]. 2011, [cit. 23. dubna 2024]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/sluzba/docDetail.aspx?docid=21667247&docType=ART.

% Op.c., KONRAD, Zdenék, NEMEC, Miroslav a NOVOTNY, Frantidek. Vybrané otazky teorie a praxe..., s.
66-67.
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slovni zasob¢ a mentalni trovni ditéte. Vyslychajici musi po celou dobu udrzet neutralni postoj,

neprojevovat subjektivni prozitky nebo piedéasné hodnotit dité, popt. predmét vyslechu.%

4.1.2 Prostiedi vyslechu

Vyslechové prostiedi je dal§im z vyznamnych faktort, ktery dokéze znacné ovlivnit
vypoveéd. Vyslechovym prostiedim se rozumi prostor, ve kterém vyslech probihd. Muze se
jednat o policejni kancelar, bydlisté vyslychaného, specialni vyslechovou mistnost (déale jen
»SVM®) nebo jiné vhodné prostredi. U déti ma vyslechovy prostor vyznam z hlediska jejich
pocitu bezpeci a navozeni divéry. Nevhodné vybrané prostiedi mize u ditéte vyvolat pocity
strachu, nedtvéry, uzavieni nebo uzkost. To mize ovlivnit détskou psychiku natolik, ze dochéazi
k naruseni pamét'ovych stop a znehodnoceni vypovédi z hlediska jeji pravdivosti nebo tplnosti.
U obéti mlize dokonce nevhodné zvolené prostiedi spustit znovuproziti nebo prohloubeni
traumatu. Tim by mohlo dojit k sekundarni viktimizaci. Co se ty¢e pravni ipravy, TR vyslech
v SVM neupravuje, ZOTC mluvi o ,,provedeni vyslechu zvidst zranitelné obéti v prostorech pro
vyslech upravenych nebo prizpiisobenych, je-li to mozné“.2*t SVM upravuje zavazny pokyn
policejniho prezidenta o ¢innosti na Useku mladeze, ktery v ¢€l. 7 upravuje, ze vyslech déti se
provadi zpravidla v SVM, popf. poskytuje moznosti, kde jinde vyslech provést, pokud neni
SVM k dispozici nebo by se jevil vyslech v SVM jako netcelny.!%? Na podkladé Fizenych
rozhovort jsem zjistila, Ze pro vyslechy déti v jakémkoliv procesnim postaveni u nasilné trestné
¢innosti je ve veétSing piipadl pouzivana SVM. Pokud se jednalo o déti mladsi 15 let, Cini tak
policejni organ vzdy, pokud se jedna o mladistvého pachatele zvlast' zdvazné trestné ¢innosti,
vyuziva se také policejni kancelat, taktéz k tomu obcas policejni organ pfistupuje pii vyslechu
mladistvych svédk, nikoli vSak u obéti, a to vZdy na zékladé jim zjisténych informaci a jejich
vyhodnoceni.1%®

SVM je komplex vétSinou dvou mistnosti. Vyslechovd mistnost je interiérove
prizpisobena tak, aby navozovala, co nejvétsi pocit bezpeci a pohody. Vzhled mistnosti ma
evokovat pokoj v béZzné domacnosti. Je vymalovan vhodnymi barvami, soucasti je nabytek,
vyzdoba, hracky, obrazky a uschované demonstraéni pomiicky.’%* Vybaveni mistnosti nesmi
vést k nezadoucimu rozptyleni ditéte. Mistnost musi byt vyuzitelnd jak pro vyslech velmi

malych déti, tak pro vyslech mladistvych. Dale obsahuje technické vybaveni, a to nékolik kamer

100 GILLERNOVA, llona a BOUKALOVA, Hedvika. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Ucebni
texty Univerzity Karlovy v Praze. Praha: Karolinum, 2006., s. 196-197.

101§ 20 odst. 1 ZOTC.

102 1, 7 zavazného pokynu policejniho prezidenta o ¢innosti na useku mladeze.

103 Ptiloha &. 2 — rozhovor &. 4.

104 Ptiloha ¢&. 3.
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a mikrofonii vzhledem k pozadavku nahravani dan¢ho vyslechu, aby jiz nemuselo dochazet
k jeho opakovani vramci soudniho lieni. Kamery by mély detailn¢ zabirat zejména
vyslychanou osobu tak, aby byla vidét jeji gesta, mimika a nonverbalni komunikace. Jejich
umisténi by mélo byt takové, aby je vSak vyslychany nevnimal a neznervoznovaly ho. Druhou
mistnosti je monitorovaci mistnost, kterd slouzi k pozorovani vyslechu ostatnimi osobami,
jejichz pritomnost stanovuje zakon. Vybaveni v této mistnosti musi umoznovat potiebny
komfort pti sledovani vyslechu a umoznovat pofizovani pisemnych poznamek. Doporuceni

ohledné SVM jsou specialné popsana v metodice Ministerstva vnitra CR.1%
4.1.3 Specialni pomiicky

Mezi specidlni pomicky jsou zafazeny demonstra¢ni pomicky, obrazové karty a také
tteba kresba. Vyuziti t€chto pomilicek miize byt leckdy vyznamnym faktorem k ziskéni uplné
vypovédi. Dité je totiz zaméstnano urcitou ¢innosti, a dokéze se tak 1épe oprostit od negativnich
emoci. Pomicky by mély byt vzdy uklizeny, aby nebyly détem na ocich, a byt uzivany az
v pripad¢ jejich ucelovosti, tzn. v ptipadé, ze ma dit¢ problém danou situaci popsat.

Nejznaméjsimi demonstraénimi pomiickami jsou panenky ,,JJ4ja a Paja“, respektive
dnes jiz celd rodina panenek. Ty jsou tedy sloZeny z chlapce, divky, dospélych piedstavujici
matku, otce, dédecka a babi¢ku. VSechny jsou oblecené, ale 1ze je 1 sviéknout. Maji ptesnou
anatomii, vyobrazené genitalie, které maji na sobé& jak sekundarni pohlavni znaky, tak otvory.
Pouzivaji se predev§im v pfipadé sexualniho nebo domdaciho nésili, ale daji se samoziejmé
vyuzit i u jiné trestné Cinnosti. Pfi pfistoupeni k vyuziti téchto pomicek je vhodné pouZit
nedirektivni pfistup a dité poprosit o lepsi vysvétleni a pomoci pochopeni popisované situace.
Vzdy je nutné jako prvni urcit postavu, kterd ma predstavovat dité. Toto ztotoZznéni bude
pravdépodobné fungovat u déti do 10 let, u vétSich déti uz to vhodné neni. Vyslychajici ji pak
uz nepojmenovava jako panenku, dit¢ musi pochopit, Ze se nejedna o hracku, ale pomicku
k vyslechu. U velmi malych déti musi vyslychajici zjistit, zda je schopno samo sundat obleceni,
jelikoz vyslychajici by v pfipadé ukazky do ni nemél vibec zasahovat. Maximalné¢ miize
panenku ptidrzet. Také je potiebné se zaméfit na terminologii jednotlivych ¢asti téla, kterou

dité pouziva, a tu si osvojit.}%® V ptipadg, Ze je dité ztotoznéno se svou roli panenky, prechazi

105 Standard vybaveni SVM [online]. www.mvr.cz [cit. 10. kv&tna 2024]. Dostupné z:
https://lwww.mvcr.cz/npo/clanek/specificke-programy-prevence-kriminality.aspx?q=Y 2hudW09Ng%3D%3D
a Program zfizovani specialnich vyslechovych mistnosti pro détské obéti a svédky Policii CR [online].
www.mvr.cz [cit. 10. kvétna 2024]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/kriminalita-na-detech-program-
svm-doc.aspx

106 PROCHAZKOVA, J. Metodika pouzivani demonstracnich pomiicek pri vyslechu détskych obéti. Pracovni
sesit. 2015, s. 9 — 20.
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se k vybéru druhé panenky, kterd méla v dané situaci byt s ditétem. Zde je tfeba davat pozor na
ovlivnitelnost vypovédi ditéte v piipad€, Ze vybere postavu jiného pohlavi, nez mé odpovidat
zjisténym informacim. Je mozné dit€¢ znovu vyzvat, zda by mu jina postava nepiipadala lepsi.
Timto krokem vsak uz vyslychajici piisobi na rozhodnuti ditéte. Moznost zmény volby by tedy
méla byt pouzivana pouze jedenkrat, v ptipadé, ze i tak zvoli stejnou osobu, nemtize
vyslychajici dité opravovat nebo mu to dokonce vymlouvat.1%’

Dalsi pomiickou je kresba, ktera se vyuziva v pfipad¢, Ze je pro dit¢ snazSi svoje
prozitky vyjadfit obrazkem, nikoliv slovy. Vzdy bude kresbu popisovat dit¢ samotné, popf.
muze byt podrobeno psychologickému posuzovani. Vyslychajici se vSak miize samoziejmée
doptat na urcité detaily, aby mohl pochopit, co dit€¢ nakreslilo. Neni mozné, aby ptedjimal
vyznam kresby, anebo byly na stole ¢i v mistnosti jin€ kresby, které¢ by mohlo dité¢ napodobovat.
Pti vyhodnocovani kresby se pouZziva pravidlo, Ze dité velikosti objektt v kresbé rozlisuje jejich

diilezitost. Je také mozné kombinovat kresbu s demonstraénimi pomiickami.'%

4.1.4 Déelka vyslechu

Schopnost ditéte se soustiedit je déna dle jeho vyvojového stupné vyvoje. Délka
vyslechu musi byt vzdy pfizplisobena individudlnim schopnostem daného jedince. Obecné
doporuceni délky vyslechu je u déti do 7 let — 15 min, od 7-10 let — 20 min, 10 — 12 let — 25
min, 12 — 15 let — 30 min, u mladistvych — 1 hodina. Vzhledem k naro¢nosti dané¢ho tkonu
muze dité po vyse uvedené dobé ptestat komunikovat, projevuje se inava a snizuje se schopnost
soustfedéni. V ptipadeé, Ze tyto projevy vyslychajici zpozoruje, je vhodné vyslech ukon¢it, popft.
prerusit. Pokud je tedy potieba, vyslychajici udéla pauzu a po téchto zminénych intervalech,

v piipadé, Ze je dit& schopno, miize pokragovat.1®
4.1.5 Sugestibilita

Sugestibilita neboli ovlivnitelnost spo€ivd v snadném podlehnuti souvisejicim
s pusobenim jinych osob, nebo také v ptilisné piistupnosti k vné€jsim podmanivym vliviim. Na
zaklad¢ toho muze dochazet k nekritickému piebirdni ndzori a myslenek, které se poté
promitaji do chovéani a prozivani daného jedince.!*® Ovlivnitelnost souvisi do zna¢né miry

s vySe uvedenymi faktory, tzn. zavisi na osobé& vyslychajiciho, prostiedi, inavé a dalsi fadé

vvvvv

107 Ptiloha &. 2 — rozhovor &. 5.

108 PETERSON, L. W., HARDIN, M. E. Déti v tisni: piirucka pro screening détskych kreseb. Praha; Triton,
2002, s. 33.

109 Op.c., KUBIK, Ondrej. Investigativna psycholdgia, s. 102.

110 Op.c., CIRTKOVA, Ludmila. Kriminalni..., s. 206 an.
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déti mohou podléhat sugestibilité ve vEétsi mite nez dospélé osoby, pfi¢emz nabyvajicim vékem
vyvojem.

Moznost zvysené sugestibility proto vyslychajici musi brat v potaz po dobu celého
vyslechu. V ptipadé nespravné provedeného vyslechu by mohlo dojit k tomu, ze dité¢ bude mit
pocit, ze musi vyslychajicimu vyhovét nebo odpovidat tak, co si mysli, Ze chce vyslychajici
slyset. Z tizenych rozhovora jsem zjistila, ze se ve vétSin¢ piipada pokladaji oteviené otazky,
jelikoz uzaviené otazky dité omezuji v odpovédi. Dité ma cCasto pocit, Ze si jednu z moznosti
musi vybrat, a premysli nad tim, kterd je spravnd, uz tim dochazi k jistému ovlivnéni.
V ptipadech, kdy by uzaviena otdzka byla polozena, je nutné dit¢ ptedem poucit o tom, Ze je
mozné odpovedét ,,nevim* nebo ,,nerozumim®. Vyslychajici by mél byt velmi vytrvaly a mél
by zkouset ditéti pokladat otazky tak, aby odpovédélo bez navadéni na konkrétni slova.!?

Dale mtize dojit k ovlivnéni v piipad¢, ze dité odpovi a vyslychajici si neudrzi neutralni
postoj a vyjadii né&jaké svoje subjektivni stanovisko, to miize souviset i s tzv. Pygmalion
efektem, kdy vyslychajici svym postojem miize ptimo ovlivnit vypoveéd vyslychaného tak, aby
splnil oc¢ekavani vyslychajiciho. Vyslychajici si musi dale davat pozor také na nevédomou
sugesci, kterd se vyskytuje spiSe u vyslechu mensich déti. Ta mize nastat v pripad¢, ze si
vyslychajici na zakladé zjisténych informaci a dikazl uc€ini tsudek o vyslychané skutecnosti
a bezdécné poté poklada otazky timto smérem. Mensi déti jsou v tomto ohledu mimotadné
vnimavé a poté mize dojit k tomu, Ze odpovidaji takovym smérem, ktery vyslychajici otazkami
vytvofil 113
Diilezité je si uvédomit, Ze k ovlivnéni nedochézi jenom u vyslechu, ale také pred nim.
U nasilné trestné Cinnosti v ramci ovlivnéni vystupuji hlavné rodice, pfibuzni nebo takeé
kamaradi, avSak nelze tak jednoznacné sumarizovat, Ze by tyto vné&jsi faktory nemohly dité
ovlivnit i u jinych druht trestnych ¢innosti.**

Ani u sugestibility neni mozné fici, Ze se bude vyskytovat u kazdého ditéte. Jeji mira
bude zaviset na kazdé individudlni osobnosti a osobnich charakteristikdch. Tedy generalni
pfesvédceni o tom, Ze je dit¢ vice ovlivnitelné, nemusi u kazdého ditéte platit. Obecné by se
dalo fici, Ze osoby s niz§i mentalni urovni budou vice sugestibilni, tedy déti pfedSkolniho véku

a mladSiho Skolni v€éku. Naopak u mladistvych riziko ovlivnitelnosti klesa, avsak je tieba brat

111 \VYKOPALOVA, Hana. Vybrané kapitoly ze socialni psychologie v kontextu komunikace. Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000, str. 120.

112 pfiloha &. 2 — fizené rozhovory.

113 Op.c., CIRTKOVA, Ludmila. Kriminalni..., s. 206 an.

114 Ptiloha 2 — fizené rozhovory.
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v ivahu velkou nazorovou proménlivost a piebirani nazort dospélych.!*® Pak uz je tedy hlavné

na Sikovnosti vyslychajiciho, aby mu dité poskytlo vérohodnou a autentickou vypovéd'.

15 CACKA, Otto. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace, s. 78 an.
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5 Vyslechova praxe — Fizené rozhovory s OCTR

Zvolenou metodou pro naplnéni dil¢ich cilti prace byl rozhovor s piedpiipravenymi
otazkami, které mély formu otevienych otdzek. Jednd se o typ kvalitativniho vyzkumu
a odpovédi nebyly statisticky hodnoceny. Otazky byly postaveny tak, aby respondent poskytl
rozvinutou odpovéd’. Odpoveédi vSech respondentli jsou zobecnény pro jednotny zavér, ale v
ramci jejich vyhodnoceni nejsou opomenuta ani specifika jednotlivych respondenti.

Pro rozhovor byly zvoleny OCTR, které se zaméfuji na vyslechy mladeze. Respondenty
byli 2 statni zastupci, 4 policejni organy a 1 OSPOD. Pozadavkem na respondenty byla
minimalné 10letd praxe v oboru. Odpovédi na oteviené otazky tedy vychazeji z dlouholeté
praxe odbornik specializujicich se na nasilnou kriminalitu mladeze.

Délka rozhovoru se pohybovala v rozmezi 1,5 — 2 hodin, pocet otazek byl 18. Otazky
byly voleny tak, aby doslo k naplnéni cilti v diplomové praci, tedy otazky miftily hlavné na
specifika vyslechu déti, faktory, které jsou schopny vyslech u nasilné trestné ¢innosti ovlivnit,
a celkovou ovlivnitelnost vypovédi. Hlavnim cilem fizenych rozhovorii bylo ziskat informace

o vyslesich ve vztahu k nasilné kriminalité od OCTR z praxe.

5.1 Shrnuti

Primérnim rozdilem ve vyslechu osob mladsich 18 let a dospélych je mira formalnosti
vedeni vyslechu. Otazky museji byt pokladany s velkou obezietnosti na formulaci, je nutné se
prizptsobit mentalni urovni ditéte a jeho jazykové vybavenosti, a to bez ohledu na jeho procesni
postaveni. Vyslechy by mély byt vzdy provadény proskolenym specialistou, ktery ma znacné
znalosti v oblasti psychologie. Tim je v praxi naplnén poZadavek § 41 odst. 2 ZSM, § 20 odst.
2 ZOTC, ¢l. 2 smérnice 2012/29/EU. U vyslechi nasilné trestné innosti je na proskoleni kladen
v praxi velky diraz. V praxi se tedy nestava, ze by vyslech nésilné trestné ¢innosti provadel
OCTR, ktery je neproskoleny. § 102 TR se o proskoleni OCTR viibec nezminuje. I piesto, Ze
je to v praxi fakticky zajisténo, jevilo by se jako vhodné sjednoceni pravni upravy v TR i ve
vztahu k vyslechiim svédkim.

Vyslechy tykajici se nasilné trestné ¢innosti se ve vétSing€ piipadi nahrdvaji a velmi
casto se k jejich provedeni pouzivaji specialni vyslechové mistnosti. A to vzhledem k tomu, ze
faktor prostfedi je vyznamné urcujici pro spravné provedeni vyslechu. SVM se vsak vyuzivaji
v prevazné vetsing u détskych svédkl nebo obéti, nikoliv u vyslechu détskych pachateli. To
¢astecné kvituji u mladistvych pachatell z hlediska vychovného ucelu policejni kancelare. U

pachatelit mladsich 15 let bych vyslech v SVM vzhledem k nésilné trestné ¢innosti volila vzdy.
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OCTR byl mél vzhledem k nizkému véku chréanit osobnost pachatele, kdy i pii popisu vlastniho
provinéni muize dochazet k negativnim dusledkiim ovliviujici détskou psychiku. SVM by
takové dasledky mohla alespon o néco zmirnit. Zakonna pravni Gprava se timto pozadavkem
vubec nezabyva. Dle mého nazoru by bylo vhodné na zékonné rovni tuto povinnost u déti
mladsich 15 let zakotvit, a to bez ohledu na procesni postaveni ditéte.

Konstrukce vyslechil u déti neni dle respondentii ve vétsiné pripadé dodrzena. Velmi
Casto absentuje monologickd ¢ast s odivodnénim na nedostatecné vyvinuté samostatné
vyjadfovaci schopnosti ditéte. Absence této casti muze byt problematickd zejména
u mladistvého obvinéného. V souladu s pozadavkem § 92 odst. 3 TR musi byt obvinénému
dana moznost se spontanné k véci vyjadfit a souvisle vyli¢it skuteCnosti, které se tykaji
pfedmétného obvinéni. V piipadé€ neposkytnuti této moznosti miize dojit jiz v pocatku vyslechu
k ovlivnéni vypovédi mladistvého, zejména tim, jaké jsou vyslychajicim pokladany otazky,
a informacemi, které o vysetfovanych skute¢nostech vi. Mam za to, ze k nedodrzeni této
konstrukce by se mélo pfistupovat pouze ve vyjimeénych odivodnénych piipadech, a to
napftiklad pfi zatizeni psychickou poruchou nebo velmi nizkou inteligenci vyslychaného.

Obecné se taktické postupy urcené pro vyslech pouzivaji stejné ve vSech procesnich
postavenich. Rozdil, ktery je v praxi mozné vidét, spo€ivd v tom, Ze se vyslech pachatele
provadi nejpiisnéji a nejformalngji. U svédku se tato tendence snizuje a u obéti uz je kladen
mnohem vétsi dliraz na vytvoreni vhodné atmosféry, pocitu bezpeci a divéry. Praxe se také
snazi vénovat pozornost sekundarni viktimizaci a emociondlnimu stavu vyslychanych, ac se
vSak bohuZel zatim ned4 fici, Ze by tomu tak bylo ve vétSiné ptipadi. Ze zjisténych informaci
vyplyva, ze vyslechy obéti jsou Casto opakovany, hlavné v pfipravném fizeni. Vyslechy jsou
provadény v piipravném fizeni minimalné dvakrat. To ¢astecné odporuje poZzadavkim v § 20
ZOTC a prolamuje se tim pozadavek aktivni prevence sekundarni viktimizace. Dle smémice ¢.
2012/29/EU v ¢l. 20 pism. b) by mél byt vyslech ob€ti omezen na minimum a mél by probihat
v piipadech nezbytné nutnych. Domnivam se, Ze tento pozadavek nebyl v ZOTC zcela
implementovan, a proto se také v praxi odrazi.

V¢étSina respondentl nespatfovala vyznamné rozdily u vyslechli nésilné trestné ¢innosti
a jiné trestné ¢innosti. Ke kazdému vyslechu je tieba pfistupovat velmi individualné na zakladé
zjisténych poznatkd. Vyslechy nasilnych TC jsou fazeny mezi jedny z nejtézsich, vzhledem
k jejich povaze. Z odpovédi OCTR vyplyva, Ze u nasilné trestné ¢innosti vyslychajici hodné
pracuje s emocemi, které je potfeba spravné uchopit. U TC znésilnéni je kladen diiraz na empatii
a pocity, je tieba opatrn& volit slova, vic se vyslychanému emoé&né piiblizit. U TC vrazdy

a ublizeni na zdravi se vyslychajici vice zaméfuje na objektivitu a odstranéni emocionalniho
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vlivu, k pachatelim je pfistupovano hodné razantné€ a autoritativné. Neni zde tfeba vybudovat
tak vysoky stupen divery, aby byl vyslech proveden dobie.

VSichni respondenti odpovédéli, ze dit¢ bez ohledu na jeho procesni postaveni je
schopno poskytnout plnohodnotnou a duavéryhodnou vypovéd. Vzdy zavisi na osob¢
vyslychajiciho, ktery si s konkrétnimi problematickymi rysy vyslychaného musi umét poradit.
Vypovéd nejvice ovliviiuje vek, rozumova a mravni vyspélost, IQ, postizeni, dusevni choroba,
socialni prostiedi a nauc¢ené navyky, rodina, kamaradi nebo 1 ucitelé. Zajimavym prvkem, ktery
dokaze vyslech negativné ovlivnit, je ¢innost OSPOD, ktera piedchdzi vyslechu. Postoje
a nazory, poptipadé nevhodné poskytovani informaci mtze nadchdzejici vyslech také ztizit.
Poslednim zjisténym faktorem je jazykova bariéra a ¢innost tlumocnikda.

Sugestibilita se podle respondentii miize objevovat nejvice u TC znasilnéni a z hlediska

procesniho postaveni u obéti. Neda se vSak fici, Ze by se jednalo az o tak Casty jev.
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Zavér

ukonil a vykazuje zna¢na specifika od standardniho vyslechu. U nésilné trestné ¢innosti se jeho
provedeni ztézuje velkym emociondlnim vypétim vzhledem k jeho predmétu. Kazdy vyslech je
ryze individualni a pro jeho provedeni je tieba se vyporadat s fadou faktort, které vyslech ditéte
ovliviuji.

Poznatky, které jsem méla moznost ziskat v rdmci mésicni stdze na Krajském feditelstvi
Olomouckého kraje, sluzby kriminalni policie a vySetiovani, odboru obecné kriminality
a z advokatni praxe, kde plisobim jako pravni asistent, jsem se v diplomové praci snazila vyuZzit
k porovnani teoretickych vychodisek s t€émi praktickymi. Jelikoz se jednd o osoby mladsi 18
let, kterym je pravnimi ptedpisy poskytovana zvySena ochrana, bylo ziskani podklada k praci
velmi obtizné. Nakonec se mi vSak podafilo dostat k nékolika kompletnim spisovym
materialim a ucastnit se vyslechu jako pozorovatel a setkat se s mnoha lidmi z praxe napfic¢
profesemi, ktefi maji s vyslechy dlouholetou praxi. Ackoliv poznatky ziskané z rozhovort
nejsou jisté dostateCnym vzorkem pro sumarizovani dané oblasti, poskytuji do néj alespoil
zakladni vhled, od kterého je mozné se odrazit.

Pozadavek na to, aby vyslech provadély proSkolené osoby je v praxi u okresnich
a krajskych oddéleni naplnén. Jediny nedostatek shleddvam v tom, ze na obvodnim odd¢leni
takto proSkolené osoby chybi. Dal$im kladnym zji$ténim je, Ze se u vyslechi nasilné kriminality
hojné vyuzivaji SVM, a to hlavné u svédki a obéti, tedy z vyslechu jsou k dispozici technické
zdznamy. Zakonna pravni iiprava viak jejich pouZiti neupravuije a jejich uZiti je na ivaze OCTR.
U pachatelti se SVM skoro nevyuzivaji, to shleddvam jako nedostatek. Myslim si, ze by mély
byt vyuzivany bez ohledu na procesni postaveni pachatele vzhledem k ochrané osobnosti ditéte,
ale také mozZnosti vyuziti technického vybaveni k dokumentaci vyslechu. Zde vidim prostor jak
pro reakci pravni Gpravy na zakotveni této povinnosti, tak i praxe k jejimu vyuzivani a zlepSeni
celkové technické vybavenosti policejnich organti 1 soudti. Samoziejmé reflektuji nakladnost
ziizeni SVM a zajisténi technického vybaveni, které¢ by vSak vzhledem k efektivité vyslechi
bylo vhodné ve vétsi mife zajistit.

U nasilné kriminality se vyslech ve vztahu k taktickym postupiim zna¢né nelisi. Ani
nebyly nalezeny typové faktory, které by vyslech vzhledem k druhu této trestné cinnosti
ovlivitovaly. Stejné tak ovlivnitelnost vypoveédi neni ohrozena vice nez u jinych druhti trestné

&innosti. Vyznamné se nelidi ani u jednotlivych druhi nasilnych TC.
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Ve vyslechové praxi byly nalezeny i urcité odliSnosti. Témi je hlavné nevyuzivani
monologické ¢asti vyslechu, jelikoz dit€¢ neni moc casto schopné popsat, jak vnimalo
predmétnou situaci bez kladeni otazek, to vSak mtize vést uz k jistému ovlivnéni vypovéedi. Dale
se jedna o Casto se opakujici vyslechy. Praxe bohuzel stale, a to primarné v ptipravném fizeni,
ale i v fizeni u soudu, neklade dostatecny diraz na sekundarni viktimizaci a neprohlubovani
prvotni Gjmy. To by se dle mého nazoru do budoucna mélo zlepsit vzhledem k nutné ochrané

déti, a to bez ohledu na jejich procesni postaveni.
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Priloha ¢. 1

Hlava 1.

Trestné ¢iny proti
Zivotu a zdravi

§ 140,142 TZ

Vrazda, vrazda novorozeného ditéte matkou

§ 141 TZ Zabiti
§ 145, 1406, Tézké ubliZeni na zdravi, ubliZeni na zdravi,
146a TZ ubliZeni na zdravi z omluvitelného pohnutky
§149TZ Muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni

§ 158 TZ Rvacka

§ 159, 160 TZ

Nedovolené preruseni téhotenstvi

v sexualni oblasti

§ 168 TZ Obchodovani s lidmi
Hlava II.
§ 170,171, Zbaveni osobni svobody, omezovani osobni
Trestné ¢iny proti 172 TZ svobody, Zavle¢eni
svobodé a praviim na _
ochranu osobnosti, § 173 TZ Loupez
soukromi a § 174 TZ Brani rukojmi
listovniho tajemstvi
§175 TZ Vydirani
Hl 1.
ava § 185 TZ Znasilnéni
Trestné ¢iny proti
lidské distojnosti
1eske CUSTOINOST 1 5186 TZ Sexuslni natlak

Hlava IV.

Trestné ¢iny proti

§ 198,199 TZ

wveer

spoleéném obydli

rodiné a détem §200 TZ Unos ditéte a osoby stizené duSevni poruchou
Nasili proti organu verejné moci, nasili proti
§ 323,325 TZ iy oy, «
Hlava X. uredni osobé
Trestné &iny proti § 352 TZ Nasili proti skupiné obyvateli a proti
poiradku ve vécech jednotlivei
vefejnych § 353, 354 TZ Nebezpeéné vyhroZovani, nebezpecné

pronasledovani
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Piiloha ¢. 2
Rozhovor ¢. 1
OKresni statni zastupce
1. Jaké rozdily vnimate u vyslechu mladistvych, popf. osob mladSich 15 let a

dospélych osob?

Jak u mladistvych, tak u déti mladSich 15 let je potfeba pokladat otdzky v jesté vic
zjednodusSené a lidové formé nez u dospé€lych. Je také potteba, aby otazky, které jsou
jim pokladany, pochopily. Je tak mnohdy potfeba se doptavat ¢i hovofit vice jejich
mluvou, coZ ne vzdy v§ichni OCTR dodrzuji. Rozhodné neni vhodné pouZivat slozité
pravni pojmy, latinska slova atd., mnohdy je potieba pokladat otazky navodnéji nez u
dospélych, jelikoz bychom se nijak nedobrali k odpovidajicim odpovédim. S tim ma
obcas problém policejni organ, ktery leckdy poklada otdzky az moc navodné, tudiz je

k tomu v pozd¢jsich fazich trestniho fizeni nutné pfistupovat obezietnéji.

2. Na co je zapotiebi dbat pri vyslechu déti a mladistvé osoby, li§i se postupy a
taktika, pokud se jedna o pachatele, svédka, nebo obét’ trestného ¢inu? Pokud ano,
v ¢em?
Obecné viz pfedchozi otdzka. Urcité je mozné u vyslechu svédkil a obéti mluvit jesté
méné formalnéji nez u pachatelli a také navodit vice ,,domactéjsi* atmosféru (mluvim o
vyslechu pied soudem). Opét to ne vSichni soudci dokézou. Nejobezietnéji by mél byt
veden vyslech u obéti sexudlni trestnych ¢ini, s ¢imz bohuZel maji obCas problém jak

nékteti policisté, tak 1 soudci.

ROZDILY U VYSLECHU
3. Zda se vyslech organi cinnych v trestnim Fizeni odliSuje, popf. v jakych
skutecnostech s ohledem na procesni postaveni ditéte?
a) Pachatel
b) Svédek
c) Obét
Na pachatele jsou kladeny otazky nejptisnéji a nejformalnéji, byt méné nez u dospélych.

U svedkd je to pak jiz méné a u obé€ti nejméne.

4. Zda se vyslech organu cdinnych v trestnim Fizeni odliSuje, popf. v jakych

skutecnostech ve vztahu ke spachané nasilné trestné ¢innosti?
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a) Vrazda

b) UbliZeni na zdravi

C) Znasilnéni

S vrazdou jsem se setkal jen jednou u ditéte mladsiho 15 let (byl to pokus) a nezdélo se
mi, ze by se vyslech pachatele néjak moc lisil. UbliZeni na zdravi je takova klasika, taky
se nic moc nelisi. A u znasilnéni je samoziejmé potieba citlivé vyslychat obét’, ale u
pachatele se to neli$i. Navic jsem se s tim za moji dlouholetou praxi setkal pouze

parkrat.

5. Spatiujete rozdily u vyslechii v ramci nasilné trestné ¢innosti? Je zapotiebi ke
kaZzdému vyslechu na zakladé druhu trestného ¢inu pristupovat tiplné jinak? Nebo
se daji pouzit néjaké obecné pozadavky pro provadéni vyslechu?

Ne, zasadni rozdily nespatiuji, da se k tomu pfistupovat v zasad¢ stejné.

SUGESTIBILITA

6. Je dité schopno poskytnout pri vyslechu plnohodnotnou a diivéryhodnou vypovéd’
jako dospély? Jaké chyby by se pri vyslechu nemély objevit, protoze pak bude
ztracet na hodnoté? Neni ohroZen vyslech vysokou mirou sugesce ditéte?
Ano, je. Nékteré déti vypovidaji lip neZ nékteti dospéli. ZaleZi na inteligenci, mentalnim
véku (skute€ném) a na moZnosti socialni interakce. Hiife vypovidaji déti introvertni a
trpici poruchou ADHD, nebot’ ty se nedokaZou dlouhodobé soustredit. Celkové by mél
byt vyslech déti krats$i nez vyslech dospélych, coz se policejnim organtiim bohuzel
dlouhodobé nedafi, a nemél by piesahovat hodinu Poté jiz velmi vyrazné¢ uvada
pozornost ditéte a dit¢ ma tendenci neodpovidat nebo odpovidat méné rozsahle. Chybou
tedy je, pokud vyslech ditéte trva moc dlouho, jelikoz pak nema fadnou vypovidajici

hodnotu. Kazdy vyslech (i dospélého) je ohrozen mirou sugesce.

7. Jak casto se sugestibilita u vyslechu déti objevuje? Napf. je tim faktorem vék,
socialni prostiedi, 1Q?

Neni to podle mé tak Casté a zavisi to na vyse uvedenych faktorech.

8. U jakych trestnych ¢inl nasilné povahy se objevuje nejvice, u kterych naopak
viibec?

Nedokazu posoudit, ponévadz se nedomnivam, ze by se to n¢jak vyrazné lisilo.
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9. V jakém postaveni se projevuje sugestibilita dle vaseho nazoru nejvice? Pachatele,
svédka nebo obéti?
Opét nedokédzi posoudit. Zalezi na kazdé jednotlivé osobnosti, nikoliv na jejim
postaveni v trestnim tizeni. Hajzl a intrikaf bude vypovidat tak, aby se mu to hodilo, at’

jiz bude v jakémkoliv procesnim postaveni, tedy jako pachatel svédek i jako obét’.

10. Vsiml jste si, zda u typové vybranych nasilnych trestnych ¢int (vrazda, znasilnéni,
ubliZeni na zdravi,...) dochazi k ovlivnéni vérohodnosti vypovédi pfi vyslechu
ditéte, a naopak u kterych se tato tendence spiSe neobjevuje?

Nemyslim si, Ze by u jakékoliv trestné €innosti dochézelo k vyraznému ovlivnéni
vérohodnosti ditéte. Celkové bych fekl, Ze déti nemaji v trestnim fizeni néjaké velké

tendence ke lhani (rozhodn¢ méné nez dospéli).

FAKTORY OVLIVNUJICi VYSLECH
11. Jaké faktory obecné mohou vyslech ditéte ve vztahu k nasilné trestné ¢innosti
ovlivnit?
Nedokazu posoudit. Nemyslim si, ze by se dal vyslech ditéte n¢jak vyrazné ovlivnit.

Maximaln¢ Ize trochu usmérnit a tim ovlivnit kladenim otdzek a jejich formulaci.

12. Existuji typové faktory, které ovliviiuji vyslech vzhledem k druhu trestné ¢innosti?
Nap¥. vrazda, znasilnéni?

Podle mé neexistuji.

KOLIZE PRAV
13. Jak resite kolizi prava détského poskozeného vypovidat jako svédka s pravem
obvinéného na seznameni se s diikazy, tzn. pravem se hajit a klast svédkovi otazky?
- Argumenty pro a proti (vétSi ochrana déti a ochrana pied sekunddrni viktimizaci
proti byt pFitomen vyslechu a klast otazky)
Je to feSeno pfes obhdjce a umoznéni jejich vyslechu poSkozenych jiz v ptipravném
tizeni. Obhjjci pak otazky klast mohou. Vypovédi poSkozenych jsou nutnosti. Leckdy
se provadi i za pfitomnosti soudce jako neodkladné a neopakovatelné ukony, aby
nemusely byt v budoucnu opakovany. Nedomnivam se, ze by mél mit pachatel pravo

klast piimo (tedy v pfitomnosti) otdzky posSkozenému, zprostfedkované¢ mu to musi
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14.

15.

16.

stadit. Détem lze klast stejné otazky pouze prostfednictvim OCTR. Jsem spise pro vétsi
ochranu déti pted jejich sekundarni viktimizaci, nicméné pak by mél soud z jejich
vypoveédi z ptipravného ftizeni vychdzet, nikoliv je pouze provést, a pak znich
nevychazet (klasicky u ,,0béti* pohlavniho zneuziti, kdy jim soud neuvéti, ze pachateli
sdelili svij skute¢ny vek). Nékdy je nutné vyslech déti zopakovat v hlavnim li¢eni, aby

mohl byt pachatel soudem odsouzen, ¢i obzaloby zprostén.

Prerusil jste ¢i dokonce ukoncil vyslech z diivodu velkého psychického zatiZeni na
dité? Pokud ano, proc¢?
Ja vyslechy jako SZ nevedu, nicmén¢ nikdy jsem tomu nebyl ptitomen. Stava se, ze se

obé&t’ neché chvili vybrecet, ale vyslech pferuSen nebyva.

Jak je casté, Ze obét’/svédek je v ramci trestné Cinnosti vyslychan opakované?
MiFim na sekundarni viktimizaci obéti, popv. obecné na zvySenou ochranu pray ditéte
(zbyteCné vystavovani dalsi stresové situaci)?

Je to bohuzel pomérné Casté, nebot’ to policejni organ mnohdy neudéld v piipravném
fizeni procesné pouzitelnym, respektive u soudu proveditelnym zpilisobem. VétSina
obéti je tedy vyslychdna minimalné dvakrat (pokud strany nesouhlasi se Gtenim UZ,
ptipadné protokolil, coZ je tedy také pomérné casté). Je snaha to zlepSit, vymysli se
zpusoby, nicméné ne vzdy zcela UspéSné. Primarni je vZdy snaha usvédcit pachatele,
nikoli chranit obét’, coz podle mé& neni v urcitych ptipadech dobré a Zadouci, le€ je to

pochopitelné.

V jakych pripadech budete vyslychat nezletilého svédka na neodkladny a
neopakovatelny ukon?

No, neodkladné a neopakovatelné ukony, respektive jejich provadeéni ztizila judikatura.
Nicméné daji se pouzit tehdy, hrozilo by, Ze si po§kozeny ¢i svédek nebude v budoucnu

nic pamatovat, anebo se pouziva § 211 odst. 1 TR ve spojeni s § 102 odst. 1 a 2 TR.
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OSTATNI
17. Jaké typy otazek vySetiovatel pouziva pri vyslechu ditéte? SpiSe oteviené,

uzaviené?

18. Jaké vlastnosti vyslychajiciho jsou pro vyslech ditéte klicové, aby vyslech probéhl
radné?
To jsou otazky spise pro policejni organ, coz ja nejsem, nicméné obecné¢ plati, ze je vzdy

lepsi uzivat oteviené otazky a ze je dulezita empatie vyslychajiciho.
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Rozhovor ¢. 2
Krajsky statni zastupce
OBECNE

1. Jaké rozdily vnimate u vyslechu mladistvych, popr. osob mladsich 15 let a
dospélych osob?

Ti, co je provadi, musi mit specializované kurzy a velmi dobrou znalost psychologie, bez této
znalosti nemohou vyslech provést dobfe. Na kraji i okrese tyto specializované kurzy maji.
Obvod nikoliv. Vyslech probihd v méné formalni forme s apelem na dodrzeni vSech procesnich
pravidel, tak aby jim dit¢ rozumélo a nebylo na svych pravech néjak kraceno. Déle také v tom,
ze se vyslech u nasilné trestné ¢innosti skoro vzdy v pfipravném fizeni nahravd a hodné se
vyuzivaji specidlni vyslechové mistnosti (ty mohou byt n¢kdy na Skodu, jelikoz jsou znac¢né

vybaveny a dité ze slabSiho socidlniho prostfedi mohou dané véci hodné rozptylovat.)

2. Na co je zapotiebi dbat pri vyslechu déti a mladistvé osoby, liSi se postupy a taktika,
pokud se jedna o pachatele, svédka, nebo obét’ trestného ¢inu? Pokud ano, v ¢em?

Taktika se podle mé nijak neli§i. U obéti a svédki jsem vzdy vice obezietngjsi k jejich
celkovému rozpoloZeni a snaZim se davat pozor na jejich sekundarni viktimizaci. Kazdopadné
je to potad vedeno hodné formalné, libi se mi model vyslechu zadpadnich zemi, které to berou
spiSe jako interview, tzn. jedna se spiSe o n&jaky fizeny rozhovor, ktery je pro dité ptijemné;si,

a pak z toho vyhodnocuji dilleZité relevantni informace k pfipadu.

ROZDILY U VYSLECHU

3. Zda se vyslech organi c¢innych v trestnim Fizeni odliSuje, pop¥. v jakych
skutecnostech s ohledem na procesni postaveni ditéte?

a) Pachatel

b) Svédek

c) Obét

Kromé procesnich prav tak urcité v ptistupu. U pachatele je ten pfistup samoziejme nejpiisné;si.
U pachatell je tam potieba rozliSovat to, zda se jedna o mladistvého nebo osobu mladsi 15 let.
Ten pfistup se tam taky 1i8i, vzhledem k rozumové a mravni vyspélosti. K obétim je tfeba velmi

Setrny a lidsky ptistup a vybudovani davery.
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4. Zda se vyslech organi c¢innych v trestnim Fizeni odliSuje, pop¥. v jakych
skutecnostech ve vztahu ke spachané nasilné trestné ¢innosti?

a) Vrazda

U vrazdy se vyslychaji osoby blizké té obéti, aby popsaly toho pachatele, pokud ho znaji. Je
tam tieba klast diiraz na to, aby bylo upusténo od néjakého zabarveni, promitaji se tam hodné

emoce, které potom ovliviiuji tu vypoveéd'. U déti to vSak neni tak obvyklé, spiS u dospélych.

b) Ublizeni na zdravi

Tam je vzdy tfeba lékatskd zprava, tzn. ten vyslech sméfuje na to, zda se to stalo a ze ten
nasledek nastal. Jenom se zjist'uje, jak se to mohlo stat. Vypoveéd smétuje k tomu, jestli redlné
popisuje zpusob toho mechanismu, nezakryva néjaké sebeposkozeni. Zjistuje se, jaka byla
motivace toho pachatele, mize to byt emocné podbarvené. Milze tam byt tfeba i néjaka

provokace, ale je tam néjaky hmatatelny dikaz. Takze ty vyslechy jsou jednodussi.

c) Znasilnéni

projeveni respektu. Je zde vétSinou velka vazba k tomu pachateli. Nejzranitelnéjsi kategorie je
6 -7 let. V ramci ptipravy vyslechu k témto obétem je nutné pokud mozno zjistit co nejvice
informaci, odkud pochazi, z jakého prostiedi, prostfednictvim OSPOD a také kontext. Apel by

tam mél byt hodné€ na pocity, nejen na fakta.

5. Spatiujete rozdily u vyslechti v ramci nasilné trestné ¢innosti? Je zapotiebi ke
kaZzdému vyslechu na ziakladé druhu trestného ¢inu pristupovat iplné jinak? Nebo se daji
pouzit néjaké obecné poZadavky pro provadéni vyslechu?

Rekl bych, Ze se pouzivaji obecné pozadavky na provedeni vyslechu. Kazdy ten vyslech je
individudlni. U té nasilné trestné ¢innosti se hodné€ objevuji emoce, takze je potieba s nimi umét

dobfie pracovat a nenechat to na sebe pienést.

SUGESTIBILITA

6. Je dité schopno poskytnout pri vyslechu plnohodnotnou a diivéryhodnou vypovéd’
jako dospély? Jaké chyby by se pri vyslechu nemély objevit, protoze pak bude ztracet na
hodnoté? Neni ohroZen vyslech vysokou mirou sugesce ditéte?

Na 100 %. Je to o vyslychajicim, jakym zptisobem dokaze s danym ditétem v daném procesnim

postaveni pracovat. Musi se drzet neutralniho postoje, nesmi pokladat navodné otazky.
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7. Jak casto se sugestibilita u vyslechu déti objevuje? Napf. je tim faktorem vék,
socialni prostiedi, 1Q?

Vsechny tyto faktory ji mohou ovlivnit.

8. U jakych trestnych ¢inli nasilné povahy se objevuje nejvice, u kterych naopak
vibec?

Asi bych to vid€l naptiklad u tyrani svéfené osoby nebo pravé u zminéného znasilnéni. Jinak
u vrazdy nebo ublizeni na zdravi si nemyslim, Ze by se objevovala. U toho znasilnéni to je praveé
u divek 13 — 15 let, které dobrovolny pohlavni styk povazuji za znésilnéni. Naptiklad dojde

k rozchodu s danym chlapcem a chtéji se mu mstit. Pak se dokazou stylizovat do role obéti.

0. V jakém postaveni se projevuje sugestibilita dle vaSeho nazoru nejvice? Pachatele,
svédka, nebo obéti?

To nevim.

10.  VSiml jste si, zda u typové vybranych nasilnych trestnych ¢int (vrazda, znasilnéni,
ubliZeni na zdravi,...) dochazi k ovlivnéni vérohodnosti vypovédi pii vyslechu ditéte, a
naopak u kterych se tato tendence spiSe neobjevuje?

To asi nedokaZu zhodnotit. Nemyslim si, Ze by to bylo dano typem trestné ¢innosti, ale spiSe

jednotlivou osobou a bude jedno, v jakém bude procesnim postaveni.

FAKTORY OVLIVNUJICi VYSLECH

11.  Jaké faktory obecné mohou vyslech ditéte ve vztahu k nasilné trestné ¢innosti
ovlivnit?

Jak jsme si jiz bavili: v€k, rozumova a mravni vyspélost, 1Q, socialni prostiedi, rodina a také je
potieba nezapomenout na OSPOD nebo Skolu. Tyto dva subjekty pfichazi do kontaktu s détmi
jeste diive nez policejni organ a hodné dokazou ovlivnit to, jakym zpisobem dané dité
v jakémkoliv postaveni na danou véc nahliZi, a to se také mize odrazit ve vyslechu. Také jsem
se setkal s tim, Ze danou véc fesili i s pachatelem je$té predtim, neZ probéhl vyslech, a tim doslo

ke ztraté dakazniho materialu.
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12.  Existuji typové faktory, které ovliviiuji vyslech vzhledem k druhu trestné ¢innosti?
Napf¥. vrazda, znasilnéni?

Zase bych to asi typové nerozdéloval. Muze se to vyskytovat u jakéhokoliv druhu trestné
¢innosti. Ale obecné se hodné setkdvam s tim, Ze tam ma hodné vliv rodina, ptibuzni, popiipadé

1 kamaradi daného vyslychaného, protoze oni to uz pted tim vyslechem probiraji, co a jak tam

fict.
KOLIZE PRAV
13.  Jak reSite kolizi prava détského poSkozeného vypovidat jako svédka s pravem

obvinéného na seznameni se s diikazy, tzn. pravem se hajit a klast svédkovi otazky?

- Argumenty pro a proti (vétSi ochrana déti a ochrana pred sekundarni viktimizaci
proti byt pritomen vyslechu a klast otazky)

V ptipravném fizeni, kdy se ve vét§iné ptipadi vyslechu neucastni pfimo pachatel, ale spise
jeho obhéjce, s tim problém nebyva. Vétsina OCTR v ramci piipravného Fizeni si necha
dokonce otdzky ze strany obhajoby piedem ptedlozit a doptedu zhodnoti jejich vhodnost.
Uskali mtize nastat béhem hlavniho li¢eni v p¥ipadg, Ze se jej svédek ucastni. Otazky jsou sice
pokladany pfimo soudem, ale uz jen hlas obvinéného, ktery otdzky prostiednictvim soudu
poklada, mize v détském svédkovi vyvolat neptiznivé nasledky. Také to, Ze zde nemame
oddélené cekarny pro svédky, vidim jako problém. Ne&které soudy se sice snazi né¢jakym
zpiisobem naplanovat ¢as, aby se nepotkali na chodbé, ale ne vSechny soudy to néjakym
zplsobem vnimaji jako problém a fesi. Napiiklad v Britanii maji vytvofené pfimo zazemi pro
sveédky, kde jsou piimo zaméstnanci, kteti se o détské svédky staraji, je tam 1 bo¢ni vchod a

hodné dbaji na to, aby nedochazelo k sekundarni viktimizaci.

14.  Prerusil jste ¢i dokonce ukondil vyslech z diivodu velkého psychického zatiZeni na
dité? Pokud ano, proc¢?

V ptipravném fizeni se to pravé u nasilné kriminality dé&je Casto.

15. Jak je casté, Ze obét/svédek je v ramci trestné ¢innosti vyslychan opakované?
Mifim na sekundarni viktimizaci obéti, pop¥. obecné na zvySenou ochranu prav ditéte
(zbytecné vystavovani dalsi stresové situaci)?

U soudu se moc Casto nepieslychava. V ptipravném fizeni ano.
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16. V jakych pripadech budete vyslychat nezletilého svédka na neodkladny a
neopakovatelny ukon?

Nejcastéji v ptipade, pokud hrozi, Ze si svédek, popi. poskozeny nebude nic pamatovat.

OSTATNI
17.  Jaké typy otiazek vySetfovatel pouziva pii vyslechu ditéte? SpiSe oteviené,
uzaviené?
Urcité vice oteviené. Jesté by tam hlavné mély byt kontrolni otazky, kterymi si vyslychajici

ovéri, zda dit€ drzi linii nebo ne.

18.  Jaké vlastnosti vyslychajiciho jsou pro vyslech ditéte klicové, aby vyslech probéhl
radné?

Je tam tfeba vysokd mira socialni inteligence a dobré pozorovaci schopnosti. Schopnost umét
se vcitit do dané osoby a prizplisobit se jeji osob¢. A jak jsem fikal, psychologicka priiprava je

stézejni.
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Rozhovor ¢. 3
Vysetiovatelka
SKPYV - Okresni oddéleni
OBECNE

1. Jaké rozdily vnimate u vyslechu mladistvych, popr. osob mladsich 15 let a
dospélych osob?

Pokladani lehce srozumitelnych otdzek, pouzivani jazyku ditéte. Je tieba se hodné doptavat a
hlavné zjistit, jak na tom jsou v ramci jejich vnimacich schopnosti. Hodné casto zac¢inam

obecnymi otazkami, napft. jaké je pocasi nebo co ma dité na sob¢ za obleceni.

2. Na co je zapotiebi dbat pri vyslechu déti a mladistvé osoby, liSi se postupy a taktika,
pokud se jedna o pachatele, svédka, nebo obét’ trestného ¢inu? Pokud ano, v ¢em?
K svédkovi ¢i obéti ma policejni organ vétSinou vlidnéjsi pristup, snazi se mu vytvofit

ptijemnou atmosféru. U pachatele je vyslech veden vice formaln¢ s ur¢itou mirou pfisnosti.

ROZDILY U VYSLECHU

3. Zda se vyslech organi c¢innych v trestnim Fizeni odliSuje, popf. v jakych
skutecnostech s ohledem na procesni postaveni ditéte?

a) Pachatel

b) Svédek

c) Obét

Jak jsem fikala, s pachatelem je vyslech hodné formalni a je tfeba si davat pozor na splnéni
vSak také musite navodit vztah davéry, nijak emoc¢né nevybocovat, nesoudit. Jinak vam ani
pachatel nepodé tplnou a pravdivou vypoved'. U détskych pachateld je pro né mnohdy dilezity

pocit, Ze se mohou doznat a nebudou moralné€ odsouzeni.

4. Zda se vyslech organi c¢innych v trestnim Fizeni odliSuje, pop¥. v jakych

skute¢nostech ve vztahu ke spachané nasilné trestné ¢innosti?

a) Vrazda
b) UbliZeni na zdravi
c) Znasilnéni

U vrazdy a ublizeni na zdravi neni tfeba vybudovat az takovou diavéru k tomu, aby byl vyslech

proveden dobie. Neni to hlavné u ubliZzeni na zdravi tak niterné citelné. Naopak u zndsilnéni
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nebo jakékoliv jiné mravnostni kriminality je potfeba opatrné volit slova, vic se jim pfiblizit,
do jejich blizkosti. Jelikoz se to obétem obecné tézko se to popisuje, hlavné kdyz tam je néjaky

citovy vztah.

5. Spatiujete rozdily u vyslechti v ramci nasilné trestné ¢innosti? Je zapotrebi ke
kazdému vyslechu na zidkladé druhu trestného ¢inu pristupovat Gplné jinak? Nebo se daji
pouzit néjaké obecné pozadavky pro provadéni vyslechu?

Nemyslim si, v obecnych rysech se k tomu da pfistupovat stejné. Pak uz je na konkrétnim
vyslychajicim, jakym zptisobem se napoji na vyslychaného v daném procesnim postaveni a
jakou si vybere taktiku. Dulezité je umét se dané vyslechové situaci ptizptisobit podle
individudlnich okolnosti pfipadu. Na kazdého plati néco jiného, a proto se také mize stat, ze

bude vyslychajici vyménén.

SUGESTIBILITA

6. Je dité schopno poskytnout pri vyslechu plnohodnotnou a diivéryhodnou vypovéd’
jako dospély? Jaké chyby by se pri vyslechu nemély objevit, protoZe pak bude ztracet na
hodnoté? Neni ohroZen vyslech vysokou mirou sugesce ditéte?

Ano, je. V praxi dokdze i Sleté dit¢ poskytnout vérohodnou vypovéd. Je to vSechno na

Sikovnosti vyslychajiciho, ale také na mentélni tirovni daného ditéte. KdyZ bude postiZzené nebo

vvvvvv

7. Jak casto se sugestibilita u vyslechu déti objevuje? Napf. je tim faktorem vék,
socialni prostiedi, 1Q?

Moc ¢asto ne, ale tyto faktory to samoziejm¢ ovlivnit mohou.

8. U jakych trestnych ¢int nasilné povahy se objevuje nejvice, u kterych naopak
vubec?

Casto tam, kde je zasahovano do intimni sféry. Tedy znasilnéni nebo pohlavni zneuiti,
motivem u mladistvych divek je to hodné Casto msta. U ubliZeni na zdravi jsem se se

sugestibilitou nesetkala viibec.

9. V jakém postaveni se projevuje sugestibilita dle vaSeho nazoru nejvice? Pachatele,
svédka, nebo obéti?

Asli u obéti.
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10.  VSimla jste si, zda u typové vybranych nasilnych trestnych ¢int (vrazZda,
znasilnéni, ubliZzeni na zdravi,...) dochazi k ovlivnéni vérohodnosti vypovédi pri vyslechu
ditéte, a naopak u kterych se tato tendence spiSe neobjevuje?

Viz odpovéd’ vyse.

FAKTORY OVLIVNUJICi VYSLECH

11. Jaké faktory obecné mohou vyslech ditéte ve vztahu k nasilné trestné Cinnosti
ovlivnit?

VéEk, socialni prostredi, slovni zasoba, schopnost vyjadfovani, schopnost reprodukovat do slov,
to, co prozili, strach, ze néco feknou $patné, vztah k pachateli, osoba vyslychajiciho, prostiedi
— vyslechova mistnost, ta je na uvazeni vyslychajiciho (maze to rozptylovat), nemoc smyslové

postizeni, jazykova bariéra ¢i dusevni porucha.

12.  Existuji typové faktory, které ovliviiuji vyslech vzhledem k druhu trestné ¢innosti?
Napf¥. vrazda, znasilnéni?

Z4dné jsem v praxi neobjevila. Akorat se potykame s problémem v ramci ovlivnitelnosti rodi¢i
pred vyslechem anebo také OSPOD. V ditéti je jiz n¢jakym zplisobem vyvolan urcity postoj,
ktery je pak potieba pii vyslechu rozklicovat.

KOLIZE PRAV

13.  Jak reSite kolizi prava détského posSkozeného vypovidat jako svédka s pravem
obvinéného na seznameni se s diikazy, tzn. pravem se hajit a klast svédkovi otazky?

- Argumenty pro a proti (vétSi ochrana déti a ochrana pred sekundarni viktimizaci
proti byt pritomen vyslechu a klast otazky)

Otazky jsou kladeny prostiednictvim OCTR. Vyslychdme ¢asto i v SVM, takze pachatel se
nedostane do kontaktu s obéti, popt. svédkem. A navic vétSinou mi tam chodi uZ jenom obhdjce,

nikoliv sdm pachatel, ale i to se muze stat.

14.  Prerusila jste ¢i dokonce ukoncil vyslech z diivodu velkého psychického zatiZeni na
ditéte? Pokud ano, pro¢?
Ano, z diivodu délky vyslechu. Dité jiz nemélo takovou pozornost, bylo vidét, Ze je hodné ve

stresu. Pak by vyslech stejné neposkytl pozadované informace.
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15. Jak je casté, Ze obét/svédek je v ramci trestné ¢innosti vyslychan opakované?
Mifrim na sekundarni viktimizaci obéti, pop¥. obecné na zvySenou ochranu prav ditéte
(zbytecné vystavovani dalsi stresové situaci)?

Minimalné dvakrat je vétSinou vyslychano. Tomu bohuZzel nejde zabranit, ale snazila jsem se to

vic nez dvakrat jiz neopakovat.

16. 'V jakych pripadech budete vyslychat nezletilého svédka na neodkladny a
neopakovatelny ukon?
V ptipadé, kde je ohrozena schopnost reprodukce a je zde velka moznost, ze skute¢nosti budou

zapomenuty.

OSTATNI
17. Jaké typy otiazek vySetiFovatel pouziva pri vyslechu ditéte? SpiSe oteviené,
uzaviené?
Urcité spiSe oteviené. Monologicka ¢ast se moc nepouZziva, spisSe dialogové upiesiujici otazky.
Vétsinou se stydi, zapominaji na detaily. VétSina odpovédi je velmi strohd a musi se zptesiovat.
Je dulezité odkryt, Ze se mize pod odpovédi skryvat néco jiného, a oveétovat ty otazky. Dulezity

je také ton hlasu.
18.  Jaké vlastnosti vyslychajiciho jsou pro vyslech ditéte klicové, aby vyslech probéhl

radné?

Trpélivost, empatie a také je potieba dobie znat vyvojovou psychologii.
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Rozhovor €. 4
Vysetiovatelka
SKPV - krajské oddéleni
OBECNE

1. Jaké rozdily vnimate u vyslechu mladistvych, popr. osob mladsich 15 let a
dospélych osob?

Vyslech déti je mnohem t€zsi. Je zde fada faktord, na které si vyslychajici musi davat pozor. Je
potieba se ptat na vSechno a davat si pozor na to, co dité¢ bere jako normu a co je norma u
dospélého. VSe musi vzdy vysvétlit, protoze déti mohou chapat nékteré véci odlisSné od

skutecnosti. Samoziejmé se 1i$i1 v pravni roviné. Hlavné co se tyce pouceni a pfitomnych osob.

2. Na co je zapotiebi dbat pri vyslechu déti a mladistvé osoby, liSi se postupy a taktika,
pokud se jedna o pachatele, svédka, nebo obét’ trestného ¢inu? Pokud ano, v ¢em?

Je potfeba byt empaticky, rozhodna je pouzita intonace hlasu, dobry slovosled a formulace vét.
Je tfeba prolomit ledy a zjistit, na jaké mentalni urovni dité je. Ptdm se Casto na barvy, zakladni
otazky na pravdu a lez, s kym tfeba bydli nebo co ma rad. Dité lehce vyciti, ze je ¢lovek nejisty.
Nesmi ho ur¢ité litovat. Jakéhokoliv negativniho faktoru na strané vyslychajiciho dit¢ dokéaze
vyuzit. To se objevuje hlavné u mladistvych. Ne kazdy mtliZze provadét vyslechy déti, méli by
to délat lidé s urditou zaZitou praxi. Skoleni sice mame, ale praktické zkusenosti jsou potieba.
Problémy pak vznikaji na obvodnich oddélenich, kde proskolené osoby nejsou ani to pokyn

policejniho prezidenta neupravuje. Jinak z hlediska procesniho postaveni to je za mé obdobné.

ROZDILY U VYSLECHU

3. Zda se vyslech organi c¢innych v trestnim Fizeni odliSuje, popf¥. v jakych
skute¢nostech s ohledem na procesni postaveni ditéte?

a) Pachatel

b) Svédek

c) Obét

SpiSe bych fekla, ze se to nijak vyznamné neodliSuje. Samoziejme na pachatele je Clovek
vétSinou vice prisny. Kdyz se jednd o pachatele nésilné trestné Cinnosti, je tfeba byt hodné
asertivni, nenechat se rozhodit a vyvolat v pachateli pocit autority, coz je n¢kdy u zenského

A4

rozdil, tak to az takovy problém neni. U dospélych to hraje roli vetsi.
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4. Zda se vyslech organi c¢innych v trestnim Fizeni odliSuje, pop¥. v jakych

skutecnostech ve vztahu ke spachané nasilné trestné ¢innosti?

a) Vrazda
b) Ublizeni na zdravi
c) Znasilnéni

Co se tycCe vrazd, tam pachatelé neprojevuji moc empatie, jsou hodné citove oplosténi, Cinem
se mnohdy dokonce chlubi, proto je nutné pii vyslechu dat razné najevo dusledky ¢inu, kterého
se dopustili. Je tam tieba zkusit probudit jeho lidskou stranku a zjistit emoce, které pii ¢inu citil,
a davody, pro¢ tak ucinil. U vyslychajiciho se projevuje vétsi razantnost a autoritativnost. Pokud
se jedna o mladistvého pachatele zvlast zavazné trestné Cinnosti, vyuziva se také policejni
kancelat, taktéz k tomu obcCas policejni organ pfistupuje pii vyslechu mladistvych svédkda,
nikoli vSak obéti.

U znasilnéni je velmi tézky vyslech u obéti. Tam je tfeba zna¢na mira trpélivosti, vybudovani
divéry, zaroven se cloveék do toho nesmi citové zainteresovat a néjakym zna¢nym zplisobem
projevovat litost. Pfece jenom policejni organ je od toho, aby byl co nejvice objektivni a zjistil

uplnou a pravdivou vypoveéd bez zkresleni.

5. Spatiujete rozdily u vyslechti v ramci nasilné trestné ¢innosti? Je zapotiebi ke
kaZzdému vyslechu na ziakladé druhu trestného ¢inu pristupovat iplné jinak? Nebo se daji
pouzit néjaké obecné poZadavky pro provadéni vyslechu?

To asi uplné nespatiuji. Kazdy vyslech je individuélni, ale nerozliSuji to Gplné podle trestné
¢innosti. Obecné se ty taktiky daji vyuzit u kazdého vyslechu, je tteba to vzdy ptizplsobit

osobé, ktera je vyslychana.

SUGESTIBILITA

6. Je dité schopno poskytnout pri vyslechu plnohodnotnou a diivéryhodnou vypovéd’
jako dospély? Jaké chyby by se pri vyslechu nemély objevit, protoze pak bude ztracet na
hodnoté? Neni ohroZen vyslech vysokou mirou sugesce ditéte?

Urcite je. Samoziejmé nesmi dochdzet k navodnym otazkam ze strany orgénu, nepfibirat rodice,
pokud to bude zjevné neticelné nebo ze zjisténych informaci mohou byt potencialné zapojeni

do trestné ¢innosti.
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7. Jak casto se sugestibilita u vyslechu déti objevuje? Napf. je tim faktorem vék,
socialni prostiedi, 1Q?
Moc Casto jsem se s tim nesetkala. Urcité tyto faktory mohou ovlivitovat sugestibilitu, ale s tim

by si m¢l zkuseny vyslychajici umét poradit.

8. U jakych trestnych ¢inli nasilné povahy se objevuje nejvice, u kterych naopak
vibec?

Rekla bych, Ze jestli se nékde objevuje, tak je to u znasilnéni nebo pohlavniho zneuZivani.

9. V jakém postaveni se projevuje sugestibilita dle vaseho nazoru nejvice? Pachatele,
svédka, nebo obéti?

Asi u obéti, ale také by se to dalo najit i u pachatele, ktery se chce nékomu zavdécit, vnima to
jako ispéch nebo Ze mu to zvysi prestiz, tzn. priznava se k né¢emu, co neudélal. S tim jsem se

typicky setkala u znésilnéni.

10. VSimla jste si, zda u typové vybranych nasilnych trestnych c¢inii (vrazda,
znasilnéni, ubliZeni na zdravi,...) dochazi k ovlivnéni vérohodnosti vypovédi pri vyslechu
ditéte, a naopak u kterych se tato tendence spiSe neobjevuje?

U vrazdy a ubliZeni na zdravi viibec. U znasilnéni ¢as od ¢asu ano.

FAKTORY OVLIVNUJICi VYSLECH

11.  Jaké faktory obecné mohou vyslech ditéte ve vztahu k nasilné trestné ¢innosti
ovlivnit?

Hodné je to socidlni prostiedi, ze kterého dité pochazi. Jaké ma navyky a vychovu. Také to
mohou ovlivnit rodice, ucitelé nebo kamarédi ¢i rtizné jiné skupiny, ve kterych se dané dite
pohybuje. Také to mohou byt osobnostni prvky pachatele, co pro n¢j bude vyhodné;jsi, co si

pfipusti (tzn. jak na n¢j bude nahliZeno, kdyZ urcitou véc pfizna nebo neptizna).
12.  Existuji typové faktory, které ovliviiuji vyslech vzhledem druhu trestné ¢innosti?

Napf. vrazda, znasilnéni?

Neexistuji.
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KOLIZE PRAV

13.  Jak reSite kolizi prava détského poSkozeného vypovidat jako svédka s pravem
obvinéného na seznameni se s diikazy, tzn. pravem se hajit a klast svédkovi otazky?

- Argumenty pro a proti (vétSi ochrana déti a ochrana pred sekundarni viktimizaci
proti byt piitomen vyslechu a klast otazky)

S tim bych netekla, ze je problém. Jsou tam skoro vzdy obhdjci, ktefi zajistuji toto prava, a
otazky se pokladaji prosttednictvim OCTR, a také je to zajisténo technickou mistnosti. TakZe

pachatel, pokud by byl u vyslechu, bude tam a se svédkem, ptipadn¢ obéti se nesetka.

14.  Prerusila jste ¢i dokonce ukoncil vyslech z diivodu velkého psychického zatiZeni na
dité? Pokud ano, proc¢?

Ano. Jak u pachatelq, tak u svédkil a obéti. Jak se ptate, jedna se o velkou psychickou zatéz.
Hlavné kdyz se jedna o nasilnou trestnou ¢innost, nékteré déti to bohuzel psychicky nevydrzi a
je potieba vyslech prerusit. K ukoncovani vyslechu jsem se moc neméla, jelikoz je tieba

informace zjistit a splnit svou ulohu.

15. Jak je casté, Ze obét/svédek je v ramci trestné ¢innosti vyslychan opakované?
Miiim na sekundarni viktimizaci obéti, popf¥. obecné na zvySenou ochranu prav ditéte
(zbyte¢né vystavovani dalSi stresové situaci)?

Je to dost bézné.

16. V jakych pripadech budete vyslychat nezletilého svédka na neodkladny a
neopakovatelny ukon?

KdyZ bude hrozit, Ze by nebylo moZné svédka jiz znovu vyslechnout.

OSTATNI
17.  Jaké typy otazek vySetifovatel pouziva prii vyslechu ditéte? SpiSe oteviené,
uzaviené?
Oteviené, ale jedna se samoziejmé o improvizaci. TakZe pokud se bude hodit uzaviena, i ta se

tam objevi.
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18.  Jaké vlastnosti vyslychajiciho jsou pro vyslech ditéte klicové, aby vyslech probéhl
radné?

Dobré komunikacni a pozorovaci schopnosti, musi vyvinout silnou socialni inteligenci a vnimat
vyslychanou osobu. Nesmi se jednat o moralistu, zdrovenn by to nemél byt Clovék, ktery

nedokéze improvizovat.
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Rozhovor ¢. 5
S dvéma operativci
SKPV - okresni oddéleni
OBECNE

1. Jaké rozdily vnimate u vyslechu mladistvych, popr. osob mladsich 15 let a
dospélych osob?

Urcité to vnimame ve zpusobu komunikace a vyspélosti. Také v pouceni, které musi byt
ptriméiené veéku, a pritomnosti OSPOD. Poptipadé ve vyuziti specialni vyslechové mistnosti a

celkové zpusobu vedeni vyslechu, ktery je omezen jeho délkou a formou ziskanych informaci.

2. Na co je zapotiebi dbat pri vyslechu déti a mladistvé osoby, liSi se postupy a taktika,
pokud se jedna o pachatele, svédka, nebo obét’ trestného ¢inu? Pokud ano, v ¢em?
Je tieba dbat na voleni slov a formulaci vét. Urcité jsme u obéti vice empaticti nez u pachatele.

U vyslechu obéti se snazime vytvofit divéryhodné prostiedi.

ROZDILY U VYSLECHU

3. Zda se vyslech organi c¢innych v trestnim Fizeni odliSuje, popf. v jakych
skutecnostech s ohledem na procesni postaveni ditéte?

a) Pachatel

b) Svédek

¢) Obét

Jak jsme fikali, asi v pfistupu a menSim formalismu u svédkll a obéti neZ u pachatele.

4. Zda se vyslech organi c¢innych v trestnim Fizeni odliSuje, popf¥. v jakych

skute¢nostech ve vztahu ke spachané nasilné trestné ¢innosti?

a) Vrazda
b) UbliZeni na zdravi
c) Znasilnéni

Odlisnosti v tomto sméru nevidime. Kazdy ptipad je néjakym zpisobem individualni, ale
pouzivame obecné pozadavky a taktiky, které jsou pouzitelné pti vedeni vyslechu u jakékoliv

trestné ¢innosti.
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5. Spatiujete rozdily u vyslechti v ramci nasilné trestné ¢innosti? Je zapotrebi ke
kazdému vyslechu na zikladé druhu trestného ¢inu pristupovat tiplné jinak? Nebo se daji
pouzit néjaké obecné pozadavky pro provadéni vyslechu?

Vzdy je potieba ke kazdému vyslechu ptistupovat individudlng, a to vzhledem k véku, intelektu
a hodné velkou roli hraje, z jaké socialni skupiny dité pochazi. Kazdopadné pfii vyslechu
jakékoliv trestné ¢innosti je rozhodnych spousta aspektii. Neda se to vSak rozdélit ve vztahu k
nasilné trestné cinnosti. Naptiklad u majetku je to mozna o néco leh¢i, jelikoz to obecné neni
vnimano jako az tak zadvazné a neni zasahovano do integrity clovéka. U vyslechu majetkovych
TC je celkové vyslech asi poklidn&jsi nez u t&ch nasilnych. Objevuje se tam hodné agresivni
chovani nebo naopak uzavienost, velké stresové vypéti a déti ndm dokonce n¢kdy 1 omdlivaji,
hlavné¢ kdyz se jedna o intimni sféru. Nechtéji o tom moc mluvit a to nemluvime o tom, Ze ze

strany rodi¢i je na né€ kolikrat vyvinuty velky stres a natlak.

SUGESTIBILITA

6. Je dité schopno poskytnout pri vyslechu plnohodnotnou a diivéryhodnou vypovéd’
jako dospély? Jaké chyby by se pri vyslechu nemély objevit, protoZe pak bude ztracet na
hodnoté? Neni ohroZen vyslech vysokou mirou sugesce ditéte?

Ano, myslime si, Ze ur¢it¢ ano. Hodnovérné nalezité tomu veéku je schopno podat vypovéd’ i

tiileté dité. Dobfe provedeny vyslech mirou sugesce neni ohroZen.

7. Jak casto se sugestibilita u vyslechu déti objevuje? Napf. je tim faktorem vék,
socialni prostiedi, 1Q?

Moc ¢asto ne. K ovlivnéni vypovédi v§ak dost ¢asto dochazi v ptipadé, Ze je dité jiného etnika
a je potteba tlumoc¢nika. U Vietnamctli se ndm dost Casto stavalo, Ze byli dokonce domluveni s
rodicem a ptekladali nepfesné. Pfi tltumoceni je vzdy vypovéd uz néjakym zplisobem ovlivnéna
a neni tak autentickd. Na sugestibilitu je tfeba si také davat pozor pii pouzivani demonstrac¢nich
pomiicek, a to v piipade, ze si dit€¢ vybere postavu jiného pohlavi, nez ma odpovidat ndmi
zjiSténym informacim. Je mozné dité¢ znovu vyzvat, zda by mu jina postava nepfipadala lepsi.
Zeptame se ho vsak uz pouze jednou, kdyz vybere tu stejnou, uz ho neopravujeme nebo mu to

nijak nevymlouvame.

8. U jakych trestnych ¢inli nasilné povahy se objevuje nejvice, u kterych naopak
viibec?

Neda se takhle fict.
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9. V jakém postaveni se projevuje sugestibilita dle vaseho nazoru nejvice? Pachatele,
svédka, nebo obéti?

Kdyz uz, tak asi v ptipadech svédka nebo obéti, ktefi jsou ovliviiovany hodné rodinou. Vzdy je
nutné rozhodnout o tom, zda je vhodné, aby tam byl pfitomen zdkonny zastupce. Nékdy se
dokonce s OSPOD domlouvame, aby dit¢ po vyslechu nebylo doma. Lépe se jim o tom totiz
mluvi, kdyz vi, ze nebudou vystaveny hned po vyslechu rodici, ale maji bezpecné prostredi

nekde jinde. Potom z ditéte opadne strach a o dané udalosti za¢ne mluvit.

10.  VSimli jste si, zda u typové vybranych nasilnych trestnych ¢ini (vrazda, znasilnéni,
ubliZeni na zdravi,...) dochazi k ovlivnéni vérohodnosti vypovédi pii vyslechu ditéte, a
naopak u kterych se tato tendence spiSe neobjevuje?

Nevsimli jsme si a myslime si, Ze se to tak to ani neda fict.

FAKTORY OVLIVNUJICi VYSLECH

11.  Jaké faktory obecné mohou vyslech ditéte ve vztahu k nasilné trestné ¢innosti
ovlivnit?

V¢ék, rodinné prostiedi, vychova, socialni prostfedi. Pocity strachu, studu, pfed¢asna sexualni

zralost.

12.  Existuji typové faktory, které ovlivituji vyslech vzhledem k druhu trestné ¢innosti?
Nap¥. vrazda, znasilnéni?

Nemyslime si.

KOLIZE PRAV

13.  Jak reSite kolizi prava détského poSkozeného vypovidat jako svédka s pravem
obvinéného na seznameni se s diikazy, tzn. pravem se hajit a klast svédkovi otazky?

- Argumenty pro a proti (vétSi ochrana déti a ochrana pred sekundarni viktimizaci
proti byt pritomen vyslechu a klast otazky)

Kladenim otazek prostiednictvim OCTR. Vzdycky vyhodnotime, zda miize byt otazka kladena.
Nikdy obét nebo svédka nenechame se setkat pifimo s pachatelem, kazdopadné otazky nam

muze polozit. Na kraji si je dokonce pfedem vyzadaji, bud’ od obhajce nebo piimo od pachatele.
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14.  Prerusili jste ¢i dokonce ukonéil vyslech z diivodu velkého psychického zatiZeni na
dité? Pokud ano, pro¢?

Dost Casto prerusujeme. Setkavame se Casto s kiikem, mlacenim do stolu i hlavou o sttl. Jedna
se o déti, které jsou velmi emociondlné vypjaté. Z riiznych socialnich skupin a naucenych

vzorcl chovani, se kterymi si vyslychajici musi umét poradit. Obcas je to velmi naroc¢né.

15. Jak je casté, Ze obét’/svédek je v ramci trestné Cinnosti vyslychian opakované?
Mifrim na sekundarni viktimizaci obéti, pop¥. obecné na zvySenou ochranu prav ditéte
(zbyte¢né vystavovani dalSi stresové situaci)?

U nas se vyslech opakuje skoro vzdy, je to hodné o dozorujicim statnim zastupci. Ale u nas se
opakuje vyslech klidné tfikrat, Ctyfikrat. MiiZeme fict, Ze tieba v 90 % pfipadi, ale to myslime

v piipravném fizeni. U soudu dle nasich informaci se to tolik ned¢je.

16. V jakych pripadech budete vyslychat nezletilého svédka na neodkladny a
neopakovatelny ukon?

Délame to u hodné malych déti.

OSTATNI
17.  Jaké typy otiazek vySetfovatel pouziva pri vyslechu ditéte? SpiSe oteviené,
uzaviené?
Jedna se spiSe o oteviené otazky. Nékdy nechame mluvit a az pak se to zapisuje. To dité to musi
vzdycky fict samo, je nutné si davat pozor na navodné otazky. Také na pouceni a délku

vyslechu, déti nejsou schopné udrzet moc dlouho pozornost.
18.  Jaké vlastnosti vyslychajiciho jsou pro vyslech ditéte klicové, aby vyslech probéhl

radné?

Adaptibilita a dobré pozorovaci schopnosti. Také je potfeba znacna davka empatie a trpelivosti.
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Rozhovor ¢. 6

OSPOD
OBECNE
1. Jaké rozdily vnimate u vyslechu mladistvych, popr. osob mladsich 15 let a
dospélych osob?

K vyslechim dospélych jako pracovnik OSPOD nechodim. Ur¢ity rozdil v§ak vnimam, a to
pfedev§im v tom, Ze nezletilé, ptipadné mladistvé déti vyslychaji specialisté pravé na tuto
vekovou kategorii. N¢kdy je velmi obtizné navazat kontakt s ditétem, aby vitbec vypovidalo.
Vyslech probiha co nejpodrobnéji, aby nemusel byt casto opakovan. V ptipadé, Ze je zfejmé,
ze si dité vymysli, je vySetfovatelem upozornéno na to, ze to jiz v ptipadé potifeby nedokaze
zopakovat. Déti maji tendenci urcité véci zkreslovat tak, aby ze vSeho vySly co nejlépe.

Samoziejmé vzdy zalezi na dané situaci. Velkou roli u vyslechu pachatelti hraji advokati.

2. Na co je zapotiebi dbat pri vyslechu déti a mladistvé osoby, liSi se postupy a taktika,
pokud se jedna o pachatele, svédka, nebo obét’ trestného ¢inu? Pokud ano, v ¢em?

Dulezité je posoudit rozumové schopnosti ditéte a jeho aktudlni rozpolozeni. S ditétem je nutné
mluvit jeho jazykem, nepouZzivat, pokud mozno cizi slova. UjiStovat se Ze poloZené otazce
rozumi, ptat se na tutéz véc riznymi otdzkami. Vyslech déti je narocny na Cas, je tieba si ziskat

jejich diveéru, aby viibec hovotily. Jsou velmi vnimavé na zptisob vyjadfovani, ton hlasu apod.

ROZDILY U VYSLECHU

3. Zda se vyslech organi v ¢innych v trestnim Fizeni odliSuje, popf. v jakych
skute¢nostech s ohledem na procesni postaveni ditéte?

a) Pachatel

b) Svédek

c) Obét

Vse vyse uvedené (obecné) je tieba pouzivat bez rozdilu, zda se jedné o svédka, pachatele, nebo
obét’ zejména u mensich déti. U obéti a svédka dochazi velmi €asto k vyslechu v détske
vyslechové mistnosti, kde je dit€¢ pouze s vySetiovatelem, ptipadné zapisovatelkou a vSichni
ostatni OSPOD, advokat, statni zastupce apod. sedi za neprihlednym sklem a vSe sleduji na

obrazovce monitoru. Jedna se o déti, které vzdy pottebuji specificky pfistup.
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4. Zda se vyslech organi c¢innych v trestnim Fizeni odliSuje, pop¥. v jakych

skutecnostech ve vztahu ke spachané nasilné trestné ¢innosti?

a) Vrazda
b) Ublizeni na zdravi
c) Znasilnéni

Osobn¢ nevnimam zadny zasadni rozdil, je pravdou, ze nasilné trestné ¢iny se u mladistvych
neobjevuji ve velkém mnozstvi. Vrazdu spachanou mladistvym pachatelem jsem zazila za

30lety profesni Zivot pouze dvakrat.

5. Spatiujete rozdily u vyslechi v ramci nasilné trestné ¢innosti? Je zapotrebi ke
kazdému vyslechu na zakladé druhu trestného ¢inu pristupovat iplné jinak? Nebo se daji
pouzit néjaké obecné pozadavky pro provadéni vyslechu?

Viz vySe, mozna je to moje subjektivni vnimani, ale nevidim zadny zasadni rozdil.

SUGESTIBILITA

6. Je dité schopno poskytnout pri vyslechu plnohodnotnou a diivéryhodnou vypovéd’
jako dospély? Jaké chyby by se pFi vyslechu nemély objevit, protoze pak bude ztracet na
hodnoté? Neni ohroZen vyslech vysokou mirou sugesce ditéte?

Osobn¢ se domnivam, Ze ano, op¢€t vSak zdlezi na osobnosti ditéte. Jako OSPOD nezasahujeme
do vyslechu, nemame k tomu opravnéni. Mohlo by se totiz stat, ze poloZime ndvodnou otazku,
kterou okamzité vyuzije obhéjce obvinéného.

Ze strany vySetfovatele by nemél byt ¢inén tlak na dité, aby se rychle vyjadfilo, mize to mit za
disledek, Ze piestane hovofit Uplné nebo si zane vypoveéd zkreslovat, aby to mélo rychle za
sebou. Dilezité je vyhnout se slozitym, dlouhym otdzkam. Otazky by mély byt vzdy oteviené,
aby dit€ dostalo prostor fici, co mé na srdci. Uzavienymi otdzkami miize byt dit¢ ,,zahnédno* do

kouta.

7. Jak casto se sugestibilita u vyslechu déti objevuje? Napf. je tim faktorem vék,
socialni prostiedi, 1Q?
Socialni prostredi a IQ je dillezitym faktorem. Déti, které nemaji doma dostatek pozornosti,

mohou mit tendenci na sebe upozoriiovat, tteba i1 lhanim.
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8. U jakych trestnych ¢inli nasilné povahy se objevuje nejvice, u kterych naopak
viibec?

Nedokazu odhadnout.

9. V jakém postaveni se projevuje sugestibilita dle vaseho nazoru nejvice? Pachatele,
svédka, nebo obéti?

Je to prakticky jedno. Zalezi na osobnosti ditéte.

10. VSimla jste si, zda u typové vybranych nasilnych trestnych cint (vrazda,
znasilnéni, ubliZeni na zdravi,...) dochazi k ovlivnéni vérohodnosti vypovédi pri vyslechu
ditéte, a naopak u kterych se tato tendence spiSe neobjevuje?

Ne.

FAKTORY OVLIVNUJICi VYSLECH

11.  Jaké faktory obecné mohou vyslech ditéte ve vztahu k nasilné trestné ¢innosti
ovlivnit?

Osoba vysettovatele, podle typu nasilné trestné ¢innosti zena nebo muz. Znasilnéné divky hiie
snasi vyslech provadény muzem. Nemusi to tak byt vzdy, ale vnimam z jejich strany urcity

ostych, zejména kdyz popisuji podrobné samotny akt znasilnéni.

12.  Existuji typové faktory, které ovliviiuji vyslech vzhledem k druhu trestné ¢innosti?
Nap¥. vrazda, znasilnéni?
Vznétlivi pachatelé (obecné) reaguji pon€kud odliSné, ¢asto bezdlivodné slovné Utoci, jsou

neklidni, maji tendenci odbihat od tématu.

KOLIZE PRAV

13.  Jak reSite kolizi prava détského poSkozeného vypovidat jako svédka s pravem
obvinéného na seznameni se s diikazy, tzn. pravem se hajit a klast svédkovi otazky?

- Argumenty pro a proti (vétsi ochrana déti a ochrana pred sekundarni viktimizaci
proti byt pritomen vyslechu a klast otazky)

Jak uz jsem uvedla vyse, vyslechy ve vyslechové mistnosti, dité je pak ve vétSim klidu, obhajci
ho tolik nevykoleji. MlZeme pozadat o tzv. neopakovatelny tkon, vyslech za ptitomnosti
soudce a statniho zastupce. Ve své podstate se vSak da kazdy ukon zopakovat. Dokud nedojde

ke zméné legislativy, asi nic moc nezmiizeme. V ramci trestniho fizeni madme moznost vznést
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nesouhlas s vyslechem ditéte pfi hlavnim lieni. V praxi jsem to ve dvou ptipadech uplatnila a
soudce vyhoveél s tim, ze staci ¢ist svédecké vypovédi, které byly provedeny v ramci tkonii

policie.

14.  Prerusila jste ¢i dokonce ukoncil vyslech z diivodu velkého psychického zatiZeni na
dité? Pokud ano, pro¢?

Ano, z divodu Unavy ditéte.

15.  Jak je Casté, Ze obét’, svédek nebo pachatel je v ramci trestné ¢innosti vyslychan
opakované? Mifim na sekundarni viktimizaci obéti, pop¥. obecné na zvySenou ochranu
prav ditéte (zbyte¢né vystavovani dalsi stresové situaci)?

Podle mého docela ¢asto.

16. V jakych pripadech budete vyslychat nezletilého svédka na neodkladny a
neopakovatelny ukon?

Viz vyse.

OSTATNI
17.  Jaké typy otiazek vySetfovatel pouziva pri vyslechu ditéte? SpiSe oteviené,
uzaviené?

Oteviené.

18.  Jaké vlastnosti vyslychajiciho jsou pro vyslech ditéte klicové, aby vyslech probéhl
radné?

Trpélivost, empatie, zaroven je dilezité, aby mél pfirozenou autoritu.

Navic pro OSPOD

1. Stalo se vam nékdy, Ze policie odmitla vas navrh na odloZeni / preruseni / ukonceni
vyslechu ditéte, ackoli pro psychiku ditéte dle vaseho nazoru nebylo vhodné vyslech
uskutecnit / pokracovat v ném?

Ne, to si vzdycky ustojim. Podle mé to zéleZi na dlraznosti a schopnosti vysvétleni ze strany
pracovnika OSPOD. Vzhledem k tomu, Ze dit¢ v mnoha piipadech znidme, dokizeme

vyhodnotit, kdy uz je nesmyslné ve vyslechu pokracovat.
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Priloha ¢é. 3

Obrézek 1a: Specialni vyslechové mistnost v Moravskoslezském krajité

v oot St e |

Obrazek 1b: Specialni vyslechové mistnosti v Moravskoslezském krajit’
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Abstrakt (abstract)

Cilem této prace je rozebrat vyslech osob mladSich 18 let se zaméfenim na nasilnou trestnou
¢innost. Prace se zaméfuje na rozdilné postaveni vyslychanych osob, a to jak v postaveni
pachatele, svédka, ale i ob¢ti. Prace poskytuje vhled k tomu, jaké faktory vyslech ovliviiuji
Vv ramci nasilné trestné ¢innosti. Dale se zabyva taktikou, kterou pouziva vyslychajici pii
vyslechu ditéte. Zamétfuje se na ovlivnitelnost a s tim souvisejici vérohodnost vypovédi pii
vyslechu osob mladSich 18 let. Také fesi kolizi dvou prav, a to ochrany déti pii vyslechu
souvisejici také se sekunddrni viktimizaci a s pradvem obvinéného seznamit se s diikazy proti

nému, byt pfitomen pii vyslechu svédka a klast mu dotazy.

The aim of this thesis is to analyse the interrogation of people under the age of 18 with a
focus on violent crime. The thesis focuses on the different positions of the interviewees, both
as perpetrator, witness and victim. The thesis provides insight into what factors influence
interrogation in the context of violent crime. It also looks at the tactics used by the interrogator
when questioning a child in relation to the crime in question. It focuses on the suggestibility
and related credibility of testimony in the interrogation of persons under the age of 18. It also
addresses the conflict between two rights, namely the protection of children during
interrogation, also related to secondary victimisation, and the right of the accused to know the

evidence against him, to be present when the witness is questioned and to ask questions.
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