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1. Uvod

Diplomovou praci na téma Ekologie perlorodkii¢cni (Margaritifera
margaritifera L.) a vyhodnoceni jeji tmrtnosti na lokalitacteské republice jsem si
vybral z toho dvodu, abych pomohl monitorovat 2ny v populaci na jednotlivych
lokalitach, jelikoZz populace perlorodkiicni zaznamenala v poslednich sto letech
vyrazny pokles v celé Evréptedy i na Gzemieské republiky.

Perlorodkaricni je kriticky ohrozenym druhem, osidlujici olighnd (Zivinami
chudé) povodi. Pokles petnosti druhu na Uzemi celé Evropy zaznamenavame z
riznych gicin — eutrofizace vod, nevhodné tgoby hospod&ni, znéna teplotnich
pomera, toxické zneisténi vod, exploatace a dalSiékeré evropské teské lokality
zcela zanikly, nebo se zde vyskytuje ustupujfestarla populace zidodu dlouhodobé
stagnace nebo zcela cljibi reprodukce. \Ceské republice byly nejcesjii populace
posileny zachrannymi odchovy v ramci zachrannébgrnamu.

Cilem mé prace bylo vyhodnocovat ztraty respérymna trvalych kontrolnich
plochach a navrhnout opanhi, které by vedlo ke snizeni ztrat tohoto kritick

ohrozeného druhu.



2. Literarni piehled

2.1 Systematickeé zéazeni
Perlorodkai¢ni —Margaritifera margaritifera(Linnaeus — 1758)

Kmen: Mollusca— mekkysi

Ttida: Bivalvia— mlZi

Podtida: Eulamellibranchiata- listozalsi
Rad: Unionoida

Celed: Margaritiferidae— perlorodkoviti
Rod: Margaritifera — perlorodka

Druh: Margaritifera margaritifera(Linnaeus, 1758) — perlorodkgni

2.2 Stupai ohrozZeni

Ministerstvo Zivotniho progedi Ceské republiky vyhlaSkow. 395/1992 Sb.,
vyhlasilo perlorodkuri¢ni ( Margaritifera margaritiferalL.) za druh Ziveicha zvIas
chraréného a ztadilo ji kategorie kriticky ohrozenych drahPodle § 52 a 79 zakora
114/1992 Sb., o ochranptirody a krajiny, zajiguje MZP CR k ochrag kriticky
ohrozenych druln Zivogichi zachranné programy sfivajici ve vypracovani navrhu a
uskute&novani zvlastnich rezimiizeného vyvoje s cilemytvoiit podminky, umo#ujici
takové posileni populacidhto druli, které by vedlo ke sniZzeni stégejich ohrozeni

V navrhuCerveného seznamuskkysi CR (Beran 1995, 1998) je téZ perlorodka
ficni zaazena v kategorii kriticky ohrozenyciCrtically Endangereyl Shodi do
nejvyssi kategorie ohroZeni (ohroZzen vymirdnimjejgo druh zgazen v Rakousku a
Spolkové republice Bmecko. V Cerveném seznamu cel@wvé ohrozenych druln
(IUCN 1996) je perlorodkd&ic¢ni zaazena do kategorie ohroZzenych (E Alc + AZ2c).
Tento druh je chrém téZz v ramci Umluvy na ochranu evropské volriéopy a
piirodnich stanovi§(Bernsk& umluva) -floha IlI.
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2.3 Biologie

Perlorodkari¢ni je také znama jako dlouhtky mlz. Podle typu biotopu se
perlorodky fi¢ni dozivaji 30-50 let v mezotrofnim prisesdi, 80 az 140 let pak v
oligotrofnim prostedi. Perlorodkyi¢ni jsou schopny dosahnoutku ténei dvé st let
(Mutvei and Westermark, 2001).

Perlorodkafi¢ni je velky mlz, jehoz branchialni ifpmaci otvor) i analni
(vyvrhovani otvor) nejsou dst ohranteny a splyvaji (myslenoipvnéjSim pohledu na
Zivocicha uzaveného ve schrance). Beran (1998) uvadi, Ze barfvarde je tmavw
hnéda az térmsf cernd. Lastury jsou velmi siln@stné a pevné, na vrcholu spojené
konchinovym vazem. Tvar lastufipomina tvar protahlé ledviny. Zamek lastur jefero
pouze hlavnimi zamkovymi zuby. Postranni zamkovByz(liSty) nejsou vyvinuty.
Délka dosplého jednice obvykle byva v rozmezi 95 — 140 mnskay50 — 60 mm a
tlous’ka 30 — 40mm (Beran, 1998).

2.4 Biotop

Perlorodkaticni si osvojila volnou ekologickou niku Zivinami weil chudych
oligotrofnich toki (HruSka, 2005). Jeji individualni saprobni inde& hodnotu Si = 0,8.
Témei vyluené se jedna o toky, pramenici na geologickém podioizkym obsahem
vapniku. Na tzemteské republiky jsou dva biotopy, jenZ jsou osidlparlorodkou. U
typu A je pramennd oblast tiena pevazre zamokelymi lesy vysSich poloh, raselinisti
a slatmi. Konduktivita pramennych vod se zde pohybujevebni nizkych hodnotéach
20 az 30uS/cm. U €chto vod dochazi vlivem nizké pudrd schopnosti k ziiamému
kolisani hodnot pH. Stanowisperlorodek v takovém typu povodi se i v minulosti
nachazela teprve v dostaté vzdalenosti od prameif casto 20 i vice km), kde jiz doSlo
k postupnému zvySeni mineralizace s konduktivittimkbu 50 uS (Absolén, Hruska,
1999). Pramenné oblasti typu Bou gevazr v podhorskych polohach a byly v
minulosti &tSinou tvdeny jedlo-bukovymi lesy, loukami a pastvinamificmz
podpovrchovy oth vody zde ma jiz &Si kontakt s geologickym podlozim.

Konduktivita pramennych vod se zde pohybuje v raznt@ az 65uS/cm a tok v

mis€ vyskytu perlorodek postupnziskava konduktivitu 70 az 7nS. Hodnoty
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konduktivity nad 80uS/cm u tohoto typu povodi jiz pznamenaji naruseni biotopu
perlorodek (Absoldn, Hruska, 1999) .

2.5 Rozsfeni druhu

Perlorodkari¢ni je velky miz, ktery ma holartické rosni. V Evrog se jeji
areal roz&eni rozprostira od severniho Splaka pes zapadni Pyreneje, Brgta
Normandii, Ardeny, britské ostrovy aretini Evropu az do severni Evropy, kde ve
Skandinavii a severnim Rusku j&ziBt evropského roz&ni. Do stedni Evropy
pronikala perlorodkéi¢ni po tahovych cestach lososa obecn@amo salarja dale se
Sitila prostednictvim pstruha obecného p&ticho (Salmo trutta m. fario)Hlavni vyskyt
v Ceské republice je vazan na povodi Vitavy a to hooki Vitavy (dive i Otavy),
Blanice, MalSe a jejicietné pitoky, vyjimein¢ i blize vnitrozemi nap Janovsky potok
u Jihlavy (Beran, 1998).

2.6 Pokles populaci

Soutasny stav populace perlorodkigni zaznamenal v Evrépy minulych letech
silny pokles poetnosti a dokazuje torada studii (e.g. Bauer, 1988). \stedku tohoto
poklesu jsou populace perlorodkigni na rEkterych lokalitAch na pokraji vyhynuti
(Ziuganov et al., 1994; Young et al.,, 2001 a). Yedni Evrog je uva@&n pokles
pocetnosti o0 vice nez 90% (HruSka, 2005), v Anglii al#gu je uvath pokles o 80%
(Young, Williams, 1983). Absolon, Hruska (1999) dijae v poslednich desetiletich
jsme s¥dky drastického sestupu gEinosti &chto grestarlych populaci nejen vaetni
Evrops. K rychlému vymirani dochazi i v jiznim Finsku.nSazejmeé se také zachovaly
v Evrope populace, které s&sté&né reprodukuji. Tyto populace jsdidké. Vyskytuji se
nag. v Anglii — jedna az a¥, Irsku — ti az ¢tyri, Skotsko — d¥ az ti, Wales — jedna.
Intaktni populace jsou uvédy pouze z vychodniho Laponska (> 65° N), kde je
odhadovan vyskyt okolo 2 mil. perlorodek a ze sex&padniho Ruska (povotiky
Varzugy) s odhadovanym vyskytem 40 az 80 mil. jedin

V Ceské republice se také zachovatialik lokalit s vyskytem perlorodkyiéni.

V téchto lokalitach jsou jedinci spiSefgstarli. Jedna z nejvyznasjdi lokalit mé
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populaci o #kolika desitek tisic jediric Ostatni lokality fadow ve stovkach

dozivajicich jeding.

2.7 Reprodukéni cyklus

Perlorodkari¢ni je oddaleného pohlavi. AvSak je znamo, Ze s&mi jsou
schopny hermafroditismu. Tato reprodok strategie nastava tehdy, je-li mala hustota
populace nebo jsou- li jedinci jednotlivoztrouSeni po celém toku (Bauer, 1987).

Samotny vyvoj je pa¥kud slozigjSi. Probiha jes parazitarni larvalni stadium —
glochidii (glochidium parasitkum)Dosgli jedinci resp. dosfi samci vypou&§i do
vodniho sloupce velké mnoZstvi spermii. Tyto sperjsiou nasavany safkami.
V utrobach sandky pak dojde k oplodini vajicek, kde dozravaji v jemném Zabernim
aparatu samiky, dokud se z nich nevyvine glochidie. Upln&eména oplozeného
vajicka v glochidii je ve 4 az 6 tydnu po oplozeni. Bmto casovém Useku a Uplné
piemené samtka uvohuje glochidie, jenz jsou obaleny nitg/m Slemem, do vodniho
sloupce, které jsou nasledmpasivié unaseny proudem toku. Jednotlivi jedinci jsou
schopni uvolnit akolik miliona glochidii za rok (Young and Williams, 1984b; Hasti
and Young, 2003). Nedavna studie odhalila, Ze mmulve Skotsku (odhaduje se
nékolik mil. kusi) je schopna derrvyprodukovat ve vrcholu reprodukce nétitelnych
441 miliomi glochidii (Hastie and Young, 2003). Toto velmi kel mnoZstvi
vypoustnych glochidii je zpsobeno tim, Ze je velmi mala - B0 (parazituje
v Zabernim aparatu hostitelské ryby). Wimiani glochidii je u jednotlivych populaci
rizné. Zalezi na jaké lokalitse vyskytuji. Nap v Irsku nastava uvidbvani glochidii
mezi srpnem a zan (Moorkens, 1996). Pro perlorodky jsou vhodnétikelské ryby
z ¢eledi lososovitych qalmonidag Napiklad losos obecny atlantsk$dlmo salay je
dulezity v rozmnozovacim cyklu perlorodek v regioned¢bvéeho Skotska (Cunjak and
McGladdery, 1991) a Ruska (Zuiganov et al., 19®4h vSechny populace perlorodek
ve stedni Evrog, tedy i vCeské republice, je jedinou vhodnou hostitelskououtyb
pstruh obecny forma paini (Salmo trutta m. farip (Geist at al., 2006). Glochidie
undSend prouderteka, zda se uchyti na Zabernim aparatu hostiteldké v naSem
piipads pstruha obecného pdtuho.
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Sarah Wroot

Obrazeke. 1. Rozmnozovaci cyklus perlorodkigni

Nejpravdtpodobrji dojde k uchyceni na Zabernim aparéatu, kdyZ telska ryba
filtruje vodu a odebira z ni kyslik. Bauer (199¥gdi, Ze na jednom mladém pstruhovi
se mize vyvinout az 1000 glochidii. Mnoho studii prostag Ze nejvice invadovanych
jedinal losod a pstruli bylo ve v¥ku 0+ (Bauer, 1987b; Young and Williams, 1984a;
Cunjak and McGladdery, 1991). Na starSich jedinciebyl zaznamenan takovy velky
pocet glochidii ba dokonce ani jedna jedina glochitkbyla nalezena na jejich Zabernim
aparatu. Vysstleni mize byt hned &kolik. Nap. Bauer (1987b) a Cunjak and
McGladdery (1991) popisuji zny v chovani a zjsobu Ziti starSich jedifdc 0+ jedinci
Ziji v mel¢ich castechieky a pobliz vyskytu perlorodek, zatimco starSineidpreferu;ji
hlubSi casti toku. Dale pak i to, Ze se starSi ryby vraqmjoti proudu kuli
rozmnozovani. Tehdy mohou byt napadeny glochididteiré pak zmizi ze Zzaberniho
aparatu (Young and Williams, 1984a; Beasley, 1986)izeni, resp. odpadnuti glochidii
ze Zaber starSich ryb e byt spojeno s&Si odolnosti diky tlustSi vrsivhlenu,
Zabernimu epitelu nebo ostatnim fyziologickymurys(Young et al., 1987). Mezi dalSi
faktor bychom mohli zZadit i ziskanou imunitu proti dalSi infekci (napadeglochidii
(Karna a Millemann, 1978; Meyers et al., 1980; Bau¥ogel, 1987; Bauer et al., 1991;
Ziuganov et al., 1994). Pokud dojde kétqvnému napadeni hostitelské ryby, kterd jiz

byla jednou infikovana, ziskana imunitaigpbi, Ze glochidie ma mensi Sanci se udrzet
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na zabrach aipnenit se v juvenilni perlorodku — neprélime metamorféza a dochazi k
ahynu.

Po uchyceni vytvid glochidie cystu resp. se obali blankou. Zde decha
k metamorféze nebo-li kipmeén¢ larvy v juvenilni perlorodku. Tatofpmena trva po
dobu az deseti #&sia1 (Bauer, 1994). Hruska (1999) uvadi, Zze by sumanidbnstupii
pro usgsnou metamorfozu &a byt 1300. Sotet dennich stuph mize byt i nizSi
v zavislosti na tom, kdy doslo k invadaci ryb ndbwapadeni hostitelské ryby larvalnim
stadiem perlorodky - (invadovanost byva v zapadditgmaturach nazyvana infekci).
Pokud dojde k napadeni ryby aZz koncem srpna nebétkean z&, miZze byt souet
dennich stufpi 850 az 1000 (Hruska, 1999).

Po uspsné metamorféze juvenilni perlorodka opousti helstia zahrabuje se do
dnaieky. Velikost perlorodek po opusii ryby je od 0,3 do 0,5 mm (Hruska, 1999). Zde
Zije po dobu asi ¢i let. V této fazi vyvoje perlorodka velmi rychleste a dosglym
jedincem se stava ve 12. aZz 15. roku Zivota (YamdyWilliams, 1984b). V tomtosku
jsou schopné reprodukce jerkteri jedinci. Od dvacatého roku Zivota a vysSe jsou

vSechny perlorodky schopiiésté&né reprodukce (Bauer, 1987).

2.8 Potravni naroky

Perlorodkari¢ni je mlzem, ktery se Zivi filtraci tekouci vodyerito ziv@isSny
druh si osvojil volnou ekologickou niku Zivinami la@ chudych oligotrofnich tok
Velmi nizky obsah biogennich privkZivin) v téchto vodach neumanje &tSi nafist
biomasy produceft a nasled& tedy ani jejich konzumett Pirodni spoléenstvo,
obyvajici takové prostdi je proto potravhznané zavislé na potravnich zdrojich, které
se nachazeji mimo vlastni vodni presli. Pro perlorodkdi¢ni je organogenni detrit
hlavni potravou, ktera se v zachovalych oligotrafinpovodich tért vyluéné vytvéri na
ploSe povodi jako opad vSech biologickych sloZebsgktému a jen z matésti vznika
ve vlastnim vodnim toku. Perlorodky filtruji z tek@ vody i jednobu&nértasy a dalSi
potamoplankton. (Absolon, HruSka 1999).

Eutrofizace, psobena zvySenym figunem mineralnich Zivin, tedy nége
potravré obohatit biotop perlorodkyicni. ZvySenim mnozZstvias vSak eutrofizace

vytvéii potravni nabidku pro jiné druhy konzumerat tak dochazi postuprk zmené
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celého pirodniho spoléenstva, ze kterého je perlorodkigni postupg vytlacovana.
Perlorodky navic preferuji pouze toky s velmi nizkyobsahem rozpultych
(iontovych) forem vapniku, figemz vSak vapnik nugnpotebuji pro stavbu svych
masivnich schranek. Rebny vapnik ziskavaji épz organogenniho detritu, pokud je
zde v dostatmé mfe pritomny. Kvalita organogenniho detritu je tedy jedng
nejvyznamgjsich ¢initela ovliviwujicich populace perlorodkyéni. Ma podstatny vliv na
utvareni iznych forem, které se liSi dobou dozivani a velikcd®itom plati zavislost,
Ze malo uzivny, ale vapnikem dostat& zasobeny detrit, podifuje existenci
dlouhovkych populaci perlorodek s velkyniilésnymi rozméry a dobou Zivota i i@s
100 let (Bauer, 1992), zatimco Uz&&i a snad§i rozkladny detrit zafi¢inuje zvySeni
arovre latkové vynény u €chto mlZfi a to ma za nasledek urychleiistu v mladi s
naslednym vyraznym zkracenim doby Zivota na pout8@haz 50 rok, piicemz tito
Zivocichové dosahuji i menSicklésnych rozrmri s délkou schranek pod 100 mm.
Existuji vSak i utité hranice, za kterymi uvedené zavislosti nepRtisiln¢jSim snizeni
Gzivnosti detritu, kdy rozkladné procesy v povoddeou k vytvéeni kyselych forem
humusu a raSelinati, nedostéuje kvalita této potravy kustu mladych perlorodek,
které hynou podvyZivou. Takova povodi se postupeini z oligotrofnich na dystrofni
(Absolén, Hruska, 1999).

Detritova potrava v p@teini fazi rozkladu, dosud dostéte€ bohata na proteiny
a s gitomnosti mikrobialni slozky, musi byt v tokiéitemna po celou vegetai sezonu,
kdy probiha iist mladych perlorodek. Opad z fiststromi tuto funkci neniZze zajistit.
Také povrchovy smyv v débde§ovych srazek, ktery dopravuje do toku organické
zbytky z povrchu ffd ma pouze narazovy charakter a transport taki@zé&ho detritu
vodnim tokem je spojen se zvySenymiitpky a tedy i rychlym odnosem potravy.
Trvalou produkci kvalitniho organogenniho detriedy nelze ®éekavat od nadzemni
vegetace a s ni spojenych organiznale naopak od podzemnich orgarostlin a
edafonu. NejkvalitgSi detrit pro fist mladych perlorodek vznika z opadu jemnych
kotinkt lipnicovitych a dvoudloznych rostlin pitbéZné odumirajicich v pibehu
veget&niho obdobi (Absol6n, HruSka, 1999).
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Organogenni detrit vSak vznika nejen kirpdnich cen6zéch, ale i v krajirs
lidskymi sidly a hospodakymi pozemky, jako opad jednotlivych biologickyslozek
tohoto typu ekosystému. Vekierych gipadech mZe pisobit na mlZze ndjznivé az
toxicky, v jinych gipadech mZe byt naopak zuZzitkovan jako vydatny potravni gdro
ProtoZe je vSak tato potrav@t$inou zn&né vyzivnéjsi nez detrit z firodnich cendz,
dochazi k vySe uvedenému stavu, kdy seisiatlku zvySeni arownlatkové vyngny
z&inaji vytvaet kratkowké populace perlorodek. To ma Zn& negiznivy vliv na
jejich dalSi prosperitu, protoze zkracenim produkitio Wku se sniZuje i p&et plodnych
period (HruSka, Bauer,1995). V povodich se v&&Kimou potravni zdroje viené mie
kombinuji. ZjednoduSenlze ftici, Ze extenzivni zeddélstvi, které vyuziva organické
formy hnojeni, dava fedpoklad vzniku fiznivych forem antropogegnovlivnéného
hnojiva, byl vliv lukd&eni a pastevectvi na populace perlorodiéknivy. V té doks také
odpady z lidskych sidel vesnického typu byly z eel&sti zadrZzovany pouze v jimkach
(Zumpach) a z nich pak byly po vyhniti aplikovany pidu. Ve stedni Evrog i ve
Skotsku pevazovaly sedreveéké populace perlorodek (maximalnikvkolem 70 rok).
To naznauje, Ze se na potravnich zdroji¢chto populaci podilelo v té dslpro girodu
piiznivé hospodani na pozemcich (Absolén, Hruska, 1999).

2.9 Ohrozeni perlorodky

Odhadnout resp. tit hrozby pro perlorodkuicni je velmi dilezité, aby se
zabranilo drastickému poklesu populaci. Zde hrajekd Skala faktar, vliva, jeva a
okolnosti. Hlavnim ukazatelem byt byt dolie okysltena vodagista, ¢ira, s nizkym
obsahem mineréalnich latek, vhodny substrat a ptalgree intersticialni dno. Vyvoj
perlorodek probihdips parazitarni stadium, které fmituje vhodného mezihostitele.
Proto uvohuji velka mnozstvi larev a jen nepatit@st z ohromného gtu se dozZije
pohlavni dosglosti. Takze i nevhodny mezihostitel ma Glohu va#eni populaci, a to

nejen on, ale i mnoho dalSich.
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2.9.1 Eutrofizace
Pouzivani urdlych hnojiv, odpadnich kala odpadnich vod #gobuje zvySeni

biologické spateby kysliku, dokonce i jednorazové Zis&Eni mize vyrazg ovlivnit
miru Zivin viece a s tim i spojenou eutrofizaci. é8ujici se pdet Zivin mize veést
k tomu, Ze se tok zémi ¢asem z oligotrofniho na mezotrofni a z mezotrafniima
eutrofni. Poateni negativni efekty mohou #pobit stres uvnit filtrovaciho aparéatu
jedince. Pro perlorodki¢ni je nutné vic&i méng povazovat eutrofizaci za Skodlivou
(Geist, Kuehn, 2005), protoze zhorsSuji funkci isteialniho prosedi dna pro vyvoj
mladych perlorodek a zinou skladby potravy #émi Zivotni cyklus celych populaci
perlorodek (HrusSka, Bauer 1995). Docha#i pém k zvySovani obsahu biogennich
prvka ve vodach. Naslednse niize zvySovat produktivita vodniho proedi a tim
dochéazi k postupné zme celé skladby firodnich spol&enstev. Ve vysSich stupnich
pak miZe eutrofizace {mobit i toxicky na citlivé organizmy. Podstatné ysesak
skut&né projevy eutrofizace zavislé narmbswtleni, teploty a dalSich faktorech, nikoli

pouze zvySenaifiomnost biogennich prikpodporujici eutrofizaci.

2.9.2 Znéisteni vod
Znegisteni vod vlivem nastupujici industrializace jiz odnke minulého stoleti

znicilo postupr vétSinu historickych lokalit. V druhé polowrdvacatého stoleti se tento
devastani proces rozsije i do dosud malo postizenych pramennych oblasd
velkoploSnym pouZzivanim pestidic dalSich cizorodych latek v zédglstvi a lesnictvi
(HruSka, 1995). Zavaznym problémem nejen pro pedky, ale i pro ostatni ziwechy
v fece jsou odpadni kaly, silazézné mrvy a kejdy vypoudté doiek, které zpisobuji
uhyn velkého mnoZzstvi ryb (McCarthy, 1988; McCartnd Moriarty, 1989; Moriarty,
1990) a ostatnich Zivahi. Jako HruSka (1995) i Geist a Kuehn (2005) vidstppné
zneistovani toki jako hrozbu pro kolonie perlorodek.

Nekolik studii se snazilo upsnit, jaka by rla byt kvalita vody v fekach,
v nichz perlorodkytiéni Ziji. Jak se ukézalo, vlastnosti vody v jedngtth lokalitach
s vyskytem perlorodkyficni nejsou Uplé shodné. Jeden z prvnich, kdo se timto
problémem zajimal, byl Boycott (1936). Mnoho daiS&tudii zkoumalo jakost vod
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s vyskytem perlorodkyi¢ni a snazilo se dospk n¢jakym za¥ram nag. Purser (1985),
Bauer (1988), Buddensiek et al. (1993) a Olive@0®.

Tabulka ¢. 1. Kvalita vody proMargaritifera margaritifera navrhované dle Oliver
(2000), Bauer (1988) a Absolén, HruSka (1999).

Specificky znak| Hodnoty  (Oliver| Hodnoty = (Bauel Hodnoty (Absolor,
2000) 1988) HruSka, 1999)

Dusknany < 1,0 mgl/l < 0,5 mgl/l N/A

Fosfor&nany < 0,03 mg/l < 0,03 mg/l céh. <20 — 35ug/l

pH 6,5-7,2 N/A 6-7,1

Konduktivita <100 ps/cm <70 ps/cm Typ A50-60 uS

Typ B70-80 uS

Véapnik <10mg/ICaCO | 2mg/l <8 mgl/l

Biolog. spotebg < 1,3 mg/l 1,4 mg/l <1,5mgll

kysliku

Rozpustny 90 - 1009 N/A N/A

kyslik nasyceni

NH4" N/A N/A <0,1

NOs N/A N/A <2,5mgl/l

2.9.3 Hostitelské ryby
Vyvojovy cyklus probiha fes larvalni stadium, které @ebuje vhodného

hostitele — v naSemiipadt lososovité ryby (Zuiganov et al., 1994). Pokud Ipske
pocet vhodnych hostitelskych ryb, bude to mit negatefekt pro populaci perlorodek.
Nebude dostatek vhodnych ryb pro uchyceni gochaizabernim aparatu éstedkem
bude i mensi pft premen v juvenilni perlorodku. Pokud by pokles hostikgish ryb
klesal i nadale, ize dojit i k uplnému vyhynuti populace perlorodk§oung and
Williams (1984b) uvéadi jako hrozbu pro perlorodigryxiovani lososovitymi rybami
Z jiného povodi. Tyto introdukované ryby mohou bgvhodné pro uchyceni glochidii

na jejich zabernim aparatu. Nasleadreprokthne jejich peména a pak uhynou.
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2.9.4 Znény biotopi
Vytvaieni vhodnych biotapperlorodkyii¢ni v ramci jejiho firozeného areélu je

nutné chapat jako dlouhodoby dynamicky proces veléviisly na zminach skladby
vegetace, vyvoje fm a zmsoli vyuZzivani povodi. Postupné dgrpani humusovych
z&sob z pvodnich le, degradace qal a nasledné zény vegetani skladby, tj. vznik
zamoKenych l&nich lad ¢i ploSné zminy dievinné skladby stmiem s smrkovym
monokulturdm tedy &Sinou znamenaji postupny zanik oligotrofnich bodtos
dlouhowkymi formami perlorodkyticni. Oligotrofni vodni prosedi se postugnmeni
na dystrofni, organogenni detrit smyvany z plocbyqali jiz nestai k dostaténé vyziw

juvenilnich perlorodek a populace rychle starneufia, 1998)

2.9.5 Acidifikace @d a vod
Zatimco ve sednich a dolnich Usecich vod je hlavnim neb&npeutrofizace,

v hornich ¢astech toku a pramennych oblastech je za hlavrdj zdroZzeni populaci
perlorodky povazovana acidifikaceiqy zejména na lesnich pozemcich, ale take
acidifikace vod. Tyto hornéasti toku slouzi obvykle jako reprodid zakladny, ale
zvy3ena acidifikacesobi nepiznivé praw na juvenilni stadia perlorodky.cihek mize

byt primy (pokles pH pod kritickou hodnotu a &meéni smrti jedindg) nebo nefimy
(posSkozovanim biotopu zvySenym vyplavovani ioatpid a tim zvySovani celkové
arovre vodivosti v toku). Acidifikaci je mozné ozdia za hlavni faktor satasné 20-30

let trvajici stagnace reprodukce perlorodiyni ve stedni a zapadni Evrépi v

lokalitach, které nepostihly ostatni Skodlivé vii@dbsolon, Hruska, 1999).

2.9.6 Teplota
Pro asgsny pfibeh reprodukniho cyklu je nutné zajistit optimalni gieh

teplotni  kKivky. Perlorodka pdtbuje pro usgsnou metamorfézu na Zabréach
hostitelskych ryb, aby né&st roku pitmérna denni teplota vodyigkrctila 15 °C. Tato
teplota umozni dozravani glochidii. Dale pak niz&gloty zmisobuji, Ze se snizuje
rozklad organického detritu, a tim i nizSi jeho ¥elnost pro perlorodku (Hruska,
2004). Ricinou je zalestni pozemk v hornich¢éstech tok a zastigni pramennych

oblasti, kde se nesiavoda dostata¢ profrat.
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2.9.7 Exploatace
Za prvotni, avSak velmi dlouhod®pisobici pgic¢inu rychlého Ustupu perlorodek,

je povazovana kstnicka exploatace zigtodu ziskavani sladkovodnich perel, kdy podle
dochovanych kronik&kych zaznarin a pongrné presnych archivalnichafii 1ze délku
jejiho rychlého upadku odhadovat na 500 az 800([@yk, 1975). Také Geist, Kuehn
(2005) povazuje ziskavani perel z&mu snizovani pé&u jedind.

Moorkens (1996) uvadi, Zze neoficialni evidencevalence uhynulych druh
perlorodek poukazuje na to, Zze na 5 ¥k je znam pokles reprodukce populaci

perlorodek v Irsku. Tento pokles je takiskbdkem ziskavanim perel v minulosti.

2.9.8 Lesni hospodeni
Priprava pro lesni porosty, kdy je zé&émordvana a zkopavana, naskedgrak

upravovana (hnojeni, atd.) pro vyseti strémk je také moznym ohrozenim pro
perlorodku. Nasledkem rychlejSiho odtoku soli, izi@ i pidy do potoka zfisobuje
problémy perlorodce uvédé vySe v textu. Ve svazich se proto vykopavajiatmkaci
jimky, aby tato voda neodtékala rovnou do potokakérl €Zbou deva se dovrsi
rychlejsiho a masivniho odtoku vody a s ni i odpddy (Moorkers, 1999). \Ceské
republice je také problém svysazovanim smrkovycbnakultur. Tyto smrkové

monokultury zfsobuji acidifiakci id a vod (viz vySe v textu).

2.9.9 Stavby

Moorkers (1999) uvadi, Zze problém je také v neéstarozvoji a vystaub
novych pozemnich komunikaci pobliZ to& stavba drenédzi. Mima m vystavba jinych
objekti pobliz toki, pii kterych se pouZzivajiéSinou betonové sési (cement). Cement
obvykle obsahujeifblizn¢ 60 % CaO, 20 % Si) 10 % ALOs;, FeOs MgO, sirany a
alkdlie. Pr&¢ diky tomuto chemickému sloZeni cementuZzm dojit k nahlé zgné
Zivotniho progtedi. Tato nahla zéma je hrozbou pro samotnou perlorodku, ale i pro
ostatni ziv@ichy. Svobodova, Machova (1995) u¥fdhasledujici faktory podilejici se
na znménu Zivotniho progedi: jednak je to vysoka hodnota pH vody (vys&2 h2), dale
pak vysoké koncentrace toxického amoniaku a v nego&ad i negativni vliv hliniku

obsaZzeného v cementu. Tyto faktory majirp vliv na idmrtnost perlorodek
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2.9.10 Uprava tolt
DalSi vyznamny faktor, ktery @xte ovlivnit populace perlorodek, je i Uprava

toka. Nedavna studie odhalila silnou negativni korelaa@zi fekami, na nichz byla
provedena uapravdicniho koryta a na fitomnost perlorodek. (Moorkens, 1996).
Vystavba novych jez a hrazi brani v pohybu nejen perlorodkam, ale jichje
hostitelskym rybam. DalSi Upravou vodniho toku jeho odklogni. Moorkens (1999)
uvadi, Ze pokud se tok odkloni v blizkosti vyskyterlorodek, dojde ke zmg¢
vlastnosti vody. Dale dojde i ke zvySeni teplosn ma nefpznivy vliv na populaci
perlorodek. Problém s vyssSi teplotou se tyka i stibtl&de je nedostatek srazek.

Mezi Uupravu tok bychom mohli zgdit i vymiceni vegetace, respektive stromy
ze liehu. Stromy rostouci na okrajidii zastiuji tok a brani v masivnimu rozvadgs.
Mimo jiné kaenovy systém stroin odebira (filtruje) ziviny z pdy. Po odstraimi
stromi jejich karenovy systém odumira a tyto Ziviny se dostavajielgy. Tim, Ze se
odstrani vegetace, narusSi se i stabilitehin a dochézi k sesuvitiqy (erozi) — Moorkers
(1999) uvadi, Ze v zefdélsky obhospodavanych lokalitach zjsobuji erozi pedevsim
hospodéska zvfata, pohybujici se v blizkosteky nebo potoka - a tim dochéazi i
k postupnému zanaSeifdgky tzv. splaveninami. Nejen Upravami¢gré blizkosti, ale i
v celém povodieky mize byt ovlivien rezim splavenin. Jejich zdrojem v povodi jsou
negastji erodované fkopy lesnického odvodni, nedostatné zabezp®ni proti
odnosu splaveninipjejich ztizovani a dokonce i nedokonale zabe&gpe revitalizani
Gpravy v povodich (HruSka, Spisar, 2005). TaktoSen& splaveniny mohou vyied
sedimentani lavice. Pokud se sedime&itd lavice vytvdi v mist, kde se vyskytuje
kolonie perlorodeki¢nich, jsou nuceny se touto lavici prohrabat, abylgngrijimat
potravu. Usazené splaveniny, které jsatSmou jemnozrnného charakteru, jsou pro
usazeni perlorodek nevhodné. Obvykly substratgrvnse perlorodky drzi pomoci
svalnaté nohy, je t¥en jemnozrnnou i hrubozrnnouédtovitou frakci a kameny.
V jemnozrnném substratu séi wysSich pétocich nemusi udrzet a jsou splavovany

proudemieky.
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2.9.11 Introdukce nepvodnich druhi mlZi
Nepivodni druhy ryb, které se objevi ve vodach s vyskyperlorodky, mohou

mit negativni vliv na reprodukci perlorodekiv@dni druhy nejsou schopny konkurovat
introdukovanym drutim a ¢asem jsou vytkovani. Postupentasu dojde k tomu, Ze
glochidie nebude mit vhodného mezihostitele a mkxdok gemené v juvenilni
perlorodku (Valovirta, 1998). Coz bude mit dopadcteku populaci perlorodek.

Jeden z dalSich negativnich aspekttery nelze opomenout, je i introdukce
jinych miz. V Ceské republice introdukce jingymi mizi nehrozi, algnych zemich se
touto tematikou jiz zabyvali. NapMinchin a Moriarty (1998) uvadi, Ze se v Irsku
nedavno vodni dopravou objevily a ra#gi slavicky mnohotvarné Qreissena
polymorphd. Zatim se jest nepotvrdil vyskyt wekach s vyskytem perlorodksicni.
OvsSem je velka prawgodobnost, Ze se mohou dostat do toku Norgtalg rek Barrow

a Suir, které jsou osidleny perlorodkid¢ni (Moorkens et al., 1992).

23



3. Material a metodika

3.1 Popis lokality NPP Blanice

V fece Blanici, Vv jejiz hornéasti toku je vyhlaSena Narodnfiqmdni pamatka
Blanice, je pirozeny vyskyt historicky stabilnich kolonii adulth i juvenilnich jeding
perlorodkyti¢éni. Povodi horni Blanice svym charakterefifrgrnich proces jeZz v tm
probihaji, je zcela unikatni i v Evropskéneiitku. Odstavenyi¢ni meandr, ktery se
vytvoril pti povodni v roce 1962 reprezentuje naprosto jeftifiebiotop, jelikoz se zde
zachoval jpvodni charakter struktury dna, zatimco v kéryeky Blanice substrat
podléhal nefiznivym vlivaim, jako napiklad extrémnim povodnim fipnichZ dochézelo
k prevrstvovani sedimefita zneéné struktury dna. Regulovany natok do ramene umoznil
fizeny vodni rezim a tim vyznamné snizenitimpvych vlivi, které gisobi na populaci
perlorodky v kory sowasného hlavniho tokiteky Blanice.
Ochrana lokality:

A) NejcergjSi casti povodi Blanice getrg izemi odchovny Blanice je stasti Narodni
piirodni pamatce Blanicg 1267.

B) Odchovna Blanice je séésti evropsky vyznamného Uzemi Sumava CZ0314024.
C) Jedinénost Uzemi podtrhuje ¥azeni do biogenetickych rezervaci Rady Evropy.

3.2 Popis lokality NPP LuZni potok

V asSskéem vybZzku @i hranici s Nmeckem jsou podél potdkBystiina a Luzni
potok sousediny mokadni spoléenstva misty zraSeélijici, na které navazuji v Sirsi
nivé obou potok lesni porosty. Jsou to hlavrsmginy, které misty také dkdy
zraSeliuji. Davodem k ochra# lokality je vyskyt vzacné perlorodkyticni
(Margaritifera margaritifera) ktera ma v obou potocich a jejickitpcich jedno z
poslednich lokalit roz&ni ve stedni Evrog. Spolu s perlorodkou zde Zije i mihule
potaini (Lampetra planerinebo raki¢ni (Astacus astacus)

Perlorodka vyZaduje oligotrofni vody, tzn. malowin& vody, ve kterych se Zivi
vodnim detritem. Stabilitu vody zawji stabilizované lesni a dai biotopy v blizkosti
potoki a v podstat v celém jejich povodi. Pro zachranu tohoto druaung lokali¥
provadn dlouhodoby zachranny program a perlorodka jedid¢hdnym dozorem.
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3.3 Postup ¥ poditani jedinca perlorodky riéni
Jedinci v jednotlivych kolonii se pitali na utenych a stalych lokalitach.

Lokality

byly  dw.
Prvni, a co g
do patu
perlorodek
dulezitejsi,
byla narece
Blanici a
druha na
Luznim
potoce. Nag
kazdé :
lokalite

byly Obrazele. 2 Paitani jedind z lavky (foto Ing. Ontkj Spisar)

vybrany d¥ plochy s vyskytem kolonii perlorodek. Jednotlivéghy byly vytyeny ve
dr¢ feky dewenymi popgipadt ocelovymi koléky, aby roznér odpovidal rozréru
Zelezné s& F¥i pocitani se pouzivala Zelezn& i roznérech 1,5 m x 2 m. 8ise
rozlozila a opatré usadila na koliky naipdem vytg¢enou plochui¢niho dna. Pak se
jedinci za&ali pasitat. Po pepaitani se si opatrré vyjmula a ot opatrré rozloZila po
proudu na dalSi kalky. Jednotlivé s& na sebe navazovaly, aby pak vyiliaicelenou
plochu. Aby bylo dole vidt jednotlivé jedince usazené v substratu dna, pailide
ploSny zklidiovat vodni hladiny o rozgrech 30 x 30 x 15 cm, jenZdmnskelrgné dno.
Pro pehledrjSi a snadgsi <itdni perlorodek na plochéach, byla sbzdtlena na
dvanéact shodnyclitverai o roznérech 50 x 50 cm. R@tani jediné na jednotlivych
plochach bylo nutno provést za sniZzenéhttgku a dobré viditelnosti. Pokud byl
zvySeny piitok, nebo pokud bylgeka zakalend, nebylo moZzné&fiéni provést a muselo
se gitanim paékat, dokud nenastanou vhodné podminky. Takto zé¢olekontaktni a

Setrné optické potani bylo velmi vhodnymieSenim, protoze jakakoliv jinafipna
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manipulace s perlorodkami by jim jen uSkodila. Fedse totiz o jedince staré az
piestarlé, a proto by mohla jakakoliv mechanicka malaice s nimi vést k amrtnosti —
zaujmuti nové polohyipdstavuje pro perlorodku ztreou energetickou naknost. Na
jedné kontrolni ploSe se musely perlorodkyipat z inesené lavky (viz obrazek 2).
Hustota populace na této ploSe byla tak velka,et®y/lo mozné se pohybovat ve ¥od
Navic se zde i vyskytovaly juvenilni perlorodkygjighZz schranka je velmii&hka a
sebemensi poskozeni by vedlo k jejich thynu.

Plochy byly ugeny ¢tyfi. Prvni dw jsou narece Blanici TKP — 1 BL, jenZ ma
plochu o vyndie dvou siti (6 ) - na této ploSe setspokladala delsi stranou ri&b
tokem, na ostatnich plochach se& gibkladaly delSi stranou po 8m toku - a TKP — 2
BL, kterd ma plochu o vyitie & siti (9 nf). Obdobr jsou pojmenovany plochy na
Luznim potoce — TKP — 1 LP a TKP — 2 LRid®mz TKP — 1 LP ma vy#nu dvou siti
(6 nf) a TKP — 2 LP ma vy®tu t siti (9 nf) (TKP — zkratka pro trvalou kontrolnf
plochu, LP — zkratka pro Luzni potok, BL — zkratka ieku Blanici). S$itani perlorodek
na vybranych lokalitach a plochach probihates® po pil roce. Plocha TKP — 1 BL
tvorila vyjimku. Posledni flrok, tedy od kétna do listopadu, se perlorodkyitaly
koncem kazdého &sice. Givodem byla velka migrace perlorodek a i to, Ze de z

vyskytovali juvenilni jedinci.
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4. Vysledky

Tabulka €. 2: Kusové a procentické zrény perlorodky Fi¢ni (Margaritifera margaritifera) na TKP - 1 BL a
TKP -2 BL

Trvala kontrolni plocha - 1 BL

Si¢. 1 St¢. 2 Celkem
datum pdet (ks) % zmena  paet (ks) % zmena  pocet (ks) % zmeEna
11.2006 448 100,0( 686 100,0( 1134 100,0(
5.2007 557 124,3: 842 122,7: 1399 123,3°
11.2007 570 127,2: 781 113,8! 1351 119,1-
5.2008 803 179,2: 574 83,61 1377 121,4:
11.2008 696 155, 3¢ 499 72,7¢ 1195 105, 3¢

Trvala kontrolni plocha - 2 BL

Sit €. 1 St €. 2 St €. 3 Celkem
datum paet (ks) % zmena  paet (ks) % zmena pcet (ks) % zmina  pocet (ks) % zmEna
11.2006 30 100,0( 119 100,0( 235 100,0( 384 100,0(
5.2007 51 170,0( 148 124,3° 262 111,4¢ 461 120,0!
11.2007 48 160,0( 175 147,0¢ 204 86,8 427 111,2(
5.2008 55 183,3: 167 140,3¢ 241 102,5! 463 120,5°
11.2008 53 176,6° 244 205,0:¢ 114 48,5: 411 107,0:

27



Tabulka ¢. 3: Kusové a procentické zrény perlorodky Fiéni (Margaritifera margaritifera) na TKP-1LPa TKP - 2 LP

Trvala kontrolni plocha - 1 LP

Sit¢. 1 Sté. 2 Celkem
datum pdet (ks) % zmina paet (ks) % zmina pocet (ks) % zmeEna
11.2006 32 100 59 100 91 100
5.2007 45 140,63 41 69,49 86 94,51
11.2007 28 87,50 30 50,85 58 63,74
5.2008 59 184,38 63 106,78 122 134,07
11.2008 37 115,63 40 67,80 77 84,62

Trvala kontrolni plocha - 2 LP

Sié¢. 1 St ¢ 2 St'¢. 3 Celkem
datum pdet (ks) % zmina pcet (ks) % zmina pcet (ks) % zmina pocet (ks) % zmeEna
11.2006 30 100 16 100 o* 100 46 100
5.2007 21 70,00 33 206,25 24 111,49 78 169,57
11.2007 12 40,00 13 81,25 20 86,81 45 97,83
5.2008 22 73,33 18 112,50 23 102,55 63 136,96
11.2008 O** 0,00 O** 0,00 0** 48,51 39 84,78
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Tabulka ¢. 4: Detailni monitoring perlorodky ¥i¢ni (Margaritifera margaritifera) na TKP - 1 BL

Sité. 1 St ¢ 2 Celkem
juvenilov  celkovy p@&et juvenilov  celkovy p@&et juvenilov  celkovy p@et
datum e perlorodek (ks) e perlorodek (ks) e perlorodek (ks) % zastoupeni juv. perlrodek
30.5.2008 9 839 52 648 61 1487 4,10
26.6.2008 11 752 41 656 52 1408 3,69
28.7.2008 15 726 53 636 68 1362 4,99
28.8.2008 13 722 40 561 53 1283 4,13
30.9.2008 14 740 41 581 55 1321 4,16
27.10.200
8 5 696 23 499 28 1195 2,34
Vysvétlivky:

* Nebylo mozné sptat jedince kwli spadlému stromuigs kolonii.

** Poget jedind byl tak maly, Ze nebylo za gebi pouzit ai
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Vyhodnoceni zrn pcitu jedindi perlorodkyfi¢ni na jednotlivych lokalitach
bylo provaéno terénnim vyzkumem po Sestésitnich intervalech. A to vzdy naiga
(zacatkem kwtna) a na podzim (zatkem listopadu). Z#my na jednotlivych plochach
nebyly konstantni. Proberme si do detailu jednétfiochy. Prvni &tani, jenz proéhly
11. 2006, berme jako pet, od kterého pak géame procentické zény na plochach.

Tabulka cislo 2 vyjaduje zneny jedindi perlorodkyfi¢ni na trvalé kontrolni
ploSe 1 a 2, jenz jsou rface Blanici. Vezréme si nejprve TKP — 1 BL. tProzc&leni
plochy na d¥ sit vidime z tabulky¢. 2, Ze v sitic. 1 dochazi k ndéistu p&tu kusi
perlorodek a posléze&igposlednim &itani k poklesu oprotifpdchozimu. AvSak iies
tento pokles perlorodek je jich zde o 55,36 % viwZ kolik bylo jeding pii prvnim
pocitani. Naopak pokud se podivame nacsi2, tak je opakem sit.1. Nejprve jedinci
piibyvaji a posléze dochazi k jejich ubytku. V % \gigni bylo @i poslednim pditani
v siti¢.2 027, 26 % perlorodek mé&n

TKP — 2 BL ntla sit téi. V prvni a druhé siti dochazi, obdahjako v siti¢.1 na
TKP -1 BL, k nafistu p@&tu jedindi. V kon&ném sodtu je v sitic.1 0 76,67 % a v siti
¢.2 dokonce o 105,04 % vice perlorodek né&Zpgovnim sitani. Ubytek v populaci
perlorodek nastal az v siti 3. Z 235 kus na 114 tedy o 51, 49 %. Mimo jiné qab
jedinai na obou &chto plochach nepattmarostl. Na TKP —1 BL 05,38 % ana TK — 2
BL dokonce o 7,03 %.
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Graf 1: Porovnani jediricna TKP — 1BL a TKP — 2 BL.

Zmeny paitu perlorodek na trvalé kontrolni ploSe 1 a 2 narlim potoce nam
vyjadiuje tabulkac. 3. Pokud sledujeme jednotlivé &gny na TKP — 1 LP v sitt. 112
vidime, Ze zminy jsou variabilni. V sitié. 1 je konéna znéna o 15 % vySSi neziip
prvnim pd&itani, zatim co v siti. 2 je 0 32,20 % niZSi.

Obdobn jako TKP — 2 BL, tak i TKP — 2 LP mé&itsit. Ffi souhrnném
porovnani trvalé kontrolni plochy 1 LP a 2 LP jdrpa, Ze pokles perlorodek je velmi
podobny. Na TKP — 1 LP je pokles 0 15,38 % a 1522 TKP — 2 LP.

Jak uz jsme uvedli vySe, na trvalé kontrolni plb3¢aiece Balnici byl proveden
od jara do podzimu detailni monitoring. Dle tabutky4 dochazi, jak v sitl. 1 tak i
v siti ¢. 2, k poklesu p#iu perlorodek mezi jarem a podzimem. Pokud porownarit
mezi sebou, tak v siti 1 byl celkovy poet vySSi nez v siti. 2. Mimo jiné v obou sitich
byl i zaznamenan vyskyt juvenilnich perlorodek.ednotlivych ngsicich také dochazelo
ke zmené jejich patetniho stavu. Zatimco dervenci bylo jejich zastoupeni na ploSe

4,99 % z celkového @tu, tak na podzim téinilo jen 2,34 %.
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Tabulka &. 5: Hustota perlorodky ¥iéni na jednotlivych plochéach (nf)
daum TKP-1BL TKP -2 BL TKP -1LP TKP -2 LP

11.2006 189,00 42,67 15,17 511
5.2007 233,17 51,22 14,33 8,67
11.2007 225,17 47,44 9,67 5,00
5.2008 229,50 51,44 20,33 7,00
11.2008 199,17 45,67 12,83 4,33

Tabulka¢. 5 vyjaduje hustotu perlorodkyi¢ni na jednotlivych lokalitach na 1
m?. Nejwstsi hustoty byly na TKP — 1 BL figemZ se hustota pohybovala od 189,00 do
279,67 nf - tato hustota byla zji&a i detailnim monitoringu a to 30.5.2008 (viz
piiloha ¢. 12). Na ostatnich plochach byla hustota podstairsi. Na TKP — 2 BL se
hustota pohybovala v rozmezi 42,67 — 51,44 m
se jednaldadows o kusy, vyjimeéng desitky kus na nf. Nejvyssiho pétu perlorodek na
TKP — 1 LP bylo zji&no 20,33 kusy.Ma nejnizsiho 9,67 kiisn?. Na TKP — 2 LP byl
pocet v rozmezi 4 kusy aZ 9 kusa 1 i resp. nejméabylo zjis&no 4,33 kusy.i a
nejvice 8,67 kusm?.
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5. Diskuse

Citani perlorodkyriéni pomoci optickych ipstroji, je vhodny postup, jak Ize
Ziskat pesné Udaje o g@tu jedinai v koloniich. Napiklad ve Skotsku nebo i v Irsku se
také pouzivaji p s¢itani jediné podobné optickéifstroje a gkdy perlorodky poitaji
potaEci. Této metody &tani pomoci potaggu se spiSe vyuziva tam, kde jsteky
priliS hluboké a Siroké a jinym apobem by nebylo mozné zjistit jejich skirg patet.
Naopak, pokud jsoueky melké a malo Siroké, &tani pomoci potaggu by bylo
nevhodné. Navic, by i mohlo dojit k mechanickémsaigpaeni perlorodek, coz by vedlo
k jejich uhynu. B vyskytu vice jak statisice ktasperlorodkyfi¢ni viece, se jedinci
nepaitaji v celéiece, ale vybere se jenciia ¢ast toku, kde jsou jedinci s§teny a
zbytek se uii pomoci vzoré (Hastie et al., 2004).

Pokud porovname vysledy vidime, Ze se mnozstviopmiek na jednotlivych
lokalitach ngéni. NejmenSiho ptu jedina bylo zjiS€no na LuZznim potoce. Hustota na
TKP — 2 LP byla jen 4,33 kusy.m Zatimco nejvy3si hustota v kolonii byla rece
Blanici a to na trvalé kontrolni plode 1. Na TKR BL bylo na jednom m279,67 kus
perlorodek (piloha ¢. 12). Pokud bychom to n#klad porovnali s p&em kusi
perlorodek ve Skotsku, tak na P imylo zji&no i 398 kud perlorodek (Hastie et. al.,
2000), coz je 0 42,31 % vice nezirae Blanici.

Pokles perlorodek byl prokdzan na LuZznim potocee f& na plochach jen
n¢kolik desitek kus jedindi a jejich p@et poklesl. Fi¢in prat poklesl jejich poéet mize
byt nékolik. Mezi hlavni giciny jejich poklesu jsou zr&teni vod a s tim i spojena
eutrofizace dale pak acidifikaceigh a vod, nieni pivodnich biotofy, Upravy toki a
v neposlednfad i hostitelska rybi populace (Geist, Kuehn, 2005aké Ziuganov et al.
(1994) uvadi, Ze nizka hustota hostitelskych ryi@enbyt pro perlorodky limitujicim
faktorem. Hastie et al. (2004) uvadi, Ze biomasaipa obecného patniho by ngla byt
minimalné 50 % z celkové biomasy ryb, naebjediné tak mizeme pedpokladat moznou
dobrou reprodukci perlorodiyeni. Geist et al. (2006) uvadi, Ze populace, veyktese
vyskytovali juvenilni jedinci, mdly vyrazré nizSi hustotu i biomasu hostitelskych ryb.
Dale Geist et al. (2006) uvadi, Ze imwe Blanici, kde byl prokazan vyskyt juvenilnich
perlorodek, byla biomasa pstruha potihno obecného 567 Hazatimco na LuZnim
potoce byla 4236 Ha Nizsi biomasa hostitelskych ryb je tedfkdzem, Ze je vyskyt
mladych jediné hostitelskych ryb nezbytny pro rozmnozovani pedak. Mnoho studii
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prokazalo, Ze nejvice invadovanych jedinososi a pstruli bylo pra¥ ve wku O+
(Bauer, 1987b; Young and Williams, 1984a; Cunja#t BitGladdery, 1991).

Pfi pohledu na to, jestli ma vliv hloubka nadeo jedind perlorodkyfticni, tak
musimetici, Ze zélezi na kazdé lokalittece i mist, kde se perlorodky vyskytuji.
Nap‘iklad Hendelberg (1961) uvadi, Ze perlorodky nenwobsidlovatéasti toku, které
jsou nelcejSi jak 0,4 m. Naopak v této praci jsem zjistie, ttejvysSi hustota jeditic
perlorodky byla v mistech, kde gpnérna rani hloubka byla 20 cm. | Gittings et al.
(1998) uvadi, Ze nejvyssi hustota perlorodky byiEeéna v hloubce 0,2 m.

Jiné mnozstvi perlorodek bylo v rdmci ploch a ldkial roénim obdobi. Pokud
vzajemré porovhame celkové séty na obou lokalitach naece Blanici a Luznim
potoce, vidime, ze&sSinou je nizsi pet perlorodek na podzim nez nagaDomnivam
se, Ze perlorodka, jako i ostatni Zidhové, hleda pro sebe to nejvhép misto, & uz
z davodu potravy, rozmnozovani, vhodného substratwlde, znéna hlavni proudnice
a nebo i z dvodu malého zasténi atd. Timto driftem rize ¢ast nebo i cela kolonie
misto opustit a vznikne fece nova nebo nové kolonie na Wphovém mist. Naopak
muze dojit i k nucenému driftu perlorodky a tei pvySenych pitocich nebo
povodnich.

Jak uz jsme uved! vySe na TKP — 1 BL byl prasradetailni monitoring. Jednak
to bylo kvili velké migraci perlorodek a také i &V tomu, Ze se zde spdie
vyskytovali s adultnimi i juvenilni perlorodky. Vist juvenilnich perlorodek spaiaé
s adultnimi byl popisovan i v jinych studiich (Zampv et al., 1994; Beasley, 1996,
Gittings et al., 1998). Ndjklad Gittings et al. (1998) uvadi, Zeace Brandon, ktera se
nachazi v jihozapadrasti Irska, se nachazely v délce toku 1,6 km pa@tye juvenilni
perlorodky. V porovnani s kolonii ngece Blanici na TKP — 1 BL to bylo nepatrné
mnozstvi. Na TKP — 1 BL bylo zj&o v kolonii koncemcervence térr 5 %
juvenilnich perlorodek, cozipdstavovalo mnozstvi 68 kiusNa ostatnich kontrolnich
plochach jsem zadné juvenilni perlorodky nezazname&fyskyt juvenilnich perlorodek
na fece Blanici by mohl byt proceseminpzené reprodukce a nebo by mohl byt
vysledkem zachrannych odchiovrealizovanych v ramci zachranného programu

perlorodkyii¢ni v CR.
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6. Zaweér

Pokles resp. zémy v paitu kudi perlorodky fi¢ni byl zaznamenan na obou
lokalitdch. Na Luznim potoce byl pokles v koloniib,38 % resp. 0 15,22 %. Naopak na
fece Blanici byl poet kusi v kolonii 0 5,38 % resp. o 7,03 % vySSi. Luznigboima uz
jen par stovek dozivajicich jedingerlorodkyfi¢ni, zatim co wece Blanici je jest
nékolik desitek tisic jedinctohoto kriticky ohroZzeného druhu.

Pokles v pétu jedindi miZze mit za vinurada faktoi,, jako jsou Upravy tak
zneisténi vody, eutrofizace, zéma biotopu, teplota, hostitelské ryby atd. Je nuyhe
faktory odstranit a docilit toho, aby bylo za}isb takové progedi, které je vhodné a
piirozené pro perlorodkki¢ni.

Pokud bychom chiti urcit presné ztraty nebo ptipad navySeni p&u kusi
perlorodky, museli bychom étht na obou tocich celkovou inventarizaci a pordyna
s inventarizacemiiedchozimi.

Vyskyt nrékolika desetitisicového @tu adultnich a i vyskyt juvenilnich
perlorodek jen potvrzuje adezitost NPP Blanice. Tato lokalita je brana jako
nejvyznamgjsi ve stedni Evrog s vyskytem perlorodkiicni, a proto je nutne, aby byla

tato lokalita co nejlépe i nejisnsji chranina.
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hy:

Priloha¢. 1: Grafické vyjateni znény paitu jedindi perlorodkyti¢ni (Margaritifera margaritiferg na TKP — 1 BL, gi¢. 1.
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. 2: Grafické vyjatkeni znény paitu jedindi perlorodkytiéni (Margaritifera margaritifergd na TKP — 1 BL, s1¢. 2.
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Prilohac. 3: Grafické vyjaéeni zneény paitu jedindi perlorodkyti¢cni (Margaritifera margaritiferg na TKP — 2 BL, si¢. 1.
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Prilohac. 4: Grafické vyjageni znény paitu jedindi perlorodkyti¢cni (Margaritifera margaritiferg na TKP — 2 BL, si¢. 2.

80
70
60

40
30t
20t
10

0

Pole: 1
Pocet jedinct

80
70
60
50
40
30t
20t
10

0

Pole: 2
Pocet jedinct

70 {1 {1 {1 4
60 | 1 1 1 1
50k 4 F 4 F 4 41 45 43 4

Pole: 3

30} {1t {1t ;

20 } L L

10
0

Pocet jedinct
N
o

2 1 1 2 1F 1 o0 2 1 2 17 2

11/06 11/07 11/08 11/06 11/07 11/08 11/06 11/07 11/08 11/06 11/07 11/08
05/07 05/08 05/07 05/08 05/07 05/08 05/07 05/08

Datum Datum Datum Datum

Rada: 1 Rada: 2 Rada: 3 Rada: 4



Prilohac. 5: Grafické vyja#eni znény paitu jedindi perlorodkyti¢cni (Margaritifera margaritiferg na TKP — 2 BL, si¢. 3.
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Prilohac. 6: Grafické vyjageni zneény paitu jedindi perlorodkyticni (Margaritifera margaritiferg na TKP — 1 LP, si¢. 1.
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Prilohac. 7: Grafické vyja#eni zneény paitu jedindi perlorodkyticni (Margaritifera margaritiferg na TKP — 1 LP, si¢. 2.
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Prilohac. 8: Grafické vyja#eni zneény paitu jedindi perlorodkyticni (Margaritifera margaritiferg na TKP — 2 LP, si¢. 1.
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Prilohac. 9: Grafické vyjageni znény paitu jedindi perlorodkyti¢cni (Margaritifera margaritiferg na TKP — 2 LP, si¢. 2.
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. 10: Grafické vyjateni znény pactu jedind perlorodkyticni (Margaritifera margaritiferg na TKP — 2 LP, si¢. 3.
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Priloha¢. 11:Detailni monitoring na TKP — 1 BL
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Piflohac. 12: Hustota perlorodkyicni na jednotlivych plochach (A pii detailnim monitoringu na TKP — 1 BL

datum Sic. 1 Sfte. 2 Celkem
30.5.2008 279,67 216,00 247,83
26.6.2008 250,67 218,67 234,67
28.7.2008 242,00 212,00 227,00
28.8.2008 240,67 187,00 213,83
30.9.2008 246,67 193,67 220,17

27.10.2008 232,00 166,33 199,17
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Priloha¢.13: Fyzikalr-chemické parametry na TKP — 1 BL
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