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UvVOoD

V soucasnosti se s pojmem autorita setkdvame velmi Casto a to ve vSech spolecenskych
oblastech. Autorita je nedilnou souc¢asti naseho spolecenského zivota a tyka se kazdého z nés.
Ve svych dilech a odbornych publikacich se stile vice autorii zabyva autoritou, jakozto
spolecenskym problémem dneSni moderni doby. Hledaji prostfedky a cesty k ziskavani
a udrzeni autority. K nejcastéj$im oblastem patii vychova v roding, vychovné plisobeni ve
Skole, ale také v pracovnim prostiedi, kde je autorita neodmyslitelnou soucasti.

Setkavame se sriznymi nazory tykajici se autoritou pedagoga, jsou predevSim
ovlivitovany riznym stupném skol. V mé praci se chci zaméfit na druhy stupen zakladni Skoly,
kde jsou tato témata Casto otevirana v souvislosti s chovanim Zzaka viaci ucitelam.

V teoretické Casti prace se budu vénovat definici autority, charakteristice a kritériim
déleni autority z riiznych pohledii. Zaroven budu definovat pedagoga, jeho vlastnosti posilujici
a naopak oslabujici autoritu véetné jeho kompetenci ve vztahu k vyuce a k zakim. Soucasti
prace bude také objasnéni vztahli ve Skole, tfidé a samoziejmé definovani a popis vztahu mezi
ucitelem a zakem.

Empirickd ¢ast bude rozdélena na dvé kapitoly vénované samostatné vychodiskiim
vyzkumu, jeho metodice a samostatné ziskanym tdajim a jejich vyhodnoceni.

Domnivam se, ze empiricka (prakticka) ¢ast bude z celé prace nejpiinosnéjsi a poznatky
ziskané a definované v teoretické Casti budou implementovany a aplikovany praveé v této
empirické ¢asti prace zamétené na autoritu ucitele z pohledu zakt druhého stupné zakladni
Skoly.

Motivaci pro zpracovani tohoto téma byl predev§im zdjem zpracovat teoreticky ramec
dané problematiky a v ndvaznosti na tento ramec zpracovat analyzu souc¢asn¢ho stavu vnimani
autority z pohledu zakt podloZzeném vyhodnocenim dotaznikt. Diky mé praci bude moci ¢tenaf
ziskat pfehled o zdkladnim definovani autority, vlivech na jeji vytvafeni a udrzovani
a o vztazich ovlivilyjicich autoritu pedagoga a samotny vztah ,,ucitel — zZak*.

Vzorek respondentti pro miij vyzkum a celkové zameéteni prace jsou zaci druhého stupné
zékladni Skoly, u kterych jsem ptedpokladala, ze budou nejlépe popsatelné a identifikovatelné

zmény ve vnimani autority, a vlastnosti pedagoga, jejz ji ovliviuji.



|  TEORETICKA CAST



1 AUTORITA

MOTTO: ,,Kazda autorita spociva ve vyhodach, které prinasi tomu, kdo ji poslechne. *
(Napoleon Bonaparte)!
V prvni kapitole se budu vénovat autorit¢ a jeji celkové charakteristice. Na pojem
,,autorita“ zde budu pohliZet pfedevsim z oblasti pedagogiky a sociologie. Dale se budu zabyvat
autoritou z historického pohledu a zavér této kapitoly bude vénovan sou¢asnému a budoucimu

vnimani autority.
1.1 Charakteristika autority

V pedagogickém slovniku popisuje Pricha (2013) autoritu jako ,,moc legitimni, ktera
je uzivana podle hodnot téch, ktefi jsou ovladani, jim piijatelnou formou, ktera si ziskala jejich
souhlas.*

Na druhé¢ stran¢ ValiSova (2008, s. 18) uvadi, ze ,,autorita svou podstatou antropologicka
konstanta, ktera se podili na vytvareni pravidel skupinového zivota, organiza¢ni fad skupiny,
spolu podmitiuje jeji biologické ptilezitosti, rozvoj jedinct 1 pfedavani zkuSenosti z generace
na generaci.

Na autoritu se da nahliZet z mnoha pohledii. Kazdy z nas byl vychovavan k urcité
autorité, at’ uz je to autorita k rodi¢iim, uciteld ve Skole nebo jinym osobam se kterymi
se setkdvame b&hem naSeho Zivota. Pod pojmem autorita si nejCastéji vybavime slova Ucta,

moc, dominance, vliv, kompetence ¢i uznavana vaznost.

Z pohledu aspektii autority ValiSova (2008, s. 23) uvadi dva:

1. aspekt relativnosti, kde ,,na jedné strané lidé autoritu vyzaduji a je jim blizka. Casto
chceme byt vedeni a fizeni, zvlasté kdyZ potiebujeme pomoc pii objevovani cest
k dosazeni svych cili. Mnohdy také chceme, aby za nas né€kdo rozhodoval

a odpovédné tesil obtizné situace.*

2. aspekt asymetri¢nosti, kde ,,se v§ak zaroven lidé bouii. Odmitaji ji, jakmile jim brani

ve svobodé rozhodovani a zuzuje jejich prava.®
,V nejobecnéjSim slova smyslu lze autoritu vymezit jako vyznamnou formu
uskuteiiovani moci, kterd je zaloZena na vice ¢i méné obecném uzndni opravnénosti,

legitimity, vlivu urcité osobnosti, instituce nebo skupiny.* (ValiSova, 1998, s. 14).

Y Uvedeny text jsem nalezla na internetu ve Wikipedii. Jelikoz tento zdroj neni uznany jako védecky a nikde jinde
jsem tuto myslenku, ktera se mné libi a podporuje téma moji prdce, nenasla, presto ji uvadim.



1.2 Typy autority a Kritéria ¢lenéni

Strukturu mozného rozdéleni typa a kritérii ¢lenéni autority uvadi ValiSova (2008, s. 40)
nasledovné:
1. genetické kritérium
- autorita pfirozena
- autorita ziskana
2. socialni kritérium
- dle socialniho statusu — autorita osobni, pozi¢ni a funkcni
- dle prestize — autorita formalni a neformalni
- dle dasledkt chovani socialniho okoli — autorita skute¢na a zdanliva
3. hledisko nositele

- autorita rodicovska, autorita silngjSich, autorita starSich, atd.
1.2.1 Genetické kritérium ¢lenéni autority

Genetické kritérium €leni dale autoritu na vrozenou a ziskanou. Podle ValiSové (1998,
s. 16) autorita prirozena vyplyva ze spontannosti, osobnostnich rysi ¢i profesnich dovednosti
nositele (v nasem piipadé ucitele). Miize byt umocnéna temperamentovymi dispozicemi.

Z druhé strany, na ziskané autorité se podili vychova a individualni cilevédomé usili,
zaklada se na schopnosti osvojené v pritbéhu Zivota jedince. Cerpa a stavi na piirozené autorité,

nekdy ji kultivuje, jindy upravuje a omezuje. (ValiSova, 2008, s. 41).
1.2.2  Socialni kritérium ¢lenéni autority
Autorita se podle socidlniho kritéria ¢leni na autoritu dle socialniho statusu, prestiZe

a dle dusledku chovani socialniho okoli.

1.2.2.1 Autorita dle socidlniho statusu
Autoritu dle socidlniho statusu ValiSova (1998, s. 16) definuje a d€li na osobni, pozicni
a funkeni.

Osobni autorita pifedstavuje prirozeny vliv pramenici z individualnich vlastnosti,

schopnosti a dovednosti jedince, z jeho osobniho vkladu do sociélni situace.

Pozi¢ni autorita znamend miru vlivu, kterou jednotlivec ziskava diky svému postaveni

V systému organizace. Jde o oficidlng a ufedné predany stupen vlivu.

Funk¢ni autorita predstavuje vlivnost danou plnénim tkold, kvalitou vykonu urcité

socialni role ¢i funkce.



1.2.2.2 Autorita dle prestize
Autorita se dle prestize, jak bylo jiz uvedeno, d€li na autoritu formalni a neformalni.

Priicha (2013) definuje formdlni autoritu, tak Ze ,,vychdzi z postaveni toho, kdo ji pouziva,

a je uzce spjata s existenci urcitého hierarchického systému, ktery predurcuje autoritativni
postaveni bez ohledu na osobni kvality nositele. “ Na druhé strané, podle ValiSové (2008, s. 41)
je formalni autoritou mira vlivu, ktery plyne z postaveni a jemu odpovidajici Cinnosti
V organizacni hierarchii instituce ¢i podniku, bez ohledu na jednotlivce a jeho osobnostni
vlastnosti.

Neformadlni autorita je podle ValiSové (2008, s. 41) zalozena na lidskych a odbornych

charakteristikach jednotlivce, ktery ma ptirozeny a piimy vliv. Pricha (2013) uvadi,
ze neformalni autorita ,,se ddle déli na diléi typy, kterymi jsou autorita raciondlni
a charismaticka . Podstata neformalni autority vyplyvd ze svobodného uznéni ostatnich
ucastniki, kteti sdili stejny postoj k osobé, ktera oplyva neformalni autoritou v néjakém sméru
a prevysSuje tim ostatni a je zaloZena i na celkovém kladném hodnoceni nositele.

Racionélni autorita, plyne pravé ze svobodného uznani, kdy nositel je diky svym
znalostem ¢i odbornym ptredpokladiim nejvhodnéjsim kandidatem pro danou funkci.

Autorita charismaticka je zaméfena na ojedinélé povahové rysy nositele, kdy jedinec
na zéklad¢ svého jednani a chovani presvéd¢i ostatni o svych prednostech a kvalitach.*
1.2.2.3 Autorita dle disledkii chovani socialniho okoli

Dle disledki chovani socialniho okoli se autorita déli na skute¢nou a zdanlivou. Podle

ValiSoveé (2008, s. 41) skute€na autorita spociva v tom, Ze podfizeni respektuji stanovenou

strategii a projevuji vstiicnost k pokyniim. Aktivita skupin se vyznacuje trvalosti a soudrZnosti
i v krizovych situacich.

Na rozdil od toho, autorita zdanliva je, kdyZ ve skupiné existuji projevy nedivéry

podfizenych a neochota k spolupréci. I pfes existenci symbolll uzndni nema nositel autority

V ndro¢né situaci oporu.
1.2.3 Autorita statutarni, charismaticka, odborna a moralni

Statutarni autorita podle ValiSové (1998, s. 16) byva ¢asto nazyvana formalni a pozi¢ni

autoritou. Jeji vliv je dan silou, vyznamem a stupném zafazeni jedince v hierarchii instituce,
podniku nebo socidlni skuping. Z hlediska socidlnich roli nemlize existovat vztah ucitell bez
studentli a naopak. Casto byva ziskdvana automaticky s pfidélenim funkce.

Naopak, v piipadé charismatické autority, ValiSova (1998, s. 16) uvadi, ze vplyva z nasi

osobnosti a jeji silu ovliviluje vzhled, vyzafovand energie, zaujimané postoje, zdravé
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sebevédomi, komunikativnost, laskavost a taktni vystupovani. Je podminéna zejména vztahem
k lidem. ValiSova (1998, s. 17) taky tvrdi, Ze ,,silnou osobnosti se miizeme stdt pouze tehdy,
kdyz dokazeme do svého nitra prijimat nove myslenky, ndzory, postoje, umime-li byt citlivi,

3

opravdovi a otevieni.*

Tretim typem autority je autorita odbornd. Tuto si podle ValiSové (2008, s. 42)
ziskavame profesnimi znalostmi a dovednostmi.

Moralni autorita jak uvadi ValiSova (1998, s. 17) je druh autority, kterou ziskavame

poctivym vztahem k sobé, druhym lidem a ke svétu. Je piedevSim reprezentovana silou
humanity, charakteru a humanity, kterd je v jednotlivci. Pro vétSinu lidi maji moralni autoritu
jednotlivei, ktefi jednaji poctiveé, odpovédné a dusledn€. Naopak, ztraceji ji podvadénim,

lhanim a vyuzivanim jinych.
1.3 Vztah autority a vychovy

Tt trovné vztahu autority a vychovy, které se podle Kolat, Valisova (2009, s 221)
vzajemn¢ propojuji, jsou na sebe zavislé a obsahové se k sob¢ ptipojuji:
a. makrosocidlni, kterd zahrnuje vztah autority a vychovy ve spolecnosti,
vyplyvajici ze vztahli norem a hodnot $koly v tom nejSir§Sim kontextu,
b. mikrosocialni ¢i interindividualni, v které jde o hodnoty a normy, pravidla
a zéasady, které jsou urovany skolou,
c. intraindividualni, ktera smétuje ke zkoumani toho, jakym zpiisobem se napf.
zéaci uci normam a hodnotam od pedagogt a ¢im jsou nejvice ovliviiovany.
Podle Kolate, ValiSové (2009, s. 221) ,, podstata vztahu autority a vychovy spociva
V tom, ze normy a hodnoty spolecnosti jsou zakotveny v autorité a jejim prostrednictvim jsou
i prosazovany. “ Kromé jiného je pak tieba premyslet na rozpracovani vychovné funkce autority
ve Skole a napf. v rodiné vzhledem k formovani mladeze. Pokud budeme na déti pusobit jako
»skutecné autority®, ziskdme G¢inny nastroj o ovlivilovani jejich pfirozeného osobnostniho

rozvoje.
1.4 Stabilita autority

Autoritou se podle Valisové (2008, s. 56) stava jedinec s vnitini stabilitou. Mzeme fict,
ze se jedna o jednotlivee, ktery si dokaze zachovat chladnou hlavu, nahled a schopnost reagovat
na konkrétni situaci. Uvedené schopnosti jsou tieba v piipad¢ pedagoga klicové. Pedagog musi

byt pfipraven na situaci, kdy bude zaky ,,zkousen®, kam az jeho vyse uvedené schopnosti sahaji.
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V ptipadé skoly se jedna o kazdodenni situaci predevs§im u pedagogt, kteti napt. vyucuji napiic
spektrem vSech ro¢nikd.

Je tteba podotknout, Ze z hlediska spole¢enského a individualniho vyvoje zaku se jedna
autority ucitele. Ucitel musi byt pfipraven flexibilné a pohotové reagovat na menici
se podminky napfi¢ jednotlivymi ro¢niky.

Jak uvadi ValiSova (2008, s. 56) ,,v jeho chovani se miizeme setkat s diislednosti,
witrvalosti a flexibilitou.* Zaroven uvadi, které vlastnosti oslabuji autoritu ucitele nebo
co dokéze autoritu rozvijet.

Autoritu oslabuje predevsim:

- neznalost a neduslednost,

- nespravedInost a nadmérna suverenita,
- necestné jednani a nerozhodnost,

- nedodrzeni slibi a nevyrovnanost,

- nizké sebevédomi a nadfazenost,

nejistota a manipulativni chovéni, ¢i hrozby aj.
Autoritu naopak rozviji:
- vysoka profesionalni a odborna tiroven,
- umeéni vedeni a fizeni, odolnost viici stresu,
- schopnost komunikovat a kooperovat,
- schopnost pfedchazet konfliktim resp. jejich feseni,
- uméni kombinovat velkorysost, humor, pfisnost a diislednost,
- uméni sdélovat pochvalu i kritiku,

- celkové ptirozené a kultivované chovani.
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2  VLASTNOSTI UCITELE V OTAZCE AUTORITY

V otazce autority ucitele DuSova (2006, s. 12) uvadi, ze ,,ucitel bez autority nemiize
zajistit dosazeni vyukovych cilii studentii”. Autoritou se chdpe pravomoc, ktera je dana
spolecnosti a vyplyva ze spolecenské ulohy pedagoga jako pfedstavitele spolecenskych
pozadavki na studenty. Autorita je pak piirozenym disledkem této odpovédnosti.

V druhé ¢éasti moji prace se budu zabyvat pojmy autority ucitele, jeho osobnosti

a typologii a v zavéru pedagogickymi kompetencemi.
2.1 Autorita ucitele

Pojem autorita ucitele je podle Zieleniecové (2012, s. 1) pouzivam ve dvou vyznamech:
1. formdlni vyznam autority — pravomoc nebo legitimni moc vyplyvajici
z formalniho (Gfedniho, pravniho) postaveni ucitele jako zastupce spolec¢nosti
viaci zékim - forméaln€¢ povéfenym urcitym rozhodovanim, naptiklad
organizovanim vyucovani, hodnocenim a klasifikovanim zaka
2. neformalni vyznam autority — ¢im se rozumi ur¢itd kvalita vztahu zakl k uciteli,
spoCivajici v dobrovolném pfijeti, dobrovolném uznani vedouciho postaveni
ucitele zaky (v tomto piipade o jeji ziskani a udrzeni musi ucitel proaktivné
usilovat).

Ucitel bez autority nemize zajistit dosazeni vyukovych cilt studentti. Podle Simonové
(2014, s. 1) ,, hovorime-li o osobnosti pedagoga, nesmime opomenout velmi diileZitou soucdst
této profese, a to je autorita“. Vyznamnou roli hraje 1 pfiméfena mira sebehodnoceni pedagoga
a z n¢ho vyplyvajici autoritativni chovani. Pokud osobnostni ptfedpoklady vykazuji nedostatky,
pedagog ma autoritu malou, nebo si ji vynucuje nevhodnym zpiisobem napt. vzbuzovanim
strachu ze svého predmétu. To je patrné dlivod, pro¢ byva autorita odmitana.

Historicka zkuSenost s vychovou vSak potvrzuje, ze pfirozena autorita ve vychové nejen,
ze neskodi, ale plisobi ptiznive na celkové klima vychovného prostedi — ddva mu potiebny fad
a smér, pocit bezpeCi a jistoty. Je 1 pfikladem zplsobu chovani, ovliviiujicim vhodnym
zpusobem budouci postoje mladého ¢loveka. (Dvotacek, 2005).

Je nutné zdlraznit, Ze kazdy pedagog si vytvafi autoritu a prestiz u svych kolegd,
studentt 1 jejich rodicti predevsim celou svoji osobnosti, zejména svymi odbornymi znalostmi

a svym profesionalnim a lidskym chovanim.
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2.2 Osobnost ucitele

Termin osobnost vyjadiuje zejména psychické, biologické a socidlni znaky, kterymi
se stavaji lidé jedinecnymi a neopakovatelnymi, z toho vyplyva, ze neexistuji dva shodni
jedinci. Osobnost se utvaii béhem celého zivota, kde velkou roli hraje vzajemny kontakt
s okolim, lidmi, spole¢enska vyznamnost a Sirsi vliv kultury a spole¢nosti. Osobnost se utvari
na zaklad¢ Zivotnich situaci v kazdém zivotnim obdobi.

Neexistuje jednotnd definice, kterd by charakterizovala dobrého ¢i dokonce idealniho
Skoly. K uspésné piipravé dneSni generace je nutné, aby pedagog disponoval optimismem,
daslednosti, osobnostnimi a charakterovymi vlastnostmi, Zivotnim rozhledem, odbornym
a pedagogickym vzdélanim. Ucitel se stava tviircem vyuky, proto musi byt schopen tento
proces realizovat a brat v potaz co uci a zejména koho.

Podle Dytrtové a Krhutové (2009, s. 15) tfeba chipat osobnost ucitele jako obecny
model osobnosti ¢lovéka, vyznacujici se predev§im psychickou determinaci.

Kohoutek a Ouroda (2000, s. 4) uvadéji, Zze pedagog by mél zaroven byt schopen jednat
se zaky predevsim svou schopnosti navazovat kontakty (v zavislosti na jeho vlastnostech jako
sociabilita, extraverze, socialni zkuSenosti a interak¢éni dovednosti), schopnosti poznat
a respektovat individualitu Zaka, sledovat, hodnotit a vyvozovat zavéry a dalsi vedeni zaka
a jejich motivaci.

Doplnénim definice ,,0sobnosti ucitele” je, jak uvadi ValiSova (2008, s. 50-51),
ze ,,osobnost jako celek je vytvdrena jednotou obecnych a individudlnich charakteristik, které
tvori jeji celkovou strukturu (Casto jsou jako slozky struktury uvadeny: potreby, zdjmy, sklony,
schopnosti, vlohy, nadani, temperament a charakter clovéka). “ Osobnost je zaroven spojena
se spoleCenskou vyznamnosti jednotlivce (ulitele), na jejim utvareni se uplatiuje $ir$i vliv

kultury a spolecnosti.
2.3 Typologie osobnosti ucitele

Typ (,,typos “) znamena v staré fectin€ obraz, raz, tvainost, podobu, kterou néjaka tvrda
véc vtiskuje, vyrazi nebo vbiji do tvarné latky. Typologie ulitele pfedstavuje souhrn urcitych

vlastnosti, které jsou piiznacné pro vice pedagogickych osobnosti.
2.3.1 Déoringova kategorizace osobnosti ucitele

Podle Kohoutka a Ourody (2000, s. 7-8) Doringova kategorizace osobnosti uciteltl

vychézejici z typologie osobnosti je zaloZzena na hodnotéch, které uptednostitujeme v Zivote.
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2.3.2

Nabozensky typ - svym pocitem posuzuji kazdy svij ¢in a pohnutku z pohledu smyslu

zivota. Uvedeny typ je spolehlivy, vazny, uzavieny, vétSinou bez smyslu pro humor
atd. Uvedeny typ se dale muze d¢lit na podtypy — pietisticky a ortodoxni.

Esteticky typ - v chovani a jednani ptevladaji iracionalni prvky nad racionéalnimi.
Ma schopnost vcitovat se do osobnosti zdka a utvaret ji. Uvedeny typ se mtize dale délit
na aktivné tvofivy typ a pasivné receptivni typ.

Socidlni typ - ve své ¢innosti se vénuji se vsem zaktm stejné. Typ je vstiicny, trpélivy,
tolerantni, a neklade pfiliS vysoké naroky na uceni a zaky. Hlavnimi rysy je laska
k lidem, altruismus a filantropie.

Teoreticky typ - sleduje vice teoretick¢é poznatky a vyucCovany pfedmét nez zaka.

Prioritnim z4jmem je systém nalézdni pravdy, fazeni poznatkll. Ve vétSiné se nesnazi
porozumét zakovi a nestavi si to ani za jeho edukativni cil.

Ekonomicky typ - snazi se u zakid docilit maximdlnich vysledkd a to s vynalozenim

minimalniho usili. Je pragmatik, kterému nic nefikd fantazie, teorie a originalita.
Edukacni proces chape jako soubor praktickych a uzitecnych védomosti a dovednosti.

Mocensky typ — jak jiz pojmenovani charakteristiky napovidd, za kazdou cenu

prosazuje svou osobu, osobnost a to i nasilnymi metodami. Kochd se nad pocitem

osobnostni pfevahy. Mocensky typ je naro¢ny, kriticky a nemilosrdny.
Caselmannova kategorizace osobnosti ucitele

Podle Kohoutka a Ourody (2000, s. 9-10) Caselmannova kategorizace osobnosti ucitelti

je zaméfena na ruzné vlastnosti osobnosti ucitele a nasledné je kategorizuje z dalsich pohleda

na vztah uditele k zaktim.

2.3.2.1 Caselmannova kategorizace podle zaméteni

V dané kategorizaci vyuZil Ch. Caselmann kritérium, zda se ucitel orientuje na vyuku

(vyu€ovanou problematiku) nebo na zdka (studentovu osobnost). (Kohoutek, Ouroda, 2000,

s. 9). Na zaklad¢ vySe vyjmenovanych specifik déli ucitele na dva zakladni typy — logotropa

a paidotropa.

1. Logotrop — ucitel ktery je zamétfen na sviij obor, jeho podstatou je predat zakiim
nejvice informaci a tim vzbudit u zakli zdjem o probiranou latku. Pfi této metodé
vyuky jde do pozadi budovani vztahu s zaky, ¢imz dochdzi ke snizovani zdjmu

o jejich osobnost. (Kohoutek, 2009). Tento typ osobnosti se dale d¢li:
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a. filozoficky orientovany logotrop — jde o typ ucitele ktery je velmi vyhranény,
hlavnim cilem vyuky je vstipit zdkiim pouze jeho nazor na danou problematiku
a neuznava nazory jinych.

b. odborné—vedecky orientovany logotrop — kde je snahou své zaky nadchnout
pro svij pfedmét a piedat jim co nejvice informaci, které vyplyvaji z jeho
hlubokych odbornych védomosti.

2. Paidotrop - je ucitel, ktery se zaméfuje piedevS$im na svého Zzaka a snaZzi
se ho pochopit. Chce mu byt ndpomocen a zaroven respektuje jeho individualitu
a nazor. Timto postojem vSak mtize dochazet ke snizovani pozadavkl na studenty
ze strany ucitele. (Kohoutek, 2009). Tento typ osobnosti se dale déli:

a. individudlné psychologicky orientovany paidotrop — jeho snahou je pfedevsim
kazdého zaka pochopit, dle potieby pomoci a tim formovat jeho osobnost.

b. obecné psychologicky orientovany paidotrop — pedagog, ktery se soustiedi
na vzdélani a soucasné neopomiji vychovu. Jeho snahou je utvaret osobnost
zaki, vzbudit jejich zajem o ucivo a piekonat negativni vnimani i o méné
zajimavé ucivo.

2.3.2.2 Caselmannova kategorizace podle stylu vedeni
Jak uvadi Kohoutek (2009), Ch. Caselmann kategorizuje osobnosti ucitele taky podle
stylu vedeni a to:

1. autoritativni typ:

a. ve spojeni s logotropem dochazi k usili vnutit zakiim své vlastni nazory,
b. ve spojeni s paidotropem pak k utvafeni zaki dle vlastnich predstav,
bez ohledu na jejich individuélni specifika.
2. socidlni typ — je spi$ pfitelem zakl nez jejich nadfizenym a v pribéhu vyuky
nedominuje, ale spi§ jenom organizuje a koordinuje jeho prabéh a celkové déni.
2.3.2.3 Caselmannova kategorizace podle pouziti pedagogickych postupti
Caselmann taky rozliSuje dalsi ti1 typy osobnosti ucitele, jak uvadi Kohoutek (2009)
a to podle pouziti pedagogickych postupti:

1. védecko-systematicky typ — ktery ma raciondlni a systematicky postup

pii vyucovani a schopnost jasné vysvétlit ucivo.
2. umélecky typ — ktery je pfiznacny intuici, pfedstavivosti a nazornosti pii vykladu.
3. prakticky typ — ktery se projevuje silnymi organiza¢nimi vlohami. Vhodné voli

pomiucky a ptiklady pro snadnéjsi pochopeni slozité latky.
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Pii vyctu uvedenych typt ucitelit vSak nelze striktn€ uvést, ktery z typli se nejvice
ptiblizuje k predstaveé dobrého ¢i dokonce idealniho ucitele. Oba typy ve své extrémni podobé
vychovné- vzdélavaciho procesu mohou mit na studenty negativni vliv. Nejidealné;si variantou,
je jakési kombinace logotropa a paidotropa. Studenti vyzaduji od ucitele, aby je hodné naucil,
pti vykladu byl ochoten vSe srozumiteln¢ vysvétlit, ale zaroven vyzaduji i chépavy pfistup

a pohodovou atmosféru.
2.4 Kompetence ucitele

Pokud se budeme zabyvat obecnym pojmem kompetence, tak jak je uvadi v odborné
literatuie a slovnicich, dojdeme k vyraziim jako plsobnost, zptsobilost k danym ¢innostem,
opravnéni a povinnosti urcité organizace ¢i instituce.

Jak uvadi Kolar a Valisova (2009, s. 209) ,,pojem kompetence ma urcitou vyhodu,
Ze byva chapan nejen jako urcita obecné formulovana kvalita /ucitele), ale byva rozpracovana
do operacni polohy, do operaci, které by mél (ucitel) oviadat, umét vykondvat v souvislosti
S obecné formulovanou kvalitou .

Co se tyce déleni a kategorizace kompetenci ucitele, existuje mnoho riiznych pohledd.
Dytrtova a Krhutova (2009, s. 51) cituji V. Svece (1999), podle kterého se ugitelské kompetence
deli do tii skupin:

e kompetence Kk vychové a vyucovani.

e kompetence osobnostni,

e kompetence rozvijejici osobnost ucitele.

Podstatou charakteristiky ucitelské profese vychodiskové pro ptipravu ucitele je, jak
uvadi Dytrtova a Krhutova (2009, s. 52) nésledujici vymezeni kompetenci ucitele:

e pfedmétova/oborova,

e didakticka a psychodidakticka,

e pedagogicka,

e diagnosticka a intervencni,

e socidlni, psychosocialni a komunikativni,

e manazerskd a normativni,

e profesné a osobnostné kultivujici.
2.4.1 Profesni kompetence

Profesni kompetence jsou vyuzivand v pedagogice pifedevSim v ndvaznosti

na pedagogickou zpusobilost, kterda jsou nezbytnd pro vykon ucitelského povolani.
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V teoretickém modelu profesnich kompetenci jsou popsany vykony, které jsou nékdy oznaceny
jako ,.klicové kompetence®. Ziskani profesnich kompetenci predurcuje ucitele stat se ve své
profesi skute¢nym odbornikem.

Kesner (2009, s. 24-29) uvadi  nékolik narokd na ucitele, které vSak nékteii autofi
nemusi uvadét jako ucitelské kompetence nebo klicové kompetence: ,,povinnosti ucitele,
postoje ucitele, pozadavky (na ucitelovy kompetence), determinanty a predpoklady k vykonu
funkce ucitele, profil ucitele, orientace ucitele, zkusenosti a znalosti ucitele, schopnosti ucitele,
dovednosti ucitele, kritéria pro hodnoceni viastni prace a hodnoceni viastni prace, pedagogické
zpuisobilosti, osobni vlastnosti ucitele, vilastnosti rozhodujici pro vykon ucitele, dispozice

ucitele, standardy a standardy vykonu ucitele “.
2.4.2 Pedagogicka kompetence

Pedagogické kompetence mohu vymezit jako schopnost ucitele fidit a feSit dané
pedagogické situace, ke kterym vyuziva svych dovednosti, zkuSenosti, zvidavosti ¢i tvorivosti.
V nékterych publikacich se mizeme setkat se starSim pojmem pedagogickych kompetenci
a to pod nazvem ,,dovednosti ucitele®.

Dytrtova a Krhutova (2009, s. 45) dale uvadéji, ze ,,pedagogické dovednosti jsou
zakladem profesni identity ucitele . Vytvateni téchto dovednosti je dlouhodobym procesem,
ktery za¢ind rozhodnutim jednotlivce stat se pedagogem.

Vseobecné by se dali pedagogické kompetence ,,dovednosti“ definovat jako zvladdani
procesu vzdélavani na teoretické a praktické urovni, orientovat se ve vzdélavacich
a vychovnych soustavach, podporovat rozvoj individuélnich kvalit zdka a pii tom respektovat

studentovi préava.

2.4.3 Osobnostni kompetence

vvvvvv

literaturou jsou Casto pfifazovany ke slozkam profesnich kompetenci ucitele. Osobnostni
kompetence vyjadiuji vlastnosti osobnosti mezi, které muZzeme =zafadit — dovednosti
a schopnosti determinujici osobnost ¢loveka.

Dtlezitost téchto dovednosti a schopnosti nelze v pedagogickém povolani zpochybnit,
nebot’ pedagog by m¢l dokdzat chapat své Zaky a toho je schopen az tehdy, kdyZ pochopi sam
sebe. Pokud se ucitelé nauci ovladat tyto dovednosti, poté mizeme konstatovat, Ze je proces

vzdélavani uspesny.
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Sliacky (2009, s. 34) povazuje za zakladni kameny osobnostni kompetence socialni
schopnosti a dovednosti, které lze, v souladu se Svecem (1998, s. 77), definovat jako
., komplexnéjsi zpiisobilost subjektu jednat v ruzné slozitych a narocnych socialnich situacich,
tj. vyznat se v téchto situacich a umeét je resit optimalnim zpiisobem (optimalnim z hlediska

Jednotlivce i z hlediska spoluaktérii, partnerii v socialni situaci) .

19



3  AUTORITA VE SKOLE Z POHLEDU VZTAHU

Jiz od détstvi jsme slychavali vyrok Jana Amose Komenského: ,, Skola, zdklad Zivota “.
Pro kazdého z nas Skola znamené néco jiného. Pro nékoho to bylo nutné zlo, nékdo ji vnima
jako instituci, kde ziskaval potfebné védomosti a setkaval se svymi spoluzdky a uciteli,
ktefi byli soucasti vzdélavaciho procesu. Ale bezesporu kazdého z nas vice ¢i méné€ ovlivnila
a hraje dulezitou roli v naSem dal$im zivote.

V treti kapitole teoretické ¢asti se budu zabyvat otazkami jako Skolni a tfidni klima,

komplexem vztahti ve Skole a predevsim vztahem ,,ucitel — zak*.
3.1 Skolni klima a autorita

Skolni klima méa zasadni vliv na formovani déti, které navstévuji Skolni zafizeni,
kde piedeviim utvaii jejich osobnost a piipravuji je na socializaci ve spoleénosti. Skolni klima
ma rovnéz nesporny vliv na utvareni autorit a roli. Pravé proto bychom se méli zamyslet,
zda opravdu vytvatime pro deti skolu, do které budou radi chodit a citit se v ni dobfte.

Skolni klima je v podstaté vyjadfeni mezilidskych vztahii, nejen zdki a pedagogh
ale vSech, ktefi se podili na chodu skoly, jako je napt. Skolni psycholog, vychovny poradce
ale i nepedagogicky personal jako je uklizecka &i $kolnik. Skolni klima ma dvé roviny interni
a externi.

Jak uvadi ValiSova a kol. (1999, s. 77) ,princip porouceni a poslusnosti, kterym
se vyznacovala patriarchalni rodina, platil i v druhém subsystému, ktery spolecnost vyvinula
V zajmu socializace, profesionalizace a akulturace mladé generace — ve skole.*

V navaznosti na to, Spilkova (2013, s. 4-6) uvadi, ze ,,klima Skoly je zdsadnim aspektem
pro utvareni osobnosti diteéte: mnohdy bohuzel nedocenujeme vyznam socidalné emocionalniho
klimatu skoly a tridy pro socializaci ditéte .

Skola by méla mit uceleny systém hodnot, které jsou nedilnou souéasti pro rozvoj
osobnostniho a socidlniho rozvoje zakt, kvalitni vzdélavani s cilem docilit u déti maxima
a soucasné je motivovat k poznani a uceni. Kvalitni klima Skoly je zavislé na osobnostech,
které maji snahu se zdokonalovat a vzdélavat ve své odbornosti, pracovat na svém profesnim
seberozvoji a dokazi spolupracovat s rodi¢ii s pedagogickymi kolegy.

Autorita Skoly a ucitele je tedy zavisld na spolecenské organizaci, jak uvadi ValiSova

a kol (1999, s. 79).
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3.2 Autorita a tfidni klima

Mares (2012, s. 8) uvadi, Ze pojem ,klima Skolni tfidy* nebyl zpocatku odbornym
pojmem. Pouzival se spiSe jako metaforické vyjadieni toho, co je pro danou Skolni tfidu velmi
dlouhodobé¢ charakteristické, ba typickeé.

Zaroven uvadi, ze aktéry ,,tifidniho klima“ jsou vSichni zéaci dané tfidy, skupinky zaka
v dané tiid¢€ ale taky zaci jako jednotlivci. Ve vyuce se pak spolutviircem ,,tfidniho klima“ stava
také pedagog, ktery vyucuje zéky ur¢itému predmétu nebo tfidni ucitel.

Na klima tfidy se tedy da nahlizet z mnoha hledisek, at’ uz je to pfistup sociometricky,
integracni, psychologicky ¢i sociologicky, vystupem by mélo byt vzdy prostiedi, kde se budou
Zaci citit ptfijemné, spokojené a s pocitem bezpeci. V pozitivnim prostfedi studenti sndze
akceptuji ucitelovu autoritu a jeho vedeni vyuky.

Na druhé strané se pii vytvoreni kvalitniho klimatu tfidy od zakl ocekavéa plnéni
zadanych tkolu a dosahovani dobrych vysledkt ve vyuce. Z uvedeného mné logicky vychézi,
ze klima tfidy s autoritou Gzce souvisi, nebot’ pfi pozitivnim klimatu je snadnéjsi moralku, chod
kolektivu a autoritativni postoje udrzovat. Mezi dalsi faktory, které ptisobi na klima t¥idy,
patii napt. Groven skolstvi ve spole¢nosti, kultura dané zemé a spoustu dalsich.

Grecmanova (2000, s. 34) uvadi, Ze Skolni klima se d4 vymezit jako specificky projev
Skolniho zivota, ktery obsahuje celkovou kvalitu prostiedi uvnitt Skoly s ekologickymi,
spolecenskymi, socidlnimi a kulturnimi dimenzemi.

Pedagogicky slovnik charakterizuje tfidni klima jako dlouhodobé socidlné —
emocionalni naladéni, zevSeobecnéné postoje a vztahy, emocionalni odpovédi Zakl na udélosti
v tfide€ vcetné pedagogického plsobeni ucitele. (J. Pricha, E. Walterova, J. Mares, 1998, s. 98).

Faktory, které podle E. Petlaka (2006, s. 33) ovliviluji utvareni pozitivni klima ve tfidé:

1. komunikaéni postupy — ucitel by mél komunikovat se vSemi zaky, nejen preferovat

zaky v tzv. zornim poli aktivity,

2. vyucovaci postupy — ucitel by mél vyuku inovovat a stfidat organiza¢ni formy préce,

3. pocet zaki ve tiidé — mensi pocet zaka dovoluje uciteli Castéji vyuzivat individualni

piistup (napomahé to nejen pochopeni uciva, ale taky zkvalitiovani vztahli mezi

ucitelem a zakem,

4. lokalizace z4ku ve tfidé — v pribéhu Skolniho roku by mél ucitel zaky rozsedavat
Z divodu, aby se ptfirozenym zpisobem meénila zona aktivity. Pfesun zaka na jiné

misto mize vyznamn¢ ovlivnit jeho vysledky a chovani.
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5. akceptace —ucitel by mél kazdého zaka vnimat jako jedinecného a mél by se k nému

chovat s pfiméfenou tctou a bez predsudkd.
3.3 Vztah ,ucitel — zak*

Interakce je vzajemné ptsobeni nebo ovliviiovani a vzajemni pohled dvou lidi, v kterém
zanechava jeden v druhém urcitou informaci. (Gavora, 2007, s. 9).

Podle Ondriové (2014, s. 106 cit. Capa a Marese, 2001) je ukolem uéiteltl vzdéldvat —
zprostiedkovavat zakiim védomosti, zru¢nosti, zptisoby mysleni a ¢innosti konkrétniho oboru
a vychovavat — rozvijet zajmy, postoje, schopnosti a charakter zakti na zaklad¢ poznani jejich
typologickych a individuélnich rozdili.

Daéle uvadi ze, zak jako aktivni prvek vyucovani si vlastnim usilim osvojuje neustéle
nové védomosti a zru¢nosti a pod vlivem pedagoga méni své chovani, ¢im se zabezpeci rozvoj
vzajemné interakce, smétujici ke konkrétnimu cili

Faktory, které ovliviiuji postoje a vztahy ucitele k zakim popsal Kohoutek (2002, s.
280) ,,je to napriklad postoj ucitele k viastni roli, jeho prizpiisobeni ucitelskému povolani, jeho
osobnostni vlastnosti, jeho osobni situace, vztah zZaka k uciteli a dalsi*“.

Jak uvadi ValiSova (1998, s. 21) ,,¢éim méne bude nutné vyuzivat statutarni autoritu
ucitele, tim vice bude prostoru pro laskavou autoritu jeho osobnosti i pro rozvijeni partnerskych
vztahit mezi uciteli a zdky jako spolupracujiciho tymu “.

Zaroven uvadi, ze dynamiCnost vztahli ve vychovné vzdelavacim procesu spociva
ve spoluti¢asti vSech pritomnych aktérti. Orientace autority a vychovy na osobnostni vyvoj zaki
pfitom stoji v popiedi.

V otdzce vyuZivani autority z pohledu ucitele ve vztahu k Zdkim Ondriova (2014,
s. 108) uvadi, ze schopnosti ucitele by mélo byt efektivni slouceni a efektivni pouziti
sv€ autority, ¢im se vztah ucitele a Zaka stava soucasné otevienéjSim a plnohodnotné;jSim.

Pro udrzeni autority je dllezité, aby zaci ucitele respektovali, co znamend uznavani,
pfijeti, souhlas, ucta kuciteli jako celkovy souhrn pozitivnich vztahti zakt k uciteli,
a to prostrednictvim své odbornosti a korektnosti v podminkach pfijemné a nenésilné atmosféry

vedouci k dosazeni lepSich ucebnich vysledka.
3.4 Vztahy ve Skole a autorita

Z analyzy tradici Skolstvi 1 ze soucasnych pedagogickych vyzkuma vyplyva,
ze na §kolach v CR pretrvava tzv. asymetricky — nerovnopravni vztah mezi komunikujicimi

subjekty — ucitelem a zakem.
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Podle Cernotové (2005, s. 5) jde predev§im o vztah komunikatora (uditele)

a komunikanty (zaky) a kombinaci jejich vztaht, napf.:
e ucitel — zak,
e ucitel — skupina zakd,
e ucitel — tfida.

Cernotova dale uvadi, Ze tyto vztahy jsou typické svou asymetrii, pfi nichz mé ugitel
postaveni nadfazené a zak postaveni podfazené. Asymetricky vztah se pak projevuje tim,
ze ucitel mize rozhodovat - kdo s kym bude komunikovat, o ¢em, do kdy, jakym zpisobem,
ktera odpoveéd’ bude spravnd, a podobné.

Kdyz pozorujeme komunikaci ve tfidé, zjistime, Ze probihd v podstaté¢ jako sled
stiidajicich se projevii ucitele a zakt. Blizsi pohled ukaze to, ze tato komunikace neni chaoticka,
ale je pomérné piisn¢ organizovana a fizena. Tento charakter komunikace se uskuteciiuje
na zédkladé pravidel, kterd ur€uji pravomoci ucitele a zdka v pribé¢hu komunikace. (Gavora
2007, s. 34).

Jak dale uvadi Kostrnova (2014, s. 19-20), n€kteti zaci chapou ucitele jako pfitele
a ocCekavaji zazitek ze zkuSenosti, které¢ jim zprostredkuje. Jini Zaci ho povazuji za silnou
autoritu, kterd je omezuje v tom, co by délali rad&ji. Dalsi Zaci maji na zac¢atku velmi nizkou
minku 0 moznostech a schopnostech ucitele. Ucitelé maji zase své zkuSenosti a poznaji,
ze kazda trida se na vyucovani, nebo v prubéhu prestavek chova riizné. Vyklad uciva v kazdé
tfidé miZze byt taky odlisny.

Kazda tfida se navenek projevuje svym chovanim jinak, at’ tam vyucuje kterykoli ucitel,
a tim vytvafi osobité podminky pro praci ucitele. Klima vytvafena ve tfidé vzajemnym
pusobenim ucitele a zaki miize mit charakter pozorné spoluprace, radosti z poznavani ale Zaci
mohou taky dat najevo svlij povrchni postoj k vyuce, dané problematice nebo lhostejnost
K uceni a poznavani.

,, Ucitel vytvari klima nejen svym pristupem k Zdkiim, ale taky tim, jak zapdji Zaky
do deni kolem nich, jak je povzbuzuje a podporuje, a jak je vede kvzajemné pomoci
a spolupraci “ jak definuje Hanuliakova (2010, s. 21).

V ndvaznosti na tuto definici dale uvadi, Ze jestli ucitel pfestane vnimat své postaveni
neomylné autority a pfenese se do role partnera, radce nebo pomocnika, ptispéje tak k vyrazné

zméné edukace a jejiho dalSimu prabéhu.
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Podle Ondriové (2014, s. 108-109) mezi faktory ovliviiyjici spravnou interakci mezi
ucitelem a zakem jsou predevsim:

e empatie, akceptace a komunikace,
e entusiasmus ve vedeni vyuky,

e humor,

e spravedlnost v hodnoceni.

Déle Ondriova (2014, s. 107 cit. Zelinu a Zelinovou, 1997) uvadi vlastnosti,
které charakterizuji spravny vztah mezi ucitelem a zdkem a to: ,, primérend narocnost, prisnost,
soustavna kontrola, vyzadovani discipliny, spravedinost, objektivita, nezaujatost, nestrannost,
pratelstvi, pristupnost, demokraticnost, chapani Zaka, uznani, tolerantnost, lidskost, uprimnost,
otevienost, primost, pravdomluvnost, taktnost, zdvorilost, slusnost, pozornost, citlivost,
laskavost, privétivost, bezprostrednost, dobrosrdecnost, ucta a divéra v Zakovu osobnost,
optimisticky postoj vici zakovi, zodpovédnost, serioznost, prikladnost, trpélivost, vyrovnanost,
sebeovladani, obétavost, ochota pomoct, zdajem o zZdkovu osobnost, individualni pristup,
diskrétnost “.

Naproti tomu uvadi vlastnosti, které charakterizuji Spatny vztah mezi ucitelem a zakem.
Jsou to zejména: ,, povySenost, odmérenost, nepristupnost, autoritativnost, diktdtorstvi,
nespravedlnost, neobjektivnost, protekcionarstvi, zaujatost, pronasledovani Zaka, familidrnost,
prilisna intimita, neuprimnost, falesnost, zakernost, intrikanstvi, nendrocnost, benevolentnost,
lacina popularita, nediislednost, bezzasadovost, netaktnost, nezdvorilost, vulgarnost, arogance,
nezdjem o Zaka, lhostejnost, ignorantstvi, neucta, nediivéra Viici Zakovi, poniZovani,
ironizovani, zesmésnovani, nadavani, netrpélivost, ndaladovost, nedostatek sebeovladani, velkad
prisnost, nadmerna ndrocnost, nelidsky pristup, neochota pomoct, poradit, uplatkdrstvi,
prospécharstvi, indiskrétnost, pedanterie, formalizmus “.

V navaznosti na vyse uvedené vlastnosti Ondriova (2014, s. 107-108) cituje Stefanovice
(1967) v otazce zmény pfistupu a charakteru vztahu ,,uéitel — zak“ s uplatnénim deseti metod,
ato:

e vice povzbuzovat Zéky, pouZzivat vice akceptaci, empatii, pochvaly a vysloveni divéry,

e ponechat vic ¢innosti na zaky, aby organizovali svou praci,

e pouzivat otdzky, které umoznuji zakim volnost, pouzivat vic otazek na hodnotici
mysleni, tvofivost, pfezivani, a pocity,

e vic sledovat city a prezivani zaki, jejich pozornost,

e umoznovat zakiim klast otazky, dat jim vic ¢asu na mysleni, zkoumani a hledani,
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e ucit zaky naslouchat, ucit je vést rozhovor a polemiku,
e ucit zaky tvofive fesit problémy,
e pusobit motivacné, empaticky, ovladat principy rétoriky a verbalniho ptisobeni,
e rozvijet hodnotici mysleni zakl, pokladat jim otazky a tkoly na rozvijeni kritického
mysleni v oblasti racionalnich problémi, v oblasti etiky a estetiky,
e aplikovat naro¢nost vici zaktim, znat jejich urovenl a pomoci ukoll je vést k vyssimu
rozvoji.
,, Predstava Zakii o oblibenosti ucitele zavisi od nékolika, pro zZdky rozhodujicich faktori,
a to aby bol primérené prisny a narocny, dobry a s uznanim, privetivy, vesely, spravedlive
hodnotici, se zajimavym motivujicim a zejména aktivizujicim zpiisobem vyucovani* jak dale

uvadi Ondriova (2014, s. 109).
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Il EMPIRICKA CAST
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4  TEORIE VYZKUMU

4.1 Zakladni informace o vyzkumu

411 Predmét vyzkumu

Predmétem vyzkumu praktické ¢asti bakalarské prace je problematika autority ucitele
na druhém stupni zakladni Skoly. Je mozné ptedpokladat, Zze v tomto rozmezi vychovy
jednotlivelt dochazi k uvédomovani si jednotlivych typti autority. V navaznosti na vychovu
a vliv rodict je mozné definovat a predpokladat chovéani zaki na 2. stupni zékladni Skoly
V otdzce autority k svému uciteli, resp. ucitelam.

Otazka autority by méla byt sledovana a analyzovana piedevSim vzhledem
k sou¢asnému stavu na zakladnich skolach, kdy v mnoha ptipadech (a je to i pomérmné¢ Casto
medializovano) dochazi k napadéni a Sikan¢ ucitelti ze strany zaki.

Zakladnim problémem autority a objasnéni pojmu autority pro zaky je piedevSim
rozdilna definice. Zakiim mohou autoritu definovat jinym zptisobem rodice, starsi piatelé,
média a okoli a taky v neposledni fadé pedagogové. V tomto okamziku pak vznika problém,

s kterou z tzv. ,,definic* se zak ztotozni a bude ji implementovat do svého chovani.
4.1.2 Cil vyzkumu

Cilem prace je prokdzat zménu vnimani autority ucitele. Vyzkumny problém miiZzeme
definovat klicovymi otazkami ,,Jak Zaci 2. stupné zékladni Skoly vnimaji autoritu pedagoga?*
a,,V ¢em jsou rozdily ve vnimani autority u divek a chlapct a u Zaka 6. a 9. ro¢niku?*‘ Je mozné
fict, Ze se jedna o kombinaci deskriptivniho a kauzalniho vyzkumu.

Otéazkou taky bude, jestli souc¢asni pedagogové uméji reagovat na menici se pozadavky
zakl, prostedi a jestli jsou si schopni vytvafet a udrZzovat autoritu napfi¢ vyukou riznych
ro¢nikt 2. stupné zékladnich skol. Lze konstatovat, Ze cilem vyzkumu bude zjistit, zda si:

1. autoritu jednoduseji vybuduji a udrzi ucitelé v niz§im ro¢niku nez ve vy$§im ro¢niku,
2. autoritu musi ucitelé udrzovat flexibilnim reagovanim na zmény prostiedi a vnimani
zaki v pribéhu jejich spolecenského vyvoje.

V ramci vyhodnoceni dotazniku budou vysledky zpracovany v tabulkové a grafické

podobé pro ndzornost zkoumdani bakalarské prace. Kazdy z vysledkd bude podrobné

vyhodnocen a rozpracovan v samostatném bodu.
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4.1.3 Diléi otazky vyzkumu

Pro ziskani ptesnéjSich vystupl vyzkumu autority ucitele na druhém stupni zakladni
Skoly je mozné definovat nasledujici dil¢i otazky:

3. Jak je vniména autorita mezi divkami a chlapci?

4. Jak je vnimana autorita mezi nejnizs$im a nejvys$im ro¢nikem druhého stupné zakladni
Skoly?

5. Jaky jiny pojem nejbliZe souvisi s pojmem ,,autorita“ u divek a chlapcti?

6. Jaky jiny pojem nejblize souvisi s pojmem ,,autorita® nejnizsSim a nejvyssim ro¢nikem
druhého stupné zékladni Skoly?

7. Jaké vlastnosti posiliuji autoritu u divek a u chlapcti?

8. Jaké vlastnosti naopak oslabuji autoritu u divek a u chlapcti?

9. Jaké vlastnosti ucitele jsou vnimany v souvislosti s autoritou u divek a u chlapci?

10. Jaké vlastnosti ucitele jsou vnimany v souvislosti s autoritou mezi nejniz$im

a nejvyssim ro¢nikem druhého stupné zakladni Skoly?
4.2 Hypotézy vyzkumu

Hlad’o (2011, s. 56) definuje hypotézu jako védecky ptredpoklad, tvrzeni, ktery vyzkumnik
vyvozuje z védecké teorie. Hypotéza vyjadiuje urcity vztah mezi dvéma (n¢kdy i1 vice)
proménnymi. Hlad’o (2011, s. 56) také uvadi, ze hypotézy se formuluji jako oznamovaci véty,
jsou konkrétnéjSi a rozméliuji vyzkumny problém na menSi casti. Testovanim hypotéz
vyzkumnik hypotézu potvrzuje (piedpoklad je pravdivy) nebo vyvraci (pfedpoklad
je nepravdivy).

Hypotéza ¢. 1

Z4ci 2. stupné zakladni $koly povazuji respekt za vlastnost, ktera nejvice vystihuje vyznam
autority ucitele.

Hypotéza ¢. 2

Vnimani dualezitosti autority ucitele z pohledu zakl 6. ro¢niku se lisi od vnimani dileZitosti
autority ucitele z pohledu zakl 9. ro¢niku.

Hypotéza ¢. 3

Autoritu musi ucitelé udrzovat flexibilnim reagovanim na zmény prostiedi a vnimani zakt
Vv prubehu jejich spolecenského vyvoje.

Hypotéza ¢. 4

cv v

a nejvyssiho roéniku.
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4.3 Metody vyzkumu

4.3.1 Vybér vzorku pro vyzkum

V souladu se zamétenim bakalatské prace tvoii vyzkumny vzorek zéaci druhého stupné
zakladni Skoly. Pro zajisténi pfesnéjSich vysledkd, stanoveni rozdili a pro zjisténi vyvoje
V otazce autority ucitele se jedna o zaky Sestého, sedmého, osmého a devatého ro¢niku zakladni
Skoly v Olomouci.

Ugast zaki (respondentil) podle jednotlivych skupin:

e divky Sestého rocniku zakladni skoly 6D 30
e chlapci Sestého ro¢niku zékladni Skoly 6C 19
e divky sedmého ro¢niku zékladni Skoly 7D 22
e chlapci sedmého ro¢niku zakladni Skoly  7C 19
e divky osmého ro¢niku zékladni Skoly 8D 18
e chlapci osmého ro¢niku zakladni Skoly 8C 12
e divky devatého ro¢niku zdkladni Skoly 9D 19
e chlapci devatého ro¢niku zakladni skoly  9C 31

Celkem se zpracovani dotazniku zucastnilo 170 zaki, kde 89 respondentt byli divky

a 81 respondentti byli chlapci.
4.3.2 Realizace vyzkumu

Zakladni skola v Olomouci byla oslovena se Zadosti o spolupraci v otdzce predloZeni
dotazniku tykajiciho se autority ucitele zdkiim druhého stupné. Empiricky vyzkum na zékladni
Skole v Olomouci — u druhého stupné — byl realizovan v obdobi ¢ervna 2015, jak bylo zminéno,
formou dotazniku.

Zaci dotaznik vyplnili pod dohledem t¥idniho uéitele, nebo v hodiné Ob&anské vychovy.
Pak byly dotazniky shroméazdény a odevzdané zpracovateli. Po odevzdani dotazniki
zpracovateli byly vysledky a odpovédi na jednotlivé otazky transformovéany do tabulkové

formy pro dalsi analyzu a zpracovani.
4.3.3 OtazKky dotazniku

Prvni ¢ast dotazniku ptestavovala identifikace respondenta:
1. Jsizék / zakyné.
2. Trida.

V ramci druhé ¢asti dotazniku byly poloZeny tyto otazky:
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Co si predstavujes pod pojmem ,,autorita“? (vlastni odpovéd’)

Je ve tvoji skole ucitel, o kterém si myslis, ze ma autoritu? (vybér)

Zakrouzkuj podle tebe nevhodnéjsi vyraz do véty: ,,Mit autoritu znamena:
...... “. Jestli t€ napadaji jiné vlastnosti, mizes je doplnit. (vybér + vlastni
odpovéd’)

Zakrouzkuj na stupnici od 1 do 5, co podle tebe nejvic posiliuje autoritu ucitele
(1 — nejmén¢, 5 — nejvic). Jestli t€ napadaji jiné, muze$ je doplnit. (vybér +
vlastni odpovéd)

Zakrouzkuj na stupnici od 1 do 5, co podle tebe nejvic oslabuje autoritu ucitele
(1 — nejméné, 5 — nejvic). Jestli t€ napadaji jiné, muze$ je doplnit. (vybér +
vlastni odpovéd)

Autoritu ucitele vnimas jako vlastnost. (vybér)

Vyber si jednoho ucitele (nemusis jmenovat) a odpovez na jednotlivé otazky:
Je sympaticky /-4? (vybér)

Je podle tebe ptisny /-4? (vybér)

Ma dostatek védomosti, aby dokazal /-a zaujmout pii vyucovani? (vybér)

Jestli je tieba, dokaze ve tfid¢ nastolit poradek? (vybér)

Kdyz si neumi poradit, kii¢i nebo se snazi uplatnit autoritu jinym zptsobem.
Jestli ano, jakym. (vybér + vlastni odpovéd’)

Je autorita ucitele ve tfide dilezita?

Proc? (vybér + vlastni odpovéd)

4.3.4 Zpracovani dat z dotazniku

Vyzkum formou dotazniku pfedstavuje kvantitativni metodu sbéru zdjmovych tdaju.
Umoznuje oslovit velké mnoZstvi respondentil v kratkém Casovém okamziku — stanoveném
Case za ucelem sbéru odpovedi na otdzky k danému tématu.

Tato forma vyzkumu ale mnohdy nedovoluje posoudit dané téma ,,do hloubky®.
Zaucelem ziskani presnéjSich tidajii byly proto v dotazniku otazky pro vlastni odpovédi, otazky
s vybérem z pfedem danych odpovédi a jejich kombinace. Ve vétSin€ byly zodpovézeny
vSechny otdzky — ptedevsim ty, kde se odpoveéd’ vybirala z ptedem danych moznosti.

V ptipadé otevienych otazek, v kterych se ocekavala odpovéd vlastnimi slovy

resp. vlastni myslenkou:

byla odpovéd’ jednim slovem,

byla opovéd uplné (,,navlas®) stejna — predpoklad opisovani mezi zaky,
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- respondenti odpovidali na otdzku ,,nevim®,
- resp. na otdzku neodpovedéli vibec.
U otazek, které nebyly zodpovézeny viibec (s ohledem na oznaceni ro¢niku) bylo
ale mozné vyvodit zavér, ze:
1. u niz$ich ro¢nikti to mohlo byt zptsobeno:
- nepochopenim otazky,
- neznalosti odpovedi na danou otazku,
- ze dany jednotlivec dosud nepotieboval feSit danou otazku, resp. se otazkou
nezaobiral.
2. u vysSich ro¢nikti to mohlo byt zptisobeno:
- lhostejnosti k vyplnéni dotazniku,
- ze dany jednotlivec nepovazoval otdzku za rozhodujici pro celkové zhodnoceni

vysledka dotazniku.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

5.1 Analyza dotaznikové otazky ¢. 1

Co si predstavujes pod pojmem ,,autorita®.

Tato otdzka byla ,,otevienou* otazkou s moznosti volné odpovédi. Ve vSech ptipadech

byla zodpovézena. Vzhledem na to, Ze respondenti mohli odpovidat volné, jejich odpovédi byli

rizné. V ramci rozestupu mezi jednotlivymi ro¢niky (6. a 9.) se zmenSoval pocet moznych

odpovedi.

K ptikladu, v odpovédich 6. ro¢niku (bez ohledu na divky nebo chlapce) bylo

vyjmenovano v pruméru 6 riznych vlastnosti (véetné ,,nevim*) a v odpovédich 9. rocniku byly

vyjmenovany v primeéru jen 3 vlastnosti (véetné ,,nevim®).

Zdrojova data
Odpovéd” | 6D | 6C | 7D | 7C | 8D | 8C | 9D | 9C |Celkem| Divky |Chlapci
Respekt 7 | 12 | 18 | 13 | 17 | 11 | 17 | 25 120 59 61
Nevim 13 | 2 1 1 2 2 21 15 6
Charisma 2 2 2 6 4 2
Piisny 2 1 3 3 0
Styl chovdni | 5 2 1 3 11 6 5
Chytrost 1 1 2 1 1
Ucta 1 3 4 0 4
Strach 1 1 2 1 1
Oblibenost 1 1 0 1
Graficka data
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Z vyse uvedenych zdrojovych a grafickych dat ze ziejmé, ze v drtivé vét§iné se zaci
priklangji k pojmu ,,respekt” jako pojmu piimo souvisejicimu s autoritou.

Co se tyCe samotného pojmu ,autorita®, potkavame se zde s né€kolika vyraznymi
udajovymi odchylkami.

U 74kt 6. ro¢niku je vysoké procento odpovédi ,,nevim®. V tomto ptipadé to mize byt
dano skute¢nosti, ze Zakiim jeSté nebyl presné definovan pojem autorita, nebo se s timto
pojmenm jeste nesetkali a potiebuji si vytvorit vlastni spojitost a vsadit tento pojem do kontextu.
Odpoved’ ,,nevim* je zaroven markantnéjsi u divek nez u chlapcti — s rozdilem 71,5% u divek
a 28,5% u chlapci.

Nasledné¢ je zajimavym prabéhem zdroj dat ze 7. a 8. ro¢niku, kde se odpovéd’ ,,nevim*
témét nevyskytuje. Odpovéd’ ,,nevim* je nahrazovéna jinymi vlastnostmi jako ,,charisma*,

,»prisnost™ nebo ,,styl chovani. V tomto rozsahu miizeme predpokladat, ze zaci 7. a 8. ro¢niku
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povazuji ucitele za svou autoritu a dokazi ho/ji identifikovat podle dalSich vlastnosti, které
si u n¢j/ji v§imaji.

U zakt 9. ro¢niku se opét objevuje odpoveéd ,.nevim* v 8% odpovedi respondentt.
V tomto piipadé je mozné piedpokladat, ze zakiim v 9. ro¢niku je pojem ,,autorita” jasny,
ale v jistém procentu (a dal$im vyvoji) pfehodnocuji tento pojem a vlastni postoj k autorité jiné,
nez ze strany pedagogického sboru.

Rozdil mezi dévCaty a chlapci neni téméf zadny. Z uvedeného lze predpokladat,
Ze pojem autorita je tizce spjaty s pojmem ,,respekt®, v tomto piipad¢ s respektem viici uciteli,

co je mozné povazovat za jeden ze zavéri vyzkumu této prace.
5.2 Analyza dotaznikové otazky ¢. 2

Je ve tvoji Skole ucitel, o kterém si myslis, Ze ma autoritu?

Tato otazka byla ,,uzavienou‘ otdzkou s moznosti vybéru odpovédi z moznosti ,,ano®,
»he“ a ,,nevim®. Taky byla ve vSech ptfipadech zodpovézena. Vzhledem na to, Ze respondenti
neméli moznost vyjadfit jinou odpovéd’, vyhodnoceni otadzky bylo velmi snadné.

Zdrojova data

Odpoved’| 6D | 6C | 7D | 7C | 8D | 8C | 9D | 9C | Celkem | Divky | Chlapci

Ano 21 | 18 | 22 | 19 | 18 | 12 | 18 | 28 156 79 77

Ne 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1
Nevim 9 1 0 0 0 0 1 2 13 10 3
Graficka data
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"Autorita ve Skole"
(srovnani nazoru celkového poctu divek a chlapcu)
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Z vyse uvedenych udaji je ziejmé, Ze zaci identifikuji autoritu ucitele ve své skole.

Opét jsou vSak jasné viditelné rozdily — tak jako tomu bylo v piedeslé otazce —
atov pohleduna 6. a9. ro¢nik. V tizké nadvaznosti na prvni otdzku je opét 7. a 8. ro¢nik relativné
konstantni. V ptipadé¢ 6. ro¢niku se vyskytuji jenom odpovédi ,,ano* (79,5%) a ,nevim*
(20,5%). Zuveden¢ho je mozné piedpokladat obdobnou situaci jako v prvni otazce.
Pojem autorita neni z pohledu zdki 6. ro¢niku plné vzity a jejich vnimani a dosavadni
zku$enosti neumi definovat, jestli néktery z uciteld je pro n€ autorita nebo ne.

V daném hodnoceni je mozné zaroven piedpokladat, Ze zaci povazuji za autoritu spis
rodi¢e nez pedagogy. Zajimave konstantnim prubehem jsou zdrojové a grafickd data 7. a 8.
rocniku, kde se objevuje jenom odpovéd na autoritu ve Skole ,,ano“.. Tak jak to
bylo i v pfedeslém piipad¢, zakim 7. a 8. ro¢niku je jasné, ze v daném okamziku jejich vychovy
a vzdélavani je jejich autoritou ucitel.

V ptipadé 9. ro¢niku se opét setkavame s mirnou odchylkou v identifikaci autority
ve Skole. Kromé& odpovédi ,,ano* a ,,nevim* je v jednom piipad€ uvedeno ,,ne*. Interpretace dat
muze byt nasledujici (samoziejmé s ohledem na odpovédi k otazce ¢. 1). Pro odpovédi ,,ano*
je pojem autority jasny, ¢i uz je to v piipadé pedagoga nebo rodict. V odpovédich ,,nevim*
je mozné identifikovat pokrok v mysleni jednotlivcil, kde zvazuji jednotlivé varianty odpovédi,
ale v soucasnosti neuméji definovat nebo jasné identifikovat jestli uéitel je nebo neni pro
n¢ autoritou.

V daném stavu jsou jednotlivci vice ¢i méné ovliviiovani okolim a sami se snazi
definovat, co je v jejich zivoté dulezité a kdo se stava autoritou v jejim vnimani.

V odevzdanych odpovédich se objevil jeden nazor ,,ne*. Uvedeny ndzor byl vyjadien

jednotliveem ze skupiny chlapct.
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Diivodi mize byt vic.
1. suverénni chovani v o€ich vrstevniki (s vysokou pravdépodobnosti dévcat),
2. tzv. ,frajefina“ v oCich partie chlapci,
3. vyspélé mysleni, kdy jednotlivec identifikuje jinou autoritu ve svém okoli a pfestava

po 9 letech ve Skole vnimat ucitele jako autoritu.
5.3 Analyza dotaznikové otazky ¢. 3

Zakrouzkuj podle tebe nevhodnéjsi vyraz do véty: ,Mit autoritu znamena: ......*“.
Jestli té napadaji jiné vlastnosti, miizesS je doplnit.

Tato otdzka byla ,,uzavienou‘ otdzkou s moznosti vybéru odpovédi ze sedmi moznosti
vcetné doplnéni vlastniho vyrazu. Otazka byla ve vSech pfipadech zodpovézena s vyuzitim
jedné nebo vice moznosti. V jednom piipadé byla véta doplnéna vyrazem ,,ucta* a v jednom
ptipadé vyrazem ,,byt vic*.

Zdrojova data

Odpovéd’ | 6D | 6C | 7D | 7C | 8D | 8C | 9D | 9C |Celkem|Divky|Chlapci
Respekt 18 | 14 | 21 | 18 | 18 | 10 | 19 | 28 146 76 70
Veék 1 3 1 0 2 2 2 4 15 6 9
Piisnost 7 7 3 8 3 4 4 9 45 17 28
Spravedlnost| 9 9 4 7 6 5 4 7 51 23 28
Védomosti | 3 11 5 5 6 0 2 7 39 16 23
Inteligence | 4 9 6 4 2 1 5 5 36 17 19
Charakter 8 10 6 5 6 4 8 11 58 28 30
Graficka data
"Mit autoritu znamena...."
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"Mit autoritu znamena..."
(srovnani odpovédi devcat a chlapcit”)
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Na zakladé vySe uvedenych zdrojovych a grafickych dat je ziejmé, ze opét byl hlavnim
pojmem Uzce spjatym s autoritou (v 85,5% z celkového poctu odpovédi) pojem ,,respekt.
Dale vyplyva, ze okrem respektu zaci ptiradili tomuto pojmu v priméru dalsi 1 vlastnost.

Jak jiz bylo uvedeno, jenom dva zaci (7D a 9C) uvedli dalsi vlastnosti, ktera jim evokuje
synonymum se slovem ,,autorita®.

Z celkového poctu respondentt je to jen 1% zaku, kteti identifikovali 1 jiné moZnosti
nez jim byly nabidnuty. Jednalo se o slovo ,,ucta®, co je mozné zduvodnit stalym vlivem rodica
na danou zékyni, Ze kromé rodi¢u je to i jind osoba, ke které je zapotiebi mit uctu a kterad
je v jistém sméru vuéi zakyni autoritou.

Na druhé strané to byl jiz zminovany slovni spojent ,,byt vic*. V daném piipade je mozné
dojit k zavéru, ze dany zadk ma jiz konkrétni predstavu o autorité a ze neni mozné ji definovat
sedmi jednoduchymi vlastnosti nebo stavy osoby napt. pedagoga. ,,Byt vic* miize znamenat,
ze 7ak se dostal na vyssi vyvojové stadium a plnohodnotné vnima své okoli, pficemz nejen
ucitele s danymi vlastnostmi bere jako autoritu.
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DalSim z dGivodi uvedeni tohoto slovniho spojeni v otazce autority mlize byt skute¢nost,
ze zadk ma vlastni pfedstavu o autorité. Tato muze byt siln¢ ovlivnéna okolim, rodici,

svymi idoly nebo osobnostmi, ktefi nespadaji nebo se vyjimaji danému piehledu vlastnosti.
5.4 Analyza dotaznikové otazky ¢. 4

Zakrouzkuj na stupnici od 1 do 5, co podle tebe nejvic posiliiuje autoritu ucitele
(1 — nejméné, 5 — nejvic). Jestli té napadaji jiné, mizZes je doplnit.

Tato otazka byla ,,uzavienou™ otdzkou s moznosti oznaceni bodové hodnoty deseti
vlastnosti ucitele vcéetné¢ doplnéni jiné vlastnosti. Otazka nebyla ve vSech piipadech
zodpovézena, nékde byla zodpovézena jenom ¢ast otazky (5 vlastnosti) a nékde byla otdzka
upln¢ ignorovéna.

Z diivodu, ze se jedna o obsadhlou otdzku Citajici zna¢né mnozstvi tabulek, grafii
a celkovych prehledii bylo vyhodnoceni a analyza otazky realizovana pro nésledujici varianty:

1. analyza vlastnosti posiliujicich autoritu ucitele z pohledu dévcat (bez rozdilu ro¢niku),

2. analyza vlastnosti posiliujicich autoritu u€itele z pohledu chlapcti (bez rozdilu ro¢niku),

3. analyza vlastnosti posiliijicich autoritu uéitele z pohledu zakt 6 ro¢niku (bez rozdilu
mezi divkami a chlapci),

4. analyza vlastnosti posiliiujicich autoritu ucitele z pohledu zakt 9 ro¢niku (bez rozdilu
mezi divkami a chlapci),

5. celkovy pohled na vlastnosti posiliujici autoritu ucitele.

Zdrojova data

1. Analyza vlastnosti posiliiujicich autoritu ucitele z pohledu dévcat (bez rozdilu

rocniku)
Vlastnost 1 2 3 4 5
Respekt 2 6 13 16 52
Veék 18 24 28 13 3
Prisnost 4 11 24 30 17
SpravedlInost 7 5 21 24 31
Pridtelsky vztah 13 13 21 17 24
Znalosti 9 14 24 13 28
Inteligence 10 7 30 19 22
Charakter 5 9 29 25 19
Diislednost 4 16 27 30 12
Piistup k Zakim 5 7 14 13 48
| Viznam | <9 [ 1019 | 2029 | 3039 | >40 |

spi§ oslabuje méné posiliiuje  posililuje spis posilituje  urcité posilnuje
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Graficka data

Srovnani vahy "5" a vahy "1"
(otazka posilovani autority ucitele u dévcat)

Vek o

Diislednost e —

PHisnOst e —
Charakter e —
Inteligence —EE ——
Pratelsky vztah ————

Znalosti e
Spravedinost ~———"
Pristup k zaktiim

— ]
e —
Respekt ™= )

Z vyse zobrazenych dat vyplyva op)t ptivodni hypotéza, Ze nejvice posiliujici vlastnosti
autority ucitele je respekt k jeho osobé. Z tabulky aj grafu je viditelné stupani poctu ,,hlasi*
v otdzce respektu. Neopomijejic dal§i rozhodujici vlastnost s obdobnim — stoupajicim
pribéhem dat a to ,,pfistup k zakiim*. Tyto dv¢ vlastnosti jsou z pohledu divek 6. az 9. ro¢niku
velka vaha. Spi$ je mozné konstatovat, ze je spiS autoritu oslabujici.

Uvedena skute¢nost muze mit sviij plvod napfiklad v pohledu dév€at na mladé
pedagogy. Kdyz je ucitel mlady, samoziejmé ma oblibu zakyn bez rozdilu ro¢niku, v kterém
se zrovna nachézeji. Dalsi vlastnosti posiliiujici autoritu ucitele jsou v potadi spravedlnost,

znalosti (védomosti), pratelsky vztah k zaktim, inteligence, charakter, piisnost a dislednost.

2. Analyza vlastnosti posiliiujicich autoritu ucitele 7 pohledu chlapcii (bez rozdilu

rocniku)
Vlastnost 1 2 3 4 5
Respekt 5 3 11 8 57
Vek 13 18 34 11 8
Prisnost 11 11 14 23 25
Spravedlnost 8 10 24 17 25
Pratelsky vztah 17 13 26 8 20
Znalosti 12 11 18 22 21
Inteligence 7 11 15 30 21
Charakter 6 12 23 21 22
Diislednost 9 12 19 27 17
Pristup k Zakiim 7 8 14 16 39
| Vynam | <9 | 1019 | 2029 | 3039 |  >40 |

spi$ oslabuje méné posililuje  posililuje spis posiliiuje urcité posiliuje



Grafickad data

Srovnani vahy "5" a vahy "1"
(otdazka posilovani autority ucitele u chlapcii)

Vek _— !
Dislednost e —
Pratelsky vztah ———

Inteligence L e——
Znalosti — e ——
Charakter e —
SpravedInost e ————
Ptisnost e ——

Pristup k zaktiim —

Respekt —__

Tak jako v ptipad¢ divek, je ,,respekt™iv ptipad€ chlapci viditelné rozhodujici vlastnost
autority ucitele. V navaznosti na respekt je to taky ,,pfistup k zdkiim*. Nepatii do skupiny
,»urcité posiliiuje* autoritu ucitele ale chlapci ji povazuji za dalezitou, kterd ,,spi§ posiliiuje*
autoritu ucitele.

Velmi maly pocetni / percentualné rozdil je u vlastnosti pfisnost a spravedlnost
(které maji stejny podil ,,hlasti®), pak je to charakter, znalosti a inteligence /taky se stejnym

podilem ,,hlasii*) a nakonec pratelsky vztah a dislednost.

3. Analyza vlastnosti posiliiujicich autoritu ucitele 7z pohledu Zakit 6. rocniku

(bez rozdilu mezi divkami a chlapci)

Vlastnost 1 2 3 4 5
Respekt 3 6 9 5 28
Veék 12 11 15 5 5
Piisnost 8 8 12 11 10
SpravedInost 6 3 14 11 16
Pidtelsky vztah 8 9 12 6 15
Znalosti 9 8 9 5 19
Inteligence 10 3 15 10 12
Charakter 3 11 8 21 6
Diislednost 7 9 14 14 7
Pristup k Zakiim 9 3 6 7 25
| vommam | <5 [ 610 | 1118 | 1924 [ >25 |

spi$ oslabuje méné posililuje  posililuje spis posiliiuje urcité posiliiuje
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Graficka data

Srovnani vahy "5" a vahy "1"
(otdazka posilovani autority ucitele u Zaku 6. rocniku)

Charakter e —
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Opét je zvySe uvedeného zobrazeni viditelny ,respekt” jako kliCova vlastnost
vlastnosti, kterou zaci vyhledavaji, resp. identifikuji v ndvaznosti na autoritu je ,,pfistup
k zakim®.

Zajimavym aspektem u zdka 6. ro¢niku je, Ze duaslednost je hodnocena stejné
jak v ptipad¢ posilujici vlastnosti, tak i v pfipadé¢ oslabujici vlastnosti. Ze zdrojovych
tak 1 z grafickych daju je viditelny velky rozptyl mezi jednotlivymi vlastnostmi a jejich
vahami. Uvedeny stav je mozné predpokladat z jiz uvedeného, ze zaci 6. ro¢niku jesté neveédi
jednotlivé vlastnosti srovnat podle dilezitosti nebo priority, podle které vy mohl byt pedagog
hodnocen. Napfiklad, ,,znalosti* (velmi jednoduchy a jednozna¢ny pojem) ma mnohem vyssi
vahu a zaroven vétsi rozdil mezi posilujicim a oslabujicim faktorem této vlastnosti. Na rozdil
od ,,inteligence (kde neni dana jasna identifikace, co v tomto ptipadé inteligence znamena),
kterdA ma mnohem niz8§i vahu a mensi rozdil mezi posilujicim a oslabujicim faktorem
této vlastnosti.

4. Analyza vlastnosti posiliiujicich autoritu ucitele 7z pohledu Zakii 9. rocniku

(bez rozdilu mezi divkami a chlapci)

Vlastnost 1 2 3 4 5
Respekt 3 2 4 7 33
Vek 6 10 22 7 4
Piisnost 5 5 10 18 11
Spravedlnost 5 8 10 10 16
Pratelsky vztah 9 12 13 7 8
Znalosti 7 6 15 14 7
Inteligence 5 6 10 18 10
Charakter 4 6 14 12 13
Diislednost 6 9 14 14 6
Pristup k Zakiim 3 6 8 7 25
| Viznam | <5 | 610 | 1118 | 19-24 | >25 |
spi$ oslabuje méné posililuje  posililuje spis posiliiuje uréité posiliiuje
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Grafickad data

Srovnani vahy "5" a vahy "1"
(otazka posilovani autority ucitele u zakit 9. rocniku)
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Z grafické casti je zfejmé vyvazeni jednotlivych ukazovatell, ¢im je mozné
identifikovat vyspélejsi vnimani vyznamu jednotlivych vlastnosti zaky 9. ro¢niku vzhledem
k autorité ucitele. Tak jako v pfedchazejicich piipadech ,,respekt” je nasledovan ,,ptistupem
k zakim*. Pak jsou definovany dal$i vlastnosti, které jsou z pohledu zaki méné dulezité.

Jejich protéjskem je identifikace vahy opacéné, tedy vahy, kdy vlastnosti ucitele plisobi
opacné — spis oslabuji jeho autoritu.

Zajimavym ukazovatelem je napt. ,,ptratelsky vztah“, ktery zaci definuji spis$ jako
vlastnost oslabujici autoritu ucitele. Mizeme dojit k zadvéru, ze zaklim 9. ro¢niku je jasné,
ze kdyz pedagog potiebuje autoritu a respekt tfidy, namtze byt piili§ kamaradsky. Na rozdil
od toho, Zaci 6. ro¢niku povazuji ,,pratelsky vztah“ za dulezity a spi$ posiliujici vlastnost
(az 0 50% vic nez za vlastnost oslabujici autoritu).

Paradoxem je taky vniméni ,jinteligence* a ,,védomosti“. Inteligence mé ptiblizné
0 50% vic ,,hlast“ v prospéch posiliyjici vlastnosti vzhledem k oslabujici vlastnosti. Pfi¢emz
znalosti disponuji stejnym procentem / poctem hlasti v prospéch posiliiujici a oslabujici
vlastnosti pedagoga.

Taky na rozdil od zak 6. ro¢niku je v poptedi vlastnosti posiliiujicich autoritu pro zaky
9. ro¢niku ,,charakter*. Z uvedeného je mozné predpokladat, ze Zaci 6. ro€niku neznaji vyznam
pojmu ,,charakter, resp. nikdy nefeSily jeho dal§i vyznam. Naproti tomu, zaci 9. ro¢niku
ho povazuji za velmi dulezity, co svéd¢i o pokroku v této fazi spolecenského vyvoje

jednotlivce.

42



5. Analyza celkového pohledu na vlastnosti posiliiujici autoritu ucitele

Vlastnost 1 2 3 4 5
Respekt 7 9 24 24 109
Veék 31 42 62 24 11
Piisnost 15 22 38 53 42
SpravedInost 15 15 45 41 56
Pratelsky vztah 30 26 47 25 44
Znalosti 21 25 42 35 49
Inteligence 17 18 45 49 43
Charakter 11 21 52 46 41
Duslednost 13 28 46 57 29
Pristup k Zakiim 12 15 28 29 87
| Wmam | <19 | 20-39 | 4059 | 60-79 | >80 |
spiS oslabuje méné€ posilituje  posililuje spis posilituje  urcité posiliuje
Graficka data

Srovnani vahy "5" a vahy "1"
(otazka posilovani autority ucitele u zaku 2. stupné ZS)

Vek o —
Dislednost ey
Charakter . ——
P#isnost e ——
Inteligence S ——
Pratelsky vztah R

Znalosti S ——
Spravedinost e —
Pristup k zdkiim =~ —
Respekt

V celkovém piehledu srovndni vahy vlastnosti posililujicich autoritu ucitele
je samoziejmé na prvnim misté respekt. Tato vlastnost byla klicova u vSech predeslych analyz
bez rozdilu mezi Zdky 6. nebo 9. ro¢niku, nebo ve srovnani mezi divkami a chlapci.
V néavaznosti, jak uz to bylo potvrzeno v piedeSlém srovnani, k respektu je piistup k zaktm.
V téchto dvou ptipadech jsou rozdilové hodnoty nejmarkantné;$i. Nasleduji vlastnosti jako
spravedlnost a znalosti. Vysokou hodnotu spravedInosti a jeji postaveni mezi vlastnostmi
pedagoga piidali predevsim z4ci 8. a 9. ro¢niku.

V tém¢ét stejné hladiné hodnot vlastnosti posiliiujicich autoritu se nachazeji pratelsky
vztah, inteligence, piisnost a charakter. V ptipadé ptatelského vztahu opét maly rozdil mezi
hodnotami Kladnymi a zapornymi vyvolali Zaci 8. a 9. ro¢niku. Jak jiz bylo uvedeno, ze kdyz
pedagog potiebuje autoritu a respekt tfidy, namlze byt pfili§ kamaradsky. S nizkym poctem

a rozdilem hodnot pak nasleduje dislednost.



Na konci zebficku vlastnosti se umistil, tak jako v ¢tyfech predchozich analyzach, vék
pedagoga. Zaci — v navaznosti na autoritu uditele — nepovazuji za dilezity jeho vék. Autoritu
si tak dokaze ziskat jak stary tak i mlady pedagog. Jediny rozdil je v sestavé a poradi dilezitosti

Zaveérem je mozné konstatovat, ze posilovani autority ucitele neni zdlezitosti jedné
vlastnosti. Je potfeba mluvit o soustaveé vlastnosti, kterymi musi pedagog disponovat, aby
si zabezpecil autoritu v ocich zaka.

Je vSak nutné rozliSovat, o ktery ro¢nik se jedna, protoze z analyzy vyplyva,
ze jednotlivé rocniky (a taky je rozdil mezi dévcéaty a chlapci) vyznavaji jiny hodnotovy
febficek a u ucitele se zamétuji na jiny druh vlastnosti. Vyse uvedenou ¢ast analyzy je mozné
povazovat za jeden z dil¢ich zavért vyzkumu.

Pedagog je schopny ziskat autoritu, je ale nutné rozliSovat mezi zaky, zakynémi
a jednotlivymi ro¢niky. Zaroven je schopny si ji udrzet, jestli je pfipraven reagovat na menici

se okoli, pozadavky zakii na vlastnosti pedagoga vzhledem na jejich spolecensky vyvoj.
5.5 Analyza dotaznikové otazky ¢. 5

Zakrouzkuj na stupnici od 1 do 5, co podle tebe nejvic oslabuje autoritu ucitele
(1 — nejméné, 5 — nejvic). Jestli té napadaji jiné, miaZes je doplnit.

Tato otazka byla ,,uzavienou® otdzkou s moZnosti oznaceni bodové hodnoty Sesti
vlastnosti ucitele vcetné doplnéni jiné vlastnosti. Otazka nebyla ve vsSech ptipadech
zodpovézena, nékde byla zodpovézena jenom ¢ast otazky a v nékterych piipadech byla otazka
uplné ignorovana.

Z divodu, ze se jedna o obsdhlou otazku Ccitajici znaéné mnozstvi tabulek, graft
a celkovych ptehledii bylo vyhodnoceni a analyza otazky realizovana pro nasledujici varianty:

1. analyza vlastnosti oslabujicich autoritu ucitele z pohledu dévcat (bez rozdilu ro¢niku),

2. analyza vlastnosti oslabujicich autoritu ucitele z pohledu chlapcii (bez rozdilu ro¢niku),

3. analyza vlastnosti oslabujicich autoritu ucitele z pohledu zaki 6 ro¢niku (bez rozdilu
mezi divkami a chlapci),

4. analyza vlastnosti oslabujicich autoritu ucitele z pohledu zakt 9 ro¢niku (bez rozdilu
mezi divkami a chlapci),

5. celkovy pohled na vlastnosti oslabujici autoritu ucitele.
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Zdrojova data

1. Analyza vlastnosti oslabujicich autoritu ucitele 7 pohledu dévcat (bez rozdilu roc¢niku)

Vlastnost 1 2 3 4 5
Nadiazenost 15 11 20 19 20
Nedostatek védomosti 15 13 25 15 20
Nezdjem o Zdky 13 7 21 17 27
K¥ic¢eni 13 15 25 15 21
NespravedInost 13 5 15 14 39
Spatny zpiisob vyuky 9 3 36 13 29

| Viznam | <5 [ 612 | 1318 | 1925 | 26 |

spi$ neoslabuje mén¢ oslabuje  oslabuje  spis oslabuje urcité oslabuje

Grafickad data

Srovnani vahy "5" a vahy "1"
(otazka oslabovani autority ucitele u dévcat)
Nedostatek védomosti
Nadrazenost
Kficeni
Nezajem o zaky

Spatny zptisob vyuky

'|'|Wﬂ

NespravedInost

Hlavnim diivodem oslabovani autority ucitele z pohledu divek (bez rozdilu na ro¢niku)
je predev§im nespravedlnost, Spatny zptsob vyuky a nezdjem o zéky. Jednim z moznych
divodii nespravedlnosti je mozné piedpokladat tzv. ,,nadrzovani nékterym Zakiim v pribéhu
vyuky. Mlizeme za to povazovat ,,dvoji metr pti zkouseni, vliv rodi¢li nebo znamych pfimo
na ucitele a v neposlednim fad¢ napft. tlak nadfizeného feditele v ndvaznosti na nepfimy tlak
rodict.

V dal$im jsou uvedeny vlastnosti (v pfiblizné stejné hodnotové trovni) jako kiiceni,
nadfazenost a nedostatek védomosti. Z pohledu rozdili hodnot je zajimavym faktorem
nadtazenost a nedostatek védomosti. I kdyz nejsou tyto vlastnosti v ¢ele febticku tzv. Spatnych
vlastnosti, jejich rozdil hodnot je nizky. To znamena, Zze mezi dévcaty vladne témeét shodny

nazor na tyto dvé vlastnosti jako oslabujiciho faktoru pedagoga.



2. Analyza vlastnosti oslabujicich autoritu ucitele z pohledu chlapcit (bez rozdilu

roc¢niku)
Vlastnost 1 2 3 4 5
NadFazenost 13 15 22 10 23
Nedostatek védomosti 13 8 21 18 23
Nezdajem o Zaky 17 8 15 15 28
Kiiceni 16 17 22 12 15
NespravedInost 15 6 16 17 26
Spatny zpiisob vyuky 11 10 16 16 26
| Viznam | <5 [ 612 | 1318 | 1925 | 26 |
spi$ neoslabuje méné oslabuje  oslabuje  spi$ oslabuje urcité oslabuje
Grafickad data
Srovnani vahy "5" a vahy "1"
(otazka oslabovani autority ucitele u chlapcu)
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autoritu z pohledu chlapcti jsou to ptedevsim nezajem o zaky, nespravedInost a Spatny zptsob
vyuky. U prvnich dvou zminénych faktorti je mozné implicitné vychézet ze zavérti uvedenych
v analyze pro divky. Co se tyce tfetiho z nich — §patny zptisob vyuky — je mozné piedpokladat,
ze hlavnim diivodem je nedostate¢ny zajem ucitele o zaujeti zakt vyukou. Resp., Ze vyuka neni
pro zéky zajimava. V soucasné dobé internetu, mobilnich a komunikacnich technologii
je zajimavé§jsi pro zéky jejich vyuZiti ve vyuce.

V piipadé, Ze pedagog vyuziva napt. starych metod — jenom ,,suchy* vyklad, stava
se tim nezajimavym. Tim nepfimo dava moznost Zakiim k nepozornosti nebo jinym z4jmiim.
Z4ci pak zapajeji do svych ,,aktivit“ vice spoluzakd, pfi¢emz dochézi k jistému druhu ignorace
vyucujiciho a vlastni vyuky. Zpétné nastoleni ¢i vydobyti autority je pak ze strany pedagoga
obtizné.

U péti nejvice oslabujicich vlastnosti je pomér hodnot piiblizné na arovni 45 — 65%.

Ale v piipadé ,kticeni“ je rozdil hodnot minimalni, pficemZ neni povazovan za oslabujici



vlastnost ale spiS za posilujici. Miizeme piedpokladat, ze kiik v oslabovani autority u chlapct
nehraje az takovou velikou roli. Rozdil hodnot je vsak asi jenom 6,25% z celkového poctu
respondentd.

3. Analyza vlastnosti oslabujicich autoritu ucitele 7 pohledu Zdkit 6. rocéniku (bez rozdilu

mezi divkami a chlapci)

Vlastnost 1 2 3 4 5
Nadiazenost 14 6 9 5 12
Nedostatek védomosti 11 7 11 7 13
Nezdjem o Zaky 13 3 6 9 15
Kiiceni 12 7 12 6 12
NespravedInost 9 3 9 5 20
Spatny zpiisob vyuky 11 2 17 7 13
| Vyznam | <4 | 59 | 1014 | 15119 | >0 |
spi§ neoslabuje méné oslabuje  oslabuje  spi$ oslabuje urcité oslabuje
Graficka data
Srovnani vahy "5" a vahy "1"
(otazka oslabovani autority ucitele u zZaku 6. rocniku)
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V celkovém pohledu zaka 6. ro¢niku na vlastnosti oslabujici autoritu ucitele jsou Ctyfi
ze Sesti vlastnosti / typu chovani povazovany za oslabujici. Jsou to nespravedlnost, nezajem
o zéky, nedostatek védomosti a Spatny zplisob vyuky.

Tti z nich byly rozpracovany v piedeslych dvou analyzach (z pohledu divek a z pohledu
chlapcii). Novou z ptednich ,,negativnich® vlastnosti je nedostatek védomosti. V podstaté jde
0 obdobny ptipad jak u zminéného Spatného zptisobu vyuky. U $patné vyuky byl identifikovan
problém nezaujeti zdkli danym tématem resp. formou vyuka. Obdobnim problémem
je 1 ,,nedostatek védomosti‘“ u pedagoga. Jestli nemé pedagog dostatecné védomosti, kterymi
predci své zaky, ztraci svou autoritu u zaka. Ti se stejné jak v predeslém pripade vénuji vlastnim
aktivitdm, pfi¢emz zapdjeji vic spoluzékli. Pedagog opét ztraci autoritu ve tfid€ a jen s t€zkostmi

Ji nabyva zpatky.



Dalsi zajimavou hodnotou analyzy tabulkového a grafického vystupu je pomér pozitivni
a negativni hodnoty u kiiceni. Pro nejvice oslabujici vlastnost (vaha ,,5“) a taky pro nejméné
oslabujici vlastnost (vaha ,,1%) je hodnota stejnd. Z tabulky je ale jasné, ze 1 v pfipad¢ stfedni
hodnoty (véha ,,3*) je taky hodnota stejna. Jedna se tedy o vyznamné vyrovnanou hodnotu této
vlastnosti.

Posledni vlastnosti, kterda zcela méni pribéh grafu je nadfazenost. Je mozné
predpokladat, ze Zaci 6. ro¢niku automaticky pfijimaji nadfazenost ucitele jako jeho pozitivni
vlastnost (nevyhnutnou pro jeho ptisobeni na zaky v pribéhu vyuky).

4. Analyza vlastnosti oslabujicich autoritu ucitele 7 pohledu Zakit 9. ro¢niku (bez rozdilu

mezi divkami a chlapci)

Vlastnost 1 2 3 4 5
Nadiazenost 3 9 10 9 18
Nedostatek védomosti 7 7 15 12 8
Nezdjem o Zaky 7 5 11 11 15
Kiiceni 9 16 10 7 8
NespravedInost 7 5 11 13 13
Spatny zpiisob vyuky 4 5 11 10 18

| Viznam | <4 [ 59 [ 1014 | 1519 [ >0 |

spi$ neoslabuje méné oslabuje  oslabuje  spiS oslabuje urcité oslabuje
Graficka data
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Z pohledu zaka 9. ro¢niku jsou vlastnosti nejvice oslabujici autoritu ucitele Spatny
zpusob vyuky (nizkd schopnost zaujat) a nadfazenost. V pocetné a percentualné podobné roviné
jsou nezajem o zaky a nespravedlnost. Na uplné stejné hodnoté vahy ,hlasi jsou kiiceni
a nedostatek védomosti. Zajimavym z pohledu analyzy dat je opét kfieni. V daném piipadu
neni tento zplisob chovani povazovan za negativni, ale je mozné piedpokladat, ze zaci ho spis
berou jako nastroj posilujici autoritu. Musi byt vSak spjaty srespektem a navazujicimi

vlastnostmi uvedenymi v analyze otazky €. 4.
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Zajimavym udajem se ale jevi (ve srovnani s vysledky zakl 6. ro¢niku) postaveni
nadfazenosti v celkovém prehledu negativnich vlastnosti a chovani. Kdez to v ptipad¢ zakt
6. ro¢niku Ize predpokladat, ze automaticky piijimaji nadfazenost ucitele jako jeho pozitivni
vlastnost (nevyhnutnou pro jeho ptsobeni na zaky v pribéhu vyuky) u zakt 9. roc¢niku
je to zcela jinak. Vystupem udaji a grafického zobrazeni je vysoce negativni postoj
k nadfazenosti.

Hlavnim ptfedpokladem je, ze zaci 9. ro¢niku jsou — jak uz bylo zminéno — zkuseng&jsi
a nachdazeji se v dalsi fazi spolecenského vyvoje. PIn€ si uvédomuji vlastni ,,ja* a jsou zejména
ovlivnéni doznivajicim obdobim pubescence a hebetickym obdobim. Zaroveinl si chtéji byt
vlastnimi pany a maji problém vnimat jinou autoritu upeviujici svoje postaveni nadfazenosti.

5. Analyza celkového pohledu na vlastnosti oslabujici autoritu ucitele

Vlastnost 1 2 3 4 5
Nadiazenost 28 26 42 29 43
Nedostatek védomosti 28 21 46 33 43
Nezdjem o Zdaky 30 15 36 32 55
Kiiceni 29 32 47 27 36
NespravedInost 28 11 31 31 65
Spatny zpiisob vyuky 20 13 52 29 55
| Vyznam | <10 | 1122 | 2335 | 3649 | >50 |
spi$ neoslabuje mén¢ oslabuje  oslabuje  spiS oslabuje urcité oslabuje
Graficka data
Srovnani vahy "5" a vahy "1"
(otdzka oslabovani autority ucitele u Zdkii 2. stupné ZS)
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V celkovém piehledu je na prvnim misté ,,negativnich® vlastnosti, nebo vlastnosti
oslabujicich autoritu ucitele ,,nespravedInost. Napfti¢ spektrem vykonanych analyz je ale nutné
podotknout, ze uvedena vlastnost nebyla rozhodujici u vech sledovanych vzorkt — jen v dvou
ze Ctyf ptipadi. Ale jeji umistovani na pfednich tfech ptickach ji zarucilo v celkovém piehledu
jednoznaéni prvenstvi. V dalSich dvou piipadech to byl ,,nezdjem o zaky* a ,,Spatny zpiisob
vyuky“. Tyto dvé vlastnosti / zplisoby chovani obsadily nasledujici dvé pozice v celkovém

ptehledu. Percentudlné nejvétsi rozdil mezi respondenty byl v ptipadé Spatného zpisobu vyuky
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(63,6%) a nespravedlnosti (56,9%). Na opacné strané, percentudlné¢ nejmensi rozdil byl
u respondentli zaznamenan u kticeni (19,4%).

Je tedy mozZné konstatovat, Ze celkové z pohledu zakt 2. stupné autoritu ucitele oslabuji
vyznamnym zplUsobem predevSim Spatny zpusob vyuky, nespravedlnost a nezdjem o zaky.
Jak jiz bylo uvedeno, Ize pfedpokladat, ze diky Spatnému zplsobu vyuky ucitel ztraci svou
autoritu nezdjmem zaku, ktefi v tomto ptipad¢ (v ramci hodiny) vyhledéavaji jiné aktivity

a zapdjeji do nich své $irsi okoli. V navaznosti je mozné uvést nezdjem o zaky.
5.6 Analyza dotaznikové otazky ¢. 6

Autoritu ucitele vnimas jako vlastnost......
Tato otdzka byla ,,uzavienou* otazkou s moznosti vybéru odpovédi ze dvou vybranych
— a) pozitivni, b) negativni. Otazka byla ve vSech pitipadech zodpovézena.

Zdrojova data

Vlastnost| 6D | 6C | 7D | 7C | 8D | 8C | 9D | 9C |[Celkem|Divky|Chlapci
Pozitivni | 25 12 21 18 18 10 17 27 148 81 67
Negativni| 5 7 1 1 0 2 2 4 22 8 14

Graficka data
Srovnani jednotlivych tiid v otdzce autority -
"pozitivni" nebo "negativni"
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6D [ 1 3
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5.7 Analyza dotaznikové otazky ¢. 7

Vyber si jednoho ucitele (nemusi$ jmenovat) a odpovéz na jednotlivé otazky.
Tato otazka byla ,,uzavienou® otdzkou s moznosti vybéru odpovédi v Sesti podotazkach

véetné doplnéni vlastniho vyrazu. Otazka byla ve vSech ptipadech zodpovézena.

Zdrojova data A
Dévcata Chlapci
Ano Ne Nevim Ano Ne Nevim
Sympaticky 74 15 0 53 28 0
Ptisny 44 36 9 32 38 11
Védomosti 68 10 11 54 15 12
Nastoleni poradku 71 11 7 50 21 10
Kiik 33 24 32 23 23 35
Dulezitost autority 78 7 4 73 8 0
Graficka data A
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V prvni €asti je zpracovan piehled odpovédi divek a chlapcl (bez rozdilu ro¢niku)
V otdzce popisu vybraného ucitele. Po bliz§im zkoumani zjistime, Ze Zaci — jestli jsou tazani,
si v 83% (divky) a v 65% (chlapci) vyberou jim sympatického ucitele, a toho pak popisuji.

Dalsimi vrcholovymi ukazateli v ptipadé divek ale 1 chlapcii jsou védomosti a uméni
nastoleni potfadku ve tfid¢, jako souvisejici vlastnosti nebo schopnosti dané¢ho ucitele
souvisejici s autoritou. Ve vSech ptipadech je ale pro vSechny respondenty autorita diilezita.
Za velmi dtleZitou ji povazuje 89% divek (8% ji nepovazuje za dileZitou a 3% se nevédelo

vyjadfit) a 90% chlapcti (10% ji nepovazuje za dulezitou).
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Zajimavym ukazatelem je napf. kiik, kde je rozdéleni hodnot v jednotlivych skupindch

,»ano®, ,.ne“a ,,nevim* velmi rovnomérné. Lze predpokladat, ze Zaci nevedi jasné identifikovat,

jestli je to znamka autority nebo ne. Odpovédi muze byt rozdilny pohled na kiik — jestli

je to kiik z rozzlobeni (nevédomosti zaka), nebo je to pouziti zvyseného hlasu na motivaci zaka

nebo je to kiik za ucelem neuspesného uklidiiovani neposlusnych zakt ve vyucovani.

Zdrojova data B
6. ro¢nik 9. ro¢nik
Ano Ne Nevim Ano Ne Nevim
Sympaticky 44 5 0 35 15 0
Ptisny 18 25 6 27 17 6
Védomosti 36 3 10 37 7 6
Nastoleni poradku 40 3 6 35 10 5
Kiik 10 16 23 17 12 21
Dulezitost autority 38 7 4 47 3 0
Grafickad data B
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V druhé ¢asti je zpracovan piehled odpovédi zaki 6. a 9. ro¢niku (bez rozdilu mezi
divkami a chlapci) v otazce popisu vybraného ucitele. Po hlubsi analyze zjistime, Ze Zaci — jestli
jsou tazani, si v 90% (6. rocnik) a v 70% (9. rocnik) vyberou jim sympatického ucitele,
a toho pak popisuji. Zde je mozné predpokladat, ze Zaci 6. rocniku ptikladaji podstatnou
dalezitost tomu, jestli je ucitel v jejich ocich sympaticky nebo ne. Dal§imi vlastnostmi,
které pak u ucitele prevladaji, jsou nastoleni potadku ve vyuce a jeho védomosti. To, Ze je ucitel

pfisny, je azZ na 4. miste.
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V porovnani je jasny rozdil napf. mezi vlastnostmi ,,sympaticky* a ,,ptisny*. V ptipadé
odpovédi ,,ano” na ob¢ otazky je rozdil 60%. V ptipadé¢ odpovédi ,,ne” je rozdil mezi
vlastnostmi 80%.

U zakt 9. roc¢niku je mezi vlastnostmi ,,sympaticky* a ,,pfisny ,,nasledujici rozdil.
V ptipadé odpovédi ,,ano* na ob¢ otazky je rozdil 23%. V piipad€ odpovédi ,,ne* je rozdil mezi
vlastnostmi 12%. Tady je mozné konstatovat, ze zaci 9. ro¢niku vnimaji pfisnost jinym
zpusobem a neevokuje to v nich nic Spatné. Naopak, sympatickymi uciteli jsou aj ti pfisni,
pricemz si svou piisnosti upevnuji vlastni autoritu ve tiid¢.

Zajimavy je taky rozdil v otdzce diilezitosti autority. Co se tyCe dulezitosti autority
pedagoga, za velmi dulezitou ji povazuje 78% zaka 6. roéniku (13% ji nepovazuje za dulezitou
a 9% se nevédeélo vyjadrtit) a 94% zaki 9. ro¢niku (6% ji nepovazuje za dilezitou).

V piipad€ 6. ro¢niku se potadd objevuje odpovéd ,,nevim* (v 9 %), na druhé strané
Vv ptipadé 9. ro¢niku uz odpovéd ,nevim“ nefiguruje. Zaci 9. ro¢niku jasné identifikuji,
zda se jedna, neboli nejedna o ucitele s jistou formou autority.

Zdrojova data C

Celkem

Ano Ne Nevim
Dtlezitost autority 151 15 4
Sympaticky 127 43 0
Védomosti 122 25 23
Nastoleni potfadku 121 32 17
Prisny 76 74 20
Kiik 56 47 67

Status dulezitosti autority pedagoga povazuje za velmi dilezity celkem 89% zakt
2. stupné zékladni Skoly, 9% ji nepovazuje za dilleZitou a 2% se nevéd¢lo vyjadfit. Zajimavosti
v ptehledu dat (ndzorné zobrazeno v grafu) je celkem vyrovnany prabéh hodnot u vlastnosti
ucitele jako ,,sympaticky*, ,,védomosti‘ a umeéni ,,nastoleni poradku.

Co se tycCe vlastnosti ,,pfisny*, tato md vyrovnané hodnoty ,,ano“ a ,ne“. V otazce
»kiiku‘ pro upevnéni autority prevlada odpovéd ,,nevim* (o 16% k vlastnosti ,,ano* a o 29%
k vlastnosti ,,ne”). Z uvedeného lze ptedpokladat, jak jiz bylo uvedeno, Ze zaci nevédi jasné

identifikovat, jestli je to zptsob ziskdni nebo upevnéni autority pedagoga ve tfidé nebo ne.
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Grafickad data C
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Zajimavym vstupem bylo zaroven (u velké Casti dotaznikil) zodpovézeni navazné
otazky ,,Pro¢?* k posledni otazce ,,Je autorita ucitele ve tfidé dulezita?. Z celkového poctu 170
respondenttt odpovédélo jenom 149 znich. V mnoha piipadech se odpovédi shodovaly —

co je v detailu zobrazeno v nize uvedeném grafu.

Pocet %
Pristup Zaka k uciteli 46 27,1
Chovani Zdkui ve vyuce 59 34,7
Nevim 21 12,4
Zachovdni poiddku ve tiidé 23 13,4
Nevyjadiilo se 21 12,4

O Pfistup Zaki k uditeli
[ Chovani Zaki ve wyuce
[ Nevim
Zachovani poradku ve tridé

O Newyjadfilo se

Vysoké procento ,,nevim* se objevilo v odpovédich Zaki 6. ro¢niku. Ve srovnani s nimi
— 7z4c1 9. ro¢niku uvedli pfesné, co jim spojitost s autoritou ucitele ve tfideé evokuje.
Pfi zpracovani dotazniki bylo mozné se potkat s riznymi vyjadienimi dilezitosti autority

ucitele.
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Néktera byli koncipované:

1. navyssiurovni (napt.. ,, Pokud ma vyuka probihat klidnée a ucitel ma byt schopny Zakiim
néco predat je dilezita schopnost Zaky zaujmout a budit respekt. *; nebo ,, Ucitel musi
mit autoritu a musi byt taky trochu prisny, aby si Zaci moc nevyskakovali a méli
respekt. *“; nebo ,, Kdyz ucitel postrada autoritu, zZdci ho neposlouchaji a nemaji z nej
zadny respekt. Jeho hodiny postrdadaji urcitou uroven a to se odrazi na znamkdach
a celkovém prospéchu Zakii z urcitych predmeti. ),

2. jednoduseji (napt.: ,,Aby si zdci nedélali, co chteji.”“; nebo ,,Aby byl ve vyuce klid
a poradek. “; nebo ,, Aby nas drzel na uzdeé. "),

3. nebo naopak vtipné (napt.: ,, Proto. Byt ucitelem tak se scvoknu.; nebo ,, Pro slepici

kvoc. ““; nebo ,, Protoze bagr sviti a slunce je modré. ).
5.8 Zavér k vyzkumu

Z vyse uvedenych zdrojovych a grafickych dat ze zfejmé, Ze v drtivé vétSiné se zaci
ptiklanéji k pojmu ,,respekt* jako pojmu piimo souvisejicimu s autoritou. Tato vlastnost byla
klicova u vSech predeslych analyz bez rozdilu mezi zaky 6. nebo 9. ro¢niku, nebo ve srovnani
mezi divkami a chlapci. Na zdkladé uvedenych analyz aj ale nutné konstatovat, Ze posilovani
autority ucitele neni zaleZitosti jedné vlastnosti. Je potfeba mluvit o soustave vlastnosti, kterymi
musi pedagog disponovat, aby si zabezpecil autoritu v ocich zakda.

Je vSak nutné rozliSovat, o ktery roCnik se jedna, protoze z analyzy vyplyva,
ze jednotlivé ro¢niky (a taky je rozdil mezi dévCaty a chlapci) vyznavaji jiny hodnotovy
febticek a u ucitele se zamé&fuji na jiny druh vlastnosti. Pedagog je tedy schopny si ji udrzet
autoritu jen v piipadé, pokud je pfipraven reagovat na meénici se okoli, pozadavky zaku
s ohledem na jejich spole¢ensky vyvoj.

Na druhé¢ strané analyza poukazuje na skutecnost, ze z pohledu zaki 2. stupné autoritu
ucitele oslabuji vyznamnym zplsobem predevSim Spatny zplsob vyuky, nespravedlnost
a nezajem o zéky. Jak jiz bylo uvedeno, Ize piedpokladat, ze diky Spatnému zpiisobu vyuky
ucitel ztraci svou autoritu (nezdjmem zakt o vyklad), kteti v tomto pfipad¢ (v ramci vykladu)
vyhledavaji jiné aktivity a zapajeji do nich své $irsi okoli.

5.8.1 Ovéreni hypotéz

Hypotéza ¢. 1
Zaci 2. stupné zdkladni $koly povazuji respekt za viastnost, kterd nejvice vystihuje vyznam

autority ucitele.
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Bliz8i analyzou otazky €. 1, €. 3 a €. 4 je mozné konstatovat, Ze hypotéza byla potvrzena.
Z4ci (bez rozdilu mezi divkami a chlapci, nebo Zaky 6. a 9. roéniku) uvadéji, ze povazuji respekt
za vlastnost, ktera jim nejvice evokuje synonymum s pojmem ,,autorita®.

Uvedena hypotéza byla potvrzena nejen otazkami, kde byl pojem ,respekt®
preddefinovan ve vybéru, ale taky v ptipadé otevienych otazek, kde zaci evokujici pojem méli
uvést sami.

Hypotéza €. 1 byla tedy potvrzena.

Hypotéza ¢. 2
Vnimani diilezitosti autority ucitele z pohledu Zakii 6. rocniku se lisi od vnimani duilezZitosti
autority ucitele z pohledu Zakit 9. rocniku.

Uvedenou hypotézu analyzovala predevSim otazka ¢. 7, ale 1ze uvést, Ze v ndvaznosti
na vSechny otdzky uvedené v dotazniku. Jak jiz bylo uvedeno, za velmi dilezitou ji povazuje
78% zéakua 6. ro¢niku (13% ji nepovazuje za dilezitou a 9% se nevédeélo vyjadrit) a 94% zakt
9. ro¢niku (6% ji nepovazuje za dilezitou).

V piipad€ 6. ro¢niku se potadd objevuje odpovéd ,,nevim* (v 9 %), na druhé strané
Vv piipadé 9. ro¢niku uz odpovéd ,nevim“ nefiguruje. Zaci 9. ro¢niku jasné identifikuji,
zda se jedna, neboli nejedna o ucitele s jistou formou autority.

Hypotéza ¢. 2 tim nebyla potvrzena.

Hypotéza ¢. 3
Autoritu musi ucitelé udrzovat flexibilnim reagovanim na zmény prostiedi a vaimani Zdku
V pritbehu jejich spolecenského vyvoje.

Hypotézu ¢. 3 analyzuje blize piedev§im otazky ¢. 4 a otazky ¢. 5, kde jsou
konkretizovany jednotlivé vlastnosti ucitele, které jistym zplisobem posiliiuji nebo oslabuji
autoritu ucitele.

Na zéklad¢ vyse uvedenych vysledki 1ze konstatovat, Ze ucitel musi rozliSovat, o ktery
ro¢nik se jedna, protoze kazdy z nich (a je viditelny taky rozdil mezi chlapci a divkami) vyznava
trochu jiny hodnotovy febticek, v kterém se zaméfuji na vlastnosti ucitele. Pedagog musi
byt tedy vzdy schopen reagovat na ménici se situaci, okoli a pozadavky zaki s ohledem
na jejich spolecensky vyvoj.

Hypotéza ¢. 3 byla potvrzena.
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Hypotéza ¢. 4
a nejvyssiho rocniku.

Vysledkem hypotézy je piedev§im analyza otazky €. 5, tykajici se negativnich vlastnosti
ucitele. Jak jiz bylo uvedeno ve vysledcich analyzy, zaci 6. ro¢niku nedefinuji ,,nadfazenost*
jako negativni vlastnost. Spi§ automaticky pfijimaji nadiazenost ucitele jako jeho pozitivni
vlastnost (nevyhnutnou pro jeho ptisobeni na zaky v pribéhu vyuky).

Rozdil je ale v ptipad¢ zakt 9. ro¢niku, kde vystupem tdaju a grafického zobrazeni
je jasné, ze maji vysoce negativni postoj k nadfazenosti.

Hlavnim pfedpokladem je, ze Zaci 9. ro¢niku jsou — jak uz bylo zminéno — zkuSengjsi
a nachazeji se v dalsi fazi spolecenského vyvoje. PIné€ si uvédomuji vlastni ,,ja* a jsou zejména
ovlivnéni doznivajicim obdobim pubescence a hebetickym obdobim. Zaroven si chtéji
byt vlastnimi pany a maji tendenci vnimat nadfazenost ve vztahu k autorité velmi negativné.

Hypotéza ¢. 4 nebyla potvrzena.
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ZAVER

wevr

analytickych vysledkii empirické ¢asti mnohem komplikovangjs$i. Zpracovani tohoto téma
ale bylo v mnoha ohledech zajimavé a umoznilo mi prohloubit teoretické védomosti a jejich
praktickou aplikaci v realném pohledu zakt na autoritu ucitele.

Teoretické pochopeni této problematiky je piedpokladem pro dalsi rozvijeni
analytickych vysledkd a praktickou implementaci ve vyucovacim procesu. Domnivam se,
ze hlubsi analyza zcela jist¢ odkryje odpovédi na zatim nezodpovézené otazky ve vztahu Skoly,
tfidy, ucitele a v neposlednim fad¢ — zéka.

Na tomto mist¢ mohu konstatovat, ze hlub§i pochopeni problematiky muize
minimalizovat negativni dopady na $kolni vztah ,ucitel — zak“, kdy nebude dochazet
k poruseni, napadani nebo ztratu autority ucitele.

Zpracovani teoretické ¢asti prace potvrdilo, Ze na autoritu, pedagoga a vztahy v ramci
Skoly 1ze nahlizet z mnoha pohledii. Zaroven se v oblasti autority a vychovy v pedagogickém
prostfedi misi mnoho faktor(, charakteristik, kategorizaci a nazord, které vice ¢i méné
dochazeji k velmi podobnym zavérim.

NahliZzeni na autoritu ucitele mize byt rizné z pohledu ,,ucitel — zZak* nebo ,,zak —
ucitel”. Zde je ale moZzné konstatovat, ze faktory a subjekty a pievladajici vztahy mezi nimi
jsou stejné. Neni zcela spravné tvrdit, ze tyto vztahy jsou neménné, protoze jak vyjadiuji
vysledky vyse uvedené analyzy, ucitel musi rozliSovat, o ktery ro¢nik se jednd, protoze kazdy
Znich (a je viditelny taky rozdil mezi chlapci a divkami) vyznava trochu jiny hodnotovy
zebticek, Vv kterém se zamétuji na vlastnosti ucitele. Pedagog musi byt tedy vzdy schopen
reagovat na ménici se situaci, okoli a pozadavky zakt s ohledem na jejich spolec¢ensky vyvoj.

Teoretickd Cast prace ma tii kapitoly, pficemz za velmi dilezitou povazuji kapitolu treti
z divodu, ze praveé tato kapitola definuje vztahy ve Skole, tfidé, mezi ulitelem a Zidkem
a zaroven uvadi a identifikuje mnozstvi faktort ovliviiyjicich tyto vztahy.

Dovolim si tvrdit, ze bliz§im studiem a pozorovanim vztahti — ptfedevsim vztahu ,,ucitel
— 7ak* je mozné podrobnéji studovat otazku autority, jeji ziskdvani (napt. u novych pedagogi)
nebo udrZzovani nebo upevilovani v pribéhu socidlniho a vzdé€lanostniho vyvoje Zéka.
V této oblasti je pak mozné definovat kritické ,,zlomové™ situace resp. chovani zaka,
kdy dochézi k naruSeni autority pedagoga. Jejich lepSim a hlub§im pochopenim je mozné

zabranit ztraté¢ autority pedagoga ve Skole.
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Lze taky predpokladat, ze sledovanim chovani zaka ve vztahu K uciteli a jeho autorité
je mozné definovat a jasné identifikovat, kdy pedagog zaka ztraci a predevSim jaké zmény
nastanou v chovani zaka a jeho vlivu na svoje okoli.

Co se tycCe praktické tzv. ,,empirické* ¢asti, miizu konstatovat, Ze vysledky jednotlivych
analyz vicemén¢ potvrdily predpoklady, které byli vychodiskovymi pro zpracovani této prace.
Co je samoziejm& podlozeno analyzou jednotlivych oblasti uvedenou v paté kapitole.
Pro ziskéani a hlubsi analyzu uvedenych otazek by bylo zapotiebi doplnit dotaznikovou formu
prizkumu o pozorovani, kdy by bylo mozné do analyzy vlozit piidanou hodnotu ziskanou
z vysledkti zmény chovani jak zéka, tak i pedagoga.

Metodou pozorovani by bylo taky mozné identifikovat jiz zminéné okamziky ,,zlomu*
kdy by zacalo dochazet napft. ke ztrat¢ autority ze strany ucitele, resp. kdy by zacalo dochazet
napf. k napadani autority ucitele ze strany Zaka. Uvedené vysledky by detailizovali vystupy
vsech realizovanych analyz.

Pokud bych méla zhodnotit problematiku, analyzu a oteviené otazky ve vztahu
Kk autorité pedagoga, uvedu nasledujici.

Je zcela prokazatelné, Zze socialnim a vzdélanostnim vyvojem zaka dochazi k zméné
chapani autority uclitele. V dané otdzce neni klicové jenom ponéti autority, ale kliCovym
se stdva ponéti autority a provazejicich vlastnosti pedagoga. Nejedna se tedy o ,,izolovanou*
vlastnost, kterou lze jasné€ kvantifikovat a jednozna¢né analyzovat.

Jak jsem jiz uvedla, ucitel musi byt vzdy schopen reagovat na ménici se situaci, okoli
a pozadavky zaki a to s ohledem na celé spektrum vlastnosti, kterych si Zaci u ucitele v§imaji.
Nic to ale neméni na potiebé se tomuto téma vénovat a dal jej rozvijet, pficemz vysledky analyz
a hodnoceni autority z pohledu zaki (¢i uz je to metodou dotaznikti nebo metodou pozorovani
a rozhovoru) implementovat a aplikovat do Zivota Skoly a tfidy.

Vyzkum, ktery jsem vykonala, a jehozZ vysledky jsou obsazeny V této préci, piesvédcive
ukazal, ze existuji rozdily v chapani autority ucitele z pohledu zaka druhého stupné zakladni

Skoly.
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Priloha ,,Dotaznik*

Mili Zaci,
tento dotaznik je soucasti bakalarske prace, tykajici se vyzkumu autority ucitele. Klade si za
cil prozkoumat Vas nahled na autoritu ucitele. Dotaznik je anonymni. Pri jeho vyplitovani Vas

prosim o uprimné a co moznd nejvic vystizné odpoveédi.

Dékuji.
Jsi: a) zak b) zakyné
Trida
1. Co si predstavujes pod pojmem ,,autorita‘“:
2. Je ve tvoji Skole ucitel, o kterém si myslis, Ze ma autoritu?
3. Zakrouzkuj podle tebe nevhodnéjsi vyraz do véty: ,,Mit autoritu znamena: ......“. Jestli
té napadaji jiné vlastnosti, mazes je doplnit.
respekt vék
piisnost spravedlnost
mit znalosti a védomosti inteligence
charakter
4. Zakrouzkuj na stupnici od 1 do 5, co podle tebe nejvic posiliiuje autoritu ucitele
(1 — nejméné, 5 — nejvic). Jestli té napadaji jiné, mizes je doplnit.
respekt 12345 vk 12345
ptisnost 12345 spravedinost 12345
pratelsky vztah 12345 mitznalosti a védomosti 12345
inteligence 12345 charakter 12345
duaslednost 12345 pristup vici zakim 12345
5. Zakrouzkuj na stupnici od 1 do 5, co podle tebe nejvic oslabuje autoritu ucitele
(1 — nejméné, 5 —nejvic). Jestli té napadaji jiné, mizes je doplnit.
nadiazenost 12345 nedostatek védomosti 12345
nezajem o zaky 12345 kiiceni 12345
nespravedInost 12345 zplsob vyucby 12345
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6. Autoritu ucitele vnimas jako vlastnost:

a) pozitivni b) negativni

7. Vyber si jednoho ucitele (nemusis jmenovat) a odpovéz na jednotlivé otazky:

a) Je sympaticky /-4?

a) ano b) ne

b) Je podle tebe ptisny /-4?

a) ano b) ne ¢) nevim

c) M4 dostatek védomosti aby dokdzal /-a zaujmout pii vyucovani?

a) ano b) ne ¢) nevim

d) Jestli je tfeba, dokaze ve tfid¢ nastolit poradek?

a) ano b) ne ¢) nevim
e) Kdyz si neumi poradit, kii¢i nebo se snazi uplatnit autoritu jinym zpiisobem. Jestli
ano, jakym.

a) ano b) ne ¢) nevim

f) Je autorita ucitele ve tfid¢ dulezita?

a) ano b) ne ¢) nevim

Proc¢?

A to je vse. Dékuji.
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