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1. Uvod do problematiky sousedskych prav

V avodu této rigorézni prace se zaméfim nejprve na obecnou charakteristiku
sousedskych prav, jejich postaveni v Ceském pravnim tadu, obCanském pravu a konecné
problematiku obcanskopravnich vztahti. V dalSich kapitolach se pokusim nastinit piehled a
komparatistiku pravni tpravy sousedskych prav, a to pfedné z historického hlediska, poté s
upravou v novém obcanském zakoniku a velmi okrajové se zahrani¢ni upravou sousedskych
prav, kdyz podrobnéj$imu rozboru se v rigorézni praci dostane pirevazné kategorii imisi a
kategorii podrosti a ptevisi. Prace hodnoti znéni jednotlivych uprav navzijem s uvedenim
uvah autora o vhodnosti a dostatecnosti znéni v zdkoné 40/1964 Sb., obCansky zakonik (0.z.)
a platné a ucinné Upravy obsazené v novém obcanském zdkoniku 89/2012Sb (NOZ).
V priibéhu psani této prace jsem cCerpal jak z domécich, tak ze zahrani¢nich zdrojd, a to
z dtivodu porovnani &eské Upravy s Gpravou zahraniéni. Cerpano bylo jak z odborné
literatury, tak z odbornych &lanka a v neposledni fadé z judikatury Nejvyssiho soudu CR.
Nelze s jistotou urcit, jakému zdroji byla dédna piednost, nebot’ jsem se snazil o uceleny a
predevsim prakticky piehled rozebiraného tématu, tudiz mam za to, ze zdroje jsou rozloZeny
v praci rovhomérné mezi tfi shora uvedené zékladni zdrojové materialy. S ohledem na velmi
kratkou zivotnost nového obCanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., je vSak tfeba upozornit na
skute€nost, Ze odborna literatura i judikatura soudi se tyka a je zaloZzena na vykladu zékona ¢.

40/1964 Sb., platném a t¢inném do 31.12.2013.

1.1.Misto sousedskych prav v ¢eském pravu asystému obcéanského

prava

1.1.1. Misto sousedskych prav v ¢eském pravnim radu

Sousedska prava jako prava sousedicich vlastniki (uzivatel) jednotlivych nemovitosti
svou povahou podléhaji pfevazné rezimu prava soukromého. Tim neni dotCena skutecnost, ze
ne vzdy jde jen o vztahy mezi soukromymi fyzickymi osobami. Soukromopravni povaha
sousedskych prav zavisi na vécech nemovitych, jako predmétu vlastnickych prav, jejichz

uzivani mé zpravidla soukromopravni povahu, pokud nepiijde napiiklad o vetejné uzivani.



»Veelku je sousedské pravo souhrnem obcanskopravnich norvem, upravujicich vztahy
viastnika a tretich osob pri uzivani veci, pokud jde o ucinky uzivani véci na tyto osoby (jejich
majetek) !

Nelze vSak opomenout skute¢nost, ze nezanedbatelnou miru sousedskych prav
upravuji 1 predpisy spravniho prava, pfiCemz tato prace je zaméfena na upravu
obcanskoprévni provedenou v obCanském zékoniku.

Jednotlivé teorie zabyvajici se rozliSenim prava soukromého a vefejného zde budou
hrat velkou roli, nebot’ ptfi vylozeni Ulpidnovy zdjmové teorie by nebylo mozné docilit
jednoznaéného nazoru na to, zda k sousedskym vztahim mezi jednotlivymi nevetejnymi
fyzickymi €i pravnickymi osobami a organy vetfejné moci muze vibec dochazet v neverejném
zajmu ¢i nikoliv. Pravé diky tomuto problematickému rozliSovéani, zda se jedna ¢i nejednd o
vetejny zajem, se od této teorie postupné pravni véda odchylila. Dalsi a zaroven i modernéjsi
teorii je teorie mocenska (subordinacni), kteréd rozliSuje, zda jsou Gcastnici pradvniho poméru
k sobé navzijem ve vztahu nadfizenosti a podiizenosti (subordinace) anebo rovnosti. Ani
k této teorii se pravni véda (jsou viak i vyjimky) * ptili§ nepiiklani, neb kde by na jedné strang
vystupoval jako subjekt prdva nadfizeny jinému, nikdy by nemohlo dojit
k soukromopravnimu vztahu. Treti zakladni teorii, kterd byva vétSinou pravni nauky
pfijiména jako teorie nejlépe vystihujici danou materii a jejiz rizné modifikace se objevuji po
celém svéte, je teorie organicka (teorie subjektii). Zakladni myslenkou této teorie je, ze
vetejné pravo je tam, kde jeden subjekt vystupuje v uréitém pravnim poméru z diivodu svého
Clenstvi v nékteré vetejné korporaci, v tomto pravnim pomeéru uskutecniuje svoji pravomoc a
pusobnost svéfenou mu k tomu zakonem. Zde by jiz tedy bylo mozné uvazovat o urcitém
soukromopravnim vztahu mezi orgdnem vefejné moci a soukromou osobou, tedy i o pravech
sousedskych zatazenych do soukromého prava.’

V posledni dob& vznikd celd fada novych teorii zabyvajicich se rozliSenim
soukromého a vefejného prava. Mezi tyto teorie mizeme zafadit naptiklad novou teorii
subjektl, kterd za pravo obecné povazuje to pravo, které upravuje prava a povinnosti vSech
subjektl, tedy i organu vefejné moci a za pravo zvlastni povazuje jen pravo, které je pfiznano
pouze nositeliim vetejné moci pii vykonu jejich pravomoci. Dale formalni organickou teorii,
ktera za vefejné pravo povazuje to pravo, které¢ za opravnéné nebo povinné subjekty oznacuje

vyluéné nositele verejné moci. Obé tyto teorie jsou modifikaci teorie organické (subjektl).

'SPACIL, Jiti. Ochrana \flastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.138
2 srov. s KLIMA, Karel. Ustavni pravo, 1. vydani, Praha: VICTORIA PUBLISHING, a.s., 1995 s.11-12
3 srov. s KNAPP, Viktor. Teorie prava, 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, .68
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Touto modifikaci je 1 dnes nejvice uznavana teorie, a to materidlni organicka teorie. Podle ni
je vefejnym pravem Uhrn pravnich norem, v nichz alespoil jeden subjekt pravniho poméru je
nositelem vefejné moci.*

Z vyse uveden¢ho tedy jasné vyplyva, ze sousedskd prava jsou do znacné miry
upravena normami prava soukromého a k sousedskym vztahiim miize dochazet jak mezi
osobami soukromého prava tak i osobami, které maji vefejnopravni charakter, ale v urcitém
pravnim pomé&ru nevystupuji jako vykonavatel vefejné spravy, nybrz vykonavaji prava, ktera

obecné¢ patfi vSem subjektim (nova teorie subjektl).

1.1.2. Misto sousedskych prav v ob¢anském pravu

Sousedska prava jsou soucasti jedné z ucelenych ¢asti v systému obcanského prava, a
to upravy vécnych prav. Zakladni uprava je obsazena v Casti treti obanského zédkoniku, ktera
se tykd absolutnich majetkovych prav, presnéji v hlavé druhé této ¢asti, dilu tretim, ktery
upravuje vlastnictvi k vécem. Jak bude patrno nize, samotné vlastnictvi ¢i uzivaci pravo
k jednotlivym nemovitostem je zakladnim pifedpokladem k tomu, aby zde vibec mohl
vzniknout urcity vztah, ktery je mozno oznacit za vztah sousedsky. Za dilezité povazuji
pfipomenout, Ze pii vykonu vlastnického prava bude povinnost vlastnikli fidit se obecnymi
zasadami pravnimi, a to pfedevsim zasadou ,,neminem leadere®, totiz nikomu neskodit, coz by
pro sousedské vztahy znamenalo neSkodit pii vykonu vlastnickych prav. Obecné zasady
pravni by se daly definovat jako vseobecné postulaty na lidské chovani, uzndvané
v civilizovanych zemich a intuitivné vnimané jako zdasady pravni, a to bez zretele k tomu, zda
Jsou explicitné vyjadieny v zdkoné; jsou viak soucdsti pravniho védomi.’ Zakon tuto zasadu
vtélil do soukromého prava v §415 0.z. a nové §2900 NOZ.

Na vyvazovani obecnych zédsad pravnich stoji pievazna ¢ast sousedskych vztaha. To
ostatné¢ vyplyva nejen ze samotné Listiny zakladnich prav a svobod, jejiz ¢lanek 11 tvofi
zakladni kdmen upravy vlastnickych prav, ale i z upravy v obanském zékoniku, z §3 NOZ
vymezujici soukromopravni zasady pravni.

Dle ¢l. 11 odst.1 LZPS ,,Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech

viastnikit ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje. *

* srov. s HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prévo. Obecnd ¢dst. 5. rozsifené vydani. Praha: C.H. Beck, 2003,
s.30-31
> KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy, 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 1996, 5.60
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Dle ¢l. 11 odst. 3 LZPS |, Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav
druhych anebo v rozporu se zakonem chranenymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi
poskozovat lidske zdravi, prirodu a zZivotni prostredi nad miru stanovenou zdakonem. *

Dle §3NOZ. Soukromé pravo chrani diistojnost a svobodu clovéka i jeho prirozené
pravo brat se o vlastni Stésti a stesti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem,
jenz nepusobi bezdiivodné ujmu druhym.

(2) Soukromé pravo spociva zejména na zasaddach, ze
a) kazdy ma pravo na ochranu svého zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, duistojnosti a

soukromi,

e) viastnické pravo je chranéno zdkonem a jen zdakon miize stanovit, jak viastnické
pravo vznika a zanikd, a

) nikomu nelze odeprit, co mu po pravu nalezi.

(3) Soukromé pravo vyvera také z dalSich obecné uznanych zdasad spravedinosti
a prava.

Tato obecnd ustanoveni plati pro vSechny vztahy, které vznikaji na zékladé
obcanského zakoniku, tedy 1 na vztahy sousedské. NOZ postavil veskery vykon prav na
pojmu ,,drzba®, kdyz vlastnické pravo drzi ten, kdo se véci ujal, aby ji m¢l jako vlastnik (§989
NOZ). Pokud se vratime k ¢asti tfeti, hlavé druhé, nalezneme zde ustanoveni, které chrani
drzbu vlastnicka prava proti neopravnénym zasahtim. ,,Drzbu neni nikdo opravnen svémocné
rusit. Kdo byl v drzbé rusen, miize se domahat, aby se rusitel ruSeni zdrzel a vse uved! v
predesly stav.“ (§1003 NOZ). Ustanoveni §1004 pak upravuje ochranu drZitele nemovitosti
pted stavbou jiného. Ochranu vlastnického prava upravuji §§1040 — 1042 NOZ, z nichz stoji
za zminku pfedevsim §1042 NOZ: ,,Viastnik se miize domahat ochrany proti kazdému, kdo
nepravem do jeho vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak neZ tim, Ze mu veéc
zadrzuje. *

Zde by se mohlo zdat, Ze tato obecnd ustanoveni upravuji komplexné i ochranu vztaht
vyplyvajicich ze sousedskych prav. Tak by tomu zajisté bylo, nebyt ustanoveni §§1012
(1013) — 1023 NOZ, kter¢ jsou nejdulezitéjsSim dilem zadkona upravujicim sousedskd prava.
Tato ustanoveni maji formu speciality k dfive uvedenému §1003 NOZ. Jejich vztah a pouziti
v konkrétnim piipad¢, stejné jako znéni tohoto ustanoveni, budou podrobné vylozeny pozdéji.

Co se tyCe ochrany sousedskych prav, bude se pouzivat mimo jiné i ¢ast ¢tvrta NOZ

tykajici se relativnich majetkovych prav, a to ptedevsim hlava III. upravujici zdvazky vzniklé



z delikth, predevSim uprava prevence v §§2900 az 2903 NOZ (které jsou ekvivalentem
upravy §§ 415-417 o.z.).

Dluzno dodat, ze sousedskych prav se bude tykat i ustanoveni Listiny zdkladnich prav
a svobod upravujici nedotknutelnost obydli upravené v ¢l.12 LZPS a ustanoveni o svobod¢
pohybu ¢l. 14 LZPS odst.1 a 3, pficemz v ptipad¢ sousedskych prav budeme mit na mysli
pravé zdkonnou konkretizaci omezeni téchto Listinou zarucenych prav, a to v dusledku
ochrany prav, opravnénych zajmu a svobod druhych.

Kone¢né nelze opomenout, ze ,,za prvotni a krajné diilezité tu povazujeme slusné
souziti, jaké odpovida dobrym mraviim.“°® V tomto piipadé je dilleZita otazka, co si lze pod
pojmem dobré mravy predstavit. Tuto otizku se snaZi vyfesit vicero publikaci.” ® Témek
vSechny se shoduji v tom, Ze jde o rozestfeny pojem, ktery lze jen téZko obecné hodnotit.
Bude se vzdy vychazet z okolnosti typickych pro jednotlivé piipady. Otazka dobrych mravi
je spojena s pohledem vetejnosti. Za dobré mravy jsou povazovany ty, které jsou povazovany
za dobré z pohledu vefejného minéni. Vzdy vSak bude zaleZet na soudci, jak otazku dobrych
mravi v tom kterém piipad¢ posoudi. ,, Pijde predevsim o vzdjemnou slusnost, vzdjemné
respektovani a potrebnou miru tolerance, v mire spolecensky nejvhodnéjsi a

9

nejprijatelnéjsi. *

1.2. Vymezeni sousedskych vztahu

V sousedskych vztazich bychom mohli povazovat za zakladni tfi nasledujici prvky,
resp. stranky. Jednak je to stranka vécnd, kterd je dana sousednimi nemovitostmi, stranka
osobni, jez je dana pravem nékterych osob k takovym nemovitostem a konecné je to stranka
pravni Upravy. Zakladnim prvkem sousedskych prav a povinnosti vlastniki pak bude pravo
k nemovitostem, které spolu sousedi. Budu-li tedy déale hovofit o sousedech, budu mit na
mysli pfedevs§im vlastniky sousedicich nemovitosti, 1 kdyZ by v n¢kterych ptfipadech mohlo

dostacovat jiné uzivaci odvozené pravo.

8 HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prdva podle soucasné iipravy
obcanského zdkoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s.8

" srov. s SPACIL, Jifi. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zakoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.38

$ HURDIK, Jan, FIALA, Josef, HRUSKOVA, Milana, Uvod do soukromého prdva, 2. rozsifené vydani. Brno:
MU Brno, 2002, s.90

? HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prdva podle soucasné iipravy
obcanskeho zdakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, 5.8
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1.2.1. Vécny prvek sousedskych vztaht

Vécnym prvkem sousedskych vztahli jsou nemovitosti, a to jak nemovitosti pifimo
(bezprostiedn€) sousedici, které maji spolecné hranice, tak nemovitosti sousedici nepiimo,
pusobici na sebe pouze vlivy na dalku.

Pojmem hranice zde mam na mysli pfedev§im néco, co izoluje, resp. oddéluje nékoho
jiného od druhého. Sousedy vSak nelze absolutné odd¢lit, nebot’ Zijeme ve svéteé plném
fyzickych zakonitosti a ptirodnich jevi, jako je svétlo, zvuk, vitr, stin, aj. Jde zde 1 o ptidu pod
povrchem, v ni prorastajici kofeny, vétve presahujici na sousediiv pozemek, aj. Hranice tedy
nejsou dostatecné izolujici. Jsou vyty€eny lidmi jako pomyslna ¢ara, popt. pomyslna svisla

sténa oddé€lujici jejich pozemky, pticemz hranice sousedy nejen oddéluje, ale také spojuje.

1.2.2. Osobni prvek sousedskych vztahi

vvvvv

Mohli bychom vychazet z uvahy, ze vSichni sousedi jsou si ve svych pravech a povinnostech
rovni. Rovni si sousedé zajisté jsou, protoZe jasna nerovnost by odporovala Ustavnimu
poiadku Ceské Republiky. Avsak v sousedskych vztazich je tieba vychazet z jednotlivych
odliSnosti sousedi, které¢ vyplyvaji z jejich zivotni situace (jinak se bude posuzovat soused
trpici alergii na vceli jed, oproti sousedu alergii netrpicimu). Idedlni by byla pfedstava
primérného souseda, ta vSak neni diky rozmanitosti sousedskych vztahii moznd, neb kazdy
pripad je tfeba posuzovat zvlaste, tedy piipad od ptipadu. Nicméné, osoby jsou sice rizné, ale
pro vSechny plati vzdy stejné pravni predpisy, v jejichz ramci je nutné nahlizet 1 na vztahy
vzniklé mezi sousedy. Osobni prvek hraje dilezitou roli i pfi potenciondlni mozZnosti vzniku

sporu, nebot’ kazdy ze sousedl bude pohlizet na miru obtézovani ze strany druhého souseda

.....

1.2.3. Pravni uprava sousedskych prav

Pravni uprava je tretim zakladnim prvkem sousedskych vztahtl, pfi¢emz ustanoveni
upravuyjicich tyto vztahy je v obcanském zakoniku vice. S ohledem na sousedské vztahy je
tteba pfipomenout, Ze pravni Uprava je sama o sob& pouze uréity navod, nezivotna struktura,
které teprve lidé, pouzivajici pravni ustanoveni v praxi, davaji zivot."” Je zde tedy daleZity

vyklad a interpretace pravnich norem. V sousedskych vztazich se pouziva prevazné norem,

1% srov. s HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Novd sousedskd prava, Praha: Panorama
Praha, 1990, s.13
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které¢ maji pruzny vyklad, pruznych termini. Muzeme zde najit pojmy jako napi. ,mife
nepfiméfené mistnim poméram* atd. Pro sousedskd préava jsou takové terminy vhodné,
protoze tyto vztahy jsou rozmanité, ptipad od ptfipadu specifické. Ten, kdo tedy v dané situaci
rozhoduje, se snazi nalézt v téchto ustanovenich to, co je spravedlivé. V konecné fazi je vzdy
rozhodujici pravni nazor toho, kdo ma pravomoc rozhodnout ve véci s konecnou platnosti,

coz bude v nasem ptipad¢€ ptrevazné soud.

1.3. Vlastnicka prava

Vyse byla vyloZzena zakladni ustanoveni obcanského zakoniku o vlastnickych pravech.
Vlastnické pravo je pro sousedské pravo jednim ze zakladnich prvki, protoze sousedské
vztahy vznikaji vétSinou pravé mezi vlastniky sousednich nemovitosti, nékdy vsak 1 mezi
opravnénymi drziteli, ktefi vSak vlastnické pravo k pfedmétné nemovitosti nemaji.
., Vlastnictvi je bezprostredni a uplna moc nad véci hmotnou nebo spravnéji receno pojmovda
pravai moznost piimého a neomezeného nakladdni s hmotnou véci“."

Vlastnické pravo je pravo vécné, které plsobi erga omnes, proti vSem jinym
subjektiim. Radime jej mezi absolutni prava majetkova. Subjekty jsou pak zavazany chovat se
tak, aby nepusobily rusivé na vykon vlastnického prava jiného, ¢i do n¢ho jinak nezasahovaly.
Piedmétem vlastnického prava je véc, a to i prirodni ovladatelna sila.'? Vlastnictvi znamena
opravnéni véc drzet ius possidendi, uzivat ius utendi, brat z ni uzitky ius utendi et fruendi a
disponovat s ni ius disponendi. Souhrn téchto opravnéni zaklada vlastnické pravo, pficemz
nékteré slozky mohou byt z viile vlastnika pieneseny na jiného na zaklad€ naptiklad najemni

smlouvy.

1.4. Sousedské vztahy jako pravni vztahy

Na zaklad¢ pravnich predpisit dochdzi k realizaci konkrétnich vztahl jednotlivych
subjektii prava. Tyto vztahy se oznacuji jako pravni vztahy, pfi€emz obsahem téchto vztahi
jsou prava a povinnosti. Za prvky téchto vztahl se povazuji jednotlivé subjekty, tj. pravnické
a fyzické osoby, mezi kterymi pravni vztah vznikl a existuje (UCastnici), obsah pravniho
vztahu, kterym se oznacuji prava a povinnosti téchto ucastnikii ze vzniklého pravniho vztahu
a kone¢né objekt pravniho vztahu, kterym se rozumi véci, chovani a hodnoty, kterymi tyto

r oW r M W 4 4 o 4 1
Gicastnici do téchto pravnich vztaht vstupuji.'

""RANDA, Antonin. Prdvo viastnické dle prava dle prava rakouského v pordadku systematickém. Praha: nakl.
Knihkupectvi Fr. Rivnace, 1900, s.1

12 srov. s KINDL, Milan, DAVID, Ondtej. Uvod do préva Zivotniho prostiedi, Plzeir: ZCU v Plzni, 2000, s.22
13 srov. s FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné, 3. vyd., Brno: MU v Brné¢, 2002, 5.96 a nasl.
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Sousedské vztahy jsou prava a povinnosti vznikajici mezi sousedy. Tyto vztahy jsou
zanik a snimiz takové UCinky spojuje pravni fad. Tyto skutecnosti se nazyvaji pravni
skutecnosti. V tomto piipad¢ jde tedy pfevazné o funkci norem, a to norem pravnich, které
maji za cil upravit zédkladni predpoklady pro vznik, zménu nebo zanik konkrétnich pravnich
vztahi."*

Pravni skute¢nosti jsou dle teorie prava klasifikovany na zakladé€ toho, zda jejich vznik
zavisi na lidské vuli ¢i nikoliv, zda jsou v souladu s pravnim fadem ¢i nikoliv. Zde jsou to
tedy pfedné pravni udalosti, které nejsou zavislé na lidské vuli, dale rozhodnuti statnich
organt, do tfetice pravni ukony, které na lidské vili zavislé naopak jsou a kone¢né€ protipravni
ukony, které jsou zavislé na lidské vili, pficemz jejich povaha odporuje zékonu." Tyto
protipravni ukony (jednani) patii mezi nejcastéjsi zptisob vzniku nezddoucich pravnich vztaht
mezi sousedy. Préva, na zdklad¢ kterych dochazi k realizaci sousedskych vztahti, jsou
charakterizovana tim, Ze vlastnik ¢i uzivatel je ve vykonu svych opravnéni pravné chranén
viuci kazdému, kdo do nich zasahuje. Vlastnictvi nemovitosti, jako vztah vlastnika k
neomezenému poctu jinych sousednich vlastniki, bude aktualizovan a konkretizovan az v tom
okamziku, kdy ncktery ze subjektl porusi, omezi anebo jinak zasdhne do vlastnikova
opravnéni. Pravni teorie tuto situaci oznacuje tim, Ze vlastnické pravo oznacuje jako pravo
absolutni, pisobici vii¢i vSem, které se svym zpiisobem relativizuje neopravnénym zdsahem
do tohoto prava konkrétng uréeného subjektu. Ne tak je tomu vzdy u uZivaciho prava.'®

,,Sousedstvi neexistuje jako néjaky zvlastni pravni vztah vznikly uz tim faktem, Ze
urcité nemovitosti spolu sousedi; jde pouze o urcitou situaci (1j. fakticky, existencni stav),
z jejiz povahy vyplyva, ze sousedé maji fakticky vice prilezitosti, aby se dostavali mezi sebou
do pravnich konflikti, v jejichz ramci dochazi k porusovani, k omezovani ¢i ohrozovani jejich
prav-

Co se ty€e subjektl sousedskych pravnich vztahd, vztahuje se na né¢ obecna teorie
prava. Tedy, ze subjekt pravnich vztahti musi mit pravni subjektivitu, coz je obecné feceno
schopnost byt ucastnikem (subjektem) pravniho vztahu. Nejvyznamnéj$i bude pravni
subjektivita z hlediska obanského prava. Ucastniky ob&anskopravnich vztaht jsou fyzické

osoby, pravnické osoby a stat. Zpusobilost obana mit prava a povinnosti vznika narozenim a

4 srov. s. KNAPP, Viktor. Teorie prava, 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s.129 a nasl.
' srov. s FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné, 3. vyd., Bmo: MU v Brné, 2002, 5.23 a nasl.
16 srov. s FIALA, Josef a kol. Obcanske pravo hmotné, 3. vyd., Brno: MU v Brné, 2002, s.194
"HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prava podle soucasné iipravy
obcanskeho zdakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s.31
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kon¢i smrti, pficemz pravni subjektivitu ma i pocaté dosud nenarozené dite, jestlize se narodi
zivé a dale prohlaSeni za mrtvého ma stejné t€inky jako smrt.

Druhou kategorii subjektivity subjektli pravnich vztah je zptsobilost k pravnim
ukonlim, coZ znamena moznost vlastnimi pravnimi tkony nabyvat prav a povinnosti. Holub
ve své publikaci uvadi, ze v oblasti sousedskych prav se bude obvykle vyzadovat plna
zpusobilost k pravnim ukoniim, a to ztoho divodu, Zze jde o pravni ukony tykajici se
nemovitosti a jde pievazn& o ukony, jejichz &asové piisobeni méa byt pomémné delsi.'® Tim
vSak nemé dle mého nazoru na mysli, Ze by obCan nezplsobily k pravnim tkonim nemél
pravo k ochrané svych sousedskych prav, spiSe polemizuje nad moZnosti dispozice
s nemovitostmi osobou bez zpiisobilosti k pravnim tkonim. Ohledné zvlastni kategorie
sousedskych prav zimisi dle Jittho Spacila je imise ,,objektivni kategorii a nezavisi na
zavineéni vlastnika. Imisi tedy miize zpiisobit i osoba nezpiisobila k pravnim ukonum a i proti
takové osobé Ize s tispéchem podat Zalobu z imise“."

Ttieti dulezitou kategorii je tedy zpusobilost k protiprdvnim ukontim. Osoby
s omezenou zpusobilosti k pravnim ukontim maji odpovédnost z protipravnich tkonil v tom
rozsahu, ve kterém jsou schopni ovladat své jednani a posoudit jeho nasledky. Konkrétni
pravni vztahy mezi sousedy budou typicky vznikat z protipravnich tkond, tj. pravé z poruseni
sousedskych prav, coz bylo naznaceno jiz vySe. Ustanoveni o zplsobilosti k protipravnim
ukonlim jsou proto dulezité z toho hlediska, mezi kterymi osobami tyto vztahy vznikaji a
¢asto za jakych podminek k nim viibec mtize dojit.

Také pravnické osoby maji pravni subjektivitu, kterd vznikd dnem vytvoieni pravnické
osoby. Pravnickd osoba jesté do neddvna neméla zpiisobilost byt trestnépravné odpovédna,
avSak ob¢anskopravni odpovédnost pravnické osoby tim nebyla nikdy dotcena.

Konecné¢ i stdt mize byt subjektem sousedskych vztahtl, a to dle §21 NOZ, pricemz
zde nevystupuje vrchnostensky, nybrz jako majitel ur¢it¢é nemovitosti, kdy ma s jinymi
ucastniky rovné postaveni. V sousedskych vztazich ovSsem bude jeho ptlisobnost jako
ucastnika spiSe vyjimecnd, piicemz jeho jménem budou vystupovat prislusné statni

organizace.

18 srov. s HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prava podle soucasné upravy
obCanského zakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s.31 a nasl.
¥ SPACIL, Jifi. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.143
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1.5. Nemovitosti jako objekty sousedskych prav

Objektem prava mame na mysli to, ceho se tykaji prava a povinnosti tvofici obsah
pravniho vztahu, tedy to, o ¢em popf. v ¢em subjekty prava do pravnich vztahll vstupuji.
Pravni teorie rozliSuje ¢tyti druhy objekt prava. Tak ptredevsim jsou to véci. Za druhé jde o
chovani ¢lovéka nebo vysledek tohoto chovani. DalSim objektem mohou byt vysledky lidské
&innosti a koneén& mohou byt objektem prava hodnoty tykajici se lidské osobnosti.?’

V ptipadé sousedskych prav bude ptipadat v uvahu ptevazné objekt charakterizovany
jako véci, resp. jen nékteré z nich, které budou mit pod svym vlivem vlastnici ¢i uzivatelé
sousednich nemovitosti Ci jejich ¢asti. Zde je nutno upfesnit, ze se nebude jednat o vlastnictvi
veéci movitych. Ve spojitosti se sousedskymi pravy se jako objekty pravnich vztahti oznacuji
zasadné nemovitosti ¢i jejich ¢asti. Nemovitosti jsou definovany v §498 NOZ jako pozemky,
podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i vécnd prava k nim, a prava,
kterd za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li jiny pravni ptedpis, Ze urcitd véc neni
soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty,
je 1 tato v€c nemovitd. VSe ostatni 1ze povaZovat za véci movité. Movitymi jsou proto i ty
pfedméty, které jsou sice spojeny s nemovitosti, avSak pouze docasn¢. Mohou byt kdykoli
oddé€leny, aniz by to znamenalo znehodnoceni pozemku.

Vé&c jako takova mlzZze mit své soucésti. Soucasti pozemku jsou i stavby vzniklé po
ucinnosti NOZ, trvalé porosty, nezbytny prostor pod a nad jeho povrchem. Za nemovitou véc
se povazuji 1 byty a nebytové prostory ¢i pravo stavby. Co se tyCe prislusenstvi véci, plati, ze
prislusenstvim véci jsou ty vedlejsi veci, které nalezeji vlastniku véci hlavni a jsou jim urCeny
k tomu, aby byly s hlavni véci trvale uzivany v ramci jejich hospodaiského urceni.

Pozemky byvaji od sebe oddéleny na zaklad¢ hranic, at’ jiz pfirodnich (pfirozenych) ¢i
hledisek pravné technickych. Pozemek se vétSinou definuje jako urcitd ,,Cast ptirozeného
zemského povrchu oddé€lend od sousednich ¢asti hranici spravni jednotky nebo katastralniho
uzemi, hranici vlastnickou, drzby, druhli pozemk popf. rozhranim zplisobu vyuziti
pozemku.?' Casto se hovoii o parcelach, které 1ze definovat jako pozemek zobrazeny na mapé
a ozna¢enym parcelnim &islem.”? Pozemky jsou evidovany v katastru nemovitosti.

Zakladni premisou ohledné vlastnictvi nemovitosti je, Ze ,, viastnictvi nemovitosti je

jednim ze zakladu soucasné spolecnosti a musi se v nem udrzovat naprosty poradek, aby tento

2 srov. s KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jif{ a kol. Obcanské pravo hmotné 1, 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
ASPI Publishing s.r.0., 2002, 5.225 a nasl.

! srov. s FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné, 3. vyd., Brno: MU v Brng, 2002, s.182

2 srov. s SCHELLEOVA, Ilona. Sousedské spory a paragrafy, Praha: Computer press Praha, 2001, 5.6
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zdkladni kdmen byl spolehlivy“ > Katastr je vefejny institut, obnovuje se pravo intabulace,
prava vznikaji, méni se a zanikaji az dnem vkladu do katastru nemovitosti, je stanoveno pravo
ptednosti, kdy se jednd o v€asnost zdpisu do katastru nemovitosti, ¢i jiné dalsi zésady, jako
s nabytim U¢innosti NOZ posileni dobré viry v zapis v katastru.

Pozemky se ¢leni dle druhti. Toto déleni ma vyznam jak z hlediska hospodarského, tak
1 pravniho. Pro rizné druhy pozemki totiz existuji specidlni pravni Gpravy, které se nevztahuji
na jiné druhy pozemki. Tyto Upravy maji povahu pfedpist spravniho prava. Ovliviiuji vSak 1
zpusob uzivani pozemku, véetné sousedskych prav. Prvou specifickou kategorii pozemk jsou
pozemky zahrnut¢ do zemédélského ptidniho fondu, ptficemz vSichni sousedé pozemku
zahrnutych do zemé&d&lského padniho fondu musi respektovat zvlastni rezim jeho ochrany.”*
Z toho vyplyva, Ze se zde bude posuzovat jinak mira pfiméfend pomérim u riznych druht
pozemk.

Dalsi specifické upravy se tykaji lesti a stavebnich pozemku. S posledné jmenovanou
upravou je spojeno mnoho prav a povinnosti, at’ jiz pro samotného stavitele, tak pro sousedy,
kteti maji napf. pravo vyjadrit se k zamyslené stavbe, aj.

Pokud se chceme dopracovat k pojednani o dilezitosti pozemku jako takového pro
sousedska prava, musime se zacit pozemkem zabyvat 1 z jeho prostorového (trojrozmérného)
usporadani, zahrnujici soucasti pozemku, vSe co je nad a pod uréenym pozemkem. Diivod této
dilezitosti rozliSeni pozemku Ize spatfovat v tom, Ze sousedé nemaji spory vyplyvajici pouze
z hranic pozemki, ale daleko castéji maji spory z plisobeni pozemkii navzijem jejich
soucastmi (podrosty, previsy).

Porosty jako soucast pozemku sleduji jeho pravni rezim. Pod pojmem porost si
muzeme predstavit riiznorodé rostliny rostouci na pozemku, at’ jde o plodiny kratkodobé nebo
dlouhodobé, uzitkové, zajmové, ¢i okrasné. Porost vzdy nalezi k tomu pozemku, z n¢hoz
vychézi, vy¢niva. To samé plati i o jeho soucastech (podrosty a pievisy) 1 kdyz piesahuji pod
¢i do prostoru sousedniho pozemku (pravé v tom spociva 1 specificka problematika
sousedskych prav a vztahti z nich vyplyvajicich).”

Co se tyCe staveb, s ohledem na odliSnou tpravu dle NOZ a o.z., rozliSujeme stavby
dvojiho druhu. Ty, co jsou samostatnymi nemovitostmi a ty, co jsou soucasti pozemku.

Existuji 1 stavby pevné se zemi nespojené, které a contrario za nemovitosti povaZovat nelze,

z HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prava podle soucasné upravy
obcanského zakoniku a spravniho prdya, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, 5.42

* srov. s HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prava podle soucasné upravy
ob¢. zakoniku a spravniho prava a podle Evropské umluvy o lidskych pravech, 4. vyd., Praha: Linde Praha, 2006,
s.43

» srov. s SCHELLEOVA, Ilona. Sousedské spory a paragrafy, Praha: Computer press Praha, 2001, .25 a nésl.
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budou tedy povazovany za veéci movité. Zvlastni zakonna uprava uvadi piikladmo urcité
druhy staveb (sila, studny, komunikace, mosty, tunely aj.). ,,Za stavbu Ize povazovat kazdé
umeélé technické dilo na povrchu zemé, pod povrchem a nad nim, bez ohledu na jeho hodnotu,
ucel, provedeni, urceni, i trvanlivost“*® Stavby, které jsou podle ob&anského zakoniku
nemovitosti, jsou jen ¢asti staveb vymezenych podle ptedpisii stavebnépravnich. Za stavby je
tedy nutné povazovat i dalsi dila, kterd jsou bézné uzivana ve spojeni s uzivanim pozemku,
napf. chaty, gardze, zahradni domky, altany, skleniky, kolny, studny, ploty, sklipky, aj.

Dulezité je si uvédomit, kdy vznik4 vlastnictvi ke stavbé. Musi zde byt splnéno
nckolik podminek, které daji pravni zaklad vlastnictvi k urcité stavbé. Tak pfedné musi jit o
vznik stavby. Se vznikem stavby vznika zaroven i vlastnictvi k ni, a to stavebnikovi. Tento
musi stavbu stavét svym jménem, pro sebe, pficemz nezaleZi na tom, kdo poskytl praci,
penize ¢i material. Vlastnikem stavby se tedy stane v kone¢ném diisledku i erny stavitel, ¢i
dokonce neopravnény stavitel.

Nesmime zde opomenout skutecnost, zZe stavba ne vzdy byla soucasti pozemku a po
nabyti u¢innosti NOZ vznikla tzv. dvojkolejnost ohledné pravniho rezimu staveb. Témi jsou i
jiz vySe uvedené studny, skleniky, kllny, atd., jejichz uzivani mé specificky vyznam v
sousedskych vztazich. DalSim objektem sousedskych vztahli jsou byty a nebytové prostory,
které 1ze povazovat za jakousi soucast kazdé stavby. Byty vSak tvoii urCitou samostatnou a
ucelenou jednotku, protoze jejich ucel vyuzivat je pro bydleni Ize realizovat relativné
samostatné od uzivani stavby. I zde tak mohou vznikat urcité sousedské vztahy zakladajici
spor, naptiklad domovni imise, které¢ by mohly mit formu rizného obtézovani sousedi a
ruSeni vykonu jejich prav. Urcité specifikum ve vykonu sousedskych prav je vSak tieba
spatfovat v situaci, kdy jde o spolecné uzivani piisluSenstvi spole¢né vSem vlastnikiim
jednotlivych byta.

Dalsim objektem sousedskych vztahti je od 1.1.2014 novy pojem, tzv. pravo stavby,
které je specifickym prdvem vécnym jiné osoby (stavebnika) mit na povrchu nebo pod
povrchem pozemku stavbu. Pravo stavby je véc nemovita. Stavba vyhovujici pravu stavby je

jeho soucasti, ale také podléha ustanovenim o nemovitych vécech.

6 HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prava podle soucasné iipravy
obcanskeho zakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, .47
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1.5.1. Vztah pozemku a stavby

Do nabyti ucinnosti NOZ neplatila zasada prevzata z fimského prava, ze stavba je
soucasti pozemku (superficies solo cedit). Tato zasada platila v urcitych etapach pravniho
vyvoje i na naSem Uzemi a plati od 1.1.2014 opé€t, nicmén¢ nikoliv bez vyhrad, nebot’ v dobé
ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb. tato zasada neplatila, a vlastnik pozemku mohl byt odlisny od
vlastnika stavby. Byt’ se snazil prolomeni této zdsady NOZ zmirnit, tak rozdilnost vlastniki
pozemku a stavby ziistala vSude tam, kde nebyl vlastnik obou nemovitosti shodny.

Problematika odliSnosti vlastnika stavby a pozemku zasahuje v nemalé casti i
sousedskd prava. Pfistup ke stavbé lze fesit napiiklad ziizenim sluZebnosti nezbytné cesty.
Dale je zde nutné nezapominat na to, Ze z jednoho pozemku mohou piisobit svym vlivem na
okolni nemovitosti dva ¢i vice odliSnych vlastnika, a to jak vlastnik pozemku, tak stavby. Zde
bude nutno pfisn¢ rozliSovat, ktery z téchto sousedti zasahuje svym jednanim do prav dalSich

vlastniku.

1.6. Pravni divody uzivani nemovitosti

Za pravni divody uzivani nemovitosti povazujeme vztahy upravené v pravnich
ptredpisech, na jejichz zakladé dochazi k opravnénému uzivani nemovitosti a vykonu prava a
povinnosti, které jsou stim spojeny. Dle zdkonné tipravy mame nékolik moznych druhti
pravnich divodi, na zdkladé nichz lze uzivat nemovitosti. MiiZe jit jednak o vlastnické pravo
k nemovitosti, které méa nejsiln¢j$i rozsah ochrany pted zdsahy zvenci, pot¢ muze jit o
opravnénou drzbu, kterd poziva téméf stejné, ne-li v nékterych piipadech totozné ochrany,
jako pravo vlastnické a konecné uzivaci pravo odvozené z vile vlastnika. Nejvice rozdild
spoc¢iva v rozsahu a obsahu opravnéni a povinnosti, zejména v pravu nakladat s nemovitostmi,
pficemz naptiklad pravo zcizit nemovitost bude mit zajist¢é pouze vlastnik, nikoli holy
uzivatel. VSem pravnim divodim uzivani nemovitosti je spolecnd zejména povinnost
nezasahovat do opravnéného vykonu prav druhych a v souvislosti s timto zdsahem pravo na
ochranu proti takovym neopravnénym zasahiim, a to v obdobném rozsahu jaky ma vlastnik.

V ramci vlastnickych a wuzivacich prav existuje fada pravnich divodi uzivani
nemovitosti. Jak vyplyne znasledujiciho vyc¢tu jednotlivych pravnich davodi uZivani
nemovitosti, nevznikaji tyto divody pouze na zdkladé¢ zdkona, nybrz jsou upravovéany a
ovlivilovany napftiklad smluvnimi ujednanimi mezi subjekty obcanskopravnich vztaht.
V pravnich ptedpisech je dan pouze ramec, ktery je sice zavazny, ale miize se, pokud to tento

ptedpis vyslovné nezakazuje, doplnit a modifikovat riznymi pravnimi skutec¢nostmi. Témi
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jsou zejména smlouvy mezi jednotlivymi subjekty obcanského prava, dal$i ujednéni mezi
nimi, mistni zvyklosti, stanovy nékterych spolecenskych organizaci (naptiklad svazu
zahradkait) apod.

Zékladnim pravnim divodem uzivani nemovitosti je pravo vlastnické, které zahrnuje
pravo predmét vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim, zejména
jej zcizit. Ur€ity pravni divod uzivani nemovitosti mize vyplynout i z vécného bfemene, na
zaklad¢é néhoz miize mit vlastnik, ¢i uzivatel jiné nemovitosti, urcitd prava k nemovitosti, na
niz vazne jeho pravo z vécného bfemene a v neposledni fad¢ novy institut prava stavby.

Pravni divody uZivani nemovitosti miiZeme rozliSovat na odvozené a neodvozené. Za
neodvozeny pravni divod je povazovano piedevsim pravo vlastnické. Toto pravo neni zavislé
na pravu n¢koho jiného, na rozdil od pravnich diivodi odvozenych, mezi kterd fadime ostatni
prava zavisla na pravu vlastnika (napiiklad pravo najemni).*’

V souvislosti se sousedskymi pravy je tteba zdlraznit skutecnost, ze sousedské vztahy
mohou vznikat nejen mezi vlastniky, ale 1 jinymi uzivateli nemovitosti, ktefi maji urc¢itou

nemovitost v uzivani na zéklad¢ jiného pravniho diivodu, nez je vlastnické pravo.

1.7. Vécna biemena a sousedska prava

Co se tyCe vécnych bfemen a sousedskych prav, byla tato otazka Castecné upravena
v podobé sluzebnosti a dalSich ustanoveni jiz v fimském pravu, ¢i obecném zakoniku
obcanském z roku 1811. Sluzebnosti, jako jeden z druhil vécnych bifemen, se vratily do ceské
préavni Gipravy dnem nabyti G¢innosti NOZ. Uprava vécnych biemen se nevztahuje pouze na
vztahy sousedt, z ¢ehoz vyplyva, Ze do Cistého a uzsiho pojeti sousedskych prav nespada.

S ohledem na opravnény subjekt rozliSujeme dva druhy vécnych bifemen, jednak vécna
bfemena ve prospéch urcité nemovitosti (nové pozemku), dale vécna bfemena ve prospéch
uréité osoby.”® Odlisnost vécnych biemen od obligaénich zévazki je pravé v tom, Ze vaznou
na vécech a ne na osob¢, tedy zmény v osob¢ vlastnika nemaji vliv a piechézeji s vlastnictvim
na nabyvatele (vztahuje se na vécna bfemena ve prospéch nemovitosti). Povinnym zde pak
muze byt pouze vlastnik nemovitosti, oproti opravnénému, kterym miize byt jak vlastnik
sousedni nemovitosti, tak i osoba, vjejiz prospéch se bfemeno zfizuje (osobni vécné
bfemeno). Rozsah vécného biemene mize byt vazan bud’to na celou nemovitost, nebo pouze

na jeji Cast.

2" srov. s HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Novd sousedska prava, Praha: Panorama
Praha, 1990, s.58 )
* srov. s SCHELLEOVA, Ilona. Sousedské spory a paragrafy, Praha: Computer press Praha, 2001, s.12
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Jak jiz bylo uvedeno vyse v textu, bude zde se zfizenim vécného biemene spojena
naptiklad zména uzivatele nemovitosti, a tim i Gc¢astnika sousedskych vztaht (pokud jde o
vécné bfemeno uzivat nemovitost). Novy uzivatel nemovitosti zde pak bude samostatnym
ucastnikem sousedskych vztahli. Dalsi vyznam maji vécnéd bfemena v upravé vztahl sousedd,
ktefi své vztahy, tykajici se piedev§im pozemkti, mohou upravit smlouvami, které tyto situace
budou nadéle fesit. Pro Gplnost je nutné poznamenat, ze k zajisténi vykonu prav a povinnosti
vyplyvajicich z vécného bfemene maji opravnéné subjekty podobné prostfedky ochrany jako
vlastnik. V NOZ dochézi k revoluci v Gipravé vécnych biemen, kterd se jako v diivéjsich

upravach podtazuji pod nejrizné€jsi sluZzebnosti, coz bude vylozeno dale.
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2. Historicky exkurz

2.1. Rimské pravo

Jakousi upravu sousedskych prav bychom mohli nalézt jiz v pravu fimském, které
upravovalo nékteré zaloby, které vztahy mezi sousedy vymezovaly. Jednalo se zejména o
zaloby tykajici se vyuzivani a regulace vody (actio aquae pluviae arcendae), o zaruku proti
Skod€ zplsobené hrozicim zficenim domu nebo jiné Skod€ vzniklé v disledku cinnosti
souseda na pozemku (cautio damni infecti), zalobu na ofezani vétvi ze stromu sousedova
(actio de arboribus cedendi) a dal§i.” V ¥imském pravu bylo upraveno, Ze vlastnik byl
povinen snaset pronikani zapachu, dymu, vody, pary, hluku, prachu a pevnych latek ze
sousedniho pozemku, jen kdyZ to neptesahlo obvyklou miru. Vlastnik pozemku musel také
snaset vyborceni zdi souseda nad sviij pozemek, pokud to nepfesahovalo ¥ stopy.*’

Rimsk4 uprava dale obsahovala Gipravu prav souseda, kterymi zasahoval do prav
druhého souseda, ¢i jiného vlastnika. Tato prava byla nazyvéna jako vécna prava k véci cizi —
iura in re aliena.’’ N&kdy byla oznadovana jako pravni panstvi, byla na rozdil od prava
vlastnického obsahové omezena. Radila se vSak stejné jako prava vlastnickd do prav
absolutnich. Upraveny byly sluzebnosti-servitutes, které predstavovaly rozmanitou upravu
prav k véci cizi. Dé€lily se na pozemkové a osobnosti. Byly spojeny s povinnosti néco strpét,
ne vykonat. Vznikaly pravnim jedndnim osoby majici vlastnické pravo k véci, na niz se
sluzebnost vztahovala, mohly vzniknout i jedndnim pro pfipad smrti tzv. ,,vindika¢nim
legatem*.** Déle mohly sluzebnosti vznikat i neformalnimi zptisoby jako naptiklad dohodami
a ,,stipulacemi®. V pozdéjSich dobach po odpadnuti formalnich zplsobt ztizovani sluzebnosti
se objevil zplisob tzv. ,kvasitradice“.*® Sluzebnost vznikala tradici a tim, Ze byl pfipustén jeji
vykon. Za Justinidna ptevladaly neformdlni zpisoby nabyvani sluZebnosti, stacila pouha
dohoda.

Nekteré ze zasad sousedskych prav sahaji az k zdkonu 12 desek. V tomto zakon¢ byly
upraveny napft. pievisy (piesah vétvi nad sousedni pozemek). U polnich pozemk byl vlastnik

povinen piesahovani vyssi nez 15 stop snaSet. Nizsi vétve si pak mohl oklestit a diivi

2 srov. s SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.139
% srov. s SCHELLEOVA, Tlona. Sousedské spory a paragrafy, Praha: Computer press Praha, 2001, s.1

31 srov. s KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin. Rimské pravo, 1.vyd. Praha: Panorama, 1990, s.251 a nasl.
32 grov. s KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin. Rimské pravo, 1.vyd. Praha: Panorama, 1990, s.251 a nasl.
33 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin. Rimské pravo, 1.vyd. Praha: Panorama, 1990, s.251
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ponechat.”* Zakon 12 desek upravoval i moZnost vlastnika vstoupit za povoleni souseda na
jeho pozemek za ucelem sebrani plodi spadlych z previslych vétvi. U polnich pozemkl musel
vlastnik naopak strpét sousedovo piekroceni svého pozemku pfi jeho obdélavani, a to o 2 2
stopy, coz vedlo ke vzniku mezi, tzv. conficia, v §if1 5 stop.35 Vlastnik dale nesmél ménit
piirozeny odtok destové vody ke Skod¢ souseda. V piipadé sousedskych vztahi se pak

vlastnik pozemku mohl domoci ochrany interdiktem uti possidetis anebo zalobou zapiiréi.*®

2.2. Meéstska prava kralovstvi ¢eského

Velmi aktivni obdobi z pohledu vyvoje kodifikaci na naSem tzemi bylo obdobi
feudalismu. Feudalni pravni systém se délil na pravo zemské (Slechtické) a pravo zvlastni
(mdstské, cirkevni, hornické aj.), které bylo pravu zemskému podtizeno.”” Obdobou dnesniho
obcanského prava bylo pravo méstské. Pres snahy dobovych panovnikii se vSak v této dobé
nepodafilo ucelenou kodifikaci vydat. Proto na stale vétSim vyznamu nabyvaly soukromé
kodifikace, které byly v pravni praxi aplikovany. Takovou kodifikaci byla napt. kniha
Rozmberska z konce 13. stoleti, upravujici vSak pievazné zemské pravo. Méstské pravo pak
meéla za ukol upravit kodifikace, kterd byla vytvofena komisi vedenou Brikcim z Licka
(Koufimsky). Kniha nesla nazev ,Prava M¢stskd®, ktera vychazela z knihy pisafe Jana.
Oficialni kodifikaci se viak ani tato kniha nestala, a& si svoji autoritu ziskala.”® Prvni ryze
¢eskou Upravu sousedskych prav bychom mohli nalézt v kodexu Méstskych prav kralovstvi
¢eského. Podle Méstskych prav kralovstvi ceského Pavla Kristidna z Koldina, pfijatych v roce
1579 jako zadkonik ceskych mést, krdlem sankcionovanych a roku 1580 apelacnim soudem
prohlasenych za zavazny pro praxi soudu, se nesmélo v tésném sousedstvi domu sousedova
zfizovat nic, co by souseda obtézovalo nebo ohrozovalo jeho bezpecnost (stdje, pece, hnojové
jamy, véeliny).” Pokud to vsak nepiesahovalo obvyklou miru (srovnej dnes s terminem ,,mira
pfiméfend mistnim poméram®) a neslo o zlomyslnost, musel vlastnik pozemku trpét dym,
zapach, prach a lomoz pochazejici ze sousedovy Zivnosti. Méstska prava pak stanovila jesté
fadu bezpeénostnich opatieni pro sousedni Zivnosti. Zivnosti, které byly pro sousedy

nebezpecné, nebyl nikdo povinen trpét.

3 srov. s SCHELLEOVA, Tlona, Sousedské spory a paragrafy, Praha: Computer press Praha, 2001, s.1

37 srov. s SCHELLEOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811, 1950, 1964, Brno: MU v Brné-
pravnicka fakulta, Doplnék, s.6 a nasl.

¥ srov. s SCHELLEOVA, ITlona, Sousedské spory a paragrafy, Praha: Computer press Praha, 2001, s.1

¥ srov. s EFFENBERGER, Karel. O Vécnych pravech na cizi véci (4.84st), Prdvni rddce, 1995, &islo 6. .53
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Méstska prava obsahovala i pravu podrostl a pievist. Vlastnik pozemku zde nemusel
trpét, aby previslé vétve a kotfeny sousedova stromu zasahovaly na jeho pozemek. Mohl je
ufezat a pfivlastnit si je. Ovoce z ptevislych vétvi pak patfilo tomu, ¢i byla piida, kam ovoce
spadlo. Déle bychom zde mohli nalézt Gpravu obdobnou vécnym bfementim (pravo na nutnou
cestu, pravo souvrati), ¢i tu byla upravena prava podobajici se sluzebnostem.

Cas prokazal skute¢nou kvalitu Koldinova zakoniku. Za panovani syna Marie Terezie,
Josefa II., byl tento zakonik dvorskym dekretem ze dne 7.6.1784 prohlaSen za platny i pro
poddané na Morav¢ a Slezsku, a to do doby vydani nového ob¢anského zakoniku, ¢imz byla
provedena prvni vyrazngjsi unifikace soukromého prava na nasem uzemi.*® Koldintv zdkonik
se v praxi uplatnil az do roku 1811, ve kterém byla konecné schvalena ucelena kodifikace

obcanského prava.

2.3. Od 19. stoleti k soucasnosti

Sousedska prava byla upravena ve starém VSeobecném zékoniku obcanském z roku
1811 (¢. 946/1811 Sb.z.s., , Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten
deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie*, ABGB, dale jen ,,0.z.0.“). V ¢eském
prekladu se nazyval , Kniha vSeobecnych zdkonii méstskych“.*' Tato uprava se viceménd
zachovala az do pocatku roku 1951 a vychazela jako vétSina evropskych zakonik dané doby
z fimského prava. Obecny zakonik obcansky vSak piivodné neobsahoval podrobnou tpravu
sousedskych prav a imisi, kdyz jakysi obecny zakaz zasahu do vlastnického prava jiného byl
stanoven v ustanoveni §364 0.z.0.*> Kdyz po III. dil¢i novele byl piidan k ustanoveni § 364
0.z.0. druhy odstavec, dostalo se do 0.z.0. velmi podobné ustanoveni dnesni uprave.

Pokud se budeme zabyvat vécnymi pravy, byly zdkladnimi ustanovenimi §§353 a 354
0.z.0., kterd upravovala institut vlastnictvi. Zakonik délil vlastnické pravo na délitelné a
nedélitelné (resp. netplné a uplné), coz bylo dilezité z pohledu prav a povinnosti vlastniki.

Ohledné sousedskych prav, jak jiz bylo naznaceno vySe, bylo v 0.z.0. zasadnim
ustanoveni §364 o.z.o. ,, Viastnické pravo lze vitbec vykonavati jen potud, pokud se tim ani
nesaha v prava treti osoby, ani nevystupuje z mezi zakony predepsanych k zachovani a

zvelebeni obecného blaha.

* srov. s SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811, 1950, 1964, Brno: MU v Brng-
pravnicka fakulta, Doplnék, s.14 a nasl.
*'srov. s SCHELLEOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811, 1950, 1964, Brno: MU v Brng-
pravnicka fakulta, Doplnék, s.14 a nasl.
* srov. s SPACIL, Jifi. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdakoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.140
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Vlastnik pozemku miiZe sousedovi zakazati, aby ho z jeho pozemku neobtézoval
odpadkovymi vodami, kourem, plyny, teplem, zapachem, himotem, otresy a podobnym, pokud
to prevySuje miru podle mistnich poméru obvyklou a podstatné ztézZuje uzivani pozemku v
misté obvyklé. Primé privadeéni bez zvlastniho pravniho duvodu je za vsech okolnosti
nepripustno. ““ Je zde tedy mozno nalézt jak omezeni vykonu vlastnického prava vici pravim
tretich osob, zdkonu a obecného blaha, tak Gipravu imisi. V o0.z.0. byl co do neptimych imisi
nutny projev vile obtéZovaného souseda, Ze s takovymi imisemi nesouhlasi, kdyz mohl
sousedovi takové chovani zakézat. Nicméné, lze se setkat i s ndzorem, ze v praxi panovala
shoda, ze imise jsou ze zdkona zakdzany a ze tedy neni tieba dalSiho zdkazu vysloveného
postizenym vlastnikem.” Dale jsou zde ustanoveni konkretizujici piedchozi, tykajici se
hornich zafizeni, ¢i Ufedné schvalenych zatfizeni na sousedove pozemku (§364a 0.z.0.), kdy je
drzitel pozemku opravnén pozadovat jen Skodu zplisobenou témito zafizenimi, ¢i zdkaz
prohloubeni pozemku, které by ohrozilo sousedovu stavbu v §364b o.z.0.

Velkou pozornost pak 0.z.0. vénuje sluzebnostem. Sluzebnosti se délily na domovni,
polni a osobni, pficemz pravni ditvod sluzebnosti se zaklddal na smlouvé, posledni viili, na
pravnim vyroku ucinéném pfi rozdéleni pozemki ¢i vydrzenim (§480 0.z.0.). Domovnimi
sluzebnostmi byly dle o.z.0. naptiklad pravo tizi svého staveni na cizi staveni poloziti, okno v
cizi zdi ztiditi, kout sousedovym kominem hnéti, okapovou rouru na cizi pozemek vésti.

Jinymi domovnimi sluZzebnostmi byl zavazan drzitel sluzebného pozemku, aby néceho
opomenul, co by mu jinak byl opravnén podniknout. Takovymi byly naptiklad, domu svého
nezvySovati ¢i nesnizovati ho, neodnimati panujicimu staveni svétla a vzduchu, vyhlidky ¢i
odtoku ze stiechy svého domu neodvadéti z pozemku souseda, jemuz k zavlazovani jeho
zahrady nebo k plnéni jeho cisterny anebo jinym zplsobem miiZze byti uZite¢ny. Polni
sluZzebnosti bylo napt. pravo drzeti si stezku, prithon dobytka nebo vozovou cestu na cizim
pozemku a pudé, Cerpati vodu, napajeti dobytek aj. Osobnimi sluzebnostmi bylo napt. nutné
uzivani véci ¢i bydleni. Dale jsou zde uvedena zvlastni prava sluZebnostni, jako prava okna,
okapu, svadéni destové vody &i pravo stezky.**

Co se tykalo ochrany vlastnikli, mohl se kazdy doméhat proti ruSeni svého prava u
soudu, pficemz mél pravo na nahradu prokdzané Skody. Nasli bychom zde i ustanoveni o

predchazeni Skoddm ¢i moznost hajit se samovolné.

# srov. s SPACIL, Jifi. Qchrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.141
* srov. s SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811, 1950, 1964, Brno: MU v Brng-
pravnicka fakulta, Doplnék, s.127 a nasl.
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K praviim drzitelovym patiilo také pravo ve svém drZeni se hajiti a v piipadé, ze by
soudcovska pomoc pfisla pozd€, nasili pfiméfenym nésilim zahnati.

Dne 1.1.1951 nabyl platnosti obcansky zdkonik ¢.141/1950 Sb. Délil se na 6 Casti,
kdyz pro téma této prace je stézejni ¢ast 3. upravujici prava vécna v ustanovenich §§100-210.
Zakonik jesté respektoval soukromé vlastnictvi.*> V tieti asti upravujici pievazné vlastnické
pravo, vychazel zakonik ze sovétského modelu. Vlastnické pravo se délilo na 3 skupiny, resp.
druhy. Vysoce postavenou formou vlastnictvi bylo vlastnictvi socialistické, a to bud’ ve formé
statniho vlastnictvi, vlastnictvi druzstevniho ¢i osobniho. Vyssi formou vlastnictvi bylo
vlastnictvi statni, do kterého patiily obligatorné uréené piedméty dle §§147-148 Ustavy.
Poslednim druhem vlastnictvi bylo vlastnictvi soukromé, které se od osobniho odliSovalo tim,
7e se jednalo o vlastnictvi predevsim k vyrobnim ptedmétim a zejména k padg.*®

Drzba byla upravena uzeji nez v piedchozi pravni upraveé. RozliSovala se drzba
opravnénd a neopravnéna, kdyz opravnénému drziteli se poskytovala stejna ochrana jako
vlastnikovi. Zakonik jiz neznal d€leni na sluzebnosti a vécna bfemena, nybrz jako jediny
institut byla ponechana tiprava vécnych biemen.’

Tento zadkonik sice neupravoval vyslovny zdkaz imisi, nicméné konstrukce upravy
sousedskych prav vytvofena v ustanoveni §364 o0.z.0. byla vice méné prevzata do ustanoveni
§109. Ustanoveni znélo: ,, Viastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by sve sousedy obtéZoval
nad miru primerenou pomerum anebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jejich prav. Proto nesmi
zejména zbavit sousedni stavbu nebo pudu ndlezité opory, aniz provede jiné, dostatecné
upevneni, anebo nesetrné nebo v nevhodné rocni dobé vytrhat ze své pudy koreny ciziho
stromu nebo oklestit vétve presahujici na jeho pozemek. “ **

Ustanoveni §152 obcanského zakoniku ¢.141/1950 Sb. pak obsahovalo upravu
ochrany vlastnickych prav: ,, Viastnik miize kazdého, kdo jeho véc nepravem zadrzuje, zalovat,
aby ji vydal, jakoz i Zalobou se domdahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem zasahuje do
jeho viastnického prava anebo ho rusi jinak nez tim, Ze mu véc zadrzuje.

Zakon ¢.40/1964 Sb., obcansky zdkonik (dale jen ,,0.z.), ktery nabyl U¢innosti dne
1.dubna 1964, neobsahoval ptivodné zadné specidlni ustanoveni o sousedskych pravech. Proto

spory, které vznikaly ze sousedskych vztahli, bylo tfeba feSit na zékladé¢ zasad

* srov. s SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811, 1950, 1964, Brno: MU v Brng-
pravnicka fakulta, Dopln¢k, s.28 a nasl

* srov. s SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811, 1950, 1964, Brno: MU v Brné-
pravnicka fakulta, Doplnék, s.29 a nasl

* srov. s SCHELLEOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811, 1950, 1964, Brno: MU v Brng-
pravnicka fakulta, Doplnék, s.30

® SPACIL, Jiti. Ochrana viasmictvi a drzby v obéanském zdkoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.141
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obc¢anskopravnich vztahti upravenych v ¢lancich VI a VII o.z., které tento zdkonik uvozovaly
a obecnych ustanoveni, tehdy §§132, 417 a 489 o.z. Ustanoveni §132 o.z. bylo prakticky
totozné s ustanovenim konecného znéni §126 o.z., které bylo rozsitené o pravo nevlastnika,
ktery je opravnén mit véc u sebe. Co se tyce §417 o.z., ktery upravoval moznost (zaroven 1
povinnost) ochrany proti hrozici §kod¢€, je znéni pfed novelou s kone¢nou upravou totozné.
Clanek VI o.z. znél: ,, Vykon prav a povinnosti vyplyvajici z obéanskoprdavnich vztahii musi
byt v souladu s pravidly socialistického souziti . Clanek VII o.z. znél: ,, Nikdo nesmi zneuzivat
svych prav proti zajmum spolecnosti nebo spoluobcanii a nikdo se nesmi na vikor spolecnosti
nebo obcanii obohacovat. *

Velkou roli zde za absence odpovidajici pravni Upravy hrala ptredevSim judikatura.
Zasadnim rozhodnutim, které se tykalo sousedskych vztahii, bylo rozhodnuti publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod €. R 65/72, s.247 (dale vzdy
jen ,,R X/Y*), které zaujalo postaveni k zalobam z tzv. imisi a charakterizovalo je tak, ze ,, p7i
zalobach z imisi jde o kolizi dusledkii vyplyvajicich z vykonu dvou viastnickych prav viastniku
dvou véci, kterou nelze resit jinak nez tak, Ze vykon jednoho z téchto dvou vlastnikii bude
omezen.” Bylo proto zaujato stanovisko, Ze otazky imisi nejsou v oblanském zdkoniku
upraveny.® Proto se o nich rozhodovalo, jak jiz bylo vyloZeno vy3e, za pouziti ustanoveni
§§132, 489 a 417 o.z. a tam, kde tato ustanoveni neposkytovala dostatecny zaklad pro
vyneseni rozhodnuti v konkrétni véci, vychazelo se ze zdsad obsazenych v ¢lanku VI a VII
0.z. Znéni §489 plné odpovidalo rozdéleni vlastnictvi v socialistickém Ceskoslovensku:
,, Obcanskopravni vztahy vznikaji i z individualniho viastnictvi k vécem, jez nejsou predmetem
osobniho vlastnictvi (soukromé vlastnictvi);, také toto vlastnictvi je chrdanéno proti
neopravnénym zasahiim*. Zalobou podle §417 o.z. se mohl subjekt domahat ochrany proti
zakdzanym zasahim, které jesté jen hrozily, zatimco Zalobou dle §§132 a 489 o.z. bylo
mozno se domahat zakazu zasahti uz vykonanych, které trvaly, ¢i u nich hrozilo opakovani (R
65/72).

Teprve novelou provedenou zédkonem ¢.131/1982 Sb. byl do obcanského zdkoniku
vlozen §130a, ktery tuto problematiku upravil.”® Tato novela nabyla u&innosti 1.4.1983 a
obsahovala nékolik novych ustanoveni tykajicich se sousedskych prav. Tak se v obanském
zakoniku objevilo ustanoveni §130a o.z., které bylo nahrazeno tzv. velkou novelou ¢.

509/1991 Sb. ustanovenim §127 o.z.

# srov. s HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Novd sousedskd prava, Praha: Panorama
Prahaz 1990’ s.102
S SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zdkoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.141
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Diivodové zprava k novele o.z. ¢.131/1982 Sb. uvedla, Ze nova uprava v oblasti tzv.
sousedskych prav podrobnéji rozvadi to, co obecné upravuji ¢lanky VI a VII o.z.. Je zde
vyjadiena zasada, Ze sousedska prava jsou zalozena na zdsad¢ vzajemnosti, cozZ znamena jiZ
vylozenou rovnost prav ucCastniku, pii souCasném vyvazovani jejich prav, v imyslu
spravedlivé ochrany jednotlivych vlastnikii, opravnénych drzitell, ¢i uzivatelt.

Ochrana dle §130a o0.z. se poskytovala jak vlastnikim vé&ci movitych, tak nemovitych,
pfiemZ vzajemna prava a povinnosti tomu odpovidajici byly uvedeny ptikladmo, a to z toho
divodu, aby ustanoveni o sousedskych pravech bylo mozno vykladdat v mnohotvarnych
situacich, které mohou ze sousedskych vztahti nastat. Na rozdil od sou¢asné upravy, mélo toto
ustanoveni na mysli bezprostiedni sousedy, i kdyz mélo ve svém dusledku dosah §irsi.”!
Odstavec druhy upravoval moZnost pozadovat oploceni pozemku a tieti upravoval sousedské
vztahy v souvislosti se vstupem na pozemek vcetné odpovédnosti za Skodu pii nesplnéni
povinnosti umoznit vstup na pozemek za ucelem v tomto odstavci uvedeném.

Nové ustanoveni §127 o.z. obsahovalo pouze terminologické zmény, Ci rozsifeni
naptiklad odstavce 3 o moznosti vstupu na sousedici stavbu a s tim spojenym vznikem Skody

na ni, ¢i upfesnéni vstupu na nezbytnou dobu a v nezbytné mife.

I srov. s HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Novd sousedska prava, Praha: Panorama
Praha, 1990, s.104
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3. Uprava sousedskych prav v zakoné 40/1964 Sb.

Zékladni Uprava sousedskych prav byla do neddvné doby zakotvena v zikon¢
¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik (0.z.). Tuto upravu vylozim podrobnéji, nebot’ nova tprava
provedena v zédkoné ¢.89/2012 Sb. u¢inna od 1.1.2014 zni vychdzi, judikatura k zadkonu
¢.40/1964 Sb. bude pouzitelna s uréitymi vyjimkami i v soucasné dobé¢, kdyz predevsim teorie
a odbornd literatura provadi pravé tuto upravu sousedskych prav. Na sousedska prava se
vztahovala jak obecna uprava vécnych prav, tak i specialni ustanoveni zastoupené §127 o.z.
Obecna tprava z toho diivodu, Ze sousedska prava se vzdy tykaji ur¢itého vztahu dvou ¢i vice
subjektl, ktefi vlastni ¢i uzivaji z jiného pravniho divodu néjakou véc, zde véc nemovitou.
Sousedskych prav se dotykalo 1 ustanoveni o soucasti véci, prislusenstvi véci, atd.

Ucelem ustanoveni o sousedskych pravech je upravit ¢innost, kterou vyviji vlastnik
jedné nemovitosti na vlastniky nemovitosti s nim sousedicich. ,, Podstatu problému miizeme
chdpat jako stiet (kolizi) dvou uZivani, tj. uZivani sousednich nemovitosti.*>’ Nebude
zpravidla zalezet na tom, zda v konkrétnim ptipad¢ bude vystupovat jako vlastnik pravnicka
¢i fyzicka osoba.

Ustanoveni §128 o.z. upravovalo zasahy ve stavu nouze, které byl vlastnik povinen

strpét, ¢i 0 moznost vyvlastnéni ve vefejném zajmu.

3.1. Gramaticka a logicka interpretace §127 o.z.

3.1.1. §127 o.z. z obecného hlediska

Kli¢ovym ustanovenim o sousedskych pravech byl do nedavna §127 o.z. Ackoli se
jednalo pouze o jedno ustanoveni o tfech odstavcich, nebyl jeho vyklad jednoduchy, pficemz
pii porovnavani odbornych nazori na vyklad tohoto ustanoveni a bohatou soudni judikaturu
by se mohlo zdat, Ze tak Siroky ramec upravy v jednom ustanoveni byl nedostacujici. Proto
postupem c¢asu nabyla na vyznamnosti nejen literatura, vztahujici se k vySe uvedenému
ustanoveni, ale i judikatura.

Ustanoveni §127 o.z. znélo:

2 HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prava podle soucasné iipravy
obcanskeho zakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, 5.97
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., Vlastnik veci se musi zdrzet vseho, ¢cim by nad miru primerenou pomérim obtézoval
Jjiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu
stavbu nebo pozemek upravami pozemku nebo upravami stavby na ném zrizené bez toho, ze
by ucinil dostatecné opatreni na upevneni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru primeérenou
pomérum obtéZovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, kourem, plyny, parami, pachy,
peviaymi a tekutymi odpady, svétlem, stinenim a vibracemi, nesmi nechat chovanad zvirata
vnikat na sousedici pozemek a neSetrné, popripadé v nevhodné rocni dobé odstranovat ze své
pidy koreny stromu nebo odstranovat vétve stromu presahujici na jeho pozemek.

Je-li to potrebné a nebrani-li to ucelnému vyuzivani sousedicich pozemkii a staveb,
muze soud po zjisteni stanoviska prislusného stavebniho uradu rozhodnout, zZe vlastnik
pozemku je povinen pozemek oplotit.

Viastnici sousedicich pozemkii jsou povinni umoznit na nezbytnou dobu a v nezbytné
mire vstup na své pozemky, popripadé na stavby na nich stojici, pokud to nezbytné vyzaduje
udrzba a obhospodarovani sousedicich pozemkii a staveb. Vznikne-li tim Skoda na pozemku
nebo na stavbe, je ten, kdo Skodu zpiisobil, povinen ji nahradit; této odpovédnosti se nemiize
zprostit.

Prvni odstavec §127 o.z. se d€li nejméné na dvé Casti, a to Cast obecnou a zvlastni.
Obecnou ¢asti je prvni véta ,, Viastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru primeérenou
pomeériim obtéZoval jiného nebo c¢im by vazné ohroZoval vykon jeho prav“. Zvlastni je pak
véta druha, kterd prikladmo uvadi, za jakych okolnosti a v jakych pifipadech se mé tohoto
ustanoveni pouZzit.

Obecna ¢ast by se dala rozdélit na dvé ¢asti. Cast, ktera uréuje meze chovéni vlastnika
ve vykonu jeho prav pouzitim spojeni ,,zdrzet vseho, ¢im by nad miru primérenou pomeérim
obtézoval jiného “, a na Cast, ktera stanovi meze vykonu vlastnickych prav ve spojeni ,, zdrzet
vSeho,...cim by vazné ohrozoval vykon jeho prav*.

Druhy odstavec tohoto ustanoveni upravoval moznost soudu po zjiSténi stanoviska
ptislusného stavebniho uradu ulozit vlastniku pozemku povinnost pozemek oplotit.

Tteti odstavec povinnost souseda strpét vstup vlastnika sousedniho pozemku na jeho

stavbu ¢i pozemek za uc¢elem obhospodatovani jeho nemovitosti.

3.1.2. Obecna uprava v §127 odst.1 o.z.

Obecna uprava se tykala ochrany vlastnikli (¢i opravnénych uzivatelil) proti jednani,
ktera budou nad objektivni miru pfiméfenosti (s urCitymi subjektivnimi kritérii, jak bude

vylozeno dale) zasahovat do jejich prav jinymi vlastniky (¢i opravnénymi uzivateli).
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Povinnost, zdrzet se urCitého chovani zasahujiciho do prav jiného, byla bezpodminecna.
Vyjadiuje to slovni spojeni ,,musi zdrzet vseho*, coz ve svém dusledku znamend zakaz
uréitého nepiiméfeného chovéani. Slo o zasahy, které nebyly na prvni pohled protizakonné
v ur¢it¢ povolené mife, pokud nepfesdhly miru pfiméfenou pomérim, byly dovolené, a
jednalo se o vykon subjektivnich prav spojenych s uzivanim nemovitosti. V tomto piipadé se
tedy vlastnik, ¢i opravnény uzivatel (dale jen vlastnik) pii vykonu svych prav musel zabyvat
otazkou, zda vykon prav souseda nebyl obtézovanim nad miru pfiméfenou pomérim. Pii
ptekroceni miry pfiméfené pomérim se pak dostal vykon prava do roviny protipravni. Pro
posouzeni miry pfiméfené pomériam se nevychazelo ze subjektivniho hlediska obtézovaného
vlastnika, ale zhlediska objektivniho s ohledem na mistni poméry. Miru piimérenou
pomértim bylo nutné posuzovat vzdy k danym pomériim v daném misté a ¢ase, piipadné i ve
vztahu k objektivné zadoucim pomériim, které v daném ptipad¢ nemusi byt vzdy v souladu
s existujicimi pomeéry. ,, K pomérum danym v misté pak neni tieba prihlizet, jsou-li pro takovy
postup rozumné divody >

Chranénym subjektem byl vlastnik nemovitosti, povinnym zdrZet se zasahti do jeho
préav vlastnik jiné, sousedni nemovitosti, pfi¢emz obtézovani je myslitelné pouze plisobenim
téchto dvou nemovitosti na sebe navzajem, zpusobem, ktery je trvaly a opakovatelny a nelze
jej jednoduchym tkonem zasahujiciho odstranit a neprodlené znovu obnovit.”* Dle n&kterych
nazort uvedenych v odbornych literaturdch i judikatufe vSak mohlo jit pfi obtéZovani ¢i
zésahu i o uzivani véci movité (R 37/1985).>

Ceho se tedy vlastné vlastnik musel zdrzet bylo piikladmo uvedeno ve vété druhé
§127 o.z.. Jiz zvéty prvni ale vyplyva, Ze se musel zdrzet ,,vseho ¢imz by nad miru
pfiméienou pomérim obtézoval jiného, nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav, tedy
vSech jednani, ke kterym dochazi pfi vykonu prav spojenych suzivanim véci, a to jak
konénim (Cinnosti), tak nekonanim (necinnosti). Necinnost vSak byla protipravni jen tehdy,
pokud splitovala podminky véty prvni §127 o.z. (vlastnik véci mél napiiklad zabranit, aby
jeho zvifata nevnikala na sousedni pozemek tim, ze postavi plot, ofeze vétev, kterd vrha stin
aj.). Zakon vSak zadnou povinnost konat neukladal, proto se dovodila z dikce prvni véty a
z logické interpretace zédkazu zdrzet se vSeho. U soudu bylo tak po rusiteli moZzno pozadovat,
aby se urcitého ruSeni zdrzel, pficemz bylo na jeho vybéru, jak povinnost zdrZet se tohoto

chovani splni.

3 SPACIL, Jifi. Ochrana viasmictvi a drzvby,v obcanském zakoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.149
* srov. s KINDL, Milan, DAVID, Ondtej. Uvod do prava Zivotniho prostredi, Plzen: ZCU v Plzni, 2000, s.75
> srov. s SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdakoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.142
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O.z. obsahoval pojem obtézovani, ktery jiz souasné znéni opustilo. Obtézovanim se
rozumél zasah do prav druhého vlastnika, ur¢ité plisobeni na jeho sféru vlastnického prava.
Zpravidla Slo o ptsobeni na osobu vlastnika sousedni nemovitosti jako konkrétni osoby,
pri¢emz bylo nutné si polozit otdzku, zda tuto osobu bude tieba posuzovat jako obecny typ,
nebo se na kazdou osobu zaméfit jako na specialni subjekt o specifickych vlastnostech. Jedna
¢ast odborné literatury zaujala stanovisko zasadni objektivizace osoby souseda, druha
pfipoustéla moZnost nahliZet na souseda i z jeho subjektivnich vlastnosti, naptiklad o souseda,
ktery trpi alergii na vceli jed, ktera mtize v n€kterych ptipadech po bodnuti vcely zptsobit i
smrt. ,,Je tFeba sice v zasade vychazet z priimérnych viastnosti osoby sousedovy, Ze vSak nelze
se vyhnout ochrané se zietelem k vyjimecnym viastnostem sousedovym. “>° Dle tohoto pohledu
proto bylo nutné vzdy zkoumat nejen obecné vlastnosti souseda, ale také vzdy i vlastnosti,
které by mohly v dané situaci mit za nasledek jiny pohled na véc. Druha teorie fesila tento
pripad odlisn¢ a zastdvala piisné objektivni pohled na miru pfiméfenou pomértim, pricemz
pokud by se jednalo o souseda trpiciho téZkou alergii, odkazovala na ochranu jeho prav dle
§417 0.z. 77 *®

Obtézovani Milan Holub chépe jako ,,vytvoreni takové situace, ktera je neprijemnd,
prinasi nesndze, nuti néco udélat, néceho se zdrzet, néco strpét, co by jinak nemuselo byt,
nebyt tohoto obtéZovani. “ > V nasem piipadé viak mélo jit o obt&Zovani, které bylo v rozporu
s pravem. Tim se n¢kdy z béZzného obtézovani, které je po pravu, pfi prekroceni miry
pfimeéfeném pomérim, stalo obtéZzovani protipravni.

Diilezita byla (coz plati 1 dnes) v konkrétnim piipadé reakce souseda na plisobeni do
jeho sféry vlastnickych prav. Ne kazdy soused bude to samé jednani souseda povazovat za
obtéZzovani. Néktefi sousedé mohou byt Upénlivi, piecitlivéli, zavistivi a budou vytykat 1
docela bézné véci, které z obecného hlediska nebudou brany za obtézovani. Proto je tieba
v konkrétnim ptipad¢ hodnotit nejen vlastnosti obtéZovaného souseda, ale i vztahy mezi
sousedy a hledat co nejvice objektivizované tfeseni. V nekterych piipadech se mize jednat o
Sikanu ze strany jednoho souseda. Je tedy vzdy nutné vySetfit a zjistit poméry, za kterych
doslo, nebo stale dochézi k obtézovani, hodnotit je vzdy oboustranné, vyvazené a objektivne.
Na zéklad¢ takto zjiSténych skute¢nosti bylo 1ze dospét k zavéru, zda doslo k obtézovani nad

miru pfiméfenou pomériim. Neni jednotny zavedeny postup hodnoceni a jednotné hledisko

% HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prava podle soucasné upravy
obcanského zakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s.105

> srov. s KINDL, Milan, DAVID, Ondfej. Uvod do prava Zivotniho prostiedi, Plzeti: ZCU v Plzni, 2000, s.82
¥ srov. s SPACIL, Jifi. Ochrana viastnictvi a driby v obéanském zdkoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.151

Y HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prava podle soucasné iipravy
obcanského zdakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s.105
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pro posouzeni toho, co Ize za obtézovani nad miru pfiméfenou pomértiim posoudit a co nikoli.
Zasah, jako obtézovani, miize byt jak tikon dokonceny, tedy jednorazovy, tak nedokonceny,
tedy stale trvajici.

Vyse byla uvedena potieba jednotlivé ptipady hodnotit z pohledu dobrych mravi, pfii
dodrZeni vzajemnosti v sousedskych vztazich. Pti takto uskutecnéném posouzeni sousedskych
vztahil by se mélo dojit k feSeni, které¢ se povazuje za spravedlivé, coz se pokusim osvétlit
uvedenim judikatury. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu (R 50/85, s.237, odst.4), ,,i kdyz
zalovany s traktorem zajizdel az na okraj cesty sousedici s dvorem Zalobce a nahrnul do
dvora cast zeminy, nejde o takovy zdsah, ktery by prekrocil miru primérenou pomérum .
V jiném piipad¢ Slo o navrh, aby zalovany byl uznan povinnym pfemistit suSdk na pradlo,
protoze pry pii vétrném pocasi voda z pradla padd na Zalobcliv pozemek a porosty na
pozemku, které poSkozuje. Ani zde neslo podle soudu o piekroc¢eni vyse uvedené miry (R
37/85, s.147, odst. 2).

Vyse jsem vylozil prvni obecnou ¢ast véty prvni §127 o.z. Druha cast upravovala
,»vazné ohrozeni vykonu prav®. Co se ty¢e terminu ,,ohrozeni®, bylo mozno vyuzit svépomoci,
dle ustanoveni §6 o.z. V tomto piipadé Slo o povolenou svépomoc, ktera méla ochranny
charakter proti neopravnénym zasahtim, ktery musel teprve bezprostiedné hrozit. Pouziti
svépomoci muselo byt taktéz pifiméfené pomeérim. Pokud jiz k zdsahu doslo, nebo zasah
nehrozil bezprostiedné, neslo jiz svépomoci pouzit.

Pokud jiz doslo k zésahu, a tento dale trval a hrozila Skoda, bylo nutné pouzit §418
odst. 2 o0.z., ktery upravoval nutnou obranu proti zdbrané Skody. Nutna obrana je opét
dovolena, pokud neptfekro¢i pfiméfenou miru pomeérim, a to vzhledem kpovaze a
nebezpecnosti utoku. To vSak neznamend, ze sebeobrana musela byt uskute¢iiovana stejnou
mirou sily, jako samotny utok. I nutna sebeobrana, kterd je upravena v trestnim zakoniku, je
vykladdna v tom smyslu, ze musi byt tak razantni, aby byla schopna utok odvratit, tedy mtize
byt zpravidla provedena silnéjSim zptiisobem, nezZ samotny utok. JelikoZ trestni pravo chréni
pfimetfenosti, nez zdkonik obcansky, a to tim, Ze nutnd obrana nesmi byt ,zcela zjevne
nepiiméiend “.*° V ob&anském pravu nesméla byt ziejmé nepiiméfena, coZ znamena, Ze
napadeny subjekt mohl zplsobit vétsi skodu, nez kterd by vznikla nebo hrozila odvracenym
zasahem. Podobné¢, jako v trestnim pravu platilo a plati i nadale dle NOZ, ze pokracovani jiz

odvraceného nebezpeci miize byt pric¢inou toho, Ze z obrance se stane uto¢nik.

% srov. s NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné — I. Obecnd cdst, 4. preprac. vyd. Praha: Aspi Publishing,
2003
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Pfiméfenost se vyzadovala i v §417 odst. 1 0.z.,, ve kterém se piimo ukladala

povinnost tomu, komu Skoda hrozi, aby se ji pokusil odvratit, je-1i to v jeho sildch. Nesplnéni
této povinnosti by pak mélo zajisté vliv na narok na nadhradu $kody, ¢i vys$i ndhrady Skody. V
§417 odst. 2 o0.z. bylo upraveno pravo vazné ohroZeného obréitit se na soud.
v jiz vySe uvedeném §127 odst. 1 0.z., a to vété prvni. Dllezité bylo si pro jasnou interpretaci
tohoto ustanoveni vyjasnit, co se méa na mysli slovnim spojenim ,,vazné ohrozeni*, kdyz se
muselo zasadné vychdzet z konkrétni situace. ,,Vazné*“ mohlo byt také, jako ,,mira pfiméfena
pomérim* posuzovana riznymi subjekty odlisné.

K obéma témto pojmim zaujal Nejvyssi soud nasledujici stanovisko (R 3/88 s. 8 a 9):
., primérenost zasahu do vlastnického prava praveé tak jako vazné ohrozeni vykonu prava ve
smyslu §127 odst. 1 o.z. se musi, se zretelem ke vSem okolnostem pripadu, hodnotit zasadné
z objektivnich hledisek. Nelze ovsem vyloucit prihlédnuti i k okolnostem tkvicim v osobé nebo
pomeérech toho vlastnika, ktery se domaha ochrany. Miize vsak jit jen o takové okolnosti, které
svou zavaznosti tento ohled vyzaduji, pricemz nutno zvlast peclive dbat o to, aby ten, kdo se
jich dovoldava, sam nejednal v rozporu s dobrymi mravy a nevyzadoval ohledy neumeérné
okolnostem konkrétniho pripadu a zabranit jakékoli snaze neb moznosti jich zneuzit. Pokud
jde o pojmy ,,mira primérend pomerum* a ,,vazné ohrozeni vykonu prav‘ neni na misté se
spokojit se subjektivnim stanoviskem Zalobcii a je treba provadet zjisteni vedouct
k objektivnimu vykladu uvedenych pojmu (znalecké posudky, zpravy okresnich hygienickych
stanic, svedecké vypovedi, mistni ohledani, apod.)

Véaznym ohrozenim je ,, néco vice nez normalni, bézné ohrozZovaci riziko *. ! Bude to
zpravidla ohroZeni, které bude Utocit na fundamentalni prvky vlastnickych prav, které za dané
situace a s ohledem na okolnosti pfipadu nebude mozno posuzovat jako ohrozeni bézné, které

je nad miru pfimefenou pomérim.

3.1.3. Zvlastni uprava §127 odst. 1 o.z.

Zvlastni Cast odstavce 1 §127 o.z. byla upravena ve vété druhé tohoto odstavce. I toto
ustanoveni se dalo rozd¢lit do nékolika ¢asti.
Tak ptedné slo o ¢ast, ve které se jednalo o ohrozeni sousedovy nemovitosti, totiz ze

vlastnik nemovitosti zejména nesmél ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek upravami

' HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prava podle soucasné ipravy
obcanskeho zakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s.109
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pozemku nebo Upravami stavby na ném ziizené bez toho, ze by ucinil dostatecné opatieni na
upevnéni stavby nebo pozemku.

Druhou kategorii byla problematika bézné¢ nazyvand jako ,,imise*. Jednalo se o
piikladmé vymezeni jednotlivych druhli omezujicich zésahi souseda, 1 kdyz by se na prvni
pohled mohlo zdat, ze vyraz ,,zejména“ se vztahuje pouze na zdkaz ohrozit sousedovu
nemovitost. Tyto jednotlivé druhy omezeni, ¢i obtéZovani prav sousedovych, se souhrnné
nazyvaji imise, coz bylo zejména ,,0btézovani sousedu hlukem, prachem, popilkem, kourem,
plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinenim a vibracemi®, pticemz
toto obtéZovani nesmélo byt nad miru pfiméfenou pomérim, ¢ili se zde urcité pfiméiené
obtézovani pomérim predpokladalo.

Tteti skupinu zde pak tvofila specialni kategorie vyclenénd z imisi, a to Gprava vnikani
chovanych zvifat na sousediiv pozemek.

Ctvrtou skupinu pak tvofila, zmého pohledu nejzajimavéjsi ¢ast sousedskych prav,

¢
problematika podrostl a previst, které v této praci vénuji samostatnou kapitolu.

3.1.4. Vztah obecné a specialni upravy §127 odst. 1 o.z.

Vztah véty prvni (obecné ¢asti) a vety druhé (zvlastni ¢asti) byl takovy, Ze obé& tvorily
jednu normu, prvni véta Gpravu obecnou, kterd byla specifikovana piikladmym vyctem
zvlastnich ptipadt ve vété druhé. V jednotlivych ptipadech se vychazelo ze specidlnich
ustanoveni véty druhé a podrazeni skutkové podstaty pod normy tohoto specidlniho
ustanoveni. Pokud takovéto feSeni nebylo mozné, pouzilo se Upravy obecné, tedy vety prvni.
V situaci, kdy o specidlni ustanoveni neslo viibec, nezbyvalo nic jiného, nez pouzit obecného
ustanoveni samostatne.

Jako ptiklad poslouZi jarni paleni travy (vedle nebezpeci zpisobeni vétsiho pozéru je
tu 1 moznost preskoCeni ohné na trdvu souseda, popf. ohroZeni keil a stromt, tak i o
obtézovani kouifem ze zapalené travy). Dalsi kategorii byl ptipad chovani véel (NOZ na né jiz
pamatuje vyslovné). Vcely, jako specificky druh hmyzu, nelze zatadit pod pojem ,,chovana
zvirata®, uvedeny ve vété druhé. Proto se tento pripad musel fesit dle véty prvni. Zde pak
pfichazela v ivahu otdzka, zda by se pouzilo ustanoveni o ochrané poskytnuté sousedu
pojmem ,,obtéZovat jiného nad miru pfiméfenou pomérim®, ¢i pojmem ,,vazné¢ ohrozovat
vykon jeho prav®. V tomto pfipad¢ bylo dulezité, jak by vcely obtézovaly souseda. Obecné
lze fici, Ze by se jednalo o obtéZovani nad miru pfiméfenou pomérim, ale v konkrétnim

ptipad¢, praveé s ohledem na specialni subjekt souseda, bylo tieba posuzovat, zda nedochdzi
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k vaznému ohrozeni jeho prav. Pokud by tedy naptiklad soused umistil vceli uly k plotu
sousedniho pozemku, a vcely velmi cCasto, cely den, 1étaly nad krbovym koutem, ktery mél
soused zfizen za uvedenym plotem, jednalo by se o obtéZzovani nad miru piimétenou
pomérim. Pokud by zde vSak byly dal$i zvlaStni okolnosti, kterou by mohla byt naptiklad
tézka alergie souseda na vceli jed, Slo by jiz o vazné ohrozeni jeho prava uzivat nerusené svou
nemovitost. V pfipad¢, Ze toto obtéZovani nebylo nad z objektivniho hlediska stanovenou
miru pfiméfenou pomérim, mohl se soused alergik domahat ochrany dle §417 o0.z.%*%
Nekteré nazory v judikaturach se vSak klonily i k tomu nazoru, Ze i tuto situaci lze posoudit
dle §127 o.z. a Ze v nékterych specifickych ptipadech lze s ohledem na osobu souseda
povazovat za imisi 1 néco, co by ji jinak nebylo (srov. R 3/1988).

Specifickou problematikou je roj vcel. Kazdy roj ma zpravidla svého vlastnika. Je zde
uréity souhrn povinnosti souseda, pokud se roj usadi na jeho pozemku. Vlastnik tohoto
pozemku se musel zdrzet vSeho, ¢imz by roji uskodil, ¢i ohrozil vykon prav opravnéného
vlastnika. Nesmél se roje zmocnit, ¢i si jej pfivlastnit.

Nékteré literatury vyludovaly vi¢i roji véel pouZit svépomoci.** Dle mého nazoru
nelze svépomoc za této situace vyloucit, a to v piipad¢€, kdy roj vcel vazné€ a bezprosttedné
ohrozi vykon prav sousedovych. Zvazovat zde zajisté 1ze 1 moZnost jednani v nutné obran¢ ¢i
krajni nouzi.

Pokud se k nalezenému roji nikdo nehlésil, byl vlastnik pozemku povinen ohlasit roj
jako véc nalezenou dle §135 odst.1 o.z. Pfedpokladalo se pravo vlastnika roje vcel vstupu na
pozemek vlastnika pozemku, na kterém se roj usadil. Na tomto misté je tfeba pfipomenout
znéni nového obcanského zakoniku, ktery otazku vcelstva fesi podrobnou upravou, ktera bude

vylozena dale v textu této prace. Ten striktné rozliSuje mezi pojmy ,,v¢ela® a ,,roj vcel®.

52 srov. s KINDL, Milan, DAVID, Ondfre;j. Uvod do prava zivotniho prostredi, Plzen: ZCU v Plzni, 2000, .82

63 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11.8.1998, sp. zn. 19 Co 740/97, publikovany v Soudnich
rozhledech ¢. 9/1999: Dojde-li k obtéZovani véelami nad miru pfiméfenou pomérim, muize soud podle
ustanoveni § 127 odst. 1 Ob¢Z ulozit veelati (vlastniku vcelstev), aby se zdrzel pfesné¢ vymezeného rusivého
jednani pii chovu vcel. Je pak na vcelafi samotném, aby rozhodl, jak takové povinnosti vyhovét (napf. premistit
vcelstva, vybudovat ptekazku, vzdat se chovu).

Zaroven lze shrnout, Ze u nadmérné koncentrace véelstev v sousedstvi mize dojit k obtézovani vlastnikti
okolnich pozemki a staveb v¢elami nad miru pfiméfenou pomérim. V takovém pfipadé mtze soud ulozit
vcelafi, aby se zdrzel pfesné¢ vymezeného ruSeni pti chovu véel a konkrétni opatfeni je jiz na zalovaném vcelafi.
V ptipad¢ vazného ohrozeni, které nelze zcela vyloucit napt. u alergikd, neni vylouceno pouziti ustanoveni § 417
odst. 2 Ob¢Z , podle ne¢hoz lze ulozit povinnost néco konat nebo odstranit véc, lze-li to povazovat za opatieni
vhodné a pfimétené k odvraceni hrozici vazné skody (lze i kumulovat zdrZzovaci narok s opatienim k odvraceni
Skody). Bude se vsak jednat o ptipady velice fidké s odpovédnou kvalifikaci vazného ohrozeni. Pti rozhodovani
o téchto narocich se soud zpravidla nevyhne provedeni dikazu znaleckym posudkem z oboru véelafstvi (pfi
kvalifikaci nadmérného obtéZovani), a to zejména tehdy, je-li v okoli vice chovatel véel (blize viz Bicovsky,
Holub: Nova sousedska prava, Praha 1990).

% srov. s SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdakoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.163
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Dal$im moznym piipadem pouziti obecné upravy §127 odst.1, bylo napt. obtézovani
zalétavanim mici. V literaturach byva Casto uvadén ptipad, kdy soused fotbalového hiisté byl
obt&zovan tim, Ze na jeho pozemek &asto zalétavaly mice.” Odpovédnym subjektem tu byla
organizace, ktera hfist¢ obhospodafovala. Soud by zde ulozil, pokud by bylo bezpetné
prokazano, ze zalétavani micl je nad miru pifiméfenou pomérim, aby se organizace zdrzela
obtéZovani souseda zalétavanim micid, pfi¢emz by opét nespecifikoval, jak toho ma tato
organizace docilit.

Ohledn¢ hmyzu a hlodavcti se jednalo o obtéZzovani touto havéti pochdzejici
z pozemku souseda, ktery zanedbal tdrzbu tohoto pozemku. Rozsahlejs$i problematika se
tykala holubii, a to holubli divokych, nebot’ co se tye holubli domacich, fadili se tito do
kategorie zvifat chovanych. Toto obtézovani bylo spojeno zpravidla s u€inky, které holubi
zpusobuji (jejich trus ni¢i pamatky, pomniky, Skodi zeméd¢lstvi). ,, Ten viastnik staveb, ktery
necini nalezita opatreni na svych stavbach k zabrané divokého mnozZeni holubii, si pocina
v rozporu s dobrymi mravy (§3 0.z.) pri uZivini majetku. “*® Nejvstsi obtiz, stejné jako u
hlodavct a hmyzu, byl v dikazech, které by prokazovaly, Ze urcity holub, ¢i hejno holubt
pochazeji od urcitého vlastnika pozemku. Pro obé vySe uvedené kategorie pak platilo, ze
nebude nutné, aby Slo o bezprostfedni sousedy, coz ostatné samo o sobé vyplyva z povahy
veci.

Jako dosti specificka situace se jevi obtéZzovani souseda Sifenim pleveli nebo
rostlinnych chorob. I v tomto pfipad¢ se jednalo o zanedbani pozemku, ¢i kefdl a stromll na
pozemku vzrostlych. Mohlo by se jednat jak o obtéZzovani nad miru pfiméfenou pomértim, jez
by se dala dokézat velmi té€zko, tak i o vazné ohrozeni vykonu sousedovych prav, a to tim, ze
soused neucinil dostate¢na a v€asna opatieni proti rozsifeni chorob na jeho rostlinach Ipicich
na sousediv pozemek.®’

Véci, které zpusobuji obtézovani, se mohou v ¢ase meénit, a které diive zadné
obtézovani nezplsobovaly, mohou postupem casu zacit souseda obtézovat, znamenat tedy
poruseni sousedovych prav. Typickym piikladem, uvadénym snad ve vSech literaturach, je

ptipad s postupné vzristajicim stromem.”® Vlastnik pozemku zasadi na svém pozemku

8 srov. s SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zakoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.158

% HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prava podle soucasné upravy
obcanského zakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s.113

7 srov. s HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prava podle soucasné upravy
ob¢. zakoniku a spravniho prava a podle Evropské umluvy o lidskych pravech, 4. vyd., Praha: Linde Praha, 2006,
s.164

%8 srov. s HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prava podle soucasné upravy
ob¢. zakoniku a spravniho prava a podle Evropské umluvy o lidskych pravech, 4. vyd., Praha: Linde Praha, 2006,
s.152
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naptiklad maly smrcek, ktery, a¢ na zacatku nezpiisoboval sousedovi zadny stin, nyni
sousedovi vrha stin na velkou c¢ast jeho pozemku. Tento smrk vSak miize mit pro souseda
daleko vaznéjsi ohrozeni, nez bude prve uvedené stinéni nad miru pfiméfenou poméerim.
Smrk mé kofeny rostouci do stran, pod povrchem, v malé hloubce. Tyto kotfeny mohou
prorust na sousediiv pozemek, narusSit mu izolaci zékladi domu, do kterého pak muze
pronikat vlhkost. V nejhor§im piipadé tyto kofeny zplisobi takové naruSeni zédkladlh domu, Ze
dojde ke zborceni domu. Vlastnik sousedniho pozemku by pak mél pravo pozadovat, aby se
soused zdrzel ruSeni proristdnim kofenti do zakladi stavby. Nelze opomenout moZznost
vlastnika ruSen¢ho pozemku tyto kofeny odstranit a predejit tak Skodam, které by mohly za
dané situace hrozit.

V této situaci mize dojit i k nebezpeci, Ze pivodné maly smrk vzroste do vysoké vyse.
Takovyto samostatné vzrostly smrk je nachylny na vyvraceni ve velkém vétru. Tento smrk
bude blizko sousedova staveni a bude hrozit, ze se pii tomto vétru na staveni sousedovo zfiti a
zpusobi na ném vaznou Skodu. Zde se zajisté jedna o vazné ohrozeni vykonu prav souseda a
bylo zde nejvhodnéjsi pouzit §417 o.z.

vvvvv

dlouha léta, situace vadi nyni. O toto tvrzeni se opiraji teorie vylu€ujici promléeni naroku na

Co L, . 69
ochranu proti ruseni vykonu vlastnickych prav.

% srov. s SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdakoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.151
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4. Imise v teorii a praxi soudni judikatury

I ptes skutecnost, ze od 1.1.2014 nabyl ucinnosti novy ob¢ansky zékonik, bude v této
kapitole vyloZzena imisni problematika v praxi soudni judikatury k zakonu ¢.40/1964 Sb.,
nebot’ je zpravidla pouZitelnd 1 k nové upravé. ObtéZovani nad miru pfiméfenou pomérim se
dostalo souhrnnému oznaceni ,,imise*. Imise pochazi z latinského vyrazu ,,immissio*, ktery
Ize volng& prelozit slovy jako napiiklad ,,vhanéni“, poptipad® ,,vpusténi* nebo ,,vnikani«.”® Jiz
vySe bylo naznaeno, Ze ne vSechno imisim podobné chovani, 1ze za imise povazovat. Tak
naptiklad soused mlize obtéZzovat souseda urcitym hlukem. Pro dany ptipad pak bude dilezité
se rozhodnout, zda toto obtéZovani lze sohledem na vSechny faktory zdejSich poméra
posoudit jako obtézovani nad miru pifiméfenou pomérim. Imise je specificky zdsah do
sousedova prava neruSené uzivat nemovitosti. Na tomto misté¢ je vhodné poukéazat na
stanovisko soudil, ze u imise jde o upravu kolize dusledki vyplyvajicich z vykonu dvou
vlastnickych prav. (napt. R 65/72, s. 247 a 249).

Na rozdil od starSich uprav, se imise zdsadn€¢ nevztahuji pouze na bezprostiedni
sousedy, nybrZ i na sousedy vzdalenéjsi, coz vyplyva z povahy nékterych imisnich kategorii,
jakymi jsou naptiklad obtéZovani koutfem, prachem, pachem, aj.

Dle judikatury Nejvyssiho soudu se rozeznéavaji imise, které jsou povinni si sousedé
navzajem strpét, jelikoZ tyto nejsou nad miru pfiméfenou pomerim a imise, které pak zasah
do prav zptsobuji (R 50/85, s.237, odst.3). Mlze zde pak jit i o imise, které¢ jsou plsobeny
zamérn¢, jez se nasledné drive posuzovaly jako Sikan6zni vykon vlastnického prava v rozporu
s dobrymi mravy, kdyZ nové jsou ptimé imise vyslovné zakazany. Dle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu (R 37/85, s. 143, odst. 6 a 7) znamena kazda imise, at’ podstatna, ¢i nepodstatna, zasah
do prav sousedovych. Ochrana se sousedovi poskytuje proti takovym zasahiim jen tam, kde to
prekracuje miru pfimeéfenou pomériim, spolecensky inosné hranice dané dobrymi mravy.

Ochrana se poskytuje zasadné¢ proti imisim podstatnym. ,,Jednim z voditek pro
rozhodnuti, zda jde o podstatnou imisi, je zjisteni, Ze v jejim duisledku klesla cena nemovitosti,

«71

na kterou se takto pusobi.“"" Jen takovy zasah je neopravnény. , Imise je jen disledkem

takového uzivani vlastni véci, které odpovida jejimu obvyklému vyuZiti a které by nebylo,

" srov. s SCHELLEOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811, 1950, 1964, Brno: MU v Brné-
prévn,ické fakulta, Doplngk, s.20
"M SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zdkoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.149
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nebyt ucinku na sousedni pozemek anebo na jiné osoby nez na vlastnika, z obcanskopravniho
hlediska protipravni.“ ™

Obtézovani se mize dopustit véetné samotného vlastnika i kdokoli z vlastnikovy
rodiny, domacnosti, popfipad¢ osoby, které na zédklad¢ opravnéného uzivaciho prava uzivaji
sousediv pozemek, ¢i se souhlasem souseda po delsi dobu uzivaji jeho nemovitost.

Imise mohou pisobit nejen na osoby, ale i na nemovitosti souseda (naptiklad vibrace,
prach, popilek, tekuté odpady), jiné pouze na osoby (hluk, pach).

V nékterych ptipadech je nutné pojmout osobu souseda jako zvlastni typ podminujici
jiné feSeni pohledu na miru pfiméfenou pomértim. Pjde nejen napiiklad o souseda trpiciho
tézkou alergii na vceli jed, ale i o souseda Sikanovaného, bude se tedy muset ptihlédnout i k
aktualnimu vztahu sousedii. Pokud by tedy doSlo k takové modifikaci miry pfimétené
poméram, bude nutné v konkrétnim piipadé tieba peclivé dbat toho, aby ten, kdo se jich
dovolava, sam nejednal v rozporu s dobrymi mravy a nevyzadoval ohledy netimérné
okolnostem konkrétniho piipadu, a zabréanit snaze (nebo jen moznosti) o zneuziti osobnich
vlastnosti proti sousedovi.” Odlisn4 teorie, jejimz zastancem je naptiklad Milan Kindl, tuto
modifikaci nepfipousti, vychazi z piisné objektivni miry ptiméfené poméram. ™*

V souvislosti s pojmem ,,nad miru pfiméfenou pomérim* je nutné¢ podotknout, ze se
jednd imysIn€ o pojem elasticky, ktery mé za kol od sebe odlisit jednotlivé piipady, vzdy
s ohledem na okolnosti zpusobujici obtéZovani. Velky rozdil v posuzovani miry piiméfené
pomériim je patrny naptiklad ve srovnani vesnického prostiedi s méstskym prostfedim. Jinak
by se posuzovalo obtézovani souseda pachem =z chovanych zvifat na wvesnici, jinak
v panelovém domég.

Vycet imisi uvedeny v zdkoné je piikladmy. Mohli bychom totiz nalézt i mnoho
dalsich situaci zptisobujicich obtézovani souseda neuvedenych v zakon¢ (hmyz, holubi, aj.).
V souvislosti s uzivanim pozemku se uziva i jiny prostor, a to prostor, ktery je nad i pod
pozemkem. Situaci, kdy by mohlo dojit k priniku uzivani nemovitosti do prostoru sousedova
pozemku, by mohlo byt napfiklad budovani okapii nad sousedovym pozemkem, otvirani okna
do prostoru nad sousediiv pozemek, budovani sklipkt pod nim, zdsahy do podzemnich vod aj.

V souvislosti s uzivanim prostoru nad i pod pozemkem zajisté souvisi i otazka vyhledu

pies sousediv pozemek. Pokud zde nebude tento vyhled zajistén urCitym pravem, napf.

2 SPACIL, Jifi. Ochrana viasmictvi a drzby v obcanskeém zakoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.149
7 srov. HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prava podle soucasné upravy
obcanského zdakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s.105

74 srov. s KINDL, Milan, DAVID, Ondfe;. Uvod do prava Zivotniho prostiedi, Plzen: ZCU v Plzni, 2000, 5.82
anasl.
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vécnym bfemenem, nebude samotné omezeni vyhledu na krajinu zasahem do prav. Jina
situace vSak nastava, pokud by doslo k omezeni ptivodu svétla, stinéni, pfivodu vzduchu, kde
by takovéto omezeni jiz jako zasah do prav mohlo byt posuzovéano. Tyto ptipady (kromé

stinéni) by se pak posuzovaly dle obecné upravy imisi.

4.1.1. Jednotlivé imisni kategorie

Vyse jsem se zabyval stinénim, a to ve spojitosti s rastem stromu a ketii. Stinéni vSak
muzZe nastat 1 naptiklad v souvislosti s budovou na pozemku souseda. Co se tykéa opravnénych
staveb, schvalenych stavebnim ufadem, nebude zde myslitelné nafidit sousedovi, aby se
zdrzel stinéni pozemku souseda. Soused ma vzdy nejen pravo, ale i povinnost vyjadiit své
namitky pfi stavebnim fizeni k zamySlené stavbé na sousednim pozemku. Pokud by tak
neucinil, stavba bude zajist¢ opravnénd a jeho pozd¢jsi namitky nebudou mit zadné pravni
ucinky. Jina situace nastava v piipadé staveb Cernych ¢i neopravnénych. Nesmime vSak
opomijet fakt, Ze i toto obt&Zovani musi byt nad miru pfiméfenou pomérim.”

V souvislosti se stinénim byl spojen 1 rast stromt ¢i kefl, vysazenych na pozemku
souseda, predevsim pfi hranici jejich pozemki. Je zde velké dilema, Cemu dat v dané situaci
prednost, jestli pravu souseda, aby se druhy zdrzel vrhani stinu na jeho pozemek, kde ma
vybudovany bazén ¢i sklenik, které jsou po velkou ¢ast dne ve stinu, nebo vlastnickému pravu
obtézujiciho souseda, a to nepokacet zdravy, plodici a urostly strom, ktery ruseni zptsobuje.
Odborna literatura uvadi, Ze zde nejde jen o stinéni, ale i o takové faktory, jakymi jsou
naptiklad skuteCnosti, Ze stromy rostouci blizko pozemkl souseda odebiraji svymi koteny
vlahu a ziviny ze sousedniho pozemku, nékdy mohou kotfeny dokonce i poskodit sousedovu
budovu. ,, Stinéni od stromii musi posuzovat komplexné i s temito vlivy rostouciho stromovi, i
kdyz jde o pripad previsii a podrostii. “"®

Podle mého nazoru vSak pro dany piipad postaci, pokud se toto obtézovani vrhani
stinu bude jevit zjevné nepfiméfené pomeram (napf. stinéni sousedova malého pozemku v
misté, kde ma sklenik). V konkrétnim ptipadé pak bude zalezet i na jinych okolnostech,

naptiklad na tom, zda spolu sousedi rozlehlé, ¢i pouze malé pozemky. U malych zahradek by

7> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.10.2001 sp.zn. 22 Cdo 2929/99 (elektronicky informacni systém Aspi,
Aspi Publishing, s.r.0.,): .....zamitnuti Zaloby bylo v pfipad¢, ze Zalobce se domahal uloZeni povinnosti zdrzet se
zbudovani stavby, a existenci této povinnosti dovozoval z tvrzeni, odpovidajicich § 127 odst. 1 Ob&Z , v souladu
s judikaturou, tykajici se ochrany proti imisim (R 3/1988 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ), podle niz
Ize jen zadat, aby se vlastnik zdrzel pfesné vymezeného ruSeni. Samotné zfizeni stavby neni ruSenim vlastnikd
sousednich nemovitosti, tim mohou byt jen ucinky stavby (napf. zastinéni sousednich nemovitosti).

" HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prava podle soucasné ipravy
obcanskeho zakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s.122
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zajisté bylo témet jakékoli stinéni posuzované z hlediska miry pifiméfené pomérim nutné
posouzeno jako tuto miru pfiméfenou pomérim prekracujici. Jiny pohled na véc pak bude
nutno spatfovat ve vlastnostech stromu, ktery stinéni zptsobuje. Pokud se bude jednat o stary
plany strom, ktery je napaden chorobou, bude feSeni jednoduché, strom se pokaci, na rozdil
od ptipadu, kdy strom bude zdravy, plodny.

Co se tyce pojmu ,,vibrace* a ,,svétlo* Ize uvést nasledujici. V ptipadé svétla budeme
mit na mysli nejenom svétlo umélé, kterym by naptiklad soused osliioval druhého souseda,
ale mize jim byt i svétlo, které jeden soused prostfednictvim zrcadla, ¢i jiného predmétu
schopného odrazet paprsky slunce, osliioval souseda nad miru pfiméfenou poméram. Zde
stejné, jako u stinéni bude nutné opét posoudit vztah mezi sousedy v celé komplexnosti, s
ohledem na dobré mravy (napt. sklenik, ve kterém soused péstuje kvétiny nebo okurky, které
pottebuji dostatek tepla ke svému fadnému vyvinu, ktery bude osliovat sousedni pozemek
takovym zptisobem, ze nebude mozné pro uzivatele sousedniho pozemku divat se smérem k
sousednimu pozemku, a tim mu bude zaroven znemoznovat vyhled do krajiny, kterd lezi za
sousedovym pozemkem). Bude tézké rozhodnout, jakému pravu dame ptednost, zda pravu
souseda na nerusené¢ uzivani a svobodného rozhodovani pii uzivani pozemku, ¢i pravu
vyhledu a prdvu domahat se zdrzeni osliiovdni druhého souseda. Bude totiz velmi tézké
dosahnout toho, aby se soused sousedniho pozemku zdrzel osliiovani sousedniho pozemku,
aniz by musel zruSit sklenik takto svétlo vrhajici. Zakrytim skla materidlem, ktery svétlo
neodrazi, by totiz vétSinou znamenalo také omezeni pristupu svétla pro rostliny, které tohoto
svétla potiebuji ke svému zdarnému ristu.

Na problematiku umélého svétla, které by vrhal soused na sousedni pozemek, je dvoji
nahled. Kindl uvadi, Ze s ohledem na skutecnost, Zze umélé svétlo zpiisobuji vétSinou hmotné
predméty, které l1ze snadno odstranit, nebyla by Zaloba na zdrzeni se ruSeni vlastnického prava
Gisp&sna.’’ Spacil viak zastava nazor zcela odligny.”®

Vibrace mohou zptsobovat pfedev§im mechanické, ¢i jiné stroje. Tato problematika
bude Casto spojena se soustavnym obtézovanim souseda subjektem, ktery za ucelem zisku, a
zde je jedno, jestli pajde o fyzickou ¢i pravnickou osobu, provozuje urcitou ¢innost, ke které
pouziva stroje, které zpusobuji vibrace. V NOZ je tento stav vyieSen tim zplisobem, ze
v piipad¢ tUfedn€ povolené Cinnosti je mozné se domdhat pouze nahrady Ujmy, kterd

pusobenim vznika postizenému sousedu, pokud nedochdzi k ptekroceni povolenych limitt.

" srov. s KINDL, Milan, DAVID, Ondfe;j. Uvod do prava Zivotniho prostiedi, Plzeti: ZCU v Plzni, 2000, 5.75
" srov. s SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdakoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.142
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Dalsi imisni kategorii jsou ,,pachy®, které pii prekroCeni miry pfimefené pomértim
mohou zplsobit ruSeni sousedova prava. UZivatelé pozemku mohou na ném zfidit rizné
odpadové zumpy, kompost, hnojisté. Z téchto hnojist’ ¢asto vychéazeji pachy, které mohou
sousedovi vadit. U soudu se zase budeme moci domahat pouze zdrzeni se takového zasahu.

Nepftipustny zdsah mohou znamenat také ,, pevné a tekuté odpady*. Za tekuté odpady
muzeme povazovat i unikani mocuvky ze zemédé€lskych a jinych areall, i odpadovych vod z
okapi.”’ Tyto odpady mohou zpiisobovat obt&Zovani pachem, nebo tim, Ze mohou pietékat na
sousediiv pozemek, mohou vyvolat zne¢isténi podzemnich vod, atd. Tekuté odpady by
obtézovani nemusely zpusobit, pokud nemaji nékteré Skodlivé vlastnosti. V nékterych
ohledech vsak i samotnad existence odpadii zpusobuje zasah v podob¢ Sifeni hlodavci i
hmyzu. Jindy u turistickych oblasti, bude plné dostacovat, ze tyto odpady budou vedle
okrasnych zahrad ptsobit na okoli velmi neesteticky.

Nesmime vSak zapomenout na skuteCnost, Ze 1 tento zdsah musi byt nad miru
piiméfenou mistnim pomérim, kdy bude zajisté jiny pohled na véc ve méste, jiny na vesnici.
Nelze ptehlédnout i tu skute¢nost, ze do kategorie tekutych odpadi judikatura tadi i vodu
vtékajici na sousediiv pozemek ze sousedniho pozemku. Zde bude opét zaviset posouzeni
miry pfiméfené pomérim na konkrétni situaci a povaze daného pozemku z objektivniho
hlediska.*

Dalsi imisni kategorii je ,hluk®. V této spojitosti literatura uvadi casté¢ a hlucné
prehravani pomoci rozhlasovych ¢&i jinych zatizeni.*' Zde nemusi jit nutng o nadmémé hluéné
pfehravani muziky, které by bylo vrozporu snormami upravujicimi pfipustnou miru
decibell. V ptipad¢ sousedskych prav ptijde hlavné o piipady, ze soused tim, ze ma pustény
rozhlas, ¢i jiny nosi¢ zvukového zdznamu, nuti souseda, aby proti své vuli poslouchal néco,
co vlastn¢ ani slySet nechce a rusi vykon jeho prav, rusi jeho klid. Vznik hluku nemusi byt
vSak spojen pouze srozhlasovymi zafizenimi, ale mohou jej vydavat i jiné mechanismy

(okruzni pila, hluk myc¢ky na auta aj.). Dle judikatury Nejvyssiho soudu mize svédcit aktivni

" HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prava podle soucasné upravy
obcanskeho zakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s.124

80 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.1999, sp.zn. 2Cdon 1886/97 (elektronicky informacni systém Aspi,
Aspi Publishing, s.r.o.,), (obtéZovani ,,tekutymi odpady*): Puisobeni vody na zdivo vodniho mlyna, ktery byl pro
takové puisobeni urcen, je treba posuzovat jinak nez piisobeni vody na jinou budovu,; takové pisobeni by bylo

mozno oznacit za obtéZovani (imisi) jen v pripadé, Ze by presahovalo miru u vodnich mlynii obvyklou.
81 srov. s SCHELLEOVA, Ilona, Sousedské spory a paragrafy, Praha: Computer press Praha, 2001, 5.20
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legitimace 1 obci, jakozto vefejnopravni korporaci tvofené obyvateli obce, ktefi jsou zplisobili
tyto imise vnimat.**

Dalsi imise, jako Sifeni prachu, popilku, koufe, plynti a par. Tyto imise jsou zvlastni
tim, Zze a¢ nemlZeme vyloucit takovéto obtéZovani ze strany bézného souseda, tykaji se
predevsim obtézovani velkych zavoda, které tyto imise zplsobuji pii vykonu své
podnikatelské Cinnosti (napf. elektrarny, betonarky, piskdrny, cementarny, aj.). Tyto
organizace mohou vyvijet ¢innost na zdkladé povoleni orgénu statni spravy. Proto jsou soudy
pfi posuzovani urCitého pfipadu vazany timto rozhodnutim orgdnu statni spravy, pokud
nebude zruSeno ve spravnim soudnictvi, a to na zakladé §135 odst. 1,2 obcanského soudniho
fadu (dale jen o.s.f.). Proto 1 v pfipadé, kdy posoudi zasah jako nad miru pfiméfenou
pomérim, nemiiZze takovou ¢innost zakézat.

Demonstrativni povaha vyctu imisnich kategorii provedeny v zakoné piipousti i dalsi
imisni kategorie. Jednou z téchto kategorii mize byt naptiklad obtéZzovani pohledem, coz je
velmi Casta imisni kategorie ve vztazich mezi dvéma sousedy. Jedna se o situace, kdy si
stézuje jeden ze sousedu, ze si druhy soused vyboural okno v dom¢ praveé v takovém rozsahu,
ze ma piimy vyhled na sousediiv pozemek, v hor$i situaci na jeho ¢ast, kde se nachazi
relaxacni prostiedi s bazénem, jesté hiife v piipadé ptimého vyhledu do sousedovy loznice.
Pro nézornost zde uvaddim aktudlni judikaturu Nejvy$siho soudu, kterd se dle mého ndzoru
nepochopitelné stavi na stranu souseda, ktery pohledem obtéZuje, avSak je tieba pfipomenout,

7e takovy zasah za ur¢itych podminek pripousti.*®

82 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Re 6/2001 (elektronicky informaéni systém Aspi, Aspi Publishing, s.r.0.,),
(hluku, spojeny s vibracemi, a zaroven je zaméteno na aktivni legitimaci Obce, jako pravnické osoby.): Obec,
Jako viastnik sousedni nemovitosti, je opravnéna domahat se podle ustanoveni § 127 odst. 1 ob¢. zak. i ochrany
pred obtézovanim hlukem (popr. vibracemi).

83 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12.12.2000, sp.zn. 22 Cdo 1629/99 (elektronicky informacéni systém
Aspi, Aspi Publishing, s.r.o.,), (imaterialni imise, pohled): ,,7ém, kdo maji faktickou moznost nahlizet do cizich
oken nelze zpravidla ulozit, aby provedli takova opatieni, kterymi by tuto moznost vyloucili. Proto je na tom, kdo
se citi byt obtézovan pohledem, aby provedl opatieni, ktera by tomuto obtézovani zabranila. Obtézovani
pohledem je imisi proti které pravo poskytuje ochranu jen v pripade, jde-li o mimoradnou situaci a zvlast
zavazné a soustavné narusovani soukromi viastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti.

Z textu zakona lze dovodit, Ze pravné vyznamné mohou byt i tzv. imaterialni imise (srovnej obrat "se
musi zdrzet vSeho, ¢im by obtézoval jineho"), tedy imisi miize byt za urcitych okolnosti i obtézovani pohledem. Za
imisi vSak nelze povazovat samotnou moznost nahlizet do oken v sousedni budoveé, zejména jde-li o budovu
umisténou v souvislé zastavbe. Aby bylo mozno obtézovani pohledem povazovat za imisi, muselo by jit o
mimoradnou situaci, pri které by bylo soustavné a zdvaznym zpiisobem narusovano soukromi viastnika nebo
uzivatele sousedni nemovitosti; zpravidla by slo o pripady, kdy viastnické pravo by bylo zneuzivano k nahlizeni
do sousedni nemovitosti za uicelem narusovani soukromi sousedii anebo by doslo ke stavebni zméné, umoznujici
nahlizeni do dosud uzavienych prostor, pricemz tuto zménu by neodiivodiiovaly opravnéné zdjmy toho, kdo
zménu provedl. Pri posuzovadni véci je treba prihlizet k opravnénym zajmiim vSech ucastnikii rizeni. Je téz treba
vychazet ze skutecnosti, Ze obecné nelze ukladat tém, kdo maji faktickou moznost nahlizet do cizich oken, aby
provedli takova opatreni, kterymi by tuto moznost vyloucili; to by znamenalo, Ze viastnici nemovitosti by byli
nuceni je ohradit takovym zpiisobem, zZe by z nich nebyl mozny vyhled na cizi nemovitosti, resp. by byli nuceni
zFizovat okna situovana jen tak, ze by z nich nebylo videt sousedni nemovitosti. Stejné by bylo treba ohradit
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4.1.2. Dalsi obecna uprava imisi

Na uvod této kapitoly je tieba si jeSté jednou vyjasnit, kdo odpovidad za konkrétni
ruseni. Obecné se ma za to, Ze vlastnik je odpovédny za imise bez ohledu na to, zda je ucinil
sdm ¢i ne¢kdo jiny. Nékdo jiny by mohl byt naptiklad ¢len jeho rodiny nebo osoba uzivajici
nemovitost na zaklad¢ vlastnikovy viile. Odpovida bez ohledu na tmysl a zavinéni, coz
neplati tam, kde mu bylo odnato pravo uzivani véci zdkonem anebo kde byl nahrazen jinym
subjektem, pfi¢emz pak neodpovida vibec. Z této odpovédnosti budou zajisté existovat i
urcité vyjimky, napf. pokud bude nemovitost pronajimat, nebude odpovidat za to, ze najemce
si bude v zimnim obdobi topit v kamnech plastovymi lahvemi, ¢i gumovymi zbytky.

Co se ty¢e proml¢eni ohledné naroku branit se proti imisim, Ize opét v literatute narazit
na odlisné nazory. Dle jedné skupiny lze narok na obranu proti obtéZovani promlcet v obecné
lhité tii let. PromlCeci doba zde bude patrné probihat od skonceni samotného ruSeni, ¢i pii
jednotlivém zasahu uskute¢nénim tohoto zasahu.®* Dle druhé skupiny odborniki je toto
promléenti jiz ze samotné podstaty problematiky vylou¢eno.* Ohledn& vydrZeni lze uvést, Ze
dle judikatury soudu z let minulych, pravo na trpéni imisi nebylo mozno vydrzet, protoze ani
samo vydrzeni nebylo v zdkoniku upraveno, a ze v zasad¢ ,,nelze z dlouhodobého trpéni imisi
vyvozovat povinnost, aby bylo trpéno ddle, jestlize jsou vyhody vyplyvajici z toho na jedné
strane neumérné nevyhodam vyplyvajicim na strané druhé, zejména doslo-li ke zmeénée
pomeri“ (R 65/72,5.247,249). Dle Spacila tfeba celou situaci ohledné vydrzeni posuzovat dle
ustanoveni o vydrzeni.*® Vydrzeni tedy bude na zékladé dnesni upravy v uréitych situacich
mozné.

Co se tyce vykonu rozhodnuti, uloZeni povinnosti zdrZet se by bylo moZné vymahat
pouze ukladanim pokut povinnému, dle §351 odst. 1 o.s.i. Dle §350 o.s.f. miize za povinné¢ho
vykon jeho povinnosti provést nékdo jiny. V pfipad€ imisi to vSak neni myslitelné, zdrzet se
obtézovani mize pouze ten, kdo obtézuje, nikdo jiny to za néj udélat nemuize.

Otazka, kterd se nabizi na konec, je, zda prechdzi pasivni legitimace na pravni

nastupce zalovaného, na kterém bylo poZzadovéano urcité zdrZeni n€jakého obtéZovani. I kdyz

verejnd prostranstvi, ze kterych je videt napr. do oken bytii. Proto je - v souladu s dlouhodobé respektovanymi
zvyklostmi - na tom, kdo se citi byt obtézovan pohledem, aby proved! opatreni, kterda by tomuto obtéZovani
zabranila. Tomu odpovidd praxe porizovani zdaclon, zavési, Zaluzii, neprihlednych ploti apod., teémi, kdo
nechtéji byt takto obtéZovani, nikoliv témi, kdo by mohli do domu, prip. jinych nemovitosti nahlizet.

8 srov.s HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prava podle soucasné upravy
obcanského zakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s.126

% srov. s SPACIL, Jifi. Ochrana viastnictvi a driby v obéanském zdkoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s.151 a nasl.
% srov. s tamtéz
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se totiz nastupce ¢inu ruseni nedopustil, mohl by mit v imyslu pokracovat ve vykonu ¢innosti

stejnym zptisobem jako Zalovany (jeho predchiidce).
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5. Pravni teorie o podrostech a previsech

Jiny pohled na danou materii bychom mohli spatfit napiiklad v okruhu kolem Milana
Holuba * a jiny u Milana Kindla. *

Problém byl spatfovan v samotném zékladu sousedskych prav, a to ve vlastnictvi k
vécem, zde k podrostim a previsim. Skupina okolo Milana Holuba se klonila k vykladu, ze
vlastnictvi podrostii a pievisti je na strané vlastnika pozemku, ze kterého vyrtsta strom, jehoz
koteny nebo vétve presahuji na pozemek sousedni.* Druha skupina okolo Milana Kindla se
klonila k ndzoru, ze z Gstavné konformni interpretace §127 odst. 1 0.z. vyplyva, Ze vlastnikem
podrostii a pievisi je vlastnik pozemku, nad kterym a pod kterym se podrosty a previsy
nachazeji.”’

Urcit vlastnictvi podrostl a pievisti bylo velmi dilezité. Zavér totiz ur€oval, komu patii
plody na ptevisu, komu patii odfezané podrosty a previsy atd. Pokud vlastniku stromu, resp.
pozemku, ze kterého strom vyrtsta, ur€it¢ by pak mél druhy vlastnik narok na ndhradu za
provedenou ¢innost od souseda, jemuz je v souladu se zakonem odstranil, nacez tento vlastnik
by naopak mél povinnost podrosty, kterymi ohroZuje, odstranit. Ustanoveni o podrostech a
ptevisech bylo upraveno formou zakazu urcité specifikované ¢innosti: ,, nesmi ...... v nevhodné
rocni dobé odstranovat ze své piidy koreny stromu nebo odstranovat vétve stromu presahujici

na jeho pozemek “.

5.1.1. Podrosty

Podrostem se ma na mysli kofeny podristajici pod sousedni pozemek. Tento problém je
mozné pozorovat zejména tam, kde jsou dieviny vysazené blizko hranic sousednich pozemkd.
MtZe se vSak jednat 1 o stromy osazené dale od hranice pozemku, jejichZ koteny za dlouha
1éta rastu dosdhly velké velikosti. Kofeny stromu odebiraji ze sousedova pozemku vldhu a
ziviny, zasahuji do sousedova pozemku, mohou ohrozit vykon jeho prav. Kofeny mohou

narusit stavebni zaklady domu, jejich izolaci atd.

87 srov. s HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prava podle soucasné upravy
obcanského zakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s. 129 a nasl.

8 srov. s KINDL, Milan, DAVID, Ondfe;j. Uvod do prava Zivotniho prostiedi, Plzei: ZCU v Plzni, 2000, s. 56 a
nasl.

% srov. s SCHELLEOVA, Ilona, Sousedské spory a paragrafy, Praha: Computer press Praha, 2001, s. 25

% srov. s KINDL, Milan, DAVID, Ondiej. Uvod do prdva Zivotniho prostiedi, Plzeti: Vydavatelstvi Ale§ Cengk,
s.r.0., 2005, s. 108 a nésl.
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Pohled skupiny okolo Milana Holuba je zaloZzen na tom, ze vlastnikem podrostl je
vlastnik pozemku, ze kterého strom vyrasta. Toto vlastnictvi se pak neurcuje dle kotfent, v
kterém pozemku se rozpinaji, ale podle kmenu, ktery z pozemku vzrasta. Zde by vSak mohla
nastat situace, kdy kmen roste na dvou pozemcich zaroven. Potom by se jednalo o podilové
spoluvlastnictvi vlastnikii sousedicich pozemki.

Holub vykladal §127 odst. 1 o0.z. véta druha odlisné, nez Milan Kindl. Vyslovil zavér,
ze je nutné toto ustanoveni vykladat v souladu s vétou prvni. Vlastnik pozemku je sice
opravnén odstranit ze své pudy kofeny stromu, zasahujici pod jeho pozemek od souseda, ale
musi to ucinit Setrné a ve vhodné rocni dobg. Na rozdil od Milana Kindla zde vidi omezeni
vlastnika pozemku, urenim specifickych podminek, kdy lze cizi kofeny odstranit. Podrosty
jsou tedy neopravnény zasah, ale nelze se proti nému branit kdykoli. Odstranéni podrosti je v
tomto ptipad¢ akt svépomoci, ktery nemusi soused vyuzit. Milan Holub tu tedy vidi pravo
odstranit podrosty jako pravo nevlastnika k cizi véci, na rozdil od Milana Kindla, ktery toto
pravo naléza jiz v samotném pravu vlastnickém jako jeho jednu z mnoha slozek. Dle Milana
Holuba odstranéni podrostii znamena zasah do prav vlastnika stromu. ,, Koreny stromu jsou
soucasti stromu, at jsou kdekoliv. Jejich odstranovani je tedy dovoleny zasah do viastnictvi

(13 1
souseda. “°

Dle Milana Holuba bychom sporné ptipady, kdy strom vyrlsta z ¢asti na jednom
pozemku a z ¢asti na druhém, fesili jako podilové spoluvlastnictvi.”

Jestlize koteny jsou soucésti stromu, jde pii odstraiiovani o zasah do prav vlastnika
stromu, je nutno dodrzZet podminky opravnénosti zasahu, aby se nestal neopravnénym. Zakon
definoval dvé podminky opravnénosti zdsahu, a to vhodnou ro¢ni dobu a Setrnost.

Posouzeni miry Setrnosti je obtizné a za pomoci odborného posouzeni. Zasah je nutné
provést jen v nejnutnéj$im rozsahu a s maximalnim ohledem na Zivotnost stromu. To vSak
neznamena, ze pujde o neSetrny zasah vzdy, kdyz strom po takovémto zdsahu uhyne. Pokud
bude celd operace provedena dle zakona, tedy ve vhodné ro¢ni dobé a Setrné, bude vse
v poradku. V konkrétnim ptipadé pak bude nutné brat ohled na dobré mravy, zékaz
Sikan6ézniho vykonu prava, miry pfiméfené pomérim atd. Otazku Setrnosti bude nutné
posuzovat z n¢kolika hledisek. Tak predné to bude hledisko stromu (jeho druhu, stari,
vyznamnosti), ddle poméru Gcastnikl a hlediska spole€nosti. Velky problém je, Ze nésledky
odstranéni jiz nelze navratit v pfedesly stav. Dle judikatury je za Setrny povazovan takovy

vykon prava odstranit podrostlé koteny, ktery je ptiméteny (R 50/85, s. 238, odst.4).

! HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prava podle soucasné iipravy
obcanského zakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s.130

%2 srov. s HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prava podle soucasné upravy
obcanskeho zakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s.130

46



Co se tyce vhodné ro¢ni doby, je nutné si uvédomit, ze ne kazda difevina ji bude mit
stejnou. Bude to zpravidla obdobi vegetacniho klidu. V daném ptipadé bude vzdy vhodné;si
se se sousedem dohodnout, odstranéni s nim projednat. Jestlize soused, vlastnik stromu, se
zakrokem nesouhlasi, neméni to nic na opravnéni provést zakrok dovolené svépomoci, avSak
na opravnéném bude vSechna odpovédnost, jestli posoudil dobfe podminky a jeho zékrok
odpovida ustanoveni zakona, poptipadé jingm piedpisim.” Z nasledkéi neopravnéného
zasahu by pak byl odpovédny i z titulu ndhrady Skody.

Dle této teorie, kterou zastaval i Jifi Spacil ve své publikaci,” byla otazka vlastnictvi
po odstranéni kofeni k témto kofenim sohledem na jejich bezcennost lhostejna a
odstranénim podrostt se stal jejich vlastnikem soused, ktery vyuzil svého prava tyto kofeny
odstranit. Toto vSak nebylo nikde v zakon¢ upraveno, §lo o pouhou uvahu zastdnci této
teorie, se kterou neslo souhlasit. Pokud na jedné strané tvrdi, ze vlastnikem podrostl a previst
je vlastnik stromu (resp. pozemku, ze kterého strom vyrlstd), jehoz soucastmi podrosty a
pievisy jsou, neslo podle mého nazoru po odstranéni zménit vlastnické pravo k t€émto vécem,
pokud tak nebylo upraveno v zakoné. Vlastnik pozemku, ktery vyuzil své pravo na odstranéni
podrosti a previsi by mél uréit¢ ndrok na nahradu nakladd, které mu vznikly tim, ze
opravnéné odstraiioval zasah souseda svépomoci. Ale Ze by na né&j prechazelo vlastnické
pravo k takto odstranénym podrostim. Kolikrdt mize jit o velké koteny, které budou svou
kvalitou zplisobilé¢ k pouziti jako topivo. K otdzce podrostii a previsit se v posledni dobé
vyjadfil v rozhovoru pro internetovy server Novinky.cz hlavni autor nového obcanského
zakoniku Karel Elia§, ktery se v ném mimo jiné vyjadfil 1 k vlastnictvi odfezanych pfevisi, pii
vykladu nové Upravy. Z rozhovoru je ziejmé, ze Karel Elias je zastincem Holubovy teorie,
nicméné se vyjadiuje k otdzce vlastnictvi odfezanych podrostl ¢i previst odlisné, nez tak Cini
Holub ¢i Spécil, a to tak, ze 1 po odfezani nadale nalezi do vlastnictvi vlastnika stromu, resp.
pozemku, ze kterého strom roste, coz je dle mého nézoru jediny mozny vyklad v rdmci této
teorie. Elia§ uvadi, ze Gprava NOZ fesi jiz tuto problematiku dikladné tak, aby nadale ke
sporim nedochézelo s tim, ze je v zdkoné¢ vyslovné stanoveno, ze vlastnikem odfezanych
vétvi se stane ten, kdo je odiezal, tudiz zde je jiz zdkonny ramec pro zaveér, ktery okruh

teoretikii okolo Milana Holuba vyvozovala jiz dnes. ,, OdrezZete sousedovi vétve a viastné

% Srov. s HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prava podle soucasné upravy
obCanského zakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s. 132
* SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku, Praha: C.H.Beck, 2002, s. 167
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byste mu je méli nahazet zpatky pres plot, at si je uklidi, protoze jsou jeho. Takhle budou

patfit tomu, kdo je odiezal

5.1.2. Previsy

Problematika previsii ma v zasad¢ stejny charakter, jako vyse vylozena problematika
podrosti. V urcitych charakteristickych znacich byla otazka previsi pfeci jen vice
problematickd. V tomto smyslu je zde nutno uvést mozné vrhani stinu pfevist na sousedni
pozemek, branéni spadu desté na sousediiv pozemek, padani listi na sousediiv pozemek, ale
hlavné tu mam na mysli plody, které na téchto ptevisech rostou.

Vyse uvedené o vlastnictvi k podrostim plati dle stejné teorie, kterou razi Milan
Holub ve své publikaci o sousedskych pravech, i pro previsy.”® Vlastnikem pievisu zde tedy
bude vlastnik pozemku, ze kterého strom vyrastd. Plati zde stejné jako pro podrosty
ustanoveni o vhodné dobé¢ a Setrnosti zdkroku odstraiiovani.

Co se tycCe otazky ovoce, €i jinych plodl na ptrevisech rostoucich, ¢i z nich vzeslych a
jiz spadlych, je toto zdsadné ve vlastnictvi vlastnika véci hlavni. Vlastnik sousedniho
pozemku by tedy nemél mit pravo sbirat, ¢i trhat plody ze sousedova stromu, byt z vétve
ptertstajici nad jeho pozemek, pokud by vSak nedoSlo k dohod¢ toto trhdni ¢i sbirdni
povolujici. Tato teorie pak sva tvrzeni opirala o dobré mravy, totiz, Ze je zde povinnost
vlastnika pozemku vyzvat a umozZnit sesbirani spadlého ovoce, ¢i otrhani visiciho ovoce
vlastniku stromu.’’ Otazka vlastnictvi plodii po odstranéni previsu je zbytecnd, protoze
k opravnénému odstranéni musi dojit ve vhodné ro¢ni dob¢, coz jist¢ nebude doba plodna, ale
doba vegetacniho klidu. Pokud existuje skutecnost, na zdkladé niz ma opravnéni sklizet ovoce
osoba odlisna od vlastnika stromu, bude pak nutno fesit celou zalezitost s ni.

S neumoznénim vstupu opravnéné osobé byla spojena ndhrada Skody, nebot’” ovoce,
prevazné to spadlé, se rychle kazi. Paklize si tedy vlastnik stromu chtél své ovoce sesbirat, ale
soused jim takovou moznost znemoznil, odpovidal za Skodu takto zplisobenou. Pokud by si
navic vlastnik pozemku, nad nimz se ptrevis nachéazi ovoce piivlastnil, jednalo by se zajisté o

bezdivodné obohaceni (R 65/72, s. 234, odst.2).

% KOUKAL, Josef, Novy zdkonik: Spadne-li sousedovo Jjablko k vam, je vase, [online]. novinky.cz. Dostupné na
http://www.novinky.cz/domaci/225121-novy-zakonik-spadne-li-sousedovo-jablko-k-vam-je-vase.html

% srov. s HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prava podle soucasné upravy
obcanského zakoniku a spravniho prava, 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s.129 a nasl.

%7 srov. s SCHELLEOVA, Ilona, Sousedské spory a paragrafy, Praha: Computer press Praha, 2001, 5.26
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Dilezité je si pripomenout, ze jak pfi reivindikacni Zalobé, tak pti zalobé z nahrady
Skody nebo bezdivodného obohaceni, by nesl diikkazni bfemeno vzdy vlastnik spadlého
ovoce, ktery musel prokézat, ze to bylo jeho ovoce, Ze mu nebylo umoznéno ho odnést, jeho
mnozstvi, cenu, atd. V pfipadé, kdy soused umozni vstup, ale vlastnik stromu si ovoce
neptijde otrhat ¢i sesbirat, soused za Skodu neodpovidal.

Previsy mohly znamenat neopravnény zdsah do vlastnickych prav k sousednimu
pozemku, obtéZovani vlastnika pozemku, popfipadé ohroZzovani vykonu jeho prava
k pozemku. Za takové obtézovani se dd povazovat jak samotné padani ovoce na pozemek
sousedlv a s tim spojenym vstupem na pozemek sousediiv, tak i dalsi vlivy, jako naptiklad
stinéni, spad listi, atd. Proti tomuto obtézovani je dovolend urcitd specifikovanad forma

svépomoci, totiz ve vhodné dob¢ a Setrné odstranénim pievisti tomuto obtéZovani zabranit.

5.1.3. Pohled Milana Kindla

Z vyse uvedeného je patrné, Ze zcela odliSny nazor nejen na podrosty, ale i na pievisy,
mél Milan Kindl. Hlavni odli$nost spociva jiZ v samotném pohledu na interpretaci §127 odst.
1 véta druhd o.z., a to na vlastnictvi k podrostim a pfevisim. Milan Kindl pfiznaval totiz
vlastnické pravo k podrostiim a ptevisim pravé sousedu, nad a pod jehoz pozemkem se tyto
nachazeji.

Drzi se teorie prostorového pozemku, a to té, Ze vSe, co se nachazi nad a pod
pozemkem je soucdsti tohoto pozemku.”® Tato teorie ma jak své vyhody, tak nevyhody.
Vyhodou by mohla byt naptiklad jiz vySe uvedend problematika vlastnictvi po odstranéni
podrostt ¢i previst. Zde je na prvni pohled jasné, Ze vlastnikem je stile jedna a tatdZ osoba,
tedy vlastnik pozemku, ktery podrost do jeho pozemku vristajici odstranil. Odpadly by
problémy, jako napiiklad nahrada nékladii vynaloZenych na odstranéni podrosti, u pfevisi
pak naptiklad vlastnictvi k plodiim na stromé vzriistajicim. Problémy by se pak mohly najit
tieba pii odstranéni podrostu vlastnikem stromu na jeho pozemku.

Kindl vyklada problematiku podrostl a previst (spolu s Ondiejem Davidem) ve své
uéebnici ,,Uvod do prava Zivotniho prosttedi.“”> Své nazory zvefejnil i v odborné publikaci
L»Pravnik® €.5/1999, pod nazvem clanku ,, Malé zamysleni nad starym tématem (previsii a

«100

podrostii). Zastancem stejné teorie byl Ondiej David, ktery ve stejné publikaci'®' dopliiuje

% srov. s KINDL, Milan, DAVID, Ondiej. Uvod do prdva Zivotniho prostiedi, Plzeti: Vydavatelstvi Ale§ Cengk,
s.r.o., 2005, s.113

% KINDL, Milan, DAVID, Ondftej. Uvod do prava Zivotniho prostiedi, Plzeit: ZCU v Plzni, 2000, 5.56 a nasl.
1% KINDL, Milan. Malé zamygleni nad starym tématem (pievisii a podrostt), Pravnik, 1999, &islo 5, s.474
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nazory svého kolegy. Milan Kindl podaval vyklad ustanoveni §127 odst. 1 0.z. s ohledem na
otazku vlastnictvi plodil, vétvi a kofenli pfesahujicich na pozemek jiného a srovnavé starsi
pravni Upravu této problematiky. Poukazoval na starou upravu, pfed novelou ¢.509/1991,
kterou ptedstavoval §130a o0.z. V souvislosti stouto upravou vykladal znéni komentéte
k tehdejSimu ustanoveni §130a. ,, Komentdr k tomuto ustanoveni konstatoval, Ze obcansky
zdakonik sice vyslovné neresi otazku, komu patii plody na vétvich presahujicich na pozemek
souseda, popr. plody spadlé na souseditv pozemek, takze je nutno vychdzet z obecné upravy,
podle které plody patii viastnikovi stromu ci kere, a to bez zretele na to, zda tvori soucdst
takového stromu nebo kere, nebo doslo-li jiz k jejich oddéleni (separaci). “'**

Svoji teorii, ktera byla zalozena na vlastnictvi podrosti ¢i previst odlisSném od nazoru
Milana Holuba, opiral o znéni Obecného zdkoniku ob&anského, pfesnéji jeho ustanoveni §422
0.z.0., ktery stanovil, ze ,,kazdy viastnik pozemku muze koreny ciziho stromu ze své pudy
witrhati a vétve do jeho vzduchového prostoru visici urezati nebo jinak jich uziti." Pro jeho
teorii se vyjadfovala i judikatura, ktera konstatovala, ze vlastnik sousedniho pozemku je
drzitelem ptevislych vétvi, coz ovSem nefesi otazku vlastnictvi, ale pouze drzby, ovSem s tim,
ze pokacenim stromu se sousedova drzba ptevislych vétvi nerusi. Pod pojmem ,,jinak jich
uziti" v ustanoveni §422 o.z.0. se rozumélo i1 otrhavani ovoce, listi ¢i kvétl, pfiCemz se
uvazovalo 1 tak, Ze spadnou-li ¢asti previslych vétvi (napf. ovoce) na souseditv pozemek, jsou
jeho vlastnictvim. Z vySe uvedeného je patrny urCity paradox, Ze pifi velmi podobném,
bezmala doslovné stejném, znéni zdkonnych ustanoveni byl v historii jejich vyklad dvoji. Pfi
nedavném vykladu: ovoce na previslé vétvi je vlastnictvim vlastnika stromu. Dle 0.z.0.: ovoce
na previslé vétvi je vlastnictvim vlastnika pozemku, nad kterym visi, resp. takovy vlastnik ma
pravo si toto ovoce pfivlastnit.

Nasledné si Milan Kindl kladl otdzku, zda odliSnosti pojeti star$i Gipravy od nov¢jsi
trvaly 1 za novéjsi Gpravy. Svoji teorii opira o jednu z hlavnich zésad vyjadfenych v Listing
zakladnich prav a svobod, a sice, ze kazdy mlze Cinit, co neni zakonem zakazano (a nikdo
nesmi byt nucen Cinit, co zakon neukladd). Citované ustanoveni §127 odst. 1 obcanského
zakoniku ovSem vlastnikovi sousedniho pozemku cosi zakazovalo. Vlastnik pozemku nesmél
neSetrné, popiipadé v nevhodné ro¢ni dobé odstranovat ze své pludy kofeny stromu nebo
odstrafiovat vétve stromu piesahujici na jeho pozemek. A zde se podle mého ndzoru
dostdvame k hlavnimu interpretanimu argumentu Milana Kindla. Cely je zaloZen na rozdilu

imperativu zékazu a povoleni. ,, Pokud by vsak tyto vetve byly viastnictvim majitele pozemku,

""" DAVID, Ondiej. Poznamka k zamysleni o podrostech a pievisech, Prdavnik, 1999, &.7, 5.678
192 KINDL, Milan. Malé zamygleni nad starym tématem (pievisii a podrostt), Pravnik, 1999, &islo 5, s.474
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na kterém strom roste, pak by sousedovi nemohly patrit a on by je nemohl orezavat tak jako
tak. Aby je vitbec orezavat mohl (kdyby nebyly jeho), musel by mu to zakon vyslovné povolit. Z
toho, Ze zakon mu nic nepovoluje (coz by v pripade zdasahu do viastnictvi jiného samoziejmé
musel), nutno uvazovat na to, ze jde o cosi, co zminény vlastnik i bez zakonného povoleni smi.
Protoze ovsem do ciziho vlastnictvi bez povoleni zasahovat nelze, a zakon zde nic nepovoluje,
musime asi dospét k tomu, Ze tedy, jak receno v predchozi vete, jde o cosi, co i bez zakonného
povoleni smi, a tedy prosté a dobre o nakladani s viastni véci. V takovém pocinani je ovsem
vlastnik omezen tak, Ze nesmi ohrozit vykon prav druhého, a proto i zde cosi nesmi, konkrétné
tedy nesmi nesetrné, popripade v nevhodné rocni dobé odstrainovat ze své piidy koreny stromu
nebo odstranovat vétve stromu presahujici na jeho pozemek.“ Doslovny vyklad citovaného
ustanoveni § 127 odst. I, které viastnikovi pozemku, do néhoz vristaji koreny a nad nimz visi
vétve, nic nepovoluje, ale naopak za urcitych podminek zakazuje, svédci pro to, zZe tu neni co
povolovat, a tak tomu je prave tehdy (a jen tehdy), pokud nékdo naklada se svou viastni véci.
Naopak, ve prospéch tietich osob se tu cosi zakazuje, coz opét svédci pro to, Ze jde o omezeni
vilastnictvi (neni prece tieba zvlast' zakazovat nakladani s cizi véeci, tak jako tak zdkonem
nepovolené).'”

Pokud by dle Milana Kindla tedy ptevislé¢ vétve a presahujici kofeny mély byt ve
vlastnictvi majitele pozemku, ze kterého roste strom, jehoZ soucasti tyto vétve a podrosty
jsou, musel by zdkon vlastnikiim sousedicich pozemkil jejich odstranéni dovolit. Zakon je
vSak vyslovné za urcitych podminek zakazal, coz mélo znamenat, ze bez tohoto zdkazu, by
takové chovani bylo v souladu s pravem, protoze co neni zédkonem zakéazano, je povoleno.
Tak tomu ovSem muze byt opravdu jen ohledné véci vlastni.

Pouziti zdsad uznavanych za existence Obecného zakoniku obcanského opira o ndlez
Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. III. US 77/97. Dle ngj, zasad uznavanych az do
zruSeni o.z.o. je tfeba dbat 1 v soucasné dob€ a z nich i pfi aplikaci soucasného prava
vychazet.'”

Milan Kindl se déale zamé&fil na samotny pojem stromu, jako soucasti pozemku a
upozornuje na judikaty Nejvyssiho soudu, které popiraji moznost vétveni soucasti véci. To ve
svém disledku znamena, ze soucdsti véci uz jako takové nemohou mit své soucasti,
nemiZzeme tedy hovofit o soucdstech soucasti veéci. Tyto €asti soucésti véci byvaji vzdy

soucasti véci, jiz soucdsti je véc, jejiz je Casti. To znamend, ze jablko na stromé neni soucasti

103 KINDL, Milan. Malé zamysleni nad starym tématem (pfevist a podrostit), Pravnik, 1999, ¢islo 5, s.474

1% Srov. s KINDL, Milan. Malé zamy3leni nad starym tématem (pfevisti a podrostil), Pravnik, 1999, &islo 5,
s.474
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stromu, ale pozemku, ze kterého strom vzristd anebo nad nimz se strom nachazi. Strom neni
véci, je sam soucasti pozemku, a tim padem soucasti nema.

Dalsim argumentem Milana Kindla byla teorie prostorového pozemku. ,, Pozemkem jako
nemovitou véci se rozumi i prostor pod onou vymezenou casti zemského povrchu a nad ni, pak
koreny, které rostou z jednoho pozemku na druhy, jsou prosté touto hranici jakoby pretaty .
1% Dle Milana Kindla také pietaty jsou, a to nikoli fakticky, ale pravng, neboli vlastnicky.
,Jinak totiz za situace, kdy napriklad koreny stale rostou, by se nepretrzite ménila rozloha
pozemku, nehledé uz k moznosti takovych absurdnich situaci, kdy treba koreny porostu
dokonale prorostou na sousednim pozemku loZisko nevyhrazeného nerostu, jez podle
vyslovnych ustanoveni prislusnych zdkonu je sice soucasti pozemku - ale kterého z nich by
potom viastné bylo soucdsti? “'%

Dalsi vysvétleni dané situace presentuje na piipadu, kdy podrosty prorostou nékolik
uzkych pozemkl vedle sebe. ,, TakZe by viastnik pozemku mél mit kdesi pod sebou soucast
jiného pozemku, se kterym by ani nemél spolecnou hranici, ba tFeba by na néj ani nevidel?
Anebo: co kdyz se koreny stromii rostoucich na riuznych pozemcich neoddelitelné zapletou
pod pozemkem, na némz neroste Zddny z nich? Co kdyz dokonce srostou? “.""’ To celé opiral o
interpretacni zasadu reductione ad absurdum, vyjadienou akademikem Viktorem Knappem,
ktera znamenad, Ze v pfipadég, kdy urcita interpretace vede k zavéru absurdnimu, je tieba hledat
interpretaci jinou, ktera vede k zavéru rozumnému & rozumngjsimu.'® |, Tedy pravé proto, Ze
pri opacném postupu se nevyhneme absurdnostem, je nejspiSe nutno respektovat hranice
pozemkii, takzZe to, co je pod ¢i nad jednim z nich, je jeho soucdsti stejné jako to, co je pod
druhym z nich, je zase soucdsti onoho druhého.“'*

Na zavér svého pfispévku v publikaci pravnik uvadi, Ze opacné nazory byly piijaty
v dobg, kdy strom byl samostatnou véci, tedy zZe ovoce na ném vyrostlé bylo soucasti stromu,
ne pozemku, na némz strom vyrusta.

Na zavér povaZzuji za potifebné uvést nazor Ondieje Davida, ktery publikuje ve stejném
odborném casopise Pravnik, €.7/1999, pod nazvem clanku ,, Pozndmka k zamysleni o

v . e 11 v v 7 4 ™ r 17 ’ .
podrostech a previsech“.''"’ Pti totozném nazoru na véc uvadi pro podporu tvrzeni Milana

Kindla nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 16/93.

105 KINDL, Milan, DAVID, Ondfre;j. Uvod do prava Zivotniho prostiedi, Plzeit: ZCU v Plzni, 2000, s.61

106 KINDL, Milan. Malé zamysleni nad starym tématem (pfevisu a podrostit), Pravnik, 1999, ¢islo 5, s.474
' KINDL, Milan. Malé zamysleni nad starym tématem (pievisti a podrostt1), Pravnik, 1999, &islo 5, s.474
198 srov. s KNAPP, Viktor. Teorie prava, 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s.171

1% KINDL, Milan. Malé zamysleni nad starym tématem (pievisti a podrosti), Pravnik, 1999, &islo 5, s.474
H0DAVID, Ondrej. Poznamka k zamysleni o podrostech a pievisech, Pravnik, 1999, ¢. 7, s.678

52



5.1.4. Zavér o podrostech a previsech

Z vyse uvedeného je jasné patrné, jak muze byt slozity vyklad pouze jedné casti
ustanoveni obCanského zdkoniku. Podle mého nazoru neni z hlediska pravni jistoty zcela
v potadku, kdyz se nejen samotny vyklad zkuSenych odbornikii a uznavanych osob ceské
pravni nauky, ale i judikatura soudid pfiklanéji v tom ¢i onom piipadu k odliSnému feSeni
sportl z podrostl a previst vyplyvajicich.

Obe¢ teorie mély své klady 1 zapory. Prvni teorii, se kterou jsem byl sezndmen, byla
teorie Milana Kindla, kterd se mi v tu dobu zdala velmi logicka, a pftijal jsem ji pro to za svou.
Posléze jsem se seznamil s odliSnou teorii, kterou zastava napiiklad Milan Holub ¢i Jifi
Spéacil. Ptistupoval jsem k této teorii se znacnou skepsi, nicméné¢ i zde se mi nékteré
argumenty zdaly logické.

S ohledem na vzajemnost sousedskych prav a dobré mravy bylo dualezité, komu tyto
podrosty a ptevisy patfily. U Milana Kindla bylo toto vyfeseno jednou provzdy, vlastnikem
byl vlastnik pozemku, nad kterym ¢i v némz ptevisy a podrosty rostly. Argumenty opozi¢nich
nazord, které uvadéji situaci, kdy bude foukat vitr a vétev se bude hybat ze strany na stranu, ¢i
kdy si soused ohne vétev k sobé, byly dle mého nazoru zcestné. Proti prvnimu piipadu je
mozné namitnout, ze Milan Kindl mé¢l zajisté na mysli bezvétrny stav.

Proti Holubové teorii hovofil i nevyieSeny problém vlastnictvi k odfezanym vétvovim
¢i podrostim. Tento u Milana Kindla byl vyfeSen opét zcela jasn€. Druhé teorie pouze néco
vyvozovaly s ohledem na dobré mravy a rozumné uspofadani véci, aniz by mély dostatecnou
oporu v zékoné, kterou Milan Kindl na rozdil od nich zajisté ma. Podle mého nazoru se dal na
podporu druhé teorie pouzit i odstavec 3 §127 o.z., ktery upravoval moznost vstupu na
sousedici pozemek za ucelem obhospodafovani své nemovitosti. Nikde jsem se vSak s timto
argumentem v literatufe nesetkal.

Co se tyce historického vykladu, uvadi Jifi Spacil, ze judikatura k Obecnému zakoniku
obcCanskému zastava v nekterych ptipadech i odlisna stanoviska, nez uvadi Milan Kindl. Lepsi
tedy bude se od této minulé upravy zcasti oprostit a soustiedit nasi pozornost na stav soucasné
platny. Z nového obcanského zakoniku vyplyva, Ze zdkonodarce si byl nedostatku v dané
oblasti védom a NOZ jiz tesi tuto problematiku dostate¢né urcité, bez moznosti dvojiho

vykladu.
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6. Uprava sousedskych prav v novém obéanskopravnim kodexu

6.1. Uvod

Aktualnim tématem poslednich nékolika let byl na poli legislativnich procesti navrh
nového obcanskopravniho kodexu, ktery ovliviiuje dosud zazité tradice obsazené v pravni
upravé obcanského prava. Velkou zménou je odstranéni roztfiSténosti upravy soukromého
prava, které bylo upraveno tzv. ,komplexnimi Upravami®, coz znamena ziejmou snahu o
unifikaci soukromého prava, kterou bude upravovat téméi uceleny obcanskopravni kodex.
Ten by mél vytesit nezadouci bypartytu predstavovanou obcanskym a obchodnim zékonikem,
platnymi do 31.12.2013.

, Navrh sleduje obnovit pojeti obcanského zdakoniku jako obecného kodexu. Cil je v
restituci obecného kodexu soukromého prava a vytvoreni podminek pro rozchod s prezivajici
tradici totalitniho pravniho mysleni udrzujiciho existenci "samostatnych" a "komplexnich"
zakonnych uprav na soukromopravnim poli a generujicich jejich dalsi vznikani a rozvoj. Tyto
pristupy soukromé pravo jako celek destabilizuji, chaotizuji a ve svém synergickém efektu
oslabuji a popiraji jeho funkce.

Navrhuje se obnoveni obcanského zdkoniku jako kodexu soukromého prava. “'!!

Formulacemi jednotlivych norem je patrny navrat ke starym a rozmanitym pojmim,
uprava neni tak obecnd, jak tomu bylo u ptfedchozi pravni upravy, projevila se zde snaha
postihnout konkrétni specifické situace, které mohou v ob¢anskopravnim Zivoté nastat, coz se
promitlo i do upravy sousedskych prav. Schemati¢nost starého o0.z. vychazi ze socialistického
mysleni zaloZzeném na jednoduchém materialismu. ,,Jednoduchy materialismus jako zdakladni
myslenkové hledisko, pod jehoz zornym uhlem byl obcansky zakonik koncipovan, vede také na
jedné strané k celkovému schematismu pravni upravy, na druhé strané vyvolava scholasticky
komplikované konstrukce, znesnadnujici prakticky Zivot. “!!?

Nova tprava u¢innd od 1.1.2014, (zékon €. 89/2012 SB., ob&ansky zdkonik, dale jen

»NOZ*) se naopak vraci kideje dualismu prava soukromého a vetfejného a ptiklani se

k evropskym kontinentalnim konvencim, a to Gpravou, kterd navazuje na tuzemské pravni

i PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. Viddni ndvrh na vydani obcanského zdkoniku, Poslanecka snémovna,
2009, V. volebni obdobi, s.550
"2 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. Viddni ndvrh na vyddni obéanského zdkoniku, Poslanecka snémovna,
2009, V. volebni obdobi, s.544
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tradice, jak se vyvijely od roku 1948 a standardy stata, jejichz pravni fady nélezeji do oblasti
kontinentalniho prava.'"

Celkové ideové pojeti navrhu obcanského zakoniku se koncepcné rozchazi s koncepci
vytvorenou totalitnim statem, navazuje na filosofické zdazemi kontinentalnich i ndarodnich
tradic a usiluje o "uskuteciiovani idedlii evropanstvi™'*

I sam névrh tohoto obcanskopravniho kodexu se ménil, coz je typickym znakem
legislativniho procesu. NiZe v textu se pokusim nastinit nejen pivodni ndvrh, ale i jeho zmény
vramci legislativniho procesu a kone¢né schvélené paragrafové znéni nového
obc¢anskopravniho kodexu tykajiciho se sousedskych prav. Ten byl schvalen dne 3.2.2012,
rozeslan 22.3.2012 a jeho ucinnost nastala 1.1.2014. Uvetejnén byl pak ve sbirce zakoni ¢.

33/2012 na str. 1026.

6.2. Nékteré zasadni zmény obcéanskopravni upravy dotykajici se
sousedskych prav

NOZ obsahuje mnoho ustanoveni, kterd jsou ve srovnani s ustanovenimi soucasné
pravni Upravy zcela odlisna, a nékdy se jedna dokonce o protip6l ustanoveni soucasné pravni
upravy. NOZ ptredné¢ upousti jako od zakladniho principu ob¢anského prava principu rovnosti
osob a priklani se k jako stézejnimu principu k principu autonomie vile stran. Pfi odkazech na
jednotliva ustanoveni bude pouzita komentadfovd verze s diivodovou zpravou, nebot ta
podob¢, schvalené tpravy.

Nov¢ je formulovéana tprava véci, kdyz véci v pravnim smyslu je vSe, co je rozdilné od
osoby a slouzi k jeji potieb&. Véci v pravnim smyslu jiz neni zvife.'"> Rozd&leni véci pak
poita i s rozdélenim na vé&ci hmotné a nehmotné.''® Tomu odpovida i uprava vlastnického
prava, kdyz vSe, co nckomu patii, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné jsou pfedmétem

vlastnického prava.''’

' srov. s PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. Viddni navrh na vydani obcanského zdkoniku, Poslanecka
snémovna, 2009, V. volebni obdobi, s.548

"4 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. Viddni navrh na vydani obéanského zdkoniku, Poslanecka snémovna,
2009, V. volebni obdobi, s.552

"% srov. s PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. Viddni navrh na vydani obcanského zdkoniku, Poslanecka
snémovna, 2009, V. volebni obdobi, s.647

¢ srov. s PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. Viddni névrh na vydani obcanského zdkoniku, Poslanecka
snémovna, 2009, V. volebni obdobi, strana 650

"7 srov. s PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. Viddni névrh na vydani obcanského zdkoniku, Poslanecka
snémovna, 2009, V. volebni obdobi, s.173
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NOZ se vraci napf. k zasad® vychazejici z fimského prava, superficies solo cedit''®,

kdyz vlastnik stavby a pozemku by nemél byt do budoucna odliSnym. Tato Gprava vSak ve
svém dusledku znamena jinou Upravu véci nemovitych, kdyz za véc nemovitou se pokladaji
pozemky, prava spojend s vlastnictvim nemovitosti a prava, jeZ zakon za nemovitosti prohlasi.
Samostatnou nemovitosti by pak byla ale i podzemni stavba se samostatnym ucelovym
ur¢enim. Nemovitosti je také byt nebo nebytovy prostor, stanovi-li tak zvlastni zakon.
Veskeré dalsi véci jsou bez ohledu na jejich podstatu vécmi movitymi.'"” Dnesni stavby
spojené se zemi pevnym zakladem tak uz samostatnou nemovitosti zpravidla nejsou, jsou
totiz soucasti pozemku, se kterym jsou spojené pevnym zakladem (viz ptrechodna ustanoveni
zakona, kdy se pocita 1 s rozdilnosti vlastnika stavby a pozemku, kde neni shodny vlastnik, ke
splynuti nedojde).

Uprava se vraci i k teorii prostorového pozemku, kdyZz soucasti pozemku je prostor nad
a pod pozemkem. Z tohoto pravidla pak stanovi vyjimky, které jsou z pohledu sousedskych
prav velmi dulezité. Tak napiiklad, podzemni stavba zfizena jako soucast ur¢it¢ho pozemku,
je soucasti tohoto pozemku i kdyZ zasahuje také pod jiny pozemek.'*® Soudasti pozemku je i
nadale rostlinstvo na ném vzeslé.

V¢Etsi pozornosti, nez je tomu v soucasné pravni Uprave, se dostalo Upraveé drzby.
Opousti se tprava drzby véci a prava, kdyz naddle je mozné drzet pravo. Kazdy kdo drzi véc,
drzi zaroven i pravo, a to pravo vlastnické. Vlastni Gprava je pak vénovana pravé drzbé
vlastnického prava. Druhou kategorii piedstavuje drzba jinych prav. I nadale je rozliSovana
drzba opravnéna a neopravnéna. Ochrana drzby je upravena tak, Ze drzbu neni nikdo
opravnén rusit a kdo byl v drzb¢ rusen, miize se doméhat, aby ruseni bylo zakazano a vse
uvedeno v piedesly stav.'?!

Navrh zdkona pocita s konkrétnéjsi tpravou vécnych bfemen, kdyz do obcanského

prava se vraci pojem sluzebnosti.

"8 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. Viddni navrh na vydani obéanského zdkoniku, Poslanecka snémovna,
2009, V. volebni obdobi, s.651

"9 srov. s PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. Viddni navrh na vyddni obéanského zikoniku, Poslanecka
snémovna, 2009, V. volebni obdobi, s.89

120 grov. s. PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. Viddni névrh na vydani obcanského zdkoniku, Poslanecka
snémovna, 2009, V. volebni obdobi, s.90

12l srov. s PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. Viddni névrh na vydani obcanského zdkoniku, Poslanecka
snémovna, 2009, V. volebni obdobi, s.172
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6.3. Vlastnické pravo v apravé nového obc¢anskopravniho kodexu

Jiz vySe bylo vyloZeno, Ze v navrhované upravé se vse, co nékomu patii, vSechny jeho
véci hmotné i nehmotné povazuje za predmét vlastnického prava, po upravé navrhu zakona,
vlastnictvim. V §891 konsolidovaného znéni navrhu zdkona bylo stanoveno vymezeni
vlastnického prava, totiz ze ,, viastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich zakona podle
své viile volne nakladat, zvlasté je drzet, uzivat a poZivat a jiné osoby z toho vyloucit.
Vykonem viastnického prava nesmi vlastnik rusit prava jinych, zejména nesmi takové ciny,

“I22 Toto znéni bylo drobn&

Jjejichz urcujicim ucelem je poskozeni nebo obtézovani jinych.
terminologicky pozménéno, a v podob¢ Vladniho navrhu, byla uprava obecného vymezeni
vlastnického prava upravena nejprve v ustanoveni §951 nasledovné: ,,Viastnik ma pravo se
svym viastnictvim v mezich pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit.
Viastniku se zakazuje nad miru primérenou pomérum zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i
vykondvat takové ciny, jejichz hlavnim vicelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit. “'*
Shodné znéni nakonec bylo schvaleno, byt pod ustanovenim §1012. Z nov¢jsiho znéni je
zfejmé, ze se ptipominkové znéni ubralo cestou zjednoduSeni navrhované tpravy a k zavedeni
vyrazu, které maji blize k jazyku laickému, coz je zajisté ptinosem, kdyz uprava obcanského
prava ma slouzit predev§im k Gpravé vztahi mezi obCany, ktefi nejsou vétSinou pravnicky
vzdélani.

NOZ piisné rozliSuje mezi pojmy ,vlastnické pravo* a ,vlastnictvi®, coz piedchozi
pravni uprava necinila. Terminem ,,vlastnické pravo* se oznacuje subjektivni pravo vlastnika
k pfedmétu tohoto prava, kdyz timto predmétem je prave ,vlastnictvi®, resp. souhrn
majetkovych kusii, k nimZ urcita osoba vlastnické pravo md.'** Navrhovana uprava se
odchyluje od pojeti vlastnického prava v § 123 o.z.,, kdyz tato Uprava vychéazela ze
socialistického modelu upravy osobniho vlastnictvi, kde byly zvoleny pfili§ obecné
formulace. Divodova zprava k NOZ se pak kriticky zaméfuje na tuto Upravu z hlediska
oddéleni pozitivniho a negativniho vymezeni vlastnického prava, coz je na Gymu chapani
jednotnosti vlastnictvi. Dale kritizuje o0.z. pro jeho dil¢i taxativni vycet atributll vlastnictvi,

coz odporuje jednotnosti, elasticité¢ a uplnosti vlastnického prava, nebot’ tento vycet je

s ohledem na skutecny stav véci nedostate¢ny. NOZ se proto vyhyba jakékoliv definici

122 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Ndvrh obcanského zdkoniku (Cdst prvni az
¢tvrtd), Navrh pracovni komise, V Praze, konsolidovana verze 3-2007, s.371

123 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, Viddni navrh na vydéani obéanského zdkoniku, Poslanecka snémovna,
2009, V. volebni obdobi, s.174

124 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, Viddni navrh na vydéani obéanského zdkoniku, Poslanecka snémovna,
2009, V. volebni obdobi, s.773
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vlastnického prava. Ustanoveni §1012 NOZ je pak zaroven i1 generalni klauzuli omezeni
vlastnického préava.

Jednotné pojeti vlastnického prava je zvyraznéno v ustanoveni §1012 NOZ tim, Ze je
zde obsazena pozitivni stranka vlastnického prava, ktera je zastoupena pravem vlastnika
s véci nakladat zpravidla kterymkoli zplisobem podle libosti. Negativni stranka je zastoupena
pravem vlastnika zabranit zpravidla kazdému jinému, aby jeho véc neuzival nebo na ni jinak

piisobil.'?

Vlastnik tedy miZe se svym vlastnictvim volné nakladat, mize na svoji véc
pusobit ¢i neplsobit a jiného z plsobeni na svoji véc vyloucit. Vlastnické pravo totiz
v zadném pripad€ nezanikne, pozbude-li vlastnik prava véc uzivat, drzet, pozivat ¢i jiné dalsi
ze svych dil¢ich opravnéni, protoze k zaniku vlastnického prava mize dojit jen z nékterého ze
zékonnych diivodi, ¢im? je dana jeho trvalost.'*

Oproti stavajici platné Gpravé vychdzi NOZ z klasické triady vlastnického prava, a to
z 1us possidendi, ius utendi et fruendi a ius abutendi, jak ji tvotilo fimské pravo, kdyz tato
dil¢i prava charakteristickd pro pravo vlastnické jsou vylozZena nikoliv taxativné, nybrz po
pfipominkovém fizeni ani piikladmo. Z této klasické triddy dil¢ich prav vlastnika byla
v ptvodni osnove vyslovné uvedena prvni dvé, pravo véc drzet a pravo véc uzivat a pozivat.
Ius abutendi, tedy pravo ptsobit na véc, ménit ji, zni€it, nebylo zvlast’ zmitlovano, piic¢emz
jakasi zminka o ném je v §1075 NOZ. V soucasném znéni byla vSak opusténa vyslovna
publikace i1 shora uvedenych dil¢ich prav vlastnika, kdyZ navrzené ustanoveni ani nezminuje
vyslovné, ze se vlastnicka prava vztahuji jak k podstaté (substanci), tak plodim a uzitkim
predmétu vlastnictvi. Toto rozliSeni by bylo tcelné, pokud by se osnova vracela k institutu
dé&leného vlastnictvi, coz se viak nezamysli. '*’

Ochrana vlastnického prava z obecného hlediska je pak upravena v §§1040 az 1044
NOZ, kdyz ustanoveni §1040 upravuje ¢ast ustanoveni §126 o.z. odst. 1, a to pravo vlastnika
na vydani véci od osoby, kterd mu jej nepravem zadrzuje Zzalobou reivindika¢ni. Ustanoveni
§1042 NOZ naopak upravuje druhou ¢ast §126 odst.1, a to pravo vlastnika domdhat se
ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho vlastnictvi zasahuje nebo je rusi jinak nez tim,
ze mu véc zadrzuje. Nasledné byla v ustanoveni §981 navrhu upravena i ochrana opravnéné

drzby (tzv. domné¢ld drzba), jako ochrana domnélého vlastnika. Ve schvaleném znéni vSak

doslo ke zméné€ znéni tohoto ustanoveni o rozSifeni ochrany domnélého vlastnika na dvé

125 srov. s PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, Vidadni navrh na vydani obcanského zakoniku, Poslanecka
snémovna, 2009, V. volebni obdobi, s. 774

126 srov. s PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, Viddni ndvrh na vydani obcanského zdkoniku, Poslanecka
snémovna, 2009, V. volebni obdobi, s. 775

127 srov. s tamtéZ
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ustanoveni, a to ustanoveni §1043 a §1044. Posouzeni zmén navrhovaného znéni a znéni

schvaleného vSak presahuje rozsah této prace, proto mu nebude vénovana blizsi pozornost.

6.4. Sousedska prava v nové pravni Gpravé

Vyse byly rozebrany nékteré odchylky nové pravni upravy od ptredchozi tpravy u
prav, ktera se svym zpusobem mohou vztahovat i na sousedska prava, ale nejsou spojena
pouze s témito pravy. Jinou kategorii pfedstavuje Uprava sméfovand a zamyslend Cisté na
sousedska prava, jak je tomu v ptipad¢ ustanoveni § 127 o.z. K t€émto praviim se vztahuji
ustanoveni §§1013-1036 NOZ. Nejvice se upravé ochrany sousedskych préav provedenych
v ustanoveni §127 o0.z. podoba ustanoveni §§1013-1023 NOZ, ktera upravuji omezeni
vlastnickych prav. Z nové upravy je pak patrna dislednéjsi a konkrétnéjsi Gprava sousedskych

prav, nez tomu bylo diive v jediném ustanoveni §127 o.z. Dal§imi dvéma oddily jsou

ustanoveni upravujici prava rozhrady (§§1024-1028) a nezbytné cesty (§§1029-1036).

6.4.1. Omezeni vlastnického prava

Nejvetsi pozornost si dovolim vénovat ustanovenim upravujicim omezeni vlastnického
prava, nebot ustanoveni §§1013 az 1023 NOZ ptedstavuji konkrétni, podrobné¢jsi a novée
rozpracovanou Upravu provedenou dfive v ustanoveni §127 o.z., které bylo do 31.12.2013
jedinou ¢istou Upravou sousedskych prav a predstavovalo tak znacné uzsi pojeti sousedskych
prav, nez tomu bylo v letech minulych, pfesnéji na pocatku 20 stoleti a nové v NOZ. Najdeme
zde jak specialni Gipravu imisi, tak 1 podrostil, vstupu na sousedni pozemek a dalsi prava diive
neupravena ¢i upravena pouze zjednodusené v ustanoveni §127 o.z., které vsak synkreticky
smeSovalo razné normativni konstrukce ve spleteni upravy imisi a sousedského prava ve
vlastnim slova smyslu.'*® Pro ilustraci si dovolim zn&ni jednotlivych ustanoveni recipovat do
rigor6ézni prace, nebot’ jejich pfesné znéni je pro posouzeni rozdilii oproti Upravé stavajici
dosti dilezité.

V ustanoveni §952 navrhu bylo stanoveno, Ze:
(1) Vlastnik se zdrzi vseho, co piisobi, Ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin,
hluk, otresy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného viastnika (souseda) v

mire neprimérené mistnim pomeérium a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku. Zakazuje

128 srov. s PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, Viddni ndvrh na vydani obcanského zdkoniku, Poslanecka
snémovna, 2009, V. volebni obdobi, s. 776
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se primo privddet imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych viivii a na
stupen obtézovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni ditvod.

(2) Jsou-li imise uvedené v prvni vete odstavce 1 diisledkem provozu zdvodu nebo podobného
zarizeni, ktery byl uredné schvalen, ma soused pravo jen na nahradu ujmy, i kdyz byla ujma

zpiisobena okolnostmi, k nimz se pri urednim projednavani neprihlédlo.

Ve schvaleném znéni zni ustanoveni §1013 nasledovné, kdyz tu¢né je oznaena zména oproti

navrhovanému znéni:

(1) Vlastnik se zdrzi vseho, co piisobi, Ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin,
hluk, otresy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného viastnika (souseda) v
mife neprimerené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o
vnikdni zvirat. Zakazuje se primo privadet imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na
miru takovych vlivii a na stupen obtézovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni
duvod.

(2) Jsou-li imise diisledkem provozu zavodu nebo podobného zarizeni, ktery byl urednée
schvalen, ma soused prdavo jen na nahradu ujmy v penézich, i kdy? byla ujma zpiisobena
okolnostmi, k nimZ se pri urednim projedndavani nepiihlédlo. To neplati, pokud se pii

provadéni provozu piekracuje rozsah, v jakém byl uredné schvdlen.

Ustanoveni §953 navrhu bylo schvaleno jako ustanoveni §1014 beze zmény:

(1)Ocitne-li se na pozemku cizi movita vec, vyda ji viastnik pozemku bez zbytecného odkladu
jejimu vlastniku, popripadé tomu, kdo ji mél u sebe; jinak mu umozni vstoupit na sviij
pozemek a véc si vyhledat a odnést. Stejné tak miize viastnik stihat na cizim pozemku chované
zvite nebo roj vcéel; vieti-li vSak roj vcel do ciziho obsazeného ulu, nabyva vlastnik ulu
vlastnické pravo k roji, aniz je povinen k nahrade.

(2) Zpusobi-li véc, zvire, roj véel nebo vykon prava podle odstavce I na pozemku skodu, ma

vlastnik pozemku pravo na jeji nahradu.

V ustanoveni §954 navrhu bylo stanoveno:

Zpusobila-li movita vec na cizim pozemku Skodu, miize ji viastnik pozemku zadrzet, dokud
neobdrzi jinou jistotu nebo nahradu Skody. To plati i v pripade, Ze viastnik zastihne na cizim
pozemku zvire, které mu piisobi skodu, neuplatni-li vsak pravo na nahradu Skody do osmi

dnii, musi zvire vratit.
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V ustanoveni §1015 schvalené¢ho znéni byla pfevzata jen prvni véta z navrhu:
Zpusobila-li movita véc na cizim pozemku Skodu, miiZe ji viastnik pozemku zadriet, dokud

neobdrZi jinou jistotu nebo nahradu Skody.

Ustanoveni §955 navrhu bylo schvéleno beze zmén jako ustanoveni §1016 v tomto znéni:

(1) Plody spadlé ze stromii a kerti na sousedni pozemek ndlezi viastnikovi sousedniho
pozemku. To neplati, je-li sousedni pozemek verejnym statkem.

(2) Neucini-li to vlastnik v primérené dobé poté, co ho o to soused pozadal, smi soused
Setrnym zpusobem a ve vhodné rocni dobé odstranit koreny nebo vétve stromu presahujici na
jeho pozemek, piisobi-li mu to Skodu nebo jiné obtize prevysujici zdjem na nedotceném
zachovani stromu. Jemu také ndlezi, co z odstranenych korenit a vétvi ziska.

(3) Casti jinych rostlin presahujici na sousedni pozemek miize soused odstranit Setrnym

zpusobem bez dalsich omezeni.

Ustanoveni §956 navrhu bylo beze zmén schvaleno jako ustanoveni §1017 v tomto znéni:

(1) Ma-li pro to vlastnik pozemku rozumny duvod, miize pozadovat, aby se soused zdrzel
sazeni stromii v tésné blizkosti spolecné hranice pozemkii, a vysadil-li je nebo nechal-li je
vzrist, aby je odstranil. Nestanovi-li jiny pravni predpis nebo neplyne-li z mistnich zvyklosti
néco jiného, plati pro stromy dorustajici obvykle vysky presahujici 3 m jako pripustna
vzdalenost od spolecné hranice pozemkit 3 m a pro ostatni stromy 1,5 m.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nepouzije, je-li na sousednim pozemku les nebo sad, tvori-li

stromy rozhradu nebo jedna-li se o strom zvlast' chranény podle jiného pravniho predpisu.

Ustanoveni §957 bylo beze zmén schvaleno jako ustanoveni §1018 v tomto znéni:
Pozemek nesmi byt upraven tak, aby sousedni pozemek ztratil naleZitou oporu, ledaze se

provede jiné dostatecné upevneni.

V ustanoveni §958 navrhu bylo stanoveno:

(1) Ma-li pro to vlastnik pozemku rozumny ditvod, miize pozadovat, aby se soused zdrzel
zFizovani stavby na sousednim pozemku v tésné blizkosti spolecné hranice pozemkii.

(2) Viastnik pozemku ma pravo pozadovat, aby soused upravil stavbu na sousednim pozemku

tak, aby ze stavby nestékala voda nebo nepadal snih nebo led na jeho pozemek.
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Schvélené znéni rozd€lilo toto navrhované ustanoveni do dvou paragrafi (1019 a 1020), a
jeho znéni tykajici se pfedev§im druhého odstavce plivodniho znéni je trochu odlisné, vice
konkrétni. Ustanoveni §1019 ma toto znéni, kdyz tuéné je oznacena zména oproti
navrhovanému znéni:

(1) Viastnik pozemku ma pravo pozadovat, aby soused upravil stavbu na sousednim pozemku
tak, aby ze stavby nestékala voda nebo nepadal snih nebo led na jeho pozemek. Stéka-li viak
na pozemek prirozenym zpiitsobem 7 vyse poloZeného pozemku voda, zejména pokud tam
prameni Ci v disledku desté nebo oblevy, nemiiZe soused poZadovat, aby vlastnik tohoto
pozemku sviij pozemek upravil.

(2) Je-li pro niZe poloZeny pozemek nutny piitok vody, miiZe soused na viastniku vyse
poloZeného pozemku poZadovat, aby odtoku vody nebranil v rozsahu, ve kterém vodu sam
nepotiebuje.

Ustanoveni §1020 pak doslovné ptevzalo prvni odstavec navrhovaného §958.

Ustanoveni §959 navrhu bylo beze zmén schvéleno jako ustanoveni §1021 v tomto znéni:
Viastnik umozni sousedovi vstup na sviij pozemek v dobé, rozsahu a zpiisobem, které jsou
nezbytné k udrzbé sousedniho pozemku nebo k hospodareni na neém, nelze-li tohoto ucelu

dosahnout jinak; soused vSak nahradi viastniku pozemku Skodu tim zpiisobenou.

Ustanoveni §960 navrhu bylo beze zmén schvaleno jako ustanoveni §1022 v tomto znéni:

(1) Nemiize-li se stavba stavét nebo bourat, nebo nemiize-li se opravit nebo obnovit jinak nez
uzitim sousedniho pozemku, ma vlastnik pravo po sousedovi pozZadovat, aby za primérenou
nahradu snasel, co je pro tyto prdce potiebné.

(2) Zddosti nelze vyhovét, prevysuje-li souseditv zdjem na neruseném uzivani pozemku zdjem

na provedeni praci.

Ustanoveni §961 ndvrhu bylo beze zmén schvaleno jako ustanoveni §1023 v tomto znéni:

(1) Vlastnik pozemku musi sndset uZivani prostoru nad pozemkem nebo pod pozemkem, je-li
pro to diilezity ditvod a déje-li se to takovym zpiisobem, Ze vilastnik nemiize mit rozumny ditvod
tomu branit.

(2) Z takového uzivani ciziho prostoru, nemiize nikdo odvodit pravo, jehoz by se mohl nékdo
dovolavat po odpadnuti ditvodu, ktery k uzZivani opraviioval; pokud vsak v dusledku tohoto

uzivani vzniklo uredné schvalené zarizeni, miize vlastnik zZadat nahradu skody.
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6.4.2. Uprava imisi

Uprava imisi provedena v ustanoveni §1013 NOZ vychazi ze sou¢asné tpravy, kdyz je
nadale vycet jednotlivych imisnich kategorii demonstrativni, kdyz samo ustanoveni proslo
redukci o zbyte¢né uvedené piipady. Uprava vraci k rozliSenim imisi na pfimé a nep¥imé,
kdyz ptfimé imise jsou imisemi bez ohledu na miru pfimétenou pomérim. ,,Primé imise jsou
primym pokracovanim vlastnikovy cinnosti (napr. svadeni vody trativodem na sousedni
pozemek), neprimé nejsou primo vyvolany touto cinnosti, nybrz jsou jen jejim volnym
nasledkem podminénym prirodnimi viivy (spad popilku, Sifeni hluku, mnoZeni hlodavci na
pozemku neuzivaném nebo nendlezité obstaravaném apod.). Nepiimé imise maji byt zakazany
rovnéz, avsak jen za podminky, Ze jsou mistnim pomérum neprimérené a podstatné omezujici
obvyklé uzivani pozemku v daném misté.“ %

Lze tedy ocekavat, ze v praxi se téméf nic nezméni, bude pouzitelnd 1 soucasna
judikatura o imisich, kdyz ur¢it¢é novum bude pfedstavovat feSeni sport vyplyvajicich z
obtézovani z pfimych imisi. V téchto problémech tedy lze ofekavat i novou harmonizaéni
judikaturu ohledné upravy ptimych imisi.

Druhy odstavec vyluCuje zdrzovaci zalobu pro imise ze zadvodu uiedné schvaleného, a
to pokud se jedna o nepiimé imise, kdyZ je dot¢enému sousedovi ddna moznost zZadat nahradu
Skody, v tomto pripadé relutarni. V kone¢ném znéni daného ustanoveni se jednak objevilo
zptesnéni naroku za toto obtéZovani, a to na uymu vylucné v podob¢ penézni satisfakce a dale
se zde objevila vyjimka z daného omezeni na moznost zZadat pouze Gjmu v penézich, a to za
situace, kdy dojde k poruseni a piekroCeni vetejnopravniho omezeni. Toto doplnéni je dle
mého nazoru velmi prospésné a logické s ohledem na ochranu vlastnického prava vlastnika,
do jehoz prava je neopravnéné zasahovano. Vlastnik se bude moci domahat nejen zdrzeni se
danych zékazl nad rozsah stanoveny veiejnopravnim piedpisem, ale i bude dle mého nazoru
moci zadat vedle toho i satisfakci za zdsah do jeho vlastnického prava spojeny s produkci

imisi.

6.4.3. Chovana zvirata
V ustanoveni §1014 NOZ je provedena pravni Uprava tykajici se vlastnikovych véci na
sousedove pozemku ¢i jeho zvifat. Diivodova zprava k tomuto znéni uvadi, ze uprava vychazi

ze soucasné upravy, kdyz je zachovan zdkaz vlastniku sousedniho pozemku nechat chovana

12 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, Viddni navrh na vydéani obéanského zdkoniku, Poslanecka snémovna,
2009, V. volebni obdobi, s. 776
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zvifata vnikat na sousedni pozemek. Toto pravidlo vSak, byt se o ném hovoii v divodové
zprave, neni nikde vyslovné uvedeno a nelze k nému dojit ani extenzivnim vykladem daného
ustanoveni. Toto pravidlo se nevytratilo pifi pfipominkovém fizeni v probihajicim
legislativnim procesu, nybrz absentovalo jiZ v plivodnim navrhu znéni nového obcanského
zékoniku."*® Otazka divokych, nechovanych zvifat podléha upravé o imisich provedené
v upravé §1013 NOZ. I chovana zvifata bude nutno patrn€ podradit pod toto ustanoveni.

V daném ustanoveni je dale upravena i moZnost, po vzoru zahrani¢nich zdkonnych
uprav, stihat chované zviie a roj v¢el na sousednim pozemku, pokud je nevyda soused sam,
kdyz kodu timto zpiisobenou je povinen soused druhému sousedu nahradit.”*' V priibdhu
legislativniho procesu se do dan¢ho ustanoveni dostalo 1 névum, které fesi zdkonny piechod
vlastnického prava k roji v€el v piipadé, Ze tyto zaleti do lu souseda. Toto ustanoveni samo o
sob¢é vyjadiuje specificnost vcel, jako chovanych zvitat. Karel Elid$ jest€¢ v rozhovoru pro
server Novinky.cz dodal:,,KdyZz bude soused chovat viely a néktera preleti pres plot,
nepovazuje se za jeho majetek, ale za véc, ktera neni nici. Kdyz ji zabijete, jeho prdva jste
nijak neporusil a stejné tak si nemuze soused béhat na vas pozemek pro jednotlivé viely s
argumentem, Ze jsou jeho“. Jina véc nastane, pokud z pozemku majitele uleti cely roj vcel.
., Pak si pro néj miize dojit a odnést ho. Kdyz ale vieti sousedovi do jeho ulu a usadi se tam,
stava se vlastnictvim souseda, «132

Dalsi ustanoveni pak fesi situaci, kdy zvife ¢i véc movita, které pronikli na sousediiv
pozemek, zpisobi Skodu vlastniku dotceného pozemku. V takovém ptipadé¢ bude moci
vlastnik poskozené¢ho pozemku zadrzet, dokud neobdrzi jinou jistotu nebo nahradu Skody.
Zadrzovat zvife ¢i véc movitou miize pouze za situace, ze uplatni do osmi dnli své pravo na
nahradu Skody u soudu. Pokud tak neucini, musi po uplynuti osmi dnit movitou véc ¢i zvite

vratit.

6.4.4. Podrosty a previsy

Nasledujici vykladana tprava (§955 navrhu a §1016 schvalené¢ho znéni) se dostava ke
shora tolik diskutované upravé porosti, které¢ zasahuji do prostoru sousedova pozemku (nad a

pod né&j), plodii na téchto porostech a podrostt a ptevist, kdyZ je daleko propracovangjsi a fesi

B0 grov. s MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY, Navrh obcanského zakoniku (Cést
prvni az ctvrta), Navrh pracovni komise, V Praze, konsolidovana verze 3-2007, s. 374
Bl srov. s PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, Viddni ndvrh na vydani obcanského zakoniku, Poslanecka

snémovna, 2009, V. volebni obdobi, s. 776-777
132 KOUKAL, Josef, Novy zakonik: Spadne-li sousedovo jablko k vam, je vase, [online]. novinky.cz. Dostupné

na <http://www.novinky.cz/domaci/225121-novy-zakonik-spadne-li-sousedovo-jablko-k-vam-je-vase.html>
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mnoho z dnes spornych otazek. Z vykladu staré upravy je jasné ziejmy piiklon tviirci navrhu
zakona k teorii predstavovanou Milanem Holubem ¢i Jifim Spacilem. Nicméné i1 piesto se
v nové upraveé objevuji konstrukce, které jsou jasné€ inspirovany teorii Milana Kindla. K tomu
se vyjadiim jesté dale, po vylozeni hlavnich rysi nové Gpravy podrostl a pievist.

Vyslovné je upravena otazka plodi spadlych na sousedni pozemek z previslych vétvi.
Plody spadlé z ptesahujicich kefli nebo vétvi stroml na sousedni pozemek budou dle
ustanoveni §1016 NOZ ve vlastnictvi souseda vlastniciho pozemek, na néjz spadly. ,,Plody
spadlé ze stromii a kerii na sousedni pozemek nalezi viastnikovi sousedniho pozemku. To
neplati, je-li sousedni pozemek verejnym statkem. *

Plody, kter¢ jsou dosud na téchto rostlinach, nalezi vlastnikovi rostlin, a podle pravidla
v odst. 1 §1013 NOZ mu musi byt umozZnéno, aby je ocesal, byt’ byl pfistup k nim mozny jen
ze sousedniho pozemku.“'**

Uprtesiiuje se konstrukce odstraniovani kotfenii a vétvi pronikajicich na sousedni
pozemek, kdyz u stromil je na misté chranit jej ve zvySené mife, proto je k pozadavku
Setrnosti a vhodné dobé v §1016 odst. 2 NOZ jesté piidan pozadavek zvaZeni miry obtéZovani
vlastnika sousedniho pozemku a dale zcela nové pojeti ochrany prava dotceného souseda,
které pfenasi primarni povinnost k odstranéni podrostil a pfevisii na jejich vlastnika. ,,Neucini-
li to vlastnik v primerené dobé poté, co ho o to soused pozadal, smi soused Setrnym zpiisobem
a ve vhodné rocni dobé odstranit koreny nebo vétve stromu presahujici na jeho pozemek,
pusobi-li mu to skodu nebo jiné obtize prevysujici zajem na nedotceném zachovani stromu.
Jemu také naleZi, co z odstranénych korenii a vétvi ziska. “

K vySe uvedenému tvrzeni, Ze nova Uprava je inspirovana i teorii Milana Kindla bych
rdd poukazal na skutecnost, Ze navrhovana uprava namisto terminu ,,nesmi*“ pouzila nove
termin ,,maze®, resp. ,,smi*, ¢imz vyloucila mozny zavér, ze vlastnikem podrostl a previsi by
mohl na zékladé gramatické interpretace ve spojitosti s vykladem Ustavy a Listiny zédkladnich
prav a svobod byt skutecné vlastnik pozemku, nad kterym, ¢i do kterého, visi vétve Ci
prorustaji kofeny, ¢imz svym zpiisobem dali tviirci Upravy, at’ jiz védomé ¢i nevédomé, za
pravdu interpretaci provedenou Milanem Kindlem. Navic je zde i nové upraveno, ze
sousedovi, ktery odstranil ze své pudy ¢i ze svého prostoru nad svym pozemkem koteny ¢i
vetve stromu vzrostlého ze sousedniho pozemku, nalezi to, co z takto odstranénych kofent ¢i
vétvi ziskd. Tento nedostatek prechodu vlastnického prava minulé pravni upravy podporujici

teorii Milana Kindla je tedy také jednou provzdy vytesen.
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Diky ptipominkovému fizeni se dostalo do NOZ zcela nové ustanoveni, feSici po
vzoru zahrani¢nich uprav detailn& Gpravu povinnosti pii sazeni stromi.'** Pro zajimavost
tohoto ustanoveni, dosavadni absenci obdobného ustanoveni v upravé obcanského prava a pro
jeho nazornou ilustraci povazuji za dilezité jej zde uvést v jeho pfesném znéni. Ustanoveni
§1017 NOZ zni:

(1) Ma-li pro to vlastnik pozemku rozumny ditvod, mize pozZadovat, aby se soused zdrzel
sazeni stromu v tésné blizkosti spolecné hranice pozemkii, a vysadil-li je nebo nechal-li je
vzrust, aby je odstranil. Nestanovi-li jiny pravni predpis nebo neplyne-li z mistnich zvyklosti
neco jiného, plati pro stromy dorustajici obvykle vysky presahujici 3 m jako pripustna
vzdalenost od spolecné hranice pozemkii 3 m a pro ostatni stromy 1,5 m.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nepouzije, je-li na sousednim pozemku les nebo sad, tvori-li

stromy rozhradu nebo jedna-li se o strom zvlast chranény podle jiného pravniho predpisu.

6.4.5. Upravy pozemki

Ustanoveni §§1018-1023 NOZ se zabyvaji ipravou pozemku a stavebnimi pracemi na
nich provadénych. Do schvaleného znéni zdkona se dostala plivodné navrhovana uprava ve
znaén€ pozmeénéné podobé, kdyZ bylo ptidano zptesiujici ustanoveni odst. 2. u §1019 fesici
moznost souseda pozadovat po druhém, aby nebranil pfirozenému stoku vody na nize
polozeny pozemek a dale §1020 NOZ, ktery je osamostatnén od upravy stékani vody a sn¢hu.
§1018 a §1021 NOZ ptejimaji obsahové upravu provedenou v ustanoveni §127 odst. 1 a 3
0.z., kdyZz je zakazadno stavebnimi nebo jinymi Upravami ohrozit stabilitu sousedniho
pozemku, dale pak je umoznén vlastniku pozemku vstup na sousedni pozemek, je-li to
nezbytné k udrzbé jeho pozemku nebo pro hospodaieni na ném.

»Proti dosavadni uprave se navrhuje vyraznéji zdiraznit, Ze omezeni vilastnickych prav
v takovém pripadé prichazi v uvahu jen tehdy, nelze-li daného ucelu dosahnout jinak; nebude
tedy mozné, aby soused vnikal na dalsi pozemek jen za ucelem dosazeni viastni uspory apod.,
existuje-li moznost dosdhnout tého? jinak, byt ndkladnéji. “**’

Tim je vyjadfena i vile zdkonodarce chranit i z4jmy souseda, do jehoZ prava ma byt
zasazeno v disledku vstupu na jeho pozemek za icelem opravy ¢i Gpravy, kdyz pokud zdjem

souseda na neruseném uzivani pozemku bude shleddn za hodné&jsi vétsi ochrany nez zajem
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druhého souseda na tpraveé stavby, nebude takovy vstup druhému k upravé ¢i opravé stavby
umoznén. Ustanoveni §1021 NOZ fesi pouze ptipady béZné udrzby, kdyZ mimotradné ptipady
jsou vyfeseny v nasledujicich ustanovenich.'*

Ptipominkovym fizenim se do zakona dostalo ustanoveni upravujici po vzoru
francouzského Code Civil moznost vlastnika nesouhlasit s vystavbou v tésné blizkosti hranice
jejich pozemkt a dale moznost pozadovat Gpravu stavby souseda tak, aby na jeho pozemek ze
stavby souseda nestékala voda nebo nepadal snih & led."’

Ustanoveni §1023 NOZ pak upravuje povinnost vlastnika pozemku snaset uzivani pod
prostorem a nad prostorem svého pozemku, je-li pro to dalezity divod, a pokud se tak bude
dit zptisobem, proti kterému nebude mit vlastnik pozemku rozumny divod se takovému

zasahu do svého pozemku brénit.

6.4.6. I'Jprava rozhrad

Ustanoveni §1024 a nésl. NOZ upravuji ohraniceni pozemki, specialné nazyvané jako
rozhrady. Jednd se o zjevné ndovum oproti stavajici uprave, ktera podobné zalezitosti pfimo
nefesila a spokojila se se zazitou zvyklosti pravidla pravé ruky, a to i presto, ze toto pravidlo
se povazovalo za obsolentni. Ze své skromné a ne pfili§ dlouhé praxe vSak vim, Ze i pfesto se
da setkat u laické vefejnosti s ndzorem, ze pravidlo pravé ruky stale pretrvava. Predchozi
uprava upravovala v ustanoveni §127 odst. 2 0.z. pouze moznost soudniho ulozeni povinnosti
oplotit pozemek. Upravu tdchto poméri tak povazuji za velmi zadouci.

Ustanoveni §1024 NOZ stanovi, ze se md za to, zZe ploty, zdi, meze, strouhy a jiné
podobné prirozené nebo umélé rozhrady mezi sousednimi pozemky jsou spolecné.

Spolecnou zed miize kazdy uzivat na sve strané az do poloviny jeji tloustky a zridit v ni
vyklenky tam, kde na druhé strané nejsou. Nesmi vsak ucinit nic, co zed ohrozi nebo co
sousedovi prekdzi v uzivani jeho casti.

Ustanoveni §1025 NOZ a §1026 NOZ stanovi, Ze kde jsou rozhrady dvojité nebo kde
Jje jejich vlastnictvi rozdeleno, udrzuje kazdy svym nakladem, co je jeho.

Vlastnik neni povinen znovu postavit rozpadlou zed, plot nebo obnovit jinou rozhradu,

musi ji vSak udrzovat v dobrém stavu, hrozi-li nasledkem jejiho poskozeni sousedovi Skoda.
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Dojde-li vsak k takovému naruseni rozhrady, Ze hrozi, Ze se hranice mezi pozemky stane
neznatelna, ma kazdy soused pravo pozadovat opravu nebo obnoveni rozhrady.

Ustanoveni §1027 NOZ je obdobou odstavce 2 §127 o.z., kdyZ pojednava o moznosti
domoci se u soudu ulozeni povinnosti druhému sousedovi oplotit svilj pozemek.

Z NOZ je patrné, Ze se snazi stanovit, komu bude nalezet rozhrada pozemkl za
skutecnosti, Ze jeji vlastnik neni znam. V takovém ptipadé to budou oba sousedé, kdyZ jim
rozhrada bude nélezet spolecné. Na tyto rozhrady se pak pouZiji ustanoveni o spoluvlastnictvi,
kdyz toto feseni nelze dle tviircii zakona pouzit u spole¢nych zdi z praktického hlediska.

Z toho diivodu se v §962 odst. 2 (pozn. aut. §1024 NOZ) sleduje odchylna uprava,
podle niz spoluviastnik uziva svou polovinu zdi a ma moznost délat v ni vyklenky (také do ni
vestavet skiine apod.), nesmi vSak ohrozit jeji stabilitu a funkce, ani omezit druhého
spoluvlastnika v uzivani jeho casti. Pokud se jednd o jiné rozhrady, v tomto odstavci vyslovné
nezminované, lze si predstavit nékteré dalsi pripady, které se mohou raritné vyskytnout (napr.
v pripadé plotii, ohrad, Zivych plotu atd.). Ohledné nich vsak netieba volit kazuistickou
upravu, nybrz postaci analogicka aplikace §962 odst. 2, pripadné vyuziti upravy sousedskych
prav éi jinych odpovidajicich ustanoveni. '

V ptipadech, kdy je pak jasné, co komu patii, udrzuje kazdy vlastnik svoji rozhradu,
kdyz povinnost udrzovat ji v bezvadném stavu ma pouze za tim tcelem, aby nedoslo ke Skod¢

na pozemku druhého souseda.

6.4.7. Nezbytna cesta

Pravo nezbytné cesty upravuje pomeéry sousedii tam, kde jeden ze sousedli nema
vzhledem k poloze svého pozemku moznost dostat se na svilj pozemek z vefejné cesty, aniz
by tim svého souseda neomezil. Takové umoznéni omezeni sousedniho pozemku pocita
s ndhradou za umoZznéni této nezbytné cesty. Navrh zakona naznacuje i moznou alternativu k
proptjceni nezbytné cesty, a to v ptipadé, kdy by ziizenim nezbytné cesty doslo k vyraznému
zdsahu do neru$eného uZivani zatizeného sousedniho pozemku. Uprava nezbytné cesty je
oproti zkratkovité tpravé provedené v ustanoveni §151o odst. 3 0.z. velmi rozsahla, kdyz
obsahuje celkem osm paragrafi.

Ptedchozi uprava zahrnovala tUpravu nezbytné cesty pies sousedni pozemek

v ustanoveni o vécnych bfemenech v §1510 odst. 3 o.z., kdyz stanovi, ze ,neni-li viastnik
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stavby soucasné vlastnikem prilehlého pozemku a pristup viastnika ke stavbé nelze zajistit
Jjinak, miize soud na navrh viastnika stavby zridit vecné bremeno ve prospéch vlastnika stavby
spocivajici v pravu cesty pres prilehly pozemek®. Dle tvirci zdkona je tato Uprava
nedostate¢na a prili§ zkratkovitd, proto se ji dostava v NOZ vice pozornosti.'*

V ustanoveni §1029 NOZ je upraveno, ze: (1)Viastnik nemovité véci, na niz nelze

radné hospodarit Ci jinak ji radné uzivat proto, Ze neni dostatecné spojena s verejnou cestou,
miuze zadat, aby mu soused za nahradu povolil nezbytnou cestu pres sviij pozemek.
(2) Nezbytnou cestu miize soud povolit v rozsahu, ktery odpovida potrebé viastnika nemovité
veci radné ji uzivat s naklady co nejmensimi, a to i jako sluzebnost. Zaroven musi byt dbano,
aby soused byl zrizenim nebo uzZivanim nezbytné cesty co nejméné obtézovan a jeho pozemek
co nejmeéné zasazen. To musi byt zvlast zvazeno, ma-li se Zadateli povolit ziizeni nové cesty.

V piivodnim znéni navrhu se vyskytoval v prvnim odstavci namisto terminu ,,povolil*
termin ,,propij&il<.'* Piiznavam, Ze i mn& se zdalo pouZiti tohoto terminu zajimavé, kdyz
jsem nabyl dojmu, Ze by bylo vhodné&jsi pouziti dnes obvyklej$iho terminu ,,ziidil*“. Nabyl
jsem dojmu, ze tim chtéli tviirci ndvrhu zédkona patrné odlisit institut nutné cesty od obecnych
vécnych bifemen a vyjadfit i jeji jakousi specialitu k béznym vécnym bfemenim. Stejny zaveér
mné vychazi 1 pfi interpretaci poupraveného ustanoveni s terminem ,,povolil®, byt se mi jevi
jeho pouziti daleko piesnéjs§i a vystihujici pravy Ucel nezbytné cesty. VySe uvedené
ustanoveni tedy upravuje predevSim moznost povoleni nezbytné cesty (odst.1), a zakladni
podminky, za kterych je mozné nezbytnou cestu ztidit (odst.2). Na rozdil od §967 navrhu se
do konecného znéni dostala do prvni véty odstavce 2 §1029 zminka o tom, Ze soud muze
povolit nezbytnou cestu jako sluzebnost.

Ustanoveni §1030 NOZ upravuje predevSim ndhradu k od¢inéni Ujem vzniklych
uzivanim nezbytné cesty, kdyz mysli i na ndhradu dot¢enym osobam, a to jak ve vztahu
k opravnénému z nezbytné cesty, tak ve vztahu k vlastniku zatizeného pozemku u dalSich
osob, které¢ utrp€ly propiijCenim nezbytné cesty ijmu a mély pted propij¢enim nezbytné cesty
k zatizenému pozemku néjaké pravo. Ustanoveni zni:

(1) Za nezbytnou cestu nalezi uplata a odcinéni ujmy, neni-li jiz kryto uplatou. Povoli-li se

spoluuzivani cizi soukromé cesty, zahrne uplata i zvysené naklady na jeji udrzbu.
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(2) Vlastnik nemovité véci, v jehoz prospéch byla nezbytna cesta povolena, poskytne
Jistotu primérenou pripadné Skodeé zpiisobené na dotceném pozemku; to neplati, je-li
zjevné, ze patrna Skoda na dotceném pozemku nevznikne.
(3) Plnéni podle odstavcii 1 a 2 nalezi predevsim viastniku pozemku dotceného povolenim
nezbytné cesty, ma-li vsak jim byt dotceno téz vecné pravo dalsi osoby k dotcenému
pozemku, poskytnou se tato plnéni v primereném rozsahu i ji. Dalsi osobe, jiz bylo k
dotcené nemovitosti zrizeno jiné prdvo, ndlezi nahrada za utrpéné ujmy proti viastnikovi
dotceného pozemku; k tomu musi byt prihlédnuto pri stanoveni nahrady podle odstavce 1.
Ustanoveni §1031 NOZ pak upravuje, ze ke zfizeni a udrzb& nezbytné cesty je
povinen opravnény z nezbytné cesty.

Ustanoveni §1032 NOZ upravuje omezeni moznosti povoleni nezbytné cesty:
(1) Soud nepovoli nezbytnou cestu,

a) prevysi-li Skoda na nemovité veci souseda zirejmé vyhodu nezbytné cesty,
b) zpiisobil-li si nedostatek pristupu z hrubé nedbalosti ¢i umysiné ten, kdo o nezbytnou
cestu zada, nebo
¢) zada-li se nezbytna cesta jen za ucelem pohodInéjsiho spojeni.
(2) Nelze povolit nezbytnou cestu pres prostor uzavieny za tim ucelem, aby do nich cizi
osoby nemély pristup, ani pres pozemek, kde verejny zajem brani takovou cestu zridit.
Ustanoveni §1033 NOZ upravuje zfizeni, resp. povoleni nezbytné cesty za situace, kdy
je mozné nezbytnou cestu zfidit na vicero pozemcich. Nezbytnd cesta se pak povoli na
pozemku k tomu nejvhodnéjSim, a to s ohledem na ustanoveni §1029 odst. 2 NOZ. Dale
upravuje povoleni nezbytné cesty po rozdéleni dvou pozemktl, kdyZ timto rozdélenim dojde
k odfiznuti jednoho pozemku od vefejné komunikace.
Ustanoveni §1034 NOZ upravuje moznost vlastnika zatizeného pozemku se obratit na
soud v pripad¢ odpadnuti pfi€iny, pro kterou byla nutné cesta ziizena, aby ji zrusil.
Ustanoveni §1035 NOZ pak upravuje disledky zaniku prava nezbytné cesty s ohledem
na jiz vyplacené ndhrady a jistinu sloZenou, déale pak v odstavci druhém upravuje zanik
povinnosti hradit sjednané splatky, které nejsou ke dni zadniku prava nezbytné cesty splatné.
Ustanoveni §1036 NOZ kone¢né upravuje v piipadé umélé nezbytné cesty moznost
vlastnika dot¢eného pozemku pozadovat uzavieni kupni smlouvy na ¢ast pozemku nucenou
cestou dot¢enou. Kupni cena se stanovi nejen se zietelem k cené postoupeného pozemku, ale i

s ohledem na znehodnoceni zbyvajiciho nemovitého majetku dotéeného vlastnika.
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6.4.8. Vécna bremena

Jak jiz bylo vyse naznaceno, NOZ pocita s detailnéjsi upravou vécnych bifemen oproti
piedchozi upravé, kdyz do obCanského prava se vraci pojem sluzebnosti. Nebudu se v této
kapitole zabyvat detailnim rozborem jednotlivych ustanoveni upravujicich vécna bfemena, jak
tomu bylo v pripadé typickych ustanoveni o sousedskych pravech, a to i ptesto, ze nckteré
sluzebnosti se prav sousedii piimo dotykaji. Ustanoveni o vécnych bifemenech v NOZ
respektuji klasické roztiidéni vécnych biemen na sluzebnosti a realnd bremena.'*' Uprava
sluzebnosti zahrnuje ustanoveni §§1257-1302 NOZ, realnych bfemen pak §§1303 — 1308
NOZ.

Uprava sluZebnosti byla z velké miry inspirovana piedvale¢nou navrhovanou vladni
upravou, kdyz bylo ponechano Siroké vymezeni, které se nevaze pouze na nemovitou véc.
NOZ setrvava na puvodni myslence piedvalecné osnovy obcanského zakoniku, ze ,, pojem
sluzebnosti ma byt stanoven co nejsire, aby mohl kryti jich rozmanity obsah.” '*

Véc pak muze byt zatizena ve prospéch jiného sluzebnosti jako pravem vécnym.
Termin ,,zatizena* pak naznacuje pfednostni zfizeni sluzebnosti soukromopravnim jednanim.
Podstata sluzebnosti je v tom, Ze vlastnik urCité véci méa povinnost ve prospéch jiného néco
strpét nebo se néceho zdrzet. Charakterizujicim znakem sluZebnosti je fakt, Ze vlastnik
sluzebné véci zlstava pasivni (bud’ trpi vykon prava jinou osobou, anebo opomiji vykon
prava vlastniho). Nicméné se ziizenim sluzebnosti se pocita s ur€itym vedlejSim plnénim
vlastnika sluzebné véci (napr., jde-li o sluzebnost cesty, povinnost prispét za urcitych
okolnosti na udrzbu cesty, anebo pri osobni sluzebnosti spocivajici v pravu uzivani, povinnost
udrzovat sluzebnou véc v dobrém stavu apod.).'*

Zvlastnim typem Upravy, je Uprava, Ze vlastnik sam mize zfidit na svém pozemku
sluZzebnost pro jiny svllj pozemek, coz je ve svém dusledku recepce ¢l. 733 ZGB (§1257
NOZ), coz mé znaény prakticky vyznam pro piedbéZnou upravu pomérid mezi jednotlivymi
pozemky, nez nékteré z nich piejdou do cizich rukou.

Sluzebnosti se déli dle tradi¢niho pojeti, na pozemkové a osobni, pficemz pozemkové
sluZzebnosti se dale déli na domovni a polni. Jak jiz bylo vySe naznaceno, navrh se odklani od
abstrakce pfedchoziho obcanského zdkoniku (§151n a nasl.). Ve shodé¢ s klasickym pojetim

jsou zde naopak uvedeny demonstrativnim vyctem typické pozemkové a osobni sluzebnosti,
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kdyz byly vypustény sluzebnosti, které jsou v dneSnim praktickém zivoté jiz téméet
nepouZzivane.

Sluzebnost se nabyva smlouvou, zavéti, anebo vydrZzenim. Ze zakona nebo
rozhodnutim organu vetejné moci se sluzebnosti nabyva v ptipadech stanovenych zakonem. I
sluzebnost miize mit charakter vefejného statku, a proto se v souladu s judikaturou konce
Ctyficatych let stanovi, ze vydrzitelem je v takovém piipadé¢ obec, v jejimz obvodu se zatizena
véc naléza. ,,U pozemkovych lesnich sluzebnosti je zachovana zasada, Ze je vydrzet nelze a Ze
Jje lze zFidit jen jako vykupitelné.<'** Sluzebnosti k v&ci zapsané ve vefejném seznamu se dle
§1262 NOZ nabyvaji, resp. vznikaji zapisem sluzebnosti do vefejného seznamu.

Sluzebnosti se spojuji vzdy s urcitym pozemkem nebo s osobou. Nelze je prenést na
jiny pozemek nebo spojit s jinou osobou, a to svémocné ¢i dohodou. Sluzebnostmi jsou
v ndvrhu zdkona napiiklad opora cizi stavby, sluzebnost okna, sluzebnost okapu, pravo na
svod destové vody, pravo na vodu, sluzebnost stezky, prihonu a cesty, pravo pastvy,
z osobnich sluzebnosti jsou pak uzivaci pravo, pozivaci pravo, ¢i sluzebnost bytu.

Pro zanik sluzebnosti obecné plati ustanoveni o zaniku zdvazkil. Specidlné je upravena
situace pii trvalé zméné podle §1299 NOZ. Sluzebnost zanikne trvalou zménou, pro kterou
sluzebna véc jiz nemilize slouzit panujicimu pozemku nebo opravnéné osobé, a to bez ohledu
na skute€nost, Ze je zapsdna ve vefejném seznamu. Vymaz zéapisu sluZzebnosti tak bude mit
Cisté deklaratorni ucinek. ,, Pri trvalé zmené podle §1299 odst. 1 sluzebnost zanikne, ackoliv
bude i po svém zaniku popripadé jesté zapsana ve verejném seznamu. Tomuto prulomu pri
ochrané dobré viry ve verejny seznam se pro dany pripad nelze vyhnout; katastralni stav
v takovéem pripadé nemiize byt vyznamny ani pri dobré vire nabyvatele panujiciho pozemku.
Jiz superrevizni komise pri pripravé osnovy obcanského zdkoniku v 30. letech v této
souvislosti zdiraznila, zZe duvérou ve verejné knihy , ,nelze napojiti pramen, ktery zplna
vyschl. “'* Naproti tomu trvald zména podle ustanoveni §1299 odst. 2 NOZ, neznemoziujici
sice vykon prava sluZzebnosti, ale zakladajici hruby nepomér mezi pravy opravnéné¢ho a
povinného ze sluZebnosti, k zaniku sluzebnosti sama o sobé vést nemtze, odivodiuje vSak
pravo vlastnika sluzebné véci sluzebnost vykoupit.'*®

Konecné NOZ pocita s Upravou tzv. realnych bifemen, jako zvlastniho institutu z

okruhu vécnych prav k véci cizi. ,, Redlné bremeno zaklada viastniku nemovité véci docasnou

1% srov. s PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, Vidadni navrh na vydani obcanského zakoniku, Poslanecka
snémovna, 2009, V. volebni obdobi, s. 816

145 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, Viddni navrh na vydéani obéanského zdkoniku, Poslanecka snémovna,
2009, V. volebni obdobi, s. 820

16 srov. s PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, Viddni ndvrh na vydani obcanského zdkoniku, Poslanecka
snémovna, 2009, V. volebni obdobi, s. 820
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povinnost k plnéni s tim, Ze nebude-li plnéno, transformuje se pravo z redlného bremene v
substitucni opravneéni na penéZitou ndahradu, pro niz je mozné veést vwkon rozhodnuti nebo
exekuci na zatiZenou nemovitou véc obdobné jako pFi zdstavnim pravu.< ¥

Realna bfemena jsou specificka svou docasnosti a vykupitelnosti. Zavazuji vlastnika
zatizené nemovitosti k néjakému konani (napt. udrzovat studnu pro jiného vlastnika). Tim se
i od sluzebnosti, pro néz je urCujici povinnost vlastnika sluzebné véci k pasivité

(nekonani).'*®

6.4.9. Ochrana sousedskych prav

Aby vztahy mezi sousedy nebyly v rozporu se zakonem, musi zdkon poskytovat
urcitou pravni oporu pro ochranu jejich vzdjemnych prav. Ochranou zde pak budou pravni
prostiedky, jimiz Ize dosdhnout toho, aby ten, kdo rusi jiného souseda ve vykonu jeho prav, se
zdrZel takového chovani, popiipad¢ néco vykonal a pokud toto chovéni neslo nasledky, aby za
né¢ odpovidal. Ochranou prav zde v SirSim smyslu nemusi byt pouze pravni prostfedky, ale i
mimopravni, jako napiiklad politické, ekonomické, kulturni, pohled vefejného minéni, aj.

Zpusobt, jimiz mize soused porusit vlastnicka prava je mnoho, jejich ¢etnost je patrna
z pfedchézejicich kapitol. Spory se tedy liSi i riznym pfedmétem (napf. imisni kategorie,
spory o hranice pozemku, oploceni pozemku, svoleni ke vstupu na pozemek souseda).
S nésledky ruseni pak budou spojené spory o ndhradu Skody, bezdiivodného obohaceni, aj.

Stejné, jako je mnoho zplsobl ruSeni vlastnického prava, je i vice zpiisobii ochrany
proti takovému ruSeni. Tak pfedné piijde o feSeni sousedskych sporti bez ucasti statniho
organu, kde zaujimaji hlavni postaveni smirnd jednani mezi sousedy. Déle pak ptipady, kdy
zakon dovoluje pouziti svépomoci. Druhou kategorii ochrany sousedskych prav tvofi ¢innost
a zaroven zakladni kategorii ochrany vSak pfedstavuje ochrana soudni.

Prostfedkem k uskutecnéni ¢i zajisténi ochrany je institut vykonu rozhodnuti. Nesmim
kone¢n€¢ zapomenout na skuteCnost, Ze nékterd poruseni sousedskych prav mohou byt
kvalifikovdana jako skutkové podstaty trestnych Cc¢ind (naptiklad § 207 tr.zdkoniku,

I G A S R , v ror s r w149
neopravnéné uzivani cizi véci; §228 tr.zakona, poskozovani cizi véci).

47T PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, Viddni ndvrh na vydani obcanského zdakoniku, Poslanecka snémovna,
2009, V. volebni obdobi, s. 820

8 srov. s tamtéz

149 srov. s NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné — II. Zvldstni éast., 4 preprac. vyd., Praha: Aspi
Publishing, 2003,
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Obecné ochrana soukromych prav jako takovych je obecné upravena v dilu tfetim
prvni ¢asti nového obcanského zakona, ptesné v ustanovenich §§12 az 14. Je tfeba ihned na
pocatku zdlraznit skutecnost, ze znéni nového zakona je znacné odlisné od puavodniho
navrhu. V ustanoveni §12 je upravena ochrana pomoci organu vetejné moci, kdyz za zakladni
takovy organ je stanoven soud. Toto ustanoveni je velmi podobné dneSnimu ustanoveni §4
0.z., nicméné¢ navrhovana uprava byla plivodné konkrétnéjsi, kdyz stanovila vétsi vahu
subjektivnimu pocitu dotéeného subjektu prava, a to konstrukci ,.kdo se citi byt ve svém
pravu zkracen* ve spojeni se stanovenim moznosti, jak mize organ rozhodnout. Znéni NOZ
se vsak lisi od ptvodniho navrhu, ktery stanovil 1 vysledek, k jakému muze organ vetejné

moci zamezit zdsahu do prava opravnéného. Plivodni navrh tak znél nésledovné:

(1) Kazdy, kdo se citi ve svém pravu zkracen, mize se domahat ochrany u soudu nebo
Jjiného organu vykonavajiciho verejnou moc (ddle jen ,,organ verejné moci*“) a ten ma

povinnost dbat, aby odeprenim spravedinosti nedoslo k ujmeé.

(2) Organ verejné moci, je-li pravo ohrozeno nebo poruseno, miize zasah téz predbézné

zakazat nebo ulozit, aby byl obnoven predesly stav.
(3) Neni-li v zakoné stanoveno néco jiného, je timto organem verejné moci soud.

Aktuélni znéni je odlisné a ponechdva na villi orgdnu vetejné moci, jak se s podanym
navrhem vypotada, coz reflektuje znéni soucasné Upravy. Odpadl druhy i tfeti odstavec, ktery
byl nadbytec¢nym, nebot’ Giprava provedena ve druhém odstavci je feSena predpisy procesnimi

a odstavec tfeti byl implementovan do odstavce prvniho. Soucasné znéni ndvrhu zni:

, Kazdy, kdo se citi ve svém pravu zkracen, mize se domdhat ochrany u organu
vykonavajiciho verejnou moc (dale jen , organ verejné moci“). Neni-li v zakoné stanoveno

néeco jiného, je timto orgdanem verejné moci soud. “

Velmi zajimavé je ustanoveni §13 schvaleného znéni zdkona, které zavadi
precedentnost rozhodnuti orgadnu vetejné moci, coz se potykd se zdsadami angloamerického

pravniho systému:

, Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, muze ditvodné ocekavat, ze jeho pravni pripad
bude rozhodnut obdobne jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho
pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma
kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, prdavo na presvédcivé vysvetleni diivodu této
odchylky.
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Pti vzniku konfliktli mezi sousedy, zalezi vétSinou na vzajemnych vztazich mezi sousedy a
jejich pohledu na feSeni nastalé situace, nedopéje vzdy takovy spor az do té miry, ze bude
uplatiiovan u soudu. Zalezi hlavné na vztazich mezi sousedy a vzéjemné toleranci mezi nimi,
zda viibec k néjakému konfliktu dojde ¢i nikoliv. Pokud by vSak tato tolerance nepostatovala
a soused uz by se citil obtézovan vice, nez je dle jeho soudu pfimétené pomérim, urcité¢ by
mél nejprve na toto druhého souseda upozornit a ne hned konat protiopatieni. Pokud ani to
nebude postaovat, méli by sousedé vycCerpat veskeré moznosti vlastniho feSeni, jeSté nez se
obrati na statni organ.

Specifickou moznosti, jak se ubranit zdsahu do svého prava bez vyuziti organi statu,
je svépomoc. Znéni zakona ma za cil zménit koncept soucasné pravni upravy pochazejici ze
socialistického obdobi a formulovat dvé zvlastni skutkové podstaty. Prvni skutkova podstata
pocita se svépomoci v piipadé bezprostiedniho ohrozeni prava. NOZ v tomto piipadé opousti
dosavadni rigidni kritérion objektivné posuzovaného ,,pfimétené¢ho zplisobu®, jimz ma byt
svépomoci nepiiméfeny zasah odvracen, ale ptrichazi s konstrukci, Ze dovolenost zplisobu
svépomoci je podminéna tim, jak by se pfimétenost jevila osobé v postaveni ohrozené strany.
,,Po vzoru némeckého zakoniku (BGB, §230) a nékterych dalSich zahranicnich kodexii se
stanovuje zvlastni pravidlo pro pripad svépomoci vedouci k zajisténi subjektivnich prav (napr-
pFi zadrZeni zlodéje). “**° Zakladnim ustanovenim o svépomoci je §14 NOZ ,, Kazdy si miize
primérenym zpiisobem pomoci k svému pravu sam, je-li jeho pravo ohrozZeno a je-li ziejmeé, Ze
by zasah verejné moci prisel pozdé. Hrozi-li neopravnény zasah do prava bezprostredneé,
miize jej kazdy, kdo je takto ohrozZen, odvratit usilim a prostiedky, které se osobé v jeho
postaveni musi jevit vzhledem k okolnostem jako primérené. Smeruje-li vsak svépomoc jen k
zajisténi prava, které by bylo jinak zmareno, musi se ten, kdo k ni prikrocil, obratit bez
zbytecného odkladu na prislusny organ verejné moci*“. Soused tak svépomoci nemlize vyuzit
vZzdy. Jednd tak 1 bez predchozi domluvy se sousedem, ktery ohroZeni zplsobil, presnéji
zpisobuje, a zdroven musi jit o jednani, které je obranou proti hrozicimu zasahu a je tak
v souladu s pravem i pfesto, Ze ma rysy protipravnosti.

Zakon takové jednani ptipousti jen ve vyjimecnych ptipadech. Pfitom musi byt
splnény zakladni podminky pro moznost svépomoc pouzit, které musi byt splnény vzdy
vSechny najednou. Pii absenci jakékoli z podminek by se mohlo naopak jednat jiz o samotny
protipravni zésah do prav druhého souseda. NOZ nov¢ rozliSuje dva druhy svépomoci, a to

svépomoc primérenym zptisobem pomoci si k svému pravu, které je ohrozeno, pokud neni

SO PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, Viddni navrh na vydéani obéanského zdkoniku, Poslanecka snémovna,
2009, V. volebni obdobi, s. 575
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mozné pocitat se véasnym zdsahem orgéanu vefejné moci. Druhy odstavec kopiruje ptivodni
Upravu svépomoci upravenou v 0.z. V ramci sousedskych prav napf., kdo se tedy nachazi na
cizim pozemku, neni opravnén za né€j konat svépomoc. Tato moznost pfichazi v uvahu pouze
tam, kde se dostalo tomuto subjektu urcitého zmocnéni od opravnéného k ochrané pozemku,
¢1 to vyplyva ze samotné povahy véci (naptiklad manzelka). Nelze uzit svépomoc tam, kde
byl zéasah jiz ukoncen a jeho opakovani nehrozi. Svépomoc musi byt provedena pfiméfenym
zpisobem, coz znamend, zZe nesmi dojit k hrubému nepoméru mezi zdsahem hrozici Skodou a
Skodou, kterd vznikla odvracenim zasahu. Pokud tedy soused zabije slepice pifebihajici na
jeho pozemek, pficemz by zde zajisté stacilo tuto zveét zahnat zpét na sousedni pozemek,
urCité nebude splnéna podminka pfiméienosti (jiny pfipad by nastal v souvislosti se
zab&hnutim pitbulteriéra na sousedni pozemek, kdy by byl ohrozen sam soused na sv¢é télesné
integrité). Pro ochranu svépomoci plati, Ze ma vSeobecny charakter. Kazdy subjekt prava
muZe svépomoc pouzit na ochranu jakychkoli obanskych prav.

Dle teorie o podrostech a pievisech Ize za specidlni Gpravu k §14 NOZ povazovat
moznost vlastnika sousedniho pozemku ofezat vétvi ¢i podrost stromu ve vlastnictvi
souseda."”!

Ustanoveni §§15 az 17 ptvodniho ndvrhu zdkona podrobné upravovala ochranu
pokojného stavu, ktera byla pouze zkratkovité upravena v §5 o.z.. ,, Z Fady divodit se prejima
pojeti dosavadni zdkonné upravy (§ 5 obC. z.) a rozhodovani o zdsazich do pokojného stavu se
ponechava prislusnym organiim verejné moci, urcenym zvlastnim zakonem, v daném pripadé
tedy obcim*“.™> 1 nova Uprava by vtomto zn&ni nebranila tomu, aby stejné pravo bylo
soubézn¢ uplatiiovano u soudu. Dle §15 ptivodniho navrhu zékona:

1) Doslo-li k zirejmému zasahu do pokojného stavu, lze Zadat ochranu orgdanu verejné
moci prislusného podle zvlastniho zakona. Ten ruseni pokojného stavu zakaze nebo naridi
obnoveni predeslého stavu. Navrh Ize podat nejpozdéji do triceti dnii ode dne, kdy k zasahu
doslo, jinak pravo na tuto ochranu zanika.

2) Pri rozhodovani o pokojném stavu se predpisy o Fizeni pred spravnimi urady pouZiji
v rozsahu a zpusobem, které neodporuji obsahu a ucelu tohoto ustanoveni. Zejména musi byt
dbano, aby stranam nevznikala neduvodna ujma zbytecnou pochybovacnosti nebo

uzkostlivosti.

Bl grov. s HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, WURSTOVA, Jana. Sousedskd prava podle soucasné upravy
ob¢. zakoniku a spravniho prava a podle Evropské umluvy o lidskych pravech, 4. vyd., Praha: Linde Praha, 2006,
s. 206

132 srov. s Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, Navrh obéanského zakoniku (Cést prvni az étvrta),
Navrh pracovni komise, V Praze, konsolidovana verze 3-2007, s. 40
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3) Pripad se rozhodne se zretelem k jeho naléhavosti, nejpozdeji do patnacti dnii od
podani navrhu. Organ verejné moci se omezi na zjisténi, zda tu byl pokojny stav a zda jej ten,
proti némuz navrh sméruje, narusil silou nebo Isti, ledaze se jednd o svépomoc. Posuzovani
Jinych otazek je z tohoto projednani vylouceno.

Dle §16 navrhu zakona:

1) Rozhodnuti musi byt vydano a vyvéseno na uredni desce ihned poté, co byl pravni
pripad rozhodnut. Vyvésenim na uredni desce je rozhodnuti vykonatelne.

2) Vyzaduje-li to ochrana soukromi nebo jiny zvlast duleZity diuvod, Ize rozhodnout, Ze
rozhodnuti nebude na uredni desce vyvéseno. V takovém pripadé rozhodne orgadn verejné
moci o vykonatelnosti rozhodnuti.

Dle §17 navrhu zdkona:

1) Postup podle §15 a §16 nevylucuje pravo domahat se podle §14.

2) Postup podle §15 a §16 je vyloucen, zasahuje-li se do pokojného stavu pri vykonu
verejné moci podle ustanoveni zdakonii z oboru prava verejného. V pochybnostech se vsak
predpoklada, zZe se rusiteli piisobnosti k takovému vykonu nedostava.

V aktudlnim znéni schvaleného znéni zdkona vsSak tato uprava jiz obsazena neni.
Z jakého divodu mi zistava zahadou, kdyz puvodni uprava, zachovavajici dosavadni
koncepci se mi jevila jako spravna. Ziejm€ mélo za cil vynechani této Gpravy oprostit novy
civilni kodex od Upravy vefejnopradvni a s vyfeSenim dané problematiky se patrné pocita
v upravach od NOZ odlisnych. Doufejme, ze tomu tak skute¢né jest, nebot’ absenci obdobné
upravy v ¢eském pravnim fadu bych povazoval za tristni.

Ochrana vlastnického prava je pak vyslovné uvedena v navrhu zdkona v ustanovenich
§1040-§1042 NOZ a pro domng¢l¢ vlastnické pravo §1043-§1044 NOZ. Navrhovana uprava se
priklani ke standardni upraveé vychazejici z klasického pojeti vlastnickych zalob. Vlastnické
zaloby jsou dle tohoto pojeti dvé, a to klasicka Zaloba reivindikacni neboli zaloba na vydani
vecl (§1040 NOZ) a zaloba negatorni cCili zaptrci (§1042 NOZ). K témto dvéma zakladnim
typim Zzalob se pak pfifazuje jesté¢ zaloba z domnélého vlastnického prava, tzv. Zaloba

.y, , , « ’ 1
publicianska, upravena nové v ustanoveni § 1043. '

Dle ustanoveni § 1040 NOZ:

(1) Kdo véc nepravem zadrzuje, miize byt viastnikem Zalovan, aby ji vydal.

153 srov. s PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, Viddni ndvrh na vydani obcanského zdkoniku, Poslanecka
snémovna, 2009, V. volebni obdobi, s. 781

77



(2) Zalovat o vydani véci nemiize ten, kdo véc svym jménem nabyvateli zcizil, aniz byl
Jjejim vlastnikem, a teprve poté k ni viastnické pravo nabyl; nabytim viastnického prava

zcizitelem se nabyvatel stava viastnikem véci.

Ze shora uveden¢ho tak vyplyva, ze vlastnik véci se miize domahat vydani véci proti
tomu, kdo mu ji nepravem zadrzuje, kdyz lze zalovat jen o vydani urcité véci, kterou je
vlastnik schopen pfesné¢ identifikovat. Nelze tedy zpravidla vindikovat v&ci druhové urcené,
pokud byly smiSeny s jinymi vécmi téhoz druhu.

Dle ustanoveni §1042 NOZ: Vliastnik se muze domdhat ochrany proti kazdéemu, kdo
nepravem do jeho viastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, ze mu vec zadrzuje.

Jedna se o zapirci zalobu, kterou se dotCeny vlastnik, stejn¢ jako tomu bylo dfive,

brani proti jinému ruseni vlastnického prava nez je odnéti véci. V piipad€ negatorni zaloby
staci prokdzat fakt ruSeni vlastnického prava, kdyz je pak na Zalovaném, aby prokazal, ze
zasah do zalobcova vlastnického prava nebyl u€inén, pfipadné Ze nebyl u¢inén nepravem.
Petit negatorni zaloby sméfuje stale k tomu, aby se zalovany zdrzel dalSich rusebnich ¢inii a
aby, pokud jiZ nastaly nasledky jeho rusebniho jednani, je odstranil uvedenim do ptedeslého
stavu.'>*
Ur¢itym novym typem zaloby je Zaloba z domnélého vlastnictvi tzv. actio Publiciana,
ktera poskytuje ochranu tomu, kdo drzi véc poctivé a opravnéné. Ten pak ma vici vSem, kdo
maji slabsi pravo stejné pravo ochrany, jaké ma vlastnik. RozSifuje se tak ochrana drzby
oproti obecné upravé provedené v §1008, coz plati pouze pro ptipad drzby poctivé a
opravnéné. Stejna ochrana se poskytuje tomu, kdo je opravnén mit véc u sebe, tedy napf. i
najemci véci.

Co do ochrany sousedskych prav, bude zajisté zachovadna specialita ustanoveni o
omezeni vlastnickych prav provedend v ustanovenich §1013 a nasl. NOZ, kdyz vedle zaloby
negatorni z imisi, zaloby na vydani véci (napf. soused nechce vydat prelétnuty mic¢ sousedovi)
¢1 zaloby na uloZeni povinnosti trpét vstup souseda za Gcelem stavby, je mozné uvazovat i o
Zalobé na nahradu Ujmy vzniklé pisobenim imisi z Gfedné povoleného zavodu.

Uprava o predchézeni $kodam je taktéZ v navrhu zakona provedena (§2900 a nasl.
NOZ), kdyZ ustanoveni §2903 odst. 2 NOZ je jakousi recepci diivej$iho ustanoveni §417
odst. 2 0.z. a upravuje moznost domahat se ochrany u soudu proti tomu, kdo svym jednanim

vazné hrozi zptisobenim OWjmy. ,, Pri vdzném ohrozZeni muze ohroZeny pozadovat, aby soud

13 srov. s PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, Viddni ndvrh na vydani obcanského zdkoniku, Poslanecka
snémovna, 2009, V. volebni obdobi, s. 781
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155 g ,
“ ,, Rozdilne od dosavadni

ulozil vhodné a primeérené opatreni k odvrdceni hrozici ujmy.
upravy se vsak zakroceni neuklada jako povinnost - je soukromou zaleZitosti kazdého, jak
naklada s viastnim majetkem, jak vyplyva ze zdsady autonomie viile i ze zdkladniho
ustanoveni o vlastnickém pravu - ale navrhuje se stanovit pravni nasledek takové necinnosti:
ujma vznika ve vlastni sfére jednajici osoby v diisledku jeji pasivity, a proto nema pravo na

“I36 g ohledem na

jeji nahradu viici jinému v tom rozsahu, v jakém Skode mohla zabranit.
judikaturu lze ocekavat zachovani moZnosti pouzit soubézn€ ochranu dle ustanoveni o
sousedskych pravech spole¢né s ustanovenim §2903 odst. 2 NOZ, které ma u¢innéjsi zbrang,

nez je pouh¢ stanoveni zdrZeni se obtézovani souseda nad miru pfiméfenou poméerim.

155 srov. s PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, Viddni ndvrh na vydani obcanského zdkoniku, Poslanecka
snémovna, 2009, V. volebni obdobi, s. 488

¢ PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, Viddni navrh na vydéani obéanského zdkoniku, Poslanecka snémovna,
2009, V. volebni obdobi, s. 1039
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7. Zahranicni Gprava sousedskych prav

Pro uceleni pfedstavy o kvalité nasi nové upravy sousedskych prav provadim nize
srovnani s nékterymi zahrani¢nimi Upravami. Pljde o srovnani s francouzskou Upravou a
rakouskou upravou. Velkou zvlastnosti téchto dvou uprav je predevsSim skuteCnost, ze se
jedna o upravy velmi staré, které pretrvaly az do dneSnich dnti. Tyto Gpravy obsahuji bud’
pouh¢ doteni sousedskych prav, Uprava sousedskych prav je zde velmi kusd, jak je
provedena v Rakouském obecném zakoniku obcanském (pokud budeme na sousedska prava
nahlizet z ¢istého a uZzSiho pohledu), nebo naopak zna¢né konkrétni a podrobnd, jak je
provedena ve francouzském Code Civilu. Je tedy otdzkou, zda bylo nutné diivéjsi Gpravu
sousedskych prav, ktera byla daleko podrobnéjsi, nez napt. uprava rakouskd, ménit. Jiz vySe
vSak bylo vylozeno, ze v NOZ dochazi pouze ke kosmetickym zméndm, které maji za ukol
soucasnou upravu v nekterych smérech vyjasnit a zpfesnit, jadro vSak zlstava stejné.
Srovnani Ceské Upravy se zahrani¢nimi upravami, s piihlédnutim ke zménam v NOZ, ukazuje

na kvalitu soucasné Uipravy sousedskych prav.

7.1. Rakouska uprava sousedskych prav

Jiz v kapitole 2.3. jsem se podrobngji zabyval tUpravou sousedskych prav dle
Vseobecného zdkoniku obcanského z roku 1811 (zékon ¢. 946/1811 Sb.z.s., ,, Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder der Osterreichischen
Monarchie“, ABGB), ktery plati v Rakousku az do soucasnosti.

Jiz jsem se zminil také o skuteCnosti, ze obecny zakonik obcansky plvodné
neobsahoval podrobnou tpravu sousedskych prav a imisi, kdyz jakysi obecny zadkaz zasahu
do vlastnického prava jiného byl stanoven v ustanoveni §364 o.z.o., ktery znél: ,,Vlastnické
pravo lze vibec vykonavati jen potud, pokud se tim ani nesahd v prava treti osoby, ani
nevystupuje z mezi zakony predepsanych k zachovani a zvelebeni obecného blaha*. Po III.
dil¢i novele byl piidan k ustanoveni §364 o0.z.0. druhy odstavec, kterym se dostalo do
Obecného zdkoniku ob¢anského velmi podobné ustanoveni §127 o.z. ¢i § 1013 NOZ (§364 —
364b).

Ohledné sousedskych prav, jak jiz bylo tedy naznaceno vyse, je v obecném zakoniku

obCanském zisadnim ustanoveni §364 o.z.o. ,, Viastnické pravo lze viibec vykonavati jen
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potud, pokud se tim ani nesahd v prdva treti osoby, ani nevystupuje z mezi zakony
predepsanych k zachovani a zvelebeni obecného blaha.

Viastnik pozemku muzZe sousedovi zakazati, aby ho z jeho pozemku neobtéZoval
odpadkovymi vodami, kourem, plyny, teplem, zapachem, hrmotem, otiresy a podobnym, pokud
to prevySuje miru podle mistnich pomerii obvyklou a podstatné ztéZuje uzivani pozemku v
misté obvyklée. Primé privadeni bez zvlastniho pravniho ditvodu je za vsech okolnosti
nepripustno. “ Je zde tedy moZno nalézt jak omezeni vykonu vlastnického prava vici pravim
tretich osob, zdkonu a obecného blaha, tak pravu imisi. V 0.z.0. je co do nepfimych imisi
nutny projev vile obtézovan¢ho souseda, Zze stakovymi imisemi nesouhlasi, pak ma ze
zakona pravo sousedovi takové chovani zakazat. Dale jsou zde ustanoveni konkretizujici
predchozi, tykajici se hornich zafizeni, ¢i Gfedné schvélenych zatfizeni na sousedové pozemku
(§364a o.z.0.), kdy je drzitel pozemku opravnén pozadovat jen Skodu zpisobenou témito
zafizenimi, ¢1 zdkaz prohloubeni pozemku, které by ohrozilo sousedovu stavbu v §364b o.z.0.
Toto ustanoveni je velmi podobné tpravé v novém obc¢anském zakoniku.

Velkou pozornost pak Obecny zdkonik obcansky vénuje sluzebnostem, které jsou
jakousi obdobou dne$nich vécnych biemen a sluzebnosti. O téchto se jiz nebudu podrobné;ji
zabyvat, nebot’ byly vyloZeny v jiZ zminéné kapitole 2.3.

Pfi odhlédnuti od podrobné tupravy sluzebnosti Ize dojit k zavéru, Ze tuprava
sousedskych prav provedena v Obecném zakoniku obcanském, ktery je stale platnym a
ucinnym zakonem obcCanského prava v Rakousku, je velmi podobnd co do rozsahu upravy

nasi diivéjsi uprave sousedskych prav.

7.2. Francouzska uprava sousedskych prav

Francouzsky Code Civil, ktery veSel v platnost a Gc¢innost jiz za doby ve&hlasného
panovnika Napoleona, a to na pocatku 19 stoleti, piesné v roce 1804. Nez se zam¢efim na Cast,
upravujici sousedskd prava, povazuji za vhodné zminit se alespon o zédkladnich informacich o
tomto kodexu. Hlavnimi autory Code Civilu byli Portalis Jean (1746 - 1807), francouzsky
pravnik a politik a Tronchet Francois (1726 - 1806), francouzsky pravnik, za Napoleona
predseda senatu. Code Civil se d€li na knihy (book), tituly (title) a jejich podkapitoly
(chapters) a kone¢né tzv. ¢lanky (articles).

Francouzské uprava tesi vlastnicka prava, spolu s rozd€lenim majetku (resp. véci) a
uzivaci prava v knize druhé v ¢lancich 516 — 636, které se jesté déli na tituly, ¢asti, kapitoly

(chapters), sekce a Clanky. V titulu prvnim, ktery by se dal pielozit jako rtzné druhy
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vlastnictvi a v ¢lanku 516 je stanoveno, Ze vSechen majetek je bud’to movity ¢i nemovity. V
kapitole prvni, kterd fesi véci nemovité je upraveno, ze pozemky a budovy jsou jiZ ze samotné
povahy nemovité. Specidlni ustanoveni se dostalo vétrnym a vodnim mlynim. Nemovitou
veci jsou 1 naptiklad rostliny spojené se zemi kotfeny ¢i dokonce i ovoce, jesté¢ neoddélené od
stromd, kdyz az odd€lenim se stanou véci movitou. Zajimavé ustanoveni piinesla novela
zroku 1999, kterd za nemovitou véc urcila i chovanou zvét a dalsi véci, které jsou spojené
s vlastnickym pravem jiné véci (véci hlavni) a oddélenim téchto véci by ztizilo uzivani véci
hlavni, jako napftiklad boiler na ohfev vody aj. Déle upravuje ustanoveni po ustanoveni dalsi
vycet véci nemovitych, kterymi jsou naptiklad sochy.

Kapitola druhd pak upravuje véci movité. AC je i1 uprava veéci movitych velice
zajimava a feSi mnohdy zajimavé piipady, dovoluji si tuto ¢ast upravy vlastnickych prav
vynechat, nebot' jak jiz bylo vySe vylozeno, sousedskd prava se pievazné¢ napliuji
prostiednictvim uzivani véci nemovitych spolu sousedicich ¢i na sebe pisobicich.

Zasadni pro upravu vlastnickych prav je uprava obsazend v kapitole treti, ktera
upravuje vlastnictvi ve vztahu k osobam, které je vlastni. Stejné jako ¢eskd uprava obsahuje 1
francouzsky Code Civil (dale jen CC) neomezené nakladani s vlastnictvim jeho vlastniklim,
vyjma mezi stanovenych zdkonem, a to v ¢lanku 537 CC. V titulu druhém, ktery se nazyva ,,0
vlastnictvi®, je definice vlastnictvi, kterd v ¢eském pravnim tadu absentuje. Vlastnictvi je dle
definice obsazené ve francouzském kodexu ,,pravo uzivat a disponovat s vécmi neomezenym
chovanim, pod podminkou, Ze nejsou uzivany zpiisobem zakdzanym v normach zékona“
(¢lanek 544 CC). Nikdo nesmi byt dale nucen vzdat se svého vlastnictvi, vyjma vefejného
zajmu a za spravedlivou a piedchazejici nahradu (¢l. 545 CC). Vlastnictvi véci, jak movitych
tak nemovitych, zaklada pravo ke vSemu, co tyto véci vyprodukuji a ke vS§emu, co je k t€émto
vécem neoddélitelné spojeno, bud’ prirozené, nebo uméle (¢1.546 CC). Tato prava nazyva CC
jako prava piirastka (rights of accession).

Kapitola prvni titulu druhého pak upravuje pravé pravo k ptiristkim. Pro ucely této
prace se zminim pouze o plodech na ovocnych stromech, které fesi ¢lanek 548 CC. Ovoce
produkované véci nalezi vlastniku pouze za podminky, ze nahradi tieti osobé hodnotu prace
vynalozené na sklizeni ovoce, kdyz hodnota musi byt ohodnocena v den placeni. Tak zvany
mensi vlastnik (rozuméj drzitel) si miiZze ovoce ptivlastnit pouze za podminky dobré viry.
Pokud neprokaze dobrou viru, musi nahradit skute¢nému vlastniku véci hodnotu odpovidajici
témto prirtistkim v dob¢ placeni (549 CC).

Kapitola druha upravuje vlastnické pravo k pfirtistklim a zahrnuje ¢lanky 551 az 577

obsazenych ve dvou sekcich, a to pfiristky k vécem nemovitym a movitym. JelikoZ neni
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cilem této prace vylozit kompletni upravu vlastnického prava, nybrz pouze prava sousedska,
tak pouze pro piedstavu uvadim nékterd ustanoveni, kterd se mohou nepiimo sousedskych
prav dotykat. Ustanoveni ¢lanku 552 CC upravuje vlastnické pravo k orné padé, dale ke
vSemu, co z této orné pudy vzejde a dale vlastnické pravo k plodim vzeSlym ze setby. Dale
ustanoveni ¢lanku 553 CC stanovi, ze vSechny stavby, setba a prace na, Ci v pfislusSném kusu
pozemku se predpoklada, Ze jsou tvofeny vlastnikem, jeho vydaji a ndlezi mu, ledaze je
prokézan opak.

V titulu tfetim se fesi uzivaci prava a prava k bydleni, a to v ¢lancich 578 az 636 CC.
Jedna se o zvlastni upravu spojujici uzivaci pravo s pravem bydleni.

Pfes obecnou Upravu vécnych prav a prava vlastnického jsem se pomalu dostal k, pro
upraveny jednak sluzebnosti, a dale je zde uprava celé fady jednotlivych sousedskych prav,
povinnosti a omezeni vlastniki nemovitosti. V ¢lanku 637 CC je uvedena definice
sluzebnosti, kterd je viceméné totozna s nami znamou definici."”’ V priblizném prekladu je dle
Code Civilu sluzebnost zdvazek vaznouci na nemovitosti spocivajici v umoznéni uzivani a
uzitku (prospéchu) této nemovitosti vlastniku jiné nemovitosti. SluZzebnosti vzchdzeji dle
Code Civilu z ptfirozenych, resp. zazitych poméra vyplyvajicich z uzivani nemovitosti, ze
zavazkl stanovenych zakonem ¢i ze smlouvy mezi vlastniky (¢l. 639 CC). Sluzebnosti
vyplyvajici z pfirozenych pomérii jsou pak dale upraveny kapitole prvni, v ¢lancich 640 — 648
CC. Sluzebnosti ustanovené zakonem jsou upraveny v kapitole druhé, ¢lancich 649 — 685 CC.
Sluzebnosti zalozené smlouvou pak upravuje kapitola treti v ¢lancich 686-702 CC. Samotna
uprava sluzebnosti obsahuje v porovnani s Gpravou naseho obcanského zdkoniku, ktery nové
upravu sluZzebnosti obsahuje, Gpravu zna¢né rozttiSt€nou, kdyz mezi typickymi sluzebnostmi
zde mizeme nalézt i Upravu podobnou naSi upravé sousedskych prav provedenou
v ustanoveni §1013 NOZ.

Nebudu zde uvadét veskera ustanoveni fesici vztahy mezi sousedy, ale pouze néktera
vybrand, kterd poslouzi k uceleni pfedstavy jadra upravy sousedskych vztahti francouzského
Code Civilu, ktery, jak bude patrno nize, upravuje vztahy sousedl z obracené¢ho pohledu, nez
tomu tak ¢ini u¢inné znéni Ceského oblanského zakoniku (Code Civil uklada povinnosti
nec¢innému sousedu (vlastniku nemovitosti) trpét jednani druhého souseda (vlastnika), které

vyplyva z ptirozenych pomért,, ze zdkona ¢i smlouvy, na rozdil od ceského obcanského

17 srov. s KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin. Rimské pravo, 1.vyd. Praha: Panorama, 1990, s. 251 a nasl.
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zakoniku, ktery ukladd povinnost aktivnimu vlastniku zdrzet se obtézovani druhého
neaktivniho nad miru pfiméfenou pomériim.

K takovému zavéru lze dojit naptiklad pfibliznym piekladem ustanoveni ¢lanku 640
CC, kter¢ stanovi povinnost vlastnika, jehoz pozemek je niZe polozen, trpét zatékani vody na
jeho pozemek, které vyplyva z ptirozené¢ho sledu piirodnich udalosti, nicméné je zde
predpoklad, Ze se tak nesmi stat pfi€inénim vlastnika, jeZz vlastni pozemek vySe poloZeny.
V odstavei druhém je dokonce stanoveno, Ze vlastnik niZze polozeného pozemku nesmi
vystavét hraz, kterd by zamezila odtékani této vody. Vlastnik pozemku vySe polozené¢ho
naopak nesmi zhorSovat (resp. jesté vice zatézovat) svym jednanim tuto sluzebnost. Z tohoto
ustanoveni je patrny jiny pohled na sousedské vztahy oproti nasi upravé. U nas by se dalo
domahat po vlastniku pozemku vySe polozeného, pokud by se zatékani vody na pozemek nize
polozeny dalo posoudit jako nad miru mistnim pomérim nepiiméfenou, aby se zdrzel
takového obtézovani, aniz by svym jednanim zavinil takové zatékdni. Na tom nic neméni
skutecnost, ze v nasledujicim ustanoveni je stanoveno, Ze vlastnik pozemku niZze polozeného
ma pravo na kompenzaci, resp. ndhradu, nicméné pouze v pfipad¢, Ze vlastnik pozemku vyse
polozeného svym jednanim jeSté vice zatizi sluzebnost v neprospéch pozemku nize
polozeného. Pouze v piipad¢ feSeni takové situace bychom se mohli dostat do podobné
situace, v jaké se nachdzeji CeSti ucCastnici sousedskych sporl. Z tohoto ustanoveni totiZ
vyplyva, Ze vlastnik pozemku vySe polozeného smi zatizit sluzebnosti vlastnika pozemku nize
polozeného pouze v piiméené mite, tedy v souladu s prirozenymi poméry. Dilezita je iprava
ustanoveni ¢lanku 641 odst. 5 CC, ktery stanovi, Ze domy, dvory, zahrady, parky a ploty
sousedicich domii nesmi byt vystaveny zhorSovani sluzebnosti zatékani v ptipadech
upravenych v predchéazejicich ustanovenich. Velmi zajimavymi jsou pak odstavce paty a
Sesty, které predstavuji procesni ustanoveni piimo za hmotnépravni ipravou. Stanovi nejen
podminky a ndvody, na zakladé jakych mé soudce rozhodnout, ale zaroven 1 ptfedpoklad pro
pouziti znalce k vyjadfeni, zda se jedna o pfirozenou sluzebnost, ¢i jiz o jeji prekroceni.
V podminkéach, na zaklad¢ kterych ma soudce rozhodnout, je povinnost posoudit mistni
poméry, zasah do vlastnického prava, vefejny zdjem na zeméd€lském hospodareni aj. Stejné,
jako je stanoveno v Ceském pravnim fadu a jak je postupovano v praxi pii rozhodovani
sousedskych sport, se tedy bude i zde posuzovat vztah sousedii s ohledem na mistni poméry a
témto pomérim priméfenou miru obtéZovani (a tomu odpovidajici sluzebnosti).

Dalsi ustanoveni, a to ¢l. 642, 643, 644 a konecn¢ 645 CC, tesi stale prava vyplyvajici
z vodnich sluZebnosti. Resi se zde jednak prava vlastnika uZivat vodu, ktera prameni na jeho

pozemku, prava vlastnika pozemku, ktery hrani¢i s vodnim tokem, uZzivat tuto vodu pomoci
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vodniho Cerpadla a pravo vlastnika, pies jehoz pozemek protéka voda, zadat v ptipade, ze
voda jednanim tieti osoby piestane pies tento pozemek protékat, navraceni soucasného stavu
do stavu plvodniho. Z pfirozené povahy sluzebnosti prutoku vody totiz vyplyva nejen
povinnost toto protékani trpét, ale zaroven i pravo na to, aby voda v rozsahu mistnim
pomértim piiméfenym nadale protékala.

Uprava sluzebnosti zatékani vody je tak provedena piinejmensim v $esti ustanovenich,
coz je v porovnani s nasi Upravou, kterd obdobnou upravu neobsahuje, vyjma trochu jinak
zamétené upravy v §1270 a nasl. NOZ, uprava dle mého nézoru az pfili§ podrobna a je
poplatna dob¢ vzniku zakoniku.

Déle je zde 1 vyslovné upraveno v ¢lanku 646 CC, Ze kazdy soused ma pravo se
domahat na druhém vlastniku, aby spole¢nymi silami a ze spole¢nych néakladi vybudovali
hranice (resp. ohraniceni, oddéleni) pozemku. Kazdy soused si mize dle ¢lanku 647 CC svij
pozemek oplotit, nicméné nesmi tak ucinit v rozporu s ¢ldnkem 682 CC, ktery tesi sluzebnost
prava cesty.

Kapitola druhd pak upravuje sluzebnosti, které vyplyvaji ze zdkona. Z této upravy je
patrnd jiz jednou naznacena podrobnost zdkoniku. Urcitou podobnost nékterych ustanoveni
bychom mohli nalézt v novém znéni obCanského zdkoniku. Sluzebnosti stanovené zdkonem
maji mit dle ¢lanku 649 CC zajistit Ucel pro vefejny a spolecny uzitek, ¢i pro uzitek
soukromého jedince. V ¢lanku 651 CC je zvyraznéno, ze pravo podrobuje vlastniky riznym
zavazklim vici ostatnim, nezdvisle na smluvnich ujednanich. Nasledujici ¢lanek deleguje
pravomoc ke stanoveni c¢asti téchto obligaci na obecni (venkovskou) samospravu. Dalsi
sluzebnosti stanovené zakonem se tykaji spole¢nych zdi, ptikopti, dale piipadii, ve kterych
vnéjsi zed’ je nezbytna k pohledu pies sousedni pozemek, dale ptipadii previst (sekce 1.), prav
uréitych specifikovanych staveb (sekce II), prav vyhledu (sekce III), prav spojenych se
zatékanim vody z okapt (sekce IV.) a kone¢n¢ prava cesty (sekce V.).

Sekce prvni upravuje dosti podrobné problematiku spoleénych zdi a ptikopi, a to
v ¢lanku 653 a nasl. CC. Podobna podrobnd tuprava dotcenych prav v diivejsi Upraveé
obcanského zadkoniku absentovala, kdyz je zavedena novym ob¢anskym zakonikem. Ve mésté
a na vesnici, kazdd zed slouzici jako rozdéleni mezi budovami nebo mezi dvorky a
zahradami, a stejné¢ mezi ohradami na polich, se povazuji za spolecnou zed, ledaze je zde
néjaky nabyvaci titul ¢i znamka o né¢jakém kontraktu. Pfedpoklad nespolecné zdi je tam, kde
vrsek zdi je pfimy a kolmy z jeji Celni stény z jedné strany a ukazuje naklonénou rovinu na
druhou stranu. Stejné tak, kde je na jedné stran€ pouze jeden kryt zdi nebo kamenné ozdobné

listy a konzoly, které zde byly umistény pii stavbé zdi. V podobnych ptipadech, je
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povazovana zed za soucast vylucného vlastnictvi vlastnika, na jehoz stran¢ jsou okap nebo
kamenné konzoly a ozdobné listy. Je zde téZ upraveno, Ze opravy a rekonstrukce spole¢nych
zdi musi byt provedeny vSemi, kdo maji k témto pravo, a to v poméru odpovidajicim jeho
vlastnického prava na této zdi. Kazdy spoluvlastnik spole¢né zdi se mlize zprostit z ptispivani
na opravu Ci rekonstrukci zieknutim se svého obecného prava, a to za predpokladu, ze
spolecnd zed nepodpird budovu, kterd mu naleZi. Spoluvlastnik dale mize proti spole¢né zdi
vystavét a umistit trdmy nebo stropni nosniky skrz celou tloustku zdi, od padesati do Ctyficeti
milimetrli, coZ neubird pravo sousedovi zkratit trdmy souseda do poloviny spolecné zdi,
pokud si chce na stejné misto dat také tramy ¢1 komin. Kazdy spoluvlastnik pak miize zed’ ve
spoluvlastnictvi zvysit, ale musi pak hradit sam néklady na toto zvyseni, udrzbu i opravu takto
zvySené Casti.

Mam za to, Ze pro piikladnost podrobnosti Gpravy sousedskych prav by mohlo vyse
uvedené stacit, alespon co se tyce spole¢nych zdi. Code Civil dale upravuje 1 dalsi ptipady
uzivani zdi, popiipad¢ ploti, sousedy, podminky vlastnictvi pti vystavbé zdi, plota a prikopt
oddélujicich sousedy, pfispivani na udrzbu téchto spolecnych zdi, plot, ptikopti a spole¢nych
pozemki aj. Code Civil jde tak daleko, ze upravuje i spoluvlastnictvi k zivému plotu.

Ur¢itou inspiraci, 1 kdyZ ne tak, podle mého ndzoru zbytecné, podrobnou lze spatfit
v navrhovaném znéni obcanského zakoniku, ktery obsahuje upravu nékterych vztahi
tykajicich se zdi resp. rozhrad mezi sousedy (viz vySe kapitola 5.4). Pro odstranéni nejasnosti,
které panovaly do 31.12.2013 mezi laickou vefejnosti, jez povazovala za rozhodujici tzv.
»pravidlo pravé ruky“ se vnovém obcanském zikoniku upravuje, moZnd i po vzoru
francouzské Upravy, Ze ploty a rozhradi mezi pozemky jsou spole¢né. Podrobnéji se pak
navrhovand Uprava vyjadifuje k moznosti uZivani zdi az do poloviny jeji tloustky a umisténi
vyklenkd ve spoleénych zdech."®

Ustanoveni ¢lanku 670 CC upravuje vlastnictvi ke stromtim, které se nachdzeji na
rozhrani pozemku sousedi. Nasledujici ustanoveni fesi povoleni mit stromy, kefe nebo housti
blizko limitu sousedova vlastnictvi pouze ve vzdalenosti povolené specidlnimi ptedpisy nebo
stalymi a rozeznatelnymi zvyklostmi, a pokud neni specidlnich pfedpisi ¢i zvyklosti, tak ve
vzdalenosti dvou metrti od rozdélujici hranice dvou pozemki. Co se tyCe plantdzi ¢i sada,
jejichz vyska ptekracuje dvou metrl a pill metru co se ty€e ostatnich plantazi. Stromy, kefe a
housti je mozné péstovat i1 ve Spaliru zdi rozdélujicich pozemky bez ohledu na dodrzeni

jakékoli vzdalenosti, nicméné nesmi prerist ptes vrchol této zdi. Code Civil se jeste dale

18 srov. s PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, Viddni ndvrh na vydani obcanského zdkoniku, Poslanecka
snémovna, 2009, V. volebni obdobi, s. 799
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zabyvd nejraznéj§imi moznymi piipady, dopadajicimi na stromy, kefe ¢i housStiny.
K porovnani s naSim zdkonem budu pokracovat ustanovenim clanku 673 CC, ktery byl do
Code Civilu vlozen v roce 1881 a posléze novelizovan v roce 1921. Tento ¢lanek netesi nic
jiného, nez problematiku podrosti a previsi. Dle Code Civilu miZe vlastnik, do jehoz
vlastnictvi ¢ni sousedovy stromy, kefe ¢i housti, jej donutit k ufezani. Ovoce a plody, které
z téchto véci padaji na jeho pozemek, mu poté také nalezi. Co do kofenli a podrostt, které
zasahuji do jeho pozemku, mé pravo je ufezat sdm az do hranice pozemki. Dulezité je, Ze toto
pravo nemiize byt vlastniku odejmuto zadnym piedpisem. Timto ustanovenim konc¢i obsirné
prvni sekce.

Preskocim-li sekci druhou, ktera upravuje vzdalenost nékterych uprav na sousedovu
pozemku ke zdi, a to at’ spolecné, tak soukromé a kterd je k porovndni s nasi Upravou dle
mého ndzoru nezajimavou, dostavam se k sekci treti, kterd fesi sluzebnost vyhledu a prava ¢i
omezeni vyhledu pies sousedni pozemek. Clanek 675 CC upravuje moznost jednoho ze
sousedu se souhlasem druhého souseda udélat ve spolecné zdi okno ¢i otvor, a to ne jakykoli,
coz plati 1 pro svétlik, coz vSak neplati pro zed, kterd je ve vlastnictvi pouze jednoho ze
sousedi (¢l. 676 CC). I tento vSak musi dodrzet ur¢ité podminky, a to, Ze zminéné okno ¢i
otvor musi byt opatieno Zeleznou mfiizi ¢i svétlikem, pro které jsou stanoveny jasné parametry
(¢l. 677 CC). Zajimavou Upravu predstavuje ¢lanek 678 CC, ktery fesi nasi Gipravou nepiimo
upravenou otazku vyhledu na sousedni pozemek, a to tak, ze soused nesmi mit pfimy vyhled
do protéjsiho okna souseda ¢i balkénu, bez ohledu na skutecnost, zda jsou tyto zaviené, ¢i
oteviené, a to pokud zde neni vzdalenost mezi zdmi, ve kterych se tato nachazeji, vétsi nez
devatenact decimetrd, ledaze tyto nemovitosti nebo jejich ¢asti jsou zatiZzeny pravem tento
vyhled trpét za ndhradu od vlastnika nemovitosti, kterému tento prospéch svedei.

Nasledujici sekce, tedy sekce IV. upravuje prava spojena se zatékanim vody z okapt
sousedovy nemovitosti. V ¢l. 681 CC je vyslovné upraveno, ze vlastnik musi zfidit okap tak,
aby voda z n¢j padala na jeho pozemek nebo vetejné prostranstvi, kdyz zde je vyslovny zédkaz
vlévat, ¢i nechat téct vodu na sousedni pozemek, coz je typicky ptiklad zdkazu pfimé imise.

Sekce pata pak upravuje pravo cesty. Toto pravo je zde stanoveno ze zdkona v ¢lanku
682 CC v ptipadech, kdy sousediiv pozemek je v uzavieném prostoru mezi dal§imi pozemky,
¢1 v pfipadech, kdy nemé adekvatni pfistup na svilj pozemek z vefejného prostranstvi.
V takovém piipadé muize shora uvedeny soused pozadovat na druhém sousedovi umoznéni
pristupu cestou zpusobilou mu poskytnout kompletni servis jeho pozemku. Tento soused vSak
musi platit kompenzaci za omezeni druhého souseda, ktery takovou cestu, resp. piistup

k pozemku umoznil. Ustanoveni ¢lanku 683 CC pak stanovi, ze tato cesta je pravidelné
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ziizena tak, aby byl pfistup z vefejného prostranstvi, presnéji silnice, co nejkratsi a dale musi
byt zfizena tam, kde nejméné omezuje osobu, pfes jejiz nemovitost je tato cesta ziizena. Za
velmi zajimavé povazuji ustanoveni ¢lanku 684 CC, které tesSi piipad, kdy k vlastnictvi
uzavien¢ho pozemku dojde smlouvou o rozdéleni pozemkil. V takovém piipad¢é je nutné
sjednat cestu pies pozemek vlastnika, ktery byl stranou této smlouvy, pokud je to mozné.
Vlastnik véci zatizené timto pravem cesty se mlize v ptipad¢ preruseni vykonu prava cesty ze
strany opravnéného souseda ¢i v ptipadé zmény pomérii kdykoli domahat zruseni prava cesty,
a to v pfipadé, kdy je toto pravo ziizeno na zaklad¢ ¢l. 682 CC (¢l. 685-1 CC). Smluvné
zfizené pravo cesty lze zruSit pouze na zéklad€ rozhodnuti soudu.

Kapitola tfeti pak upravuje ve Ctyfech sekcich a v ustanovenich ¢lanki 686 az 710 CC
sluZzebnosti ziizené aktem urcité osoby. Sekce prvni upravuje rizné druhy sluzebnosti, které
mohou byt ziizeny na ukor vlastnika zatizené nemovitosti. Clanek 686 CC predstavuje
zékladni ustanoveni celé této kapitoly, kdyz stanovi obecny princip, ze vlastnikiim je
dovoleno ziidit ve prospéch ¢i v neprospéch svého vlastnictvi jakékoli mozné sluzebnosti,
které uznaji za vhodné, pod podminkou, Ze témito sluzebnostmi jsou zatizeny nikoli
jednotlivé osoby, ale pouze jejich nemovitosti a déle, za podminky, Ze nejsou v rozporu se
zdsadami souziti. Tyto sluzebnosti jsou zfizeny bud’ pro uzivani budov, nebo pravim
k nemovitostem (¢l. 687 CC). Ve stejném ¢lanku je i1 rozdéleni sluzebnosti na méstské, a to
bez ohledu na skutecnost, zda se pfedmétnd budova nachazi ve mésté¢ nebo na venkove, a
venkovské neboli rolnické. Code Civil déale déli sluzebnosti na rizné kategorie. Jednak tomu
je rozdeleni na sluzebnosti nepietrzité a pretrzité, jednak na sluzebnosti zjevné a skryté.
S riznymi druhy, a to i v jejich kombinaci, jsou pak spojeny rtizné moznosti vzniku téchto
sluZzebnosti (sekce druhd). Nepfetrzit¢ a zjevné sluzebnosti mohou vzniknout budto
prostiednictvim néjakého (v zékoniku nespecifikovaného) pravniho titulu ¢i nepfetrzitou
drzbou po dobu tficeti let. Nepfetrzité skryté sluzebnosti a sluzebnosti ptetrzité, bez ohledu na
jejich zjevnost pak mohou byt ustanoveny pouze na zakladé néjakého pravniho titulu (¢l. 691
CC). Vlastnik, ktery zfidi sluZzebnost ve prospéch tieti osoby je povinen udélat v§e potiebné
pro to, aby opravnéna osoba mohla tuto sluzebnost uzit (¢l. 696 CC). Jako piiklad zde Code
Civil uvadi situaci, kdy ma soused ¢i dalsi tfeti osoba pravo odbéru vody ze zatizeného
pozemku, je toto pravo spojeno s pravem cesty k tomuto prameni.

V sekei tfeti je pak upraveno, jaka prava a v jakém rozsahu mé vlastnik, v jehoz
prospéch je sluzebnost zfizena a v sekci Ctvrté zanik sluzebnosti. Jelikoz se jedna o obecnou
upravu, kterd je velmi podobna nasi upravée prav z odpovidajici vécnym biemeniim, nehodlam

se témito sluzebnostmi podrobné zabyvat, nebot’ to nepovazuji za piedmét ani za cil této
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prace. Pouze na okraj si dovoluji poznamenat, ze zékladni principy téchto sluzebnostnich prav
opravnéného vlastnika jsou téméf shodné s nasi tpravou, coz plati i pro zanik sluzebnosti.

Ze shora uvedené¢ho vyplyva, ze podobné sbérné ustanoveni sousedskych prav, které
je zakotveno v platném a u¢inném obcanském zdkoniku v podobé ustanoveni § 1013 NOZ,
Code Civil neobsahuje, nybrz jednotliva prava sousedti jsou upravena v raznych ustanovenich
formou jednotlivych prav a povinnosti, a to mnohdy zna¢né rozmanitym a podrobnym
zpusobem. Je zajimavé, Ze ve srovnani s rakouskou upravou, jejiz vznik spadé do stejné doby,

jako uprava francouzska, je tato uprava provedena zcela odliSnym zptsobem.
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8. Zavér

Ve své rigordzni praci jsem se snazil vylozit zékladni problematiku sousedskych prav
a srovnani, jak vyvoje Upravy na naSem Uzemi, tak srovnani se zahrani¢ni upravou.

V uvodu této prace jsem se pokusil vysvétlit zafazeni sousedskych prav do systému
naseho pravniho fddu a obcCanského prava jako takového. Poté jsem se pokusil Ctenarim
vylozit zédkladni stavebni kameny sousedskych prav (napiiklad vlastnickd prava a jejich
omezeni), které jsou stanoveny v pravnich ptedpisech Ceského pravniho faddu, mezi nimiz
vyznamnou ulohu hraje ptfedev§im obcCansky zakonik, ktery do znacné miry konkretizuje
meze vykonu tdchto prav stanovené v Gstavnich zakonech Ceské republiky, prevazné v LZPS
a Ustavé Ceské republiky a dale jsem struén& vyloZil nastin historické tipravy sousedskych
prav na nasem Uzemi, pficemz samotna tato Cast rigordzni prace by jisté mohla byti
samostatnym tématem rigordzni prace.

Velkou ¢ast mé rigordzni prace jsem vénoval platné a ucinné upraveé sousedskych prav
do 31.12.2013, nebot’ je k ni dostupnéjsi literatura, pfi€emz jsem se zaméfil pievazné na
imise, a to jak v teoretické roviné¢ dané literaturou, tak v praktické rovin¢ dané soudni
judikaturou. Nesnazil jsem se vyloZit pouze vétSinové nazory imisi se tykajici, ale uvedl jsem
také nazory odlisné, nebot’ i na tuto problematiku jsou zajimavé rozdilné néhledy. Velkou
pozornost jsem veénoval také podrostim a pfevisim. K tomuto rozhodnuti mé vedla
skuteCnost, ze je to téma pro mou osobu velmi zajimavé, tim zajimavéjsi, ze vyklad této
upravy byl velmi nestejnorody a v ndzorech odborné veiejnosti se na toto téma vedly cetné
diskuze mezi uzndvanymi teoretiky Ceské pravni védy. Poukézal jsem v této souvislosti na
nedostateCnou Upravu této problematiky, ktera vedla k pfepracovani v novém znéni
obcanského zékoniku, a v nové upravé jsou stanovena jasna pravidla k urceni, komu svédci
vlastnické pravo k podrostiim a pfevisim a dalsi otdzky s tim spojené.

Dale byla vylozena nova uprava sousedskych prav, kterd vstoupila v platnost jako
soucast nového obCanskopravniho kodexu, jehoZ ucinnost nastala k 1.1.2014. Jiz vysSe bylo
vylozeno, Ze toto znéni se zna¢n¢ inspirovalo v zahrani¢nich Gpravach. Sousedska prava jsou
zde upravena podrobné&ji, vykladové Cistéji a pifesnéji. Pouze Cas ukaze, zda tato zména
ptispéje k vSeobecnému zlepSeni nejen sousedskych vztahli (coz mnohdy v sildch litery
zakona neni), ale pievazné ke zlepSeni pravni jistoty, a tim i k pfedvidatelnosti soudnich

rozhodnuti.
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V této kapitole jsem vylozil moznost ochrany proti zasahim do sousedskych prav.
Byla vylozena moznost domahat se svého prava svépomoci a dal§imi instituty dle nového
obcanského zakoniku. V ramci sousedskych prav vSak nic nenahradi dohodu mezi sousedy.
Ur¢ité bude vZdy lepsi vzdjemna tolerance a domluva mezi sousedy, pficemz i tak je mi z mé
kratké pravni praxe znamo, zZe tato smirna cesta se nepodaii vzdy uspésné dovést do zdarného
konce a pouze a teprve soud vnese svym meritornim rozhodnutim ve véci do sporu mezi
sousedy potadek.

Na samotny zavér mé prace jsem porovnal soucasné platnou i piedchozi upravu
sousedskych prav s obCanskoprdvnimi kodexy Rakouska a Francie. Timto srovnanim jsem
chtél Ctenarim ukéazat, ze 1 velmi staré obcCanskoprdvni kodexy maji dnes v pravnich
systémech zahranic¢nich statl své misto. Dale je z této kapitoly patrny i odlisSny nahled na

formu a rozsah upravy sousedskych prav, a to i u kodexti pochazejicich ze stejné doby.
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10. Cizojazy¢né resumé

In my rigorous work I write about the neighbourly rights, polluting matters. In the first
part I want to incorporate these rights in system of Czech law and Civil law. Then I want to
translate the basic elements of these laws as property rights and then I want to show briefly
the history of neighbourly rights, whereas the alone history is able to write about it whole
dissertation.

A huge place in my rigorous work I give my attention to valid and effective
amendment to Civil Code until 31.12.2013, because there is a comprehensive literature about
this topic, and predominantly I give my attention to neighbourly laws in this Civil Code.
Because the topic of my rigorous work is focused on neighbourly rights, polluting matter, my
attention is pay to polluting matters and particular categories of these polluting matters.

Because my most favourite category of neigbourly rights is problems about
brushwood and outhang, I write about these problems too in my rigorous work with compares
distinct opinions in the specialized publication. I try to explain my opinion too, and I criticize
the present form of neighbourly laws in this category. In my rigorous work I relate to
neigbourly rights the judicature of the High Court, in which is clear a general view to
problems of neighbourly rights, polluting matters and problems about brushwood and
outhang.

Then I give my attention to new Civil Code, which is in just in assent procedure by
legislative body of Czech Republic. In this chapter, I consider the prevention, better the
defense, of neigbourly rights. At first I write about self-help, which is the preliminary defense
of neighbourly rights. At second I write about protection afforded by the administrative
authorities. Then I write about the basic defense of neghbourly rights, which is afforded by
the justice. To distinction of this possible defense I allege the judicature about this defense,
but now only as cross reference without whole text.

At the end of my rigorous work I confront Czech actual legal regulation with foreign
legal regulations, with codex of Austria “ABGB* and kodex of France “Civil Code”.

Behind the text of my rigorous work is alleged literature and judicature, which I used

to write my rigorous work.
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11. Seznam kli¢ovych slov

11.1. Seznam v ¢eském jazyce

Vlastnické pravo
Sousedska prava
Imise

Podrosty
Previsy

Zdrzeni

11.2. Seznam v anglickém jazyce

Property right
Neighbourly rights
Polluting matters
Brushwood
outhang
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