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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva hlavnimi kresebnymi rysy ve Warteggové
kresebném testu (WZT) homosexualnimi muzi. V teoretické casti jsou
vysvétleny pojmy projektivni metody, Wartegglv kresebny test, zakladni
charakteristiky barev a homosexualita. V praktické ¢asti jsou pomoci
kvantitativni analyzy srovnavany testy WZT vyplnéné homosexualnimi a
heterosexualnimi muzi. Bylo sebrano 40 testld — 20 vyplnénych homosexualy a
20 vyplnénych heterosexualy. Byly stanoveny zakladni vyzkumné otazky, na
které je v zavérech zodpovézeno. Otazky se tykaly barevného provedeni,
odlisSnosti jednotlivych poli vtestu a celkového dojmu z vypracovani. Bylo
Zjisténo, Zze zkoumané skupiny se od sebe lisi pfedevsim z hlediska symboliky
v jednotlivych poli a interpretace. Cilem této prace bylo poslouzit jako zaklad

k dalSim vyzkumUm zabyvajicich se touto tématikou.

Klicova slova: projektivni metody, Wartegglv kresebny test, charakteristika

barev, homosexualita



Abstract

This bachelor’s thesis deals with the main drawing features in the processing of
color Wartegg’'s drawing test (WZT) made by gay men. In theoretical section
the concepts of projective methods, Wartegg's drawing test, basic characteristic
of colors and homosexuality are explained. In the practical part, WZT tests
made by homosexual and heterosexual men were compared by quantitative
analysis. During the practical part were collected 40 tests — 20 by gay men and
20 by heterosexuals. The basic research questions were established, and they
were answered in the conclusions. Questions were related to color’s variations,
differences in individual fields in WZT and overall impression of the outcome. It
was found, that the groups of examiners primarly differ in terms of symbolism in
the various fields and the terms of interpretation. The objective of this study was

appointed as a basis for future research dealing with this issue.

Key words: projective methods, Wartegg's drawing test, characteristic of

colors, homosexuality.
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UvoD

Otazka sexualni orientace je ¢im dal aktualnéjSi téma nasi moderni
spolecnosti a doby. Diky tomu, Ze se stavame liberaln&jSimi a tolerantnéjSimi a
evropska kultura se snazi ¢im dal vice porozumét mensinam a multikulturné se
vzdélavat, mélo by se také pokraCovat s vyzkumy a posudky daleko vice do
hloubky.

Homosexualita a homosexualné orientovani lidé jsou nedilnou soucasti
nasi spolecnosti. Jsou to nasi znami, pratelé, pfibuzni a lidé Casto blizci
nasemu srdci. Proto jsem se tématikou homosexuality chtéla zabyvat i ve své
bakalarské praci a to pfedevSim pocitovou a vyrazovou strankou téchto lidi.
Abych se mohla vice dozvédét o jejich prozivani, vybrala jsem si barevnou
modifikaci Warteggova kresebného testu, kde se mohli kresebné projevit a
nastinit mi tak jejich vlastni pfedstavu o vztazich k sobé& samym, k druhym lidem
nebo ke konkrétni situaci. Barevna modifikace Warteggova kresebného testu
neni v Siroké vefejnosti prili§ znama, podle mého nazoru zcela nepravem.
Tento test mize dopomoci diagnostikiim Iépe se orientovat v osobnosti klienta,
a proto jsem si jej vybrala jako zakladni strukturu k hodnoceni rozdilu mezi muzi
homosexualnimi a heterosexualnimi a zda vlbec néjaky rozdil v kresebném

projevu existuje.

Tato bakalarska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou Cast.
V teoretické Casti jsem se pokusila o strucny popis projektivnich metod, v€etné
jiz zminovaného testu a zakladni charakteristiky barev. V neposledni fadé jsem
se snazila o kratky, ale vystizny, vyklad homosexuality, zaméreny pfedevsim na
muzské pohlavi. Prakticka ¢ast prace je zamérena pfimo na zmapovani rozdilt
v kresebném projevu mezi obéma zkoumanymi skupinami. Vzhledem k tomu,
Ze se prace stane soucasti SirSiho vyzkumného projektu, ktery se snazi o
vytvofeni norem tohoto testu pro Ceskou populaci, doufam, ze alespon

¢asteCnou mérou k tomuto snazeni dopomohu.



TEORETICKA CAST

1 Projektivni metody

V klinické i poradenské praxi patfi projektivni metody mezi jedny
z nejpouzivanéjSich testovych metod z divodu jejich rozsahlosti a pouzitelnosti
ve v8ech vékovych kategoriich. Svoji komplikovanosti a riznorodosti se v8ak
vymykaji ostatnim testovacim technikdm a vzhledem k narocnosti jejich
interpretace je potfeba dlouholeta praxe. Zacatek projektivnich metod se traduje
od roku 1879, kdy prvni projektivni zkousku provedl Francis Galton, a jednalo

se 0 asociaéni experiment*. (Svoboda, 2001)

1.1 Pojmy projekce a projekéni technika; zakladni charakteristika

projektivnich metod

Termin projekce v psychologické praxi poprvé pouzil S. Freud v roce
1894. Chapal jim mechanismus obrany proti uzkosti, ktery nasledné pomahal
pfipisovat vlastni i nezadouci snahy, pfani a pocity jinym osobam a okoli.
(Svoboda, 2010) Tomuto pojmu také pfipisoval i ovlivnitelnost vnimani
aktualnich podnétll vzpominkami na minulost. Svoboda (2010. s. 149) dale
uvadi, ze: ,...v neanalytickém pojeti je projekce procesem, ve kterém
vySetfovana osoba promita obsahy svych duSevnich procest navenek mimo
sebe, pfipisuje je jinym nebo spatfuje v jinych lidech, zvifatech, rostlinach,

pfedmétech nebo dé&jich.”

L. K. Frank vroce 1939 uvedl pojem projekéni technika do bézné
pouzivaného psychologického slovniku. Definoval tuto techniku jako: ,...metodu
vyzkumu osobnosti konfrontujici zkoumaného jedince s néjakou urcitou situaci,
ve které bude odpovidat podle smyslu, ktera tato situace pro néj ma, a podle
toho, co citi béhem této odpovédi.“ (Svoboda, 2001, s. 236)

Zakladem tedy je, ze zkoumany jedinec sdili se zkoumajicim své vlastni
dojmy vzniklé z jeho osobniho svéta a ovlivnéné tou konkrétni osobnosti. Tim
se projektivni metody od ostatnich testovacich metod liSi, protoze se snazi

zkoumat celou Sifi osobnosti a ne jen jeji Cast. Konfrontuji daného jedince

! zabyval se jim jen kvalitativné bez méfeni €asu, vice tuto techniku pak propracoval W. Wundt
a C. G. Jung (viz nize)
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takovou podnétovou situaci, ktera je znacné neurcita, a dava tak zkoumanému

Siroky prostor k osobitému a jedine€nému zpracovani podle vlastni rozvahy.

Z takového teoretického zakladu vychazi Sipek (2000), ktery popisuje

zakladni prvky projektivnich metod:

e malo strukturovany ukol, ktery dovoluje takika neomezené mnozstvi
moznych odpovédi;

e maskovana testovaci procedura;

e globalni pfistup k hodnoceni osobnosti;

e 2zvlastni ucinnost pfi odhalovani skrytych, latentnich nebo nevédomych
aspektl osobnosti;

e zejména klinicky nastroj;

e odrazeni vlivu psychoanalytickych koncepci.

1.2 Vyhody a nevyhody projektivhich metod

Dle Svobody (2010) se nejéasté&ji témto metodam vytyka sporna validita®.
Jelikoz jsou tyto testy zaméfeny zejména na dynamické rysy osobnosti
(potfeby, zajmy, postoje, nazory apod.), srovnavaji se vysledky v testech ¢asto
s zivotni historii. Proto je dobré vysledky spiSe povazovat za pracovni hypotézu,
kterou lze brat jako zaklad pro dalSi testovaci metody, jez vyhodnocuji
jednotlivé slozky osobnosti. Nespornou vyhodou téchto technik je minimalni
nebo témér zadna moznost zkreslit vysledky testu, jelikoZz subjekt nema
moznost zjistit, co a jak dany test sleduje. Protoze jsou ale moznosti
interpretace obsahové tolik rozsahlé, kladou tyto metody obrovskou zatéz na

psychologa ve vSech védomostnich, zkuSenostnich i intuitivnich ohledech.

1.3 Déleni projektivnich metod

Prestoze rozdéleni jednotlivych projektivnich technik v dostupné
literatufe neni jednotné, v zakladnich prvcich se autofi shoduji. S ohledem na
téma bakalarské prace a pouzivani dospélého vzorku populace v praktické

Casti, je zde citovano prevazné rozdéleni podle M. Svobody (2010), ktery se

? validita (validity) platnost; v experimentalni psychologii ovéfeni, zda metoda zjistuje to, co
zjiStovat ma; metoda je validni natolik, nakolik je znamo, co zjistuje a do jaké miry to zjistuje
(Hartl, 2010)
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zabyval diagnostikou dospélych a ze kterého nasledné ve své modifikaci
vychazel i Sipek (2000).

Svoboda (2010) rozdéluje projektivni metody na tfi zakladni oddily:

Verbalni projektivni metody
Graficke projektivni metody

Manipulaéni projektivni metody

Verbalni projektivni metody

Tento zpusob se praktikuje slovné a to nejen pfi odpovédich, ale také

jako druh podnétu, jak ustni tak i pisemnou formou. Mezi zakladni druhy

verbalnich projektivnich metod patfi:

Slovni asociace nalezi k nejstarSim psychodiagnostickym metodam.
Praktické uzivani tohoto testu je spojeno s C. G. Jungem, ktery od roku
1911 zacal pouzivat zakladni soubor sto podnétnych slov (Svoboda,
2010). Je jednak metodou experimentalné vyzkumnou® a jednak
metodou psychoanalytickou®. Poskytuje vzorce Fedového chovani i
moznost registrace zazitkové stranky verbalnich projevd. Tento
experiment maze hrat vyznamnou roli pfi diagnostice zajml a postoju.

Rorschachuv test (ROR) fadime mezi nejvyznamnéjSi diagnostické
metody od roku 1921, kdy tato metoda dostala nazev podle svého
autora, Svycarského psychiatra, Hermanna Rorschacha. Jeho
jedineCnost spociva v potencialni schopnosti zachytit a zobrazit osobnost
subjektu v celé jeho Sifi a komplexnosti (Svoboda, 2001). Tento nazor
sdili i Sipek (2000), podle kterého se jedna o ,kralovskou* techniku mezi
projektivnimi metodami, pfiCemz ale jeji zvladnuti vyzaduje dlouholeté
studium a rozsahlou praxi. Testovy material se sklada z deseti
standardnich tabuli s podnétovou skvrnou a pfedstavuje tak uzkou

souvislost mezi osobnosti a vizualni percepci.

® metoda experimentaini; metoda, jejimz zakladem je ovliviiovani proménnych a studium vztah(
mezi nimi; jako prvni se jejich vypracovanim zabyvali Bacon a G. Berkeley (Hartl, 2010)

4 psychoanalyza; teorie S. Freuda zaloZzena na presvédCeni o rozhodujicim vlivu sexualniho
pudu na vyvoj a zivot Clovéka (Hartl, 2010)
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e Tematicky apercepcni test (TAT) je jedineCny v tom, Ze dokaze ukazat
potlaCené tendence, které si subjekt nechce nebo nemilze pfipustit,
protoze jsou pro né& nevédomé. Déje se tak pomoci jednatficeti
podnétovych obrazku, kdy subjekt ke kazdému z nich tvofi pfibéh.

e Hand test (Test ruky) se jako jedna z mala metod pouZziva k diagnostice

a predikci agresivniho chovani.
Grafické projektivni metody

Kresba je bezesporu nejstar§im dokladem o celkovém vnitfnim
rozpolozeni ¢lovéka. Kazda struktura jakéhokoliv obrazku podava vypovéd jak
o védomych, tak i nevédomych rysech osobnosti, které jsou pro jedince Casto
téméF nemozné verbalizovat. Projektivni metody téchto kreseb se vyuzivaji
k diagnostice od nejutlejSiho mladi az po kmetsky vék. Tento styl diagnostiky
muze nejen odhalit Uroven rozumovych schopnosti testovaného, ale i jeho
citové rozpolozeni a nahled na svét okolo né&j i uvnitf. Takové techniky zaroven
vyuzivaji spontanni tendence &lovéka k vytvarnému vyjadiovani (Rian, 1997).
Jak o téchto technikach pojednava M. Vagnerova (in Svoboda, 2001),
jedine¢nou vyhodou jiz zminénych metod je jejich aplikace na osoby s rliznym

stupném zdravotniho nebo mentalniho postizeni.

Svoboda (2010) vymezil pro diagnostiku dospélych zakladni kresebné

techniky:

e Kresba postavy se fadi mezi nejpouzivanéjSi kresebné vySetfovaci
postupy. NejCastéji se pouziva pfi diagnostice déti podle
Goodenoughové (1926 in Svoboda, 2001), ktera vychazela z toho, Ze
percepce lidské postavy a jeji kresebné ztvarnéni se vyviji v zavislosti na
télesném a duSevnim vyvoji ditéte. Autorkou testu se nechal inspirovat i
H. J. Baltrusch a svou metodu pojmenoval FDT (Figure Drawing Test).
Snazil se zkresby vyvozovat rysy osobnosti podle zakladnich
charakternich znaku postavy, kdyz zjistil, ze primarni ¢asti se v projevu

nemeéni a jsou nezavislé na malifské zrucnosti subjektu.



Test kresby stromu (Baum Test) pochazejici od K. Kocha opét
navazoval na predpoklad, Zze kresba ovocného stromu muze vypovidat o
emocionalni zralosti i o poruchach v emocionalni a socialni oblasti.
Warteggtiv kresebny test (WZT Wartegg-Zeichen-Test)®
Myokineticka psychodiagnostika (MKP), jejimz autorem je E. Mira y
Lopez (1940 in Svoboda, 2010), funguje na bazi predpokladu, Ze
dominance nékterych svalu je ve vzajemném vztahu s nékterymi
psychickymi déji. Nasledné pak diagnostik muze u jedince identifikovat
introverzi vs. extraverzi, autoagresi’® vs. heteroagresi’ nebo depresi vs.

elaci®.

Manipulaéni projektivni metody (Metody volby)

Manipulaénimi projektivnimi metodami se nazyvaji takové techniky, pfi

kterych vySetfovana osoba manipuluje s urCitym materidlem nebo néjaky

material voli.

Svoboda (2010) podotyka, Ze u fady testu je jista benevolence v Ffazeni

do téchto tfi kategorii, vCetné Warteggova kresebného testu, pro jejich

vzajemnou provazanost, avSak vtomto pfipadé uvadi alespon tfi primarni

projektivni testy:

Liischeriiv test je zalozeny na vyznamu preference urcitych barev
vySetfovanou osobou a také na hypotéze, ze vyznam barev uzce souvisi
s vnitfnim rozpolozenim jedince.

Barevny pyramidovy test, ktery publikoval M. Pfister (1946 in Svoboda,
2010), vychazi ze stejného predpokladu jako test predesly, ale bere
v potaz také usporadani barev do pyramidového celku.

Chromaticky asociacni experiment (CAE) v sobé kombinuje moznosti
barevného provedeni a svym zaloZzenim se také blizi verbalnim

asociacnim experimentim, kdy se k podnétovym slovim pfipojuje

® viz Kapitola 2

® autoagrese (autoaggression); jednani, jimz jedinec poskozuje sam sebe (Hartl, 2010)

" heteroagrese (heteroaggression); agrese zaméfena na jinou osobu (Hartl, 2010)

® elace (elation); stav silné radosti, povznesené nalady, vysokého optimismu, neutuchajiciho
vzruSeni, obvykle spolu se zvySenou psychomotorikou (Hartl, 2010)
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volitelna barva. V tomto testu Ize mapovat jak individualitu ¢lovéka, tak i

jeho vztah k vlastnimu okoli.

2 Wartegguv kresebny test (WZT Wartegg-Zeichen-Test)

V odborné literatufe se pojmenovani tohoto testu Casto méni ovSem
pouze s minimalnimi rozdily. Plvodni pfesny nazev testu byl Wartegg-
Zeichen-Test® (WZT), vé&eskych publikacich je moZnost setkat se
s pojmenovanim Warteggova kresebna technika (Rian, Zenaty, 1988),
Wartegguv test (Stancak, 1982) nebo podle Takaly (1964): Wartegg Drawing
Completion Test (WDCT).

2.1 Vznik a vyvoj testu

V dobé, kdy se v Severni Americe rozmahal behaviorismus, v Némecku
a pfibuznych evropskych statech se hlasi ke slovu Gestalt (tvarova)
psychologie. Cilem stoupencl tohoto proudu z fad védci a psychologu byl
vyzkum vnimani a perceptni zkuSenosti. Tvrdili, Ze celek neni jen soudtem
Casti, ale Ze také zalezi na vztazich mezi jednotlivymi ¢astmi (Atkinson, 2003).
Pravdépodobné ovlivnén nastupem této éry, vladnouci do 60. let 20. stoleti
(Hunt, 2010), Ehrig Wartegg, rakousko-némecky psycholog Zijici v letech 1897
— 1983, vydal vroce 1939 prvotni verzi svého kresebného testu v publikaci
Gestaltung und Charakter
(http://books.google.cz). Tato pocCateCni varianta navazovala na Sanderlv
.Phantasie test* z 20. let a zaméfovala se na zjiSténi tzv. charakterologického
profilu, ktery byl tvofen dil€imi duSevnimi strukturami, pfi¢emz se u kazdé
popisovaly dvé vlastnosti (Svoboda, 2010):

a) cit (vlastnosti: otevienost, citlivost);
b) fantazie (zaméfenost na tvar, mnozstvi napadu);
c) rozum (stfizlivost, pfesnost);

d) vdle (pudovost, pevnost).

Druha a modifikovanéjSi verze testu se svétu predstavila v roce 1953,

kdy se psychologie snazila najit spojeni mezi psychoanalytickymi a hloubkové

% v gesting Wartegguv kresebny test, nize v textu oznaceny jako WZT



psychologickymi pFistupy k duSevnim procesim a jejich védeckému zhodnoceni
(Vetterova, 1994). Zde Wartegg zmnoZil pocCet sledovanych znaku a tento
postup nazval ,grafoskopickou diagnostikou vrstev®, kde stavi na Lerschové

vrstvovém modelu osobnosti®.

Posledni upravu pak publikoval v roce 1963, kde se vice soustfeduje na
hledani osobnostniho profilu, jeho vrstev a kvalit. Tento styl nazyva
Jreflexografickym profilem vrstev® a na jeho zakladé nasledné vymezuje tfi typy

osobnosti — vzrusSivou, utlumovou a senzibilni (Svoboda, 2001).

2.2 Popis a grafické znazornéni testu

Svoboda (2001) ve své knize shrnuje, Ze WZT pomaha hodnotit
osobnostni strukturu a kreativitu jedince, pfedevsim divergentni' tvofivé
schopnosti. Test tak sleduje asociacni vyznam jednotlivych podnétl, obsah

kreseb i zplsob jejich zpracovani.

Jako testovy material se predklada formulaf s predtisténymi predlohami
ve formatu A4 (Obrazek €. 1), ktery tvofi osm ocCislovanych &tvercl (4x4cm).
Tyto Ctverce jsou Cerné ohraniCené a v kazdém z nich je vyobrazen urcity
podnét (symbol), ktery ma pomoci ke stimulaci kresebného projevu (Sipek,
2000).

Obr. €. 1 — zaznamovy arch WZT

1 |ersch uvadi prostorové zobrazeni struktury zdroji a slozek osobnosti dvéma osami:

vertikalné (Clenéni do zakladnich vrstev) a horizontainé (vztah jedince k okolnimu svétu).
gBaIcar in Ri¢an, 2007)

! divergence (divergence); rozbihavost, napf. osobnostnich znaku s postupujicim vékem (Hartl,
2010)
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Podle vyctu

Bronimanna (1974 in Vetterova, 1994), se kazdy, nize

uvedeny, symbol, da charakterizovat nasledujicim zpasobem:

7

Ctverec €. 1 (bod)

¢ jemny, organicky, nepatrny, pfesto urcity svou pozici ve stfedu

e charakteristicky svétlosti, kulatosti, centralitou

¢ Zensky akcent - jemné, nézné, organicky Zivouci

¢ vyznamove se priklani k sebenalezenia centrovani - ¢lovék sebejisty x labilni

* naznacuje, jak proband nevédomé vnima svij stfed osobnosti, své J3, jak se
prezentuje svému okoli

Ctverec €. 2 (vinovka)

e organicky uvolnéné citové hnuti nebo vzruseni

® nabadd k né¢emu Zivému, pohyblivému, kmitajicimu, rostoucimu nebo plynoucimu
¢ 7ensky akcent - jemné, nézné, organicky Zivouci

e vyznamove se priklani k afektivité a kontaktu - citlivy x "chladny" ¢lovék

¢ jaka je citové zabarvena rezonance na okoli, na jiné osoby, J& ve vztahu k Ty

Ctverec €. 3 (vzrastajici ¢ary)

* dynamické prodluZovani vertikaly, architektonické rozdéleni

e kvalita rigidity(mala myslenkova pruznost), pravidelnosti, poradku a progrese

* muzsky akcent - ztuhlé, vzpfimené, mechanicky napjaté, dynamicky zamérené,
staticky tézké

* vyznamove se priklani ke snaZzeni a stalosti - staly x kolisavy ¢lovék, ctizadost x deprese

¢ jaka je schopnost nasadit "vyvojovou energii"

Ctverec €. 4 (Ctverec)

¢ hranatost, temnota, tize

e tézky, solidni, masivni, Ghlovy, staticky

e muzsky akcent - ztuhlé, vzpfimené, mechanicky napjaté, dynamicky zamérené,
staticky tézké

¢ vyznamove se priklani k nevédomi, strachu, nutkavostia vinyé- strohy x fantazijni
Clovék, védomi x nevédomi, pevny x ohroZeny

¢ jaky je hlavni zatézujici problém, pramen strachu a komplexd, "kdmen Grazu"

Ctverec €. 5 ( protilehlé cary)

e dynamika pfi souc¢asném pirekonani momentu napéti

e idea konfliktu a dynamiky

e muzsky akcent - ztuhlé, vzpfimené, mechanicky napjaté, dynamicky zamérené,
staticky tézké

* vyznamoveé se priklanik vitalité a fizeni vili - aktivni x pasivni ¢lovék, rozhodny x
nerozhodny

¢ jaka je schopnost fesit problémy a konfliktni situace




é Ctverec €. 6 (vodorovna a svisla cara) A
¢ rozhodnuti, zda spojit ¢i rozdélit
¢ tendence ke spojeni nebo naopak k izolovani a osamoceni
* muzsky akcent - ztuhlé, vzpfimené, mechanicky napjaté, dynamicky zamérené, staticky
tézké
¢ vyznamoveé se pfiklanik integraci a raciondInimu fizeni - raciondlni x naivné difusni
Clovék, integrovany x neintegrovany
¢ jaka je schopnost vnéjsi a vnitfni integrace )
¢tverec ¢. 7 ( teckovany pulkruh) )
e vciténi do jemného rozélenéni
¢ vyvolava feseni, prozrazujici senzibilitu
e Zensky akcent - jemné, nézné, organicky Zivouci
¢ vyznamoveé se priklani k senzibilité a odevzdanosti - jemnocitny x hruby ¢lovék,
odevzdany x perverzni
* jaka je predstava partnerského svazku a jeho vyznamu na erotické (nikoli primarné
sexualni) trovni
J
[ Etverec &. 8 (kruhovy oblouk) )
¢ harmonické uzavreni, zaokrouhleni
/—\ e tendence k harmonickému zaokrouhlenia uzavienosti
e 7ensky akcent - jemné, nézné, organicky Zivouci
e vyznamove se priklanik citové zakladné a vyrovnanosti - vyzraly x infantilni ¢lovék,
schopnost vazby x zatvrzelost
¢ za jakych okolnosti se citi proband v bezpecném klidu, ochranén
\, J

Obr. €. 2 — charakteristika symbolt v jednotlivych étvercich

2.3 Administrace

Proband po pfedlozeni pfislusSného archu obdrzi, podle zakladajiciho
zadani sepsaného Warteggem (1953), tuzku a je pozadan, aby dokreslil podle
své vlastni intuice a moznosti vSech osm tvart ve vSech ¢tvercich. Testovany
se nema ohliZzet na uspofadani danych obrazcu a pofadi v kresleni si uruje
sam. Ve spodni poloviné pod Ctverci pak vySetfovana osoba napiSe vlastni
sefazeni Cisel Ctvercl na zakladé toho, jak postupoval. Ke kazdému obrazu
nasledné prida vlastni nazev. Jako dodateCny pokyn je klient pozadan o
oznaceni nejlépe a nejhldfe provedené kresby dle vlastniho usudku klienta.
Guma na retus ,Spatné“ provedenych taht neni pfedkladana, je povolena

pouze na vyslovné pfani probanda (Svoboda, 2010).

Popsany zplUsob zadavani nedoznal od svého vzniku do dnesSni doby
vaznéjSich zmén, pouze srozdilem, ze E. Vetterova pfidala ke kreslicim

prostfedkiim i barvy. Tato &eska Iékarka, Zijici ve Svycarsku, pojmenovala svoji

verzi barevna modifikace Warteggova testu a nabizi tak moznost vyuzivat i
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symboliku barev (Svoboda, 2001). Pravé takova klasifikace mize mit znacny
podpurny charakter, jelikoz pomaha zduraznit duleZitost jednotlivych symbolu
nebo muze jejich naslednou interpretaci i zcela zménit. Modifikace je vhodna
rovnéz pro kontrolu terapeutického efektu nebo pro zdlraznéni urcitého bloku
pfi odmitnuti pouzivani barev (ustni sdéleni Y. Mazehoova, 2000 in Svoboda,
2001).

Test se pfedklada individualné i skupinové, ovéem v pfipadé skupiny by
poCet ucCastnikl nemél prfesahovat 25 osob. Pfesny nebo specificky vék pro
zadavani neni uren. Test je vhodny jak pro déti zhruba od Skolniho véku, tak i
dospélé. Délka trvani tohoto testu neni omezena nebo stanovena, ale ve
vétSiné publikaci se uvadi 20 - 30 minut (Svoboda, 2010). Vzhledem
k zaméfeni bakalafské prace byl pouZit individualni postup, kdy vySetfujici
sleduje samotny pribéh vypracovavani testu a Cini si poznamky tykajici se

gestikulace, volby barev a celkového pfistupu vySetfovaného k testu.

2.4 Hodnoceni a interpretace

Vetterova (1994) pfipomina, ze Wartegg jako zakladatel odmita celkové-
intuitivni hodnoceni, které nejlépe nastifiuje obraz vySetfovaného a poskytuje
ten nejcennégjsi vhled do struktury a dynamiky psychické energie. Vychazel

predevsim z grafoskopie®? a jejiho vyznamu v popisu struktury osobnosti.

Existuje mnoho variant hodnoceni autorl ruznych zaméfeni. Takala
(1964) navrhuje osmibodovou Kklasifikaci, kterou vyvinul pro déti mladsiho
Skolniho véku; Schiarer (1970) naopak tvrdi, Ze hodnoceni je neuspokojivé
v tom, Ze se opira o subjektivni posuzovani globalniho dojmu a vyjmenovava
nékolik méfitek, podle kterych se mlze vySetfujici orientovat. Pro potieby této

prace se nejvice hodi 3 zakladni kritéria M. Vagnerové (in Svoboda, 2001):

1. Primérenost kresby daného podnétu. Vychazi z pfedpokladu, ze kazdy
podnét vyvolava urcité reakce a prozitky. Lze posuzovat adekvatnost Ci
neadekvatnost vyuZziti podnétu v ramci obrazku. Proband reaguje
pfizpusobenim obrazce tomuto podnétu, jeho zduraznénim nebo

ignorovanim.

12 grafoskopie zasahuje ontogeneticky hlubsi vrstvy nez hodnoceni pisma a lze tim vyjadfit
metodicky mérnou presnost (Vetterova, 1994)
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2. Obsah kresby, kdy jej Ize chapat jako projev volné asociace, ktera
ukazuje na orientaci autora, jeho zajmy i obavy. V tomto pfipadé lze
diferencovat rizné varianty od nesmysinych ¢maranic az po realistické
obrazky. VySettujici si mize vSimat originality nebo tendenci reagovat
standardnim zplasobem.

3. Zpusob provedeni kresby mulze byt hodnoceny podle béznych
projektivnich kritérii. Zdlraznéné, potlatené nebo opomenuté aspekty
v kresbé mohou mit urCity diagnosticky vyznam a mohou signalizovat

nékteré patologické osobnostni charakteristiky.

Dulezita je i modifikace podle M. Kingetové (in Svoboda, 2010) z roku
1952 s nazvem Drawing Completion Test, kde byla podtrzena dojmova kvalita
vychoziho podnétu, obsah kresby a charakter vyrazovych prostfedkl tak, ze
prediohy déli na maskulinni a feminni. Vysledky nasledné interpretuje
s ohledem na Ctyfi osobnostni kvality a to na intelekt, pfedstavivost, emoce a

aktivitu.

Podle vyctu jednotlivych autort I1ze usoudit, Ze hodnotici systém je velice
nesourody, coz ale Ize pfedpokladat u projektivnich technik, které samy o sobé
jsou predevsim projevem zkuSenosti a praxe vySetfujiciho. Tento nesoulad se
ovSem muize pokladat za vyhodu ve své flexibilité a kazdy test se nasledné
pfizpusobi individualni potfebé zkouseného, podle jeho véku, patologie nebo

osobnostnich rysu.

3 Vyznam barev

Pro kompletni charakteristiku WZT a jeho barevnou modifikaci je
zahodno zminit i psychologicky vyznam barev. Barvy maji podle Oravcové
(2008) objektivni i subjektivni vyznam. Objektivni posouzeni je zalozeno na
pusobeni barvy na jednotlivce a jeji vyuziti. Oproti tomu subjektivni vyznam
sveédCi o osobnim postoji k dané barveé, ovSem s prihlédnutim k tomu, ze
zakladni typologie barev je dana a neménna pro kazdeho jedince, tudiz zvolena
barva vtestu by méla odpovidat momentalnimu rozpolozeni zkoumané

osobnosti. Jak piSe Pleskotova (1987, s. 117): ,...pfislusnici nejriznéjSich

13 yiz Obr. &. 2
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narodd, stafi i mladi, muzZi i Zeny, vzdélani i nevzdélani, vSichni davaji
odpovédi, které se prekvapivé shoduji. Vyznamy barev jsou totiz zaloZzeny na
jejich fyziologickych i psychologickych ucincich a na vlastnostech, které jim

lidstvo pfipsalo na zakladé tisiciletych zkusenosti.”

3.1 Polarita barevnych ténu
Pred zakladnim vyctem barev je dalezité zminit i primarni polarity barev,
o kterych se rozepisuje ve své knize Kulka (2008). Ve vnimani barevné

struktury zohledriuje, zda jsou:

e Barvy syté a bledé. Sytost je znamkou zivosti, a €im vice je stupfiovana
tim vic nabira na intenzité, v extremnich pfipadech pusobi az agresivné.
Snizovanim sytosti se vyraz barvy zklidiuje.

e Barvy svétlé a tmavé. NejsvétlejSim tonem je Zlutd a nejtmavSim
znamkou tézkosti a vaznosti.

e Barvy teplé a studené. TeplejSi barvy okolo Zluté rozjasnuji naladu,
kdezto studené tocCici se kolem modré do védomi vstupuji jako znak
zastfenosti, neurcitosti nebo zdanlivosti.

e Barvy klidné a vzrusivé. VVzhledem k tomu, Ze zelena je nejstarSi barva
a lidé jsou schopni v této dimenzi rozeznat nejvic odstinl, pusobi klidné i
vyrovnané. Protipélem je Cervena, u které se rozeznava odstinu daleko
méné a i v Cerveném osvétleni je lidské oko schopno zaznamenavat
daleko méné podrobnosti. Proto se tato barva poklada za velmi

vzrusivou.

Co se tyCe absence barev v kresebném projevu, o této problematice se
zmifiuje R. Davido (2001). Pfipomina, Ze nepouzivani barev v celé kresbé
muze znamenat urcitou citovou prazdnotu nebo asocialni tendence. Tento
zpusob vykladu vS8ak pouziva u détské kresby a je nutné podotknout, ze
interpretace kresby dospélého muze byt zcela odlisna, nicméné je dobré brat

takovou variantu v Uvahu.
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3.2 Charakteristika barev

O struény vyc€et vyznamu barev se postarala S. F. Fincherova (1997),

ktera se zaobirala problematikou manda

14
|

Od této autorky je také nasledujici seznam Cerpan:

e vzruseni, stimulace, aktivita, radost z proZivani a tvoriva vlle )

e preference - lidé cilevédomi, energicti, tvorivi, touzici po silnych zazitcich se
sklonem k prudkym a undhlenym reakcim

* nelibé pocity - zloba, osklivost, podrazdéni a slabost

e odmitani - nedostatek sil, ochablost, pasivita, Unava a vycerpani
(Pleskotova, 1987)

e barva klidu, uspokojeni, souladu, vérnost, diivéra, oddanost

¢ preference - barva introvertt (citlivi, s bohatym vnitfnim Zivotem)

¢ nelibé pocity - voli ji lidé pfepracovani, unaveni, nemajici radi zmény

e odmitani - strach z ponofeni do hlubin vlastniho nitra - ¢asto u lidi touzicich
"vylétnout z rodného hnizda" (Pleskotova, 1987)

\

¢ barva pfirody, rovnovahy, klidu, nadéje a neutralita

 preference - lidé statecni, houZevnati, uminéni, malo pfizpUsobivi

¢ nelibé pocity - barva zlych duchl a démont

* odmitani - lidé originalni, pfepjati, vnitfné nejisti, télesné slabi (Pleskotova,
1987)

e Zivot, moudrost, zména, moc

¢ preference- lidé bezprosttredni, pIni nadéji a ocekavani

¢ nelibé pocity - u lidi, jejichz nadéje byly zmareny, se zda pokrytecka a
licomérna

e odmitani - znaci zklamani, nedlvéru v budoucnost (Pleskotova, 1987)

* barva zemé, bezepdi, teplo, Utulnost a realita

o preference- lidé stojici nohama pevné na zemi, spofivi a spjati s rodinou

¢ nelibé pocity - barva vymésk( a hnojiva

e odmitdni - lidé chtéjici se lisit od priméru, Ihostejny postoj od vyrovnanych
lidi (Pleskotovd, 1987)

AL

» symbol sprituality, duchovna a dobrosrdecnosti, znaci nezralost dusevnii
citovou

» preference- barva sentimentalnich snilkd a romantikd, ktefi nedovedou
odlisit skute¢nost od svych sni a ptani; lidé zdrZenlivi a tajnlstkarsti

¢ nelibé pocity - neklidnd, znepokojiva, melancholicka, tajemna, naro¢na

e odmitani - lidé touzici po jistotach, po nekomplikovanych vztazich a maji své

city pod kontrolou ( Pleskotova, 1987) <

ebarva temnoty, zla, smrti a tajemstvi, ale také elegance, autoritaasila -
formalni barva

e preference- lidé nepfijimajici vlastni Zivotni idél, barva vzdoru a protestu
¢ nelibé pocity - Uzkost, ukazuje na zavazny vnitfni konflikt

¢ symbol Cistoty, jasnosti, nevinnosti, svétla
¢ preference- lidé velmi duchovné vyspéli

¢ nelibé pocity - sterilita, chlad, v mnoha zemich smutecni barvou

Obr. €. 3 — typologie zakladnich barev

a postaveni barev v nich pouzitych.

* mandala; obrazec, zpravidla vznikly délenim kruhu, pochazejici z vychodni tradice, podle C.
G. Junga kli¢ovy archetypalni symbol zaméfujici pfi meditaci pozornost ke stfedu byti, k celosti

(Hartl, 2010)
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4 Homosexualita

Mezi jedny zvyznamnych témat moderni doby, tykajicich se
interkulturnich zaleZitosti, patfi bezesporu otazka sexualni orientace, zaméreni
kazdého jedince a identifikovani tak jeho role ve spoleCnosti. Evropska
spole¢nost je nastavena tak, Ze vychovava mladou generaci od nejutlejSiho
véku genderové® odling& a prisuzuje ob&ma pohlavim standardni roli a
orientaci'®. Z divodu specifikace vyzkumu bakalaiské prace v nasledujicich
odstavcich bude poskytnut hlubSi nahled do problematiky sexualni orientace

muzl nez zen.

4.1 Sexualita, sexualni orientace, chovani a identita

Nez lze vubec s popisem homosexuality jako takové zacit, nejdfiv je
tfeba uveést nalezitosti a rozdéleni, které tomu pfedchazeji. Jak piSe Sloboda (in
Valdrova, 2006), sexualita'’ se dfive chapala jako biologicky determinovana a
dana, az s nastupem feminismu v 60. letech 20. stoleti se pravé otazka danosti
sexualni orientace zacala znovu otevirat a probirat. Proto je nutné znat rozdil
mezi sexualni identifikaci, sexualni roli, sexualnim chovanim a sexualni
orientaci. Tyto pojmy jsou zakladnimi determinanty psychosexualniho vyvoje.
Ve struéné Weissové chronologii (2002) se sexualni identifikace neboli
prislusnost k urcitému pohlavi, vytvofi béhem prvnich 18 mésicl po narozeni.
Pokud je dité jiz psychicky spjato s jednim pohlavim, u€i se splfiovat urcitou
sexualni roli ve spole¢nosti, coz je vnéjSim projevem pohlavni identity. Zpusob
vyjadfovani navenek je pak vétSinou dany kulturou spole¢nosti, ve které se
nachazi. Jako ,pfedaktivita“ parovych sexualnich vztahu pak jedinec uz od
raného détstvi vykazuje urcité sexualni chovani, ¢imz zdaraziiuje vlastni
télesnou sexualitu a snazi se tak dosahnout fyzického i psychického sexualniho

uspokojeni, coz navazuje na samotnou sexualni orientaci.

1e gender; soubor roli, jez dana spoleCnost a kultura pfisuzuje muzskému a Zenskému
beiologickému pohlavi (Hartl, 2010)
viz nize
7 sexualita; souhrn biologickych a psychologickych jevii a projevl se vztahem k pohlavnimu
zZivotu (Hartl, 2010)
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,Sexudlni orientace® je stupeni, v némz je jedinec sexualné pfitahovan
k osobam opacného nebo stejného pohlavi.“ (Atkinson, 2003, s. 376) Oznaceni
pro jedince s orientaci k opacnému pohlavi se pouziva termin heterosexualita
a pro osoby, které davaji pfednost stejnému pohlavi, homosexualita. Sloboda
(in Valdrova, 2006) dodava, ze muze také jit o témér vyvazenou preferenci
tykajici se obou pohlavi v pfipadé bisexuality. Alfred Kinsey, ktery byl
prukopnikem v oboru sexuality ve 40. letech 20. stoleti, se velmi zajimal o
tématiku sexualni orientace a vyvratil svymi vyzkumy tvrzeni, ze jedinec musi
byt bud Cisté heterosexualni, nebo homosexualni. Chapal lidskou sexualitu
z mnoha sméru, a proto i sexualni orientaci vidél jako urcité kontinuum

pohybujici se mezi vyluénymi vybéry (Atkinson, 2003).

Stejnou tendenci se uvaZuje u takového rozdéleni i v pfipadé
homosexuality. Co se ty€e sexualni identifikace, hovofi se jak o ztotoznéni se s
roli muzem nebo Zenou, ale také v kontextu toho, zda se jedinec citi byt
homosexual, heterosexual nebo bisexual (www.gay.iniciativa.cz). NejvétSim
problémem se stava pravé oblast homosexualniho chovani, kdy uvédomeéni si

sama sebe nevede nutné k takovému chovani®.

4.2 Pojem a definice homosexuality

Vyraz homosexualita byl poprvé pouzit vroce 1869 madarskym
Iékafem Karolem Maria Benkertem. Snazil se timto vyjadfit lasku muze ¢i Zeny
k osobé stejného pohlavi a do pojmu zahrnoval jak citovy vztah, tak i schopnost

sexualné reagovat na objekt stejného pohlavi (Pondélickova-Maslova, 1992).

Homosexualitas atis (fecky homos — stejny, latinsky sexus — pohlavi)
vysvétluje vyznamové plvod takového slova stejné jako termin

heterosexualita (Ffecky — jiny, rdzny).

Pfesnou definici uvadi Buryanek a Vanéckova (2001) v pfiru¢ce pro

interkulturni vzdélavani vzniklou v rdamci projektu Varianty?’:

By nékterych publikacich je mozno se setkat i s pojmem sexualni preference — tento termin
byva Castéji uzivany neodborniky véficimi, Ze sexualni orientace je zcela nebo z€asti zaleZitosti
volby (Hartl, 2010)

1% viz podkapitola Comming out

20 program Varianty spole¢nosti Clovék v tisni — metodicka podpora a informaéni servis v oblasti
interkulturniho a rozvojového vzdélavani (www.varianty.cz)
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,Homosexualita je geneticky podminény celozivotni a neménny stav, pfi
kterém jedinec za ucCelem sexualniho a citového kontaktu dava prednost
osobam stejného pohlavi. Takto vytvofeny vztah se svoji kvalitou plné vyrovna

vztahu heterosexualnimu.”

O jiné a vice liberalnéjSi varianté se rozepisuje Slovoda (in Valdrova,
2006), ktery vypousti otazky pri¢iny vzniku vzhledem ke slozZitosti celé
etiologie®, a zamé&fuje se na kontext sexualniho chovani a preference. Tvrdi, Ze
ve smyslu identity je pfitomno vice dimenzi. Mize se jednat o dimenzi
psychickou tykajici se pfevazné identity, socialni se zaméfenim na vztahy,
kulturni v navaznosti na komunitu a styl &i diskursivni, kdy se mize vyvijet
specificky jazyk mezi dcleny jedné minority. Pouziva se také termin

homosexualita egodystonni* a egosyntonni*.

Jako dfivéjSi oznaceni pro homosexualni jedince se pouzival termin
Treti pohlavi. SpoleCnost takto postavila tyto osoby zvlast vedle Zenského a
muzského pohlavi. Mezi dalSi pfili§ nevzité terminy je dobré poukazat na
uranismus?® pro muzskou homosexualitu a tribadismus pro homosexualitu
zenskou. V poslednich desetiletich se vSak kulturni smySleni uvolnilo a do
spole¢ného podvédomi vstoupilo oznaCeni gay a lesbismus. Mezinarodni
oznaCeni gay je anglického plvodu, jehoz pavodni vyznam znamenal
bezstarostny, vesely nebo jasavy (www.gay.iniciativa.cz). Podle Hartla (2010) je
pak lesbismus nebo také sapfismus oznaCeni Zenské homosexuality podle
basnifky Sapfo, ktera v 6. stoleti pfed nasim letopo¢tem Zila na ostrové Lesbos

a opévovala Zenskou krasu.

4.3 Historicky vyvoj
AC by se mohlo zdat, ze homosexualita a homosexualni chovani je jen
otazkou modernéjSi doby, pfi nahlédnuti do historickych pramend je mozno

zjistit, Ze tato orientace byla pfitomna od prvopocatkl, stejné jako je

?! viz podkapitola Etiologie a pfiginy vzniku

22 egodystonni homosexualita; jedinec je se svoji orientaci plné smifen, vyrovnan, pfijima ji, je
schopen vUci okoli orientaci pfiznat (www.004.cz)

23 egosyntonni homosexualita; jedinec tuto orientaci odmitd, je sam se sebou v rozporu, touzi
po heterosexualni adaptaci, neni schopen pfed svym okolim a pfed sebou orientaci pfiznat
gwww.004.cz)

* odvozené od feckého boha Urana pravdépodobné z toho diivodu, Ze jeho syn ho na konci
vlady zbavil jeho muzstvi (Hartl, 2010)
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zaznamenana i ve studiich o Zivodidné Fisi®®. Da se fici, ze homosexualni

chovani se nepohybuje tak daleko od pfirozenosti, jak néktefi odpurci tvrdi.

JanoSova (2000) ve své knize stru€néji zaznamenava vyvoj interakce
mezi homosexualné zaméfenymi jedinci a zbytkem spolenosti. NejstarSi
zminky jiz pochazeji ze starovékého Egypta a z obdobi Mezopotamie, kde se
téSila velké oblibé muzska prostituce. V prabéhu lidské historie méla kazda
civilizace sva vlastni pravidla a nafizeni, kterd homosexualitu brala v uvahu a
tolerovala. Dokonce i Islam vyklada homosexualitu ze dvou hledisek®®. Jednu
z méla vyjimek tvoFi Zidé, kteFi uz od poéatku zakazuji jakékoliv homosexualni
tendence.

Nejvétsi rozkvét homosexuality nastal v dobach starého Recka, kdy se
vydrzovani mladych chlapci povazovalo za znak bohatstvi a urozenosti. Je
dobré mit na paméti, ze tehdejSi postaveni Zeny bylo na velmi nizké urovni,
proto si dospéli muzi radéji vybirali za partnery adolescentni chlapce, ktefi jim
mohli stat po boku alesponi s minimalni rovnocennosti. Zeny a manzelky pak
pouze plnily roli rodi¢ek, matek a stfezily dum. V tomto shodném partnerstvi pak
muzi shledavali i moznost pFfedavani zivotni zkuSenosti a moudrosti a
povazovali takovyto intimni vztah za soucast vychovy mladSi generace. Tyto
idedly pak prevzal i starovéky Rim, kde v8ak pevné rozliSovali rozdil mezi
svobodnym ¢lovékem a otrokem. Svobodni chlapci byli chranéni zakonem pfed
sexualnim utokem dospélého muze (Brzek, in Pondélickova — Maslova, 1992).
Spencer (1999) se Siroce rozepisuje 0 tom, Zze muznost v té€ dobé méla vysokou
cenu a proto si pfi sexualnim aktu roli Zeny mohl dovolit jen chlapec. Dospély
muz se pak mohl stykat s mladSimi jen v dominantni roli. Takovéto zpUsoby se
pokladaly za zcela bézné az do doby, kdy se zacalo formovat rané kfestanstvi
a svymi zvyky, zakony a nafizenimi na dlouha staleti zménilo evropsky pohled
na homosexualitu. Vzhledem k tomu, Ze cirkev nastolila pfesné podminky toho,
jak by lidska sexualita méla vypadat, prohlasila homosexualitu za nepfirozenou

a za projev Satana, padlého andéla a vladce pekla. Stejné tak ani v manzelstvi

?® http://www.bazi.cz/zajimavosti/homosexualove-v-risi-zvirat.html

26 podle svatych spisl se Clovék mlze povazovat za homosexuala, ale jeho povinnosti je
uzavfit manzelstvi a zplodit potomstvo; v pfipadé pfichyceni pfi sexudlnim styku osob stejného
pohlavi maji vSak ostatni pravo oba ucastniky usmrtit (Spencer, 1999)
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nebylo povoleno vykonavat jinou formu styku nez prostfednictvim klasické
polohy. Az obdobi renesance znamenalo urcité uvolnéni a mnoho vyznamnych
muzl se opét hlasilo k této orientaci, coz je dlikazem toho, Zze homosexualita

nevymizela, ale pouze se stahla do pozadi.

Od konce novovéku, tedy v dobé, kdy se cely svét posunul k vétsi
svobodé jednotlivce, se zacCinaji hledat nova hlediska tykajici se vykladu
homosexuality. Drtivou ranu ale znamenala nacistickd genocida, kdy
homosexualové byli pronasledovani a posilani na smrt. Po této straslivé dobé
ve vyspélejSich statech Evropy poc€ala postupna dekriminalizace homosexuality
a tehdejsi Ceskoslovensko patfilo k prvnim statiim, kde se tak stalo. Udélo se
tomu tak vroce 1961, pficemz ale stale stat dale nepodporoval a zakazoval
vznik organizaci a sdruzeni, ackoliv proti nim pfimo nevystupoval (JanoSova,
2000). Po nastupu komunismu spolecnost jesté pfitvrdila a statni bezpecnost
dokonce vlastnila i seznamy gayl, diky nimz mohla lidmi manipulovat a

zneuzivat svého postaveni.

Az po zavedeni demokratického zfizeni republiky vroce 1990 byla
zruSena vétSina znevyhodnéni pro homosexualni obc¢any prostfednictvim
zavedeni nové legislativy. Snaha predstavitell této minority nasledné dosahla
dalSiho uspéchu vroce 2006, kdy veSel v platnost zakon o registrovaném
partnerstvi a vyrovnava tak majetkové a pravni poméry mezi partnery stejného
pohlavi. Ktomuto tématu se také vaze otazka moznosti adoptovat déti
homosexualnimi pary (Weiss, www.planovanirodiny.cz). V Ceské republice neni
tato varianta stdle mozna navzdory snaham rdznych spolkl a organizaci,
nicméné v nékolika zemich svéta je adopce pIné legalizovana a funguijici, jak

dokazuji odborné publikace s touto tematikou?’ (www.idnes.cz).

Ackoliv byla v Americe homosexualita vroce 1973 odstranéna ze
seznamu nemoci a vroce 1992 vyfazena ze seznamu sexualnich nemoci
Svétovou zdravotnickou organizaci WHO, v dnesni dobé jesté existuje mnoho
zemi - v€etné nékolika statd USA, kde homosexualitu trestaji. Sexuolog P.

Weiss, zajimajici se o tuto problematiku, se v internetovém clanku

*" napf. Gay Men Choosing Parenthood nebo The Gay Baby Boom — The psychology of gay
parenthood
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(www.planovanirodiny.cz) zminuje jeSté o odbornicich, ktefi homosexualitu
pokladaji za sexualni deviaci?® s moznosti Ié&by, ackoliv neexistuje jediny dikaz

toho, Ze by tato orientace byla spojena s jakoukoliv psychiatrickou patologii.

Odpovéd na otazku tykajici se procentualniho zastoupeni
homosexualnich jedinct ve spoleCnosti je pomérné tézko zjistitelna. Vzhledem
k problematice pojeti homosexuality se statistika mize opirat jen o vyzkumy
emancipacnich hnuti. Weiss (2001), ktery se snazil mapovat sexualni chovani
v CR, se ztotoZfiuje s nazorem A. Kinseye, Ze homosexudlni mensina se
v procentech populace pohybuje okolo 4%, kdezto jedinci s homosexualni

zkuSenosti je daleko vice, tudiz do 4% zahrnuje jen vyhranéné homosexualy.

wrw

4.4 Etiologie a pfi€¢iny vzniku

Pokud si klademe otazku, co zapfi€inuje homosexualitu, méli bychom se
nejspiSe na to samé ptat také u heterosexuality. Mnozi odbornici tvrdi, Ze
heterosexualita vede k reprodukci, tudiz je vysledkem evoluce, nicméné
z predeslého popisu pojmu homosexualita by mélo byt patrné, ze v8echny ffi
sexualni orientace by mély stat na stejné urovni. Tohoto nazoru se drzel i S.
Freud, ktery vysvétloval, Ze i heterosexualita je problém, ktery vyzaduje
objasnéni, protoZe neni Zzadnou samoziejmosti, coz jisté stoji za uvahu (Freud
in Atkinson, 2003).

Mozkové centrum odpovidajici za sexualni preferenci, aktivitu a chovani
lezi v hypotalamu®. Tato &ast mozku nejenze udrZuje vnitfni prostfedi
v rovnovaze, ale také se podili na rozdilech mezi pohlavimi, tudiz na
diferenciaci pohlavi a sexualni orientace. Homosexualita tedy neni poruchou,
ale vyvojovou variantou této ¢asti mozku (Koukolik, 2003). Ackoliv se zda, Ze
timto by mél byt vznik tohoto druhu orientace jasny, nedostateCné vysledky
vyzkumu rozdélily védecky svét na nékolik taborl. Kazdy z nich se pfiklani
k jiné variant&, kdy nejvétSi rozepfe jsou mezi vrozenymi dispozicemi a vlivem
prostiedi. VétSina odbornikli ale véfi, ze vznik jakékoliv sexualni orientace

zavisi na nékolika faktorech zaroven.

?® viz Brzek, Pondéligkova - Maslova, 1992
2% lezi mezi obéma talamy, tvoii dno lIl. komory mozkové (Orel, 2009)
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4.4.1 Genetické dispozice a biologické faktory

Jednou z moznosti pfi€in vzniku je vliv hormonu v prubéhu prenatalniho
vyvoje. Vyzkumy bylo dokazano, Ze vliv testosteronu® zasadné ovliviiuje vyvoj
mozku v téhotenstvi. Védci vychazeji z pfesvédCeni, Zze muZské plody jsou
v tomto obdobi vystaveni daleko mensi davce testosteronu nez za normalnich
okolnosti, a proto je predispozice k této orientaci vyssi, stejné jako u zen, kdy je
mnozstvi tohoto hormonu vétsi. Tato hypotéza se vSak velmi Spatné ovéfuje,
tudiz nema dostateCné padné argumenty a vysledky (Adkins-Regan in
Atkinson, 2003).

DalSi a presveédCivéjSi argumentaci muze byt moznost kombinace
dédi¢nych faktord, které byly provéfeny vyzkumem u jednovajeCnych a
dvojvajeCnych dvojCat. Studie prokazala, Ze v pfipadé jednovajeCnych dvojCat
bylo 52% shodné& homosexualnich, ale u dvojvaje¢nych $lo jen o 22% shodu,
s pfiblizné stejnym vysledkem u obou pohlavi (Bailey in Atkinson, 2003).
Nasledna analyza 40 rodin s homosexualnimi bratry potvrdila existenci markeru
pro homosexualitu u chromozomu X, ktery muz ziskava od matky. Pfi
nasledném mapovani pfibuzenstva takové rodiny se z matliny strany
vyskytovalo daleko vice homosexualnich muzi nez v pfipadé otce (Hamer a
Copeland in Atkinson, 2003).

4.4.2 Vliv genetiky a prostredi

Nejnoveéjsi teorie popsana Atkinsonem (2003) se snazi vyhovét obéma
stranam a to tak, Ze bere v uvahu jak genetické souvislosti, tak i prostfedi. Tato
teorie se nazyva z exotického erotické®. Vychazi z hypotézy, Ze dédiénost
nepopiratelné ovliviuje vyvoj jedince, zvlasté v pfipadé jeho temperamentu a
osobnostnich rysu. Dité se narodi s takovou genetickou zakladnou, ktera dava
predzvést tomu, jak se dité bude stavét ke spolecCnosti a ke své pohlavni roli.
Muze se vSak stat, Ze povahové nebude splhovat olekavané predpisy
rozdilného genderu a bude vice inklinovat k opacnému pohlavi, jehoz aktivity
pro né budou pfivétivéjSi. JednoduSeji feCeno, néktefi chlapci mohou

vykazovat daleko mensi feminni chovani nez nékteré divky a budou si tak

% testosteron; muzsky pohlavni hormon (Hartl, 2010)
3 exotic-becomes-erotic, E-B-E (Bem in Atkinson, 1995)
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odmali¢ka hledat pfijatelng&jsi skupinu®%. Timto chovanim se ale postavi proti
svému pohlavi a zacnou ho vnimat daleko intenzivnéji, nez kdyby byli se svymi
vrstevniky stejného pohlavi ve skupiné. Tvurci teorie tvrdi, Ze odliSna skupina
budi urcity stupen strachu a nabuzeni, ktery postupné s vékem pfechazi na

sexualni pritazlivost.

4.4.3 Vliv prostredi

Jak uvadi JanoSova (2000), mnoho teoretikll se zaobira predevsim
vlivem prostfedi v€etné jiZ zminovaného S. Freuda, ktery postavil svou tezi na
tvrzeni, Zze do svéta se rodime téméF bisexualni a nasledna interakce

s prostfedim z nas déla rizné orientované jedince.

Je mozné se setkat stzv. ,teorii svedeni”, ktera je zaloZzena na
ovlivnéni orientace prvnim sexualnim kontaktem, ale vétSinou jiz byva jen
zaleZitosti historie. Pravdépodobné byla ovlivnéna tim, Ze homosexualné
orientovani muzi disponuji daleko vétsi promiskuitou nez heterosexualni muzi.
PfiCinu Ize spatfovat v tom, Ze v paru se vyskytuji jen muzi, ktefi jsou

predurceni k vétsi sexualni aktivité nez Zeny (Pondélickova-Maslova, 2003).

VSechny vySe nastinéné teorie byly pfekonany vyzkumem ze
sanfranciské oblasti z roku 1981, ktery spi$ podporuje teorie E-B-E a navic
stanovil i dalSi dulezita data. Bell, Weinberg a Hammersmith (in Atkinson, 2003)
zZjistili, Ze identifikace jedince s rodi€em opacného pohlavi pravdépodobné
nema vyrazny vliv na dospélou sexualni orientaci nebo Ze sexualni orientace se

utvari vétSinou daleko drive, nez ¢lovék zaéne sexualné zit.

Ve v8ech pfipadech se ale védci shoduji, Ze sexualni orientaci si neni

mozné vybrat.

45 Coming out

Coming out (z angli¢tiny pfevzaté slovo oznacdujici sebeotevieni) podle
Hartla (2010) mOze znamenat jakékoliv odhaleni, odkryti nebo pfiznani se
k né€emu velmi ddvérnému a intimnimu o vlastni osobé. Tim naznacuje, ze se
nemusi nutné jednat o homosexualni jedince, ale tento termin se pouziva i

v psychoterapii. V zakladu jde o odhaleni sebe sama svému okoli. Dospivajici

%2 problematika genderovych roli obsahleji vysvétlena v Pohlavi od A. Lippa (2009)
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Clovék jen velmi téZko rozliSuje mezi erotickymi a neerotickymi city a muaze
vztahy k ostatnim Spatné interpretovat. V tomto obdobi ani télesné reakce
nejsou priliS§ davéryhodné, protoze sexualni drazdivost je vysoka
(Pondélickova-Maslova, 1992).

V pfipadé homosexualnich muzi a Zen jde o odhaleni své vilastni pravé
sexualni orientace blizkym, roding, pfatelim a hlavné Casto sami sobé.
Vzhledem ktomu, Ze evropskda spoleCnost je primarné heterosexualné
zaméfena a v rlznych kruzich €asto panuje nazor, Ze homosexualita je néco
vyjimeCného a nestandardniho, v mnohych pfipadech se jedna o velmi
komplikovanou a slozitou véc. JanoSova (2000) pfipomina, Ze patrné zadny
homosexual neni nadSen ze zjisté&ni vlastni orientace. Ceka ho zapas
s vlastnim sebevédomim, protoZe nejen, Zze okoli od né&j oCekava genderovy
standard, ale také uz sam o sobé& mél utvofenou alespon minimalni pfedstavu o
svém budoucim Zivoté. V téchto vyhrocenych Zivotnich situacich hraji velkou
roli pravé povahové rysy Clovéka a jeho osobnost, kdy vétsi labilita mGze pro
mnohé jedince znamenat nezvladnuti dané skuteCnosti a fatalni konec.
V minulosti se i néktefi z nich uchylovali do péce sexuologli a dokonce je zadali

o vylédeni takového stavu®.

Vlastni coming out popsany JanoSovou (2000, s. 20-21) probiha ve dvou
hlavnich fazich, které na sebe zakonité nemusi navazovat a mohou se

vzajemné prolinat:

1) Zzjisténi skute¢nosti o svém zaméreni a jeji akceptace:

a) precoming out — jedinec si uvédomuje svou odliSnost, ale nedovede ji
vyjadrit;

b) vlastni coming out — Clovék pojmenuje svou odliSnost. Svou sexualni
identitu mize zprvu odmitat, ale po Case ji pfizna sam sobé& a poté i
jinému Clovéku.

2) Usporadani zivota v jejim souladu:
a) faze explorace - navazovani prvnich sexualnich vztahd a

experimentace;

% historie prokazala, Ze homosexualita neni nemoc a po marnych pokusech byla |éCba sexualni
orientace prohlasena za nerealnou (Pondélickova-Maslova, 2005)
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b) faze partnerstvi — tvorba trvalejSich sexualnich a partnerskych vztahu
odpovidajicich celkovym citovym potfebam jedince;
c) faze integrace — dotvofeni hodnot, upevnéni role jedince ve vnéjSim

svéteé, integrace osobnosti.

Projekt Varianty (Clovék v tisni, 2002) poukazuje, Ze nejéast&jsim
problémem pro pfiznani homosexuala je interakce s vlastni rodinou. VétSinou
ma pocit, Ze je svym odhalenim zklame nebo Ze ho rodiCe zavrhnou. Pfece
jenom kazdy rodi¢ do svého ditéte vklada urcité nadéje a sny, které by si pral
zazit v€etné narozeni vnoucat. Jak jiz bylo zmifovano, pravé na tomto misté jde
o provéreni nejen osobnostnich stranek, ale také o vypovéd vztah( mezi leny
rodiny podle toho, jak se k takové problematice postavi. Pokud ale selhava jak
rodina, tak i jedinec sam, Casto pfichazeji v uvahu radikalnéjSi feSeni.
NabozZensky zaloZeni lidé vétSinou voli dobrovolny celibat nebo se snaZzi o
citové popreni a vstupuji do manzelstvi. Odmitanim citové a télesné blizkosti
druhého Clovéka preferovaného pohlavi vS§ak muze vést k pocitim osamélosti,
vyhosténosti a postupnym hromadénim pak muaze dojit i k psychickym

porucham.

V dnedni dobé vS8ak existuje mnoho organizaci a sdruzeni, které mohou
anonymné pomoci Clovéku v tak obtizné zvladnutelné situaci, pfipadné mu
poskytnout radu nebo i jenom pocit, Ze neni se svym problémem jediny na

svéte3,

5 Stézejni obdobi vztahujici se k rozvoji sexualni orientace

V zajmu praktické casti prace je zahodno zminit obdobi, které se
k vyzkumu vztahuje. Vékové rozmezi od 18 let do 35 let pfipada na dvé uréena

vyvojova obdobi - adolescence a mladsi dospélost.

5.1.1 Adolescence

K tomuto obdobi se vaze vék zhruba od 10 do 20 let a dochazi v ném
uveédomeéni vlastni identity. Déje se tak prostfednictvim experimentace, volby a

integrace ruznych slozek sebepojeti i predstav vlastni osobnosti (Gullota in

¥ www.gay.iniciativa.cz,  www.004.cz,  www.stud.cz,  www.bigkontakt.gayboy.cz

www.mirang.estranky.cz a jiné
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Vagnerova, 2008). V této dobé jedinec ziskava informace o sob& samém

prostfednictvim srovnavani s jinymi lidmi a identifikaci vzor(.

Co se tyCe sexualni identity, chlapci ji mnohem vic projevuji navenek,
nékdy i napadnéjSim zplsobem. Intimnéjsi zalezitosti se pak sexualni projevy

stavaji v partnerském vztahu®® (Vagnerova, 2008).

5.1.2 Mlada dospélost

Této etapé pfislusi vék od 20 do 40 let. Sebepojeti ve vztahu k jinym

lidem je hlavnim bodem osobnostniho rozvoje a je zaméfeno na dosazZeni
stabilni, realistické a pfijatelné pozitivni identity. Co se tyCe psychosocialniho
vyvoje, dochazi k roztfidovani predstav a postoju, at uz jde o disledek osobni
volby nebo tlaku okolnosti. Zakladnim kamenem pro tento Casovy usek je

zku8enost (Erikson in Vagnerova, 2007).

Ve vztahu k partnerstvi se pak jedinec v obdobi mladé dospélosti snazi
dojit k urcitému stabilnimu bodu a dosahnout i tzv. ,parové identity”, spocCivajici

ve vzajemné koexistenci dvou lidi. (Vagnerova, 2007).

% v tomto obdobi také nejéastéji dochazi k coming outu viz vyse (Jano$ova, 2002)
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PRAKTICKA CAST

1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem a zamérem této bakalafské prace je snaha zjistit, zda se typické
rysy Vv kresebném projevu ve WZT u homosexualnich muzd liSi od
charakteristickych znakl muz( heterosexualnich. Vzhledem ktomu, Zze
prozivani a emocionalita mize byt mezi témito dvéma kategoriemi odlisna,
predpokladam, Ze i kresebny projev mize vykazovat urcité odliSnosti

v jednotlivych kategoriich, i v pfipadé napf. voleni dominantni barvy.
Z toho ddvodu jsem si stanovila nasledujici vyzkumné otazky:

1. Voli homosexualni muzi zpracovani jednotlivych kategorii odlisné
od heterosexualnich muzia vzhledem k vyznamové casti testu?

2. Budou homosexuadlni muzi preferovat rizovou barvu cCastéji nez
heterosexualni muzi?

3. Jak se lisi celkové provedeni testu od kontrolni skupiny?

2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vzhledem k tomu, Ze tématika homosexuality je velmi obtizna, zuZila
jsem svlj vybér k testovani jen na homosexualni muze, abych se vyhnula
zavadeéjicim rozdilim mezi pohlavimi. Pozadala jsem tedy 20 homosexuall o
individualni vyplnéni WZT a zaroven 20 heterosexualnich respondentl, abych
tak mohla vytvofit kontrolni skupinu. Obé skupiny tvofili muzi od 18 do 35 let,
jelikoz v tomto obdobi se predpoklada, ze ve vétsiné pfipadu budou mit svoiji
sexualni orientaci vyfeSenou. Respondenti byli oslovovani ve dvou lokalitach —
Ceské Budgjovice a Klatovy. V Ceskych Bud&jovicich se jednalo predevsim o
studenty vysoké Skoly. Vékovy primér vzorku homosexualnich muza byl 23,1 a
pramér véku heterosexuall byl 24,4. Vzhledem k malému rozdilu v primérech
by tedy mélo jit o srovnatelné skupiny v pfipadé dalSiho zkoumani. Pokud jde o

celkovy pocet shromazdénych testl, povazuji tuto praci spiSe za vyzkumnou

% viz teoreticka Gast
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sondu, protoZe pro hlub8i zkoumani by bylo jisté potfeba shromazdit vice

vyzkumnych vzork( z celé Ceské republiky.

3 Metoda vyzkumu

Zakladni metodou zkoumani byla samotna barevna modifikace
Warteggova kresebného testu, popsana v teoretické ¢asti. Zaznamovy arch se
sklada z osmi Ctvercu 4x4 cm Cerné ohraniCenych. V kazdém C&tverci zvlast se
nachazi podnétovy symbol, ktery mél respondenta podnitit k urcité kresebné
variaci podle jeho vlastnich moznosti. Ke své vlastni potfebé jsem méla
zaznamovy arch, do kterého jsem si znamenala celkové vypracovavani testu,

¢as, vék i variace chovani kazdého testovaného zvlast.

4 Postup pri ziskavani dat

V pfipadé heterosexualll jsem postupovala prilezitostnym vybérem,
kdy jsem oslovovala muze ve svém okoli. Oproti tomu homosexualni muzi byli
kontaktovani lavinovym vybérem (Ferjencik, 2000), pfic¢emz respondenti, ktefi
jiz test podstoupili, zprostfedkovavali kontakty na dalSi testované s touto

orientaci.

Testovani probihalo individualné s kazdym respondentem zvlast, pokud
mozno Vv klidném a tichém prostfedi, které neodvadélo jeho pozornost. Pred
testovaného jsem predloZila jiz zminovany zaznamovy arch, jednu tuzku a 25
pastelek. Ubezpecila jsem ho, Ze test je anonymni a poprosila ho jen o datum
narozeni kvuli jiz zmifilovanému véku. Pfi zpracovavani testu jsem nepovolovala
pouzivani gumy ani jiné psaci potfeby nebo pomulcky kromé predlozenych

predmétu.

Zakladni instrukce znéla takto: ,Malif zacCal v kazdém CcCtverci néjaky
obraz a tvym ukolem je ho dokoncit podle tvého vlastniho uvazeni. Obrazy by
mély byt konkrétni, ne abstraktni. NemusiS postupovat prfesné podle Cisel
Ctvercl, ale mize$ vykreslovat Ctverce v poradi, které uznas za vhodné.
Pokazdé ale, kdyz skonci$ jeden Ctverec, do volného mista pod testem napises
Cislo Ctverce a vymysliS pro néj vlastni jakykoliv nazev. Az budeS se vSemi

obrazky hotov, pfidéliS jednomu z nich plus a k jednomu minus. Plus das tomu,
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o kterém si myslis, Ze je nejlepSi a minus tomu, o kterém si myslis, Ze se fi
nejméné povedl. MaS na vSe libovolné Casu, kolik bude$ potfebovat a mizes

zacit, az budes pfipraveny.”

Béhem testu jsem si délala poznamky. Zakladni vypisky obsahovaly, zda
je proband student nebo pracujici, pravak nebo levak, ¢as, datum narozeni a
jestli se jedna o homosexuala nebo heterosexuala. Dale jsem si zapisovala
klientovo celkové chovani pfi testu, jeho projevy i napadné pauzy béhem

kresleni.

Testovani a sbirani vyzkumného vzorku probihalo od prosince 2011 do
bfezna 2012.

5 Zpracovani dat, vysledky a jejich interpretace

Pro zpracovani dat jsem si zkoumani rozdélila do tfi rovin a vyzkumny
vzorek na dvé skupiny zkoumanych. Homosexualni muze jsem oznacila jako
vyzkumnou skupinu a heterosexualy jako skupinu kontrolni®’. Pro porovnani
vysledkl jsem zvolila kvalitativni analyzu nasbiraného materialu. Jednotlivé
body, vztahujici se kvyzkumnym otazkam, jsem znazornila do grafll a

procentualné propoditala ve vztahu k celkovému podctu respondentu.

Nejdfive jsem se zameéfila na obsahovou stranku, kde mne zajimaly
Cetnosti danych motivi u obou skupin a zda se néjakym zpusobem lisi.
Jednotlivé motivy jsem rozdélila do podkategorii. Nasledné jsem se obratila na
formalni stranku, kde jsem se snazila nastinit otazku barevného provedeni,
voleni nazvd, poradi jednotlivych poli podle skupin i Casové rozmezi, ve kterém
ukol obé skupiny plnily. Na zavér jsem vybrala Ctyfi zakladni Ctverce, které jsem
podle svého uvazeni vytyCila jako zakladni pole, kde jsem predpokladala

nejvétsi rozdil mezi vyzkumnou a kontrolni skupinou.

5.1 Obsahova stranka
Vzhledem k tomu, Ze jsem chtéla zodpovédét otazku, zda se skupiny
v kresebném provedeni od sebe liSi, nejdfive jsem se zaméfila na Cetnost

danych motivl v celém testu. Po zbézném prohlédnuti testl jsem rozdélila

%"v obrazcich dale jen VS (vyzkumna skupina) a KS (kontrolni skupina)
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motivy do kategorii. Jednotlivé skupiny jsem
rozdélovala tak, Zze jsem pro podobné kresby hledala
nadfazené oznaceni, tak abych Casté typy vyobrazeni
mohla shrnout k porovnani &etnosti danych motivu.
Timto zpUsobem jsem také urcila dvé zvlastni kategorie

vztahujici se ke kresbam, které nemély zadny vyznam

Obré. 4 ,,Graf“

nebo které byly vyznamové udany az jejich popisem. Jde

vétSinou o protazeni nebo kopirovani podnétovych symbolu (viz Obrazek €. 4).

ProtoZe se nékteré kresby i pfesto vymykaly vymezenému ramci, zvolila

jsem navic kategorii Jiné, kde jsou zahrnuty nevSedni a ojedinélé typy namétu.

Motivy kreseb:

1

AW

. Geometrické tvary (Ctverec, obdélnik, krychle, kostka, Sachovnice,...)
. Obli¢ej + ¢asti obli¢eje (oko, nos, pusa, ucho)

. Stavby a jejich ¢asti (ruzné typy domu; okno, dvere, stiecha, plot,...)
. Dopravni prostredky (auto, kolo, letadlo, lod, raketa,...)

. Priroda (krajina, mofe, mraky, ...)

. Zvirata + hmyz, ryby aj.

. Hry + sport (tetris, Sachy, fotbal, domino, ...)

. Naradi (hrabé, lopata, krumpac, ...)

. Jiné (ojedinélé motivy nezapadajici do Zadné z kategorii)

10. Motivy bez smyslu (arky, vinovky, tecky, ...)

1

1

1. Motiv zobrazujici néjakou ¢innost

2. Motivy davajici smysl jen po oznaceni v nazvu

13. Sexualni tématika (vyobrazeni intimnich partii ¢clovéka, kondom, ...)

14. Pohadkové a fantaskni postavy (UFO, klaun, robot, ...)

15. Rostliny (véetné strom()

1

1

6. Technika (pocitacové programy, komponenty, ovladace, ...)
7. Lidska postava + casti téla
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18. Astronomické motivy (slunce, mésic, hvézdy, planety, ...)
19. Potraviny (jidlo, piti)

20. Spotrebice (televize, radio, zahradni gril, ...)

21. Zbrané a nasilné nastroje (mec, nuz, pistol, granat, ...)
22. Pismena, znaky, znacky

23. Obleceni + doplnky (Cepice, triko, naramky, bryle, ...)

geom.tvary E 1

oblicej + Casti
stavby

doprava 2

pfirodni motivy
zvirata
hry + sport

naradi =

jiné 7

bez smyslu
dinnost = |

smysl v nazvu EVs
sex. tématika M KS

pohad. postavy

rostliny

technika
postava + ¢asti
astro. tvary
potraviny

spotrebice 1
zbrané

==
—
pismena
obleceni
0

5 10 15 20 25 30

Obr &. 5 — Cetnost motivi u vyzkumné a kontrolni skupiny

Jak je z grafu (Obr. €. 5) patrné, vybér motivi se v mnoha ohledech velmi
liSi. Za zminku jisté stoji, Ze pismena a oblec¢eni nezvolil nikdo z kontrolni
skupiny, ale zato z vyzkumné skupiny zbrané nezvolil také ani jediny. Zaroven
je zfetelné, Ze vyzkumna skupina dava vétSi prednost astronomickym

utvaram, stavbam a prirodnim motivim vcéetné rostlin. Heterosexualni muzi
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v roli kontrolni skupiny oproti tomu volili Castéji dopravni prostredky, techniku,
sport a vyobrazeni né&jaké c¢innosti. Motivy bez smyslu i jen s verbalnim

doprovodem také byly ¢astéji dokreslovany kontrolni skupinou.

5.2 Formalni stranka kreseb

V této Casti prace jsem se zabyvala tématikou barev, nazvd, poradi
jednotlivych poli i ¢asu stravenym nad testem. Jednotlivé podkapitoly jsou
voleny zamérné kvuli tomu, Ze jsem potfebovala zodpovédét na vyzkumné

otazky, které jsem si pfedem pfipravila.

5.2.1 Barvy pouzité v kresbé

JelikoZz se jedna o barevnou modifikaci Warteggova kresebného testu,
méla jsem mozZnost srovnat kontrolni a vyzkumnou skupinu mezi sebou a to tak,
Ze jsem porovnala jejich potfebu vyuZzivat v kresbé barevné provedeni (Obr. €.
6). Dale jsem mohla zjistit, zda homosexualni muzi maji tendenci pouzivat vice
ruzovou barvu nez heterosexualni muzi, jelikoz tento trend byva Casto
prisuzovan pravé homosexualnim jedincam (Obr. €. 7). Pridéleni rizoveé
barvy homosexualim ma jiz historickou tradici. Tato barva byla vzdy
povazovana za barvu divéi a zcela nemuznou, proto jiz ve Starém Rimé byla
pfisuzovana pravé gaylm. Nasledné pak za doby 2. svétové valky ji pouzivali
za oznaceni nacisté, ktefi nutili homosexualy, aby nosili rizovy trojuhelnik na
viditelném misté&, stejné jako Zidé nosili Zlutou hvézdu (Spencer, 1999). Proto
jsem si polozila otazku, zda homosexualové samotni preferuji tuto barvu nebo

historické podklady nemaji na volbu barvy zadny nebo minimalni vliv.

20

15

10 HKS
5 HVS
0 -

jedna barva tuzka + jedna barva vice barev

Obr. € 6 — Volba barev u kontrolni a vyzkumné skupiny
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Na grafu (Obr. €. 6) je viditelné, Ze volba barevného nebo nebarevného
provedeni mezi skupinami neni pfili§ odliSna a samotny rozdil mizeme pficitat

nahode.

7

6
M rdzova

KS VS

[S2 e ) I N eG]

Obr. €. 7 — pouziti rizové barvy kontrolni a vyzkumnou skupinou

V grafu (Obr. €. 7) je znatelné, Ze obé skupiny pozivaly rdZzovou barvu
témér identicky s rozdilem jednoho bodu. Z celkového poctu 20 homosexuall
pouzili rizovou barvu alespon v jednom pfipadé sedmkrat. Heterosexualové
vtom samém prfipadé pouzili tuto barvu Sestkrat. Ackoliv se jedna jen o
vyzkumnou sondu do této tématiky, pfedpokladam, Ze i pfi vétSim poctu

vyplnénych testl rozdil nebude pfili§ velky stejné jako pfi takto malé skupiné.

5.2.2 Volba nazvu kreseb

V pfipadé voleni jednotlivych nazvl jsem se zaméfila na kreativitu a
moznost odliSnosti mezi skupinami. Nejdfive jsem porovnavala, zda

homosexualové maiji vétsi predstavivost tykajici se nazvl (Obr. €. 8).

20 14
11
10 6 e 8 M jednoslovny nazev
0 - M viceslovny nazev
KS VS

Obr. €. 8 — volba nazvu vyzkumnou a kontrolni skupinou

v s

V pfipadé sebranych testl pro zkoumani jsem zjistila, Zze napaditéjSimi
byvaji pravé homosexualové a heterosexualni muzi davaji vice prednost
jednoslovnym oznacenim, nez viceslovnému vysvétleni, ovSéem ne s pfilis

velkym rozdilem.

V dal§im grafu (obr. €. 9) jsem rozdélila ty samé skupiny podobné, ale
s tim rozdilem, ze jsem si vice vSimala originality nazvu. Sledovala jsem, zda

vyzkumna skupina pouziva vice poetiCnosti v nazvech nez skupina kontrolni a
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zaroven jsem si vSimala toho, ktera skupina bude davat vétsi pfednost pfimému

oznaceni obrazku, tedy konkrétnimu popisu nez abstraktni vizi.

20

10

0

13

12

KS

VS

M prfimé oznaceni

M poetické oznaceni

Obr. €. 9 — volba oznaceni kontrolni a vyzkumnou skupinou

Ani v tomto pfipadé se neobjevily Zadné velké rozdily a obé skupiny se

spiSe zamérovaly na konkrétni jednoduchy nazev nez na slozité pfremysleni o

pocitech z kresby. V zasadé by se ale dalo Fici, Ze zkoumani homosexualové

maji tendenci byt mirné kreativnéjSi v nazvech nez heterosexualové.

5.2.3 Poradi jednotlivych poli

Podle Brénimanna (in Vetterova, 1994) je pfi diagnostice WZT dulezité

poradi, v jakém subjekt kresli dané Ctverce. Tvrdi, Ze oblasti, které se nachazeji

na poslednich tfech mistech, jsou okruhy, jejiz problematika je v ¢lovéku

nejméné dofeSena a jsou Casto zdrojem moznych komplext a problém(. Muze

se jednat i o potlatené problémy, které jesté subjekt navenek nevykazuje, ale

byvaji Casto hluboce zakofenéné.

islo étverce

¢is
(6]

6 8 10
pocet jednotlivych voleb

12 14 16

H VS
H KS

Obr. €. 10 — volba poli na poslednich tfrech mistech vyzkumnou a kontrolni skupinou
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V tomto grafu (Obr. €. 10) je mozné si vSimnout, Ze zde se jiz obé
skupiny v mnohém liSi. Jak jsem jiz psala o jednotlivych polich v teoretické Casti
(Obr. €. 2), vyznamové tyto kresby mohou znamenat dalezity odklon v pfipadé
vétdiho pocCtu vyzkumného vzorku. Za nejvyznamnéjSi ¢ast povazuji to, Ze
oblast ¢. 5 (schopnost feSit problémy a konfliktni situace) je pro obé& skupiny
nejvice ozehavé téma a tim padem i nejméné vyfeSené, tim vice u
homosexualnich muzi neZz u heterosexuall. Zajimavé ale je, Ze predchozi
oblast €. 4 (hlavni zatéZujici problém, ,kamen urazu®) maji heterosexualni muzi
daleko méné vyfeSenou nez homosexualové. Za hlavni rozdil v téchto dvou
oblastech povaZzuji to, Ze homosexualni muzi vétSinou védi o zakladnim
problému a uvédomuji si ho, ale jesté Casto tapou v problematice feSeni. U
heterosexualll se z mého pohledu spiSe jedna o daleko vétSi nedoreSenost

celkové roviny problému v jeho zakladé.

Dal8im zajimavym vykyvem je oblast €. 8 (okolnosti, kdy se proband citi
v bezpedi). Podle vysledkl z grafu je zfejmé, Ze homosexualni probandi ¢astéji
maiji problém s uréenim mista nebo situace, kdy se citi v bezpeci. Muze to dle
mého nazoru souviset s rozdilnym pfistupem spoleCnosti k homosexualité a

vvvvvv

patficné zazemi nez pro heterosexuala, ktery patfi v této spole¢nosti k vétsiné.

Posledni oblasti, ktera stoji za zminku, je bezpochyby oblast ¢. 7
(pFedstava partnerského svazku a jeho vyznamu). Na tomto misté bych rada
znovu poukazala na graf ¢etnosti motivl v kresbé (Obr. €. 3), na vyskyt sexualni
tématiky v kresbach heterosexualnich muzu. Vzhledem k tomu, Ze se tato
tématika Castéji objevuje pravé u heterosexuall, muze se jednat o
nedostateCnou sexualni vyzralost na psychické udrovni, tudiz i o meéné

dofeSenou otazku partnerskych vztahu.

Pro obé skupiny vSak plati, Ze nejméné dofeSené problematiky patfi
oblast ¢. 5, oblast ¢. 6 a oblast ¢. 7. Je prekvapivé, Zze i oblast ¢. 6
(schopnost vnéjsi i vnitfni integrace) je problémem i pro heterosexualni muze.
Vysvétluji si to tim, Ze v tomto vékovém obdobi se kazdy jedinec bez ohledu na
sexualni orientaci snazi zaclenit do spoleCnosti jak z vnéjSku, tak i vnitiné, Casto
Vv rozporu s vlastnim pfesveédcenim a povahovymi vlastnostmi.
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5.2.4 Casovy horizont

Pro celkovy nahled na celou problematiku jsem vypocitala primér ¢asU
jednotlivych skupin podle toho, kolik ¢asu nad danym testem stravili. Vyzkumna
skupina vyplfiovala WZT v priméru 18,25 minut, zatimco kontrolni skupina
prumérné 23,55 minut. Mohu tedy konstatovat, ze heterosexualni muzi celkové
potfebovali vice ¢asu na vyplnéni nez muzi homosexualni, ovSem

s pfihlédnutim k tomu, Ze nejedna o vyznamny statisticky rozdil.

V pfipadé vyzkumné skupiny nejdelSi test trval 69 minut. NejkratSi doba
Cinila 4 minuty. U kontrolni skupiny se jednalo o nejdelSi test v pfipadé 76
minut a nejkratsi trval také 4 minuty jako v pfipadé vyzkumné skupiny. Casové

rozhrani obou skupin tedy probihalo v intervalu 4 minuty — 69/76 minut.

5.3 Charakteristika jednotlivych poli

Posledni kapitolu tohoto vyzkumu hodnotim jako nejdulezitéjSi. Pfevazné
jsem se zde zaméfila na vyznamovou tématiku jednotlivych poli. Na uvod jsem
pro vysvétleni celkové symboliky ve vSech polich jako pfiklad zvolila dva
vyplnéné testy od homosexualnich muzu. Nasledné jsem vybrala Ctyfi zakladni

pole, ktera vykazovala nejvétsi rozdily mezi skupinami.

5.3.1 Nastin €astych motivi v jednotlivych polich

V této Casti jsem se pokusila pfiblizit problematiku symboliky pouzité
v jednotlivych polich. Vybrala jsem pro ukazku dva vyplnéné testy (Obr. €. 11,
Obr. &. 12) které nejblize charakterizuji odliSnost vyzkumné skupiny od skupiny
kontrolni. Jako podklady symboliky jsem pouzila materialy, které publikovala
Vetterova (1994.)

Obr. €. 11 — vyplnény formulaf homosexualnim muzem (23 let)
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Obr. €. 12 — vyplnény formulai WZT homosexualnim muzem (18 let)

5.3.1.1 Ctverecé. 1

V prvni oblasti se nejvice pouzivaji symboly vyjadfujici urCitou celistvost,
to znamena kola, terCe, hodiny, kruhy apod.. Je to zcela logické, protoze prvni
obraz ma znazornovat postoj ¢lovéka k sobé samému, jeho stfed a nahled na

sebe sama.

5.3.1.2 Ctverec &. 2

Druhy &tverec znazorrfiuje citové zabarveni probanda ve vztahu k jeho
okoli. PfedevSim jde o znazornéni jedince v kontextu spole€nosti, takovou
podobou, Ze symbol je zahrnut do vétSi kompozice obrazku, tedy jakoby
soudast nééeho vétsiho. Casto se zde tedy objevuji stavby, lidské postavy,

krajiny apod..

5.3.1.3 Ctverec & 3

Ve ftfetim Ctverci se jedna o tendenci kurcité vyvojové energii, to
znamena néjakym zpusobem osobnostné rlst. Proto zde nejcastéjSim motivem
byvaji schody, skluzavky, domy, stromofadi apod. Také se zde muze projevit
tendence rustu do urcitého bodu a pak na takovém misté setrvat nebo sklon

nevybocCovat ve svém mysleni a jednat stale stejnym zpUlsobem.

5.3.1.4 Ctverec é. 4
Ctverec &. 4 se vaze k hlavnimu, zat&Zujicimu problému, nazyvaném
také ,kamen udrazu“. Znamena to pfedevsim, jak jedinec nahlizi na takovy
problém a v jakém kontextu se s nim vyrovnava. VétSinou se jedna o kresby
Sachovnic, domli nebo her podobnych tetrisu, coz muze znamenat, Zze se
proband snazi jednolity problém rozmélnit a ulehcit tak své psychice. Na druhé
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strané jsou ale lidé, ktefi pravé tento symbol néjakym zpusobem ve své kresbé
podtrhuji nebo se dokonce utvrzuji v jeho naroCnosti. Pravé tito jedinci pak

Casto kresli sloupy, schody mifici k symbolu apod.

5.3.1.5 Ctverec é. 5

V této oblasti se ukazuje probandova schopnost FeSit problémy a
konfliktni situace. Kresli se zde vétSinou nastroje, naradi nebo predméty, které
slouzi k néjaké Cinnosti. Zaroven poskytuji nahled na to, jak se jedinec stavi
k feSeni problému a pfipadné, zdali ma vibec tendenci problém FeSit. Tento
probandl méla problém jej nakreslit, pravdépodobné z toho divodu, ze FeSeni
konfliktl je celozivotni zalezitost a mnoho lidi si nazor na feSeni konflikt( tvori

po cely Zivot.

5.3.1.6 Ctverec é&. 6

Schopnost vnéjsi a vnitfni interakce se ukazuje v oblasti €. 6.
Predstavuje schopnost probanda ztotoznit se vnitfné i zvnéjSku se spolecnosti,
ve které se nachazi a pohybuje. Hlavnimi kresbami zde byly krychle, kvadry,
darky, stavby a jiné, podobné tvary vykazujici lehkou separaci objektu od
okolniho prostiedi. Z toho usuzuji, Zze jedinci maji snahu podvédomé rozclenit
svlj vnitfni svét od svéta vnéjSiho, ale zarovenn poukazat na vzajemnou

souvztaznost.

5.3.1.7 Ctverec & 7

Podnétovy symbol zde testovaného podnécuje Kk vytvofeni obrazu
vztahujicimu se k predstavé partnerského zZivota i jeho vyznamu na erotické
urovni, nikoliv vdak na primarné sexualni. Symbol sam o sobé je velmi jemny,
proto pobizi k jemnému provedeni a vzbuzuje v ¢lovéku potfebu vyobrazovat
citlivé naméty. Objevuji se zde kvétiny, srdce, kulicky, naramky apod.. Také se
zde ale vyskytuji auta a jiné dopravni prostiedky, kdy je symbol zahrnuty
v kolech prostfedkd. Takova kresba mize znamenat touhu uvadét véci do paru,

které pomysiné nabiraji stejny smér pohybu.
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5.3.1.8 Ctverec é. 8

Posledni Ctverec se vztahuje k otazce, kde a za jakych okolnosti se
jedinec citi v bezpeci. Stejné jako predesly ¢tverec ma snahu pobizet probanda
ke kresleni motivd, které jsou mu pfijemné a nedrazdivé. NejCastéjSimi motivy

je slunce, mésic, destnik, padak, kopec, hlava, apod..

5.3.2 Ctyfi zakladni pole s nejvétsi odli$nosti

Po stru¢ném vyctu jednotlivych &tvercli jsem se zaméfila na pole, ktera
odliSnost, tykajici se vyznamové ¢asti. Jednalo se o Ctverce €. 2, 5 a 7. Navic
jsem zde pfipojila oblast €. 6, ktera se ¢tvercem €. 2 Uzce souvisi. Pfevazné pak
8lo o hlavni vyzkumnou skupinu tvofenou homosexualnimi muzi, ktefi Casto

projevovali odliSnosti ve stylu kresleni v pfipadé vlastnich hodnot.

5.3.2.1 Pole ¢. 2
Jak jsem jiz popisovala vySe, symbol v druhém

Ctverci feSi problematiku jedince vztahujici se ke

- spole¢nosti. V tomto pfipadé vyzkumna skupina &asto
dokreslovala motivy, které se vymykaji béznym
vyobrazenim (Obr. €. 14). Jednalo se predevsim o kresby
samotaru, cizincu nebo malba krajiny s tim, Ze jedna jeho

Obr. .13 Ccast byla nakreslena vétsi a neodpovidajici jednoté

»Pralet komety vesmirem“  celého obrazu (Obr. €. 13).

V takovych prfipadech se pravdépodobné jedna o naznak toho, Zze
proband se citi byt sou€asti spoleCnosti, ale zarovern o sobé vi, Ze je néjakym

zpusobem odlisny. Pravé proto si myslim, Ze se zde tato tématika objevuje.
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cizinci+ samotafi zvétSena Cast soucast celku

Obr. €. 14 - odliSné motivy mezi kontrolni a vyzkumnou skupinou (¢tverec €. 2)
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Z grafu (Obr. €. 12.) je také patrné, Ze heterosexualni muzi tento zpusob
kresby nepouZili ani v jednom pfipadé, ovSem z vyzkumné skupiny samotare
nebo cizince pouzilo 20% testovanych a zvétsené éasti 10% z celkového

poctu dvaceti homosexualnich probandu.

5.3.2.2 Pole é. 5

DalSim zajimavym bodem byla oblast €. 5. Tato oblast jizZ po pfedeSlém
zkoumani vykazovala velkou zatéZz pro obé skupiny dohromady. Zda se, Ze
tématika feSeni problém0 a konfliktl se stava nej¢astéjSim problémem vétSiny

testovanych. | zde se objevovaly zna¢né rozdily ve stylu kresby (Obr. €. 15).
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Obr. €. 15 — odliSné motivy mezi kontrolni a vyzkumnou skupinou (¢tverec €. 5)

VSichni probandi z obou skupin dokreslili danou oblast, ale tématika mezi
naradi, které volilo 45% heterosexuall, ale jen 35% homosexualnich muzu.
Heterosexualni muzi také ale v 15% volili agresivngjsi tématiku v podobé
zbrani, zato homosexualové tak neucinili ani v jediném pfipadé. Tento vysledek
by znamenal, Ze testovani homosexualni muzi mohou byt méné agresivni nez
muzi heterosexualni, ktefi v pfipadé konfliktu Castéji sahaji po agresivnich

prostfedcich, alespon v pripadé WZT.

DalSi zvlastnosti vyzkumné skupiny oproti
kontrolni byla tendence vkladat do tohoto Ctverce
pismena (Obr. €. 16). Takto ucinilo 15% testovanych

z vyzkumné skupiny a zadny ze skupiny kontrolni. Podle

mého nazoru muze jit o vétsi potfebu problém popsat a
Obr. &. 16 ,Slabikaf”  {jm ho zaradit do soustavy véci, do které patfi. Vétsi
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raritou je ovSem fakt, Ze se zde ve vSech pfipadech objevuje pismeno T. Dle
ustniho sdéleni Y. Mazehoové (2012) se mulze také jednat o symboliku
poukazujici na biblickou postavu Kaina. Ten zabil svého bratra a ziskal pak
znameni na Cele ve tvaru T, které ho po cely jeho Zivot vefejné oznacovalo za
jeho hfichy. V této souvislosti se tedy opét mize jednat o pocit jinakosti,

odliSnosti a pfipadnou stigmatizaci.

5.3.2.3 Pole ¢. 6

Ackoliv se pole €. 6 ukazalo jako jedno ze tfi nejvice problematickych
Gtvercl pro obé skupiny, kazdé seskupeni do testu vnaselo odlisné znaky (Obr.
tvaru. Takovéto vkladani kreseb mize podle Davida (2001) znamenat potifebu
Clovéka klidném, stabilnim zazemi a po domové. V nékolika pfipadech $lo o
cirkevni stavby, coz by mohlo znamenat touhu mit své pocinani posvécené.
Také bylo pro vyzkumnou skupinu pfiznaéné vkladani uzavienych krychli,
kvadru nebo darkud, coz mlze predznamenavat takové vnitfni rozpolozeni, které
nechce proband davat pfimo najevo a striktné oddéluje vnitini a vnéjSi svét.
Mohlo by to také znamenat urcity vnitini rozpor mezi tim, jak se Clovék
projevuje a jakym ve skuteCnosti je. Teorii je mozné podpofit domnénkou, Ze
tomu tak muze byt vzhledem k tomu, Ze nékolik probandi s homosexualni

orientaci jesté neproslo plnym coming outem.
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Obr. €. 17 — odliSné motivy mezi kontrolni a vyzkumnou skupinou (ctverec ¢. 6)
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5.3.2.4 Poleé. 7

Jednim z nejdllezitéjSich poli podle prozkoumani vysla oblast €. 7 a o ni
by se mélo jednat pfedevsim. Tento Ctverec se svym podnétovym symbolem se
zabyva problematikou partnerskych vztahl a zplsob nahlizeni kazdého
probanda. Podle vyzkumu se zde vyskytlo mnoho odliSnosti mezi skupinami
predevsim tykajici se po¢tu znazornénych objektd (Obr. €. 18). V této lokalité se
pfedpoklada, Zze proband bude uvadét Castéji kresby, které se spolu vyskytuji
v paru, coz nasledné oznaCuje chapani partnerského vztahu dvou lidi.
Vyzkumna skupina zde vSak v 30% vykreslovala objekty do trojic a v 25% se
jednalo jen o jeden predmét. Ve zbylych 45% se pak jednalo o dvojice.
Naproti tomu kontrolni skupina zanesla do kresby dvojice v 60% a v 20% se
jednalo o vice jak tfi pfedméty, ale stale Slo o sudé pocty. Trojici zde vyplnil
jen jeden heterosexualni muz. Posouzenim jsem dospéla k nazoru, zZe testovani
homosexualni muzi vice zakresluji lichy pocet objekta (Obr. €. 19) a
heterosexualni muzi spiSe sudy pocet. Také tim vySlo
najevo, ze heterosexualni muzi maji vétsi potfebu
parovat dané predméty vtomto Ctverci. Tento jev si
vysvétluji dvéma zplsoby. V prvnim pfipadé se muze

jednat o pozlstatky uvazovani zdoby, kdy si

homosexualové teprve uvédomovali svoji identitu a
sexualni  orientaci. Pravdépodobné témér kazdy

Obr. &. 18
homosexual se nejdfive snazil zaclenit do typicky

»velikono€ni vajicka“

heterosexualni spoleCnosti a tim i stejné nahlizet na
opacné pohlavi. Mohl navazovat prvni intimni styky s druhym pohlavim, které
mu ovSem nezajiStovaly dostateCné uspokojeni. Rozpoznani své vlastni
orientace pak mohlo Casto byt velmi traumatické a zanechat stopy v jeho
podvédomi. Proto i nevédomé muze takovy Clovék zakreslovat do této oblasti
treti osobu. Podobné se tak mize jednat i o vyobrazeni jen jednoho tvaru, a to
v pfipadé, zZze se mohl Casto citit osamoceny a mimo spole¢nost i v pfipadé
partneru. Za druhy, ale méné pravdépodobny zpusob vykladu povazuji
uvazovani téchto lidi do budoucna. PfestoZe u nas jesté neni povolena adopce

homosexualnich part, mnoho homosexualnich muzd uvazuje do budoucna o
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zalozeni rodiny, kdy by museli pfijit alespori do minimalniho kontaktu s Zzenskym

pohlavim jako matek jejich déti. Pfiklanim se ale vice k prvnimu predpokladu.
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Obr. €. 19 — odliSné motivy mezi kontrolnim a vyzkumnou skupinou (étverec €. 7)

5.3.3 Celkovy dojem z testu

V této podkapitole bych se chtéla zaobirat celkovym plsobenim testu a
rozdilem mezi obéma skupinami. Jak je jiz patrné z predeslych grafli, skupiny
volily odlisné motivy i z hlediska namétu. Podle mého nazoru je z téchto
soubori kreseb znatelné, Ze homosexualni muzi vice davali prednost
jemnéjS§im motivim jako napf. kvétiny, pfiroda, astronomické motivy,
obleéeni apod. (viz Obr. &. 3). Heterosexualni muzi v roli kontrolni skupiny
spiSe davali pfednost technice, dopravnim prostredkum a spotrebi¢im, coz
by mohlo znamenat, Ze v kresebném projevu maji homosexualni muzi tendenci
vice zakreslovat znaky s méné muzskym akcentem nez heterosexualni muzi.
Zde by se tedy dalo fici, Ze homosexualové vykazuji Casto spiSe feminni
chovani a heterosexualové spiSe chovani maskulinni, coz ovSem neni vzdy

pravidlem.

Zaroven pfi celkovém hodnoceni je z testd znat, Ze celkova struktura
kresby je u kontrolni skupiny daleko hrubSi nez u skupiny vyzkumné, i co se

tyCe detailu.
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6 Zavéry vyzkumu
V kone¢né fazi celého vyzkumného prizkumu se dostavam

k zodpovézeni zakladnich vyzkumnych otazek, které jsem si pfedem urcila.

1. Jak se lisi celkové provedeni testu od kontrolni skupiny?

V barevné modifikaci Warteggova kresebného testu se prokazalo, Ze
homosexualni muzi v pfipadé vyzkumnych skupin voli odliSné motivy nez
muzi  heterosexualni. PredevSim se jedna o motivy staveb,
astronomickych utvaru a prirodnich motivia. Kontrolni skupina se vice
zaméfovala na kresby spojené s dopravnimi prostredky a celkové byli
vice technicky zaméfeni. Také se u kontrolni skupiny vice objevovala
sexualni tématika, ktera mize byt znakem nezralosti probanda. Nejvétsi
rozpor ve volbé motivl se tykal vyskytu zbrani, pismen nebo znaku a
obleéeni (Obr. €. 20).

kontrolni skupina vyzkumna skupina
zbrané
pismena 0 3
obleceni 0 3
Obr. €. 20

Béhem zkoumani vyslo najevo, Zze nejvétsi problémem obou skupin se
ukazaly oblasti ¢. 5, 6 a 7. U homosexualnich muzl je$té mezi poslednimi
tfemi doplnénymi poli hral velkou roli ¢tverec ¢. 8 daleko vice nez u
heterosexualnich probandl. Tento rozdil Ize interpretovat nedostateCnym
pocitem bezpeci pramenici z pocitu odliSnosti od vétSinové spoleCnosti.

ZpUsob voleni nazvl podle mého zkoumani nejevil vétsi rozdil mezi
skupinami. Homosexualni muzi vSak prokazali mirné zvySenou kreativitu
oproti heterosexualim, ackoliv na celé vyplnéni testu v praiméru potiebovali
0 5, 3 minuty méné Casu.

V neposledni fadé také Slo o celkovy dojem z vyplnénych testd.
Vyzkumna skupina vykazovala jemnéjsi pfistup a provedeni nez kontrolni
skupina. Z toho usuzuji, ze zkoumani homosexualni muzi maji vétsi sklon
k feminnimu chovani v kresbé& nez heterosexualni muzi, ktefi preferuji

maskulinngjSi pristup. Celkova kompozice testu byla u heterosexuall
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hrubéjsi a byla vice zaméfena na technickou stranku nez na vykreslovani
jemnych detailu, které se Castéji vyskytovaly v pfipadé homosexuald.

2. Budou homosexualni muzi preferovat ruZovou barvu castéji nez
heterosexualni muzi?

Porovnavala jsem barevné provedeni ve WZT mezi obéma skupinami a
dospéla jsem k zavéru, ze se zde vétSi rozdily nevyskytuji. Obé& skupiny
vétSinou preferovali pouziti vice barev nez jen samotnou tuzku. Nasledné
jsem se mohla vénovat problematice pouzivani ruzové barvy ve WZT. |
zde se ukdazalo, Ze vyrazny rozdil mezi skupinami v pouzivani této barvy
neni, tudiz mohu tvrdit, Ze testovani homosexualni muzi v kresebném
projevu nepreferuji tuto barvu €astéji nez heterosexualni muzi.

3. Jaké provedeni jednotlivych poli budou volit homosexualni muzi

v barevné modifikaci Warteggova kresebného testu?

Nejvice jsem se zabyvala problematikou jednotlivych poli, kde se ukazal
byt nejvétsi rozdil mezi kontrolni a vyzkumnou skupinou. Jednalo se zejména o

Ctverec €. 2, 5,6a 7.

V poli €. 2 homosexualni muzi méli ¢asto tendenci kreslit samotare a
cizince, coz mize poukazovat na zakofenénou predstavu sebe samého jako
odliSného od spoleCnosti. Zaroven zde vykreslovali i celé obrazy, kde oviem
jedna z ¢asti byla vétsi nez celek, coz si vysveétluji jako pfiklad toho, Ze se citi
byt soucasti spoleCnosti, ale zaroven jsou si védomi své jinakosti. Kontrolni

skupina tuto tématiku nezakreslila ani v jediném pfipadé.

Pole ¢. 5 prokazalo velké rozdily mezi chapanim feSeni problému nebo
konfliktu. Heterosexualni muzi zde ¢asto zakreslovali naradi nebo jiné praktické
pomucky, ve tfech pfipadech i zbrané, coz si vykladam jako touhu FeSit
problémy radikalné nebo agresivné. Homosexualni muzi neméli tendenci
zakreslit zbran ani jednou, ale jen v jejich pfipadé se tfikrat v tomto poli objevila
pismena ve spojitosti s T. Homosexualni muzi volili nafadi v méné pfipadech,

spiSe se zamérovali na klidnéjSi a méné agresivnéjsi techniku feseni.

Ctverec &. 6 Uzce souvisi se étvercem é. 2, jelikoz zde se jedna o vnitini

a vnegjsi integraci do spoleCnosti. Homosexualni muzi zde Casto vykreslovali
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stavby, kvadry nebo uzaviené geometrické tvary. Tento zplsob provedeni
muUze znamenat potifebu vnitiniho zakotveni a nasledné krkolomné snazeni

zaclenit se do spole¢nosti jako celek.

Velké rozdily se projevily i v poli €. 7., které se tyka partnerskych vztahu.
Homosexualni muzi ¢asto zakreslovali do tohoto pole predméty nebo objekty,
které byly ve trojicich, pficemz u heterosexualnich muzu se jednalo pfedevsim
o dvojice prfedmétd. Takovéto chovani si prfevazné vysvétluji ovlivnénim
heterosexualni spolecnosti z doby, kdy homosexualni muZzi teprve tapali ve své
orientaci a navazovali nepfili§ uspésné vztahy s opacnym pohlavim. Proto tfeti
druh v této kresbé mize znamenat podvédomou pfitomnost zenského pohlavi.
U homosexualnich muzd se také vtomto poli Castéji objevoval osamoceny
prvek, coz pfisuzuji jesté probihajicimu hledani vhodného partnera pro dalSi
zivot, prevazné z duvodu toho, ze néktefi z probandu jesté neprosli plnym
coming outem. Ackoliv heterosexualni muZi vice zakreslovali parové a sudé
poCty do sedmého Ctverce, Castéji se zde objevovala sexualni tématika, proto
nemohu tvrdit, Ze jedna nebo druha skupina ma lépe vyfeSenou partnerskou

problematiku.

7 Diskuze

Jsem si plné védoma toho, Ze s takto malym pocétem respondentl se
jedna o vyzkumnou sondu do problematiky nez o vyzkum, ktery by mohl pfinést
divéryhodné statistické vysledky. Cela prace je pojata z hlediska moznosti
interpretace jednotlivych poli, nikoliv jako podklad pro celkové hodnoceni vSech
testd. Cilem zde bylo poukazat na mozné odliSnosti v kresebném projevu
homosexualnim a heterosexualnich muzu, které vSak nemusi byt pravidlem.
Z divodu malého vyzkumného vzorku bych také navrhovala dalSi zkoumani
sveétsim mnozstvim testovanych, ktefi by zajistili potfebné udaje
k hodnotnéjSim vysledkim. Zaroven si ale uvédomuji, ze jde o projektivni
metodu, ktera se ve vétSiné pripadu odviji pfevazné od samostatné interpretace
psychologa, tudiz plna standardizace celého testu dle mého nazoru neni

mozna.
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Pokud jde o potencionalni skuteCnosti, které mohly vysledky zkreslit,
prevazné si myslim, ze by mohlo jit o celkové pojeti vlastni sexualni orientace
kazdého probanda. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje test, ktery by dokazal udat
sexualni orientaci kazdého €lovéka, je mozné, Ze se i zde vyskytuji jedinci, ktefi
jesté nejsou plné ztotoznéni se svou sexualni orientaci a v budoucnu mohou
vykazovat odliSné chovani nebo nejsou plné vyhranéni a mohou byt bisexualni.
Proto chci uvést, Ze vysledky obou skupin jsou pfiklanény k datu, kdy kazdy
proband test vyplfioval a k jeho momentalnimu pfesvédcCeni o své sexualni

orientaci.

ProtoZe jsem sbirala testovany material individualné, je pravdépodobné,
Z2e zde mohlo dojit k ovlivnéni i mou osobou a tim, Zze jsem pfi vyplfiovani
sedéla vedle nich, tudiZz mohli mit probandi tendenci se chovat jinak, nez

v pfipadé, kdyby vyplfhovali test o samoté nebo ve skupiné.

Kromé jiz zmiflovaného navrhu na vyzkum vétSiho poctu respondent(
bych navrhovala navic moZnost porovnat homosexualni  muze
s heterosexualnimi Zenami v pfipadé poli, které se ukazaly v tomto zkoumani
jako nejvice odliSné mezi vyzkumnou a kontrolni skupinou. Mize se zde ukazat,
Ze v kresebné technice téchto poli si mohou byt homosexualni muzi bliz8i pravé

s heterosexualnimi Zenami nez s heterosexualnimi muzi.

Vzhledem k tomu, Ze jsem patrala pro potieby této prace po vyzkumech
vztahujicich se k homosexualité, chtéla bych zminit, Ze si myslim, Ze touto
tématikou se vyzkumy bohuzel pfiliS nezabyvaji alespon tykajici se zkoumani
projektivnich metod. Touto zminkou bych tedy chtéla nastinit to, ze pravé
vyzkumy s takovou tématikou mohou poskytnout lepsi nahled na odliSnosti
rozdilnych skupin a Iépe se tak orientovat v osobnostnich rysech zkoumaného

jedince.
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ZAVER

Cilem této bakalarské prace bylo nastinit hlavni rysy v kresebném
projevu v barevné modifikaci Warteggova kresebného testu homosexualnimi
muzi. Nejdfive jsem se zaméfila na teoretickou Cast, kde jsem se snazila popsat
zakladni projektivni metody, do kterych WZT patfi, vCetné testu samotného.
Dale jsem na ukazku uvedla zakladni charakteristiku barev kvuli barevnému
provedeni tohoto testu. V neposledni fadé jsem se snaZila popsat
homosexualitu, jeji zakladni definice a pfedevSim jsem se orientovala na
pocitovou stranku prozivani homosexualniho jedince, o kterou $lo pfedevsim.
Aby vyCet byl uUplny, na zavér teoretické Casti jsem uvedla dvé zakladni
vyvojové obdobi, které jsou nejen stéZejni pro formovani sexualni orientace, ale

zaroven témto obdobi odpovida vékové rozmezi respondentu.

Abych mohla hledat hlavni kresebné rysy u homosexualnich muzq,
nejdfive jsem si zvolila kontrolni skupinu sloZenou z heterosexualnich muzu pro
porovnani se skupinou vyzkumnou. Dohromady jsem tedy sesbirala 40
vyplnénych testl, kdy 20 bylo od homosexuald a 20 od heterosexualll. Na
zacCatku jsem si stanovila vyzkumné otazky, na které jsem si nasledné
zodpovédéla v zavéru vyzkumu. Otazky se tykaly odliSnosti v barevné realizaci,
rozdilnosti jednotlivych poli a dojmu z celkového provedeni. V rekapitulaci
celého zkoumani vysSlo najevo, Ze kresebny projev vyzkumné skupiny se
skutecné od kontrolni skupiny v nékolika ohledech liSi. NejCastéjSimi
odliSnostmi se ukazali jednotliva pole a to pfedevsim pole €. 2, 5, 6 a 7, kde
vyzkumna skupina kreslila rozdilnym zpusobem nez skupina kontrolni.
Takovéto rozdily jsem se nasledné snazila interpretovat a zdlvodnovat, stejné
jako celkovy dojem z testu. Barevné provedeni obou skupin v tomto Setfeni se

vyraznym zpusobem neodliSovalo.

Jsem si védoma, ze mnou sebrana skupina respondenti tvofi maly
vyzkumny vzorek, na kterém se neda uplatnit shrnuti po celkovou populaci
heterosexuall a homosexualu. Mulze vSak slouzit jako odrazovy mustek

k vétSim vyzkumdm a pracim, které by se chtély zaobirat touto tématikou.
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