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UVOoD

Motivace patii mezi dilezit¢é mechanismy lidského jedndni. Bez ni neexistuje
rozhodovani. Clovék byl stvoren tak, ze premysli, neZ zaéne néco délat. K aktivitam ho vedou
urc¢ité pohnutky, které nejprve zpracovava ve své mysli. Na zdkladé logického vybéru toho,
co je pro n&j ptinosné, jedna.

K tématu této bakalafské prace néds vedl zdjem o obor socidlni pedagogika, jeho
aktualnost ve spolecnosti, n¢které vyzkumy tykajici se motivace ke vzdélavani a touha nalézt
odpovédi na otdzky tykajici se pohnutek (motivll) studentl ke studiu tohoto oboru.

Hlavnim cilem prace je zjistit a poté analyzovat motivy dospélych ke studiu sociélni
pedagogiky v kombinované form&€ na Cyrilometodéjské teologické fakult¢ Univerzity
Palackého v Olomouci.

V teoretické casti je naSim cilem vysvétlit a vymezit témata motivace, vzdélavani
dospélych a soudasného pojeti socialni pedagogiky s moznosti jejiho studia v Ceské
republice.

V empirické casti si klademe za cil zjistit, zda existuji rozdily v motivaci ke studiu
socialni pedagogiky mezi muZzi a Zenami, mezi mladSimi studenty do 30 let a témi nad 30 let
veéku, mezi studenty se stfednim vzdélanim a t€émi se vzdélanim vysSim, dale mezi studenty
pracujicimi na plny tvazek a témi v jiné ekonomické situaci a nakonec mezi studenty
pracujicimi v oboru vzdélavani/skolstvi a témi z ostatnich oborti. Pfedmétem zkoumani jsou
motivy, objektem zkoumdni pak studenti oboru socidlni pedagogika na CMTF UP
v kombinované formé.

Bakalatska prace je rozdélena na dvé Casti: teoretickou a empirickou. Teoretickd ¢ast
se sklada ze tii kapitol a empirickou tvofi jedna kapitola.

Prvni kapitola se vénuje charakteristice motivace, ukazuje nam, jaky vliv maji potieby
na jedince. Budeme se v ni také zabyvat principy motivace, jakym zplsobem se Clovek
rozhoduje. Déle budeme popisovat, co vede dospélé jedince ke vzdélavani s ptihlédnutim
k volb¢ profese.

Vzdélavani dospélych jako soucast celozivotniho vzdélavani a uceni je ndzvem druhé
kapitoly, kterd bude blize specifikovat dospélého jedince, vysvétlime zde pojem vzdelavani
dospélych i1 z pohledu celozZivotniho uceni a vzdélavani. Charakterizujeme si zde formalni,
neformalni a informalni vzdélavani, abychom bliZze pochopili moznosti a zplisoby vzdélavani

v kontextu celoZivotniho vzdélavani a uceni. Také se podivdme na souvislost mezi



vzdélavanim dospélych a pracovnim trhem. Na zavér této kapitoly uvedeme formy vzdélavani
dospélych, které se v soucasnosti vyuzivaji.

Tteti kapitola ilustruje socidlni pedagogiku v soucasnosti z thlu védecké discipliny a
vyvoje od 90. let 20. stoleti. Tato kapitola se také zabyva profesi socidlniho pedagoga, jeho
roli a uplatnitelnosti na pracovnim trhu. Na zavér kapitoly se budeme zabyvat studiem
socialni pedagogiky v Ceské republice, po¢atky zavedeni oboru a detailné popiseme studijni
obor na CMTF UP v Olomouci.

Ve ¢tvrté kapitole predstavime vlastni empirické Setfeni. V prvni ¢asti této kapitoly
ukazujeme empirické vychodisko bakalaiské prace. Déle se vénujeme hlavnim a dil¢im cilim
vyzkumu, uvadime problematiku vyzkumu, formulujeme vyzkumné a dil¢i otazky a také
veéené hypotézy. V téze kapitole podrobné nahlizime na charakteristiku vyzkumného vzorku a
metodiku vyzkumu. Ke sbéru dat vyuzijeme dotaznikovou metodu, data dale vyhodnocujeme
s pomoci tabulek Cetnosti a grafi a hypotézy nasledné ovéfujeme testem nezavislosti chi-
kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Nad vysledky se pak zamySlime v diskuzi a shrnuti
vyzkumu.

Zaver bakaladiské prace patii strucnému shrnuti toho, ¢im jsme se zabyvali a

zhodnoceni naplnéni cila.



I. TEORETICKA CAST



1 MOTIVACE

Za kazdym chovanim stoji diivod, pro¢ se tak déje. Kazdou reakci predchazi akce. Nez
se stvori urc€itd véc, stoji pfed ni n¢jakd myslenka. Mnoho lidi reaguje na véci odliSnym
zpusobem. Existuje néco, co nami ,hybe“. Z tohoto divodu se pokusime v této casti

analyzovat a vysvétlit tuto silu, kterd vede ¢lovéka k jeho ¢intim.

Motivaci se fadu let zabyva psychologie, byly napsany 1 riizné teorie na toto téma.
V nasledujicich kapitolach si osvétlime, co to je motivace, jeji souvislost s potiebami a jaké

jsou jeji principy. Dale se budeme zabyvat motivy dospélych ke vzdélavani a volbou profese.

1.1 Charakteristika motivace

Motivace je podle M. Nakone¢ného (1997, s. 17) intrapsychicky proces, ktery ma svij
zdroj ve vnitini a vnéjsi situaci individua. Podle D. Vasatkové (2003, s. 19) fo je popud, ktery

vychazi z potreby, jez ma byt uspokojena nebo z cile, ktery je stanoven a subjektem prijat.

Mohli bychom ji taktéz charakterizovat jako podminky, které utvari aktivitu jedince nebo
pochody cloveéka, které nam objasiiuji jeho chovani. Motivace plni tfi funkce: podnécuje
chovéni, dava mu smér a smysl. Chovani mize mit i né€kolik riznych motivi, v takovém
ptipadé se urCity motiv stane hlavnim a determinuje jeho smysl, vedlej$i motivy jen dopliuji

celkovou stimulaci. (Vasatkova, 2003, s. 19)

A. Petikova (2006, s. 23) chape motivaci jako souhrn cinitelu, kteri podnécuji, usmernuji
a udrzuji chovani c¢lovéeka. Motivace odpovida na otdzku, proc jsou lidé aktivni a proc jsou

aktivni prave urcitym zpusobem.

Motivaci délime na vnitini a vngj§i. Clovék, ktery se vénuje né&jaké aktivité z vlastnich
pohnutek, je veden motivaci vnitini. Tato motivace ma nejvetsi hodnotu a ucinnost, hlavné ve
spojitosti s u¢enim. Jedinec se chce vzdélavat z vlastni iniciativy, ma vnitini potifebu se
rozvijet a poznani je pro né&j krokem k seberealizaci. Vné&jSi motivace se naopak vaze na
vnéjsi pobidky k ¢innostem. V souvislosti s uenim pak mluvime napiiklad o pozadavku

zaméstnavatele na zvySeni vzdélani nebo rekvalifikaci. (Petikova, 2006, s. 23)



Jeden z typickych znakii motivace je, Ze se zabyva cili. Vysledkem se stava chovani
zamétené na cil, coZ vede k naplnéni motivii. Motivaci vidime ptsobit v pozornosti, ve
fyzickém a emocionalnim napéti, v percepci a myslenkovych pochodech. (Vasatkova, 2003,

s. 20)

1.2 Potieby

Zakladem pro motivaci jsou potiteby. Lidska potieba je subsystémem organismu, ktery se

snazi najit specifické podminky nutné k Zivotu.

V psychologii se lidské potieby déli na elementédrni Zivotni potieby (fyziologické), coz je
napt. spanek, jidlo, vzduch, sex a na potieby socialni (spolecenské), do kterych patii sebeucta,
potieba jistoty, potfeba vykonu, seberealizace, smyslu Zivota, potieba sociadlnich styk,
potieba ¢innosti, spoleCenského uznani, estetické a poznavaci potieby. (Vasatkova, 2003, s.
20-21)

Mezi nejznaméjsi teorie motivace patii Maslowova hierarchie potreb. A. Maslow tvrdil,
ze existuje pét druhl potfeb a Ze lidské chovani je motivovano pouze potiebou, kterd je

neuspokojena. (in Armstrong a Koubek, 2002, s. 162-163)

Tabulka 1 Maslowova hierarchie potieb (Homola, 1977, s. 141-142)

5. Seberealizace Potieba naplnéni svého potencidlu

4. Uznani Potieba sebeticty a byt uznan ostatnimi

3. Socialni Potieba pfijeti lidmi, potteba lasky a ptatelstvi

2. Jistoty a bezpeci Potieba ochrany a bezpeci proti nedostatku a nebezpeci
1. Fyziologické Potrava, vzduch, voda, sex

Lidské potieby jsou v tabulce €. 1 uspotfddany do hierarchie tak, ze se uspokojuji nejdiive
fyziologické. Pokud by nebyly uspokojeny, tak bude ¢lovek t€zko motivovan uspokojovat si
potteby vyssi. Pokud je fyziologicka potfeba naplnéna, jedinec se ji dale nezabyva a vnima
dalsi nutnosti k Zivotu a to potiebu bezpeci a jistoty. Na dalsi pficce je potieba lasky a

uspokojujicich vztaht s lidmi. Clovék je socidlni bytost a potiebuje se citit piijaty a nékam
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patfit. Poté nasleduje uznani sebe sama a byt respektovan a uznan ostatnimi. (Homola, 1977,

5. 141-142)

Na nejvyssim stupni v hierarchii potieb A. Maslowa je umisténa seberealizace. U lidi, ktefi

maji potiebu se seberealizovat, ptevladaji nize uvedené znaky:

e maji siln€ uspokojujici mezilidské vztahy,

e jde jim o prospéch lidstva,

e jsou velmi kreativni,

e maji smysl pro humor,

e jsou schopni odolavat tlakiim spolecnosti,

e akceptuji sebe 1 druhé takové, jaci jsou,

e maji spontanni chovani i mysleni,

e umi snaSet nejistotu a maji dobrou vnimavost reality,
e soustied’uji se vice na problémy, nez na sebe,

e divaji se na svét objektivné. (Petikova, 2006 s. 20)

1.3 Principy motivace

M. Nakonecny (1997, s. 106) vysvétluje, Ze podle empirickych vyzkumii je lidské chovani
ovliviiovano dvéma principy, které maji jednu stejnou tendenci. Jsou to principy udrzovani a
obnovovani psychické rovnovahy (princip psychického ekvilibria) a princip hédonismu

(dosahovani prijemného a vyhybani se neprijemnému,).

To, co je pfijemné a nepiijemné, se ale mize v prub¢hu zivota ménit v disledku naseho

neustalého uceni (Nakonecny, 1997, s. 106, 119).

Vv

instinkty (nepodminéné reflexy), které zajistuji adaptaci jedince na zdkladni Zivotni situace a
vyjadiuji zakladni biologické funkce organismu. Instinkty jsou projevem vrozenych,
biologickych potieb a tvori primarni motivacni systémy. Z nich se podminovanim vyvijeji

naucené tendence chovani — tzv. sekundarni motivacni systémy.

Uvedené systémy slouzi k dosahovani specifickych odmén a k obchazeni urcitych tresti.

Co se tyCe vyvojoveé nejvyssi trovné motivace, patii zde volni jednani, které zdmérné
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dosahuje své cile. Chovani ¢lovéka neni ovlivnéno jen vnéj§imi okolnostmi (odmény a
tresty), ale ¢lovek je schopny délat i to, za co neni odména, ba dokonce, za co by mohl dostat
trest. Clovék ma k takovému jednani sklon tehdy, pokud se rozhoduje jednat pod vlivem

vysSich emoci jako je napt. hrdost nebo Cest. (Vasatkova, 2003, s. 24-25)

Motivacni systémy tedy zacinaji u vrozenych instinktl, nau¢enych zvyka a konci aktivni
regulaci chovani, v kterém jsou obsazeny vys$i city, které maji vliv na to, k jakym cilim nebo

prostiedkiim se rozhodneme. (Vasatkova, 2003, s. 25)

Dale se podivdme na to, jak vlastné motivace funguje. Zakladem motivace je
uspokojovani potteb ¢loveka, které nejsou u dotyéného naplnény a plisobi jedinci nedostatek
v jeho byti. Motivace tedy slouzi k tomu, aby doslo k chovani udrzujici jedince psychicky 1

fyzicky zdravého. (Nakone¢ny, 1997, s. 16)

M. Nakonecny (1997, s. 14) vysvétluje, ze motivace tak, obecné vzato, vyjadiuje rozpory
mezi tim, co subjekt aktudlné proziva, a tim, co prozivat touzi, tj. napr. mezi hladovenim a

nasycenim, pocitem nejistoty a pocitem jistoty apod.

Motivace muze byt vyjadiena rtizné€ napt. student mé ve skole zdjem o néjaky predmét, ke
kterému ma pozitivni postoj a citovy vztah, jeho cilem je mit v tomto pfedmétu co nejlepsi
prospéch. Samotné motivaéni napéti zde pfitomné (napf. nenaplnénd potieba) tu
k uskuteénéni cileného chovéani ale nestac¢i. Aby se tak stalo, musely by byt splnény
nasledujici podminky: jedinec musi véfit, ze dosdhne cile a cil musi mit ur¢itou hodnotu, aby

byl chtény. (Vasatkova, 2003, s. 21)

1.4 Motivy dospélych ke vzdélavani

Potieba ucit se zacina v lidském zivoté vzdy v Case, kdy docCasné védéni neumoziiuje
clovéku byt spokojen s aktualni situaci. Zminéné zkuSenosti mnohdy pfichazeji v dobach

spolecenskych nebo osobnich zmén. (RabusSicova a Rabusic, 2008, s. 97)

Podle M. Benese (2008, s. 82) i¢ast na dal§im vzd&lavani' ovliviiuje nékolik faktord:

' Dalsi vzd&lavani — vzdélavaci proces, ktery poskytuje vzdélavani po ukonéeni uréitého $kolského stupné

vzdélani (Palan, 1997, s. 22)
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e spolecenské klima a spolecny ramec ve vztahu k uceni,
e epochdalni témata a vyzvy,

e okoli a vztahy,

e Zivotni situace,

e osobnostni charakteristika.

Uvedeme si nékteré motivy, které vedou lidi ke vzdélavani: ziskani uznani rodiny a ptatel,
radost z poznani, zvédavost, uplatnéni naucené¢ho v praxi, touha po spoleCenském uznani a
prestizi. Je ale nutno konstatovat, ze ve vétSiné piipadli neplisobi jen jeden motiv, nybrz
souhrn motivi, ktery se postupné méni a nedd se Uplné kategorizovat. Co se tyka uceni
dospélych, déje se ve vetsi mife z divodu feSeni konkrétnich problémi a ne tak zcela za

ucelem poznani. (Benes, 2008, s. 83)

Na svétovém metitku byly vypracovany rozsahlé vyzkumy tykajici se tématu motivi

k dal$imu vzdélavani a byla vytvorena tato typologie:
Typologie motivii tcasti na dalSim vzdélavani podle M. BeneSe (2008, s. 84)

e socialni kontakt (k ziskani novych pratel, pfijeti druhymi, zlepSeni socidlni pozice)
e zijem o pozndni (k ziskani novych znalosti)

e (cast na politickém a obecném zivoté (spolecensky prospéch)

e pracovni divody (k ziskani lepSiho postaveni v zaméstnani/nové pracovni pozice)
e vn¢jsi oCekavani (z davodu splnit pozadavek/ocekavani autorit)

e podnéty ve spolecnosti (k ziskani prostoru bez kazdodennich starosti)

Motivy riznych skupin se méni v souvislosti s mnoha faktory jako je dosazené vzdélani,

vek, pohlavi, socidlni status, rodinny stav, bydlisté a pocet déti. (Benes, 2008, s. 84)

Motivace tedy tdhne jedince k uréenému zdméru, ale existuje 1 néco, co ¢loveéku brani za
svym cilem jit. Pfemysli, zda je pravdépodobné, Ze svého timyslu dosahne. Pokud se mu

splnéni ¢elu nezdd mozné, motivace se snizuje. VéEtsinou jde o tyto bariéry:

e nedostatek financi, ¢asu, problémova doprava,

e nevyhovujici programy studia ¢i rozvrh,

13



e osobnostni bariéry spojené s negativnim sebehodnocenim (RabuSicovd a Rabusic,

2008, s. 104-105).

M. RabusSicova a L. Rabusic (2008, s. 104-105) uvad¢ji, ze existuji dva druhy bariér —
vnitini (osobnostni) bariéry a vnéjsi (situacni) bariéry. Do téch vnitinich patii akceptace
vlastniho modelu vzdélavani (v mladém véku), demotivujici zkuSenosti ze Skoly (kde se
lidem nedafilo nebo nelibilo), dale vlastni pfesvédCeni o dostatecnosti znalosti a dovednosti
pro vykon profese, maly zdjem o osobni rozvoj cestou formalniho vzdélavani. Mezi vnéjsi

bariéry fadime nedostatek vnéjSich impulza ke vzdélavaci aktivité (k ziskadni zaméestnani nebo

jeho udrZeni neni potteba studovat).

Co se tyCe Ceské republiky, tak se podle vyzkumut ukazuje, ze lidé v zaméstnani do
vzdelavani vstupuji Castéji nez jini respondenti. Bylo také zjisténo, ze lidé byli daleko vice
motivovani cilem zlepsit si postaveni ve stavajicim zaméstnani, nez tim najit si v blizké dobé

lepsi praci. (RabusSicova a Rabusic, 2008, s. 104)

1.4.1 Volba profese

M. Pugnerova (2006, s. 10) volbu profese vysvétluje tak, ze se jedna o urcity proces, ve
kteréem clovek zvazuje na zaklade riznych kritérii dalsi postup ve své profesiondlni kariére a

na jehoz konci dospiva k néjakému rozhodnuti.

P. Rican (2004, s. 33) uvadi, ze jestlize dobre rozumime svym motiviim (1j. vime, co
chceme), rozhodujeme se na Zivotnich krizovatkach rozumnéji, vyhneme se zklamanim,

konfliktum a katastrofam v osobnich vztazich, vyvijime se priznivéji.

V dnesni spolecnosti je Casté, ze lidé toto rozhodnuti délaji i n€kolikrat za Zivot, at’ je to
volba u¢ebniho nebo studijniho oboru anebo néjaka forma jiného vzdélavani. Kazdé takové

rozhodovani vytvafi celoZivotni vyvoj profesiondlni orientace. (Pugnerova, 2006, s. 10)

Volba profese je tedy proces, pii kterém se rozhodujeme na zakladé urcitych skutecnosti.
Jsou to: 1) zajmy cCloveka, predstavy, intelektové, povahové, zdravotni a télesné znaky,

omezeni a hranice jedince,

2) charakteristické rysy néjakého druhu povoldni (napi. poptdvka na trhu préce,

pracovni ¢innosti, pracovni prostfedi atd. (Pugnerova, 2006, s. 10)
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Podle M. Pugnerové (2006, s. 10) je viastni rozhodovani potom konfrontaci obou skupin

kritérii a hledanim stycného bodu nebo prijatelného reseni mezi nimi.
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2 VZDELAVANI DOSPELYCH JAKO SOUCAST CELOZIVOTNIHO
VZDELAVANI A UCENI

2.1 Dospély jedinec a jeho charakteristika

Dospély ma obvykle vétSinu z nésledujicich charakteristik:

e je ekonomicky nezavisly,

e Dbydli sam,

e ma praci nebo je v procesu piipravy na budouci povoléni,

e jeho plany do budoucna odpovidaji realité,

e v praci je schopen byt podiizen vedeni,

e rozSifuje si své znalosti,

e praci vykonava bez zbytecnych absenci, jeho vykon v praci je dobry,

e dokéze pfistupovat k osobdm opa¢ného pohlavi bez vétSich zabran, umi pfijimat i
davat lasku,

e aktivné se stard o svou rodinu, blizké a komunitu, ve kter¢ Zije,

e ma alespon jednoho nebo vice pratel, ktefi maji radi jeho spolecnost, ma rad a cti své
rodice,

e svedoucimi v praci nebo studiu fe$i véci samostatné, bezkonfliktné, bez pfrilisné

poddanosti nebo poukazovani na svou nezavislost. (Vacinova, 2011, s. 69)

Charakteristika dosp&lého podle mezinarodni klasifikace vzd&lavani ISCED*: vékova

hranice dospé€lého je vymezena od 15 let a vySe (Palan, 1997, s. 33).

A. Pettkova a N. Spatenkova (2008, s. 18) uvadi nejdilezitdjsi znaky dospélosti:

e dosazena identita,
e samostatnost,

e schopnost vlastniho usudku a rozhodovani,

? ISCED (International Standard Classification of Education) — Mezinarodni standardni klasifikace vzd&lavani
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e schopnost planovani svého Zivota, budoucnosti,
e odpovédnost k sob¢ a k druhym lidem,

e 0sobni zralost.

Z. Palan a T. Langer (2008, s. 38) dospélého vymezuji z nékolika uhli:

e legislativng — jako &lovéka, ktery v CR dosahl 18. let,

e z psychologického pohledu — rist jedince do urcité sily a velikosti, ktera je potfebna
k vykonu samostatnych zivotnich ¢innosti,

e ckonomicky — ¢lovék, ktery dokoncil pfipravu na zaméstnani a vstoupil na pracovni
trh (nebo do domacnosti ¢i na Grad prace),

e podle pojeti Vladimira Jochmanna — ¢lovek se stava dospélym, kdyz se ukonci jeho

vyvoj v somatické, socialni a psychické roving.

Vyvojova psychologie rozdéluje dospé€lost na tii ¢asti:

e 20-30 let - rana dospélost,
e 30-45 let - stfedni dospélost,
e 45-60 let - pozdni dospélost (Palan, 1997, s. 33).

Jak vidime, ndzory autorii se zcela neshoduji, ale miizeme nalézt alesponi podobny zaklad,
ze Cloveék se stava dospélym, kdyz dosahl minimalné zékladni vzd€lani, je ekonomicky

nezavisly a jeho vyspélost je také v biologické, socidlni a psychické roving.

2.2 Charakteristika vzdélavani dospélych

I. Bednatikova (2006a, s. 55) tento pojem charakterizuje slovy: Vzdeélavani dospéelych
je obecny pojem pro vzdélavani dospélé populace, ktery zahrnuje veskeré vzdélavaci aktivity,

realizované jako Skolni vzdelavani dospélych, jako dalsi vzdelavani a vzdélavani senioru.

Jedné se o osoby, které uz maji za sebou pocatecni vzdélavani a vkrocily na pracovni trh.

Vzdélavani tohoto typu smétuje k rozvoji védomosti, zajm1, postoji a dovednosti, které jsou
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dalezité k plnohodnotnému pracovnimu i mimopracovnimu zivotu dospélého clovéka

a k naplnéni urcitych roli ve spolecnosti. (Bednatikova, 2006a, s. 55-56)

Z. Palan a T. Langer (2008, s. 40-41) uvadi, ze vzdélavani dospélych je obecny nazev
pro vzdélavani dospé€lych jedinch a patfi do né¢ho vSechny vzdélavaci ¢innosti jako ,.fadné
Skolské vzdélavani dospélych® (moznost ziskat stupent vzdelani nebo certifikat) ¢i ,,dalsi

vzdélavani* (dalsi profesni vzdélavani, obCanské vzdelavani a zajmové vzdelavani).

Vzdélavani dospélych se projevuje jako vzdélavaci proces - osvojovani a upeviovani
znalosti, dovednosti, postoji a chovani a jako vzdélavaci systém - souhrn vzdélavacich aktivit

k roz§ifeni, nahrazeni ¢i doplnéni pocatecniho vzdélani dospélych jedinci. (Palan a Langer
2008, s. 41)

Podle I. Bednatikové (2006a, s. 56) do vzdélavani dospélych patii:

1. Skolni vzdélavani,

2. dalsi profesni vzdeélavani,
3. obcanske vzdelavani,
4

zdjmové vzdelavani.

Skolni vzd&lavani — jde o tzv. vzdélavani druhé $ance, kdy dospéli mohou docilit stupné
vzdelani, které se jim nepodafilo uskutecnit v mladi. Studiem dosahuji napf. maturitni
zkousky, vyuceni, absolutoria na vyssi odborné skole nebo vysokoskolsky diplom. Tento typ
vzdélavani je pofadan formou vhodnou pro zaméstnané ucastniky - vecerni, dalkové,

kombinované, externi, distancni. (Bednatikova, 2006a, s. 56)

Dalsi profesni vzdélavani — vznikd na zdkladé profesnich narokti. Zavadénim novych
postupil nebo technologii nartista poptavka po vyssi kvalifikaci a dovednostech, coz tato
kategorie mize nabidnout. Zde tfadime kvalifika¢ni a rekvalifikacni vzdélavani, normativni

Skoleni a kurzy. (Bednatikova, 2006a, s. 56)

Obcanské vzdélavani — formuje clovéka do role obcana, pomahd ho socializovat
aformuje vném urcit¢é obcanské hodnoty. Obsahuje oblast etiky, estetiky, prava,
zdravotnictvi, filozofie, politiky, télovychovy, nabozenstvi, prava, historie a také sféru

spolecenskou a obcanskou. (Veteska, 2010, s. 22)

Zajmové vzdelavani — zminéné odvétvi zvelebuje jedince skrze individualni zjmy,

tim formuje jeho osobnost a tvofi hodnoty a seberealizaci jedince. Zde zahrnujeme 1 oblast
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kulturni, historickou, nau¢nou, osvétovou, nabozenskou, zdravotnickou a sportovni. (Veteska,

2010, s. 22)

Funkce vzdélavani dospélych

Funkce Ize definovat jako cile, ulohy a vykony pro jiny socialni systém nebo celou

spolecnost (Benes, 2008, s. 41).
V dnesni literatufe se mluvi o Ctyfech zakladnich funkcich vzdélavani:

1. zprostfedkovani védéni — vzde€lavani jako prostiedek ziskani znalosti, dovednosti a
schopnosti, a tim byt ucastnikem pracovniho a spolecenského zivota; zde je
organizovanost vzdélavani nezbytna, nebot’ spolecnost a zaméstnani si zada znalost
novych poznatk,

2. pridéleni socidlniho statusu — vzdélavanim se jedinci pfipisuje uréitd pozice
v pracovni nebo spolecenské oblasti napt. kvalifikovany/nekvalifikovany pracovnik;
Clovek pak spadd pod urCitou spoleCenskou roli, ktera mu zajistuje piistup
ke zdrojiim, prestizi a moci,

3. socialni kontrola — tato funkce zajistuje spolecnosti, podnikiim a organizacim urcité
normy a hodnoty, aby systémy mohly fungovat (jak na spolecenské, tak pracovni
roving),

4. agent socialnich a kulturnich zmén — ze zkuSenosti vyvojovych zemi lze konstatovat,

ze vzdélavanim je mozné dojit k uréitym zméndm. (Benes, 2008, s. 42-43)

2.3 Vzdélavani dospélych jako soucast celozivotniho uceni a vzdélavani

Vzdélavani dospélych je soucasti SirStho celku a to celozivotniho vzdélavani
(Bednatikova, 2006a, s. 57). Celozivotni uceni je chapano jako komplex vSech ptilezitosti,

kterych se ¢loveku v Zivoté dostava véetné pocatecniho vzdélavani (Veteska, 2011, s. 50).

J. Veteska (2011, s. 50) uvadi, ze celozivotni uCeni obsahuje veskeré vzdelavaci
aktivity jedince, které maji za cil rozvoj jeho znalosti, dovednosti a kompetenci a zdaroven

umuznuji jak osobnostni rist, tak obcanské a profesni uplatneéni.

Celozivotni uceni lze tedy rozdélit na dve etapy: pocatecni a dalsi vzdélavani.
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Pocatecni vzdélavani pokryva zakladni, stiedni a terciarni vzd€lavani. Dalsi vzdélavani
probiha az po ziskdni urcitého stupné vzdélani a vstupem na pracovni trh. (Strategie

celozivotniho uceni, 2007, s. 8-9)

2.3.1 Charakteristika formdlniho, neformalniho a informdlniho vzdélavani

Celozivotni vzdélavani se realizuje skrze formdlni, neformalni a informalni
vzdélavani.

Formalni vzdélavani — probihd ve Skolskych institucich. Jeho funkce, obsahy, cile,
organiza¢ni formy atd. jsou definovany pravnimi ptfedpisy. Tento systém zahrnuje zakladni,
sttedni, vyS$i odborné¢ a vysokoskolské vzdélani. Ukonceni studia je zde potvrzované

certifikatem, vysvédCenim nebo napt. vysokoskolskym diplomem. (Strategie celozivotniho

uceni, 2007, s. 9)

Neformalni vzdélavani — uskutecnuje se formou semindii, workshopii, kurzii atd.,
vétSinou na mistech soukromych vzdélavacich spole¢nosti, v institucich zaméstnavatelll, na
Skolach nebo v neziskovych organizacich. Tento typ nevede k zadnému stupni vzdélani,
jedinci si jen zvySuji své védomosti a kompetence k zlepSeni svého pracovniho nebo
socidlniho uplatnéni. Jednd se o rizné pocitacové nebo rekvalifikacni kurzy, povinna
zaméstnaneckd Skoleni, jazykové kurzy nebo riizné prednasky tykajici se legislativnich zmén.

(Veteska, 2011, s. 51)

Informalni uceni — jde spiSe o sebeuceni, kdy se jedinec neucastni zadné organizované
nebo instituciondlné koordinované formy vzdélavani, ale poznatky Cerpé z jinych zdrojl a to
napt. od pratel, rodiny, v komunikaci s lidmi, z televize, ¢etbou, z rozhlasu, od kolegl z prace

nebo pfii riiznych ¢innostech ve volném case. (Bednatikova, 2006a, s. 58)

2.3.2 Vzdélavani dospélych v souvislosti s uplatnénim se na pracovnim trhu

vvvvv

Prace je nejdilezitéjsi aktivitou dospélého jedince, at’ uz je vykondvana

v zaméstnaneckeé roli, na zZivnost nebo mimo trh préce.

Pro lidi je potfebné realizovat se v nasledujicich oblastech:
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e oblast ekonomicka (tedy na pracovnim trhu) — materidln¢ zabezpecuje jedince,

e oblast socialni — realizuje se v systému spolecenskych vztahti jako pracovnik nebo
mimo pracovisté v uritych funkcich, z cehoz se odviji spolecensky status nebo
pozice,

e oblast psychologickd (systém osobnosti) — jedinec se praci méni, pfizpusobuje a
vytvaii nové prostiedi zivota okolo sebe. Pracovni ¢innosti napliuje svlij individualni

potencial a z toho se odviji kvalita jeho Zivota a seberealizace. (Langer, 2011, s. 47)

Clovék potiebuje pracovat, aby mohl vést naplnény Zivot. V dne$ni dobé je ve
spolecnosti, ktera se neustdle méni, nestabilita a nesoulad v narocich na urCité profese.
Pozaduje se, aby se lidé ucili rychle a efektivné. Preferuje se Siroka kompetentnost misto
urCité specializace. Lidé musi byt schopni zvladat nové a proménlivé situace. Ve vétSing
ptipadl jednaji pod tlakem. Kvalifikace se nepovazuje za jednorazové ukoncenou, pravé Ze je
nutné na jejim prohlubovani a rozsifovani pracovat cely zivot, proto byl predstaven koncept
celozivotniho vzdélavani. Casy, kdy ¢lovék mél celozivotni zaméstnani, jsou nendvratné pryé
a filozofie prace se presunuje k celozivotni zameéstnatelnosti lidi. (Langer, 2011, s. 52-53). Jak
uvadi i J. VeteSka a M. Tureckiova (2008, s. 14), se vzdélavanim, zvySovanim kvalifikace a
rozvoji  klicovych kompetenci piimo souvisi uplatnéni jedinci na trhu prace

(zaméstnatelnost).

Mezi nové aspekty vzdélavani a kvalifikace se fadi:

e adaptabilita vzdélavani — tvorba pruzného systému uceni,

e viceprofesnost — potieba zvladat nové dovednosti z jinych obort,

e cesta k soustavnému zvySovani kvalifikace — nedostate¢né kvalifikovani jedinci jsou
nejvetsi prekazkou ekonomického rozvoje,

e prizplisobeni se pozadavkiim pracovniho trhu — geograficka a profesni mobilita,

e rekvalifikace,

e novy pohled investice do vzdélavani. (Langer, 2011, s. 53)

Aby se predeslo nezaméstnanosti a socialnimu vylouceni, je zde jedno feSeni - ziskat

lidi pro vzdélavani (Langer, 2011, s. 53). Podobny nazor ma i Palan (2003, s. 163), ktery

21



tvrdi, Ze vzdélavani plni mnoho riznych funkci napf. se jim snizuje nezaméstnanost,

zkvalitiiuje zivot, podporuje nezavislost a samostatnost ¢lovéka.

2.4 Formy vzdélavani dospélych

Pro uspé$né fungovani vzdélavani dospélych je nutné, aby bylo dobfe organizované

v prostoru a ¢ase — mluvime o organiza¢ni formé.

Organizacni formu vzdélavani dospélych mlzeme tedy definovat jako vnéjsi usporadani
vzdelavaciho procesu s dospélymi z hlediska casu, prostoru a vztahu k jednotlivym aktérum a

systemu vzdelavani. (Bednatikova, 2006b, s. 47)

Statni a soukromé Skoly, které nabizeji moznost ,,nahradniho Skolského vzdélavani*
dosp€lym a ekonomicky aktivnim jedinciim, jsou oteviené pro tyhle studijni formy: dalkové,
vecerni, kombinované, externi a distancni. U vSech uvedenych forem je moznost ziskat

plnohodnotny stupeni vzdélani. (Bednatikova, 2006b, s. 51)

Délkova forma - je to studium pii praci a probiha v urcité dny napi. nékolikrat
v mésici nebo par dni vtydnu. Studenti zde vyuzivaji prevazné¢ samostudium pomoci
klasickych skript nebo ucfebnic a setkavaji se s vyuCujicimi v prezencnich setkanich na
zaklad¢ individudlnich konzultaci. Tento zplisob vzdélavani se uz omezuje a je nahrazovan

spise distan¢ni nebo kombinovanou formou studia. (Bednatikova, 2006b, s. 51)

Distan¢ni forma - jde o fizené samostudium s vyuzitim multimédii (audio, video,
interaktivni programy na CD nosicich). Studujici jsou zde od svych vyucujicich (tutord,
konzultantti, poradcii) oddéleni a komunikuji s nimi napt. skrze pocitacové sité, telefon, fax.

(Palan, 2003, s. 135)

Kombinovana forma — jde o spojeni distan¢ni a prezencni vyuky. Tvoii ji pfimé
vyucovani, kterého je méné, a zbylou vétSinu obsahuje samostudium. Tato forma je zndma u
vysokoskolského studia. Studium je vétSinou rozdeleno na urCité bloky, které probihaji

prezencné, a na celé bloky, jenz si studenti musi nastudovat sami. (Bednatikova, 2006b, s. 52)

Externi forma — jde o individudlni studijni plan, ktery si student spolu s ucitelem
domluvi u kazdého pfedmétu zvlast. Studium tohoto zptisobu neni bézné a udéluje se jen ve
vyjime¢nych ptipadech lidem, ktefi maji ke studiu ptedpoklady, ale z vaznych divoda

nemohou Skoly navstévovat, jde napf. o zndmé sportovce nebo zpévaky. Studium je sloZeno
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jen ze samostudia, bez podpory prezené¢nich setkani. Skola si znalosti kontroluje stejnym
stylem jako u prezencni formy studia, tedy semestralnimi nebo maturitnimi zkouskami ¢i

statni zavérecnou zkouskou. (Bednatikova, 2006b, s. 52)

Vecerni forma - probiha vétSinou na stfednich Skolach v dobé pozdniho odpoledne
nebo vecera. Jde o prezen¢ni studium, kde je ucast studentli povinnd. Jsou zde vyuzivany
stejné ucebnice, co pouzivaji mladi studenti v béZném typu studia. Vyucovaci hodina se

pocité jako 45 minut. (Bednatikova, 2006b, s. 51)
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3 SOCIALNIi PEDAGOGIKA — JEJI POJETI V SOUCASNOSTI A
MOZNOSTI STUDIA

3.1 Vymezeni socialni pedagogiky a jeji pojeti v soucasnosti

V nésledujicich podkapitolach se podivame na socidlni pedagogiku jako védeckou
disciplinu, uvedeme si nékolik jejich charakteristik a popiSeme cile, tkoly a vztahy k jinym
disciplindm. Vymezime si také ¢eskou a slovenskou socialni pedagogiku od 90. let 20 stol. po
soucasnost. Budeme se zabyvat profesi socidlniho pedagoga, jeho roli a uplatnitelnosti na trhu
prace. Dale si pfiblizime zavedeni tohoto oboru do studia na vysokych Skoldch, moZznostmi
studia v soucasnosti a oborem socialni pedagogiky na Cyrilometodé&jské teologické fakulté

v Olomouci.

3.1.1 Socidlni pedagogika jako védecka disciplina

Socialni pedagogika je podle S. Laca (2011, s. 28) chapana jako hrani¢ni disciplina,
jejiz zaklady tvoii pedagogika a sociologie. Celkové tedy muzeme konstatovat, ze jde o
pedagogicko-socialni disciplinu zkoumajici vliv spole¢nosti na vychovny proces Elovéka

nebo skupiny.

Existuje vice definic socidlni pedagogiky, uvedeme si n¢kolik z ndzorti od autort,

ktefi se timto oborem zabyvali.

O. Balaz (in Laca, 2011, s. 31) tento obor vidi jako disciplinu, kterd se zabyva
vztahem mezi vychovou a spolecnosti, pracuje na vytvareni cili vychovy, studuje vychovné

prvky socializacnich procest a kladné ptispiva k rozvoji osobnosti ve vychovném procesu.

M. Hradec¢na (in Klapko, 2008, s. 89) do socialni pedagogiky zahrnuje makrosocialni
uhel (spolecnost, kultura, hodnotovy systém), mikrosocialni (prostiedi, kde ¢loveék pobyva —
rodina, skola, socialni skupiny) a psychosocidlni (role, zajmy, potieby jedince). Poukazuje, ze
socialni pedagogika se vénuje tématu mimoskolni, celoZivotni, mimorodinné vychovy, ale
také terénni socialni praci soustfed’ujici se na problémové jedince, opusténé a socidlné

poskozené déti.
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Jako védu o vychove¢ ji chape P. Ondrejkovi¢ (in Laca, 2011, s. 31) a povazuje za
dalezity vztah mezi socidlni pedagogikou a socidlni praci. Podle autora tato disciplina
vyuziva poznatkli procesu socializace, podili se na pomoci vtomto procesu zvlasté u

znevyhodnénych déti, mladeze a dospélych.

J. Pricha, E. Walterovd a J. Mare$ (1995, s. 203) ji popisuji jako pedagogickou
disciplinu, ktera se zamétuje na problémy spojené s vychovou socidlné znevyhodnénych a

rizikovych skupin mladeze a dospélych.

Dalsi ptedstavitelka, kterd se zabyva touto védou, je Z. BakoSova. Uvedend autorka
vidi socidlni pedagogiku jako formu Zivotni pomoci. Za situace vhodné k pomahani poklada

napf. pomoc ohroZenym jedincim a skupindm. (BakoSova, 2005, s. 54)

K. Mollenhauer (in Kraus, 2008, s. 41) ukazuje, ze ukolem socialni pedagogiky je
vytvoreni rovnovahy mezi pozadavky a motivy jedince a strukturou narokit danych

spolecnosti.
B. Kraus a V. Polackova (2001, s. 12) zkoumaji prostiedi a jeho roli ve vychove.

J. Hroncova (in Kraus, 2008, s. 49) uvadi, ze socialni pedagogika zasahuje do procesi
socializace predevsim u socidlné znevyhodnénych a ohrozenych skupin jedincti a jejim cilem

je vychova ke svépomoci.

Nazor na socialni pedagogiku nezastavaji vSichni jednotn¢ stejny, ale celkové by se
dalo shrnout, Ze pfedmétem zkoumdni socialni pedagogiky jsou socialni prvky vychovy a
vyvoje osobnosti. Zabyva se vychovnym procesem, skrze ktery vstupuje do socializa¢niho
procesu prevazné u socialné znevyhodnénych a ohrozenych skupin deti, mladeze nebo
dospélych. Je pomoci roding a $kole k feSeni meznich situaci a v prevenci riiznych dysfunkeci.
Smétuje k vychoveé k svépomoci, k zlepSeni socidlnich podminek, a k obnoveni stability

jedince. (Laca, 2011, s. 32-33)

Cil socialni pedagogiky

Vseobecnym cilem socidlni pedagogiky je rozvoj a zdokonaleni osobnosti déti a
mladistvych do nejvyss§i mozné miry, harmonizace osobnich vztaht, pfedchdzeni a feSeni
zivotnich situaci zvlasté socidlniho nebo vychovného typu, déle predchazeni a feSeni jiz

vzniklych problémi. Zjednodusené tfeceno, socialni pedagogika usnadiiuje zivot détem a
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mladym pomoci socidlné¢ — vychovné péce a edukativné zamétené socialni pomoci. (Hatar,

2009, s. 30)

B. Kraus (2008, s. 45) popisuje, ze cilem socialni pedagogiky je optimalizace a
usmeérnovani Zivotnich situaci a procesi, a to s diirazem na vnitini potencial jedince a jeho

individualitu.

Ukoly socialni pedagogiky
B. Kraus (2008, s. 51-52) ukoly socialni pedagogiky rozdé€luje na:

e socidlné-vychovna prdace v nejruznéjsich vychovnych zarizenich véetné Skol,

e viastni vychovna cinnost (spojena predevsim s ovliviiovanim volného casu),

e (innost reedukacni, resocializacni (véetné penitencidrni a postpenitencidrni péce),

e (innosti poradenské, depistdzni,

® management a organizovani volnocasovych aktivit (tabori, kurzii apod.),

o védeckovyzkumna cinnost (v ramci rezortnich instituci, vysokych Skol, obcanskych

sdruzeni apod.).

Jiny pohled na ukoly, kterymi by se meéla socidlni pedagogika zabyvat, popisuje
C. Hatar (2009, s. 32) ve své knize Socidlna pedagogika, socialna andragogika a socidlna

praca: teoretické, profesijné a vztahove reflexie. DEli je na dvé kategorie:
1) Ukoly, vztahujici se k socialni pedagogice jako profesi a praktické ¢innosti:

- vymezit hlavni problémy, kterymi je potieba se v rdmci globalni spolecnosti
vénovat,

- rozpracovat individualni a skupinové metody socidlni pedagogiky,

- vymezit profesi socidlniho pedagoga i v ostatnich oblastech (nejen ve Skolstvi
a socialnim rezortu),

- identifikovat a vyjasnit zmeény obsahu a kvality socialni pedagogiky,

- vést a prozkoumat proces vychovy a ptipravy jednotlivce pro rizné typy

socialniho prostiedi.

2) Ukoly, vztahujici se k socialni pedagogice jako akademické discipling:
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- lépe vymezit ptedmét a fundamentélni terminologii socialni pedagogiky,

- posilnit autonomii socialni pedagogiky,

- vyrobit standardy socidlni pedagogiky,

- vymezit vztah socialni pedagogiky k ostatnim védam nebo disciplinam, hlavné

k socidlni praci a socialni andragogice. (Hatar, 2009, s. 32)

Vztah socialni pedagogiky k ostatnim disciplinam

I kdyz je socidlni pedagogika samostatna védni disciplina, vztahové se dotyké dalSich
pedagogickych a socidlnich disciplin. B. Kraus (2008, s. 52-53) o ni mluvi jako o
transdisciplinarni a spojuje ji s nasledujicimi obory: pedagogika, sociologie, pravo, filozofie,

psychologie, teologie, antropologie, medicina, ekonomika a politologie.

C. Hatar (2009, s. 92-93) mluvi o t€sném vztahu mezi socidlni pedagogikou, socialni

praci a socialni andragogikou.

P. Sojak (2009, s. 35-36) uvadi podobnost socialni pedagogiky se socidlni praci a to

hlavné v oblasti prevence socidlnich patologii a kompenzace tézkych situaci v zivoté ¢lovéka.

Podle E. Kratochvilové (in Hroncova, 2008, s. 190) socialni pedagogika tzce souvisi
s pedagogikou volného Casu a to vzhledem k podobnému cili, coz je smysluplné traveni

volného Casu a tim prevence socialné-patologickych jevi.

3.1.2 Pojeti Ceské a slovenské socidlni pedagogiky od 90. let 20. stoleti po

soucasnost

Od roku 1990 nastava pro socidlni pedagogiku v Ceské republice zlomové obdobi.
Postupné se o ni mluvi v n¢kolika vyznamech. Autorka J. Hroncova se snazila tyto pocatky
vyvoje vysvétlit v ¢lanku ,,Pohled na soucasnou socialni pedagogiku® a s pomoci jinych
zdroji vymezila socidlni pedagogiku v téchto vyznamech — vyucovaci predmét, pedagogicka
disciplina, metodologicky vyznam a studijni obor. O védecké pojeti se v 90. letech zaslouzili
napt. L. Pecha, S. Klapilova, Z. Moucha a B. Kraus, i kdyZ jejich ndzory nebyly totozné a
ménily se hlavné v §ifce pojeti. Roku 1993 vydal J. Spi¢ék stat’ ,,Prostiedi z pohledu socialni

pedagogiky®, v niZ se zabyval vztahem mezi prostfedim, clovékem a vychovou. UZ§i spojitost
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se sociologii zastaval R. Havlik a historicky pohled nabizel J. Cach. (Hroncova, 2008, s. 139 -
140)

Uzitek v socialni prevenci vidél P. Klima a za pomoci jinych autort vydal roku 1993
prikopnické dilo ,,Koncepce studijniho oboru a vzdélavaciho programu socidlni pedagogiky*.
K vyuce ve Skoldch mély od roku 1995 slouzit texty nazvané ,,Vybrané problémy socialni
pedagogiky“ od M. Hradecné. Stézejni studie v poloviné 90. let méla nézev ,,Kapitoly ze
socidlni pedagogiky* s autorkou S. Klapilovou. Ve své praci se snazila o systematicky ptistup
a obsdhlé vymezeni problematiky prostfedi a vztahu k socidlni praci. DalSim textem
s podobnym zadmérem bylo dilo od M. Ptadky, J. Faltyskové a D. Knotové s ndzvem
»Kapitoly ze socidlni pedagogiky*, které vyslo roku 1998. Za ptinos pro rozvoj socidlni
pedagogiky také fadime prace od J. Sekota, publikace od J. Dockala, J. Semrada a prace P.
Klimy. (Hroncova, 2008, s. 140-144)

Nové pojeti pak zminuje J. Pricha (2000, s. 90-92) ve svém dile ,,Prehled
pedagogiky*, kde ukazuje vztah mezi socidlni pedagogikou a etopedii, socidlni praci, socialni

patologii, pedagogikou volného ¢asu a pedagogickou diagnostikou.

Vyvrcholenim celého desetileti se stala prace ,,Clovek-prostiedi-vychova®, v némz se
autofi mimo jiné zabyvaji transdisciplindrni povahou socidlni pedagogiky. Také ptispévky
z konferenci v Brn€ (Socialni pedagogika jako védecka disciplina; Konstituovani socialni
pedagogiky jako védniho oboru) a Olomouci (Socialia) znacné piisp€ly k rozvoji tohoto
oboru. Z celého vyvoje socialni pedagogiky Ize snadno konstatovat, Ze obdobi po roce 1990
je obdobi nejvice plodné. Vzniklo nékolik materidlii, ze kterych miize vychazet socialni

pedagogika i v budoucnu. (Hroncova, 2008, s. 144-147)

V soucasnosti 1ze podle B. Krause (2008) rozlisit dve pojeti socialni pedagogiky:

Sirs$i pojeti — védecky obor zaméfujici se na vztah mezi vychovou a prostiedim, kdy by méla

spolecnost prispivat k pozitivnimu vlivu na zivoty jedincti v dané dobé (Kraus, 2008, s. 43).

Uzsi pojeti — pedagogické odvétvi zaméfené na vychovu rizikovych a socidlné

znevyhodnénych skupin, na pomoc ohroZzenym rodindm a jedincim (Kraus, 2008, s. 44).
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3.2 Socialni pedagog jako profese

Otazky ohledné role socidlniho pedagoga a jeho kompetenci, profesniho uplatnéni a

zakotveni vysokoskolského oboru v legislativé nam objasni nésledujici ¢ast prace.

3.2.1 Role socidlniho pedagoga

Transdisciplinarnost je stézejni znak socialniho pedagoga, jeho postaveni v povolanich
je nejednoznacné, avsak zcela obohacujici. Je znamé, Ze se poméhajici profese Casto prolinaji.
Je ale nutno konstatovat, ze socidlni pedagog v tomto systému ztraci svou jedineCnost a
mnohdy je tohle povoldni zaménéno za Uplné jinou profesi, a tim jsou jeho kompetence

nevyuzity. (Sojak, 2009, s. 25)

V praxi je profese socidlniho pedagoga nezafaditelnd a to z divodu, ze neni

legislativné uvedena v existujicich povoléanich (Sojak, 2009, s. 26).

B. Kraus (2008, s. 198) ve své knize popisuje socialniho pedagoga jako
specializovaného odbornika vybaveného teoreticky, prakticky a koncepcné pro zamérné
puisobeni na osoby a socidlni skupiny predevsim tam, kde se Zivotni zpiisob a praxe téchto
Jjednotlivenr ¢i socidlnich skupin  vyznacuje destruktivnim ¢i  nekreativnim zpiisobem

uspokojovani potreb a utvareni vlastni identity.

Dalsi charakteristikou socidlniho pedagoga je, Ze je to odbornik na praci s prostredim
(Sojak, 2009, s. 27) nebo koordinator prevence na zakladnich Skolach, odbornik pro praci
s Romy, v oblasti penitencidrni péfe a prevenci socialné patologickych jevi ve Skole

(Bakosova, 2005, s. 179).

At uz jsou definice formulovany jakkoliv, popiSeme si ted” hlavni ¢innosti, kterymi by

m¢l socidlni pedagog disponovat:

e vychova ve volném Case (schopnost vytvofit hodnotné volnocasové aktivity),
e resocializa¢ni, reedukacni a terénni prace,

e poradenstvi - dle diagnostiky a rozboru problému nebo situace. (Kraus, 2008, s. 199)
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Cinnosti socialniho pedagoga se samoziejmé méni podle pracovniho mista. Pracovni doba
neni u vSech pozic stejnd (denni nebo nocni smény), to plati i pro rozsah pfimé a nepiimé

vychovné ¢innosti. (Kraus, 2008, s. 199)

Socialni pedagog by mél také spliovat urcité kompetence. Nize uvadime ty hlavni podle

Z. Bakosové (2005, s. 181-184):

e kompetence vychovné-vzdélavaci (vychova, sebevzdélavani a sebevychova),

e kompetence poradenstvi (schopnost naslouchat klientovi, empatie, efektivni kladeni
otazek, taktnost),

e kompetence prevychovy (feSeni problémovych situaci v Zivoté jedincii metodou
socialni opory, obnovy osobnosti nebo pieuceni),

e kompetence managementu (koordinace osobnich schiizek odborniki s klienty),

e kompetence prevence (primarni a sekundarni prevence).

3.2.2 Uplatnéni socidlniho pedagoga a jeho ukotveni v legislativé

Okruh povolédni, které miize vykondvat absolvent oboru socidlni pedagogika, je
pomérné Siroky. Nyni se budeme vénovat moZnostem uplatnéni, kterda vyplyvaji z dosaZeni

bakalarského vzdélani v tomto oboru.

Akreditovany vysokoSkolsky obor socidlni pedagogika je zminén v zdkoné C.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakoni, a to v paragrafu 16

v Casti ohledné ziskavani odborné kvalifikace.

Odbornou zpiisobilost k vykonu povolani vychovatele ve Skolském vychovném a
ubytovacim zafizeni nebo jeho C€asti pro jedince se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ve
Skolském zafizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy anebo ve Skolském zatizeni pro

preventivné vychovnou péci je mozné ziskat:

- vysokoskolskym vzdeélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v oblasti
pedagogickych ved zamereném na specialni pedagogiku nebo socidlni pedagogiku. “ (Zakon

¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkoni)
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Dale je obor uveden v zakon¢ ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist, presné v paragrafu 110, kde jsou popsany pozadavky na vykon

socialniho pracovnika.
,, Odbornou zpusobilosti k vykonu povolani socidlniho pracovnika je:

- vysokoSkolské vzdélani ziskané studiem v bakalarském, magisterském nebo doktorském
studijnim programu zaméreném na socialni praci, socialni politiku, socialni pedagogiku,
socialni péci, socialni patologii, pravo nebo specialni pedagogiku, akreditovaném podle

zvlastniho pravniho predpisu.“ (Zékon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach)

Jak jsme jiz uvedli vyse, legislativné zakotveny obor socialni pedagogika je uvadén
jen u dvou pozic a to vychovatel a socidlni pracovnik. Pokud bychom vSak méli stanovit
povoléani, na které dosahuje bakalaisky stupenn vzdelani v oblasti pedagogickych véd, spada
sem 1 povoldni pedagoga volného casu (Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékterych zakont, § 17) a asistenta pedagoga (Zakon ¢. 563/2004

Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zékont, § 18).

Uvedeme si ted moZnosti pracovniho uplatnéni socidlniho pedagoga, popiSeme
jednotlivd povolédni, kratce charakterizujeme jejich naplh a srovname je s povolanim

socialniho pedagoga, ktery viak neni do dne$ni doby ustanoven v katalogu praci v CR.
Podle B. Krause (2008, s. 205) by se socialni pedagog mohl uplatnit zejména:

e v rezortu skolstvi, mladeze a t€¢lovychovy (domy déti mladeze, Skolni kluby a druziny,
domovy mladeze, vychovné poradenstvi na Skoléach, krizova centra atd.),

e vrezortu prace a socidlnich véci (socidlni péCe o seniory, socialni asistenti, socialni
kuratofi pro mladez),

e v rezortu vnitra (azylova stiediska, okrskova sluzba, prevence kriminality),

e v rezortu spravedlnosti (vychovatelé ve véznicich a napravnych zatizenich, asistenti ¢i
ufednici probace a mediace),

e v rezortu neziskovych, cirkevnich a spolecenskych instituci (nadace, organizace pro

mladez, charitativni a humanitarni organizace, kiest'anska centra).
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Pedagogicti pracovnici

Vychovatel — socidlni pedagog jako vychovatel piisobi ve Skolskych zafizenich a
spoluvytvari organizaci volnoCasovych aktivit. Jedna se naptf. o détsky domov, vychovny
ustav, diagnosticky ustav, neziskové organizace, obCanskd sdruzeni (Chudy, 2010, s. 36),

domovy déti a mladeze nebo Skolni druziny (Sojak, 2009, s. 30).

Vseobecné je pozice vychovatele ve Skolni druzin€¢ podceniovana. Zajmové krouzky jsou
uptfednostiovany pied samotnou vychovnou praci, a tim se z nich Casto stdvaji jen stfediska
na hlidani déti. Socialni pedagog svymi znalostmi velmi snadno zapadd do tohoto druhu
prace, ale jeho celkové kompetence a prestiz jeho profese zde nelze zcela uplatnit. I tak ma
ale moznost déti ovlivnit, protoze s nimi travi znacnou c¢ast jejich casu mimo vyucovani a
muize odhalit jejich skryté problémy a pomdhat jim s feSenim. Tady je uplatiiovana tzv.

»preventivni funkce®. (Sojak, 2009, s. 30)

Pedagog volného ¢asu — jeho cilem je vytvareni smysluplnych volnocasovych aktivit,
o které¢ maji jedinci zajem a které je bavi, aby jejich traveni ¢asu melo hodnotu. Smyslem je
minimalizace agresivity a nezddoucich socialné patologickych jevi. Socialni pedagog jako
pedagog volného Casu nabizi détem cinnosti, které je zabavi a ukazou jim urcité pozitivni
hodnoty. Je také schopen v ptipadé potteby poskytnout psychologickou podporu, je otevien
pro rozhovory a ukazuje détem feSeni jejich potizi. (Chudy, 2010, s. 36-37)

Rozdil mezi témito pedagogy je v tom, Ze klasicky pedagog volného Casu se zabyva
hlavné kvalitnim travenim volného Casu, coz plsobi na bazi primarni prevence, kdezto
socialni pedagog se vice orientuje v oblasti sekundarni a terciarni prevence, kdy jeho
plusobeni ma za cil zménu Zzivotniho stylu jedince. Cilovou skupinou socidlniho pedagoga
nejsou jen déti, ale také lidé se socialnimi problémy, nezaméstnani nebo jedinci bez domova.
Socialni pedagog piisobi tedy spise terapeuticky na rozvoj osobnosti. (Sojak, 2009, s. 29-30)

vvvvvv

odbornikli pro specialné-pedagogickou podporu zaka s fyzickym ¢i1 mentalnim postizenim,
kdy podporuje jedince v integraci do bézného zivota. Funkce asistenta pedagoga neni lehka,
proto by m¢l byt vybaven znalostmi ze specialni pedagogiky, psychologie ¢i medicinské
problematiky. Taktéz by mél byt znaly archivovani spisi a dokumentl, schopny
administrativni prace - dokumentace dennich zaznamt, Skolni matriky, vychovné

vzdélavacich ¢innosti, statistické vykazy atd. (Chudy, 2010, s. 37-37)
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Pracovnici v socialni oblasti

Socialni pracovnik — povoléani socidlniho pedagoga a socidlniho pracovnika se Casto
ptekryvaji, presto se v nekterych vécech mize socidlni pedagog uplatnit 1épe, diky své
kompetentnosti. V praxi tito odbornici jednaji s klienty odlisSn€. Socidlni pracovnik fesi
aktualni problémy tady a ted’, zato socialni pedagog se skrze vychovu snazi o celou zménu
osobnosti jedince. (Sojak, 2009, s. 28-29; Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
§ 109)

3.3 Studium socialni pedagogiky

V nasledujici ¢asti prace se zaméfime na to, jaké byly pocatky zavedeni oboru socidlni
pedagogiky. Dale si ukdZeme, na kterych univerzitich v Ceské republice je mozné
v soucasnosti socidlni pedagogiku studovat a také si pfiblizime obor socialni pedagogiky,

ktery nabizi Cyrilometodéjska teologicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci.

3.3.1 Pocatky zavedeni oboru socidlni pedagogiky

Od roku 1989 se do spolecnosti dostavaji nazory, Zze by se méla socidlni pedagogika
rozvijet. Prvni, kdo reagoval, byla Filozofick4 fakulta Univerzity Komenského Bratislava a
roku 1990 zavedla do studia obort pedagogiky pfedmét socidlni pedagogika, kde se stala
garantem studia Z. BakoSova, kterd vyznamné ovlivnila rozvoj tohoto oboru. Obdobi 90. let
20. stoleti se povazuje za ,.stadium zavedeni uéebniho predmétu®. V Ceské republice obor
prvni uvedli na Pedagogické fakulté Masarykovy Univerzity v Brné. (BakoSova, 2005, s. 20-
21)

Dal8imi dtlezitymi osobnostmi cesko-slovenské socidlni pedagogiky, jenz pfispély
k jejimu vzniku a vyvoji, patii B. Kraus, M. Hrade¢na, P. Klima, J. Spi¢ék, L. Pecha, Z.
Moucha, J. Haskovec, S. Klapilova, M. Pradka, J. Sekot, J. Dockal, B. Kraus, J. Hroncova a
kol., J. Dockal, R. Jedli¢ka a kol., E. Kratochvilova, P. Ondrejkovic. (Kraus, 2008, s. 19-20)
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3.3.2 MozZnosti studia socialni pedagogiky v soucasnosti

V soucasné dobé lze studijni obor socialni pedagogika studovat v Ceské republice na

nekolika statnich univerzitach v bakalafském nebo magisterském studiu viz nize:

e Praha — Univerzita Karlova, Husitska teologicka fakulta (studium Bc.) a Filozoficka
fakulta (studium Mgr.),

e Brno — Masarykova univerzita, Pedagogickd a Filozoficka fakulta (studium Bec. a
Mgr.),

e Ostrava — Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta (studium Bc. a Mgr.),

e Olomouc — Univerzita Palackého, Cyrilometodé&jska teologicka fakulta (studium Bc.),

e Hradec Kralové — Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta (studium Bc. a
Mgr.),

e Ceské Budgjovice — Jiho¢eska univerzita, Pedagogicka fakulta (studium Bc.),

e Zlin — Univerzita Tomase Bati, Fakulta humanitnich studii (studium Bc. a Mgr.),

e Usti nad Labem — Univerzita J. E. Purkyng, Pedagogicka fakulta (studium Bc.).
(Ktivancova, 2013, s. 21)

3.3.3 Obor socidlni pedagogika na CMTF UP

Obor socialni pedagogika je jednooborové, bakalafské studium s moznosti studia
v prezen¢ni a kombinované formé, délka studia ¢ini 3 roky. Po uspéSném ukonceni studia

ziskéavaji studenti titul bakalar (Bc.).

Studium na CMTF garantuje Katedra kiest'anské vychovy. Ve studiu je kladen diraz
na ziskdni znalosti z Sirokého ptlisobeni socialni pedagogiky a disciplin souvisejicich
s ¢innosti socidlniho pedagoga napt. obecna pedagogika, specidlni pedagogika, filozofie a
psychologie. V praktickych seminafich se soustfeduje na ziskani potfebnych znalosti,
dovednosti a kompetenci, aby byl absolvent schopen pracovat s détmi a mladezi ve
volnocasovych aktivitach. Cilem studia je vyuziti teoretickych poznatki v praxi a také
prohloubeni spolecenského, vzdélanostniho a kulturniho ptfehledu absolventl. Zamétuje se
také na rozvoj hodnot, zvlasté kiestanskych. Soucasti studia je 1 absolvovani vychovatelskych

praxi a praxi v fizeni volnocasovych aktivit déti a mladeze. (PotméSilova, 2013, s. 17-20)
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Piedméty a statni zkousky pro kombinovanou formu studia

Obor v kombinované formé se sklada z predméti, které jsou roz¢lenény do nékolika
skupin. Prvni skupinou jsou ,,povinné* predméty, které se d€li na humanitni a vSeobecny
zaklad, na pedagogicko-psychologicky zdklad, pfedméty odborné profilace a na predméty
,»povinn¢ volitelné*, do kterych patii zéklady kiestanstvi, metodiky, profilacni pfedméty,

seminaie k bakalatskému projektu a posledni kategorii jsou ,,volitelné* predméty. (Univerzita

Palackého v Olomouci, 2011, s. 57-59)

Tabulka 2 Sestavy predmétii pro kombinovanou formu studia socialni pedagogiky (Univerzita

Palackého v Olomouci, 2011, s. 57-59).

Humanitni a v§eobecny zaklad

Kulturni dejiny Evropy 1, Déjiny filosofie 1,
Zaklady sociologie 1, Religionistika, Kulturni
dejiny Evropy II, Zdklady socialni prace,

Zaklady prava, Déjiny filosofie 1I, Zaklady
sociologie II, Kapitoly zrodinného a trestniho
prava, Etika pro socidlni pedagogy, Clovék a

slaveni

Pedagogicko-psychologicky
zaklad

Teorie vychovy, Zdiklady psychologie, Filosofie
vychovy, Vyvojova psychologie, Informacni a
didakticka technika, Metodologie pedagogiky I a I,
Obecna  didaktika, Pedagogicka diagnostika,
Psychologie  osobnosti a  Patopsychologie,
Pedagogicka antropologie, Socialni a rodinna
psychologie, Zdklady specialni  pedagogiky,
Interakce Zakii se specifickymi  potrebami,

Pedagogickd psychologie, Détska prava

Predméty odborné profilace

Prvni pomoc, Uvod do studia socidlni pedagogiky,
Praxe v Fizeni volnocasovych aktivit I a II, Socidlni
pedagogika I a II, Vychovatelska praxe I, 1l a III,
Pedagogika volného casu, Rizeni neziskovych

organizaci, Socialné patologické jevy ve vychovne-
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vzdeélavacich institucich, Volnocasové aktivity a
jejich Fizeni, Socialni politika, Komunikativni

dovednosti 1 a II, Socialné patologické jevy ve

spolecnosti
Ziklady kiest’anstvi Krestan v soucasném sveéte, Zaklady kiestanstvi
Metodiky zajmovych ¢innosti Humanitni oblast, Hudebni oblast, Prirodovédna

oblast, Duchovni rozmér, Dramaticka vychova,
Télesnda vychova, Vypocetni technika, Vytvarna

vychova

Profila¢ni predméty Vyuziti  aktivizacnich metod pri volnocasovych
aktivitach, Hudebné pohybové hry u déti, Tvorba
vyzkumnych projektu, Vybrané kapitoly
z psychologie, Supervize v pedagogické praxi

Seminare k bakalarskému Propedeuticky seminar k bakaldrskému projektu,
projektu Seminar k bakaldrskému projektu I, 11 a 111
Volitelné predméty Komunikace se  zranitelnymi skupinami,

Psychologie emoci

K GspéSnému splnéni studijnich povinnosti je tfeba ziskat 180 kreditl, pak je student

kompetentni ptistoupit k obhajob¢ bakalarské prace a statnim zkouskam.

Statni zkousky

Tento obor je ukoncen statnimi zkouSkami ze dvou pfedméti a to obecnou
pedagogikou a socidlni pedagogikou spolu s pedagogikou volného c¢asu (Univerzita

Palackého v Olomouci, 2011, s. 58).
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II. EMPIRICKA CAST
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4 VYZKUMNE SETRENI

4.1  Empirické vychodisko Setfeni

Na zacatku praktické ¢asti si uvedeme divody, které néas vedly k vyzkumu motivace
ke studiu socialni pedagogiky na fakult¢ CMTF UP v Olomouci. Primarnim podnétem pro nas
byl vyzkum M. RabuSicové a L. RabusSice, ktefi se ve svém Setfeni zabyvali motivaci
dospélych ke vzdélavani (Rabusicova a Rabusic, 2008, s. 97). Dalsim divodem bylo to, ze
vyzkum motivace ke studiu socidlni pedagogiky na CMTF UP dosud nebyl zpracovan.
Navazujeme tedy na vyzkum manzeli RabuSicovych, konkrétné v oblasti formalniho
vzdélavani, v némZ bylo zjiSté€no, Ze hlavnim motivem ke vzdélavani dospélych je zlepSeni
pracovniho uplatnéni (pracovni diivod). Rozdily v motivech nalezli u vzdélanostnich skupin —
lid¢ se sttednim a niz§im vzdélanim byli ke studiu motivovéani pracovnimi diivody, zato u lidi
s vy$8im vzdélanim pracovni motivace klesala a motivy se ubiraly do mimopracovni oblasti.

(Rabusicova a Rabusic, 2008, s. 101)

K realizaci vyzkumu jsme si vybrali kvantitativni pfistup, nebot’ se d4 velmi dobie
pouzit k vyzkumu u velkych skupin, sbér dat je dostate¢né rychly a dokdze poskytnout presna

data, ktera se daji zobecnit na vétSinovou populaci (Hendl, 2012, s. 47).

Pro nejsnazsi sbér dat jsme zvolili pouziti dotazniku, ktery se ndm zdal pro mnoZzstvi

dat jako nejlepsi fesent.
Pfedmétem naseho zkoumani jsou motivy, které oznacujeme jako ,,proménné*.

M. Benes (2008, s. 84) uvadi, ze pomerné lehce se daji zjistit motivacni rozdily podle
veku, podle socioekonomického statutu, dosazeného vzdelani, podle pohlavi a Zivotnich
okolnosti. Na tomto zékladé jsme vybrali dalsi kategorie proménnych, muzi a Zeny, studenti
do 30 let a ti nad 30 let, studenti se stfednim vzdélanim a ti se vzdélanim vysSim, pracujici na
plny uvazek a ti v ostatnich ekonomickych situacich, pracujici ve vzdélavani/Skolstvi a ti

z ostatnich obord.
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4.2 Cile a popis vyzkumu

Hlavni cil empirické ¢asti je zjistit, zda existuji rozdily v motivaci ke studiu socialni
pedagogiky mezi muzi a Zenami, mezi mladSimi studenty do 30 let a témi nad 30 let veku,
mezi studenty se stfednim vzd&lanim a témi se vzdélanim vys$Sim, dale mezi studenty
pracujicimi na plny tvazek a témi v jiné ekonomické situaci a nakonec mezi studenty

pracujicimi v oboru vzdélavani/skolstvi a témi z ostatnich obor.

Objektem vyzkumu byli studenti kombinované formy studia socialni pedagogiky na

CMTF UP v Olomouci.

Vyzkumné otazky:
1. Existuji rozdily v motivech pro studium socidlni pedagogiky mezi muzi a Zenami?

2. Existuji rozdily v motivech pro studium socialni pedagogiky mezi studenty do 30 let a témi

nad 30 let véku?

3. Existuji rozdily v motivech pro studium socialni pedagogiky mezi studenty se stiednim
vzdélanim a témi se vzdélanim vyS§im?

4. Existuji rozdily v motivech pro studium socialni pedagogiky mezi studenty pracujicimi na

plny Gvazek a t€émi v ostatnich ekonomickych situacich?

5. Existuji rozdily v motivech pro studium socialni pedagogiky mezi studenty pracujicimi

ve vzdélavani/skolstvi a t€émi z ostatnich obora?

Dil¢i otazky:

1. Co bylo hlavnim motivem studentd k rozhodnuti studovat obor socidlni pedagogika?
2. Co bylo pro studenty prvnim impulsem pro studium socialni pedagogiky?

3. Dostali se studenti i na jinou vysokou skolu?

4. Proc€ si studenti vybrali praveé Cyrilometodéjskou teologickou fakultu?

5. Proc¢ si studenti zvolili kombinované studium?

6. M¢li studenti zajem pouze o obor socialni pedagogika?
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7. Co studenty nejvice pti vybéru studia ovlivnilo?

8. Na jakém zékladé¢ se studenti ke studiu socidlni pedagogiky rozhodovali?

9. Co bylo pro studenty nejvétsim negativem pti vybéru studia?

10. Chté&ji studenti dale pokracovat ve studiu?

11. Jaky maji studenti nazor na uplatnitelnost absolventl socialni pedagogiky na trhu prace?

12. Jaké povoléani by chtéli respondenti vykonavat?

Vécné hypotézy:

1. cil - zjistit, zda existuji rozdily v motivech pro studium socialni pedagogiky mezi muzi a
Zenami.

1. vécna hypotéza — V motivech studovat socialni pedagogiku mezi muzi a Zenami
existuji rozdily.

Ho: V motivech studovat socidlni pedagogiku mezi muzi a Zenami neexistuji statisticky
vyznamné rozdily.

Ha: V motivech studovat socidlni pedagogiku mezi muzi a Zenami existuji statisticky

vyznamné rozdily.

2. cil — zjistit, zda mezi studenty do 30 let a t€émi nad 30 let existuji rozdily v jejich motivech
ke studiu socialni pedagogiky.

2. vécna hypotéza — V motivech ke studiu socialni pedagogiky mezi studenty do 30 let a
témi nad 30 let existuji rozdily.

Ho: V motivech ke studiu socialni pedagogiky mezi studenty do 30 let a t€émi nad 30 let
neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Ha: V motivech ke studiu socialni pedagogiky mezi studenty do 30 let a t€mi nad 30 let

existuji statisticky vyznamné rozdily.

3. cil — zjistit, zda mezi studenty se sttednim vzdélanim a témi se vzdélanim vyS$im existuji
rozdily v jejich motivech ke studiu socidlni pedagogiky.
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3. vécna hypotéza — V motivech ke studiu socidlni pedagogiky mezi studenty se stiednim

vzdélanim a témi se vzdélanim vys$Sim existuji rozdily.

Ho: V motivech ke studiu socidlni pedagogiky mezi studenty se stfednim vzdélanim a témi se

vzdelanim vys§im neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Ha: V motivech ke studiu socialni pedagogiky mezi studenty se sttednim vzdélanim a témi se

vzdé&lanim vysSim existuji statisticky vyznamné rozdily.

4. cil — zjistit, zda mezi studenty pracujicimi na plny uvazek a témi v jiné ekonomické situaci

existuji rozdily v jejich motivech ke studiu socidlni pedagogiky.

4. vécna hypotéza — V motivech ke studiu socialni pedagogiky mezi studenty pracujicimi

na plny dvazek a témi v jiné ekonomické situaci existuji rozdily.

Ho: V motivech ke studiu socidlni pedagogiky mezi studenty pracujicimi na plny uvazek a

témi v jiné ekonomické situaci neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Ha: V motivech ke studiu socialni pedagogiky mezi studenty pracujicimi na plny tavazek

a témi v jiné ekonomické situaci existuji statisticky vyznamné rozdily.

5. cil — zjistit, jestli mezi studenty pracujicimi ve vzdélavani/Skolstvi a t€émi z ostatnich oborti

existuji rozdily v jejich motivech ke studiu socidlni pedagogiky.

5. vécna hypotéza — V motivech ke studiu socidlni pedagogiky mezi studenty pracujicimi

ve vzdélavani/Skolstvi a témi z ostatnich obori existuji rozdily.

Ho:  V motivech ke studiu socidlni pedagogiky mezi studenty pracujicimi

ve vzdelavani/Skolstvi a t€émi z ostatnich obort neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Ha:  V motivech ke studiu socidlni pedagogiky mezi studenty pracujicimi

ve vzdelavani/Skolstvi a t€émi z ostatnich obort existuji statisticky vyznamné rozdily.

4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku
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K vyzkumu jsme pouzili ,,zamérny vybér, ktery vznikl zptisobem vybéru ,,prumérnych
jednotek®. Pfi tomto druhu vybéru se zvoli urcity objekt, ktery je podle vyzkumnika typickym
pripadem (Chraska, 2007, s. 22). My jsme si vybrali studenty 1., 2. a 3. ro¢niku socialni
pedagogiky v kombinované formé¢ na Cyrilometodéjské teologické fakulté v Olomouci, nebot’
naSe prace je zameiena na tuto skupinu studentt. Vyzkumny vzorek jsme taktéz konzultovali
s vedouci prace.

NiZe uvadime blizsi charakteristiku zkoumaného vzorku z nékolika Uhld - rocniky,

pohlavi, vék, vzdélani, ekonomicka situace a pracovni obor respondentti.

Tabulka 3 RozloZeni respondentii podle rocnikii

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
1. ro¢nik 21 30
2. ro¢nik 25 37
3. ro¢nik 23 33

Graf 1 Rozlozeni respondentii podle rocnikii

Roéniky
33% 30%
O 1. ro€nik
M 2. roénik
O 3. ro€nik

37%

Z tabulky 3 a grafu 1 vidime, Ze respondenti byli zastoupeni v podobnych poctech,

30 % studentt z 1. roéniku, 37 % z 2. roCniku a 33 % studentt ze 3. ro¢niku.

Tabulka 4 Rozlozeni respondentii podle pohlavi

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
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Muz 12 17
Zena 57 83

Graf 2 Rozlozeni respondentii podle pohlavi

Pohlavi

O Muz
B Zena

Po vyhodnoceni polozky pohlavi se ukazalo, Ze ndmi zkoumany vzorek se skladal z

83 % Zen a pouze 17 % muzl. Pfevazovaly tedy Zeny.

Tabulka 5 Vekové rozlozZeni respondenti

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
18 - 30 23 33
31-40 21 30
41 - 50 20 29
51-60 5 8

Graf 3 Vekoveé rozlozeni respondentii
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8%

33% @18 - 30
m31-40
041 -50
051 - 60

29%

30%

V nasem vyzkumném vzorku bylo zastoupeno nejvice respondentd ve véku 18-30 let
(33 %), hned za nimi byli studenti mezi 31 — 40 lety (30%), dale se umistili lidé vé véku 41-
50 let (29%). Nejméné zastoupeni byli studenti vékem 51 — 60 let a to v 8 %.

Tabulka 6 RozlozZeni respondentit podle vzdeélani

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Stfedni s maturitou 48 70
Vyssi odborné 11 16
Bakalaiské 3 4
Magisterské a vyssi 7 10

Graf 4 Rozlozeni respondentii podle vzdeélani

Vzdélani
10%
4%
O Stfedni s maturitou
16% B Vys$Si odborné
O Bakalarské
O Magisterské a wSSi
70%

V naSem vyzkumném vzorku pievazovali studenti s ukoncenym stiednim vzdélanim

s maturitou a to celych 70%, na druhém misté stoji vyssi odborné vzdélani (16%), dale 10%
44



respondentll ma magisterské nebo vyssi vzdélani a nejméné zastoupeni jsou studenti

s bakalarskym titulem, v 4%.

Tabulka 7 Ekonomicka situace respondentii

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %

Plny Gvazek 49 71

Zkraceny uvazek/dohoda 7 10
Matetskéa/rodi¢. dovolena 4 6
Nezaméstnany 2 3
Invalidni/jiny dichod 2 3
V domacnosti 1 1
Student (denni) 2 3

Jiné 2 3

Graf 5 Ekonomicka situace respondentii

Ekonomicka situace

O PIny uvazek

B Zkraceny Uvazek/dohoda
O Matefska/rodi¢. dowolena
0O Nezaméstnany

B Invalidni/jiny dichod

OV domécnosti

@ Student (denni)

O Jiné

V poloZce ekonomickd situace respondentid jsme zjistili, ze 71 %, tedy vétSina
studenttl, je pracujicich na plny uvazek. Zkraceny tivazek nebo dohodu se zaméstnavatelem
ma 10 % respondentii. Studujici na matetské ¢i rodicovské dovolené byli zastoupeni v 6 %.
Za nimi se umistili nezaméstnani ve 3 %, invalidni ¢i jini diichodci taktéz ve 3 %, studenti
denni formy studia — 3 %, lidé v jiné ekonomické situaci opét ve 3 %. Respondenti

v doméacnosti predstavovali nejméng, tj. 1 %.
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Tabulka 8 Rozlozeni respondentii podle pracovniho oboru

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost %

Vzdélavani a Skolstvi 32 54
Zdravotnictvi, socidlni péce 13 22
Statni a vetejna sprava 6 10
Finance a ekonomika 2 3
Kultura a uméni 2
Ostatni 5

Graf 6 Rozlozeni respondentii podle pracovniho oboru

Pracovni obor
8%
3%
3%
10%

54%

22%

O Vzdélavani a Skolstvi

B Zdravotnictvi, socialni
pece

0O Statni a vefejna sprava

O Finance a ekonomika

B Kultura a umeéni

O Ostatni

Tabulka 8 1 graf 6 ndm ukazala, ze respondenti jsou vétSinou z oboru vzdélavani a
Skolstvi a predstavuji 54% z celkového poctu. DalSim pomérné vysSim zastoupenim jsou
jedinci ze zdravotnictvi nebo socialni péce, v 22%. Ve financich a ekonomice pracuje 10%

respondentli. Za nimi se umistili lidé z ostatnich obora (8%), dale z kultury a uméni (3%) a

statni a vetejné spravy (3%).

4.4 Metodika vyzkumného Setieni

Nyni se budeme vénovat metodice, kterou jsme v Setfeni pouZili. Nejdiive si popiSeme

metodu sbéru dat a dale se budeme vénovat metodice k analyze dat a k ovéfovani hypotéz.

4.4.1 Metoda sbéru dat

K vyzkumu jsme zvolili metodu dotazniku, ktera je velmi frekventovana zv1asté mezi

pedagogickymi vyzkumy. Dotaznik je podle Gavory (2010, s. 121) zpiisob pisemného kladeni
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otazek a ziskavani pisemnych odpovédi. Polozené otdzky mohou mit vztah k vnéj$Sim nebo
vnitinim jeviim. Respondent na otazky v dotazniku odpovida pisemné (Chraska, 2007, s.
163). Dotaznikovou metodu jsme vybrali z divodu zasazeni vétSiho poctu respondentli a
jinych vyhod jako je napt. ziskani pfesnych, numerickych dat, moznost zobecnéni vysledki,

rychlé analyza dat a nezavislost vysledkl na vyzkumnikovi (Hendl, 2012, s. 47).

Dotaznik obsahoval 18 polozek s uzavienymi otdzkami. 13 otdzek bylo vybérovych,
1 polozka byla vyctovda, 1 dichotomickd a zbytek se skladal z otdzek trichotomickych. Na
vSechny otazky v dotazniku se mélo odpovidat jednou moznosti, pouze u polozky €. 7 bylo
mozné vybrat odpovédi vice.

Struktura dotazniku byla sefazena do tii ¢asti — v prvni z nich byly informace pro
studenty, aby védéli, co je smyslem dotazniku, jak ho maji vyplnit a Ze vyplnéni dotazniku je
zcela anonymni a dobrovolné. V druhé ¢asti staly otazky zjistujici demografické tdaje
respondentl a v posledni ¢asti byly umistény otazky tykajici se samotného vyzkumu.

Dotazniky jsme rozdavali na podzim roku 2013 v 1., 2. a 3. ro€niku kombinovaného

studia. Po odstranéni netiplnych dotazniki jsme ziskali vyzkumny vzorek 69 respondentt.

4.4.2 Metodika k analyze dat a ovéFovani hypotéz

Pro analyzu dat jsme pouzili nejdiive zakladni tfidéni a to tak, Ze jsme si v programu
Excel 2003 vytvotili tabulky Cetnosti, kde jsme vlozili hodnoty z dotaznikl. Relativni ¢etnost
jsme uvedli formou procentudlniho zastoupeni. Ke kazdé tabulce byl nasledné vytvoren

vysecovy graf.

Po formulaci hypotéz jsme provedli operacionalizaci proménnych, aby se data 1épe pocitala.
Ptihlédli jsme taktéz k soucCasné typologii motivace podle Benese (2008, s. 84) a vytvorili

jsme nésledujici kategorie motivii:

Pracovni ditvody — potteba kvalifikace, udrzeni stavajici pozice, zlepSeni pozice

v zameéstnani, konkurenceschopnost

Zajem o poznani — zajem o vychovu, zajem o nové informace
Vnéjsi ocekavani — pozadavek zaméstnavatele

Spolecensky prospech — pomahat lidem
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Socialni ditvody/kontakt — vyssi spoleCenské postaveni, uznani druhych, ziskat bakalarsky

titul, ziskat vy$si mzdu

Pro ovéfovani hypotéz jsme zvolili test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni

tabulku:

Chi-kvadrat jsme pocitali podle vzorce:

Xz — Z [P _00)2

P je pozorovana cetnost a O je ocekavana cetnost pro kazdou kategorii kontingenéni tabulky.
Pro vypocet je potieba také urcit stupné volnosti, které se vypocitaji podle vzorce f=(r—1) -

(s—1).

Postup je takovy: nejdiive si spocitame ocekdvané Cetnosti, vypocitime jednotlivé
polozky v tabulce podle vzorce chi-kvadratu, poté vSechny vypocitané hodnoty secteme
a porovname s kritickou hodnotou. Nulovou hypotézu bud’ nelze odmitnout, nebo lze
odmitnout. Pokud ji odmitnout lze, pak pfijimame hypotézu alternativni. (Chraska, 2007,

5. 77-78)

4.5 Vyhodnoceni dat

V této pomérné delsi kapitole se budeme zabyvat vysledky dotaznikl. U kazdé otazky

z dotazniku bude kvtli pfehlednosti uvedena tabulka ¢etnosti a nasledny graf.

Tabulka 9 Motivy respondentii ke studiu socialni pedagogiky

Absolutni Relativni ¢etnost
éetnost %
Ziskani kvalifikace 36 20
Zajem o vychovu 35 19
Pomoc lidem 24 13
Zlepseni konkurenceschopnosti 20 11

48



Udrzeni stavajici pozice 18 10
ZlepSeni postaveni v zaméstnani 14 8
Ziskani vyss§iho mzdového ohodnoceni 10 6
PoZzadavek zaméstnavatele 8 5
Ziskani uznani lidi v okoli 6 3
Ziskani vyssiho spole¢enského postaveni 3 2
Ziskani bakalatského titulu 4 2

2 1

Graf 7 Motivy respondentii ke studiu socialni pedagogiky

1%

Motivy ke studiu

19%

13%

O Ziskani kvalifikace
| Z3jem o wchow
0O Pomoc lidem
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B Udrzeni stavajici pozice

O ZlepSeni postaveni v
zaméstnani
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Polozka motivy ke studiu ndm ukdzala, Ze u dotazujicich ptevazuji nasledujici motivy:
ziskani kvalifikace k pozici, kterou chtéji délat (20%), a zajem o vychovu, ve které se chtéji
zdokonalit (19%). Dalsi pomérné znacné zastoupeny motiv byla touha pomahat lidem (13%).
Cast respondentii (11%) si chtéla zlepsit konkurenceschopnost na trhu prace a 10% studenti
se rozhodlo ke studiu z dlivodu udrzeni si stavajici pozice. Zlepsit si postaveni v zam&stnani
volilo 8% dotazovanych, dale se umistil motiv ziskani vy$siho mzdového ohodnoceni a to v

6%. Divodem pro studium se u nékterych stal pozadavek zaméstnavatele (5%) a zbytek
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respondentt volilo ziskani vyssiho spolecenského postaveni (2%), ziskani bakalatrského titulu

(2%) a jiné (1%).

Tabulka 10 Prvni impuls ke studiu socialni pedagogiky

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %
Ze strany zamé&stnavatele 6 9
Z vlastni iniciativy 49 71
Od rodiny, ptatel, okoli 14 20

Graf 8 Prvni impuls ke studiu socialni pedagogiky

Prvni impuls
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71%

Z vysledkt je patrné, Ze prvni impuls ke studiu socialni pedagogiky u vétSiny (71%)
dotazovanych vzesel z vlastni iniciativy. Poté nasleduje impuls od rodiny, ptatel nebo okoli

(20%) a jako posledni se umistil impuls ze strany zamé&stnavatele (9%).

Tabulka 11 Prijeti na jinou vysokou Skolu

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Ano 23 33
Ne 46 67

Graf 9 Prijeti na jinou vysokou skolu
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Pfijeti na jinou VS

O Ano
B Ne

Hodnoty ukazuji, Ze vétSina respondentl (67%) nebyla ptijata na jinou vysokou Skolu,

33% z dotazovanych ale na jinou vysokou Skolu pfijatych byli.

Tabulka 12 Diivod vyberu Cyrilometodéjské teologickeé fakulty UP

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Nejdostupnéjsi 30 44
Doporuceni okoli 22 32
Jinde nebyl pfijat 3 4
Katolicka vira 7 10
Jiné 7 10

Graf 10 Duvod vyberu Cyrilometodéjskeé teologicke fakulty UP
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Davod volby CMTF UP
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B Jiné

32%

Dtivodem pro vybér Cyrilometodéjské teologické fakulty bylo u pfevazné vétSiny
(44%) to, Ze byla pro né nejdostupnéjsi. Hned druhym nejcastéjsim divodem byl fakt, ze 32%
respondentli byla uvedena fakulta doporucena. Stejné¢ skoncil ditvod katolické viry (10%) a

divod nepfijeti na jinou vysokou Skolu (10%). Nejméné, 4% ziskaly jiné divody.

Tabulka 13 Diivod k vybéru kombinovaného studia

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Casové divody 67 97
Zdravotni diivody 2 3

Graf 11 Duvod k vybéru kombinovaného studia

Davod volby kombinovaného studia

3%

@ Casové divody

B Zdravotni divody

97%

Celkové si 97% respondentll vybralo kombinovanou formu studia z toho divodu, aby

ho zvladali ¢asove. Jen 3% uvadéli zdravotni diivody.
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Tabulka 14 Motivace studovat pouze obor socialni pedagogika

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Ano, z4jem o tento obor 55 80
Ne, jen splnéni kvalifikace 8 11
Ne, chtél/a jiny obor 6
Jiné 2 3

Graf 12 Motivace studovat pouze obor socialni pedagogika
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80%

Opravdovy zdjem o obor socidlni pedagogika méla pfevazna vétSina, tedy 80%

dotazovanych.

Respondent, ktefi o tento obor zdjem neméli a chtéli si jen splnit potfebnou

kvalifikaci, bylo 11%. Za nimi se umistila 6% skupina, kterd méla zdjem o studium jiného

oboru, nez je socialni pedagogika. Zbytek, tedy 3% respondentli volilo moznost jiné.

Tabulka 15 Mira ovlivneéni k vyberu studia — lidé v blizkém okoli

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost %

Ano 21

30
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Z casti 34 50
Ne 14 20

Graf 13 Mira ovlivneni k vybéru studia — lidé v blizkém okoli
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50%

Z tabulky a grafu vidime, Ze polovina, tedy 50% respondentli, byla pfi vybéru studia
castecné ovlivnéna lidmi okolo. Zcela jasny vliv lidi z blizkého okoli potvrdilo 30%
dotazanych. Cést studentt (20%) odpovédéla, Ze lidé v jejich blizkém okoli na né pii vybéru

studia neméli zadny vliv.

Tabulka 16 Mira ovlivnéni k vyberu studia — rodinna situace

Absolutni cetnost Relativni ¢etnost %
Ano 15 22
Z casti 24 35
Ne 30 43

Graf 14 Mira ovlivneni k vyberu studia — rodinna situace
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Mira ovlivnéni rodinnou situaci

O Ano
W Z ¢asti
O Ne
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Rodinnou situaci bylo pfi vybéru studia ovlivnéno 22% respondentil, zato 43% ze
vSech zacastnénych odpovédélo, ze na n€ toto nemelo zadny vliv. Céstecné ovlivnéni situaci

v rodin€ potvrdilo 35% studentt.

Tabulka 17 Mira ovlivneni k vyberu studia — ekonomické problémy ve spolecnosti

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Ano 12 17
Z Casti 22 32
Ne 35 51

Graf 15 Mira ovlivnéni k vyberu studia — ekonomické problémy ve spolecnosti

Mira ovlivnéni ekonomickymi problémy ve
spoleénosti
17%
@ Ano
51% B Z gasti
ONe
32%
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Vysledky dotazniku tykajici se miry vlivu ekonomickymi problémy ve spole¢nosti
ukazuji, Ze pfevazna vétSina dotazovanych (51%) nebyla touto situaci nijak ovlivnéna. Pouze
17% respondentl potvrdilo, Ze timto ovlivnéni byli. Nakonec 32% studentti odpovédélo, ze

ekonomické problémy ve spole¢nosti na né mély pii vybéru studia jen ¢astecny vliv.

Tabulka 18 Mira oviivnéni k vybéru studia — vira v Boha

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Ano 10 14
Z Casti 22 32
Ne 37 54

Graf 16 Mira ovlivnéni k vybéru studia — vira v Boha
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Virou v Boha bylo pfi vybéru studia ovlivnéno pouze 14% dotazanych. VétSina

studentll, 54%, touto skute¢nosti ovlivnéna nebyla. Céste¢ny vliv viry v Boha uvadi 32%

studentu.

Tabulka 19 Mira ovlivneni k vybéru studia — laska k détem

Absolutni cetnost Relativni ¢etnost %
Ano 46 66,7
Z Casti 17 24,6
Ne 6 8,7
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Graf 17 Mira ovilivneni k vybéru studia — laska k détem

Mira ovlivnéni laskou k détem
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O Ne

25%

Z vysledki bylo zjisténo, Ze pievazna vétSina respondentl, 66% byla pii vybéru studia
jasné ovlivnéna laskou k détem. Caste¢ny vliv popisuje 25% dotazovanych a jen 9% studenti

odpovédélo, ze laskou k détem ovlivnéni nebyli.

Tabulka 20 Mira ovlivneéni k vyberu studia — touha byt vice uzitecny pro spolecnost

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Ano 43 62,3
Z Casti 21 30,4
Ne 5 7,3

Graf 18 Mira ovilivnéni k vybéru studia — touha byt vice uzitecny pro spolecnost

Mira ovlivnéni touhou byt uziteény spole¢nosti
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Tabulka ¢. 20 i1 graf ¢. 18 ukazuji, ze pfi vybéru studia byla vétSina lidi (63%)
ovlivnéna touhou byt uZitecny pro spole¢nost. DalSich 30 % dotdzanych potvrdilo, Ze tato
touha na né méla jen ¢astecny vliv. Poslednich 7 % respondentti uvedlo, ze neméli Zadnou

touhu byt uzitecni pro spolecnost.

Tabulka 21 Rozhodovani o studiu socidlni pedagogiky

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Vice tipt, vylucovaci metoda 15 22
Jasné rozhodnuti 30 43
Vice piihlasek, vzali jen zde 10 15
Vice ptihlasek, vzali 1 jinde 13 19
Jiné 1 1

Graf 19 Rozhodovani o studiu socidlni pedagogiky
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Ke studiu socidlni pedagogiky se studenti rozhodovali pfevdzné na zaklad¢ jasného
rozhodnuti (43%). Skupina 22% dotazovanych méla vice tipt, které postupné vyloucila, a
zbyla jim jen jedna moZnost. Celkem 15% respondentll mé¢lo vice ptihlasek, ale byli pfijati
jen na CMTF UP. Dalsich 19% dotazanych mélo vice ptihlaSek a bylo pfijato i na jinou

vysokou Skolu. Pouze 1% ze vzorku uvedlo jiny zptisob rozhodovani.

Tabulka 22 Bariéra pri vyberu studia
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Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Nic 31 45
Velka vzdalenost od bydlisté 18 26
Neurcity obor 7 10
Nabozenské zaméteni fakulty 10 15
Jiné 3 4

Graf 20 Bariéra pri vybéru studia
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Neceld polovina dotazovanych (45%) odpovédéla, Zze neméla Zadnou bariéru pfii
vybéru studia. Celych 26% studentli potvrdilo, Ze nejvétsi bariérou pro né byla velka
vzdalenost od mista bydliSté. Nabozenské zaméteni fakulty vnimalo jako negativum 15%
respondentli. DalSich 10% studujicich uvedlo, Ze ptekazkou pro né¢ byl neurcity obor.

Nejméné dotazovanych (4%) uvedlo jiné divody.

Tabulka 23 Cil studovat dale

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Ne 23 33
Ano 21 30
Nevim 25 37

Graf 21 Cil studovat dale
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Cil studovat dale mélo 30% respondenti. Zato 33% dotazovanych dal studovat jiz
nechce. Celych 37 % studenti odpovédélo, Ze o studiu dal nepfemysleli a tedy nevi, jestli by

chtéli dale pokracovat ve studiu.

Tabulka 24 Uplatnéni po absolvovani oboru

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Ano 29 42
Neni si jisty/a 29 42
Ne, malé uplatnéni 11 16

Graf 22 Uplatnéni po absolvovani oboru

Nazor na miru uplatnéni na trhu prace
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Z vysledkil je patrné, ze 42% respondentll véti, ze po absolvovani oboru je Siroké

uplatnéni na trhu prace. Dal$ich 42% dotazovanych si neni jistych. Cést studentii (16%) se ale

domniva, ze uplatnéni na trhu prace je malé.

Tabulka 25 Vytouzené povolani

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost %

Vychovatel 17 25

Ucitel 17 25

Sociélni pracovnik 14 20
Pedagog volného ¢casu 9 13
Asistent pedagoga 3 4
Utednik na soc.odboru 3 4
Metodik prevence 2 3
Nevi 2 3

Je to jedno 1 1,5

Jiné 1 1,5

Graf 23 Vytouzené povolani
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13%

@ Vychovatel

| Ucitel

O Socialni pracownik

O Pedagog wlného Casu
B Asistent pedagoga

@ Urednik na soc.odboru
B Metodik prevence

O Newvi

® Je to jedno

| Jiné

Na otazku ,,Jaké povolani byste chtéli vykonadvat?* jsme zaznamenali rizné odpovédi.

Nejvice dotazovanych by chtélo vykonavat povolani vychovatele (25%) nebo ucitele (25%).
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Profesi vychovatele mizeme diky studiu socialni pedagogiky ocekavat, zato nas piekvapilo,
ze si stejny pocet respondentt zvolil profesi ucitele, kterd neodpovidé kvalifikaci socidlniho
pedagoga. Tento divod si vysvétlujeme tim, ze si respondenti obor zvolili jako urcity
mezistupenl k dal§imu studiu, s kterym by splnovali kvalifikaci ucitele. Hned za povolanim
vychovatele a ucitele se umistila profese socialniho pracovnika (20%). Nasledujici volbou byl
pedagog volného ¢asu (13%). Na spodni pticky se dostala volba asistenta pedagoga (4%),
ufednika na socidlnim odboru (4%) a metodika prevence (4%). Pouze 3% dotazovanych nevi,

jaké povolani by chtéli vykonavat a 2% je to jedno. Kategorii jiné uvedlo 1% studujicich.

4.6 Ovéreni hypotéz

Pro vypocty jsem pouzila test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.

Cilem ¢ 1 bylo zjistit, zda mezi muzi a Zenami existuji rozdily v motivech pro studium

socidalni pedagogiky.

Tabulka 26> Kontingencni tabulka k cili ¢. 1

Pracovni Zajem o | Vnéjsi Spolecensky Socialni
divody poznani ocekavani prospéch kontakt/duvody
P 21 6 4 2 13
Muzi
P 67 31 5 21 10
Zeny
o 22,5 9,5 23 5,9 5,9
Muzi
(0} 65,51 27,54 6,7 17,12 17,12
Zeny
) P-0 0,1 1.3 1,3 2,6 8,54
r-plt
Muzi

3 P - pozorovana Cetnost
O - oc¢ekavana Cetnost
%2 - testové kritérium chi-kvadrat
f - stupné volnosti, vzorec pro vypocet je f=(r-1) . (s-1)
r - pocet fadkt

s - pocet sloupcti
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N P-0O 4 4

¥ :Z( = i 0,03 0,43 0,43 0,9 3
Zeny

x2 18,63

Po vypoctech pozorovanych a ocekavanych cetnosti jsme dospéli k vysledku
testového kritéria chi-kvadrat 2 = 18,63. Kritickd hodnota na hladin¢ vyznamnosti 0,05 pro
stupné volnosti 4 je 9,488. Hodnota testového kritéria byla vyssi nez kritickd hodnota, proto

jsme nulovou hypotézu odmitli a pfijali hypotézu alternativni.

V motivech studovat socialni pedagogiku mezi muzi a Zenami existuji statisticky vyznamné

rozdily.

Cilem ¢. 2 bylo zjistit, zda mezi studenty do 30 let a témi nad 30 let véku existuji rozdily v

jejich motivech ke studiu socidlni pedagogiky.

Tabulka 27 Kontingencni tabulka k cili ¢. 2

Pracovni Zajem o | Vnéjsi Spolecensky Socialni
divody poznani ocekavani prospéch kontakt/davody

P 30 12 2 10 9

18 - 30

P 58 25 6 14 14

31-60

(0] 31 13 2,8 8,4 8,1

18 - 30

(0] 57,2 24,1 52 15,6 15

31-60

2 p-of 0,03 0,1 0,23 0,3 0,1
-3 -

18-30

£ (i —OO)2 0,01 0,03 0,12 0,2 0,1

31-60

12 1,22

Testové kritérium chi-kvadrat y2 = 1,22. Kriticka hodnota na hladin€ vyznamnosti
0,05 pro stupné volnosti 4 ¢ini 9,488. Hodnota testového kritéria byla tedy mensi nez kriticka

hodnota, proto jsme nemohli odmitnout nulovou hypotézu.

V motivech ke studiu socialni pedagogiky mezi studenty do 30 let a témi nad 30 let neexistuji
statisticky vyznamné rozdily.
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Cilem ¢. 3 bylo zjistit, jestli mezi studenty se stiednim vzdélanim a témi se vzdélanim vysSsSim

existuji rozdily v motivech ke studiu socidalni pedagogiky.

Tabulka 28 Kontingencni tabulka k cili ¢. 3

Pracovni Zajem o | Vnéjsi Spoleéensky Socialni
divody poznani ocekavani prospéch kontakt/divody
P 60 28 4 18 15
Stredni
P 28 9 5 5 8
Vyssi
(0] 61,11 25,7 6,3 16 16
Stiedni
(0} 26,9 11,31 2,8 7,03 7,03
Vyssi
: — [P-0OF 0,02 0,21 0,84 0,3 0,1
- o
Sti‘edni
= (P-of 0,04 0,5 1,73 0,6 0,13
B o)
Vyssi
%2 4,5

Po vypoctu cCetnosti jsme ziskali testové kritérium chi-kvadrat y2 = 4,5. Kriticka
hodnota na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 pro stupné volnosti 4 je 9,488. Po srovnani bylo
vyhodnoceno, ze hodnota testového kritéria byla mensi nez kritickd hodnota, proto jsme

nemohli odmitnout nulovou hypotézu.

V motivech ke studiu socidlni pedagogiky mezi studenty se strednim vzdeélanim a témi se

vzdeélanim vyssim neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Cilem ¢ 4 bylo zjistit, jestli mezi studenty pracujicimi na plny uvazek a témi v jiné

ekonomické situaci existuji rozdily v jejich motivech studovat socidalni pedagogiku.

Tabulka 29 Kontingencni tabulka k cili ¢. 4

Pracovni

divody

Zajem 0

poznani

Vngjsi

ocekavani

Spolecensky
prospéch

Socialni

kontakt/divody
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P 62 25 6 16 18

Plny tvazek

P 26 12 3 7 5
Ostatni

(0) 62,1 26,11 6,4 16,23 16,23
Plny uvazek

(0] 26 10,9 2,7 6,8 6,8
Ostatni

=T % 0,002 0,05 0,03 0,003 0,2
Plny uvazek

= z% 0 0,11 0,03 0,006 0,5
Ostatni

%2 1

Vypocet testového kritéria chi-kvadrat ¥2 = 1. Kritickd hodnota na hlading
vyznamnosti 0,05 pro stupné volnosti 4 je 9,488. Hodnota testového kritéria je menSi nez

kriticka hodnota, proto jsme nemohli odmitnout nulovou hypotézu.

V motivech ke studiu socialni pedagogiky mezi studenty pracujicimi na plny uvazek a temi

v jiné ekonomické situaci neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Cilem ¢. 5 bylo zjistit, zda mezi studenty pracujicimi ve vzdélavani/Skolstvi a témi

z ostatnich oboru existuji rozdily v jejich motivech ke studiu socidalni pedagogiky.

Tabulka 30 Kontingencni tabulka k cili ¢. 5

Pracovni | Zajem o | Vnéjsi Spolecensky Socialni
divody poznani ocekavani prospéch kontakt/duvody
P 46 21 6 7 18
Vzdélavani/Skolstvi
P 30 13 2 11 3
Ostatni obory
(0] 47,44 21,22 5 11,24 13,11
Vzdélavani/Skolstvi
(0] 28,6 12,8 3 6,8 7.9
Ostatni obory
2 P-0 0,04 0,002 0,2 1,6 1,82
wep
Vzdélavani/Skolstvi
2 P-0 s s s 27 > 4
x:z( 0)2 0,07 0,003 0,33 6 3,0
Ostatni obory
%2 9,705
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Po vypoctech jednotlivych Cetnosti jsme dospéli k vysledku testového kritéria chi-
kvadrat 2 = 9,705. Kritickd hodnota na hladiné vyznamnosti 0,05 pro stupné volnosti 4 je
9,488. Hodnota testového kritéria je vetsi nez kritickd hodnota, proto jsme nulovou hypotézu

odmitli a ptijali hypotézu alternativni.

V motivech ke studiu socialni pedagogiky mezi studenty pracujicimi ve vzdélavani/Skolstvi a

temi z ostatnich oborii existuji statisticky vyznamné rozdily.

4.7 Zavér vyzkumu a diskuze

Prvni vyzkumny cil:

V této Casti jsme se snazili zjistit, zda mezi muzi a Zenami existuji rozdily v motivech
pro studium socialni pedagogiky. Po ovéfovani hypotéz jsme dospéli k zavéru, ze mezi
motivy muzi a zen ke studiu socidlni pedagogiky existuji rozdily, a proto jsme nulovou

hypotézu odmitli.

I kdyz u obou skupin byly na prvnim misté motivy pracovni, tak jako ve vyzkumu
manzelll Rabusicovych (RabusSicova a Rabusic, 2008, s. 101), u muza dale prevladaly sociadlni

davody, jako je ziskani vyssi mzdy, uznani druhych ¢i vyssiho spolecenského postaveni.

Mohlo by to znamenat, ze muzi jsou vice zaméieni realisticky na budovani své pozice
¢i kariéry, aby mohli naptiklad zabezpecit svou rodinu a ziskat uznani. J. Burns (in CBN,
2013) ve svém clanku shrnuje vysledky celostatniho socidlniho vyzkumu S. Feldhahn, ve
kterém bylo mezi jinymi zji§téno, Ze muzi by se radéji citili nemilovani, nez nerespektovani,
bez uznani. Potfebuji ujisténi okoli, aby se citili dobfe. Dale bylo zjiSténo, ze muzi citi
bfemeno, ze se musi financné postarat o svou rodinu. Zda se tedy, Ze tento vyzkum potvrzuje

nase vysledky.

Zeny byly poté vice motivovany zajmem o poznani, do kterého fadime zijem o
vychovu a nové znalosti. A velice tésn€ za nim Zeny volily motiv spolecenského prospéchu,
kde vybraly motiv pomdahat lidem, coz je velice rozdilné s muzi, kteti pravé motiv pomahani
lidem volili ze vSech uvedenych motivli nejmén¢. Domnivame se, ze vysledek by mohl byt

zpisoben tim, Ze zeny jsou vice emocionalni a svou pfirozenosti vice tihnou k vychovavani,
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k zajmu o déti a k touze pomdahat potfebnym. Tuhle domnénku potvrzuje také klinicky
neurolog a psychiatr Dr. D. G. Amen (2014), ktery uvadi, Ze Zensky mozek je vice aktivni
v lymbické nebo emocionalni oblasti, proto zeny vice tihnou k péci o déti ¢i star$i lidi a
exceluji ve spolupraci s jinymi lidmi. Jejich silnou strankou je empatie a intuice. Na
poslednich ptfickach u zen skoncila vnéjSi motivace, kdy byly pozddany zaméstnavatelem

doplnit si vzdélani.

Druhy vyzkumny cil:

Zdejsim cilem bylo zjistit, zda mezi studenty do 30 let a témi nad 30 let véku existuji
rozdily v jejich motivech ke studiu socidlni pedagogiky. Na zdklad¢ ovétovani hypotéz lze
fici, ze se rozdily v motivech mezi témito skupinami studentti nepodatilo prokazat. Nulovou
hypotézu jsme nemohli odmitnout, proto konstatujeme, ze motivy ke studiu socidlni

pedagogiky se mezi studenty do 30 let a t€émi nad 30 let véku nelisi.

Z vysledkii by se dalo predpokladat, ze studenti socidlni pedagogiky vSech vékovych

kategorii maji podobné priority.

Treti vyzkumny cil:

Tfetim cilem bylo zjistit, zda mezi studenty se stfednim vzdélanim a témi se
vzdélanim vy$$im existuji rozdily v jejich motivech ke studiu socidlni pedagogiky. Po
oveétovani hypotéz se ndm rozdily nepodatily prokazat. Nulovou hypotézu jsme tedy nemohli
odmitnout a mizeme prohlasit, Ze motivy studentli se sttednim vzdélanim a témi se vzdélanim
vys$$im se nelisi.

Vysledek je vcelku prekvapivy, nebot’ jsme mezi t€émito skupinami studentll ocekéavali
ur¢ité motivaéni zmény jako se ve vyzkumu ukdzalo manzelim RabuSicovym. V jejich
Setfeni bylo zjisténo, Ze respondenti se stfednim vzdélanim volili pracovni divody o 14%
vice, nez lidé s vysSSim vzdélanim, coz poukazuje na to, ze s vy$Sim vzdélanim pracovni

motivace klesa. (RabusSicova a Rabusic, 2008, s. 101)

Domnivame se, Ze naSe vysledky jsou ovlivnény tim, Ze studenti socidlni pedagogiky

jsou specifickd skupina zamétfena spolecenskovédnim smérem a disponuji tomu odpovidajici
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hodnotovou orientaci, ktera miize zptisobovat stejnou motivaci nezavislou na dosazeném

vzdélani.

Ctvrty vyzkumny cil:

Cilem zde bylo zjistit, zda mezi studenty pracujicimi na plny tvazek a témi v jiné
ekonomické situaci existuji rozdily v motivech studovat socidlni pedagogiku. Ovéfenim
stanovenych hypotéz jsme dosli k zavéru, Ze nelze nulovou hypotézu odmitnout. A proto
konstatujeme, Ze v motivech ke studiu socialni pedagogiky mezi studenty pracujicimi na plny

uvazek a témi v jiné ekonomické situaci neexistuji rozdily.

Tuto skute€nost si vysvétlujeme tim, Ze rozdilna ekonomicka situace nehraje zadnou

roli v motivaci ke studiu socialni pedagogiky.

Paty vyzkumny cil:

Patym cilem bylo zjistit, zda mezi studenty pracujicimi ve vzdélavani/skolstvi a témi
z ostatnich obort existuji rozdily v jejich motivech studovat socialni pedagogiku. Po
oveétovani hypotéz se nam podatily prokazat rozdily a byli jsme nuceni nulovou hypotézu

odmitnout.

Respondenti pracujici ve vzdélavani/skolstvi a ti z ostatnich oborti se spolecné shodli
na hlavnim motivu ke studiu socialni pedagogiky a to byl pracovni diivod, na druhém misté
mely obé skupiny motiv zdjem o poznani, na dalSich mistech jsme ale v motivech nalezli
zmény. Pracujici ve vzdelavani/skolstvi volili Castéji motiv socialnich divodi/kontaktu a az
poté motiv spoleCenského prospéchu. Respondenti pracujici v ostatnich oborech vSak vice
vybirali motiv spole¢enského prospéchu a az potom motiv socidlnich diivodi. Na poslednim

misté u obou skupin skon¢il motiv vnéjsiho ocekavani.

Zjistény rozdil v kategorii pracovniho oboru by mohl ukazovat, Ze pracujici ve
vzdélavani/skolstvi pokladaji spolecenské postaveni, vyssi mzdu a uznani druhych za
hodnotnéjsi, nezZ pomahani lidem. Pracujici v ostatnich oborech zato vice motivuje pomahani
lidem, nez vysSe zminéné socidlni diivody/kontakt. Prioritu volby pomahani lidem si u
pracujicich v ostatnich oborech vysvétlujeme tim, Ze nejvetsi Cast z nich pracuje v oboru

zdravotnictvi a socidlni péce, kde se vice soustfed’uji na pomahani lidem.
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Hlavnim motivem studentd ke studiu socidlni pedagogiky byl pracovni divod,
konkrétn¢ ziskani kvalifikace k pozici, kterou chtéji delat. Jak uvadi i J. Veteska a

M. Tureckiova (2008, s. 14), vzdélavanim jasné roste moznost uplatnéni na pracovnim trhu.

Co se tyka prvniho impulsu studovat vybrany obor, tak pocate¢ni myslenky vznikaly u
vétSiny studentll v nich samych bez néjakého vlivu okoli. Miizeme si tedy vSimnout urcité
miry zodpovédnosti za sviij Zivot, kdy jedinec bere sviij osud do vlastnich rukou bez
zavislosti na druhych, coz je jedna z charakteristik dospélého jedince (Vacinova, 2011, s. 69).
Tohle zjisténi také sveéd¢i o vnitini motivaci respondentt (Petikova, 2006, s. 23). Stejného
vysledku doséhl i vyzkum manzeli RabuSicovych, kde se pfevazna vétSina respondentl

rozhodovala na zakladé vnitini motivace (RabuSicova a Rabusic, 2008, s. 101).

VétSina studentll nebyla pfijata na jinou vysokou Skolu, coz mlZe znamenat, Ze
piijimaci zkousky na Cyrilometodéjské teologické fakulté byly pro studenty jednodussi nebo
ze je zde procentudlné vyssi uspésnost piijeti. To by pravdépodobné mohl byt i divod, proc€ si

lidé vybirali tuhle fakultu, ze byli pfijati jen zde.

Na otazku, pro¢ si fakultu studenti vybrali, odpovédéli, protoze byla pro né
nejdostupnéj$i. To jisté souvisi s dopravni dostupnosti a vzdalenosti od mista bydlisté, coz
patii mezi hlavni bariéry ve vzdélavani (RabusSicova a Rabusic, 2008, s. 104-105) a v nasem

vyzkumu se tahle bariéra také ukazala jako nejvice zastoupena.

Kombinované studium si jedinci zvolili, aby ho ¢asov€ zvladli, nebot’ vétSina pracuje
na plny uvazek a mnoho jich ma svou domdcnost, o kterou se musi starat. Je tedy zcela

pochopitelné, ze si studenti vybrali vyuku o vikendu, kdy maji volno.

Z vysledkl jsme zjistili, ze vétSina respondenti méla zajem pravé o obor socilni
pedagogika, nabizi se zde vysvétleni, ze uz o tomto oboru néco veédéli, nez se na Skolu
piihlésili. To, Ze se o n¢j lidé zajimali, by mohlo svéd¢it o jeho atraktivité nebo také Siroké

moznosti vyuziti na trhu préce.

Obor socidlni pedagogiky je spojen s vychovou, volnym c¢asem a pomoci
znevyhodnénym détem nebo jedinclim. Zajimalo nas tedy, jak respondenti odpovidali na
otazky, co na né pii vybéru studia mélo nejvétsi vliv. Studenty k vybéru oboru nejvice
ovlivnila laska k détem a touha byt vice uzitecny pro spolecnost. Je vidét, Ze na obor se hléasi
lidé, kteti maji praci s détmi radi, maji srdce pro druhé a napliiuje je moznost poméahat.

69



Vétsina studentl se ke studiu oboru rozhodovala jasné bez zdlouhavého rozhodovani
mezi vice fakultami, coz mliZe byt pro Cyrilometodéjskou teologickou fakultu povzbuzujici,

nebot’ se zde projevuje vysoka prestiz ¢i dobré jméno této fakulty.

Na otéazku, jestli by studenti po absolvovani oboru chtéli studovat dale, odpovédéla
vetSina studenttli, Ze nevi, vysoky pocet respondenti odpovédél, ze studovat nechce a skoro

tretina studentil by rdda pokracovala ve studiu dale.

Z vysledkl jsme déle zjistili, Ze studenti by nejradéji vykonavali profesi vychovatele
nebo ucitele. Na misto vychovatele by jim samoziejmé bakalafské studium socialni
pedagogiky stacilo, ale na misto ulitele by si museli vzdélani jest¢ doplnit. Profese
vychovatele je adekvatni volba k oboru studia, vybér profese uclitele je ale od samotného
studijniho oboru vzdélen. Pravdépodobné by mohla souviset s tim, zZe ncktefi respondenti
nem¢li pred ndstupem piredstavu o tom, co je to socidlni pedagogika nebo studium chapali
jako mezistupen k dal§imu studiu, s kterym by spliovali kvalifikaci ucitele. Usuzujeme, ze

mozna i proto znac¢ny pocet studentli volil pokracovani v dal§im vzdélavani.

Jak se respondenti divali na uplatnitelnost absolventi na trhu prace, to nam
zodpovédéla jedna zposlednich otdzek. Bylo zjiSténo, ze vétSina studentl véfi, ze
uplatnitelnost je Siroka a stejny pocet studenti si s uplatnitelnosti nebyl az tak jisty. Negativni
progndzy mélo pouze nékolik studentii. Domnivame se, ze studenti spiSe véii v budoucnost

své uplatnitelnosti na pracovnim trhu.
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ZAVER

Bakalafska prace na téma Motivace ke studiu socialni pedagogiky v kombinované
formé na Cyrilometodéjské teologické fakulte Univerzity Palackého v Olomouci se vénovala
problematice motivii ke vzdélavani dospélych, konkrétné ke studiu oboru socidlni

pedagogika.

Hlavni cil prace v teoretické Casti bylo popsat, analyzovat a zasadit téma motivace do
kontextu celoZivotniho vzdé&lavani s dirazem na vzdélavani dospélych a vymezit obor
socidlni pedagogiky s jejimi moznostmi studia. V empirické roving jsme si kladli za cil zjistit,
jestli existuji rozdily v motivech mezi ur¢itymi skupinami studentll - mezi muzi a Zenami,
mezi mladymi lidmi do 30 let a t€émi nad 30 let, mezi studenty se sttednim vzdélanim a témi
se vzdélanim vy$Sim, mezi studenty pracujicimi na plny uvazek a t€émi v jiné ekonomické

situaci, mezi studenty pracujicimi v oboru vzdélavani/Skolstvi a t€émi z ostatnich oborti.

Prvni kapitola hovofila o motivaci, jejich principech, smyslem potieb a motivech

dospélych ke vzdélavani.

V druhé kapitole jsme si vysvétlili pojem vzdélavani dospélych jako soucast
celoZivotniho vzdélavani a uceni s charakteristikou dospélého jedince a formami vzdélavani

dospélych.

Ve tieti kapitole jsme se pokusili vymezit obor socidlni pedagogiky a jejiho pojeti
v soucasnosti, ukazali jsme si blize profesi socidlniho pedagoga a na zavér jsme ilustrovali

studium tohoto oboru.

Vyzkum jsme provadéli kvantitativni metodou s pomoci dotazniku, ktery jsme

nasledn¢ vyhodnotili, ovéfovali stanovené hypotézy a dosli jsme k zavérim, ze:

e mezi muZi a zenami existuje statisticky vyznamny rozdil v motivech studovat
socialni pedagogiku (u muzi se daleko vice objevuje ditvod sociélni, ktery je u
zen az na jednom z poslednich mist; zeny byly zase vice motivovany touhou
po poznani a spolecenském prospéchu, ktery muzi umistili na Gplné posledni
misto),

e mezi studenty do 30 let a témi nad 30 let neexistuje statisticky vyznamny

rozdil v motivech studovat socialni pedagogiku,
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e mezi studenty se stfednim vzdélanim a témi se vzdélanim vysSSim neexistuje
statisticky vyznamny rozdil v motivech studovat socidlni pedagogiku,

e mezi studenty pracujicimi na plny uvazek a témi v jiné ekonomické situaci
neexistuje statisticky vyznamny rozdil v motivech studovat socidlni
pedagogiku,

e mezi studenty pracujicimi ve vzdé€lavani/Skolstvi a témi z ostatnich obori
existuje statisticky vyznamny rozdil v motivech studovat socialni pedagogiku
(u pracyjicich ve vzdelavani/Skolstvi je dilezit¢jsSi motiv socialnich
divodi/kontaktu, nez spoleCenského prospéchu; zato pracujici v ostatnich

oborech volili nejdiive motiv spolecCenského prospéchu a az poté socidlni

divody/kontakt).

Pro vétsinu respondentii byl hlavnim motivem pro vzdélavani (studium socidlni

pedagogiky) ditvod pracovni, konkrétné pak ziskani kvalifikace k pozici, kterou chtéji délat.

Jsme si védomi, ze naSe vysledky se nedaji zobecnit pro vSechny dospélé, kteti chtéji

studovat socialni pedagogiku, ale poskytuji urcity vhled do vybrané problematiky.

Dle naSeho nazoru se cile bakalafské prace podafily splnit.
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SEZNAM PRILOH
Priloha ¢. 1 - Dotaznik

DOTAZNIK

Vézeni studenti, jsem studentkou 3. ro¢niku socialni pedagogiky na Cyrilometodéjské fakulté
UP v Olomouci a pisi svou bakalafskou préci, pro kterou je potfeba ud€lat prizkum mezi

studenty této fakulty. Moc Vas prosim o vyplnéni tohoto dotazniku. U otdzek prosim

zaSkrtnéte pouze jednu odpovéd’, pokud nebude uvedeno jinak. Vyplnéni je zcela anonymni a

potrva jen nékolik minut ©

Budu Vam velmi vdécnéd za Vasi pomoc. Moje prace se tykd motivace ke studiu socialni

pedagogiky na této fakulté. Jesté jednou deékuji za Vas Cas!!! Regina Faulkenberry

1. Jste studentem
a) 1. rocniku
b) 2.ro¢niku
¢) 3. rocniku

2. Vase pohlavi
a) muz
b) zena

3. Vék

a) 18 — 30 let
b) 31 -40
c)41-50
d) 51 -60
e) 61 a vice

4. VaSe nejvyssi dosazené vzdélani
a) stfedni s maturitou

b) vyssi odborné

c) bakalarské

d) magisterské nebo vyssi

5. Soucasna ekonomicka situace

a) pracujici na plny uvazek

b) pracujici na zkraceny uvazek/dohodu
¢) na matefské ¢i rodi€ovské dovolené
d) nezaméstnany
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e) podnikatel nebo OSVC

f) v invalidnim nebo jiném diachodu
g) svobodné povolani

h) v doméacnosti

ch) student (denni forma studia)

i)

6.

jiné — vypiste

Pokud pracujete, tak v jakém oboru

a) vzdélavani a skolstvi

b) zdravotnictvi a socialni péce
d) statni a vefejna sprava

e) finance a ekonomika

f) kultura a umeéni

g) ostatni — vypiste

k)
I

8.

Proc jste se rozhodli studovat pravé socialni pedagogiku? (zde miiZete zvolit i vice
odpovédi)

mam zajem o vychovu a chci se v tom zdokonalit

chei ziskat potfebnou kvalifikaci k pozici, kterou chci délat
chci si udrzet stavajici pozici

chcei pouze ziskat bakalatsky titul

chci si zlepsit postaveni v zaméstnani

chei ziskat vys$si spolecenské postaveni

chei ziskat uznani lidi v mém okoli

chci vys$si mzdové ohodnoceni

ch) chci pomahat lidem

je to pozadavek zaméstnavatele

chei si zlepsit konkurenceschopnost na trhu prace

jiné - vypiste

Odkud priSel prvni impuls ke studiu socialni pedagogiky?

a) ze strany zamestnavatele
b) z mé vlastni iniciativy
¢) od rodiny, ptatel nebo okoli

9.

Dostali jste se i na jinou vysokou $kolu?

a) ano
b) ne

10. Proc jste si vybrali studium pravé na Cyrilometodéjské fakulté UP?

a)
b)
©)
d)
e)

bylo pro me¢ nejdostupné;si
okoli mi ji doporucilo
jinde jsem nebyl/a ptijata
z davodu katolické viry
jiné - vypiste
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11. Proc jste si vybrali pravé kombinované studium?
a) abych studium zvladal/a ¢asove

b) z divodu menSich narokt, nez u denniho studia

¢) ze zdravotnich divodua

d) jiné— vypiste

12. Chtél/a jste studovat pouze obor sociilni pedagogika?

a) ano, prave o tento obor jsem mél/a zajem

b) ne, bylo mi jedno jaky obor, jen abych s nim spliioval/a zddouci kvalifikaci
¢) ne, bylo mi zcela jedno jaky obor budu studovat

¢) ne, chtél/a jsem studovat aplné jiny obor

d) jiné - vypiste

13. Do jaké miry Vas k vybéru studia ovlivnily niZe uvedené skute¢nosti? (u kazdé

podotazky, zaSkrtnéte jednu odpovéd’)

Lidé v blizkém okoli: a)ano b)zcCasti c)ne

Rodinna situace: a)ano b)zcasti c)ne

Ekonomické problémy ve spoleénosti: a)ano b)zcasti c)ne
Virav Boha: a)ano b)zc¢asti c¢)ne

Laska k détem: a)ano b)zCasti c)ne

Touha byt vice uzite¢ny pro spoleénost: a) ano b)zcasti c)ne

14. Ke studiu socialni pedagogiky na CMTF UP jste se rozhodovali na zakladé:

a) mél/a jsem vice tipl, ale nakonec jsem je vyloucil/a a zbyla mi jen jedna moZnost a to
studium na CMTF UP, nehlésila jsem se tedy na jiné fakulty

b) jasnym rozhodnutim pro tento obor na CMTF UP

¢) mél/a jsem vice ptihlasek, ale vzali mé& jen tady

d) mél/a jsem vice ptihlasek, vzali mé 1 jinde, ale ja se nakonec rozhodl/a studovat zde na
CMTF UP

e) jiné - napiste

15. Co bylo pro Vas nejvétSim negativem pri vybéru tohoto studia?

a) nic

b) velka vzdalenost od mista bydliste
¢) neurcity obor

d) nabozenské zaméfeni fakulty

e) jiné — napiste
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16. Je Vasim cilem dalsi studium?

a) ne, mym cilem je uspésné dokoncit bakalaiské studium
b) ano, chci studovat dale
¢) nevim, nepifemyslel/a jsem o tom

17. Myslite si, Ze po absolvovani tohoto oboru je Siroké uplatnéni na trhu prace?

a) ano, urcité
b) nejsem si jisty/a
¢) ne, spiS myslim, ze uplatnéni je malé

18. Jaké povolani byste chtéli vykonavat? (nebo vykonavate uz ted’ a nechcete ho
meénit)

a) vychovatel

b) socialni pracovnik

¢) uditel (MS, ZS, SS, specialni atd.)

d) asistent pedagoga

e) pedagog volného Casu

f) urednik na socialnim odboru/uradé

g) metodik prevence

h) je mi to jedno, hlavné, aby mé uZivilo
ch) nevim

1) jiné - vypiste
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