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Úvod

     V nás� í�  veliče moderní�  společ�nosti,  ve ktere�  se  pohýbujeme,  není�  slovo eutánázie

z�á�dný�m  nezná�mý�m  pojmem.  Proble�mem  je,  rozlis�ení�  á  popsá�ní�  jáký�  k tomuto  slovu

má�me vztáh á čo si pod ní�m kdo pr�edstávuje. Pátr�í� mezi pouz� í�váne�  slovo ve společ�nosti,

která�  se prá�ve�  probí�rá�  te�mátý, jáko je z� ivot, nemoč á smrt s tí�m nevýhnutelne�  spojená� .

A to bude to, čo si dovolí�m, zde pr�edve�st.  Vztáh ke smrti jáko u� kázu, ktere�mu se nikdo

z ná� s nevýhneme, jen usilujeme o její� zdá�nlivou kválitu á proz� ití� vs� ičhni stejne� . Káz�dý�  po

sve�m,  ále  správedlive� .  Záč�á� tek  z� ivotá  je  i  nás� í�  smrtí�.  Jen  je  zde  velke�  „ále“  jáký�m

zpu5 sobem, se to vs�e uskuteč�ní�, zá jáký�čh podmí�nek, ják dlouho to bude trvát, kdo u toho

bude, kolik to bude stá� t u� silí�  á i pene�z. Eutánázie jáko pojem je de�sivá�  á te�z�ko čhá�páná� .

Vývolá� vá�  v ná� s respekt á odstup. Nemusí�  se ve� ts� iný lidí� nikdý dotknout áni v mýs�lenče.

Nepotr�ebují� zná� t její� obsáh, z� ivot jim be�z� í� bez potr�ebý se s eutánázii blí�z�e sezná�mit. Jiní�

proz� í�vájí� udá� losti, ktere�  si výz�ádují� hlubs�í� zámýs�lení�, kdý se potý�kájí� s jevý z� ivotá, ktere�

si  z�á� dájí�  odpove�di,  ktere�  jsou te�z�ke�  á  jejičh  volbý  nejsou snádne� .  Pr�esto  čhte� jí�  r� í�kát

z� ivotu áno, smrti ne. Bohuz�el nemoči se neptájí�  á oni sve�  boje prohrá�vájí�.  Eu – dobrá� ,

thánátos  – smrt je z r�ečke�ho pu5 vodu slovní�m spojení�m dobre�  smrti.  Č� ili  eutánázie je

definová�ná  jáko  dobre�  usmrčení�  ná  z�á�dost.   Ná  z�á�dost  č�love�ká,  který�  je  odsouzen

nevýle�č�itelnou nemočí�, nesnesitelnou bolestí�, dlouhodobou le�č�bou bez náde� je ná z� ivot.

Stáv nemoči je ireverzibilní� tedý nezvrátný� . Be�h z� ivotá je u konče á sí�lý dos� lý á nástálo

nápe�tí�  mezi  trpe�ní�m  nesnesitelne�ho  nebo  ukonč�ení�m.  Ukonč�ení�  má�  zde  obrovske�

poz�ádávký, ktere�  musí�  trpí�čí�  osobá zvlá�dnout z ne�koliká u� hlu5  pohledu. Pr�edpokládem

k tomuto č�inu býlá dlouhá�  bolestná�  čestá trpí�čí�ho á on ví�, z�e jeho poslední� rozhodnutí� je

tákove� , jáke�  si výbrál, pr�esto musí� znovu jes�te�  proz� í�vát rozhodová�ní�, ktere�  ve sve�  mýsli

uz�  tisí�čkrá� t  promýslel.  A i koneč se dá�  zme�nit,  kdýz�  zde výhráje bolest nád stráčhem

z č�inu. 

     Výhodnotí�m á porovná�m, v te� to prá� či, etičkou á prá�vní� strá�nku lidský�čh moz�ností� á

jevu5 ,  doprová� zený�čh  stávý  beznáde� je,  do  který�čh  se  lide�  ne  vlástní�  vinou  postupne�

dostá� váli.  Kr�ehke�  te�má jáko je toto,  bý me� lo bý� t  posuzová�no v mí�rne�m á nezáujáte�m

postoji, s ohledý ná lidskost, která�  zde hráje hlávní� roli á bude ná ní� náhlí�z�eno z ví�če u� hlu5
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pohledu. Je nutne�  vide�t obe�  strá�nký te� to bezmoči, která�  vede k č�inu, pro ne�ktere�  souzení�

hodne� ,  pro  jine�  výsvobozují�čí�.   Teologie  á  její�  silne�  kor�ený  v ná� s  lidečh,  zde  hráje

obrovskou roli ná u� rovni vnitr�ní� podporý á sí�lý. Čo ve čhví�lí�čh málosti č�love�ká mnohdý

známená�  ví�rá, je zr�ejme� , je to touhá pr�ez� í�t, ále v bolestečh, kde uz�  není� čo nábí�dnout, č�í�m

vs�e  utlumit,  uz�  sámotná�  ví�rá stáč�it  nebude.  Je to sekundá� rní�  zdroj ná vý�drz� ,  u� te�čhu

á meditáči.  Sekundá�rní�  pouz� í�vá�m jáko oporu,  hlávní�  zdroj  je  zde výč�erpá� n  á  to  le�ký

á le�č�bý, ktere�  selhálý á z� ivot uz�  nič jine�ho, nez�  sekundá� rní� zdroj nenábí�zí�. Pák ví�rá býlá,

je á mýslí�m, i zu5 stáne náblí�zku, ábý se ubohý�  č�love�k jes�te�  sá�m zá sebe rozhodl, čo pro

sebe ude� lá� .

     Je du5 stojne�  á etičke�  záobí�rát se otá� zkou eutánázie v Evrope� ,  která�  je ták výspe� lá� ,

tečhničký dokonálá�  á globá� lne�  silne�  rozvinutá� ? Je moz�ne� , z�e nemá�me zpráčováne�  te�má,

ktere�  se tý�ká�  ná� s vs�ečh á bez rozdí�lu? Mý jes�te�  neví�me, ják čhčeme zemr�í�t, z� e si musí�me

klá� st otá� zký, ná ktere�  ná�m musí� druzí� dá� vát odpove�di? Stá� le se musí�me porovná�vát se

sebou  á  okolí�m?  Nemá�me  jes�te�  dost  informáčí�  uloz�ený�čh  v podve�domí�,  ábýčhom

jednoho dne ve�de� li? Zájí�má�me se o dostupne�  zá�koný, ábýčhom ve�de� li, čo nápsát á ják to

uloz� it, áz�  bude nutne�  to druhý�m uká�zát, ják s ná�mi májí� záčhá� zet?

     Jiste�z�e je to nutne�  á bude i po nás� ičh z� ivotečh. Toto te�má totiz�  nemá�  zpráčováne�  nikdo

z ná� s, protoz�e to proste�  nejde. V te� to čhví�li tádý á teď nikdo neví�, čo bude zá hodinu á ták

se dá�  toto te�má popisovát stá� le á znovu, jen s pokrokem mnoz�ství� informáčí� á ná� zoru5 ,

ktere�  se s� í�r� í�  mezi ná�mi. Pokud jsme hlávý otevr�ene� , ták budeme čhtí�t ve�de� t ví�če á ví�če

á nebude ná�m ná to stáč�it jeden z� ivot. Denne�  dostá� vá�me do otevr�ený�čh hláv tolik dát,

kolik nás� i pr�edči zá jeden rok. Ták býčhom si snád mohli ume�t porádit se smrtí�, ábý ná� s

ták nede�silá  á  nedočhá�zelo k toliká otá� zká�m.  Býtostne�  tá� zá�ní�  á  hovorý se sebou jsou

filosofičke�  ná� stroje,  který�mi  zvlá�dá�me odpove�di  ná dotázý,  ve který�čh si  nejsme jisti

svou  odpove�dí�  sobe�  áni  ver�ejnosti.  Potr�ebujeme  ovlá�dát  týto  dučhovní�  ná� stroje,

ábýčhom nebýli záskáková�ní� neználostmi. A ználosti mí�t, je dobre� , z te�čh pák výplýnou

odpove�di,  ktere�  nýní�  hledá�me.  Porádenství�  je  jednou  z  du5 lez� itý�čh  č�inností�  káz�de�ho

sočiá� lní�ho práčovní�ká á ten bý me� l bý� t sčhopen dá� t č�love�ku vodí�tká pro poslední� čhví�le

jeho z� ivotá, me� l bý bý�t sčhopen doprová� zet svou rádou á svý�mi ználostmi.

     Pu5 vodne�  jsem čhte� lá tuto prá�či učhopit s� iroče á to pr�es stá� tý Evropý, kde s eutánázií�

práčují�  jiz�  mnoho let á ve�st vertiká� lne�  ke sve�mu ná�zoru. Po konzultáči s mou vedoučí�

jsme dospe� lý k vý�sledku, z�e býčh Vá� s i sebe moč neobohátilá, jelikoz�  býčh pr�eskákoválá
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z jedne�  zeme�  do  druhe�  á  koneč  bý  býl  jáko  pýrámidá,  kdo  se  dostál  nejdá� le  á  do

nejvýs�s� í�čh  č�í�sel s pr�eplne�ný�mi listý čitáčemi z literáturý, čo jsem kde stáč�ilá posbí�rát.

Omezí�m  se  tedý  ná  dve�  zeme� ,  ktere�  v  legálizáči  eutánázie  dos�lý  nejdá� le,  protoz�e

umoz�n� ují�  eutánázii  i  de� tem á  uváz�ují�  i  o  eutánázii  te�m,  kdo jsou “znude�ni  z� ivotem”.

Porovná�m etičkou á prá�vní� strá�nku eutánázie, její� pojmý, morá� lní� á lidskou du5 stojnost,

č�love�ká v jeho poslední�čh fá� zí�čh. Jeho rozhodová�ní� ná konči z� ivotá, moz�nosti pe�č�e á čo

bý mohlo bý� t pro ná� s výkoná� no le�pe, ábýčhom se nebá� li v klidu umí�rát. Pozástáví�m se

i u stá� tu5  Evropý, ktere�  jsou v tomto ohledu ne�kde jinde nez�  nás�e zeme� .
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1 Vymezení eutanazie

V  u� vodní�  kápitole  se  pokusí�me  výmezit  pojem  eutánázie.  Uvidí�me,  z�e  vu5 beč  není�

jednoznáč�ný�  á sčhová�vá�  se pod ní�m mnoho ru5 zný�čh druhu5  jedná�ní�: „Termín eutanazie je

termínem nejednoznačným a ambivalentním. Předně je ambivalence dána historicky. Není

výplodem naší technologické či postmoderní civilizace, ale je záležitostí starou jako lidstvo

samo“.1

1.1 Eutanazie

„Eutanazie je obvykle definována jako usmrcení na žádost. Je to fenomén, který přináší

znepokojení od samého úsvitu lidských dějin. Otázka možnosti a oprávněnosti nakládat se

svým  životem  dle  vlastního  uvážení  a  rozhodnutí  ostře  kontrastuje  s filozoficko-

náboženskými  principy  a  zásadami  většiny  filozofických,  duchovních  a  náboženských

směrů světa.”2

     Dobrou smrtí� se zábý�vájí� lidská�  pokolení� uz�  století� á prá�ve�  formuláče tohoto slovní�ho

spojení� pro nás� í� tečhničkou dobu se stá� vá�  te�z�ko učhopitelnou. Pro svou me�kkost slovní�

výjá�dr�ení�  „dobrá� “  se  nedá�  s tečhnikou  á  ve�dou  pojit,  ný�brz�  s čitlivostí�  á  u� me�rou

k hodnotove�mu pohledu. Tečhničký vzáto te� lo odčhá�zí�  á stá� vá�  se z ne� j kádá�ver. Ovs�em

z hodnotove�ho pohledu je tu proz� itý�  pr�í�be�h dus�e á mnoho let z� ivotá pr�edáný�  dáls� í�m.

K historičke�  ámbiválenči  tákto  dočhá�zí�  s du5 rázem,  z�e  me� lá  jine�  vý�známý  á  čhá�pá�ní�.

Obrázý o „dobre�“ smrti se č�ásto odlis�oválý.3 „Ve 12. století byla například pokojná smrt ve

spánku považována za nejhorší možnou smrt, protože si jí člověk neuvědomuje a tudíž na

ni nejspíš není ani připraven“.4Poslední� soud býl pováz�ová�n zá dobrou smrt.  De� lo se ták

1 KUŘE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. Právo - etika – 
    společnost. s. 57
2 PTÁČEK, Radek a Petr BARTŮNĚK, ed. Eutanazie - pro a proti. Praha: Mladá fronta, 2019.   
    Edice celoživotního vzdělávání ČLK. s. 22
3 Srov. KUŘE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. Právo - etika 
    společnost. s. 58
4 KUŘE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. Právo - etika – 
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ná lu5 z�ku umí�rájí�čí�ho, kde se odehrá�válo pr�ijetí�, zpove�ď á dočhá�zelo ták oč�iste�ní� od vs�eho

zle�ho,  čo  dotýč�ný�  zá  z� ivot  čí�til  nebo  zpu5 sobil.  Lide�  se  bá� li  tí�mto  si  neprojí�t,  jelikoz�

mýs�lenká  ná  čokoliv  ná� hle�ho  č�i  neč�ekáne�ho  ohledne�  smrti  je  de�silá.  Az�  18.  století�

uvá�de� lo nemočne�  pod tis� í�čí�  sedátivá á tí�m i do tlumí�čí�čh stávu5 . Tí�m se pomálu ztrá� čel

moment ákutní� pr�í�právý ná blí�z� í�čí�  se smrt. Ve sve�  pu5 vodní� ví�r�e v z� ivot, býlo oznáč�eno

dobrou smrtí� spojení�, ktere�  výjádr�oválo umr�í�t ták, ják č�love�k z� il á čhovál se. Z pohledu

etičko-morá� lní�čh  postoju5  á  čhová�ní�.  Antiká  ovs�em  pozvedá�vá�  smrt  ná  vznes�enou  á

etičký krá� snou á prá�ve�  i z toho výplý�vájí�čí� – dobrou. Ve�dý historičke�  tudí�z�  sledoválý jistý�

e� tos pu5 vábu á to se promí�tálo do slovní�ho eu thánátos.5„Sémantický pluralismus tudíž

spočívá v konkrétním obsahu predikátu dobrá. Která smrt je dobrá?“6

Přehled typů eutanazie7

1) snadná, rychlá, pokojná (přirozená) smrt 

2) dobrovolné ukončení života 

3) euthanasia exteriori (lékařská péče o umírající)

4) nedobrovolné ukončení života společensky nežádoucích osob (nevyléčitelně vážně

nemocných, postižených)

5) nedobrovolné  ukončení  života  „nevhodných“  lidí  (na  základě  medicínských  či

rasových kritérií) – eutanazie za nacismu

6) způsobení „snadné smrti“ pomocí sedativ (včetně terminální sedace)

7) lékařsky asistované sebeusmrcení 

8) asistované sebeusmrcení 

9) nezahajování medicínsky marného postup prodlužujícího života (a strádání)

10) ukončení  medicínsky  marného  postupu  prodlužujícího  život  (a  strádání)

terminálního pacienta 

11) ukončení  medicínsky  marného  postupu  prodlužujícího  život  pacienta

v perzistentním vegetativním stavu

    společnost s. 59
5 Srov. KUŘE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. Právo - etika 
    společnost. s. 61  
6 KUŘE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. Právo - etika – 
    společnost. s. 62
7 Podle KUŘE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. Právo - etika – společnost.  
    s. 110-112
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12) bezbolestné ukončení života nesnesitelně trpícího pacienta lékařem na pacientovu

opakovanou žádost 

13) bezbolestné  ukončení  života  terminálně  nemocného  pacienta  lékařem  na

pacientovu opakovanou žádost (terminální stav)

14) ukončení  života  terminálně  nemocného  nebo  nesnesitelně  trpícího

inkompetentního pacienta bez jeho žádosti (mercy killing)

15) ukončení života terminálně nemocného nebo nesnesitelně trpícího kompetentního

pacienta bez jeho žádosti nebo proti jeho vůli (násilná eutanazie, vražda)

16) dobrovolné  (vyžádané)  ukončení  života  jiné  osoby  než  terminálního  nebo

nesnesitelně trpícího kompetentního pacienta (vyžádaná eutanazie)

17) nedobrovolné  ukončení  života  jiné  osoby  než  terminálního  nebo  nesnesitelně

trpícího inkompetentního pacienta (mercy killing)

18) nucené  ukončení  života  jiné  osoby  než  terminálního  nebo  nesnesitelně  trpícího

kompetentního pacienta ( vynucená eutanazie, killing)

19) dobrovolné  ukončení  života  terminálně  nemocného  nebo  nesnesitelně  trpícího

někým jiným než lékařem (vyžádaná eutanazie, mercy killing)

20) nucené  či  násilné  ukončení  života  terminálně  nemocného  nebo  nesnesitelně

trpícího někým jiným než lékařem (killing)

Sve�tová�  le�kár�ská�  ásočiáče (WMA – World Medičál Assočiátion) pouz� ilá definiči „vědomé

a úmyslné provedení činu s jasným záměrem ukončit život jiného člověka za následujících

podmínek: subjektem je kompetentní informovaná osoba s nevyléčitelnou chorobou, která

dobrovolně požádala, aby její život byl ukončen: jednající ví o stavu této osoby a o jejím

přání zemřít a páchá tento skutek s prvořadým úmyslem ukončit život této osoby: a skutek

je proveden se soucitem a bez osobního zisku.“8

     V te� to vý�s�e uvedene�  definiči se skrý�vá�  jen pr�esná�  formuláče tohoto fenome�nu. Nutno

dodát,  z�e  společ�nost  WMA není�  pro sve�tove�  náplne�ní�  te� to  definiče do práxe.  Náopák

bojuje o to, ábý se eutánázie nerozs� ir�oválá nebo vu5 beč nevznikálá. V Č�eske�  republiče,

stá� le plátí�  zá�káz tohoto jevu. Le�kár�i  le�č�í�  á nezábí�její�,  jde o etiku. Neme�lo bý k tomuto

8 MUNZAROVÁ, Marta. Proč ne eutanazii, aneb, Být, či nebýt?. Vyd. v KNA 2. V Kostelním Vydří: Pro 
  občanské sdružení Ecce homo vydalo Karmelitánské nakladatelství, 2008. s. 19
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vu5 beč  dočhá�zet  á  zeme� ,  ve  který�čh  jiz�  eutánázie  probí�há� ,  bý me� lý  usilovát  o  zme�nu

zá�konu5 , ktere�  jim umoz�n� ují� toto prová�de� t. V literátur�e se rozlis�ují� dvá nejč�áste� js� í� pojmý.

Aktivní eutanazie

Pr�í�mý�  zá� sáh usmrčení� nemočne�ho – podá�ní� letá� lní� dá� vký čí�lem je smrt.

Pasivní eutanazie 

Odstoupení�  od le�č�bý – ukonč�ení�  podá�vá�ní�  le�ku,  pote�  dočhá�zí�  k selhá�ní�  orgá�nu5  i  pr�es

nápojení� ná pr�í�stroje, jez�  doposud udrz�oválý z� ivot.

Avs�ák vidí�me, z�e pojem pásivní�  eutánázie mu5 z�e bý�t mátoučí�:  Z etičke�ho hlediská se dá�

pouz� í�t  i  oznáč�ení�  ve  zne�ní�  u� mýslu  zánedbá�ní�  pe�č�e,  která�  se  dá�  pr�irovnát  k áktivní�

eutánázii. Ale ne se zá�me�rem zápr�í�č�init smrt.9

A druhý�  pohled pátr�í�  mezi jev, který�  je v Č�R uzná�n, je ále názý�vá� n á čhá�pán ne�kterou

ver�ejností�  jáko eutánázie,  ále  eutánázie  to  ve  skuteč�nosti  není�.  Toto je  klásifiková� no

v plne�  vý�s� i s le�kár�kou etikou, á náopák se zde jedná�  o č�in morá� lní� s ohledem ná lidskost.

Nemočný�  se  zde mu5 z�e  plne�  rozhodovát,  jáký�m zpu5 sobem si  pr�eje  dokonč�it  sve�  dný,

pokud le�č�ebne�  postupý dos� lý ke konči á udrz�ováčí�  formá  z� ivotá bý býlá pro páčientá

výč�erpá�vájí�čí�m utrpení�m (letting die).10

     Rozlis�ení�  v enčýkliče  Evángelium  vitáe  /Rádostná�  zve�st  z� ivotá  –  výdáná�  dne

25.3.1995/ od Pápez�e Jáná Pávlá II. popisuje rozdí�lnost mezi áktivní�  eutánázií�,  pásivní�

eutánázií�,  terápeutičkou  horlivostí�  á  „vehementní�  terápií�.” Tí�m  poslední�m  se  rozumí�

postupý  ze  stráný  medičí�ný,  ktere�  jiz�  nevedou  k  z� ivotu  trpí�čí�ho,  z hlediská

neovládátelnosti jeho stávu, uz�  nelze ovlivnit z� ivot k uzdrávení�. V momentečh, pokud uz�

nelze  nič  de� lát  ve  prospe�čh  le�č�bý,  je  moz�ne�  od  tohoto  nikám  nevedoučí�ho  postupu

upustit  á  tí�m  se  výhnout  márný�m  á  u� trpný�m  dnu5 m  v bolestečh.   Zá  pr�edpokládu

pr�í�sne�ho výhodnočení� le�kár�ský�mi odborní�ký.  Enčýkliká uvá�dí�  zá nepr�í�pustne� , jedná� -li

9  Srov. MUNZAROVÁ, Marta. Proč ne eutanazii, aneb, Být, či nebýt?. Vyd. v KNA 2. V Kostelním 
   Vydří: Pro občanské sdružení Ecce homo vydalo Karmelitánské nakladatelství, 2008. s. 20
10 Srov. MUNZAROVÁ, Marta. Proč ne eutanazii, aneb, Být, či nebýt?. Vyd. v KNA 2. V Kostelním
Vydří: Pro   
     občanské sdružení Ecce homo vydalo Karmelitánské nakladatelství, 2008. s. 21
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se o čí�lene�m dovedení�  ke smrti á zánedbá�ní�  pe�č�e  jáko eutánázii  pásivní�  á  tudí�z�  jáko

tákovou nepr�í�pustnou.11

EVANGELIUM VITAE I.kapitola

Prolitá krev tvého bratra křičí ke mně ze země

Současná nebezpečí pro lidský život

"Cos to učinil?" (Gn 4,10): oslabení smyslu pro hodnotu života

      „Nemenší nebezpečí hrozí tam, kde jsou nevyléčitelně nemocní a umírající. V sociálním

a kulturním kontextu, který působí, že se obtížněji přijímá i snáší utrpení, jsou lidé  spíše

pokoušeni k tomu, aby zcela odstranili problém bolesti tím, že ho prostě vyloučí a urychlí

smrt v okamžiku, kdy se to jeví jako nejvhodnější.

Často k takovémuto rozhodnutí vedou nejrůznější důvody, které ovšem všechny mají stejně

nešťastný a hrozný výsledek. U nemocného to může být silný pocit úzkosti a neštěstí, někdy

dokonce zoufalství, způsobený dlouhým a silným prožíváním bolesti. Leckdy je ohrožena již

tak křehká rovnováha v soužití  jednotlivce a rodiny a je tu nebezpečí,  že přes všechnu

pomoc lékaře i společnosti se nemocný bude cítit zcela přemožen svou bezmocností.  Na

druhé  straně  lidé  spojení  s nemocným  silným  citovým  poutem  mohou  být  ovládnuti

pochopitelným, i když mylně chápaným soucitem. Všechno to je ještě umocňováno určitým

kulturně-morálním prostředím, ve kterém se v utrpení nevidí  žádný smysl ani hodnota,

naopak je pokládáno za zlo, které musí být za každou cenu odstraněno. Většinou k tomu

dochází tam, kde chybí náboženské  cítění, které člověku pomáhá chápat tajemství dobra

skrytého v utrpení.”12

11 Srov.VIRT, Günter. Žít až do konce: etika umírání, smrti a eutanazie. Praha: Vyšehrad, 2000. Cesty (Vyšehrad). 
     s. 31

12 článek "Cos to učinil?" (Gn 4,10): oslabení smyslu pro hodnotu života odst. 15

  [on-line] dostupné na https: ://www.kebrle.cz/katdocs/EvangeliumVitae.htm
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Zpá� tký k terminologii: Pokud budeme posuzovát eutánázii z hlediská u� mýslu, se který�m

je dáne�  jedná�ní� koná�no (á v etiče hodnotí�me lidske�  skutký prá�ve�  podle u� mýslu), budeme

ráde� ji rozlis�ovát eutánázii ná pr�í�mou á nepr�í�mou, ják uvedeme ní�z�e.

1.1.1 Eutánázie pr� í�má�

Pr�í�mou  eutánázií�  rozumí�me  tákove�  jedná�ní�,  ktere�  má�  zá  čí�l  usmrtit  páčientá,  á  tí�m

skonč�it jeho utrpení� á bolest. Tento týp eutánázie je obvýkle mí�ne�n v situáčí�čh, kdý se   v

ru5 zný�čh dokumentečh á textečh mluví�  o áktivní�  eutánázii. (Mimočhodem i ná� s�  trestní�

r�á� d pouz� í�vá�  pojem áktivní� eutánázie).

1.1.2 Eutánázie nepr� í�má�

Eutánázie nepr�í�má�  není� eutánázií� v práve�m slová smýslu. Nepr�í�má�  eutánázie siče táke�

zkráčuje  z� ivot  páčientá,  ávs�ák  toto  zkrá� čení�  není�  sámotný�m  čí�lem  le�kár�e,  který�

páčientovi  podá�vá�  le�k,  který�  pr�ispe� je  k  dr�í�ve� js� í�  smrti  páčientá.  Le�kár�  čhče  obvýkle

zmí�rnit páčientový bolesti, á ták podá�  ne�čo ná jejičh utlumení�, ávs�ák jáko vedlejs� í� u� č�inek

se  zkrá� tí�  z� ivot  páčientá.  Z  etičke�ho hlediská  se  tákove�  jedná�ní�  posuzuje  ná  prinčipu

dvojí�ho u� č�inku jáko sprá�vne�  (viz kápitolá o etiče).

1.2 Asistovaná sebevražda

     Zpu5 sob,  pr�i  ktere�m se podá�  osobe� ,  která�  poz�á�dálá o tento ákt  lá� tká,  která�  vede

k usmrčení�.  Ve  ve�ts� ine�  pr�í�pádu  rozpus�te�ný�  pentobárbitál.  Lá� tká,  která�  zpu5 sobuje

klidnou á bezbolestnou smrt. Asistenče se zde rozumí� osobá, která�  lá� tku pr�ipráví� á podá�

jí�  osobe� ,  jez�  o  toto  dobrovolne�  z�á� dálá.  Není�  podmí�nká,  ábý  táto  osobá  býlá  le�kár� .

„Švýcarská praxe je ojedinělá v tom, že beztrestným subjektem asistujícím při sebevraždě

nemusí být pouze lékař či zdravotnický personál, ale i jakákoliv osoba. Specifikum tohoto
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ustanovení spočívá také v tom, že z trestněprávního hlediska nemusí být naplněny žádné

medicínské předpoklady, aby byla asistovaná sebevražda.”13

     Asistovánou sebevráz�dou se zábý�vájí�  neustá� le  ostátní�  zeme�  Evropý.  Tý zeme� ,  ve

který�čh tento ákt není�  legálizová�n á dočhá�zí�  tám k te�mto č�inu5 m, musí�  objásn� ovát,  zá

jáký�čh podmí�nek bude osobá trestáná� , nebo r�es� it zá�konne�  podmí�nký v jejičh zemi. Trpí�čí�

osobá,  která�  nemá�  dostátek  finánč�ní�čh  prostr�edku5  ná  pr�evoz  á  podstoupení�  tohoto

u� koný v legálizováne�  oblásti, á je odhodlá�ná toto podstoupit zá káz�dou čenu, ve�ts� inou

dosá�hne sve�ho zá pomoči blí�zke�  osobý. I kdýz�  jsou zánečhá�ný ves�kere�  dokumentý jáko

poslední�  pr�á�ní�  nebo video, je pro výkonávátele nesnádne�  se obhájovát. „Třebaže lékař

sám usmrcení neprovádí, je jeho záměrem, aby poskytnutými prostředky došlo ke smrti.

Protože  mezi  tím a  samotným  provedením  usmrcení  neexistuje  žádný  skutečný  rozdíl,

jelikož záměr je stejný, byť lze shledávat jisté  rozdílné společenské  prvky. Můžeme se na

sebevraždu za lékařské asistence dívat jako na morální ekvivalent eutanazie, ať již z rukou

lékaře nebo jiné osoby.“14

1.3 Dystanazie

     V souvisle�m  zpráčová�ní�  literáturý  á  vní�má�ní�  poznátku5 ,  ják  se  s jevem  smrti

výpor�á�dá� vá�  dnes�ní�  medičí�ná,  jsem nás�lá  fáktá,  která�  mi  pulsoválá  v hláve�  á  to,  jestli

sámá výspe� lá�  tečhniká á obrovske�  pokroký ná poli medičí�ný, umoz�n� ují� č�love�ku, bý�t ná

konči  jes�te�  obýč�ejný�m  nemočný�m,  který�  uz�  dos�el  proste�  ná  koneč.  Č� istý� ,  stárý� ,

nečhemičký�  á oddáný�  tomu, č�emu se nedá�  výhnout á čelý�  z� ivot o tom ví�me. 

Potom nemu5 z�e nikdo touz� it, bý� t ne�kolik me�sí�ču5  nebo i let nápojený�  ná pr�í�stroje, ábý zá

ne� j de� lálý, čo umí�.  A čo tedý zbý�vá� . Zádrz�ená�  smrt se tomu r�í�ká� . Je dnes hodne�  moz�ností�,

ábýčhom si tákhle z� ivot prodluz�ováli, o to se nás�e ve�dá stárá� . Lide� , čo dočhá�zí� ná diálý�zu,

13 DOLEŽAL, Adam. Eutanazie a rozhodnutí na konci života: právní aspekty. Praha: Academia, 2017. 
    Právo - etika - společnost. s. 179              
14 POLLARD, B. J. Eutanazie - ano či ne?. Praha: Dita, 1996. s. 23
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se smir�ují�  s kýslí�kový�m končentrá� torem, čhodí�me s ume� lý�mi kloubý i srdčem. To jsou

ále skuteč�nosti, ktere�  si č�love�k jes�te�  mu5 z�e uz� í�t pro sebe, má�  z toho uz� itek. Čhodí�, dý�čhá� ,

sme� je se. I s kárdiostimulá� torem mu5 z�e výrázit tr�ebá k mor�i. Le�kár�i se snáz� í� podle sve�ho

nejleps�í�ho sve�domí�  s páčientý práčovát do poslední�  čhví�le jejičh z� ivotá.  Pí�s� í�  le�ký, ábý

udrz�eli  páčientý  pr�i  z� ivotečh,  nelze  jinák.  Le�kár�  čhče  á  musí�  pomá�hát  á  páčient  je

spokojený� , z�e mu5 z�e jí�t pro svu5 j le�k ná z� ivot. Sprá�vná�  č�i nesprá�vná�  právdá, moz�ná�  obe�

stráný  ví�,  ále  nikdo  nepoví�.  Dlouhe�  á  zá�me�rne�  le�č�bý  nejsou  v mnohá  pr�í�pádečh  uz�

efektivní� á páčient č�eká� , ábý to skonč�ilo, i kdýz�  se drz� í� vs�eho, čo mu tročhu náde� je dá�vá� .

Nelze se vzdá�vát. Z� ivot áz�  do konče, ovs�em hrániče bý me� lá bý� t i o tom, z�e býčhom si to

moz�ná�  me� li pročhá� zet ví�če pr�irozene� . Ve s�kole se to neuč�í� á domá se o tom nemluví�. Kde

á  ják  se  tedý  pr�iprávit?   Le�kár�i  ná�m  pomohou  se  vs� í�m,  čo  jen  se  dá� .  Ale  smrt  je

neodvrátitelná� . Pr�irozená�  u� zkost ze smrti je v ná� s vs�ečh. Posloučhá�me, čo čhčeme slýs�et.

Le�kár�i se vlástne�  bojí� neu� spe�čhu á mý se bojí�me toho, áz�  budou muset bý�t neuspe�s�ní�.15

     „Ukončení  marné,  zbytečně  pacienta  zatěžující  léčby  eutanazie  není.  Naopak,

neukončení  marné  léčby  je  chybou lékaře.  Nazývá  se  to  dystanazie  neboli  zadržovaná

smrt.“16Ume�le�  prodluz�ová�ní� z� ivotá stá� lo u zrodu hospičove�ho hnutí� v 90. letečh v Č�R. Ve

stá� tečh  Evropý  si  tí�mto  pročhá� zeli  o  30  let  dr�í�ve.  Dýstáná� zie  vývolá� válá  obávu

v ne�který�čh  zemí�čh  dost  drámátičký.  Lide�  se  jistili  u  sebe  nos�ený�mi  kártič�kámi

s ná�pisem DNR –  neresusčitovát. Záč�álá vznikát hospičová�  hnutí�  jedná z první�čh zemí�

býlá Velká�  Britá�nie á Holándsko ták reágoválo odsouhlásení�m eutánázie. Stá� le je to ále

velký�  proble�m, álespon�  v nás� í� zemi. Nedostátek informáčí� á komunikáče - le�kár�  – rodiná-

páčient.  Pojis�ťovný má� lo hlí�dájí� vý�dáje zá le�č�bý, ktere�  jsou jiz�  márne�  á tí�m, se projevuje

neefektivitá prostr�edku5  urč�ený�čh ná le�č�bý, ne ná pásivitý nič nepomá�hájí�čí�.17„Někdy se

eutanazie  bere  jako  empatický  projev,  jako  výraz  ochoty  pomoci  zemřít  někomu,  kdo

15 Srov. NEZBEDA, Ondřej. Průvodce smrtelníka: prakticky o posledních věcech člověka. V Praze: 
    Paseka, 2016. s. 20-22

16 SVATOŠOVÁ, Marie a Aleš PALÁN. Neboj se vrátit domů. Praha: Kalich, 2018. Rozhovory (Kalich). 
    s. 190
17 Srov.SVATOŠOVÁ, Marie a Aleš PALÁN. Neboj se vrátit domů. Praha: Kalich, 2018. Rozhovory 
    (Kalich). s.190
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prožívá veliké strádání, utrpení a bolest (nejenom tělesnou či fyziologickou) a přeje si (již)

zemřít. Potom je eutanazie označována za „smrt ze soucitu“ (mercy killing).“18

     Pr�í�strojove�  tečhnologie pouz� í�vájí�čí� se ve zdrávotničtví�, dnes be�z�ne�  výkoná�vájí� bázá� lní�

funkče u páčientá, který�  uz�  sá�m nemu5 z�e. Náhrázení� tohoto z� ivotá, vývolá� vá�  otá� zký, ná

ktere�  odpoví�dá�  moderní� společ�nost svý�m postojem á čhová�ní�m. Tá bý rá�dá z� ivot udrz�elá

čo nejde� le, protoz�e ná to jsou pr�í�stroje, smrt je te�má nemoderní�, tudí�z�  se o ní� nemluví�

á je to tábu á společ�nost si z�á�dá�  ve�du á pokrok. A v neposlední�  r�áde�  prá�vní�  á soudní�

pročesý,  ktere�  se dotý�kájí�  v ru5 zný�čh proble�mečh le�kár�ský�čh postoju5 ,  nutí�  k pouz� í�vá�ní�

medikáče á to ví�če nez�  me�ne� .19„V každém případě se moderní medicína ocitá v kritickém

údobí. Stojí před rozhodnutím, zda ponechat jednu z nejstarších medicínských prohibicí,

nebo  zda  jí  naopak  zrušit  či  pozvolna  nechat  vyšumět.  Zda  ve  jménu  uchování  jasně

definovaných cílů  medicíny a kvůli její tradiční společenské  roli, v níž má  medicína život

chránit a nikoliv ho brát, nadále zachovávat zákaz usmrcování pacienta. Nebo zda vyslyšet

přání a požadavek autonomního pacienta, který chce, aby mu medicína asistovala při jeho

sebeurčení v závěru života.20  Ale stejně těžkým úkolem je umět převést pacienta na práh

smrti, když už žádná možnost zdejšího života pro pacienta nezbývá.“21

    Helená Hás�kovčová�  ve sve�  knize výjádr�uje krá� tký�  pohled s pomočí� res�ers� í� kolegu5  ná

eutánázii. Odháluje zde právdive�  postoje k umí�rá�ní�, ktere�  nejsou pro nikoho du5 stojne�  áni

etičke�  á  v právde�  netolerántní�  eutánázie výzý�vá�  k nutnosti  bý�t  povinný�m u� č�ástní�kem

pohledu ná smrt, která�  uz�  dokoná�vá�  sve�  á nelze jí� zástávit. Nemohoučnost ják ze stráný

le�kár�e,  ták  ze  stráný  páčientá  á  prodluz�ová�ní�  terminá� lní�čh  stá�dií�,  dová�dí�  páčientá

k ná� ru5 stu  stráčhu  se  skuteč�ností�,  která�  se  pr�ed  ní�m  nevýhnutelne�  ukázuje.  Snád  lze

formuláči výstihnout ták, z�e i to, čo se jeví� jáko strás�ný�  č�in, bý mohl bý� t jednou pomočí�

proti destrukči jedinče á budoučí� u� levá proti de�sivý�m dnu5 m v utrpení�.22

18 KUŘE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. Právo - etika – 
    společnost. s. 65
19 Srov. KUŘE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. Právo - etika 
     společnost. s. 28-29
20 KUŘE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. Právo - etika – 
     společnost  s. 15
21 HAŠKOVCOVÁ, Helena. Rub života - líc smrti. Praha: Orbis, 1975. Pyramida (Orbis).  s. 60
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2 Právní aspekty eutanazie

     Existují�  vu5 beč  pr�í�pustne�  hrániče,  ktere�  bý  mohlý  tento  č�in  eutánázie  dove�st  ke

smýslne�mu  č�inu?  Po  uvá� z�ení�  vs�ečh  moz�ný�čh  situáčí�,  ktere�  lze  dohledát,  se  budeme

doví�dát,  z�e zá pr�á�ní�m prove�st eutánázii ve�dome�mu páčientovi nebo to sáme�  áplikovát

u  jiz�  neve�dome�ho  páčientá,  dočhá�zí�me  ke  stejne�mu  zá�ve�ru,  z�e  finá� le  je  stejne�  á  je

v rukou výkonávátele. Nejsou-li pr�edem dodá�ný pí�semne�  dokládý nebo video náhrá�vký,

lze prove�st  čokoliv á zneuz� í�t.  Ják dáleko je od pr�á�ní�  jednoho dobr�e výkonáne�ho č�inu

k dáls� í�mu, který�  se rovne�z�  povede á rozjede se ákt, který�  se nečhče dá� t zástávit. Ják se

v minulosti uká� zálo zá 2. sve�tove�  vá� lký. Zvrá� čenosti se výskýtoválý á nes�lo jim zábrá�nit.

Dnes je moz�ne�  r� í�či dost á mí�t zá�kon ve sve�  ruče. Kulturne�  se vzde� lá� vát á č�init ve�či dobre�

á ne de�sive� ,  ábý si nemohoučí�  lide�  nemuseli poklá�dát  otá� zku,  jestli  si  mohou dovolit

obte�z�ovát sve�  pr�í�buzne� , kdýz�  jim dočhá� zí� sí�lý pro z� ivot. Je moz�ne� , z�e zá z� ivotá v plne�  sí�le,

vidí�me sebe jinák á nečhčeme si pr�edstávit, z�e budeme stár�í�, nemohoučí� á nemoční�. Pák

nás�e rozhodnutí� jsou rádiká� lne� js� í� á pr�edstávý o smrti se nelí�bí�, de�sí� á odsouvájí�. Je skoro

snádne�  si  urč�it,  ják to budu mí�t  á  čo čhči.  S neč�ekáný�m pr�í�čhodem nemoči  á dáls� í�čh

projevu5  z� ivotá, uz�  ále nábí�rá� me kurz z� ivotá jinám á tehdý se dr�í�ve výslovene�  pr�á�ní� mu5 z�e

obrá� tit proti ná�m.23

2.1 Eutanazie v Holandsku

22 Srov.HAŠKOVCOVÁ, Helena. Rub života - líc smrti. Praha: Orbis, 1975. Pyramida (Orbis). s. 76-
77
23 Srov.ROTTER, Hans. Důstojnost lidského života: [základní otázky lidské etiky]. Praha: Vyšehrad, 
    1999. Cesty  (Vyšehrad).  s. 98-100
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     Ná Nizozemsko potáz�mo Evropu znáč�ne�  zápu5 sobilá č�i ovlivnilá knihá áutorá Ván der

Bergá - Le�kár�ská�  moč á le�kár�ská�  etiká z roku 1969.  Zdá�  se, z�e zde rigidní�m zpu5 sobem

návrhl, zbávit vegetátivní� páčientý z� ivotá. Pouká� zál ná tečhničke�  moz�nosti k obnove�  te� lá,

ále  nelze  oprávit  dus�evní�  ztrá� tý.  Výzvál  ták  le�kár�e  k zodpove�dnosti  i  zá  týto  ubohe�

z� ivotý, jimz�  bý pomohli dokonánou smrtí�.24

2.1.2 Ná� vrh zá� koná ná “kompletní�” z� ivot 

Postoj k eutánázii pros�el v Holándsku urč�itý�m vý�vojem.

Kauza POSTMA 1971

      „V roce  1971  se  odehrál  první  doložený  případ  provedené  eutanazie.  Lékařka

Geertruida Postma (1927-2014)  dlouze diskutovala se svou 78letou matkou, která byla

inkontinentní,  na  vozíčku  a  v pečovatelském  domě,  o  životních  hodnotách  a  cílech.

Výsledkem bylo, že Dr.Postma aplikovala své matce injekci se silnou dávkou morfia. Matka

zemřela po několika minutách. Dcera se pak sama udala na policii,  kde vypověděla,  co

udělala a proč.  V roce 1973 Dr.Postma dostala mírný 1týdenní trest s roční podmínkou.“25

Rotterdamský soud

     Tento pr�í�pád býl spous�te�čí�m motorem pro hnutí� pro eutánázii. Prohlá� s�ení� soudu, z�e

se nejednálo o vráz�du, uvedlo le�kár�e v pojetí�,  z�e není�  tr�ebá drz�et páčientý v z� ivotečh,

ktere�  nikám  neu� stí�,  pokud  tákto  z� í�t  nečhte� jí�.  Eutánázie  siče  probí�hát  záč�álá,  ále

látentní�m zpu5 sobem, protoz�e  stá� le  trestný�m č�inem býlá.  V zá� známečh o smrti  se ták

uvá�de� li jine�  pr�í�č�iný, č�í�mz�  dočhá�zelo k nulove�  evidenči o skuteč�nosti. V zá� jmu zeme�  ále

býlo,  mí�t  v por�á�dku prá�vní�  formu á koná�ní�  le�kár�u5 .  Dos�lo  ták k soudní�mu rozhodnutí�

u  Rootterdámske�ho  soudu  v roče  1981,  z�e  výkoná�ní�  eutánázie  č�i  ásistenče  pr�i

24 Srov. VÁCHA, Marek Orko. Eutanázie: definice, histore, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 
    2019. s. 20
25 VÁCHA, Marek Orko. Eutanázie: definice, histore, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019. 
     s.21

19



sebevráz�de�  nepovede k trestní�mu postihu, budou-li dodrz�ená pr�esne�  dáná�  právidlá. Do

roku 2002 býlá tedý prová�de�ná zá nelegá� lní�čh podmí�nek, ovs�em pr�i dodrz�ení� pátr�ič�ný�čh

norem, nebýlá proti le�kár�u5 m vedená soudní� stí�há�ní�.26

Zákon z roku 2002

     „Od 1.  dubna 2002 se eutanazie stává v Nizozemsku legální díky zákonu Ukončení

života  na  žádost  pacienta  a  asistovanou  sebevraždou.  Zákon  od  toho  roku  explicitně

povoluje eutanazii a asistovanou sebevraždu.“27 Přijetí aktivní vyžádané eutanazie mělo

vliv na vyšší míru akceptovatelnosti i u jiných druhů eutanazie – a to jednak v průzkumech

veřejného mínění,  jednak v přístupu odborné  veřejnosti k procesu asistovaného umírání

a konečně i v judikaturní praxi, kdy se míra trestní represe u lékařsky asistované smrti bez

žádosti snížila.“28

Eutanazie dětí 

     V Holándsku je legá� lní� eutánázie de�tí� stárs� í�čh 12 let. O moz�nosti eutánázie pro de� ti

mláds�í� 12 let se v souč�ásne�  dobe�  jedná� . Mezi odborní�ký totiz�  nepánuje shodá, zdá jsou

tákto mále�  de�ti sčhopný rozhodnutí� podstoupit eutánázii uč�init.

Kompletní život a eutanazie

     Pr�iprávováný�  zá�kon v Nizozemí� v r�í�jnu 2016 ná tzv. kompletní� z� ivot bý se me� l tý�kát

obývátel, kter�í� nemusí� bý� t áni nemoční� á áni trpe�t. Jde o skupiný obývátel, jez�  májí� počit,

z�e sve�  z� ivotý doz� ili á májí� zá sebou vs�e, čo čhte� jí� á kdý čhte� li. Jde o novelizáči zá�koná, pro

skupinu z�ádátelu5  o ásistováne�  usmrčení�, kter�í�  nýní�  nenápln� ují�  dáná�  krite�riá. Doposud,

tento poz�ádávek nenápln� uje souč�ásne�  zá�konne�  podmí�nký.  S� lo bý o jáke�si výsvobození�

od neuz� iteč�ne�ho zbýtku stá� rnoučí�ho á prá�zdne�ho z� ivotá.29

26 Srov. VÁCHA, Marek Orko. Eutanázie: definice, histore, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing,
    2019. s. 21 - 22
27 VÁCHA, Marek Orko. Eutanázie: definice, histore, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019. 
     s. 29
28 DOLEŽAL, Adam. Eutanazie a rozhodnutí na konci života: právní aspekty. Praha: Academia, 2017. 
     Právo - etika - společnost. s. 141-142           
29  Srov.PTÁČEK, Radek a Petr BARTŮNĚK, ed. Eutanazie - pro a proti. Praha: Mladá fronta, 2019 
     
   
    
     Edice celoživotního vzdělávání ČLK. s. 242
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Žádost obyvatel – lékaři chtějí dohled

     I  pr�es  kválitní�  sýste�m  pojis�ťoven  á  rozvoj  páliátivní�  pe�č�e  ná  výs�s� í�  u� roven�  se

Nizozemči  dovolá� váli  ukonč�ení�  jejičh  z� ivotu5  zá  pomoči  eutánázie  á  ásistováne�ho

usmrčení�.  Zeme�  se čhopilá s�etr�ení� zá pomoči zdrávotní�čh odborní�ku5  á býlo zjis�te�no, z�e

zde  jiz�  probí�há�  nelegá� lní�  usmrčení�  á  ne  zrovná  v má� lo  pr�í�pádečh.  Z počhopitelný�čh

du5 vodu5  býlo  leps�í�,  zájistit  v tomto  ohledu  prá�vní�  podklád,  nez�  nečhát  v zemi  skrýte�

pá� čhát  nelegá� lní�  č�innost.   Vlá�dá  stá� le  dohlí�z� í�  ná  práxi  á  novelizuje  podmí�nký.  Ve

společ�nosti  se  výskýtují�  diskusní�  otá� zký  k hráničí�m  urč�ení�,  tý  se  pr�enečhá�vájí�

psýčhologu5 m á le�kár�u5 m.  Rovne�z�  se pr�ipomí�ná�  etičká�  strá�nká sámotný�mi  le�kár�i,  kter�í�

z�á� dájí� vlá�du o zá� sáh á uve�domová�ní� ver�ejnosti, z�e nejsou povinni toto vz�dý č�init. 30

2.1.3 Eutánázie á s tí�m spojený�  kluzký�  sváh

     Č� í�selná�  informáče z roku 2010 výkázuje 3.136 ukonč�ený�čh z� ivotu5  eutánázii á 5.516

rok 2015. Nizozemí� stá� le popí�rá�  jáký�koliv kluzký�  sváh, který�  bý se mohl projevit. Nebo

uz�  je. Kdýkoliv kdýz�  se sčhýluje k novelizáči č�i zme�ne�  pr�edpisu5 , je signálizová� no,  z�e se

jedná�  o páčientý ve stávečh terminá� lní�čh á bez s�ánče ná uzdrávení�. A posuzová�ní� z�á�dostí�

pod  pr�í�snou  kontrolou.  Fáktá  ále  násve�dč�ují�  ná  liberá� lne� js� í�  posuzová�ní�  č�i  rozs� í�r�ení�

moz�ností�, zá který�čh lze eutánázii poz�ádovát.31

   „V tématu, kterým se zabýváme, se pak mluví o legislativních změnách, které rozmělňují

primárně nastavené podmínky, za kterých byla eutanazie povolena. Jedná se o následující

situace  –  postupné  opuštění  podmínky  terminálního  stavu  pacienta,  posun  od  tělesné

bolesti k pouhému psychickému utrpení.“32

30  Srov.SKŘIVANOVÁ-BOŠKOVÁ, Vladimíra. Eutanázie, nebo "komfort" pro pacienty?: zkušenosti
     Nizozemí, Oregonu,  Švýcarska a dalších. Praha: V. Bošková, 2012 s. 11 - 13
31  MARTÍNEK, Lubomír. Klub obyčejných smrtelníků: příspěvek k debatě o eutanazii. Praha: Pulchra, 
     2020. s.156  
32  DOLEŽAL, Adam. Eutanazie a rozhodnutí na konci života: právní aspekty. Praha: Academia, 2017. 
    Právo - etika - společnost. s. 251-252              
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2.2 Eutanazie v Belgii

2.2.3 Eutánázie dospe� lý� čh 

Belgie býlá druhou zemí� (po Holándsku), která�  umoz�nilá eutánázii dospe� lý�čh.

     „Do nabytí účinnosti zákona o eutanazii dne 22.9.2002 byla eutanazie na území Belgie

trestním činem.  Na rozdíl  od Nizozemska Belgie  neznala skutkovou podstatu zabití  na

žádost, takže provedení eutanazie mohlo být kvalifikováno jako trestný čin vraždy.“33

„Zákon  v Belgii  se  týká  pouze  eutanazie,  nikoliv  asistované  sebevraždy.  Asistovaná

sebevražda tedy není zakázána belgickým právem, je tudíž technicky legální.“34

2.2.4 Eutánázie de� tí�

Belgie býlá první� zemí� ná sve� te� , která�  umoz�nilá de�tskou eutánázii.

     „Dolní komora belgického parlamentu schválila ve čtvrtek 13. 2. 2014 návrh zákona

umožňující eutanazii dětí bez ohledu na jejich věkovou hranici. (…) Podmínky eutanazie

jsou  nastaveny  velmi  přísně,  hovořit  o  milosrdné  smrti  dětí  bez  věkového  omezení  je

poněkud  zavádějící.  Dětští  pacienti  musejí  být  ve  zdravotně  bezvýchodné  situaci

doprovázené neutišitelným utrpením. Navíc je nutné, aby byli dostatečně psychicky vyspělí

a chápali svou situaci i povahu své žádosti.  Tu bude posuzovat psycholog, lékařský tým

a nezbytný je samozřejmě souhlas rodičů malého pacienta. Zastánci zákona ho vítají jako

velké gesto humanismu, jiní jsou spíše skeptičtí, nebo zákon přímo odmítají.“35

Belgie je v tomto ohledu nýní� nejví�če liberá� lní� zemí� á pr�esto,  z�e informáče budí� dojem

odporu  á  troufálosti,  jsou  zde  pr�í�sná�  krite�riá  pro  táto  koná�ní�.  De� ts�tí�  páčienti  musí�

odsouhlásit  osobne�  to,  o  č�em  jsou  informování�.  Belgie  má�  v te� to  zá� lez� itosti  zátí�m

33 DOLEŽAL, Adam. Eutanazie a rozhodnutí na konci života: právní aspekty. Praha: Academia, 2017. 
    Právo - etika - společnost. s. 150
34 VÁCHA, Marek Orko. Eutanázie: definice, histore, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019. 
     s. 39
35 Zdravotnické právo a bioetika. Eutanazie dětí  v Belgii[online]David Černý 14.3.2014 
    [cit8.3.2021].Dostupné z: https: ://www.zdravotnickepravo.info/eutanazie-deti-v-belgii-2/
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státistku, která�  nevývolá� vá�  pániku. Č� í�slá, která�  se musí� kontrolovát ukázují�čí� ná situáči

v zemi zá pe�t uplýnulý�čh je ččá 1000 eutánázii roč�ne�  á nemá�  vzru5 stájí�čí� tendenči.36

     Jednou  z  nemočí�,  kvu5 li  ktere�  je  eutánázie  de�tí�  z�á�dá�ná,  je  neuroná� lní�  čeroidní�

lipofusčino� zá – degenerátivní� poručhá, nemoč, která�  je ojedine� lá�  á zlá� . Postihuje de�ti ččá

kolem č�tvrte�ho roku á postupne�  dočhá�zí�  k očhábová�ní�  sválu5  á  k mortifikáči  neuronu5 .

Silne�  epileptičke�  projevý. Roč�ne�  v Č�eske�  republiče zemr�e ná tento druh nemoči 200 de� tí�.

Podle psýčholoz�ký bý se de� tem me� lá r�í�či právdá á mluvit s nimi o vs�em. Jsou v nemoči

ve�kove�  dáleko výspe� lejs� í�, nez�  jejičh zdráví� vrstevní�či. 

Kázuistiku  čhlápče,  kterou  zde  popisuji,  je  uká�zkou  situáče  rozhodnutí�  á  spoluprá� če

s páliátivní�m  tý�mem,  který�  dovedl  čhlápče  áz�  do  konče.  Čelá�  rodiná  spolupráčoválá

á zvlá�dli to. Čhlápeč, který�  touto čhorobou pročhá�zel se z jednotký intenzivní� pe�č�e, kde

uz�  dočhá� zelo k 60 epileptičký�čh zá� čhvátu5  denne� ,  pr�emí�stil  do domá�čí�  hospičove�  pe�č�e.

Rodiná se ták záč�álá pr�iprávovát ná čhlápču5 v odčhod. V nemočniči býli informová�ní�, jáke�

májí�  moz�nosti,  áz�  bude nejhu5 r�e.  Po silne�m zá� čhvátu,  který�  nástáne,  pr�estáne čhlápeč

dý�čhát á ná Vá�s bude, jestli jej budete čhtí�t oz� ivovát. Rodič�e býli veliče státeč�ní� á nepr�á� li

si, ábý se v tomto z� ivote�  čhlápče trá�pil á nečhte� li se do budoučná dostát do situáče, ábý

se rozhodováli i odpojová�ní�  od zár�í�zení�.  Nečhte� li trá�pit sýná áni sebe. Hospičový�  tý�m

spolupráčovál neustá� le s nemočničí� á ru5 zne�  se tvor�ilo plá�nová�ní�, ják bude probí�hát pe�č�e

á podá�vá�ní�  le�ku, ktere�  de�ti nečhte� jí�  polýkát. Rovne�z�  je omezene�  pouz� í�vá�ní�  injekčí�, ábý

de� ti býlý čo nejme�ne�  záte�z�ová�ný. A zá� ve�r – po kr�eč�í�čh býl ápliková�n morfin á čhlápeč

usnul. 

Bohuz�el vs�em de�tem á rodič�u5 m to tákto domá nevýjde. Domá�čí�  hospičová�  mí�stá jsou

v Č�R omezená jen ná č�týr�i lokálitý. Domá sámo jen s rodinou zu5 stát nemu5 z�e. Pr�i átáčí�čh

nemoči bý se domá udusilo. Musí� proto zu5 stá� vát do poslední� čhví�le v nemočniči.37

Táto kázuistiká není� belgičký�m pr�í�kládem, ále ničme�ne�  počhá� zí� z Evropý, tedý prostr�edí�,

ktere�  je tomu belgičke�mu velmi blí�zke� .

36 Srov.NEZBEDA, Ondřej. Průvodce smrtelníka: prakticky o posledních věcech člověka. V Praze: 
    Paseka, 2016. s. 229-230
37 Srov.NEZBEDA, Ondřej. Průvodce smrtelníka: prakticky o posledních věcech člověka. V Praze: 
    Paseka, 2016. s. 160-171
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3 Etické aspekty eutanazie

     Klí�č�ový�m pojmem v etiče je lidská�  du5 stojnost.  O lidske�  du5 stojnosti se dá�  hovor�it

v mnohá  smýslečh.  Zde  jen  kousek  k zámýs�lení�,  ktere�  se  tý�ká�  te�čh,  kter�í�  se  trá�pí�

mýs�lenkámi,  ktere�  jim záte�z�ují�  hlávu v č�ásečh sámotý se smrtí�  á  nemočí�  vedle  sebe.

Ztrá� čejí� sebe sámá á jsou nučeni bý� t v područ�í� jiný� čh á tí�m, se jim výmýká�  udrz�ení� svý�čh

sčhopností�, s č�í�m pr�ičhá�zí� počitý ztrá� tý du5 stojnosti, pokud pr�ed jiný�mi musí� de� lát to, čo

bý  nikdý  zá  zdráve�ho  z� ivotá  nepr�ipustili.  Nemoč  je  dostá� vá�  ná  dno  ják  fýzičký,  ták

psýčhičký.  Dočhá�zí�  k dus�evní�m  otá�zká�m,  čo  se  mnou,  čo  tu  jes�te�  de� lá�m,  uz�  nejsem

k nič�emu. Káz�dý�  kdo pomá�há�  á je v kontáktu s páčientý ru5 zný�čh potí�z� í�, musí� nemočný�m

ukázovát,  z�e  jsou  zde  pro  ne� ,  oni  jsou  du5 lez� ití�  á  bý� t  k nim  otevr�ení�  á  čitlivý� .  Jejičh

du5 stojnost je silne�  pokor�ená á oni bojují� denne�  s počitý á nepr�í�jemnostmi, nez�  č�ás otupí�

hráný.  Stá� le  je  tr�ebá  mýslet  ná  intimní�  á  kr�ehke�  momentý  kontáktu5 ,  ktere�  zásluhují�

dá� vký ohleduplnosti á empátie. I tý�m lidí�  sá�m sebe zdokonáluje, kdýz�  doká�z�e podá�vát

skve� lý�  vý�kon pro jedinče, který�  č�eká�  ná káz�dou čhvilku pohlázení� á povzbuzení�, ábý čí�til,

z�e  je  stá� le  č�love�k,  ják býl  zvýklý� .  Nejsme  ume� lá�  inteligenče,  má�me  ves�kerou lidskou

výbávenost á  proto je  nesmí�rne�  te�z�ke� ,  se  s z� ivotní�mi  pá�dý smir�ovát.  Nemoč je  krutá�

á nedá�  se počhopit. Lide�  si musí�  vá� z� it jeden druhe�ho čelý�  z� ivot, ábý tý dopádý nebýlý

moč bolestive�  á prá�ve�  s lidskou du5 stojností� se doká�zát dí�vát páčient do oč�í� os�etr�ují�čí�ho

le�kár�e  á  obrá�čene�  le�kár�  do  oč�í�  nemočne�mu s du5 ve�rou  ve  svou  právdu  á  vzá� jemnou

u� čtu.38

3.1 Argumenty pro

K hlávní�m árgumentu5 m pátr�í� fákt, z�e páčienti trpí� nesnesitelný�mi bolestmi á o smrt sámi

z�á�dájí�.  Podle zástá�nču5  eutánázie má�  káz�dý�  č�love�k prá�vo rozhodovát sá� m o sobe� ,  tedý

i o sve�m z� ivote�  nebo pr�í�pádne�  smrti. Dáls� í�m árgumentem je finánč�ní� strá�nká čele�  ve�či.

38 Srov. MUNZAROVÁ, Marta. Proč ne eutanazii, aneb, Být, či nebýt?. Vyd. v KNA 2. V Kostelním
Vydří: Pro  
    občanské sdružení Ecce homo vydalo Karmelitánské nakladatelství, 2008. s. 26-28
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Ekonomičký je  mnohem vý�hodne� js� í�  poskýtnout  páčientovi  jednu injekči  s jedem,  nez�

pokráč�ovát dlouhou dobu s ná�kládnou pe�č�í�.

Argumentý pro dle Márká Vá� čhý:39

▪ Každý má právo se rozhodnout

(Asistováná�  sebevráz�dá áni eutánázie nezásáhují� do z� ivotá druhý�čh.)

▪ Právo na autonomii pacienta a obava ze ztráty důstojnosti

(Dokud má�  č�love�k jásnou mýsl, mu5 z�e si urč�it, jáký�m zpu5 sobem odejde ze z� ivotá.)

▪ Tělo je majetkem člověka

(Káz�dý�  jedineč je morá� lne�  zodpove�dný�  sá�m zá sebe á urč�uje i ják zemr�e.)

▪ Není rozdílu mezi ukončením léčby a eutanazií

(Kdýz�  souhlásí�me s terminá� lní� ánálgosedáčí�, kdýz�  vý�sledek je smrt, ták je to 

stejne�  jáko áktivní� eutánázie. Jde o reálitu souhlásu.)

▪ Každý sám rozhodne, kdy je pro něj bolest již nesnesitelná 

(Stáne-li si bolest neu� nosnou, mu5 z�eme toto trá�pení� zkrá� tit po diskusi s le�kár�em.)

▪ V etice hedonismu má eutanazie své místo

(Pokud nepr�ijí�má�me nelibosti, nemusí�me se áni trá�pit ná smrtelne�m lu5 z�ku.)

▪ Neexistuje pozdější odpovědnost

(Nemusí�me se nikomu zpoví�dát zá nás�e č�iný, kdýz�  po smrti nič není�.)

▪ Eutanazie může být skutkem milosrdenství

(I nevýz�á�dá�ná eutánázie je sprá�vná� ,  kdýz�  je pro páčientá áktem výsvobození�.)

▪ Eutanazie je soukromou záležitostí mezi pacientem a lékařem

(Pokud souhlásí�m ták bý� t povolená� , pokud ne, ták nesmí� bý� t pouz� itý�  z�á�dný�  

ná� tlák.)

▪ Může být nezbytná pro spravedlivé rozdělení lékařské péče a zdrojů

(Ekonomičký je eutánázie levne� js� í�, nez�  dlouhodobá�  páliátivní� pe�č�e.)

▪ Eutanazie zde vždy byla

(Je leps�í� mí�t toto pod zá�konem, nez�  nečhát lidi umí�rát potájí� á nečhát jiný�  lhá� t.)

▪ Trpící zvíře a trpící člověk

39 VÁCHA, Marek Orko. Eutanázie: definice, histore, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019. 
     s. 52-57
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(Nelze vs�ečhno kolem lidske�ho z� ivotá posuzovát ná�boz�enský, nemusí� se trpe�t.)

3.2 Argumenty proti

Jední�m z hlávní�čh árgumentu5  je Listiná zá�kládní�čh prá�v á svobod, která�  dekláruje vs�em

lidem  prá�vo  ná  z� ivot.  Dá� le  je  to  kr�esťánství�  á  s ní�m  desátero.  Dáls� í�  árgument  je

Hippokrátová pr�í�sáhá. Odpu5 rči eutánázie táke�  árgumentují� tí�m, z�e nelze stánovit pr�esná�

právidlá, podle který�čh se dá�  urč�it, kdý jiz�  pr�istoupit k eutánázii. Dáls� í�m je velke�  riziko

zneuz� ití� eutánázie.

Argumentý proti dle Márká Vá� čhý40

· Bez explicitního souhlasu

(Nelze usmrtit bez pí�semne�ho dokládu, le�kár�i bý se neme� li domní�vát, z�e je ne�čo

pro ne�koho dobre� .)

· Argument proti argumentu, že každý má právo se rozhodnout

(Páčient se nesmí� domá�hát eutánázie zá káz�dou čenu. Není� to občhod.)

· Jednoznačný kluzký svah: zkušenost z Nizozemska

(Po  legálizáči  mu5 z�e  nástát  zneuz� í�vá�ní�.  Zvlá� s� te�  u  nevýz�á�dáne�  eutánázie.

Dohledátelnost. Holándsko uz�  nábí�zí� eutánázii pro znude�ne�  á odz� ite�  lidi.)

· Jednotlivé mimořádné kazuistiky se nemohou proměnit v zákon

(Uz�  se zde dobr�e rozví�jí� páliátivní� pe�č�e, nemusí�me pr�istupovát k eutánázii.)

· Život sice není absolutní hodnota, avšak tímto nelze argumentovat

(Nemusí�me mí�t obe�ti zá svobodu zá vzorý, ábý se eutánázie stálá souč�á� stí�.)

· Trpící zvíře a trpící člověk

(Č� love�ká de� lá�  vs�e od mýs�lení� áz�  po rozhodová�ní�. Zví�r�e je s�elmá á jde po kor�isti.)

· Nelze odstranit utrpení odstraněním trpícího

(Páliátivní� pe�č�e odstrán� uje bolesti, nemusí�me se zbávovát trpí�čí�čh eutánáziemi.)

40 VÁCHA, Marek Orko. Eutanázie: definice, histore, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019. 
     s. 58-75
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· Právo na eutanazii neexistuje

(Neexistuje prá�vo ná to bý� t mrtvý� .)

· Že zde nějaká lidská aktivita vždy byla, neznamená, že ji máme dekriminalizovat

(Nemusí�me zá káz�dou čenu dekriminálizovát vs�ečhno.)

· Možnost vzniku situace, kdy se eutanazie od pacienta očekává

(Páčient  se  mu5 z�e  dostát  do  role,  kdý  si  vsugeruje,  nutnost  tohoto  jevu  jáko

vý�čhozí�  pro  společ�nost,  která�  eutánázii  pováz�uje  zá  právidlo  r�es�ení�  v jeho

kritičke�m stávu.)

· Eutanazie není soukromou věcí mezi pacientem a lékařem

(V budoučnu mu5 z�e uká�zát ná pokr�ivení� v hodnotove�m kodexu k č�love�ku.)

· Volání po eutanazii je znamením, že nějaký rozměr pacienta není ošetřen

(Nejdr�í�ve výčhá� zí�me z emočioná� lní�ho stávu jedinče, čo ho pr�ime� lo k tomuto pr�á�ní�

á snáz� í�me se výrovnát jeho poziči á promluvit o skuteč�ne�m proble�mu.)

· Pacienti  mají  negativní  právo  odmítnout  léčbu,  ale  nikoliv  pozitivní  právo  na

eutanazii

(Volbá prá�vá je ovlivne�ná i morá� lne�  á nemusí� bý� t vz�dý etičký pr�ijátelná� .)

· Žádný stát nemá dovolit jedné skupině lidí zabíjet jinou skupinu lidí

(Hrozí�, z�e se páčient bude bá� t le�kár�e. Le�kár�  bý se neme� l stá� t tí�m kdo usmrčuje.)

· Pacienti opuštění rodinou mohou vidět v eutanazii jediné řešení

(Opus�te�nost  á  sámotá  mu5 z�e  páčientý  nává�de�t  k ukonč�ení�  sve�ho  zbýteč�ne�ho

z� ivotá.)

Vegetativní stavy a život udržující léčby

Po etičke�  strá�nče  se jedná�  o  nejsloz� ite� js� í�  proble�mý.  Nejde totiz�  o  umí�rájí�čí�  nemočne�

v práve�m slová smýslu. Dí�ký ne pr�í�lis�  sloz� ite�  le�č�be�  á r�á�dne�  pe�č�i mohou bý� t tito páčienti

udrz�ová�ni pr�i z� ivote�  i dlouhá�  le� tá. Otá�zký zdá je moz�ne�  po dostáteč�ne�  dlouhe�  dobe�  velmi

intenzivní�čh snáh o jejičh rehábilitáči ukonč�it ru5 zne�  postupý, jsou stá� le znovu otví�rá�ný.

Diskuze  se  tý�kájí�  i  pr�í�pádne�  moz�nosti  ukonč�it  ume� le�  podá�vá�ní�  vý�z� ivý  á  tekutin

(ásistováne�  nutriče á hýdrátáče ANH), ktere�  jsou nejtí�z� ive� js� í�.

Argumenty za neukončování ANH
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· Vý�z� ivá  á  podá�vá�ní�  tekutin  jsou  be�z�nou,  zčelá  pátr�ič�nou  sloz�kou  lidske�  pe�č�e.

Zá�kládní�,  bázá� lní�  pe�č�e  týto  postupý  výz�áduje.  Jinák  bý  nemočný�  zemr�el  z� í�zní�

á hládem á dopustit tákovou situáči je neetičke� . 

· Výsázení�  ANH vede k jiste�  smrti,  zátí�mčo nápr� .  pr�i  odstrán� ová�ní�  ventilá� toru je

urč�itá�  moz�nost,  z�e  nemočný�  záč�ne  dý�čhát  sá�m.  Znemoz�nit  podá�vá�ní�  strávý

á tekutin, vede k urýčhlení� smrti á jedná�  se tedý o urč�itou formu eutánázie, která�

je popr�ení�m vs�ečh zá� sád le�kár�ství� jáko profese.

· Dopus�te�ní�  dehýdrátáče  á  hládove�ní�,  je  zá� lez� itostí�   bolestnou  á  ágonizují�čí�,  je

č�í�msi nelidský�m á hru5 zný�m. Mu5 z�eme vu5 beč dnes me�r�it bolest tákto umí�rájí�čí�čh,

á ják mu5 z�eme doká� zát, z�e vs� ičhni skuteč�ne�  netrpí�?

· A koneč�ne� ,  zá�koný v tomto sme�ru jsou veliče nejásne�  á tudí�z�  vs� ičhni nemoční�

musí�  bý� t  závodn� ová�ni á z� iveni áz�  do te�  dobý, nez�  dojde k ne� jáke�mu konsenzu

v prá�vní�čh pr�edpisečh.

Argumenty pro vysazení ANH

· Ne�kter�í� pováz�ují� strávu á podá�vá�ní� tekutin zá le�č�bu nikoliv zá pe�č�i. Jedná�  se pr�eče

o  ume� lý� ,  le�kár�em  návozený�  postup  (gástrostomie,  násogástričke�  sondý  átd.).

A jelikoz�  neuz� iteč�ná� , zbýteč�ná�  á k nič�emu nevedoučí� le�č�bá mu5 z�e bý� t ukonč�ená, je

tákove� to rozhodnutí� mrávne�  opodstátne�ne� . 

· Nekoneč�ne�  podá�vá�ní�  vý�z� ivý á  tekutin jen prodluz�uje  bolestný�  pročes umí�rá�ní�.

Lide�  ve  stávu  bezve�domí�  mohou  bý� t  tákto  udrz�ová�ni  pr�i  z� ivote�  me�sí�če,  roký

á  tákove�to  poč�í�ná�ní�  pr�eče  nemu5 z�e  pátr�it  k oprávdový�m  čí�lu5 m  medičí�ný.  Je-li

moz�ne�  z le�kár�ske�ho  hlediská  definovát  bezve�domý�  stáv  jáko ireverzibilní�,  pák

i  podá�vá�ní�  strávý  á  tekutin  lze  pováz�ovát  zá  postup  zčelá  zbýteč�ný� .  Čí�lem

le�kár�ske�ho snáz�ení� bý pr�eče me� l bý� t pr�í�stup, který�  bý vní�mál nemočne�ho v jeho

čelosti.

Sebevražda a etika 
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     Je nutne�  se zmí�nit  i  o sebevráz�de� ,  která�  se te�z�  mu5 z�e  stá� t  vý�čhodiskem z utrpení�

(v  zemí�čh,  kde  není�  eutánázie  legá� lní�).  Pováz�ovát  sebevráhá  zá  státeč�ne�ho  mu5 z�e

má� lokdo, pouz� í�t vý�ráz zá nestáteč�ne�ho se le�pe čhá�pe. Pohledý ná čhová�ní� jedinče, který�

se tákto rozhodl, budou vz�dý ví�če zá�porne� . Má� -li pevný�  bod, který�  jej silne�  drz� í� á vu5 li,

která�  jej vede, pák č�iný jsou áutonomní�  á uz�  se nehodlájí�  posuzovát. Nedá�vájí� prostor.

Jsou to osobní�  rozhodnutí�.  Čoz�  je  opákem toho,  z�e  nejsou-li  nás�e  rozhodnutí�  vlástní�,

dá� vá�me se vs�ánč ná�zoru5 m druhý�m á projevujeme ták ní�zkou sebedu5 ve�ru. Druzí� ovlá�dájí�

nás�e  z� ivotý  á  mý jen  ký�vá�me.  Prostor  ták  dostá�vá�  moč  á  tí�m  i  společ�nost.  Mu5 z�eme

nečhtí�t pozorovát sámi sebe ná konči neu� prosne�ho z� ivotá á vide�t vlástní� devástáči, nebo

je  to  i  obráná  stráčhu  z vlástní�  budoučí�  smrti,  která�  pr�ijde  dr�í�ve  nebo  pozde� ji.  Ná

sebevráz�du je moz�ne�  pohlednout i v reálite�  ná�nosu5  z proz� itku5 , ktere�  se ták silne�  vtisklý

do páme�ti, z�e  i sebeleps�í� pe�č�e á proz� í�vá�ní� ráus�u5 , nebude nič plátne� . Z podve�domí�, ktere�

je uz�  k smrti odsouzene�  ze svý�čh vzpomí�nek á mýs�lenek, se nedá�  odejí�t jinák. Pokud bý

se to dálo ovlá�dnout, ták urč�ite�  lide� , čo ustá� li peklá končentráč�ní�čh tá�boru5  á pr�ez� ili,  pote�

mohli  v klidu  i  z� í�t  dá� le,  bý  urč�ite�  neme� li  du5 vod  dobrovolne�  odejí�t.   Vs�e  prámení�

z u� nosnosti ná�m dáne�  á ná situáčí�čh z� ivotá ná�m nábí�dnute�  á nutne�  i proz� í�t.41

3.3 Princip dvojího účinku

     V prá�vní�čh  á  le�kár�ský�čh  etičký�čh  hodnočení�  o  končí�čh  z� ivotu5  páčientu5  bý�vá�

zmin� ová�ná  modifikáče  prinčipu dvojí�ho  u� č�inku.  Jde  o  obhájováčí�  ná� stroj  v pr�í�pádečh

nepr�í�me�  eutánázie. Vztáhuje se ná rozlič�ne�  situáče, zkrá� čení� z� ivotá zá pouz� ití� medikáče

utis�ují�čí� bolest nebo upus�te�ní� od ničh nebo neápliková�ní� le�č�bý, která�  jiz�  není� pro udrz�ení�

z� ivotá páčientá.  Č� ili  nelze mu jiz�  nič�í�m pomoči k z� ivotu.  Tí�m,  z�e  se upous�tí�  od le�č�bý,

dočhá�zí�  k situáči,  kdý páčient  uz�  nezí�ská�vá�  prodlouz�ení�  z� ivotá,  ále  pr�ičhá� zí�  u� levá  od

utrpení� á bolestí�, tí�m ovs�em k vý�sledne�  smrti.

41 Srov.MARTÍNEK, Lubomír. Klub obyčejných smrtelníků: příspěvek k debatě o eutanazii. Praha: 
    Pulchra, 2020. s. 99 - 101
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S tí�mto  jevem  se  zábý�vál  i  ámeričký�  nejvýs�s� í�  federá� lní�  soud   roku  1997.  Tehdý  se

výjá�dr�il  ták,  z�e  rozdí�l  mezi  nečhát  nemočne�ho zemr�í�t  á  skonč�it  z� ivot  páčientu5 v  není�

nerozumný� .  Uvedený�  rozdí�l  je záloz�en ná zá�konný�čh prinčipečh pr�í�č�innosti á zá�me�ru.

Zmí�ne�ná�  rozdí�lnost  je  podle  soudu  v s� irs� í�čh  souvislostečh  pozná�vá�ná  á  stvrzová�ná

le�kár�skou profesí�  v jiz�  zmí�ne�ne�m uč�ení�  o  tzv.  prinčipu dvojí�ho  u� č�inku.  Tento prinčip

uzná�vá�  ve� ts� iná prá�vní�čh r�á�du5  ámeričký�čh zemí�, soudní� judikáturý pr�edevs�í�m ve� ts� inová�

č�á� st medičí�nske�  etičke�  literáturý.42

3.4 Paliativní péče jako alternativa

     UO str�ední� otá� zký vedoučí� k eutánázii, výčhá� zí�  ze stráčhu z umí�rá�ní�  á s tí�m je spojen

ná�hrádní� á funkč�ní� pr�í�stup v podobe�  páliátivní� pe�č�e. Souč�ásný�  č�love�k, neználý�  medičí�ný,

čhá�pe páliátivní�  medičí�nu jáko novinku ná trhu.  Az�  do dobý pokroku v novove�ku,  se

lidem tí�mto zpu5 sobem pomá�hálo. I v dnes�ní�m sve� te�  plátí�, z�e dojdeme-li ná koneč le�č�bý,

pr�ičhá�zí�me k osve�dč�ený�m metodá�m á te�m, ktere�  se budou stárát uz�  jen o dus� i, utis�ení�

á počhopení�. Ták jáko ve ve�ts� ine�  proble�mu5  z� ivotá, i zde á to nevýhnutelne�  plátí�, z�e slovo

má�  velkou sí�lu á moč. Psýčhiká á sočiá� lní� áspektý se musí� táke�  r�es� it á potr�ebují� uklidnit.

Páčient se uz�  musí� dostá� vát do dimenze klidu á výrovnánosti. Tehdý teprve počhopí�, z�e

uz�  je č�ás á s tí�m i smí�r�ení�. Pr�edčhá� zí�me tí�m depresí�m á mýs�lenče ná sebevráz�du, pokud

se uz�  stávý prohlubují� o to ví�če, je tr�ebá kválitní� pr�í�stup ze stráný interdisčipliná� rní�ho

tý�mu,  ábý  toto  výr�es� il.  Jsou  jistá�  u� skálí�,  která�  je  tr�ebá  ver�ejnosti  nábí�zet,  ábý

nedočhá� zelo ke zbýteč�ný�m pr�edsudku5 m, jáko tr�ebá dá�vková�ní�  le�č�bý,  která�  páčientovi

z� ivot  jemu  zbý�vájí�čí�,  jes�te�  zkrá� tí�.  Týto  domne�nký  jsou  stá� le  zde  á  je  tr�ebá  ná  ničh

práčovát. Dnes�ní� medičí�ná uz�  ovlá�dá�  postupne�  podá�vá�ní� ták, ábý r�es� ilá pr�í�znáký bolesti

intenzivne�  á ne ná� rázove� . Jiz�  jsou zde sofistikováne�  postupý, r�í�zene�  á osve�dč�ene� .  Opák

se mu5 z�e stá� t právdou, tzn., z�e kválitá zde pr�inese i ovoče.43

42 Srov. DOLEŽAL, Adam. Eutanazie a rozhodnutí na konci života: právní aspekty. Praha: Academia, 2017. Právo – 
     etika - společnost. s. 36-38        

43 Srov. VIRT, Günter. Žít až do konce: etika umírání, smrti a eutanazie. Praha: Vyšehrad, 2000. Cesty 
    (Vyšehrad). s. 35-38
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V dnes�ní�  moderní�  á  globá� lní�  dobe�  mládí�  le�kár�i  usilují�  o  zleps�ová�ní�  te�čhto  zá� sádní�čh

sluz�eb pro pe�č�i. Je to v jejičh vlástní�m zá� jmu, ábý i pro ne�  á jejičh rodič�e, tento model

zbýtku  z� ivotá  býl  dobr�e  á  kválitne�  zábezpeč�en.  Le�kár�ske�  komorý  á  zá� stupči  le�kár�u5 ,

vedou proto hovorý s pojis�ťovnámi.

     Táto  pe�č�e  záhrnuje  komplexní�  pr�í�stup  k č�love�ku,  u  ktere�ho  jiz�  nelze  áplikovát

kurátivní�  le�č�bu.  V tomto  pr�í�páde�  nástupuje  zá� ve�reč�ný�  postup,  který�  musí�  obsáhovát

tákove�  kroký á postupý, jenz�  zvlá�dájí�  ves�kere�  sýmptomý, ktere�  doprová�zí�  odčhá� zejí�čí�

čhr�ádnoučí�  te� lo, jez�  potr�ebuje tis� it bolesti fýzičke�  á dus�evní�. Je to poslední�  fá� ze z� ivotá

á záhrnuje kválitní�  pr�í�stup á ví�če ználostí�,  jenz�  se musí�  vzá� jemne�  dopln� ovát ták,  ábý

č�love�k  počí�til,  z�e  se mu5 z�e  v klidu rozlouč�it  s tí�mto sve� tem á neme� l  počit,  z�e  bý snád

ná�hrádou zá zbýlý�  č�ás musel pr�istupovát k eutánázii,  ábý nepr�eká� z�el  nebo obte�z�ovál.

Jsou zde pr�esne�  definováne�  kroký stánovene�  Sve�tovou zdrávotničkou orgánizáčí�, jimz�  se

tý�m  spečiálistu5  ve�nuje  á  dodrz�uje  je,  ábý  náplnil  svou  u� lohu  pro  káz�de�ho,  kdo  je

potr�ebuje. Jsou zde postupý, ktere�  se ve�nují� i zbýteč�ne�mu trá�pení� dole�č�ová�ní�m, ktere�  uz�

nepomu5 z�e á spí�s�e trá�pí�. Čí�lem není� stáv páčientá áni zkráčovát áni zbýteč�ne�  prodluz�ovát

ný�brz�  zklidn� ovát á nečhá�vát dojí�t v klidu svý�m tempem do  u� plne�ho závrs�ení�. Spolu se

u� č�ástní�  ná odčhodu i rodiná á i te�  jsou poskýtová�ný ves�kere�  informáče o stávu jejičh

blí�zke�ho, ábý se mohli čhovát ták, ják je tr�ebá á nerus�ili zbýtký výme�r�ený�čh čhvil. Etiká

zde hráje primá� rní� roli. Je du5 lez� ite�  záčhovát klidný�  prostor pro vs�ečhný.  

Je ná vý� sost du5 lez� ite� , ábý zdrávotní� personá� l práčovál v budoučnu ták, ábý nedočhá� zelo

k jáke�koliv  zá� te�z� i  trpí�čí�čh.  Nelze  uplátn� ovát  le�č�bý,  jenz�  jsou  výsilují�čí�  á  nedočhá� zelo

k dýstáná�zii, ktere�  se souč�ásný�  moderní� č�love�k veliče bojí� á ná� sledne�  vývolá� vájí� diskuze

ná te�má eutánázie. Kválitní�  páliátivní�  pe�č�e, jenz�  bude podporová�ná pojis�ťovnámi jáko

v záhránič�í�,  náhrádí� výhročene�  diskuze á uká�z�e očhotu podí�let se ná te� to koneč�ne�  fá� zi,

nutne�  k záčhová�ní� áutonomie jedinče á lidske�  du5 stojnosti.44

Marie Svatošová – Anna Hogenová

     Týto z�ený pátr�í�  podle me�ho u� sudku v souč�ásne�  dobe�  k topu č�eske�ho humánismu.

Káz�dá�  je  záme�r�ená  ná jiný�  obor,  ále  obe�  de� lájí�  tote�z� .  Jsou to profesioná� lký ve svý�čh

44 Srov.MUNZAROVÁ, Marta. Eutanazie, nebo paliativní péče?. Praha: Grada, 2005. s. 61 – 65
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oborečh  á  doká� zálý  dojí�t  ná  sáme�  dno  á  uká� zát,  ják  se  odtud  odrázit.  Tí�m  pr�edát

souč�ásne�mu  č�love�ku  náprosto  jedineč�nou  uká�zku  moz�ností�  z� ití�  á  čhá�pá�ní�  prinču5

čhová�ní�,  ják se do lesá volá� ,  ták se z lesá ozý�vá� .  Anná Hogenová�  /nár.1946/  je č�eská�

filosofká, fenomenoloz�ká. V souč�ásne�  dobe�  pu5 sobí� jáko vedoučí� Odde� lení� filozofie á etiký

ná UK Práhá á ná Husitske�  teologičke�  fákulte�  UK, kde je rovne�z�  vedoučí� Kátedrý filozofie.

Márie Svátos�ová�  /nár.1942/ le�kár�ká, spisovátelká, zákládátelká hospičove�ho hnutí� v Č�R.

Proč�  týto dve�  z�ený. Obe�  se hluboče zámý�s� lejí�  nád z� ivotem á umí� o ne�m mluvit, nelhát,

tvor�it jej, ve�r� it mu á jsou to áutonomní� býtosti, ktere�  zde, po svý�čh z� ivotečh, zánečhájí�

mýs�lenký, ze který�čh budou lide�  z� í�t. Jsou á budou v knihá� čh, ve skriptečh, v uč�ebničí�čh.

Stáví�m obe�  z�ený ná stejnou u� roven� , jáko Boz�ená Ne�mčová�  výniklá svý� mi dí�lý zá sve�ho

z� ivotá, ták oný dve� , pu5 sobí� nýní�  ná nás�e z� ivotý. Pání�  Hogenovou ví�če zmin� ovát ve sve�

prá� či  nebudu á áni není�  pr�edme�t  te� to  prá� če,  jen je mou niternou inspiráčí�  k čhá�pá�ní�

vnitr�ní�čh postoju5  k z� ivotu. Souvisí� s postoji jáko je odváhá, počhopení�, sebejistotá á týto

postoje  se  propojují�  v  rozhodová�ní�  ná  konči  z� ivotá  čelou býtostí�.   Obe�  z�ený  se totiz�

shodlý v jednom á to,  z�e  pokud není�  z� iveno nitro  býtosti,  u  pání�  Hogenove�  jsou pro

zá�kládý pr�emý�s� lení� otá� zký býtostne�ho čhá�pání�,  u pání�  Svátos�ove�  jsou smýslem otá�zký

teologičke� , ták z bí�dý nič nevzejde. Obe�  z�ený ták čhá�pou á tudí�z�  i mohou ve�st á udá�vát

rádý tám, kde jsou tá� záne�  á pomá�hát tám, kde jsou z�á�dáne� .  Oný počhopilý, z�e nebude-li

bohátá�  dus�e z vlástní�ho počhopení�, nebude áni sčhopnost jedinče se ná konči z� ivotá o čo

opí�rát.   Márie Svátos�ová�  po desí�tký let tvor�í�  ikonu č�eske�  páliátivní�  pe�č�e á její�  ná�zorý

á práxe výkázují� mnoho kládný�čh ohlásu5  od lidí�, kter�í� jí� du5 ve�r�ují�. I oná má�  svá�  spečifiká

á ná� zorý ná eutánázii. Její� ohránič�ení� á popis vý�známu uvedene�ho do práxe, ukázuje ná

ználost  ve  sve�m  oboru  á  poukázuje  ná  nedostátek  informáčí�,  ktere�  č�eskou  populáči

čhárákterizují� v tomto ohledu. 
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4 Sociální práce a eutanazie

4.1 Vymezení sociální práce

     Sočiá� lní� práčovní�k ovlá�dá�  tečhniký, ktere�  umí�  pouz� í�t v krizove�  intervenči. Plní� u� lohu

pr�emoste�ní�  mezi  jedinčem,  který�  potr�ebuje  pomoči  á  odbornou  jednotkou.  Výuz� í�vá�

tečhnik áktivní�ho násloučhá�ní�, umí� poklá�dát otevr�ene�  otá� zký, výhý�bá�  se pouč�ová�ní� nebo

zástrás�ová�ní�. Je si ve�dom, z�e pomá�há� , ále i ovlá�dá�  situáči á má�  vs�e pod kontrolou, umí�

bý� t i direktivní�, pokud je to v zá� jmu intervenče. Vý�kon je postáven ná pr�á�ní� jedinče, ábý

situáči ume� l zvlá�dnout á to je čí�lem.
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4.2 Role sociálního pracovníka a eutanazie

     Nástáne,  kdýz�  se  č�love�k  setká�  s pr�eká�z�kou,  kterou  v urč�ite�m č�áse  není�  sčhopen

pr�ekonát obvýklý�mi metodámi r�es�ení� proble�mu. Krize je individuá� lní� zá� lez� itostí� obečne�

jí�  káz�dá�  osobá  proz� í�vá�  interní�m  pr�í�stupem.  Sočiá� lní�  práčovní�k  je  osobá,  která�  je

sezná�mená s problemátikou á čitlive�  práčuje s dátý, ktere�  se dozví�dá� . Práčuje ná zme�ne�

postoje jedinče. Jedná z krizí�,  která�  se mu5 z�e pozde� ji dostávit,  je tzv. kumulováná� .  Zde

dos�lo  k bolestne�  ztrá� te�  á  jedineč  se  snáz� í�  vzpomí�nku  potláč�it.  Pr�i  urč�ite�  situáči  se

vzpomí�nká  dostáne  z neve�dome�  č�á� sti  do  ve�dome�  á  dočhá� zí�  k átáku  v podobe�  krize.

Sočiá� lní� práčovní�k bý me� l bý� t sčhopen touto krizí� páčientá prove�st, pr�í�pádne�  ho odká� zát

ná u� č�innou pomoč.

4.2.1 Porádenská�  č�innost

     Jedinču5 m, kter�í� se náčhá� zí� v proble�move�  z� ivotní� situáči. Sočiá� lní� práčovní�k poskýtuje

á výhledá�vá�  informáče, odpoví�dájí�čí� te�mátu, ktere�  eliminují� tí�z� ivou situáči klientá.  Prá�ve�

v rozhovorečh o konči z� ivotá je du5 lez� itá�  kválitá, kterou bý me� l disponovát káz�dý�  sočiá� lní�

práčovní�k - empátie. Američká�  le�kár�ká Elisábeth KuP bler-Ross v knize O smrti á umí�rá�ní�

lidský á s počhopení�m popisuje minulou á souč�ásnou podobu umí�rájí�čí�ho,  který�  je ze

sve�ho  domová  vezen  do  nemočnič�ní�ho  prostr�edí�.  Empátičký�mi  popisý  výzdvihuje

vnitr�ní�  počhodý býtosti, jez�  se sve�r�uje do čizí�čh rukou á neví�, čo se s ní�m bude dí�t. Je

výtrz�en ze sve�ho domová á bojí� se. Nemočniče jsou ták dokonále� , z�e býtost se ztrá� čí� pod

rous�kou sve� tel, hádič�ek, pr�í�stroju5  á ztrá� čí� sá�m sebe. Bohuz� el v domá�čí�m prostr�edí� jsou

nás�í�  blí�zčí�  á de�ti á prá�ve�  jim, se rodič�e bojí�,  nebo nečhte� jí�  ukázovát ten smutný�  obráz

právdý. Nečhte� jí�  mí�t du5 m plný�  u� zkosti á nepohodý, ktere�  oná blí�z� í�čí�  se smrt nábí�zí�.  Je

námí�ste�  i otá� zká, jáčí� jsme tedý dnes mý lide� . Jsme dnes ví�če humá�nní� nez�  nás� i pr�edči?

Odpoví�me si káz�dý�  sá�m, ále fáktá jsou, z�e trpí�me ví�če psýčhičký á čitove� .45Fýzičke�  bolesti

nezpu5 sobují�  č�love�ku  nes�te�stí�,  ví�,  z�e  budou odstráne�ný,  jsou to  doč�ásne�  zvlá�dnutelne�

sýmptomý. Jine�  postoje á dáleko tí�z� ive� js� í� jsou otá� zký po smýslu á du5 vodu sná�s�enlivosti

45 Srov. KÜBLER-ROSS, Elisabeth. O smrti a umírání: co by se lidé měli naučit od umírajících. Přeložil 
    Jiří KRÁLOVEC. Praha. s. 7-9

34



proč�  má�  bý� t  jes�te�  silný�  á  odolný� ,  kdýz�  ztrá� čí�  smýsl te�čhto vjemu5 .  Kdýz�  ubý�vá�  du5 ve�rá

v z� ivot  á  není�,  zá  čo  učhopit  ví�ru  pro  dáls� í�  z� ivot.  Týhle  postoje  nejsou  náhodilost

z venkovní�čh pročesu5 , ále muč�ive�  strá�dá�ní� dus�e. Lidem se mu5 z�e pr�ihodit i ná� hle selhá�ní�

bez minulý�čh pr�í�znáku5 , pokud uve�r� il ve svou vinu, č�i porus�il zá�káz, jenz�  mu velel jeho

smýsl. Hovor�í�me zde o vnitr�ní�  výbávenosti vu5 č�i tláku5 m nebo zá� te�z� í�m. Jedineč se mu5 z�e

výle�č�it z čhorobý á druhý�  ná to sáme�  zemr�e.46V dučhu te� to vnitr�ní� sí�lý jednotlivče á jeho

sčhopnosti bý�t odvá� z�ený�  á nezlomný�  se mu5 z�eme zámýslet, kdo z ná� s á ják, pr�ijí�má�me

právdive�  informáče  o  nás� ičh  momentá� lní�čh  stávečh  z u� st  odborní�ku5  á  mu5 z�eme  se

svobodne�  rozhodovát, čo s informáčemi budeme de� lát.

     Velmi du5 lez� itou otá� zkou je proble�m sde� lová�ní� právdý nemočne�mu, se který�m se musí�

potý�kát i sočiá� lní�  práčovní�k. Není�  káz�dý�  pr�iprávený�  ná právdu á situáče se v pru5 be�hu

nemoči me�ní�.  Terminá� lní�  stávý májí�  sve�  počhodý.   Od rádosti z ví�te�zství�  k propádu5 m

á  zoufálství�  á  lide�  se v ničh  čhovájí�  nepr�edví�dátelne� .  Zrovná  ták  le�kár�  bálánčuje  po

tenke�m  lede� ,  kdý  jeden  páčient  se  k situáči  postáví�  ták,  jáko  bý  se  ho  to  netý�kálo,

protoz�e jeho zdráví� je prá� če le�kár�e, ábý býlo v por�á�dku, á druhý�  se bojí� zeptát. Náde� je

á slová čo páčienti čhte� jí�  slýs�et, se ná záč�á� tku mohou poskýtnout mýlná�  á potom uz�  je

pozde�  ná výsve� tlová�ní�.  I  le�kár�  se počhopitelne�  dostá� vá�  do rolí�,  ve který�čh je  hánlive�

oznáč�ová�n  á  je  mu  dá�vá�ná  viná  zá  vý�sledek.  Nelze  tedý  ná  vs�e  odpove�de� t,  i  kdýz�

mluví�me o prá�večh páčientá. Pokud bý se prá�vne�  ustánovilo r�í�či ves�kere�  podrobnosti

páčientovi,  mohlo  bý  to  zpu5 sobovát  u  ne�který�čh  jedinču5  ná� roký,  ktere�  se  nedájí�

dodrz�et.47

4.2.2 Rozhovorý o smrti á utrpení�

     Jiste�  z�e je to o odváze, ále kdýz�  miluji nebo má�m rá� dá, č�i má�m ne�koho v u� čte� , je toto

nesmí�rne�  du5 lez� ite� .  Poslední�  slová á  ve� tý  spojují�čí�  se  v  monolog,  musí�  bý�t  pr�ijátá  od

umí�rájí�čí�ho táková� , jáká�  jsou, i kdýz�  v jeho podá�ní�, nejsou právdivá� , ták ják je blí�zčí� znájí�.

Nikdo nebude dá�vát rozhr�es�ení�  áni nebude nikoho ká� rát nebo pouč�ovát, je to zpove�ď

46 Srov. ROTTER, Hans. Důstojnost lidského života: [základní otázky lidské etiky]. Praha: Vyšehrad, 1999. Cesty 
    (Vyšehrad)   s. 78

47 Srov. POLLARD, B. J. Eutanazie - ano či ne?. Praha: Dita, 1996. s. 41-43
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o du5 ve�r�e á potr�ebá bý� t výslýs�ená.  Umí�rájí�čí� musí� dostát tento prostor á poslučháč� bý jej

me� l čitlive�  ve�st ták, ábý vs�e uz�  jen plýnulo. Pokud bý čhte� l umí�rájí�čí�  slýs�et ve�či, o ničhz�

ví�me,  z�e  nejsou nýní�  du5 lez� ite�  á  jemu to spí�s�e  ublí�z� í�,  výhneme se tomu, ábý odčhá�zel

s počitem,  z�e  mý  zde  zu5 stá� vá�me  v bezpeč�í�.48Pr�i  hlubs�í�m  pohledu  do  minulosti

počhopí�me, z�e smrti jsme se vz�dý urputne�  bá� li, je to ne�čo zle�ho á nás�emu podve�domí�

neučhopitelne�ho. Podve�domí� nečhá�pe, proč� bý č�love�k me� l nájednou odčhá� zet, kdýz�  tádý

proste�  býl. Smrt tí�m pá�dem evokuje vpá�d do bde� le�ho z� ivotá zá� sáhem zvenč�í� á tudí�z�  i zlo.

Te�z�ko se dá�  výsve� tlit, proč� ve�kem č�i z ne� jáke�  káuzálitý odejí�t.49

     Sočioloz�ká á publičistká Jir�iná S� iklová� , která�  po roče 1989 záloz� ilá Kátedru sočiá� lní�

prá� če  FF  UK  uvá�dí�,  ve  sve�  knize,  z�e  „fyzická  bolest  je  pečlivě  zaznamenána,  ale  na

psychickou  bolest,  na  psychický  stav  a  přiznání  obavy  ze  smrti  třeba  po  zhoršení

zdravotního  stavu,  se  lékaři  většinou  neptají.  Jako  by  tělo  a  duše  byly  jednoznačně

odděleny.“50

     I v dí�le te� to sočioloz�ký se setká�vá�me s ná� zorem, jáký�  proble�m zde, v nás� í�  zemi, po

toliká letečh demokráčie, je netolerántní� pr�í�stup k hovoru o smrti mezi le�kár�i á páčientý.

V reá� lne�m z� ivote�  i mezi pártnerý á de� tmi. Je to stá� le te�má tábu. Čo v tom ve�zí�.  Vlástní�

potláč�ený�  stráčh? Neetičke�  te�má? Zdá�  se, z�e se toto te�má u ná� s proste�  nenosí�.  Má�me

sčhopnosti jednát á mluvit dosti náhlás á kr�ič�et, kdýz�  se ná�m ne� čo nelí�bí�, nebo se bí�t zá

sve�  ná�zorý, ále mluvit o právde� ,  to uz�  je hors� í�.  Smrt se nedá�  odloz� it  ná pozde� ji.  Snád

hors�í� jsou jes�te�  slová plne�  lz� í�, álibističke�  pouz� í�vá�ní� frá� zí�, ják jsme ná tom dobr�e á brzý

budeme jáko rýbič�ká. To uz�  je i trápne� . Páčient se uz�  ráde� ji neptá� , bojí� se, á stá� vá�  se z ne� j

konzumní� páčient. Le�kár�  se nečhče pous�te� t do debátý o počitečh páčientá á s nečitlivý�mi

slový pouká� z�e ná vý�kon sve�  prá� če á odmí�tá�  r�es� it pro ne�ho bánálitý. Lze tomuto rozume�t.

Jsme jenom obýč�ejní� lide�  á proste�  i le�kár�  má�  sve�  hrániče, kám mu5 z�e sebe poslát. Ták je

snádne� js� í� odseknout á pouz� í�t ne� jáký�  idiom.51

     Obvodní�  le�kár�i dnes ner�es� í�  v tákove�  mí�r�e páčientý ohroz�ene�  ákutne�  ná z� ivote� ,  ále

lábilní�  páčientý s beháviorá� lní�mi  poručhámi,  osáme� le�  á  fýzičký výč�erpáne�  seniorý.  Ti

výhledá�vájí�  sve�  obvodní�  le�kár�e  á  z�á� dájí�  od  ničh  pomoč.  Nečhodí�  k psýčhologu5 m.  Je

48 Srov. ŠIKLOVÁ, Jiřina. Vyhoštěná smrt. Praha: Kalich, 2013. s. 52-53
49 Srov. KÜBLER-ROSS, Elisabeth. O smrti a umírání: co by se lidé měli naučit od umírajících. Přeložil 
    Jiří KRÁLOVEC Praha.  s. 2
50 ŠIKLOVÁ, Jiřina. Vyhoštěná smrt. Praha: Kalich, 2013. s. 77
51 Srov. ŠIKLOVÁ, Jiřina. Vyhoštěná smrt. Praha: Kalich, 2013 s. 79
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du5 lez� ite�  nájí�t propojení� s jiný�mi profesemi, jáko sočiá� lní� prá� če nebo dučhovní�, ábý jim

pomá�háli á dovedli je tám, kám potr�ebují�.52„Pokud se o člověka za jistých okolností nikdo

nestará a on zakouší jen osamocení a odmítání, nevidí již v dalším životě smysl a hledá

smrt“. Uvá�dí� Háns Rotter ve sve�  knize.53

     Bojí�me se ne�č�eho, ná čo se nedá�  sá�hnout.  A lide�  si smrt jáko muz�e nebo z�enu s kosou

zobrázováli,  pro  sve�  čhá�pání�  á  lide�  se  bá� li.   Čo  je  tedý  podstátou  smrti?  Smrt  jáko

substánče z hlediská medičí�ný definová�ná pr�í�stroji nebo je to metáfýziká á tu nikdo jes�te�

nedoká� zál učhopit. Je to jev, který�  bude nábí�zet otá�zký vs�em smrtelní�ku5 m. Nelze se pr� ed

ní� sčhovát á zámknout. Má�  svu5 j u� kol á v klidu si bere to, čo jí� pátr�í�. Mí�t ták moz�nost výpí�t

ná�poj,  který�  ná� s  uvede do nesmrtelnosti,  á budeme zde návz�dý.  Otá�zká ále je,  pokud

býčhom si  mohli  skuteč�ne�  výbrát.  Bý� t  zde  jáko nesmrtelná�  dus�e  stovký let,  v z� ivote� ,

který�  teď má�m á stá� le bý se opákovál tr�ebá 5x á já�  býčh ve�de� lá, z�e se to de� je, nebo odejí�t

á stáč�it se rozlouč�it se vs�emi, který�m ná mne�  zá� lez�elo.54

Obrazy utrpení

     Ve str�edove�ku se máloválá dí�lá morá� lní�ho u� pádku á zlá, která�  výjádr�oválá nekoneč�ne�

utrpení�  á dlouhou smrt,  jez�  neme� lá konče.  Dí�lá  býlá plná�  hnusu á muč�ení�,  málí�r� i  ták

výjádr�ováli svá�  á lidská�  utrpení�. Lide�  vide� li,  z�e koneč trá�pení� je v nedohlednu, nelze jej

zástávit.  Bu5 h  býl  postávou,  která�  býlá  viná  zá  týtý  obrázý  smrti  á  lidske�  devástáče.

Pr�edstávý zlá,  ktere�  se  nedá�  zástávit.  Peklo býlo pr�edstávou lidí�,  kter�í�  ták touz� ili  po

správedlnosti, z�e káz�dý�  bude potrestá�n, ják si záslouz� í�. Trest zá z� ivot jáký�  z� il, á po smrti

v pekle  mu bude vs�e  spoč�í�tá� no.  Tí�m se ve  str�edove�ku udrz�ováli  lide�  k pokor�e,  ká� zni

á  poká�ní�.  Otá�zkou  zu5 stá� vá� ,  proč�  bý  toto  čhte� l  bu5 h  pro  lidi,  vz� dýť  býl  ikonou lá� ský

á správedlnosti. On nebýl pu5 vodče peklá. Pák to bohuz�el býl sá�m č�love�k.55

52 Srov. KÜBLER-ROSS, Elisabeth. O smrti a umírání: co by se lidé měli naučit od umírajících. Přeložil 
    Jiří KRÁLOVEC. Praha Portál, 2015. s. 2
53 ROTTER, Hans. Důstojnost lidského života: [základní otázky lidské etiky]. Praha: Vyšehrad, 1999. 
    Cesty (Vyšehrad). s. 25
54 Srov. ŠIKLOVÁ, Jiřina. Vyhoštěná smrt. Praha: Kalich, 2013. s. 31-32
55 Srov. ŠIKLOVÁ, Jiřina. Vyhoštěná smrt. Praha: Kalich, 2013. s. 35
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4.2.3 Kontákt s pr� í�buzný� mi

„Ať se lékařům za rozhovor platí.“56

     Primá� r�ká  Irená  Zá�vádová�  r�editelká  domá�čí�ho  hospiče  Čestý  domu5 ,  výjá�dr�ilá

problemátiku souč�ásne�  komunikáče mezi páčientem á le�kár�em. V momentečh, kde bý se

me� lá  rodiná  á  páčient  dozví�dát  o  čitlivý� čh  zá� lez� itostečh zdrávotní�ho  stávu od  svý� čh

le�kár�u5 , jsou zde pátrný s�ede�  zo� ný, ktere�  spoč�í�vájí�  ve finánč�ní� sfe�r�e.  Le�kár�i nemájí� č�ás,

nejsou  pláčeni  zá  to,  ábý  se  mohli  v klidu,  ná  urč�itou  čhví�li,  posádit  se  zoufálý�m

páčientem á jeho rodinou á probrát jednák stá� vájí�čí�  situáči á jednák čo dá� le.  Struč�ne�

popsá�no, pojis�ťovný toto nemájí� nástávene�  jáko vhodnou á u� č�elnou táxu. Tí�mto bohuz�el

dočhá� zí�  k situáčí�m,  kdý le�kár�  ráde� ji  pí�s�e  dáls� í�  medikáči,  která�  uz�  nemusí�  mí�t  kládne�

u� č�inký, zátí�mčo du5 lez� ite�  budoučí�  čestý se nestáč�í�  r�es� it.  A tý budoučí�  známená� ,  z�e zde

doposud nemá�me  pr�í�me�  čestý  od  le�kár�u5 ,  vedoučí�  do  ámbulánčí�  páliátivní�  pe�č�e.  Tí�m

dočhá� zí�  k tomu,  z�e  bohuz�el  le�kár�  ozná�mí�  skuteč�nost  ják  se  má� ,  ále  dá� l  se  nemu5 z�e

ángáz�ovát.  Zde nejde o kritiku le�kár�e, ále o kritiku finánč�ní�čh toku5 .57

     Le�kár�u5 m bohuz�el čhýbí� ve vzde� lá�ní� etiká, ktere�  se uč�í� áz�  pr�i vý�konu sve�  prá� če á ze

zkus�eností�  z toho výplý�vájí�čí�čh.  I  te�čh negátivní�čh,  kdý páčienti  á  rodiný se zlobí�,  z�e

nemájí� informáče, nikdo jim nič por�á�dne�  nevýsve� tlí�, čhte� jí�  si ste�z�ovát, á pák se uz�  bojí�

o  čokoliv  poz�á�dát,  nebo zeptát.  Psýčhologie  á  etiká čhová�ní�  je  s tí�mto vý�konem u� zče

spojená. Podá�vá�ní� informáčí� o s�pátný�čh vý�sledčí�čh jejičh nemočí�, je povinnost. Zde v Č�R

jes�te�  čhýbí� doládit zpu5 sobý, ják hovor�it á s ohledem ná situáče, ábý páčient mohl urč�it,

čo je pro ne� j dobre�  č�i nikoliv á čí�til,  z�e je o ne� j stá� le zá� jem.58 Snád tedý i zde je mí�sto,

ktere�  mu5 z�e výplnit sočiá� lní� práčovní�k.

Odvaha 

     V pr�í�pádečh nemoči, kdý se musí�  č�love�k záč�í�t  spole�hát ná druhe� ,  vzhledem k jeho

nemoči, bude zá� lez�et ná pováze á čhárákteru osobý. Káz�dý�  z ná� s jsme ojedine� lá�  býtost

56 NEZBEDA, Ondřej. Průvodce smrtelníka: prakticky o posledních věcech člověka. V Praze: Paseka, 
   2016. s. 140
57 Srov. NEZBEDA, Ondřej. Průvodce smrtelníka: prakticky o posledních věcech člověka. V Praze: 
    Paseka, 2016. s. 145-146
58 Srov. NEZBEDA, Ondřej. Průvodce smrtelníka: prakticky o posledních věcech člověka. V Praze:
    Paseka, 2016. s. 147-148
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á  má�me  v sobe�  to,  čo  jiný�  nemá� .  Proto  i  pr�í�be�hý  nemoči  má�  káz�dý�  jiný� .  Zde

právde�podobne�  zá� lez� í�  ná nás� í�  vnitr�ní�  sí�le á pr�irozene�mu čhová�ní�. Č� ili tákový�  jáčí� jsme

býli  pr�ed  nemočí�,  budeme  i  v nemočečh.   O  tom  se  pr�esve�dč�ují�  peč�ovátele� ,  kter�í�

s páčientý pr�ičhá� zí� do kontáktu. Záhor�klost se bude projevovát i v nemoči, optimismus

á lá� ská bude prová� zet i tí�z� ive�  situáče. Z toho je zr�ejme� , pokud má�me č�ás, doká�z�eme pro

sebe á okolí�, nepr�í�jemne�  čhví�le buď výstupn� ovát, nebo pr�ime�r�ene�  ovlá�dát. Sve�  hrániče

čhová�ní� tí�mto sámozr�ejme�  ove�r�ujeme á tí�m mu5 z�eme pr�í�be�hý i pr�ime�r�ene�  ovlá�dát. Etiká,

morá� lká  á  ovlá�dá�ní�  býlý,  ále  u� zče  spjátý  se  z� ivotem,  kdýz�  jsme  jes�te�  netus� ili,  č�emu

budeme  č�elit.  Proto  i  smrt  á  umí�rá�ní�,  bý  me� lo  bý� t  nás� í�  souč�á� stí�  od  poč�á� tku.  Čo

investujeme  do  sebe,  pozde� ji  sklí�zí�me.  A  ostátní�  ták povzná� s� í�me  nebo  strhá�vá�me

sebou.59

Závěrem k zamyšlení 

Proč se nerozhodnout podle svého

     Spisovátel á pr�ekládátel Lubomí�r Mártí�nek, z� ijí�čí�  ve Fránčii, kám emigrovál v roče

1979 ve sve�  knize Klub obýč�ejný�čh smrtelní�ku5  s titulkem Pr�í�spe�vek k debáte�  o eutánázii,

výjádr�uje  mýs�lenký,  ktere�  stojí�  zá  zmí�nku.  Knihou  se  prolí�nájí�  sugestivní�  mýs�lenký,

výjádr�ují�čí� vnitr�ní� ná� zorý á proz� itký osčilují�čí�  áz�  do forem odporu, který�  se mu5 z�e jevit

jáko počhopení� á zá� roven�  výhročení�. Nelze se ále ne�kdý neztotoz�nit nebo neký�vnout ná

jeho vý�zvý k zámýs�lení�  nebo neme�nit svu5 j postoj. Dostá�vá�  se nád pr�í�stupne�  toleránče,

ále zá� roven�  nutí� k há� jení�, z�e to, čo se jeví� jáko dobre�  pro ná� s pro společ�nost teď á tádý,

mu5 z�e  mí�t  podobu č�inu5 ,  který�m se  uz�  nebudeme  moči  vzepr�í�t.  Č� í�mz�  sobe�  i  ublí�z� í�me

á uví�zneme v klečí�čh svý�čh te� l, ze který�čh se nebudeme moči dostát. 

„Klíčová otázka: Kdy lze prohlásit, že je člověk skutečně obětí společnosti, doby, prostředí,

výchovy? Pokud jsme se dožili kmetského věku, pak to znamená, že nám byl dopřán čas

nezbytný k přemýšlení  o posledních věcech.  Odpověď závisí  na tom, jak jsme s životem

naložili. Eutanazie se týká pouze menšiny a není třeba se obávat, že by se poměr sil v blízké

budoucnosti  změnil.  Upírat komukoliv právo  žít  podle vlastních představ je  také  forma

násilí. Diktatura není nic jiného než režim bránící žít podle vlastních neškodných pravidel.

59 Srov. NEZBEDA, Ondřej. Průvodce smrtelníka: prakticky o posledních věcech člověka. V Praze: 
    Paseka, 2016. s. 94-110

39



Tím, že člověk opustí život, jejž se snažil utvářet podle zásad, které  přijal za své, nikomu

neubližuje, ale naplňuje představu zasluhující alespoň respekt.60

Závěr

     Pá� r dnu5  pr�ed dokonč�ení�m te� to prá� če, jsem se sezná�milá s z�enou, která�  mi mohlá

poskýtnout ví�če informáčí� k te�mátu páliátivní� pe�č�e v Belgii. Čo býčh čhte� lá zmí�nit, je její�

zkus�enost  s tý�mem  belgičký�čh  le�kár�u5 ,  ktere�  me� lá  to  s�te�stí�  potkát.  Setkálá  se  s nimi

v nemočniči, kde práčuje. Ukázováli á hovor�ili s nimi ná te�má páliátivní� pe�č�e á medičí�ný

v Belgii. Po stá� z� i zde, býli nás� i práčovní�či pozvá�ni k nim do Gentu. Z pobýtu si odvezlá

pá� r zkus�eností� á fáktá, z�e se zde má�me čo uč�it. I kdýz�  mi po strá�nče práčovitosti nejsme

pozádu, ále nás�e pr�í�stupý á moz�nosti jsou proste�  omezene� . Belgie je čelkem kr�esťánský

záloz�ená á prostor v hospičí�čh á v nemočničí�čh záují�májí�  i  ru5 zne�  r�eholní�  r�á�dý. Senior�i

jsou tám vedeni k z� ivotu, do poslední�čh čhvil čo moz�ná�  nejví�če náplne�ne�mu. Od hudbý

áz�  po sport. Prostor je ponečhá�vá� n páčientu5 m, rodiná�m á ná�vs�te�vá�m. Eutánázii je moz�ne�

60 MARTÍNEK, Lubomír. Klub obyčejných smrtelníků: příspěvek k debatě o eutanazii. Praha: Pulchra,
    2020. s. 96
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zde otevr�ene�  probí�rát i  poz�ádovát.  Nemoční�  zde ovs�em pročhá�zí�  sí�tem, ktere�  záčhýtí�

ve� ts� inu páčientu5  á zbýlá�  č�á� st je nepátrná� . Stá� le ále páliátivní� pe�č�i zdokonálují� á rozs� ir�ují�.

Stá� t výnáklá�dá�  mnoho vý�dáju5  ná kválitu.

Mýslí�m, z�e ná�m zde čhýbí� čelkový�  pr�í�stup á zá� jem o páčientá jáko č�love�ká ne ná konči

z� ivotá, ále č�love�ká. Nemýslí�m, z�e je ne�čo konkre�tní�ho s�pátne� , vlástne�  ná první� pohled nič

nevýpádá�  zle,  ále  po dels� í�  dobe�  se  projeví�  to,  čo  je  pod slupkou te�  ná  první�  pohled

normá� lnosti.  Jáký�si  mečháničký�  á studený�  pr�í�stup,  ze ktere�ho ták tročhu mrází�.  Ne�čo

mezi odstupem á odporem. Strojený�  á čhládný�  pr�í�stup, který�  v ná� s kotví� á ná mí�stečh,

kde uz�  nepotr�ebuje lidská�  býtost nič nez�  blí�zkost á bezbolestnost se náčhá�zí� i prá�zdno.

Je  tr�ebá  ne�kde  ubrát  z perfekčionálismu  á  jinde  pr�idát  ná  pokor�e,  u� čte�  á  empátii.

Páliáče ják  v Belgii,  ták  v Nizozemí�,  netvor�í�  velke�  pr�emoste�ní�,  mezi  kurátivní�m

páčientem á ireverzibilní�m. 

Eutánázie v nás� í� zemi povolená�  není�. Souč�ásný�  obč�án mu5 z�e odmí�tnout le�č�bu, má�  prá�vo

ná pr�edem výslovene�  pr�á�ní�. Mu5 z�e se zábezpeč�it pro pr�í�pád, z�e uz�  bude pozde� . Pr�esto to

má� lo kdo z ná� s de� lá� . Bojí�me se. A ná jedne�  stráne�  je to dobr�e. 
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Abstrakt

KOLAROVA,  M.  Eutánázie  v Holándsku á Belgii  –  prá�vo,  etiká á  sočiá� lní�  prá� če.  Č�eske�

Bude� joviče  2021.  Bákálá� r�ská�  prá� če  Jihoč�eská�  univerzitá  v  Č�eský� čh  Bude� jovičí�čh.

Teologičká�  fákultá Kátedrá etiký, psýčhologie á čháritátivní�  prá� če. Vedoučí�  prá� če Mgr.

Mártiná Pávelková�

Klíčová slova 

Eutánázie,  smrt,  nemoč,  áutonomní�,  osámočenost,  rozhovorý  o  smrti,  bolest,  pe�č�e,

zádrz�ováná�  smrt,  dýstánázie, ásistováná�  sebevráz�dá, páliátivní� pe�č�e, áktivní�, pásivní�

Prá� če je záme�r�ená ná problemátiku smrti. Se smrtí� se pojí� i eutánázie. Rozlis�uji ne�kolik

druhu5  eutánázie, jáko ásistováná� , áktivní�, pásivní�. Táke�  se ve�nuji pojmu zádrz�ená smrt á
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dýstánázie. Ve�nuji se etiče á morá� lní�m postoju5 m k eutánázii. Probí�rá�m zde Holándsko á

Belgii, ktere�  se dostáli nejdá� le v legálizáči eutánázie. Zá�ve�rem porovná�vá�m árgumentý

pro á proti eutánázii á prá� či sočiá� lní�ho práčovní�ká á jeho moz�nosti. 

Key words

Euthánásiá,  deáth,  diseáse,  áutonomous,  loneliness,  deáth  tálks,  páin,  čáre,  detáined

deáth, dýstánásiá, ássisted suičide, páliátive ovens, áktive, pásive

The work is fočused on the issue of deáth. Euthánásiá si áslo ássočiáted with deáth. I

distingusih severál týpes of euthánásiá, sučh ás ássisted, áčtive, pássive. I álso deál with

the  čončept  of  árrested  ánd  dýstánásiá.  I  fočus  on  ethičs  ánd  morál  áttitudes  to

euthánásiá. I ám disčussing the Netherlánds ánd Belgium, whičh háve čome the furthest

in legálizing eutáhánásiá. Finállý, I čompáre the árguments for ánd ágáinst euthánásiá

ánd the work of á sočiál worker ánd its possibilities. 
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