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Anotace

CIOBANU, Michaela. Opakované manzelstvi v kontextu socialnich vztahii. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2022. 77 s. Bakalatska prace.

Bakalarska prace je zaméfena na uzaviena manzelstvi vyssiho potradi, jakozto aktualni
problematiku rozvodovosti v souc¢asné dobé. Teoreticka Cast nejprve charakterizuje zakladni
pojmy spojené s touto problematikou. Popisuje manzelstvi a rodinu v 21. stoleti. Nasledné se
prace zabyva manzelskou spokojenosti a zameétuje se podrobnéji na jeji determinanty. Dale je
pozornost vénovana socialnim vztahim v rodinach. Nasledujici kapitola se zabyva rozvody a
vénuje se opakované uzavienym manzelstvim. Pozornost je soustfedéna nejen na vyvoj a vliv,
ale 1 na prediktory rozvodovosti. V empirické c¢asti je predstaven kvalitativni vyzkum
realizovany prostiednicvim osobnich rozhovort s respondenty, ktery zjistuje a vyhodnocuje

osobni zkuSenosti a objektivné vnimanou spokojenost v noveé uzavienych manzelstvich.
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Uvod

Je mozné uvést, ze rodina je nepochybné velice dulezitym aspektem v Zivoté kazdé osoby,
jelikoz jejim prostfednictvim kazdy z néas vstupuje do zivota. Rodina jedinci poskytuje
identitu a spolecné s ni rovnéz pocit sounalezitosti. Jedna se bezesporu o primarni a klicové
prostiedi také z hlediska dal§iho vyvoje kazdé osoby, jelikoz ptvod a rodinné prostiedi ma
také bezprostredni vliv na pribéh zivota kazdé osoby. Proto je tloha rodiny v Zivoté kazdého
cloveéka neopomenutelna a velice dulezita. Ne kazdy vSak ma v soucasnosti §tésti vyrustat v
uplné a stastné rodiné. Proto mizeme oznacit jako jednu z zivotnich udalosti, ktera vede k
hlubokym a nesmazatelnym dopadim na jednotlivé Cleny rodiny, praveé jeji rozpad. Vlivem
rozpadu rodiny nastavaji vyznamné zmény nejen v zivoté manzell, ale pochopitelné jsou
touto udalosti vyznamné ovlivnény i jejich déti. Dochazi ke zménam v postaveni rodicu, ktefi
prestavaji byt partnery, avsak nadale zlstavaji rodi¢i svych déti, na coz mohou neziidka
v souvislosti s rozpadem rodiny a nepfili§ dobrym emocnim rozpolozenim ponékud
zapomenout. Mnohdy také dochazi ke zptetrhani vzajemnych vazeb a komunikace, coz ma
zejména na déti dalekosahlé dasledky. V kazdém piipadé tedy rozpad rodiny vede k mnoha

zmeénam.

Je tedy mozné uvést, ze nékteré partnerské vztahy vydrzi dlouha 1éta a 1idé jsou v nich
viceméné spokojeni, v piipadé jinych vztahti tomu tak naopak neni. Takové souziti je pak
tedy problematické a dfive nebo pozdéji dojde krozpadu takového vztahu. Lze tedy
konstatovat, ze pokud spolu muz a Zena vstupuji do manzelského svazku, nepochybné od
tohoto rozhodnuti ocCekavaji zejména dlouhodobost, stabilibu a urcité jistoty. Tuto
problematiku neopomiji ani Cesky zakonodarce, ktery se vénuje pomémé detailni Uprave
manzelskych prav a povinnosti. Nicméné v soucasnosti tomu tak bohuzel v mnoha ptipadech
jiz zcela neni, proto se v dnesni dobé& témer polovina manzelstvi rozvadi a také se lze stale
Castéji setkat s opakovanymi manzelstvimi. Obecné jsme si v dne$ni dobé¢ jiz ponekud zvykli
pfedméty namisto opravovani vyhazovat a kupovat nové, proto pravdépodobné dost Casto
podobnym zplisobem piistupujeme i k mezilidskym vztahim. Velice dulezitou roli sehrava

manzelska spokojenost, kterou v praktické roviné spoluuréuje mnoho riznych faktort.

Prace se tedy zabyva problematikou opakovanych manzelstvi v kontextu socialnich
vztahi a jejim zakladnim cilem je zteoretického i praktického hlediska pojednat o
souvislostech opakovaného manzelstvi v kontextu socialnich vztahi a manzelské
spokojenosti. Bakalarska prace je tedy charakteru teoreticko-empirického a je detailnéji

rozdelena do nekolika zakladnich kapitol a souvisejicich podkapitol. V ramci teoretické Casti



prace jsou nejprve vymezeny zakladni pojmy tématu, kam patii zejména pojem manzelstvi,
také pojem rodiny, ktery zahrnuje také pojmy rodiny nové a rodiny manzelské. Vyznamnym
tématem je rovnéz pojem manzelska spokojenost, ktera ma pochopitelné¢ primy vliv na
zachovani nebo naopak rozpad manzelstvi. Proto je nezbytné se v této souvislosti blize
pozastavit také u determinantd manzelské spokojenosti. Nakonec bude pozornost vénovana
rovnéz problematice rozvodu a opakovaného manzelstvi, kdy bude kratce zminén rovnéz
vyvoj rozvodovosti v nasi zemi, aby bylo ukazano, jaky je vyvoj v této oblasti. Ve vyzkumné
Casti této prace jsou intepretovany vysledky vlastniho Setfeni provedeného se skupinou
zvolenych respondenti. Nejprve je blize vymezen samotny vyzkumny problém spolecné
s cilem vyzkumu, poté je charakterizovan zvoleny vyzkumny soubor i pouzité metody.
Soucasti praktické Casti prace je samoziejmé také detailni intepretace vlastnich vysledku
vyzkumu. Prostfednictvim vyhodnoceni rozhovori bude nasledné mozné odpovédét na
stanovené vyzkumné otazky prace. Zavér prace nasledné poskytuje shrnuti vSech zjisténych
poznatkd a vytvoreni uceleného nahledu na danou oblast.

V textu bakalarské prace vychazim zejména z textu monografii a dalSich odbornych
publikaci, které s problematikou bezprostfedné souviseji, dale pro psani vyuzivam také
odborné Clanky a v neposledni fadé rovnéz elektronické clanky. Pfi zkoumani problematiky
jsem vyuzila metodu reSerSe literatury, jejimz prostfednictvim jsou piehledné shrnuty nazory
odbornikt na dané téma. Dale jsem aplikovala také jednu ze zakladnich metod vyzkumu, a to
analyzu, kterd umoznuje proniknout do problematiky a prozkoumat jednotlivé souvislosti.
Své uplatnéni nachazi v zavéru prace rovnéz metoda syntézy, kterou je uskuteCiiovana snaha
o nalezeni souvislosti a vytvoreni systematického souhrnu. Pro vyzkumnou cast prace jsem
zvolila metodiku primarniho Setfeni ve formé kvalitativniho vyzkumu, ktery byl proveden
formou rozhovort s nékolika zvolenymi respondenty na téma opakovanych manzelstvi a

manzelské spokojenosti.

Za zékladni cil prace je tedy mozné oznacit predstaveni problematiky opakovanych
manzelstvi v souvislosti se socialnimi vztahy s manzelskou spokojenosti, prostfednictvim
kvalitativniho vyzkumu pak je smyslem zjistit nazory a zkuSenosti respondentil s touto
problematikou. Ptéala bych si, aby se ma prace stala alespori malym ptinosem pro toho, kdo se

o danou problematiku zajima a k mé praci se dostane.
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1 Vymezeni zakladnich pojmu

V nasledujici avodni kapitole prace budou vymezeny ustfedni pojmy zkoumaného tématu,
zejména tedy bude vymezen samotny pojem manzelstvi coby instituce, ktera je vyznamna i

v soucasném 21. stoleti, dale bude uveden rovnéz pojem rodiny a manzelské rodiny.

1.1 Manzelstvi

V nasledujici podkapitole prace bude pozornost vénovana jiz zminénému institutu manzelstvi,
ktery bude blize predstaven. Zminéna bude také moderni podoba manzelstvi, kterou tento

institut ziskal v prabéhu 20. a 21. stoleti.

Manzelstvi jako instituce

Jednim ze zakladnich pojmu zkoumaného tématu je pochopitelné pojem manzelstvi. Ackoliv
nepochybné kazdy slovu manzelstvi rozumi, je pomérné slozité vytvorit konkrétni definici
tohoto pojmu. Kazdy z nas se stimto pojmem setkal, vi, co obnasi vstup do manzelstvi,
souziti partnerti a véci s tim spojené. Institut manzelstvi je znam v kazdé spolecnosti, avSak
vzhledem k tomu, Ze muaze nabyvat rozlicnych podob, je znacné obtizné vytvofit takovou
definici, ktera by byla schopna pojmout veskeré charakteristické rysy manzelstvi. Co je vSak
zcela jisté, je fakt, ze si tuto instituci vytvotila sama spolecnost, a to piedevsim za tim ucelem,
aby jistym zpusobem usmeérnovala chovani jednotlivetd. Jednou ze stézejnich funkci
manzelstvi je nepochybné jisté vytvoreni monopolu na partnerskou sexualitu. Z toho divodu
lze manzelstvi oznacit jako samotnou pficinu, ale na druhé strané i disledek nedostatku

sexualnich partnert ve spolecnosti (Miras a Banares, 2014).

Obecné jej lze oznaclit také jako jistou spoleCenskou instituci, nebot manzelstvi je
souborem statust, roli a hodnot, které jsou v dané spolecnosti uznavany. Tedy samotnym
vstupem do manzelstvi dava jedinec najevo souhlas s pravidly a normami, které spole¢nost
vytvorila (Kokaisl, 2010). Vzhledem k tomu, ze manzelstvi dale také méni status obou
partnerd, méni spoleCné snim i jejich role a povinnosti. Kupiikladu v nasi spolecnosti
vstupem do manzelstvi ziska jednotlivec status zZenatého ¢i vdané, ¢imz je mu znemoznéno

uzavtit dalsi siatek. Naproti tomu v odlisSnych kulturach je s uzavienim sriatku spojen pocatek
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dospélosti cloveka. Co je vSak v§em kulturam spolecné, je to, ze v kazdé z nich jsou pomérné

piesné urfena prava a povinnosti, které k sobé dani partnefi ! maji.

Mezi manzely dochazi tradi¢né k uzavieni pisemné smlouvy, uzavirani snatku je
spojeno se slozenim moralniho slibu, ktery vSak 1ze oznacit za pravné nevymahatelny. Pokud
spolu maji dani jedinci déti, maji povinnost o né pecCovat, zivit je a vychovat. V idealnim
ptipadée se jim pozdéji jejich déti odvdeci, az budou rodice stafi a budou potiebovat pomoc a
podporu. Na zakladé zminénych podstatnych znakd manzelstvi by mohla byt sestavena jeho
definice, ktera by mohla podle Skupnika a Maliny (2002, s. 35) znit takto: , ManZelstvi je
socidlni instituce, jejimz obsahem je kulturné akceptovany typ svazku mezi dvéma ci vice
partnery, jenz je vyrazem jejich akceptace spolecenskych norem a podrizeni se jim, u néjz se
predpoklada dlouhodobé trvani, jenZ transformuje socidlni status partneru, implikuje
vzdjemné ndroky (ekonomické, sexualni,...) partneri a jejich pribuznych, implikuje rodicovské
povinnosti a prdava x détem vzeSlym z této unie a prdava a povinnosti téchto deéti k rodicum,
definuje socidlni status déti vzeslych z této unie a vytvari vazby mezi pribuznymi partnerii."Je
vSak ziejmé, ze se jedna o pomérné obsahlou definici, neb jsou v ni obsazené vSechny
charakteristické prvky manzelstvi. Ponékud jednodussi, avSak vystiznou definici manzelstvi
nabizi pak dale také nas zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

Ackoliv jsem tedy zminila jednu z moznych definic manzelstvi, samotné manzelstvi
muize v jednotlivych spoleCnostech nabyvat rozlicnych podob. V nasi zemi kupiikladu
uznavame pouze monogamni manzelstvi, jiné kultury jsou vSak typické naopak existenci
polygamnich manzelstvi, které byva jesté dale déleno na polygynni a polyadrické. O této

problematice bude blize pojednano v ramci nasledujici podkapitoly této prace.

Vust. § 655 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (NOZ) je v tomto ohledu
uvedeno, ze manzelstvi pfedstavuje svazek trvaly, ktery je uzavien mezi muzem a Zenou na
zakladé zakona. Z uvedeného si Ize na prvni pohled pov§imnout, ze tuzemsky zakonodarce
zdlraziuje uzavieni manzelstvi vylu¢né mezi muzem a Zenou, a tedy osobami opacného
pohlavi. Pfestoze moderni pravni uprava umoziuje vedle toho rovnéz uzavieni registrovaného
partnerstvi mezi osobami totozného pohlavi, nejednd se o manzelstvi uzaviené v souladu s

NOZ.

Dal§im uvedenym znakem pak je trvalost, diky které je poskytnuta manzelstvi urcita
vaznost, stabilita, pozadavkem na trvalost dochazi rovnéz k naplnéni ucelu manzelského

svazku. Trvalost v podobé tohoto defini¢niho znaku je pfitom nutné brat v potaz jiz v obdobi

la pozdé&ji i jejich déti
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vstupu snoubencti do manzelstvi, nebot je vyznamna jejich vlastni vile k vytvoreni trvalého
svazku, coz potvrzuje napiiklad Melzer (2013). Zakonodarce kromé toho rovnéz stanovuje
konkrétni uCel manzelstvi, za ktery lze tedy pokladat zalozeni rodiny, naslednou vychovu déti
a krome¢ toho rovnéz poskytovani vzajemné podpory a pomoci mezi manzeli. Kromé toho je
smyslem institutu manzelstvi rovnéz poskytovani vzajemné podpory a pomoci z divodu

zdravotnich, socialnich nebo také ekonomickych.

Manzelstvi v obdobi 20. a 21. stoleti

Jak jiz bylo popsano v predchozi kapitole, je manzelstvi jistou socidlni instituci, kterou
vytvorila spoleCnost s cilem zajistit jeji ur¢ité usporadani a svym zptsobem také pusobit na
usmérnovani chovani jedinctu. Kfestanstvi koncipovalo manzelstvi jako instituci, ktera je
témi, kdoz byli jednou sezdani, nezrusitelna. Rodinu jednou zaloZenou povazovalo za
dozivotni. Trvalost rodiny byla garantovana, coz doklada nasledujici heslo: ,, Co Bith spojil,
clovék nerozlucuj. “ Postupem Casu garance svazku slabne a mizi. Na misto jako je laska,
nastoupila sexualni pfitazlivost. Zacal rist poCet rozvodi a opakovanych manzelstvi (Mozny,
1999).

Instituce, ktera byla povazovana za nejstabilnéjsi vytvor nasi civilizace, se nejméné od
konce prvni svétové valky podstatné zménila a nadadle méni. Jednd se o zmény, které maji
vesmes hluboké koteny, ale praveé v druhé poloviné 20. stoleti se zviditelnily. Tradi¢ni rodina
prispivala ke stabilité spoleCnosti i tim, ze o vybér partnera se zaslouzili rodice. Vybirali
s ohledem na to, nakolik je potencialni partner vhodny z hlediska kontinuity rodinného statu,

majetku 1 kulturniho habitu.

Dale 1ze uvést, ze obdobi 50. let 20. stoleti bylo jakymsi retro-Casem, kdy se rodina
pokousela obnovit své centralni postaveni ve spoleCnosti i svou tradicni vnitfni harmonii,
pevnou hierarchii a funk¢ni usporadanost, kterd v realité¢ snad nikdy neexistovala. Tehdy
vladla predstava o rozkvétu pevné S§tastné dvougenerani rodiné, manzelského paru
v rodinném domku na predmésti s oddélenymi rolemi muze a Zeny s alesponl tfemi détmi. V
realité je to pravé konec tohoto desetileti, kdy zapocal trend snizovani poctu déti na rodinu a

nastalo zvySovani poctu rozvodi (Mozny, 1999).

Nepochybné kazda spolecnost usiluje o vytvoreni co nejlepsich podminek pro preziti a
fungovani ¢lend. Riznorodost forem manzelstvi odrazi diferenciaci spoleCenskych instituci v
raznych spole¢nostech. Formy manzelstvi 1ze v souCasnosti dle nazoru Weisse (2010) rozlisit

nasledujicim zptisobem:



e Monogamni — jde o souziti jednoho muze a jedné zeny, oba partnefi jsou si tedy
vyluénymi sexualnimi partnery. Lze fici, ze je obecné v zivoCisné fiSi monogamie
velmi vzacna;

e Polygamni — souziti s vice nez jednim partnerem, muze byt dale dé€leno na:

e Polygynické — souziti 1 muze s vice zenami;

e Polyandrické — souziti 1 Zeny s vice muzi.

V jistych kulturach lze najit i takzvana skupinova manzelstvi, kterd mohou nabyvat
bud’ polygynné-polyandrického ¢i polygynandrického razu. Polygynni manzelské formy 1ze
dale clenit na sukcesivni ¢i simultanni. Zatimco sukcesivni manzelstvi na pocatku vznika
coby monogamni a teprve pozdéji se k manzelim piida dal§i partner, u simultanniho
manzelstvi je tomu naopak, tedy siatek je rovnou na pocatku uzavien mezi jednim muzem a

nékolika zenami (Skupnik a Malina, 2002).

Také je mozné manzelstvi klasifikovat na zakladé toho, jaka forma bydleni bude po
svatbé zvolena. Rezidence se d¢li dale na patrilokalni (zZena zije po svatbé v rodiné manzelova
otce), matrilokalni (muz se ptestéhuje za rodinou zeny, k jeji matce) avunkulokalni (manzelé
ziji v domacnosti bratra matky manzela), amitalokalni (manzelé bydli v domacnosti sestry
otce manzelky), bifokalni (manzelé bydli stfidavé u pfibuznych manzelky ¢i manzela),
v nasi spoleCnosti nejroz§ifenéjSim typem neolokalni rezidence, na zakladé které manzelé
zakladaji novou domécnost. Zavérem lze dodat, ze ackoliv mnoho spolecnosti povoluje
ne¢kterou z forem polygamie, prevladajici manzelstvi je pravé monogamie, ktera je z
demografického hlediska formou nejpfirozené;si a ktera umoznila vznik takzvané nuklearni

rodiny, tedy rodiny, ktera se sklada z otce, matky a déti (Murphy, 2008).

Aby bylo mozné ukazat na vyvoj pristupu spolecnosti k institutu manzelstvi,
je mozné kratce zminit také aktualni vyvoj tykajici se stiateGnosti v CR. K tomuto jsou
dostupné aktualni statistiky, které se zabyvaji pravé snateCnosti a jejim vyvojem v Case.
SniateCnost je demografickym procesem, v jehoz ramci je studovano zakladani manzelstvi na
zakladé zakonnych podminek. Siiatek je pfitom obecné vymezovan jako urcitd demograficka
udalost opakovatelného charakteru, jejiz odliSnosti od udalosti v podobé narozeni a tiimrti je
zejména skuteCnost, ze nemusi nutné nastat u kazdé osoby. Neobnovitelnou udalost
predstavuje pouze prvni siiatek. V Ceské republice jsou v soucasnosti stanoveny nasledujici

limityjici faktory z hlediska uzavirani snatka:
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e Minimalni siiatkovy vk — v CR se jedna o hranici véku 18 let, k jeho uzavieni je tedy
nutna zletilost dané osoby. Ve vyjimecnych pfipadech vSak (napfiklad téhotenstvi
partnerky) muze byt ze strany soudu povoleno uzavieni manzelstvi nezletilé osobé
star§i 16 let. Navrh na uzavieni manzelstvi je pfitom v takovych piipadech podavan
samotnym nezletilym, existence opatrovnika neni nutna.

e Rodinny stav — sezdani jiz nemohou vstoupit do manzelstvi — plati pouze
v monogamnich spole¢nostech, kde je zakdzané mnohozenstvi/mnohomuzstvi.

e Stupen pokrevnosti — v pfimé linii, tedy mezi rodi¢i a détmi a sourozenci nemuze byt
uzavien snatek, nicméné mezi bratrancem a sestfenici toto jiz mozné je.

e Pohlavi novomanzelt — v CR je mozné, aby byl uzavien siiatek pouze mezi osobami
opacného pohlavi. Registrované partnerstvi neni mozné pokladat za rovnocenné s
uzavienim manzelstvi, proto neni vedena jeho centralni statistickd evidence

(Demografie.info, 2021).

Déle je mozné uvést, ze siatky jsou v tuzemském prostiedi evidovany na zaklade
dokumentu Hlageni o uzavieni manzelstvi, které je shromazdovano Ceskym statistickym
ufadem. Ten kazdy rok vydava publikaci Pohyb obyvatel, zahrnujici kromé jiného prave
statistické informace tykajici se siatkii. Dokladem o uzavieni manzelstvi je Oddaci list se
jménem, datem narozeni, osobnim stavem a rodnym Cislem novomanzeld, mistem a datem
jejich snatku, dale je uvedeno také jméno a piijmeni rodi¢i novomanzelti, dohoda o budoucim
ptijmeni, nazev matri¢niho Uradu a také popis strany, kde je v rdmci matriky siatek zapsan

vcetn€ jména a podpisu matrikare (Demografie.info, 2021).

V roce 2019 doslo v CR k uzavieni celkem téméf 54,9 tisic novych manzelstvi, coz je
0 400 vice nez v roce 2018 (Kfestanova a Kurkin, 2020), kromé& toho se jedna o nejvétsi
pocet nové uzavienych manzelstvi od roku 2008. Rast poctu snatkll pfitom v roce 2019
pokracoval jiz 6. rokem v fad€, a to v piipadé sniatki svobodnych, rozvedenych i ovdovélych
osob. Dale bylo zjisténo, Ze rocni thrn snatka se vyznacoval od pocatku 90. let 20. stoleti az
do roku 2013 klesajicim trendem. Nicméné nasledujici roky se pocty novych manzelstvi
meziro¢né zvySovaly, v roce 2019 se jednalo o narust ve vysi 0,7 % (Vyvoj obyvatelstva
Ceské republiky v roce 2019, 2020). Z nize uvedené tabulky jsou patrné konkrétni poéty
snatkl a jejich vyvoj v obdobi od roku 2009 do roku 2019. Také je z této tabulky patrny podil

opakovanych sfiatka u zen i muza.
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Tabulka 1 Snatky v CR dle pohlavi a poradi v letech 2009 az 2019

2009 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Shatky celkem 47 862 45575 48 191 50 768 52 567 54 470 54 870
Pofadi sfatku muze: 1. 34 865 34 691 36 884 38 578 40 038 41316 41606
2. 10 907 9203 9142 9 987 10 326 10815 10 749

3. 1799 840 964 1025 1173 1202 1285

4.+ 291 103 151 150 163 157 156

neznameé vyssi X 738 1050 1028 867 980 1074

Pofadi shatku Zeny: 1. 35203 35 155 37 021 39 007 40 336 41592 41724
2. 10 684 8 845 9182 9611 10 126 10 552 10 693

3. 1698 909 1066 1150 1144 1313 1336

4.+ 277 131 156 155 181 157 183

neznamé vyssi X 535 766 845 780 856 934

Podil opakovanych sfatkd (%): muzi 272 239 235 240 238 241 242
Zeny 264 229 23.2 23.2 23.3 23.6 24.0

Zdroj: Cesky statisticky tirad, 2020

Z uvedenych informaci vyplynulo, ze celkem tii Ctvrtiny osob vstupuji do manzelstvi

poprvé, kdy roku 2019 uzavielo své prvni manzelstvi 41 606 muzi (76 % z celkového poctu)

a 41 724 zen (76 %). Oproti stavu v roce 2009 byl v roce 2019 pocet prvnich snatkt vyssi o 3

% u muzu a 2,5 % v pripadé Zen. Takzvanych protogamnich snatkd, tedy snatkt, kdy dochazi

k uzavieni manzelstvi poprvé obéma snoubenci, bylo vroce 2019 celkem 67 %. Je mozné

doplnit, ze v roce 2019 doslo k uzavieni druhého manzelstvi ¢i manzelstvi vyssiho potadi

v ptipadé celkem 13 264 muzi a 13 146 zen. Ve srovnani s rokem 2009 byl pocet siiatkti

vyssiho pofadi v absolutni hodnoté v roce 2019 mirng vys$si (Vyvoj obyvatelstva Ceské

republiky v roce 2019, 2020).

Dale je mozné prozkoumat rovn&z rozdéleni siatki v CR z hlediska jednotlivych

meésict uzavieni snatku, jak je patrné z nize uvedené tabulky.

Tabulka 2 Sezonnost snatecnosti v letech 2009 az 2019

Mésic Absolutni pocet shatk( Mésiéni index*

2009 2014 2019 2009 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Leden 995 981 985 0,24 0,25 0,23 0,22 0,20 0,18 0,21
Unor 1319 1333 1241 0,36 0,38 0,31 0,30 0,28 0,30 0,30
Bfezen 1832 1628 1913 0,45 042 0,38 0,31 0,34 0,35 041
Duben 4179 3477 3522 1,06 0,93 0,87 0,98 0,85 0,81 0,78
Kvéten 2439 2872 4578 0,60 0,74 0,89 0,72 0,76 0,83 0,98
Cerven 8 609 8 504 10 808 219 227 212 220 2,07 240 2,40
Cervenec 6 151 5 861 6 699 1,51 1,52 1,65 1,89 223 1,56 1,44
Srpen 8 255 8 766 9151 2,03 227 2,16 1,76 1,64 2,30 1,97
ZAaH 7787 6 686 8 876 1,98 1,79 1,79 203 223 2,03 1,97
Rijen 3548 2794 4030 0,87 0,72 0,88 0,89 0,70 0,60 0,87
Listopad 1513 1565 1947 0,38 042 0,40 0,41 043 0,36 0,43
Prosinec 1235 1108 1120 0.30 0.29 0.32 0.28 0.28 0.28 0.24

Zdroj: Cesky statisticky nrad, 2020

16



Z uvedeného je ziejmé, ze behem kalendarniho roku jsou stiatky obyvatel nasi zemé
rozlozeny velice nerovhomérn€, pouze minimum se jich kona v zimnim obdobi, naproti tomu
nejvice preferovanym obdobim z hlediska sriatku je obdobi mésict Cervna az zafi, kdy tyto
sniatky predstavovaly v roce 2019 podil ve vysi témér 65 % vSech snatkd. NejcastéjSim
meésicem k uzavieni stiatku byl pfitom v roce 2019 mésic Cerven. Z dlouhodobého hlediska se
pfitom meénilo postaveni mésice kvétna. Ten byl v dfivéj§i minulosti jednim z nejméné
oblibenych meésica, nicméné kupiikladu pravé v roce 2019 dosahl pocet kvétnovych snatku
historicky nejvys$si dosazené hodnoty (Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 2019,
2020).

Takté? je dale zajimavé zkoumat, jakym zplsobem se vyviji shate¢nost v CR

z hlediska véku. Nize je uveden graf, ktery zobrazuje vyvoj trendi v této oblasti.

Graf 1 Snatky podle véku mezi roky 2009 a 2019

60

50

40

30

20

10

Snatky snoubenci daného véku (tis.)

§ o -— o™~ ™« - wn w ~ @© N § — -— o~ o™ < w ©o ~ @©® (=2
g B A - T I ST 232822
(=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] [=1 (=] - (= o (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=]
o~ o~ o~ ™~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o™~ o~ o~ o~ ™~
Muzi Zeny
[ m-25 @25-29 030-34 035-39 |40-49 m50+ ]

Zdroj: Cesky statisticky urad, 2020

Jak bylo zjisténo, vice nez polovina snoubencli v tomto ohledu spada do vékové
kategorie 25 az 34 let, v roce 2019 do této kategorie spadalo 50 % Zenichii a 56 % nevést.
V piipadé muzi napiiklad spadalo do vékové kategorie 30 az 34 let v roce 2019 celkem 13
848 muzu (25 %). V piipadé Zen pak ve zkoumaném obdobi prevazovala vékova kategorie 25
az 29 let, téchto zen bylo celkem 17 990 (33 %). Vékova struktura snoubenct se pfitom v
Case ménila smérem k rostoucimu veéku, naptiklad podil nevést do 25 let se mezi roky 2009 a
2019 snizil z 19 % na 12 %, v piipadé zenicht klesl ze 7 % na 5 %. Naopak podil nevést ve
véku minimaln€ 35 let vzrostl z 22 % na 33 %, v piipadé Zzenicht se jednalo o nartst z 33 %

na 45 % (Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 2019, 2020).
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1.2 Rodina a jeji funkce

Definovat rodinu jednou univerzalni definici je pomérné slozité. V tomto ohledu se nabizi
sociologicky, psychologicky ¢i legislativni pfistup. Sociologicky pohled na rodinu
nejvystizngji definuje Odehnal, s jehoz definici rodiny pracuje Sobotkova. Ta rodinu oznacuje
jako urcity zcela univezalni socializacni Cinitel, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory,
seznamuje jej s oCekavanym chovanim pro muzskou a zenskou roli. U¢i jej kromé toho
reagovat kyzenym zpisobem v ramci procesu interakce a umoziuje mu rovnéz praktické
ovéfeni nabytych dovednosti v ramci rodiny. Je uplatiiovana v podobé& urCitého regulatoru
chovani jedince a poskytovatele spolecensky zadoucich norem (Sobotkova Nielsen, 2014).
Pod vlivem rodinného puasobeni dochazi k vytvareni postoje k personalnimu okoli, k sobé
samému 1 spolecnosti obecné.

Vramci pfistupu psychologie pak je definovana rodina jako urcitd spolecenska
skupina, ktera je spojena prostfednictvim sit¢ vztahi. Mezi tyto vztahy pfitom muize patfit
manzelstvi, pokrevni vztah, vztah opatrovnicky ¢i vztah, kdy dochazi k vyjadfovani
odpovédnosti ke kazdému ¢lenu skupiny. Psychologie pfitom nadale rozdé€luje rodiny na dvé
skupiny, a to konkrétné rodiny nuklearni a rodiny S§irs§i. Nuklearni rodina je tvofena klasickou
rodinou ve slozeni otce, matky a déti. Siri rodina pak je naproti tomu tvofena dalsim
pfibuzenstvem, kam mohou patfit prarodiCe, strycové, tety, bratranci, sestfenice atd.
(Jandourek, 2008). Je tedy patrné, ze v ramci kazdé z dostupnych definic je poskytnut trochu
jiny pohled na pojem rodiny. Kazdou védou je totiz ve skutecnosti zkoumana a popisovana
rodina dle do jisté miry odliSnych kritérii. Nicméné€ vyznam rodiny coby ustfedniho Cinitele
jiz od samotného narozeni jedince je zfejmy.

Také je mozné zabyvat se funkcemi rodiny. Cevela (2015) napiiklad nabizi nasledujici
funkce rodiny:

e biologicko-reprodukcni — zakladem této funkce je Usili o zachovani rodu, zabezpeceni
reprodukce, zabezpeCeni podminek dulezitych z hlediska zivota a vyvoje daného
jedince, dale pak rovnéz vychova dalSich potomki vtom =zamu, ktery je
celospolecenskym zajmem.

e socialné-ekonomicka — rodinég je pfisuzovan status firmy, do niz jeji ¢lenové piispivaji
z hlediska ekonomického nebo materialniho, pferozdélovani financi a rozhodovani
o nich se pak vyznacuje socialnim charakterem zahrnujicim prvky solidarity.

e ochranna — zakladem je zabezpeCovani zivotnich potfeb v§em rodinnym ¢lentm.
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e socialné vychovna — rodina je prvotni skupinou pro jedince, uci jej pfizpusobovat se
spoleCenskym pravidlam, uc¢i jej vSechny navyky, pravidla spravného chovani
a vnimani hodnot tak, aby mohl byt jedinec zcela pfipraven fungovat v realném Zzivote.

o rekreatni a relaxani — kazdy clen rodiny pfispiva jejimu fungovani materialné,
financné nebo pfipadné emocné, coz by soucasné mélo byt kompenzovano narokem
na odpocinek a relaxaci.

e emocionalni — souvisi s potiebou jistoty, pochopeni a moznosti svéfit se v kazdé

zivotni situaci, kdy je pravé rodina urcitou formou psychohygieny.

Veskeré uvedené funkce jsou velice dulezité z hlediska vyvoje jedince, absence
jakékoliv z nich muze vést napiiklad k problémim ve vzajemné komunikaci, porozuméni,
finan¢ni negramotnosti, neschopnosti nalezeni zivotniho partnera nebo ptipadné k problémtum
z hlediska uzavienosti do sebe sama (Cevela, 2015). Na zavér je mozné zminit pfinosny nazor
Matouska, ktery uvedl, ze rodina existuje z toho divodu, aby mohlo byt dasledné peCovano o
déti. Vedle toho, ze je rodina z hlediska biologického vyznamnéd pro zachovani lidské
populace, pfedstavuje rovnéz zakladni jednotku vSech lidskych spolecnosti (Matousek, 2003).
Hlavni smysl rodiny je vSak vzdy reprodukcni. Rodina usnadiuje lidem péci o déti a jejich
vychovu. Rodina je dalezita pro udrzeni lidstva, je také jednotkou spolecnosti. Reprodukuje
cloveka jako organismus i jako kulturni bytost. Rodina je prvnim a dosti zdvaznym modelem
spolecCnosti, s jakym se dité setkava. Formuje jeho osobni vyvoj a postoj k dal§im socialnim
skupinam. Rodina se snazi formovat dité dle vlastni tradice.

Od starovéku do soucasnosti bylo provedeno mnoho pokust o presunuti rodinné péce
na jiné subjekty, marné. Model rodiny tvofené rodi¢i a jejich détmi, pifipadné prarodici,
vykazuje v Case neobycCejnou stabilitu. Prakticky vSechny spoleCnosti jsou na tomto
ptirozeném modelu rodiny zalozeny (Matousek, 2003). Rodina vsak dokaze svou hlavni
ulohu plnit dobfe jen tehdy, kdyz se rodi¢ dokéaze podiidit potfebé ditéte, protoze je za né

zodpovédny. Rodina byla, je a bude zakladem spole¢nosti nehledé na casové obdobi.

Ucebnice sociologie dlouhou dobu tvrdily, ze rodina je chapéana jako morfostaticka
instituce. Coz predstavuje néco stabilniho, laicky feCeno jako jakasi neménna hodnota
v ménicim se svéte, stabilni jistota chranici pred vnéjSim svétem. Rodina se naopak stejné
jako spolecnost dynamicky méni a vyviji. V soucasnosti jsou aktualni dvé paralelné se
rozvijejici diskuze o rodin€. Prvni se tykéd hranic, jednd se spiSe o pojmové vymezeni.
Co rodina je a co neni. Sociologicky je rodina skute¢né vymezena jako monogamni par,

vétsinou s détmi. RozliSuje se vSak rodina nuklearni, rozsifena, vicegeneracni apod. Druha
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diskuse je klicova pro realitu soucasného zivota... jak my sami rodinu chapeme, jak ma
rodina vypadat, jak fungovat, jaky maji mit vztah rodice s détmi apod. To jsou aktualni
otazky, jejichz obsah utvafi podobu rodiny dnes. Soucasné se fesi a rozlisuje, jakou ma kazdy

¢len rodiny roli.

(Pulkrabkova  Katefina, sociolozka, = Evalabusova  online, 2006-2020)

http://www.evalabusova.cz/ankety/co_znamena_rodina.php

Mozny (1999) dale upozoriiuje na to, ze jakmile lidé prestavaji plnit rodinné zavazky,
spoleCnost ztraci svou silu. Rodina je univerzalni lidskou instituci, je ale zaroven i zakladnim
kamenem socialni nerovnosti. Reproduk¢ni chovani, rozdilny zptsob péce o déti i povaha
vybavy v podobé kulturniho a socialniho kapitalu prenasi rodina nerovnost z generace na

generaci.

Laska je dnes jedinym legitimnim divodem k zalozeni rodiny. Rodina se ovSem
z lidského paru zakladd az narozenim prvniho ditéte. RodiCovstvi ustanovuje rodinu.
Postaveni rodi¢i pifi socializaci rodiny je potlaovano a ovliviiovano hromadnymi
sd€lovacimi prostfedky. Autonomie rodi¢li je omezovana vSude pronikajicimi vefejnymi
institucemi a pro teorii socializace se stava nesamoziejmou i socializace k muzské a zenské

socialni roli.

Rodina v soucasnosti

Je tedy mozné uvést, ze spolu s vyvojem jedince a celé lidské spolecnosti také samotna rodina
béhem Casu prosla fadou riznych zmén (Jagger a Wright, 1999). Mozny (2008) v tomto
ohledu dospél k nazoru, ze se moderni rodina od plivodniho tradi¢niho modelu rodiny
posunula pomémné zasadné jinym smérem. Institut rodiny prochdzi zhruba od konce 1.
svétové valky dulezitymi zménami, kam autor fadi napfiklad to, Ze v minulosti v ramci
konceptu tradi¢ni rodiny byly v ramci volby manzelského partnera dilezité predev§im nazory
rodicl, a to zejména s ohledem na zachovani spoleCenského postaveni rodiny a udrzeni
majetku. Toto je v soucasnosti jiz omezeno na minimum. Dal§i vyznamnou zménu pak autor
spatiuje v neustale narustajici rozvodovosti a poctu opakovanych manzelstvi. Dulezita byla
také rostouci dostupnost antikoncepce, ktera se stala pficinou poklesu porodnosti. Nicméné
zménil se behem casu také samotny obsah a charakter muzskych a zenskych roli (Mozny,
2008).
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Projevem rozpadu konceptu tradi¢ni rodiny pak je také nahrazovani tradi¢niho
manzelstvi novymi formami partnerského souziti, coz dale souvisi se zretelnym poklesem
sniateCnosti a porodnosti a narastem po¢tu mimomanzelskych déti. V souCasnosti je pfitom
podle Horské (1994) motivem pro uzavieni manzelstvi pfedev§im vzajemna laska mezi
muzem a zenou. Dle pojeti Chaloupkové (2004) je mozné v ramci alternativnich partnerskych
svazkl rozliSovat mezi dvéma ustfednimi typy, kam patii pfedmanzelska souziti, ktera jsou
typicka predevs§im pro mladé pary, takové vztahy obycejné netrvaji dlouho a vedou bud’ ke
svatb€, nebo naopak k rozchodu partnerd. K uzavfeni siatku obvykle dochazi tehdy, kdy
chtéji partnefi zalozit rodinu, tento typ souziti je stale oblibenéjsi a rozsifenéjsi. Dalsi typ
partnerského souziti pak predstavuje trvalé souziti v neformalnich svazcich, s nimz se lze
setkat zejména u osob rozvedenych nebo ovdovélych. Od konceptu predmanzelského souziti

se lisi zeyména tim, ze tyto pary maji spolecné déti (Chaloupkova, 2004).

Déle je mozné zminit moderni trend, kdy si oba partnefi zachovavaji vlastni
domécnost a piitom bydli oddélen€, ackoliv by mohli zit spolecné (Strong, 2010). Vyhodu je
tieba spatfovat zejména v moznosti piipadného snadngjsiho rozchodu (Bowman, 2020). Zeny,
které se vyznacuji typicky vy§§im vzdélanim, pak zmiriuji rovnéj$i rozdéleni doméacich praci a

celkovou vétsi rovnost (Fialova, 2000).

1.3 Nova rodina

Dal§i souvisejici pojem je pojem nové rodiny. Je mozné uvést, ze nova rodina vznika
v okamziku, kdy si jeden z partnert pfivede do nového partnerstvi déti jiz z predchoziho
partnerstvi. Bez déti vznikd novy par, ne vSak nova rodina. Nova rodina by neexistovala,
pokud by dfive nezanikla jedna nebo vice puvodnich rodin. Nova rodina ma svou historii,
ktera je tvorena zkuSenostmi rozpadu a konce jednoho nebo vice pivodnich rodinnych
systému. Teprve postupem cCasu zaCnou vznikat nové vazby uvniti nového rodinného
systému. Biologické vazby zpusobuji, ze v jistém slova smyslu se pivodni rodina nemuze
nikdy rozpadnout. Stalost rodiny je dana biologicky, jeji nestalost je zptisobena zménami

v citovém rozpolozeni.

Nova rodina je podle odborné literatury neustdle se ménicim systémem, ktery se
neustale vytvaii (Sauzede, 2015). Nova rodina vznika poté, co minimalné u jednoho
z partnertt doslo k rozpadu puvodniho svazku. Bud’ jeden nebo oba partnefi zazili rozvod.
Utvari se béhem procesu, v némz je vzdycky pfitomen prvek psychického zranéni, které jeden

nebo oba partnefi utrpéli v disledku rozvodového fizeni, jimz ukoncili netspé€Sny manzelsky
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vees

jiz prozitého rozchodu a poji se s obavou z moznosti dal§iho rozchodu.

Sauzede (2015) se dale domniva, ze zékladnim kamenem uspéchu je svobodné
vyjadfovani myslenek a pocitt jak v ramci paru, tak mezi rodi¢i a détmi. Existuje kromé toho

nesCetné mnozstvi variant novych rodin, mezi které patii nasledujici:

e Zijici s détmi z piivodniho svazku jednoho nebo obou partnerq,
e Zijici s détmi pochézejicimi z nového svazku,
e Zijici s détmi, které jeden rodi¢ zplodil s partnerem, kterému se jiz narodily déti, cimz

vznikaji polorodi sourozenci.?

Je vhodné doplnit, ze nova rodina nevznika tak spontanné jako rodina pivodni. Svym
charakterem je predurCena k tomu, aby jeji Clenové hledali souvislosti a vazby (Sauzede,
2015).

1.4 Manzelska rodina

Dnesni manzelska rodina vznika podle Durkheimovy koncepce jako disledek vydéleni se
nuklearni rodiny z pfibuzenské rodiny. Jakmile vlastnictvi jiz neni vazano na dim, kazdy clen
rodiny mize mit svilj majetek. Autorita a prava otce jsou vlivem statnich zasahu stale vice
omezovana, dosazenim plnoletosti ztraci dit€¢ pravni zavislost na otci a stava se plné
autoritativnim pravnim subjektem. Jelikoz déti brzy po nabyti plnoletosti opoustéji své
domovy, trvalymi ¢leny zastava manzel s manzelkou a tvori tak jadro rodiny. Vypadnuti
jednoho z partnerd muaze vést k rozpadu manzelské rodiny. Durkheim se domniva, ze tim, jak
se manzelskd rodina vydéluje =z pfibuzenskych siti, dochazi k personalizaci vztahu
manzelského  paru,  jenz se  proméiuje  vsocidlni  vazbu. Manzelstvi
a rodina jsou akceptovany pouze tehdy, pokud jsou jeji Clenové uznavani pro své osobni

hodnoty bez ohledu na svou socialni roli. (Mozny, 1999).

Goodova a Parsonsova teorie maji k sob¢ blizko, ale zaroveni se odliSuji. Zatimco pro
Parsonse je rodina socialni skupinou a instituci plnici funkce v socialni struktufe, Gooda
zajima rodinny zivot jako urcity idedl, jako ustaleny vzorec rodinného chovani a vz4jemnych
vztaht. Goode charakterizuje rodinny Zivot v zapadnich spole¢nostech nékolika skute¢nostmi.

Roli hraje vylouceni §ir§iho okruhu ptfibuznych z kazdodennich aktivit manzelského paru a

ZPolorodi sourozenci — maji spoleéného jen jednoho biologického rodice
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jejich déti. Pribuzensky vztah je chapan jako bilateralni vztah mezi dvéma lidmi, rodové
ptibuzenské posloupnosti maji maly vyznam. Vztahy k pfibuznym nejsou definovany
v terminech prav a povinnosti, a to oslabuje moralni kontrolu manzelské rodiny Sir§im
ptibuzenstvem. Manzelska rodina vznika , svobodnou volbou“ zalozenou na vzijemné
pritazlivosti. Pfedpoklada se, ze zadkladem vzajemné pfitazlivosti je emocionalni uspokojent,
nikoli ekonomické. Goode si byl védom, ze v realité existuje mezi manzelskou rodinou a Sirsi
rodinou sit’ praktickych vymén a nezrusitelnych citovych vztaht a Ze jeji autonomie je jen
relativni. (Mozny, 1999).



2 Manzelska spokojenost

Stale Castéji se v psychologickych vyzkumech setkavame s otazkou zivotni spokojenosti (life
satisfaction). Manzelstvi a rodina je vtéchto vyzkumech nejCastéjsi zkoumanou sférou
(Kiivohlavy, 2006). , Stastné manzelstvi a dobre fungujici rodina z velké Cdsti prispiva
k pocitu osobniho Stésti, k pocitu spokojené pritomnosti, smysluplné minulosti i budoucich

¢

perspektiv.“  Spokojenost je jeden zhlavnich prediktorti Stastného rodinného zivota a
ovliviiuje jeho vyvoj. Je proto nezbytné se vénovat vymezeni tohoto pojmu a dalSim otazkam,

se kterymi tento pojem, jeho vyvoj a chapani souvisi.

2.1 Vymezeni pojmu spokojenosti

Spokojenost je obecné mozné vnimat jako urcity vysledek hodnoceni vlastniho zivota jedince,
které se tyka riznych oblasti Zivota i riznych cCasovych usekd. Spokojenost v dil¢ich
zivotnich oblastech (prace, rodina, zdravi...) vede k celkové spokojenosti se zivotem
(Ivanovicova, 2009). Podle Koskiho a Shavera (1997) je spokojenost vysledkem uspokojeni
urcité potieby, piipadné naplnéni n¢jakého nedostatku. O tom, jestli je nase potieba naplnéna,
¢i nikoliv, vétSinou rozhodujeme my sami. Tomu odpovida i1 fakt, Ze je spokojenost
v literatufe nejCastéji chapana jako subjektivni kategorie (Hamplova, 2004). Lidé sami
vypovidaji o tom, jak jsou spokojeni, tedy jak spokojené se citi. Podobnou definici
spokojenosti uvadi také Hiotakisova (2005), podle niz je spokojenost subjektivnim stavem

dosazeni urcitého stupné€ naplnéni vlastnich cild a prani.

Podle Krause (2015) jsou lidé spokojeni tehdy, pokud se tak citi nebo pokud o sobé
rikaji, ze se tak citi. Spokojenost v rodinném zivoté ovliviiuje fada predpokladi, mezi které
patii napf. dobry zdravotni stav vSech Clent rodiny, trvaly citovy vztah partnert, vérnost,
tolerance a uznani, moznost mit déti, délba domacich praci a mnoho dal§ich faktord. Na miru
spokojenosti lidi s naplnénim jiz uvedenych predpokladi S$tastného manzelstvi Kraus
navazuje dal§i otazkou: ,,S cim jsou lidé v manzelstvi spokojeni? . V knize Zivotni styl
soucasné Ceské rodiny (Kraus, 2015) je zminén piehled polozek, se kterymi jsou partnefi
v rodinném zivote nejvice a nejméné spokojeni. Zminime si prvnich pét polozek, které ziskaly
nejvetsi hodnoceni. Spokojenost manzelstvi nejvice ovliviiuje moznost mit déti a nasledné
vérnost v manzelském i partnerském vztahu. Na tfetim misté hraje roli oddélené bydleni od

rodicu, dale citovy partnersky vztah a nakonec sexualni soulad.
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Jak jiz bylo zminéno, v Ceském jazyce je blizkym pojmem pocit , Stésti*, ktery byva
dle Hamplové (2004) se spokojenosti velice ¢asto zaménovan. Mezi t€émito determinanty je
rozdil. Dle nazoru Hamplové (2004) pocit Stésti je vice zalezitosti emoci (stav, kdy pozitivni
emoce presahuji ty negativni), kdezto spokojenost zahrnuje ve vétsi mife i slozku rozumovou.
I ptes znacné rozdily klade spolecné zivotni spokojenost, Stésti a subjektivni ¢i psychologické
blaho ddraz na subjektivitu hodnoceni. Pojem spokojenost a $tésti se chape jako subjektivni
kategorie (Kraus, 2015). Dokonce Waite a Gallagher (dle Hamplova, 2006) pojmy subjektivni

blaho, spokojenost a §tésti vibec nerozlisuji.

V anglictiné tomuto slovu odpovida termin , satisfaction, ale také se Casto setkavame
se slovnim spojenim ,,well-being™ (prekladano jako subjektivni pohoda). Nazory se vSak opét
razni. Podle Dienera, Suhové, Lucase a Smithové (1999) je zivotni spokojenost jen jednou
tietinou subjektivni pohody. Na spokojenost se mizeme ptat bud’ jako na jedinou kategorii
zahrnujici vSechny komponenty zivota jedince, jedna se tak o tzv. celkovou spokojenost, nebo
také jako na moznost zjistit spokojenost v urcité sfére zivota jednotlivce. Je samoziejmé, ze

spokojenost celkova souvisi se spokojenosti dil¢i.

Se spokojenosti souvisi pochopitelné i opacny protipdl, a tedy nespokojenost, ktera
tedy vyjadiuje vysledek negativniho hodnoceni urcitého aspektu zivota jedince. Posuzovana
oblast je tedy jedincem vnimana zaporné, shledava v této oblasti urcité nedostatky, proto by
bylo mozné uvést, ze v dané oblasti jedinec stradd. V ramci nasledujici podkapitoly prace jiz

bude blize pojednano o spokojenosti v kontextu manzelstvi.

2.2 Manzelska spokojenost a jeji determinanty

V ramci nasledujici podkapitoly této bakalarské prace bude blizsi pozornost vénovana tématu
manzelské spokojenosti, jelikoz ma bezesporu velky vliv na trvani manzelstvi a pochopitelné
i spokojenost kazdého zmanzeli. Nejprve bude zminéna otazka vybéru partnera pro
manzelstvi, dale budou zminény rovnéz odlisnosti v oCekavanich muzi a zen, faktory majici
vliv na manzelskou spokojenost i otdzka takzvané manzelské resilience. Nakonec bude

zminéna i uloha vztahové udrzby pro kvalitu vztahu.

Volba partnera pro manzelstvi

V nasledujici podkapitole prace budou zminéna rovnéz specifika volby budouciho manzela

nebo manzelky. Je mozné uvést, ze je v tomto ohledu jedinec typicky velmi ovliviiovan svou
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minulosti, a tedy rané zkuSenosti s druhym pohlavim maji nasledné vliv na podobu dalSich
partnerskych vztaht, a¢ je tomu zpravidla nevédomeé. Jedinci vstupujici do ,,vazného vztahu*
obycejné ocekavaji zejména jistotu, klid, vytvoreni zdzemi, oporu, pocit bezpe¢i. VétSina
osob touzi po védomi toho, Ze se na partnera muze spolehnout, ze se za né€ postavi, bude po
jejich boku stat i v tézkostech, to samé se snazi pfitom poskytnout i oni sami. Nicméné ne

vzdy je to v partnerském vztahu jednoduché (Riemann, 2009).

Pfinosnou a zajimavou je v tomto ohledu napiiklad Mursteinova teorie, ktera fika, ze
v souvislosti s volbou partnera nalézaji své uplatnéni celkem tii pfitazlivé sily pusobici ve
ttech fazich. Mezi tyto sily patfi podnét, hodnoty a role. V ramci faze prvni je partner
uplatiiovan jako podnét diky své pritazlivosti a chovani. V ramci druhé faze pak sehrava roli
podobnost a shoda z hlediska zajmu, postoji a uznavanych hodnot. Konecné ve tieti fazi je
dulezita primarné kompatibilita roli. Ze strany partnerd je zjiStovano, zda je mozné, aby ve
vztahu zaujali nebo si pfipadné vytvortili vzajemné se dopliuyjici role a doslo diky tomu k
uspokojeni jejich potfeb. Napii¢ vSemi uvedenymi fazemi kromeé toho dochézi k uplatiovani

principu vyvazenosti vymeény. Idealni je ptipad, kdy je vymeéna vyrovnana (Kratochvil, 2005).

Partnersky vztah muze byt nahrazen terminem , vztah lasky“, jelikoz je to prave laska,
ktera predstavuje hlavni divod setrvavani jedinci v paru. Jakmile se tedy vytrati laska,
dochazi obycejné také k rozpadu partnerského vztahu. Milostny vztah je typicky spojovén s
romantikou, iluzi, rozkosi. Je mozné si povSimnout medidlni prezentace lasky, ktera byva
propagovana napiiklad v podobé€ paru snt, svatby sni, propagovan je vysnény
a idedlni muz nebo zena (Willi, 20006). V praktické rovin¢ tomu tak vSak pochopitelné nent,

proto je tieba zkoumat, co je tim, co drzi pary pohromadé.

Zamilovanost vSak je obyCejné psychoterapeuty pokladana za ur€ity stav iluze, stav
projektivniho zkresleni, pfipadné pak dokonce za manickou psychézu. Jedinec v tomto stavu
ptichazi o kontakt s realitou a racionalnimi argumenty. Jedna se o prechodny stav, ktery je
dost Casto diiv nebo pozdé€ji nasledovan zklaméanim. Proto je mozné se ptat, zda je pravé
zamilovanost nezbytnym piedpokladem pro trvani milostného vztahu, nebo snad naopak
prekazkou v ném. Navzdory tomu se vSak zda, ze velkd zivotni laska je pro manzelstvi
pozitivni a dilezita.

V prubéhu Zivota obycejné jedinci navazi rozlicné vztahy. U druhych osob nas
obycejné zaujme vzhled, smysl pro humor, jejich zajmy, Gspéch, postaveni nebo piipadné i
majetkové hodnoty. Nicméné jednd se o ponékud pomijivé hodnoty. V ramci hledani

zivotniho partnera je dalezité mimo jiné jeho vztah k sobé sama, k druhym osobam, chovani v
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kritickych situacich, spolehlivost, poctivost, Cestnost, stabilita, vérost, ohleduplnost,

pozornost i komunikaéni schopnosti (Holoubkovéa, 2010).

Ocekavani zen a muzu v manzelstvi

V nasledujici podkapitole je vhodné se pozastavit také u odliSnosti mezi ocekavanim muzu a

zen v manzelstvi. Tato prehledn€ shrnuje naptiklad Kratochvil (2009), ktery mezi typicka

o¢ekavani zen ve vztahu zahrnuje nasledujici:

Posezeni a popovidani — zena ma obycejné potfebu sdilet své zazitky, dat
najevo své pocity, hovofit o nich, coz si zdda rovnéz existenci pozorného
posluchace. Ocekavana je Casto i vzajemnost, a tedy to, ze i muz bude sdilet
své zazitky, uspéchy, myslenky ¢i starosti. Od muze pfitom zena ocCekava
zejména empatické naslouchani a poskytovani souhlasu ¢i citové podpory, ale
kromé toho také schopnost sdélit jeho vlastni pocity a myslenky.

Dusevni porozuméni — manzelka touzi po moznosti otevien¢ a bez obav s
manzelem sdilet své prozivani, pocity, postoje, zazitky a nazory. Muz by mél
byt ochoten nejen naslouchat, ale rozumét tomu tak, jak ona to mysli a citi.
Nemél by proto nikdy zlehCovat nebo ironizovat jeji sdéleni, jeji ndzory ji
vymlouvat ¢i proti nim argumentovat. V piipadé dusevniho porozumeéni ptitom
maji manzelé na fadu zalezitosti shodny nebo podobny nazor, nicméné
pocitano je rovnéz s moznosti odliSnosti, které vSak ve skutecnosti podporuji
jejich vzajemné obohacovani a spolecny duchovni rast. Muz by mél byt
k zen¢ uptfimny, dokazat wvyjadiit své pocity, poskytovat zené pocit
spolehlivosti, jistoty a bezpeci.

Vycitit potieby Zeny — za vyS$si stupen dusevniho porozumeéni je mozné oznacit
stav, kdy muz vyciti pocity zeny, aniz by néco fikala. Muz by tedy me¢l byt
schopen se vcitit do zeny, s pfipadnymi problémy ji pomoci. Muz by rovnéz
meél zené poskytovat ocenéni a uznani tehdy, kdyz vyciti, ze je to potfebné.
Mél by byt rovnéz pozorny zhlediska jejich narozenin, svatku, jejich
spolecného vyroci.

Vyjadfovani lasky — muz by mél mit zZenu rad a davat to najevo svymi projevy
chovani. V tomto ohledu se jedna o slova lasky, obdivu a ocenéni, citlivé
porozumeéni jejim potfebam, pomoc, vedeni, ale 1 zodpoveédnost a vérnost. Je

dulezité, aby ji v ptipadnych kritickych chvilich stal po boku. Muz Zené
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poskytuje dostatek svobody, avSak soucCasné dava najevo, jak je pro néj
dilezita. Splnéni téchto ocekavani pfitom vyznamné vede k manzelské

spokojenosti.

Na druhou stranu je tieba zminit rovnez ocekavani, kterd maji od manzelstvi muzi.

Specifikem je, ze namisto citovych pozadavkd muzi fesi spiSe vécné pozadavky. Jedna se

zejména o nasledujici:

Uvateno a uklizeno — pro muze je v manzelstvi dilezité zajisténi
jednoduchého uspokojovani zakladnich potfeb, mezi které bezesporu patii
pravidelné stravovani a teplo domova, s¢&imz souvisi rovnéz piijemna
atmosféra. Muz také oCekava peclivy uklid domécnosti ze strany zeny.
Uspokojovani sexualnich potfeb — dal§im typickym muzskym o€ekavanim od
manzelského svazku je, ze muzi jednoduSe zajisti uspokojovani sexudlnich
potteb. Tu, kterou si vybral k trvalému souziti, bude mit stale po ruce, snadno
dostupnou, bez nutnosti dobyvani, pfistupnou jeho zalibam a sexualnim
experimentim. Bude také umét muze jako sexualniho partnera fadné ocenit a
obdivovat.

Neustaly obdiv — muz kromé dal§iho od Zeny ocekava rovnéz obdiv. Chce,
aby si byla zena védoma jeho schopnosti, inteligence, pracovitosti, sily a
muznosti, ale 1 citlivosti. Toto by mu méla navic Casto fikat, a to 1 pred
ostatnimi.

Nezatézovani starostmi — muz na jednu stranu oCekava uznani a obdiv,
nicméné cCasto jiz neocekava, ze po ném zena bude napiiklad pozadovat
spraveni kapajiciho kohoutku vodovodu nebo nefungujiciho vypinace.
V ptipadé, ze zena od néj oCekava pomoc s takovymi , starostmi®, prestava se
muz citit doma dobfe a muze zacit davat prednost jinym aktivitam, a to
napiiklad traveni vice ¢asu v praci. Bude tedy vyhledavat takové prostredi,

kde mu je poskytovan obdiv, aniz by po ném nékdo néco chtel.

Kromé toho je vhodné doplnit, ze oekavani muza i Zen jsou odlisna vzhledem k

tomu, zda se v daném ptipade jedna o volné vytvareny vztah bez Sance celozivotniho spojeni

nebo naopak o vaznou znamost. Volemanova a kol. (2010) uvadi, ze v pfipad¢ volné

vytvofeného vztahu zeny touzi zejména po pocitu opory a bezpeci, dale u muze hleda

gentlemanstvi, schopnost porozuméni, vé€rnost, ale dualezita je pro ni rovnéz sexualni

pfitazlivost. V pfipadé muzi pak existuje zejména touha po uznani a obdivu, Zenskosti a

reprezentativnosti, pocitu svobody a samoziejmeé také sexualni pfitazlivosti a souladu.
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Naproti tomu v piipadé€, ze jiz jde naopak o vztah vazny, pak Zeny hledaji u muze
zejména oporu, dale pak chtéji, aby byl muz dobrym otcem, dualezita je také schopnost
pracovniho uplatnéni, chtéji byt pro muze prioritou pfed jeho matkou, dilezité je pro zenu
umeéni naslouchat jako dikaz lasky a zajmu, dostatek ¢asu pro rodinu i dikaz, ze je pro néj
jako zena stale pritazliva a nezajima se o jiné zeny. Muzi pak touzi zejména po schopnosti
vytvaret teplo rodinného krbu, kvalitnim sexuéalnim zivoté a zajmu o jeho osobu jako o muze,
dostateCné péci zeny o zevnéjSek, toleranci, pocitu dostatku svobody, podpory a respektu,

dilezita je vSak i diivéra a humor (Volemanova a kol., 2010).

Faktory urcujici manzelskou spokojenost

Dale je tfeba se blize vénovat rovnéz faktorim, které maji vliv na uroven spokojenosti
v manzelstvi. Obecné je pfitom mozné uvést, ze na manzelskou spokojenost ma vliv mnoho
rozlicnych faktorti spole¢né. Obecné je spokojenost urCovana mnoha zna¢né individualnimi
faktory, jejichz dopad na (ne)spokojenost 1ze oznacit za znacné€ dynamicky stav, ktery souvisi
s okolnostmi vnéjsiho prostiedi i individualnimi vnitinimi faktory. Proto by také bylo mozné
faktory majici vliv na manzelskou spokojenost obecné rozdélit na faktory vné&jsi a vnitini.
Této problematice se pfitom jiz v minulosti vénovala také fada odbornikd ve svych studiich.
A tak napriklad Mackey a O’Brien (1995) provedli studii part zijicich ve spolecném svazku
po dobu 20 let, na zakladé cehoz zformovali né€kolik ustfednich faktor(i pusobicich na
manzelskou spokojenost. Jednd se konkrétné o miru konfliktu, rozhodovani, komunikaci,
hodnoty a intimitu. Podle Fenella (1993) je vramci spokojenosti v manzelstvi ustfednim
aspektem celozivotni zadvazek k manzelstvi, oddanost, existence silnych moralnich hodnot,
respekt vaci partnerovi jako nejlepsimu pfiteli, zavazek k sexualni vérnosti, touha byt dobrym
rodicem, vira v Boha a spiritualni zavazek, touha potésit a podporovat partnera, schopnost
predstavovat dobrého spolecnika pro partnera a v neposledni fadé rovnéz ochota odpoustét a
pfijimat odpusténi. Mezi dalSimi pak problematiku zkoumala napftiklad také Willerton (2012),
kterd vztahovou a manzelskou spokojenost spojuje se schopnosti naplnit vétSinu potieb v
ptipadé obou partnert, specificky dilezita pak je potifeba bezpeci, intimity a sexuality, dale

rovnéz prozitek vzajemného propojeni a pocit jedinecnosti pro druhou osobu.

Obecné pak je mozné rozdélit ve své podstaté tii zakladni skupiny faktord pasobicich
na manzelskou spokojenost, mezi né€ patii faktory demografické (pohlavi, vzdélani,
pfitomnost potomkl), individualni a interpersonalni. V ramci mnoha vyzkumu napiiklad jiz
byla potvrzena existence genderovych rozdili v manzelské spokojenosti, kdy byla obecné

zjisténa zejména veEtsi spokojenost muzii v manzelstvi ve srovnani se Zenami (viz napftiklad
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Mickelson et al., 2006). Dal§im faktorem pak je rovnéz stuperi dosazeného vzdélani, coz je
faktor, ktery ma nepfimy vliv na manzelskou spokojenost, a to prostfednictvim vyse piijmi a
miry konfliktii ve vztahu. Vliv na zmény a vyvoj manzelské spokojenosti ma rovnéz faktor
Casu. Pritom obecné odbornici hovoii o existenci urcitych kritickych obdobi manzelstvi, kam
patii prvnich 7 let a dale pak obdobi mezi 16. a 24. rokem trvani manzelstvi (Gottman a
Levenson, 1999).

Dalsim pusobicim faktorem jsou rovnéz déti, kdy bylo napiiklad zjisténo, Ze u para s
vy$Sim vzdelanim a niz§im poctem déti je mozné hovofit o vyssi mife kvality manzelského
souziti (Jose a Alfons, 2007). Dulezita je rovnéz osobnost obou partnerd. Vyzkumy ukazuji
na negativni vliv neuroticismu na manzelskou spokojenost, kdy byl identifikovan pozitivni
vztah existujici mezi manzelskou spokojenosti a otevienosti vi¢i novym zkuSenostem,
piivétivosti, svédomitosti a extraverzi (Watson et al., 2000). Dle nazoru Gottmana (1999) je
dale mozné mezi vnitini faktory manzelské spokojenosti zaradit rovnéz potiebu pozitivni
interakce a pratelstvi. Dulezité je rovnéz spole¢né rozhodovani partnerti ve vécech rodiCovstvi
a vychovy déti. Mackey a O'Brien (1995) poukazuji rovnéz na roli komunikace, kdy pfipadna
nedostateCna komunikace je pric¢inou nedostate¢ného pochopeni druhého a snizené manzelské
spokojenosti. Dle jinych nazori pak je dalezita intimita, vzajemna naklonnost, kvalitné

straveny spolecny ¢as nebo i uspokojivy sexualni zivot (Sprecher, 2002).

Kromé jiz uvedeného ma na manzelskou spokojenost vliv rovnéz pracovni oblast, kdy
je neziidka poukazovano na piesah a konflikt mezi t€émito dvéma oblastmi, kdy osoba v praxi
disponuje pouze omezenymi zdroji a nedokaze totozné mnozstvi energie a ¢asu veénovat
obéma rolim (Eby et al., 2010). Proto typicky také kuptfikladu emocni naladéni z prace se
muze jednoduse prenést i do nalady v rodiné. Stejné tak se vSak rodinna spokojenost muze
projevit 1 v pracovni sféfe, schopnosti nabyté v praci mohou mit pozitivni vliv na manzelské
souziti (Muurlink et al., 2014). V ramci takzvané kompenzacni teorie pak je uvadéno, zZe
pfipadnou nespokojenost v né€které oblasti si jedinec vynahrazuje v oblasti druhé. Proto také
jedinec nespokojeny v praci vénuje vice Casu a energie rodiné, ktera je pro n¢j hlavnim

zdrojem spokojenosti (Eby et al., 2010).

Nakonec je mozné zminit také nazor Volemanové a kol. (2010), kterd mezi faktory
ovlivigjici podobu vztahu, a tedy i1 spokojenost v ném, fadi zkuSenosti partnert z predeslych
vztaht, celkovou osobnostni zralost a hodnotovy Zebiicek, vztah k sob&€ sama, vnitini
sebejistotu, konsenzus v pohledu na spole¢né bydleni, rodiCovstvi a miru porozumeéni s

ptivodni rodinou a prateli.



Resilience manzelstvi

V kontextu manzelské spokojenosti je vhodné zminit rovnéz problematiku manzelské

resilience. Resilienci bychom mohli jednodusSe vymezit jako nezdolnost, podle nazoru

Solcové (2009) jde o urditou schopnost zvladnuti konfrontace se zfetelnd nepiiznivymi

okolnostmi. V ramci pojeti Sobotkové (2007) pfitom resilience zahrnuje procesy, sily a

zdroje, které umoznuji rodin€ i jednotlivym ¢lenim urcité udalosti prezit, vydrzet a prekonat,

kromé toho se vSak diky tomu mohou rovnéz nadale rozvijet, vyzravat, poucit se, stat se

silngjSimi. Pelcak (2013) pak resilienci pokladad obecné za miru kapacity urc€itého systému

nebo jeho ¢asti ke vstiebani a pfekonani vyskytu urcité ohrozujici udalosti.

V kontextu rodinné ¢i manzelské resilience se tedy jedna primarné o schopnost rodiny

prekonat urcité nepiiznivé udalosti, zvladnout je a poucit se z nich. Paulik (2010) kupftikladu

vymezuje nasledujici skupiny faktort za i€elem zvladani naro¢nych situaci:

protektivni faktory — rodinné ritualy, komunikace mezi partnery, spole¢ny Cas
a aktivity, soulad osobnich vlastnosti partnert (¢lent rodiny), jejich orientace
na odolnost proti specifickym ohrozenim nebo kumulaci stresort.

obnovujici faktory — optimistické ladéni partnerd, soudrznost, sebediveéra,
pocit kontroly nad udalostmi. Uvedené faktory maji vliv na urovei a uspésnost
adaptace v krizovych situacich.

obecné resilientni faktory — optimismus, pravdivost, nadéje, zdravi, socialni
opora, rutinni aktivity, flexibilita. Dle Paulika (2010) jsou tyto obecné faktory

nadfazené prvnim dvéma skupinam faktora.

Za zminku stoji v tomto ohledu také takzvany model rodinné resilience, ktery zahrnuje

dve dil¢i faze s vyznamem piizpusobeni:

adjustacni faze — jedna se o bezprostfedni reakci rodiny na vySS§i naroky
(aktualni vulnerabilita a zavaznost stresu). Za ucelem dosazeni uspéchu je
pfitom nutné, aby dosdhla rodina harmonie mezi kladnymi naroky a svymi
moznostmi.

adaptaCni faze — jde o dlouhodobégjsi a celistv€jSi procesy prizpusobovani,
k jejichz vzniku dochazi v piipadé€, kdy pfedchozi faze byla neuspéina a vztah
prochazi krizi. Nicméné optikou resilience piedstavuje krize nedilnou soucast
zivota a je dulezita zhlediska vyvoje. Roli sehrava hledani novych a
adekvatnéjsich vzorci fungovani (pravidla, ritualy, vztahy), aby bylo mozné

vyrovnat se s naroky a zvladnout stres (Sobotkova, 2007).



Zminit je v kratkosti mozné také strategii na zvladani zatéze v rodin€ nebo ve vztahu.

Je pfitom ziejmé, Ze odolnost je ovliviiovana vicero riznymi faktory, které jsou popsany nize:

e Zpusob hodnoceni a interpretace stresové situace — jde o velice proménlivy
faktor, ktery napoméaha s chapanim stresu coby vyzvy a poskytuje lepsi
predpoklady za ucelem jeho zvladnuti.

e Strategie feSeni problému — schopnost iniciace vhodnych krokd za ucelem
feSeni vzniklého problému, spoluprace, hledani novych zpusoba Cinnosti,
rozvinuti konstruktivnich vzorcti komunikace.

e Strategie zvladani tézkosti — jedna se o prostfedky za ucelem ziskavani a
uzivani zdroja odolnosti (socialni podpurna sit, duchovni opora, poradenské,
socialni a zdravotni sluzby).

e Osobnost rodich — velice dilezity faktor, osobnost rodi¢i spolecné s jejich
vzajemnym vztahem do zna¢né miry urcuje piedeslé faktory, proto je jim tento
faktor nadfazen (Sobotkova, 2003).

Na zavér je vhodné zminit Ctyfi faktory osobnostni kvality, mezi které Sobotkova
(2003) zarazuje pocit kontroly déni a souvisejici pocit zvladnutelnosti situace, dale pak
hluboky pocit zakofenénosti a odevzdanosti vaci jistym hodnotam. Tietim faktorem je rovnéz
pfijimani zivotnich vyzev jako uzite¢nych a podporujicich z hlediska osobnostniho rustu.
Jako neefektivni, avSak relativné rozSifenou strategii pak autorka oznacuje unik pred

problémem a pasivni pristup.

Vztahova udrzba a jeji vyznam pro spokojenost ve vztahu

Mnoho odbornikii poukazuje na vyznam takzvané vztahové udrzby. ZjednoduSené jde o
takové chovani partnert, které pozitivné ptisobi za ucelem zachovani vztahu takového, jaky si
jej partnefi predstavuji, proto také brani jeho naruseni v dasledku neshod nebo partnerskych
krizi. Je tak nezbytnou soucasti procesu, které se mezi partnery v ramci vztahu odehravaji.
Existuji pfitom rozliéna vymezeni konkrétniho tcelu a role vztahové udrzby. V podstaté se
lze setkat se ¢tyfmi zakladnimi definicemi, kdy prvni z nich zni tak, ze vztahova udrzba je
uréena pro udrzovani existence vztahu. V ramci definice druhé je podle Dindii a Canary
(1993) uvadéno, ze smyslem vztahové udrzby je zejména udrzovani vztahu ve stabilnim
stavu, pfipadné je také oznacCovana jako proces pro udrzovani vztahu v uspokojivém stavu.
Posledni definice ucelu vztahové udrzby ji pak vymezuje jako takovy proces, jehoz hlavnim

ucelem je oprava vztahu.



Noller a Feeney (2013) pak dale vymezuji jako ustfedni funkce vztahové udrzby
zejména emocionalni expresi, definovani vztahu a zachovani vztahového potradku. Vse je
mozné priblizit tak, Ze v souvislosti se vztahy obycejné€ vznika mnoho raznych emoci, které
zahrnuji Casto také emoce negativni. Je nutné, aby doslo mezi partnery k uvolnéni takovych
emoci (emocionalni exprese). Partnefi rovnéz potrebuji porozumét tomu, co se ve vztahu déje.
Je tedy pro né dulezité veédét, na co mysli, co citi a co mohou od druhého ocekavat
(definovani vztahu). Dulezité je i sladéni jednani s jednanim partnera a koordinace ¢innosti
s aktivitami partnera (zachovani vztahového poradku). Prostfednictvim takzvané udrzby
vyjadienim dochazi k verbalizaci pocitl, otevienosti a hovorim o vztahu. V ramci tdrzby
potlaCenim jsou piimé vyjadfeni pociti a rozmluvy o vztahu potlaCeny a dochazi k
vyjadfovani nepfimou cestou, tedy kupfikladu smichem nebo vtipkovanim (Noller a Feeney,
2013).

Pfinosny je také nazor autorek Dainton a Stafford (1993), které konstatovaly, ze
udrzba vztaha probiha i prostfednictvim drobnosti, mezi které patfi piiprava obéda, pochvala
¢i usmév. Kromé toho udrzba je slozena ze strategického chovani a rutinnich interakci, kdy
chovani z prvni uvedené kategorie neni pouzivano cilené za ti¢elem udrzby vztahti. Naproti
tomu strategické chovani je vyuzivani pro védomé a zamémé udrzovani vztaha. Vysledky
studii pfitom ukazuji na to, Ze z hlediska udrzby vztahu je dalezité uzivani obou zminénych
druht chovani (Stafford et al., 2000). Kromé& toho na stranach obou zacastnénych mohou
existovat odliSnosti, kdy napftiklad jeden z partnerd muze dané chovani provadét zamérné,

druhy pak naopak.

2.3 Meéreni manzelské spokojenosti

Vhodné je také zminit moznosti tykajici se méfeni manzelské spokojenosti. Obecné je mozné uvést, Ze
spokojenost v manzelském (partnerském) vztahu je bezesporu jednim z hlavnich kritérii, ktera se
pouzivaji pfi jeho hodnoceni. Clovék piitom dle nazoru Kvardové et al. (2019) povazuje sviij
partnersky vztah za spokojeny v pripad¢€, Zze tento napliiuje jeho vnitiné vnimané aspekty spokojené¢ho
vztahu a souéasn¢ zadny ze svych dalSich vztahti nevnima jako stejné spokojeny. V tomto ohledu je
mozn¢é uvest, ze k ucelu méfeni manzelské spokojenosti se nabizeji v praktické roviné rizné metody,
které maji své plusy i minusy. Spokojenost je mozné zji§tovat jednoduchymi otazkami, stejné tak je
vSak mozné pro tyto ucely zvolit rovnéz slozité Skaly a indexy (Hamplova, 2006). Spokojenost ve
vztahu byva dle nazoru Kvardové et al. (2019) méfena pomoci metod hodnoticich pocity, myslenky a
chovani partner ve vztahu ¢i v manzelstvi. Hamplova (2006) pak k tomuto dopliiuje, Ze bez ohledu

na konkrétni zpusob zjistovani spokojenosti jsou obvykle dosahovany velmi srovnatelné vysledky.
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Nicméné s ohledem na vicerozmérnost konceptu spokojenosti je mozné doporucit uziti vice otazek ¢i

skal, které by tuto vicerozmérnost dokazaly 1épe postihnout.

Paklize bychom tedy za ucelem zkoumani manzelské nebo partnerské spokojenosti zvolili
naptiklad pfimé otazky, mohli bychom se setkat s problémem spocivajicim ve vypovédich o sobé
sama, jelikoz v tomto ohledu pusobi obycejné¢ mnoho zkreslujicich vlivii, coz potvrzuji napriklad
Robinson a Clore (2002). Pripadn¢ se Ize setkat také s problematickym aspektem v podobé socialni
zadoucnosti odpovédi v kontextu hodnoceni spokojenosti. Je tfeba si uvédomit, ze spokojenost
predstavuje primarné subjektivni zaleZitost, a proto ji lze oznaCovat také jako subjektivné

vyjadfovanou miru spokojenosti.

Néktefi odbornici pristupuji k volbé vicedimenzionalnich metod proméfeni spokojenosti, kdy
neni spokojenost dotazovana pifimou cestou. Jednou ztéchto metod je napriklad Relationship
Assessment Scale, které se blize vénuje napfiklad Kvardova et al. (2019). Jedna se o dotaznikovou
metodu specialné vyvinutou za ucelem meéreni vztahové spokojenosti. Obdobné je vyuzitelna také
metoda s nazvem Revised dyadic adjustment scale, ktera vSak jiz méfi miru pfizptisobeni se jedince
v partnerském vztahu, zjistovani vztahové spokojenosti vSak je rovnéz dil¢im cilem této metody
(Kvardova et al., 2019).



3 Socialni vztahy v rodinach

V ramci nasledujici kapitoly prace bude kratka pozornost vénovana také socialnim vztahim v

rodinach a souvisejicim aspektim.

3.1 Pojem a specifika socialnich vztahu

Muzeme uvést, ze Clovék neproziva svij zZivot jako izolované stvofeni, naopak se béhem
svého zivota organizuje do mnoha rozlicnych typ pospolitosti, skupin ¢i organizaci, kdy
v ramci téchto socialnich entit je nasledné realizovan jeho socialni zivot. Samotna mezilidska
interakce pfitom predstavuje ustfedni specifickou socialni charakteristiku lidské existence
(Novy a Surynek, 2016). Kazdy psychicky vztah je pfitom utvafen v podobé komplexu
intrapsychickych procest, jedna se o vysledek interakce osobnosti a situace. Vztah vyjadiuje
subjektivni zpracovani vyznamu dané situace a projevuje se pozorovatelnym chovanim

(jednani, fe¢, vyraz, verbalni a neverbalni zptsoby chovani) (Oudova, 2014).

Je tedy zifejmé, ze mezi jedinci probihaji socidlni interakce, které jsou predpokladem
socialniho chovani. Sociélni vztahy mohou byt obecné popsany jako vztahy mezi lidmi, které
se nezakladaji primarn€ na individudlné prozivanych sympatiich a antipatiich, nybrz daleko
spiSe na vzijemnosti socialnich roli. Socialni vztahy mohou byt dale klasifikovany na
vertikalni a horizontalni. Horizontalni vztahy jsou pfitom takovymi mezilidskymi vztahy,
které samy o sobé nevytvareji socialni nerovnosti. Naproti tomu jako vertikalni vztahy jsou
oznaCovany takové vztahy, na zakladé kterych muaze byt postaveni ¢lovéka odliSovano jako

vyS§8i/niz§i, horsi/lepsi, vyznamné/méné vyznamné (Oudova, 2014).

Je mozné doplnit, Ze socialni vztahy v kazdém ptipadé predstavuji nedilnou soucast
vnéjsiho svéta. Mohou byt rozliSovany a studovany s ohledem na charakter Cinnosti, v jejichz
ramci se dany vztah realizuje. Obsahem vztahi mohou byt percepCni, interakéni a
komunikaé¢ni aktivity, které jsou orientovany na jedince nebo ptipadné dalsi socialni subjekty
(Novy a Surynek, 2016). Nedilnou soucasti socialnich vztaht jsou pochopitelné i vztahy
rodinné, s ohledem na téma bakalaiské prace je pfitom tfeba vénovat zvySenou pozornost
socialnim vztahiim v kontextu opakovaného manzelstvi. V nasledujici podkapitole prace
proto bude blizsi pozornost vénovana specifickym aspektiim vztahti mezi partnery nevlastnich

rodin.



3.2 Vztah mezi partnery nevlastnich rodin

V nasledujici podkapitole prace bude pozornost vénovana vztahiim panujicim mezi partnery
nevlastnich rodin. V tomto ptipadé¢ velmi zalezi na dalSich okolnostech, a to napfiklad na tom,
zda maji partnefi déti z predchoziho vztahu. Jestlize oba partnefi maji dité¢ ¢i déti z
predchoziho vztahu, dochazi tak k nelehkému slouceni dvou rozdilnych rodinnych systému,
kdy kazdy z nich ma svou vlastni historii, vzpominky i hodnoty. Na zacatku takto utvorené
smiSené rodiny se stavi do popiedi Casto protichudné potieby jednotlivych Clent (Pacey,
2005), coz muze pozitivni utvafeni vztahi znac¢né narusovat. Novak a Priichova (2007)
uvadéji, ze Casto oCekavani neodpovidaji nasledné realité z hlediska toho, jak bude spole¢né
souziti nevlastni rodiny vypadat. Vlastni i nevlastni rodi¢e by se méli snazit nemit prilis velka

oCekavani, aby zabranili pfipadnému zklamani.

Vytvateni vztahi mezi ¢leny noveé vzniklé rodiny muze byt negativné ovlivnéno
zejména dvéma myty, a to konkrétné mytem zlé macechy, nevlastni matky, a mytem okamzité
lasky (Sobotkova, 2012). Roli zlé macechy muzeme spatfit v pohadce o Popelce ¢i Snéhurce,
kdy ke své nevlastni dcefi neciti zadnou lasku, ale spiSe nenavist a zast. V jednom filmu
dokonce zl4 macecha odpovida na otazku své nevlastni dcefi, zda ji nékdy méla rada, ze trn v
oku nelze milovat. Druhy mytus pfedstavuje zcela opacnou situaci a predpoklada, ze nevlastni
rodi¢ musi své nevlastni dit¢ automaticky a ihned milovat, nejlépe jako své vlastni, kdyz
prece miluje i jeho rodi¢e. To samé mytus vyzaduje 1 od ditéte — nahlou a silnou lasku ke
svému novému tfetimu rodic¢i. Laska je vSak néco, co nelze nijak vynucovat, a to pochopitelné
od dospélych ani od déti. Sobotkova (2012) uvadi, Zze druhy z uvedenych mytd muze u
nevlastnich matek vést ke stresu, jelikoz jejich ocekavani, co by mély k ditéti citit, neni v

souladu s realitou a namisto toho jsou pfekvapené svymi ambivalentnimi pocity.

Do utvareni vztahii mezi Cleny nevlastni rodiny vstupuje mnoho proménnych:
osobnost nevlastniho rodiCe, jeho myty, predsudky, postoje k vychové. Déle vsak také jeho
svétonazorové a moralni postoje, partnerské a rodicovské (ne)zkusenosti, touha po vlastnim
ditéti ¢i srovnavani nevlastnich déti se svymi idealizovanymi détmi, vztah ke své
partnerce/partnerovi, postaveni biologického rodiCe, nevlastnich déti a vlivy z okoli, at’ uz ze
strany pribuznych, pratel ¢i znamych (Novak a Priichova, 2007). Piijeti nového partnera

ovliviiuje také doba od rozvodu do jeho ptichodu do rodiny.

Nevlastni rodi€ se v rodin¢ ¢asto setkava s mnohymi vécmi, které pro ného nemusi byt
ptfijemné. Ostatni ¢lenové rodiny maji spole¢nou historii, ke které se vazi mnohé zazitky,
vtipy apod. Dle nazoru Satir (2006) mohou béhem dne zaznit rizné hlasky, které se vazou k

néCemu z minulosti a kterym vSichni dobfe rozumi, az na nevlastniho partnera. V takovém



piipadé muaze mit pocit, Ze je z néCeho vynechavan, Ze mu do toho nic neni, a Ze mozna ani
ostatni nechtéji, aby to védél. To ho stavi do odstréené pozice. Ovlivnit pfitom muze to, jak

sam na to bude reagovat, je vhodné dotazovat se na to, cemu nerozumi.

Ze strany ditéte k nevlastnimu rodi¢i vstupuje také tada vlivi — dédicnych,
vychovnych i socialnich. Dité€ si mize z pocatku nevlastniho rodice idealizovat, kvali Cemuz
muze byt po Case zklamano. Také zalezi na tom, jaké postoje vii¢i nevlastnimu rodici zaujima
okoli (pratelé, piibuzni, biologicti rodice), vliv ma také vztah s vlastnimi rodici, osobnost
ditéte, neporozuméni, nezvyk, vék ditéte a z toho plynouci vychovné obtiznosti, pohlavi ditéte
(Novak a Prichova, 2005), osobnost biologickych rodi¢t, uplynuly ¢as od rozpadu nuklearni
rodiny, podoba partnerského vztahu mezi biologickym rodicem a jeho novym partnerem,
spokojenost rodi¢e v tomto vztahu apod. (Matéjcek, 1992). Na strané biologického rodice je
potfeba vzit v uvahu jeho osobnost, vychovné postoje, partnerskou historii (zkuSenosti a
citova zklamani z pfedchozich vztahil), ocekavani vici partnerovi ve vychové ditéte, pracovni
vytizeni, postoj k sou¢asnému i byvalému partnerovi, spokojenost s vyvojem situace v nove
vzniklé roding, nerealné predstavy atd. (Novak a Prichova, 2007). Mat€jcek spolecné s
Dytrychem (2002) také upozorfiuji, ze matky maji tendenci nadhodnocovat pozitivni projevy
ditéte vaci jejich novému partnerovi, zatimco tém zapornym projevim piili§ neprikladaji
vyznam. Ve vztahu k biologickému otci ditéte to byva zpravidla naopak — tam si spiSe vSimaji
téch negativnich a prehlizeji ty pozitivni. Partneti by si méli byt také védomi, ze na dité
pusobi jejich projevovana vzajemna citova naklonnost (nézné oslovovani, dvojsmysly,

naznaky, doteky, pohledy apod.). Reaguji na né pfitom rizn¢, a to s ohledem na svij vék.

Pokud doslo k utvofeni nové rodiny pomeérne rychle a jednotlivi ¢lenové neméli
dostatek prostoru na to, aby se vyrovnali s rozpadem piedchozi rodiny a se ztratami, ktery jim
tento rozpad prinesl, mize byt zadouci vyhledat pomoc terapeuta. Ten se muze dle Furrowa a
Palmera (2007) zaméfit na praci s truchlenim a ztratami kazdého c¢lena, aby tak podpofil

rozvoj identity nevlastni rodiny a soudrznosti mezi rodinnou minulosti a budoucnosti.



4 Rozvod a opakované manzelstvi

V nasledujici kapitole prace bude pozornost vénovana problematice rozvodu a opakovaného
manzelstvi. Nejprve bude blize vymezen institut rozvodu spolecné s urcujicimi aspekty, které
k rozvodu v praktické roviné mohou vést. Dale bude pro ilustraci zminén 1 Vvyvoj
rozvodovosti v nasi zemi, aby bylo mozné tuto oblast prozkoumat. Nakonec bude detailnéji
pojednano také o opakovaném manzelstvi, které se zda v soucasnosti byt jiz pomérmé béznou

zalezitosti.

4.1 Rozvod a jeho determinanty

Jako rozvod je v soucasnosti ozna¢ovano pravni ukonceni manzelstvi na zakladé zadosti, ke
kterému dochézi diky soudnimu rozhodnuti. Do konce 40. let 20. stoleti pfitom dochazelo
k zaniku manzelstvi bud’ na zakladé rozvodu (neexistovala moznost uzavieni dal§iho siatku),
nebo na zékladé rozluky, kdy dalsi siatek mozny byl. Na zaklad¢ zékona €. 265/1949 sb., o
pravu rodinném byl zaveden posléze rozvod v podobé jediné formy pravniho zaniku

manzelstvi za zivota manzelt (Novotny a kol., 2017).

Kanonické pravo katolické cirkve je orientovano na stabilitu a posvatnost
manzelského svazku. Je opfeno o chapani manzelstvi jako svatosti, garantované Bozi vile:
,,Co Buh spojil, ¢lovek nerozlucuj.“ Nas§ soucasny pravni fad je v regulaci zaniku manzelstvi
daleko liberalngjsi, nez byly a jsou normy katolického cirkevniho prava. Nezna ,rozvod od
stolu a loze“, rozvedeni muzi 1 zeny mohou uzavirat novy siatek (bez limitu a poctu
opakovani), zakon pfipousti rozvod na navrh jedné strany, a dokonce i proti odporu strany
druhé. V manzelstvi nezna pojem , manzelské povinnosti“ ve smyslu povinnosti sexualniho
styku a nev€ra neni sama o sobé pravnim divodem rozvodu. Pravdépodobnost zaniku
manzelstvi rozvodem u nas stoupa od pocatku spolehlivéjsi statistické evidence dodnes a
tento trend rozvodu u nas stale pfibyva a zvySuje se. Mladi lidé si dnes hledaji partnera
s védomim, ze rozvodovost u nas je nebyvale vysoka. Stouto domnénkou ale uzavirali
manzelstvi jiz jejich rodiCe a rodice jejich rodici. Musime mit na paméti dveé skutecnosti:

1. Pravdépodobnost, zda manzelstvi skonéi rozvodem, je podstatné ovlivnéna
dobou, jez v pruiméru uplyne, nez manzelstvi skon¢i jinym moznym zptisobem,

jmenovité umrtim jednoho z manzelt.



2. Aby bylo mozno manzelstvi rozvést, je zapotiebi ho nejdfive uzavfit. Existuji
spoleCnosti, ve kterych zije méné lidi v manzelstvi, tudiz je i1 rozvodovost
pfirozené mensi.

V prvni poloving 50. let 20. stoleti koncila rozvodem desetina manzelstvi. Hranice 30
% byla poprvé piekonana v roce 1975. V obdobi 2005-2010 rozvodovost v celkovém trendu
se zastavila na urovni 47-50 %. Historické maximum, 50 % manzelstvi koncici rozvodem,
bylo zaznamenano v roce 2010. Nicméné do roku 2012 doslo k poklesu zpét na troven 44 %.

(CSU, online, 2019)

Pocet siatki a rozvodt v Ceské republice
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Pokusy o vysvétleni rozvodovosti jsou troji povahy:

1 Teorie, které studuji rozvodovost jako charakteristicky jev pozdnich modernich
spolecnosti, pokouseji se vysvétlit dynamiku ristu rozvodovosti

2 Teorie, které se pokouseji modelovat vnitini mechanismy vedouci manzelstvi k
rozvodu a vysvétlit proces rozkladu manzelstvi

3 Vyzkumy hledajici korelaty a prediktory rozvodu
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Pozdé&ji zeslabl vliv rodi¢i na manzelstvi jejich déti. Mlady manzelsky par do svého
svazku investuje citové a sexualné a je pfili§ orientovan na to, jak moc se mu tato investice
vyplaci. ,,Druha rozvodova revoluce“ od 60. let urychlila dynamiku ristu rozvodu proto, Ze se

jedinci museli individualizovat ve sméru zaméstnani (Mozny, 1999).

Na rozvodovost méla vliv stoupajici zameéstnanost zen. Americké vyzkumy ukazuji, ze
jakasi souvislost mezi zaméstnanosti zeny a nachylnosti manzelstvi k rozvodu existuje. Teorie
predpoklada, ze se tu zaménuje pficina a nasledek: zeny, které zaCnou uvazovat o rozvodu, si
nejprve najdou misto, aby méli pro rozvod lepsi ekonomické vychodisko. Pak se zaméstnané
pochopitelné vice rozvadéji. Na druhou stranu Mozny (1999) uvadi, ze ¢im vice zena pfispiva
do rodinného rozpoc€tu, tim je manzelstvi stabiln€j§i. Pokud mé zena vySsi pfijem, je na muzi
nezavislej§i, a to zvySuje pravdépodobnost rozvodu. Z toho vyplyva, ze ¢im vice si zena
vydélava, tim je manzelstvi stabilnéjsi. Jakmile se ale jeji pfijem vyrovnava nebo dokonce

prekracuje pfijem muze, stabilita manzelstvi kolisa.

Dalsim prediktorem neuspéSného manzelstvi je nizky v€k pii uzavirani manzelstvi.
Empiricka Setfeni zjiSt'uji, ze celd polovina manzelstvi uzaviranych téhotnymi nevéstami se
rozpada do péti let. Sniatek a rodiCovstvi v raném veku také negativné ovliviiuje profesionalni
Sance snoubencu. Ztizena, prerusena nebo dokonce zastavena profesionalni pfiprava snizuje
socioekonomické zafazeni snoubenct do spolecnosti a poskozuje i jejich v§eobecny kulturni
kapital. Mladi snoubenci jsou vesmés mentalné a osobnostné nezrali a maji v manzelstvi
nepiimefena oCekavani. Po prekroCeni urcité hranice véku (u Zen je to pfiblizné okolo 28 a u
muza asi 30) se pravdépodobnost ukonceni prvniho stiatku opét zvySuje. Snoubenci vys§iho

veéku si uz vypracovali nezavisly zivotni styl, kterého se nedokazou zbavit (Mozny, 2002).

Objevuje se zde mnoho dalSich prediktort, které ovliviiuji vyssi pravdépodobnost
rozvodu. D4 se o tom alespoi mluvit vtom smyslu, ze bezdétna manzelstvi se snaze
rozvadg€ji. Tuto skuteCnost ovliviiuyji nekteré skryté faktory. Mize se jednat o dlouhodobé
manzelstvi, ve kterém neusiluji o rozSifovani pokrevni linie. Potomci maji jistou moc a
v mnoha piipadech udrzuji i ne§tastnd manzelstvi pohromad¢. Stoji za tim i1 ekonomické
divody — Zena se tfemi détmi snese od svého muze vice, protoze vi, ze potiebuje jeho piijem
k udrzeni akceptovatelné urovné. U rozvedené Zeny s vice détmi se snizuje pravdépodobnost

znovuprovdani, stejné tak jsou méné vyhledavani muzi s détmi.

Obecné pritom odbornici do soucasné doby zformulovali urcité determinanty rozvodu,
kdy terminem determinantl jsou obecné oznaCovany veskeré charakteristiky jedince, ktery
zije v manzelstvi, charakteristiky celého manzelského paru, jejich okoli 1 spolecnosti, které

mohou mit v praktické roviné vliv na stabilitu manzelského svazku. Mezi determinanty
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rozvodu se tedy fadi demografické charakteristiky, ,life course“ charakteristiky
(charakteristiky zivotniho béhu) nebo charakteristiky k manzelstvi vnéjsi. Jedna se o vzdélani
partnert, socioekonomicky status, piijem, nezaméstnanost, rasu, etnicitu, kulturu, religiozitu,
pohlavi, vék v okamziku snatku, délku trvani manzelstvi, pofadi manzelstvi, kohabitaci,
pracovni participaci zen, déti, rozvod rodicu atd. Levinger (1965) pfitom jiz v minulosti mezi
proménné souvisejici s dispozicemi k rozvodu zafadil méstské prostredi, siatek ve velice
nizkém véku, kratkou dobu znamosti pted uzavienim snatku, kratkou nebo pfipadné zadnou
dobu zasnoubeni, nespokojené manzelstvi rodi¢l, netGcast na bohosluzbach, odlisné
nabozenské vyznani, nesouhlas rodiny nebo pratel se snatkem, rozdilny socialni ptivod, rizné
predstavy o vzajemnych rolich, manzelovo povolani a pfijem. Je tedy ziejmé, zZe se lze setkat
s rozlicnymi determinanty rozvodu, z nichz skute¢ny vliv na pravdépodobnost rozvodu jiz byl

v ramci mnoha studii a vyzkumut opakované potvrzen.

4.2 Vyvoj rozvodovosti v CR

Je vhodné na avod uvést, ze evidence rozvodl je vykonavana podle nazoru Kukly (2016)
okresnimi soudy, kterymi je vypliiovan formular s nazvem HlaSeni o rozvodu, nasledné
dochazi k odesilani hlageni dvakrat mési¢né danému krajskému soudu. Ceskym statistickym
ufadem jsou posléze publikovany absolutni i relativni tdaje tykajici se rozvodd. V ramci
Ceské statistiky jsou pfitom tfidény rozvody na zakladé délky trvani manzelstvi, nicméné neni
bran v potaz rok uzavieni manzelstvi. Statistiky zahrnuji rovnéz informace tykajici se
zpusobu vyfizeni podanych navrhii na rozvod, po¢tu nezletilych déti i pficin vedoucich k
rozvodu. V ramci detailn€jsi analyzy rozvodovosti jsou zohlediiovany rovnéz nekteré dalsi
faktory, které maji vliv na intenzitu rozvodovosti — pofadi siiatku, pocet pfedchozich rozvodd,
veék pii snatku, vékovy rozdil manzelt, pocet déti v manzelstvi, socioprofesni postaveni,
dosazené wvzdélani, statni obcCanstvi manzeld, pfipadné pak také velikost obce
(Demografie.info, 2021).

Ze statistik Ceské statistického ufadu op&tovné plynou mnohé zajimavé tGdaje, které se
v tomto pripadé tykaji rozvodovosti v nasi zemi a jejiho vyvoje. Bylo zjisténo, ze v roce 2019
bylo rozvedeno celkem na 24 141 manzelstvi, coz predstavuje snizeni o 200 rozvodd ve
srovnani s rokem predchozim a soudasné se jedna o nejniz$i hodnotu od roku 2000. Uroveii
rozvodovosti se pfitom dle dostupnych dat z mezirocniho hlediska nezménila, kdy pfi setrvani
meér rozvodovosti z roku 2019 by rozvodem skoncilo 45 % manzelstvi. Praimérna doba trvani

manzelstvi do jeho zaniku rozvodem se pfitom zvysila o jednu desetinu roku na 13,5 let.
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Z celkového poctu rozvedenych manzelstvi pfitom bylo celkem 59 % s nezletilymi détmi,
tento pocet dosahoval v absolutnim vyjadfeni celkem 22 600 (Vyvoj obyvatelstva Ceské
republiky v roce 2019, 2020).

Dale z dostupnych statistik vyplyva, ze pocet rozvoda poklesl v obdobi mezi roky
2009 az 2019 celkem o 4 992, kdy se jednalo o pokles z hodnoty 29 133 (2009) na hodnotu
24 141 v roce 2019. Posledni mezirocni pokles po¢tu rozvodu €inil 176 (1 %), a jejich pocet v
roce 2019 byl tak nejnizsi od roku 2000. Klesajici trend je pfitom odrazem jednak klesajiciho
poctu snatkl v predchazejicich dekadach (do roku 2013), jednak se rovnéz jedna o odraz
zmén v intenzit€ rozvodovosti v jednotlivych délkach trvani manzelstvi a prodluzovani délky
trvani manzelstvi (Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 2019, 2020). NiZe je zobrazena
tabulka, ktera Ctenare prace informuje o vyvoji rozvodu dle navrhu a potfadi mezi roky 2009 a

2019.

Tabulka 3 Vyvoj poctu rozvodu na zakladé navrhu a poradi v obdobi let 2009 az 2019

2009 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Rozvody celkem 29133 26 764 26 083 24 996 25755 24 313 24141
v tom na navrh: muze 10 291 9710 6 303 5277 5115 4517 4 246
Zeny 18 842 17 054 11604 9 581 9 368 8121 7 667

spoleny ndvrh X X 8176 10 138 11272 11 675 12228

Pofadi rozvodu muze: 1. 23 488 21 391 21047 20 068 20 787 19677 19 506
2. 4973 4792 4439 4 345 4 388 4094 4098

3.+ 672 581 597 583 580 542 537

Pofadi rozvodu Zeny: 1. 23 593 21582 21190 20 194 20 957 19774 19797
2. 4944 4602 4378 4 263 4 236 4053 3840

3.+ 596 580 515 539 562 486 504

Opakované rozvody (%) - muzi 194 201 19,3 19,7 193 191 19,2
- 2eny 19.0 19.4 18.8 19,2 18.6 18,7 18.0

Zdroj: Cesky statisticky nrad, 2020

Je zteymé, ze rozvodové fizeni ukoncené v roce 2019 bylo celkem z 51 % iniciovano
obéma manzeli. Spole€ny navrh na rozvod manzelstvi pfitom lze podavat dle nédzoru
Rysavkové (2014) od pocatku roku 2014, nicméné statisticky jsou spolecné néavrhy
zachycovany az od roku nasledujiciho. Na zakladé navrhu zeny, coz byl v minulosti
prevladajici typ navrhu, bylo v roce 2019 rozvedeno celkem 7 667 manzelstvi (32 %), na
zakladé navrhu muze se jednalo celkem o 4 246 manzelstvi (18 %). Jak je dale patrné z vySe
uvedené tabulky, v pfipadé vétSiny muzi a Zen se jednalo o prvni rozvod (dlouhodobé tento
pocet dosahuje zhruba Ctyt pétin). V roce 2019 se piitom jednalo o prvni rozvod v piipadé

celkem 19 506 muzi a 19 797 zen. V piipade celkem 88 % piipadi opakovanych rozvoda se
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jednalo o druhy rozvod muze/zeny. Muzeme doplnit, ze meziro¢ni pokles celkového poctu
rozvodu v roce 2019 se neprojevil ve vSech poradich, jelikoz v pfipadé muzi pocet rozvodu
druhého poradi a v piipadé Zen pocet prvnich rozvodi mirn€ stoupl, v pfipadé zen relativneé
vice vzrostl i polet tfetich a dalsich rozvod (Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce
2019, 2020).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, soucasti statistik je také ukazatel poctu rozvodu
s nezletilymi détmi. V tomto ohledu ze statistik Ceského statistického ufadu vyplynulo, Ze v
roce 2019 byl ve srovnani s rokem predchozim zaznamenan nizsi pocet rozvodii manzelskych
partu bez nezletilych déti (o 2 %), naproti tomu zvysil se lehce pocet rozvodu s nezletilymi
détmi. Celkem se v roce 2019 jednalo o rozvod 14 236 manzelstvi s nezletilymi détmi (nartst
0 43 ve srovnani s rokem 2018) a 9 905 manzelstvi bez nezletilych déti (pokles o 215). Takeé
je mozné tato data srovnat s rokem 2009, kdy se naproti tomu v roce 2019 snizil pocet
rozvodu bez nezletilych déti o 2 400 (19 %) a pocet rozvodu s nezletilymi détmi poklesl o 2
600 (16 %). V roce 2019 predstavovaly rozvody s nezletilymi détmi celkem 59 % z celkového
poctu rozvodi (nartst o necelé 1 %). Dohromady v roce 2019 proslo rozvodem rodi¢t 22 644
nezletilych déti (nardst o 350 ve srovnani s rokem piedchozim). (Vyvoj obyvatelstva Ceské
republiky v roce 2019, 2020). Z nize uvedeného grafu pak je patrna struktura rozvod v CR

z hlediska poctu nezletilych déti a délky trvani manzelského svazku v roce 2019.

Graf 2 Rozvody podle poctu nezletilych déti a délky trvani manzelstvi v roce 2019
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Je mozné uvést, ze dle dostupnych informaci ve vétSiné rozvedenych rodin s
nezletilymi détmi v roce 2019 zilo v dobé€ rozvodu jedno dité (48 % pfipada), pripadné pak
dve déti (46 %). Beéhem obdobi 2009 az 2019 doslo v piipadé rozvoda k narastu podilu rodin
se dvéma détmi (o 7 %), naopak v pripadé rodin s jednim ditétem byl zaznamenan pokles (o 8
%). Tti a vice déti mélo celkem 6 % rozvadéjicich se rodin v roce 2019. Struktura rozvodu dle
poctu nezletilych déti pfitom vykazuje vyznamné odliS§nosti rovnéz s ohledem na délku trvani
manzelského svazku, kdy odpovida Casovani rozeni déti do manzelstvi a jejich nabyvani
zletilosti. Rozvody s nezletilymi détmi jsou diky tomu nejvice zastoupeny po 14 az 17 letech
manzelstvi, v roce 2019 se jednalo o rozmezi 12 az 17 let (86 az 90 % v danych délkach).
Ackoliv ve srovnani s rokem 2009 do roku 2019 se zvysilo zastoupeni déti u rozvodu i po 20
az 40 letech trvani svazku, vétSina dlouhotrvajicich manzelstvi je zpravidla v dobé rozvodu
naopak jiz bez nezletilych déti. Mezi rozvody manzelskych svazku trvajicich 25 a vice let jich
bylo v roce 2019 bez nezletilych déti 85 %, coz odpovida ve srovnani s obdobim pied 10 lety
poklesu o 5 %. Lze doplnit, ze rozvody bez nezletilych déti prevladaji dale rovnéz v
nejkratsich délkach trvani manzelstvi (Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 2019,
2020). Déle je mozné se zaméfit blize také na rozvodovost dle délky trvani manzelstvi a jeji

vyvoj v obdobi let 2009 az 2019, jak ilustruje nize uvedeny graf.

Graf 3 Rozvodovost dle délky trvani manzelstvi v obdobi let 2009 az 2019
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Z dat poskytnutych Ceskym statistickym Gfadem plyne, Ze pii setrvani intenzit
rozvodovosti v jednotlivych délkach trvani manzelstvi na arovni roku 2019 by rozvodem
skonCilo celkem na 45 % manzelstvi. Ve srovnani s rokem 2018 se pfitom uhrnna
rozvodovost meziroén€ ve své podstaté nezmenila, v porovnani s rokem 2009 se pak jednalo
o pokles 0 2 %. Od pocatku nového tisicileti pfitom whrnna rozvodovost v CR dosahuje
hodnot v rozmezi 45 az 50 %. Primérna délka trvani manzelstvi do jeho zaniku rozvodem
pfitom méla s mensimi vykyvy celé posledni desetileti rostouci tendenci. V roce 2019
dosahovala hodnoty 13,5 let, ve srovnani s rokem 2018 byla mirné delsi, ve srovnani s rokem
2009 pak byla delsi jiz o cely 1 rok (Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 2019, 2020).

4.3 Opakované manzelstvi

V nasledujici podkapitole prace bude pozornost vénovana také specifikim opakovaného
manzelstvi. Nicmén¢ je tfeba upozornit na to, ze pojem opakovaného manzelstvi je pojmem
Siroky a nabizi se vice moznosti podle toho, kdo opakované manzelstvi tvofi. Jak poukazuje
Mozny (2000), neni tedy zcela jasné, zda ma byt opakované manzelstvi pro jednoho
z manzell, ¢i naopak pro oba, zda ma nékdo z partnerti déti, jaky je jejich vek, s kym ziji,

jakého jsou pohlavi.

Problematika opakovaného manzelstvi a rodiny z opakovanych snatkt byla dlouhou
dobu ponékud opomijena. Opakovana rodina je rodinou dosti odliSnou od rodiny z prvniho
manzelstvi Zenicha a neveésty. V korelatech rozvodu ma pfitom dle mnohych nazori veétsi
pravdépodobnost rozpadu. Pravdépodobné se vytraci obavy zrozvodového procesu pro ty,
kteti ho jiz zazili (Mozny, 2006). V tomto ohledu Martin a Bumpass (1989) uvadi, ze druhé
manzelstvi ma o celou Ctvrtinu vyssi pravdépodobnost rozvodu ve srovnani s manzelstvim
prvnim. PfiCinou této skuteCnosti je pfitom dle nazoru odbornikl fakt, ze si rozvedené osoby
do dalsiho manzelstvi prenaSeji urCité postoje a osobni charakteristiky, které zvySuji

rozvodovost. Negativni ulohu v§ak muze sehrat i existence déti z predchoziho svazku.

Opakovany snatek kromé toho nasleduje Casto nedlouho po rozvodu, coz je platné
predeviim pro muZe. Zeny jsou v tomto ohledu opatrn&jsi. Dalsi ztizeni situace po rozvodu
nastava s vybérem novych partneri. Rozvedeni muzi objevuji stale nové ro¢niky svobodnych
zen, kdezto zenam se vybér svobodnych mladsich muzi zuzuje. Nékteré vyzkumy ukazuji
jiny davod, pro¢ se Zeny znovu neprovdavaji v takovém pomeéru jako muzi. Muzi zistavaji po
rozvodu méné §t'astni, naopak Zeny jsou Casem se svym stavem spokojeny. Pokud si to

mohou zeny dovolit, zistavaji svobodné (Mozny, 2006).
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Mozny (2002, s. 195) k tomuto uvadi nasledujici: ,, Ackoli se opakovand manzelstvi o
Plati to zejména pro spokojenost se sexem a pro vztahy v pdru, vztahy rodicii a déti
v opakovaném manzelstvi jsou problematictéjsi. Zivot déti je ovlivnén okolim, ve kterém se
pohybuji. Déti lépe prosperuji v opakovaném manzelstvi, nez kdyz Ziji po rozvodu v netipiné
rodiné. Toto ale plati pouze pro divky, chlapci v puberté se na opakované manzelstvi své
matky adaptuji obtiznéji. “Stabilita manzelstvi mize byt kromé toho dle Mozného (2002)
podporfena, jestlize manzelka odpovédné a laskyplné peCuje o svého muze, manzel je kromé
toho ve svém zaméstnani uspé€sny. Dulezité je také to, aby nevznikaly Casté hadky ohledné
sexu a vzajemnych vztaht, partnerim se podafilo uspé€sné do svého manzelstvi integrovat obé
své nuklearni 1 SirSi rodiny a staré pratele a také sehrava roli, aby mél manzel cit pro

nezavislost a kontrolu své zeny (Mozny, 2002).
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5 Shrnuti teoretické ¢asti

V nasledujici kapitole je vhodné provést shrnuti informaci, které byly ziskany na zakladé
zpracovani teoretické ¢asti. Jak bylo zji§téno, manzelstvi je instituci, kterd i v sou¢asném
21. stoleti sehrava v lidské spolecnosti dilezitou roli. Stejné je tomu v piipadé rodiny, ktera
ma nadale ve spoleCnosti nezastupitelnou funkci. Presto vSak nelze opomijet, ze spolecné
s proménami lidské spolecnosti jako takové doSlo rovnéz k vyznamnym zménam v podobé

rodiny, coz souvisi také se zménami muzské a zenské role.

Aby manzelstvi trvalo a bylo pro né uspokojivé, je dulezita manzelska spokojenost.
V ramci volby partnera se dle odbornika prosazuji celkem tii pfitazlivé sily ptsobici ve tiech
fazich, mezi tyto sily patfi podnét, hodnoty a role. Velky vliv na podobu partnerského vztahu
maji pfitom historické zkuSenosti, a¢ je tomu tak mnohdy nevédomé. Jak bylo dale zji§téno,
oCekavani zen a muzi v manzelstvi se typicky velmi lisi, jelikoz se lisi také hodnoty, které
jsou muzi a zenami uznavany. Specifikem pfitom obecné je, ze namisto citovych pozadavka
muzi fesi spiSe vécné pozadavky. Obecné vSak jedinci vstupujici do partnerského vztahu
o¢ekavaji zejména jistotu, klid, vytvofeni zazemi, oporu, pocit bezpeci. Vétsina osob touzi po
védomi toho, Ze se na partnera muze spolehnout, Ze se za n€ postavi, bude po jejich boku stat
1 v tézkostech, to samé se snazi pfitom poskytnout i oni sami. Nicméné ne vzdy je to
v partnerském vztahu jednoduché, proto je dulezita urCita manzelska resilience a volba

spravnych technik vztahové udrzby.

Spokojenost v manzelském (partnerském) vztahu je pfitom bezesporu jednim z
hlavnich kritérii jeho hodnoceni. K méfeni manzelské spokojenosti se nabizeji rizné metody,
spokojenost je mozné zji§tovat jednoduchymi otazkami, stejné tak je vSak mozné pro tyto
ucely zvolit rovnéz slozité¢ skaly a indexy. Jak uvadi odbornici, tak bez ohledu na volbu
konkrétni metody je obyCejné dospéno k velmi podobnym vysledkiim, coz ukazuje na

srovnatelnou spolehlivost jednotlivych metod.

V zivoté kazdého Clovéka jsou dualezité socialni vztahy, které predstavuji ve své
podstaté veskeré vztahy, které jedince obklopuji. Zahrnuji samoziejmé 1 partnerské nebo
manzelské vztahy. V kontextu opakovaného manzelstvi jsou dualezité také vztahy mezi
partnery nevlastnich rodin. Takovy vztah je specificky vzhledem ke svému charakteru.
Pokud manzelstvi dlouhodobé nefunguje, jeden z manzeld, ptipadné oba, postupné dospéji
k nazoru, ze feSenim je v takovém piipadé pouze rozvod. V soucasnosti jsou jiz b&znym
aspektem také tzv. opakovana manzelstvi, kdy u jedince dochéazi k opétovnému uzavieni

manzelstvi s novym partnerem.
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6 Vyzkumna Cast

V nasledujici vyzkumné Casti této prace je pozornost veénovana specifickym aspektim
opakovaného manzelstvi z praktického hlediska. Jsou zde uvedeny zavéry primarniho Setfeni
provedeného se zvolenym vzorkem respondentti, ktefi souhlasili s Gcasti na tomto Setieni.
Nejprve je blize vymezen vyzkumny problém, dale je ¢tenaf prace seznamen s vyuzitym
vyzkumnym vzorkem, je pfiblizena rovnéz organizace studie a metodika uzitd za ucelem
sbéru dat. Nasledn€ jsou podrobné intepretovany vysledky, které byly na zakladé Setfeni

zjistény.

6.1 Vyzkumny problém, cil price a hypotézy

Cilem vyzkumného Setfeni je analyzovat souvislosti opakovaného manzelstvi v kontextu
socialnich vztahi a manZzelské spokojenosti prostiednictvim praktického Setfeni se zvolenou
skupinou respondentii. Cilem vyzkumu je tedy porovnat subjektivné vnimanou spokojenost
v nové vzniklych manzelstvich. Spokojenost je pfitom hodnocena v zavislosti na zptasobech,
projevech spoluprace pii spolecném feseni problémi, vychoveé déti, traveni volného casu,
komunikace a dal§ich aspektech, které se zkoumanou problematikou souviseji. Dale je rovnéz
cilem zjistit, zda ovliviiuji manzelstvi part jejich ptuvodni rodiny a ptatelé, zjistit délku trvani
opakovaného manzelstvi, dale pak davody rozvodu piedchoziho manzelstvi. Také byl
stanoven ukol prozkoumat, zda orientacni rodina ovliviiuje rodinu prokreacni. Cilem je
rovnéz prozkoumat divody rozvodu a znovuuzavieni manzelstvi a konecné také zjistit, jaky

maji zaCastnéné pary nahled na rozvody v soucasné dobé¢.
Za ucelem dosazeni stanoveného cile bylo dale stanoveno nékolik pracovnich hypotéz:

e HI: Vice jak polovina manzelskych part pochazi z rozvedené rodiny.

e H2: Vice jak polovina manzelskych part uvadi, ze se rozvedla z divodu
rozdilnych nazort a povah.

e H3: Vice jak polovina partnerti v opakovaném manzelstvi je spokojen€jsi nez
v prvnim.

e H4: Partnefi v opakovaném manzelstvi maji vyS$$i toleranci vuci svému
partnerovi nez v prvnim manzelstvi.

e H5: Vétsina respondentd vnima negativné vysokou rozvodovost v CR.

Prostfednictvim vyhodnoceni zji§ténych informaci budou hledany odpovédi na vyse

stanovené hypotézy a bude tedy umoznéno jejich potvrzeni, nebo naopak vyvraceni.
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7 Vyzkumny soubor

Soubor respondentt, ktefi byli zvoleni pro ucely provedeni vyzkumu, byl zvolen na zakladé
metody zamérmného vybéru. U kvalitativné orientovaného vyzkumu je pravé tato metoda
jednou z nejvice rozsifenych metod. Dochazi tedy k zdmémému vyhledani odpovidajicich
ucastnikt, a to dle jejich vlastnosti, pfipadne dle jejich stavu. Kritériem mize byt v tomto
ptipadé kuprtikladu pftislusnost k jisté socidlni skupiné. Na zakladé vymezenych kritérii jsou
tedy posléze vyhledavani pouze takovi jedinci, ktefi stimto koresponduji a spolecné s tim

maji zajem na vyzkumu participovat.

Vyzkum pro tuto bakalaiskou praci byl provadén u vybranych manzelskych part
v obdobi mésici Cervna az listopadu roku 2020. Konkrétni manzelské pary pro ucely
vyzkumu byly vybrany podle délky manzelstvi a zejména pak podle Cetnosti manzelstvi.
Kritérium pro ucast na vyzkumu pfitom byla délka opakovaného manzelstvi minimalné 5 let,
a to z diivodu schopnosti a moznosti respondenta hodnotit svijj vztah. Celkem bylo pro tcely
realizace Setfeni pro tuto bakalafskou praci oslovenou se zadosti o spolupraci 10 manzelskych
part, kdy minimalné jeden z manzeli se v soucasnosti nachazi v manzelstvi vyssiho poradi
(tedy neymén¢ druhé manzelstvi). Se spolupraci nasledné souhlasilo celkem 5 manzelskych
partu. Mezi lokality, ze kterych manzelské pary pochazi, patfi Praha, Hradec Kralové a
Pardubice, jeden zpara dokonce zije dlouhodobé v Holandsku. Oslovené pary jsou ve

vékovém rozmezi 38 — 76 let. VSichni respondenti maji vzdélani stredoskolské.

Na tomto misté je vhodné blize predstavit jednotlivé respondenty, kteti souhlasili
sucasti na Setfeni pro tuto bakalafskou praci. Vzhledem ktomu, ze respondenti byli
dotazovani oddélené, budou prezentovany také oddelené jednotlivé zjiSténé informace.
Jednotlivi respondenti budou pro prehlednost a jednoduchost oznacovani pismeny. V ramci
prvniho dotazovaného manzelského paru se zacastnila zena A ve véku 45 let, pro kterou se jiz
jednd o 2. manzelstvi, naopak pro muze A ve veéku 35 let jde o 1. manzelstvi. V ramci
druhého manzelského paru se Setfeni zucastnil muz B ve véku 66 let, ktery je nyni ve 2.
manzelstvi, pro zenu B ve v€ku 63 let se jedna o 3. manzelstvi. Tteti osloveny manzelsky par
je tvofen muzem C ve véku 61 let, u kterého jde o 2. manzelstvi, stejné je tomu v piipade
7eny C ve véku 36 let. Ctvrty manzelsky par je tvofen Zenou D ve véku 74 let, ktera se stejnd
jako muz D ve v€ku 76 let nachazi ve 2. manzelstvi. Posledni, a tedy paty manzelsky par je
tvoren zenou E ve véku 61 let (v soucasnosti 2. manzelstvi) a muzem E (v soucasnosti se

jedna o 3. manzelstvi).
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8 Metodika vyzkumného Setieni

V nasledujici kapitole této bakalarské prace je Ctenar prace seznamen s metodikou, ktera byla
uzita ke zpracovani vyzkumné cCasti této prace. Nejprve je predstavena konkrétni metodika
uzita za ucelem sbéru dat, nasledné je uvedena rovnéz metodika uzitd za i€elem zpracovani

zjisténych dat a jejich analyzy.

8.1 Metodika sbéru dat

Jako metodu sbéru dat jsem si zvolila kvalitativni vyzkum, tzv. volny nekategorizovany
rozhovor. Hlavnim divodem volby této metody bylo zjistit 0 malém mnozstvi lidi co nejvice
informaci a také vyhoda pfimého kontaktu se zucastnénymi. Dal§im pozitivem tohoto
vyzkumného Setfeni je mozné rozvedeni i vysvétleni otazky béhem vyzkumu, v pfipadé
nedorozuméni ¢i odporu k odpovédi. Nicméne s ohledem na vyznam volby odpovidajici

metodiky sbéru dat je tfeba zvolenou metodiku predstavit v nasledujici podkapitole blize.

Pro praktickou cast této prace byl tedy zvolen v souladu se stanovenym cilem
kvalitativni vyzkum, jehoz prostfednictvim jsou zkoumany jevy a problémy v autentickém
prostiedi, zdkladem je v tomto ohledu ziskani hlubokych dat a dale rovnéz individualni vztah
mezi vyzkumnikem a uc€astniky vyzkumu. Cilem vyzkumnika je realizace kvalitativniho
vyzkumu prostiednictvim mnoha postupt a metod, kdy dojde primarné k rozkryti a
reprezentovani moznosti lidského chéapani, prozivani a tvorby socialni reality (Tahal, 2017).
Jak dale uvadi odbornici, kvalitativni vyzkum je nenumerickym Setfenim a interpretaci
socialni reality, aby mohlo dojit k odkryti vyznamu piedkladanych sdélovanych informaci.
Smyslem kvalitativniho vyzkumu je porozuméni lidem nachazejicim se v konkrétnich
socialnich situacich. Nejvétsi silu kvalitativniho vyzkumu lze spatfovat v tom, ze vyzkumnik
musi nalézt vyznamné struktury ve vSech proménnych, které respondent vidi jako vyznamné
(Sedlakova, 2014).

Lze uvést, ze mezi typicky pouzivané metody sbéru dat v ramci kvalitativniho
vyzkumu patfi pravé rozhovor, ktery byl jako vhodnd metoda zvolen rovnéz pro zpracovani
vyzkumné Casti této prace. Prostfednictvim rozhovoru jsou zkoumani ¢lenové zvoleného
prostiedi a socialni skupiny, neb smyslem je pochopeni udalosti ¢lent této skupiny. Rozhovor
tedy primarné slouzi k pfimému ziskavani informaci ke zkoumanému problému. V piipadé

polostrukturovaného rozhovoru je pracovano s predem pfipravenym tématem a otazkami,
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které je mozné v prubéhu daného rozhovoru dopliovat o dalsi otazky pro upfesnéni odpovedi.
Otazky je vhodné respondentovi pokladat tak, aby na sebe plynule navazovaly, neni vSak
nezbytné se drzet striktné jejich stanoveného potadi. Rozhovor je obvykle se souhlasem
respondenta nahravan na diktafon nebo mobilni telefon. Dulezité je, aby mél respondent
prilezitost se co nejvice vyjadrit. Proto je vhodné zvolit takové prostiedi, kde se jedinec bude
citit pfijemné a povede to k minimalizaci ruSivych elementt, které by mohly na rozhovor

negativné pusobit (Tahal, 2017).

Rozhovor spada mezi explorativni metody, velkou roli sehrava spontanni diskuze. V
prubéhu rozhovoru je dilezité verbalni chovani dotazovaného (naptiklad specifika feci, slovni
zasoba, pohotovost, zpisob vyjadfovani), dale pak také neverbalni chovani (vyraz, chovani,
znamky emocniho napéti, drzeni téla, kultivovanost vystupovani, mimika, gestikulace atd.)
Rozhovor se sklada z nékolika stadii, jde o uvod, vzestup, dosazeni cile a zavér. V ramci
uvodu by méla byt navazana s dotazovanym pratelska atmosféra, dilezity je vzdy individualni
postoj. Tazatel musi byt pfipraven na libovolnou reakci (vysméch, zaujeti, aroganci, utok,
obranu atd.) (Tahal, 2017).

Zakladni otazky pro tento rozhovor byly predem stanoveny, polostrukturovany
rozhovor vSak poskytuje moznost vytvaret dalsi dopliujici otazky jiz béhem samotného
rozhovoru. Pfedem tedy bylo pfipraveno nekolik hlavnich otazek, které¢ pak nadale mohly byt
doplnény za tcelem zpfesnéni a objasnéni respondentovy odpovédi. Béhem rozhovoru byly
pfitom zameérné nejprve pokladany osobni otazky, nasledné pak otazky smétujici k dosazeni
cili vyzkumu, a tedy otazky tykajici se tématu opakovaného manzelstvi a manzelské
spokojenosti. ZaveéreCna faze rozhovoru byla rovnéz velice dulezita, po navozeni uvolnéné
atmosféry se tazatel s dotazovanym louci. Otazky v ramci rozhovoru byly zamérné jasné
formulovany, aby jim mohl dotazovany rozumét, kladena byla vzdy pouze jedna otazka,
kromé toho bylo usilovano o vyhnuti se takovym otazkam, které pfedznamenavaji spravnou
odpoveéd’. Nekteré otazky jsem formovala jako polouzaviené a uzaviené sohledem na
jednodussi ziskani dat. Naopak u otevienych otdzek méli respondenti moznost projevit své
vlastni nazory a osobni zkuSenosti. Nahled otdzek pro polostrukturovany rozhovor je

k dispozici v piilohové Casti této bakalarské prace.

Pred zah4jenim vyzkumného Setfeni byli vSichni zi€astnéni obeznameni s diskrétnosti
a prubéhem celého rozhovoru. Po pfivitani byli dotazovani ze strany tazatele seznameni s tim,
v jaké formé bude rozhovor probihat. Ucastnici byli patficné informovani o ucelu prace, byl

pochopitelné taktéz ziskan souhlas s provedenim interview. Rozhovory byly zcela anonymni
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vzhledem k nutnosti diirazu na ochranu osobnich udaju zaméstnanct, proto nadale nebudou

v praci uvadéna jejich jména a budou oznacovani pouze pismeny.

Vzhledem ktomu, ze s polostrukturovanym rozhovorem je spjata uritd mira
formalizace, muze byt nasledné tfidéni a srovnavani informaci jednodussi. Prestoze bylo
smyslem pokladat otazky ve stanoveném sledu, nebylo to vzdy zcela jednoduché, jelikoz se
obcas respondent o problematice rozhovoiil jesté predtim, nez doslo k polozeni otazky. Kazdy
rozhovor trval pfiblizné tfictvrté hodiny. Rozhodnuti o prostfedi a Casu uskutecnéni tohoto
rozhovoru bylo ponechano na samotnych respondentech, aby se citili pfijemné a nebyli
nervozni z nepiijemného a ciziho prostfedi. Tazatelka pfitom vychdzela ze skuteCnosti, ze
rozhovor by mél vzdy probihat v klidném, tichém a neruseném prostiedi. Velkou roli sehrava
trpélivost a takt, je nutné vyhnout se ironii a sarkasmu, nesdélovat dotazované osob& své
nazory. S ohledem na soucasnou situaci tykajici se pandemie koronaviru bylo samoziejmosti
vyuziti ochrannych prostiedki a dodrzovani patiicnych rozestupt. Také Casy uskutecnéni
rozhovoru byly velice variabilni, jednalo se o Casy, kdy meél respondent moznost udélat si
volno. Soucasti pfipravy na rozhovory pak bylo také studium urcitych termint, které jsou
vtéto praxi bé€zn€ pouzivany a snimiz bylo pro ucely spravného porozuméni nutno

respondenty seznamit.

Respondenti, ktefi byli pozadani o spolupraci na tomto vyzkumu, byli velice pfijemni
a ochotni. Diky této pratelské atmosféfe byli nasledné mnohem sdilnéjsi, nez kdyby
rozhovory probihaly v prostiedi zalozeném na napéti. VéEtSina manzelskych pari neméla
problém se vyjadfovat ke svym osobnim byvalym vztahim, coZz umoznilo ziskani mnoha
relevantnich informaci pro vyzkumné Setieni. Pfesto, ze jsem provadéla rozhovory s obéma
partnery v opakovaném manzelstvi, respondenty jsem vyslychala jednotlivé, abych predesla
shovivavosti a omezeni nékterych vypoveédi v zavislosti na druhém partnerovi. Jsem si jista,
ze z divodu malého poCtu respondentd je tézké provadét kvantitativni predikce, protoze jsou
ziskané informace vzdy subjektivni a individualni, presto si myslim, Ze jsem ziskala celkem

objemna data o vSech parech.

8.2 Zpiusob zpracovani dat

Poté, co byly potfebné tidaje v ramci Setfeni ziskany, byl proveden prepis téchto informaci a
jejich tfidéni. Po utfidéni zjisténych informaci byla provedena jejich analyza a nésledna
intepretace, ktera je soucasti nasledujici kapitoly této bakalarské prace. V ramci této kapitoly

prezentujici vysledky vyzkumného Setfeni jsou jednotlivé podstatné informace intepretovany
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ve slovni podobé a v piipadé€ potieby je interpretace doplnéna o konkrétni citace respondenta.
Jak jiz bylo uvedeno, jednotlivi respondenti jsou v ramci této intepretace pro jednoduchost
oznaCovani pismeny. Zamérem bude vramci nasledujici kapitoly prace poukazat na
vyznamné informace a umoznit dosazeni cile vyzkumné casti této prace, kterym je z
praktického hlediska pojednat o souvislostech opakovaného manzelstvi v kontextu socialnich
vztahti a manzelské spokojenosti, a to prostiednictvim praktického Setfeni se zvolenou

skupinou respondenttl.



9 Vysledky vyzkumného Setieni

V nasledujici podkapitole prace jsou intepretovany vysledky provedeného primarniho Seteni
mezi zvolenymi respondenty, snimiz byl Ctenaf prace blize seznamen v kapitole 7 této

bakalarské prace.

9.1 Rozhovor s manzelskym parem A

Rozhovor se Zenou A

Vramci prvniho okruhu otazek byli respondenti dotazovani blize na rodinnou anamnézu.
Zkoumany tedy byly transgeneracni vzorce chovani, které mohou mit velmi pravdépodobné
nasledné vliv také na zivot a vztahy respondentl, a tedy pochopitelné i pfistup a postoj
k mezilidskym vztahim. Zkoumano tedy bylo, z jakého rodinného prostiedi respondenti
pochazi. V tomto ohledu respondentka A uvedla, ze sama pochazi z rozvedené rodiny, kdy se
jeji rodice rozvedli, kdyz ji bylo 7 let. Pfi¢inou rozpadu manzelstvi rodic¢i pfitom byla nevéra
otce a jeho nasledny odchod k nové pritelkyni. Jak respondentka uvedla, matka byla kromé
toho obéti domaciho nasili ze strany otce. Jak je tedy patrné, respondentka vyrustala v rodiné
dysfunkc¢ni, na détstvi dle svych slov nerada vzpomina, protoze si stale dobfe pamatuje na
domaci nasili pachané na matce, dale si pamatuje také na fyzické tresty déti, citila k tatovi
nenavist (nechtéla ho vidét), nakonec se sama postavila za mamu a ,,obrnila se” vici svému
otci, kontakt s otcem byl minimalni — otec mél vztah k prvorozené dcefi. Sice méla zena dle
svych slov hezké détstvi, ale védéla, ze jiné déti mely détstvi hezCi. Piijala s laskou nového

nevlastniho otce, tehdy zené bylo 11 let, byla stastna za , iplnou rodinu.*

V ramci druhého okruhu otazek byli respondenti dotazovani na okolnosti rozpadu
predchoziho manzelstvi. V pifipadé respondentky A se jednalo o manzelstvi dlouhé 14 let,
které bylo ukon¢eno podanim zadosti o rozvod z jeji strany. Divody byly zejména financniho
charakteru, jelikoz zena byla v manzelstvi nucena hradit veskeré naklady, kromé toho se
byvaly manzel opakované dopoustél nevéry, zatimco zena pracovala v zahrani¢i. V tomto
manzelstvi spolecné neplanovali potomky. Respondentka méa krome toho dceru z ptedchoziho

vztahu a zistala pouze v jeji péci, biologicky otec divky o ni nejevi zajem.

V ramci tfettho okruhu otazek byla zkoumana spokojenost v souasném manzelstvi.
Zena uvedla, Ze se svym stavajicim manzelem je v manzelském svazku celkem 5 let, jejich

vztah trva do soucasnosti jiz 7 let. Ze vstupu do nového manzelstvi méla zena dle svych slov
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velké obavy, seznamila se s mlad$im muzem cizi narodnosti, déti jiz neplanovala. Vzhledem
k tomu, Ze byla cely sviij zivot nucena o muze peCovat, doufala, ze nyni se situace obrati, a
tedy muz bude naopak pecovat o ni. Nasledné byla z nového vztahu velmi mile pfekvapena,
kdy se setkala s vlidnym pfistupem a lichotkami. Zhruba rok po svatbé zené ,,spadly riizové
bryle “, nicméné v soucCasnosti respondentka nepfemysli o rozvodu, vazi si podpory a vérnosti
svého manzela, ma v ného velkou divéru. Divodem pro uzavieni opakovaného manzelstvi
v ptipadé zeny A bylo zejména to, ze svého partnera nechtéla ranit odmitnutim (bylo to pro ni
brzy), ale vzala si jej z lasky, rovnéz v manzelském svazku vidéla moznost rodinné finan¢ni
jistoty (ve srovnani s pfedchozim manzelstvim v soucasnosti investuje). V ramci Lickertovy
Skaly zena hodnoti svij souCasny manzelsky svazek cCislem 4 (ma dodatky k muzoveé
charakteru, ob¢asné lenosti a riznorodosti nazorit). Se zpisobem traveni volného ¢asu je Zena
v podstaté spokojena, obycejné se manzel pta na jeji nazor ohledné traveni ¢asu, na zaklade

cehoz zena rozhoduje o tom, co budou spolecné délat.

Vramci cCtvrtého okruhu otazek byla zkoumana existence urCitych faktord z
predeslého manzelstvi, které by ovliviiovaly sou¢asné manzelstvi. V pripadé zeny A skutecné
takové faktory existuji, byvaly manzel zen¢ stale dluzi penize, zije ve spolecné vybudované
nemovitosti, pfiCemz ji doposud stadle nevyplatil plnou cenu. Nicméné vzhledem ke
skute¢nosti, ze zena A nema dostatek penéz na vlastni zivobyti, je zavisla na novém
manzelovi. Ke svému byvalému manzelovi ma v soucasnosti negativni vztah, ale neohrozuje
to soucasné manzelstvi, nehovoii o ném. Tolerance k partnerovi se v sou¢asném manzelstvi u
zeny A zvysila.

V ramci okruhu posledniho byl zkouman vztah k rozvodovosti. Nejprve byl obecné
zkouman nazor respondentky na situaci tykajici se rozvodovosti v CR. V tomto ohledu vyznél
nazor respondentky pomérné jasné€, na rozvodovost pohlizi tak, ze lidé podle jejiho nazoru jiz
v soucCasnosti prili§ nepfemysli o budoucnosti, vSe berou lehkovazné a dostateCné si tento
zavazek nepromysli predtim, nez se rozhodnou vstoupit do manzelstvi. Dle jejiho nazoru je
zakladem vSeho komunikace, proto vse je mozné vyfeSit. Sama vtomto ohledu uvedla
nasledujici: ,, Nechdpu, proc se lidi berou, jestliZe je rozvodovost tak vysoka. Lidé by se méli
zamyslet a pordadné si promyslet urcity zdvazek. Je to asi vétsinou chyba Zeny, protoze se
vSechny snazime byt pro toho muze nejlepsi, nejkrdasnéjsi a nejSikovnéjsi, muzi si na to
zvyknou a tézko pak po nich miizou chtit ,,zpétnou vazbu “, kdyz byli zvykli vSechno dostat pod
nos. Zakoncila bych to tim, Ze jak si Zenskd chlapa nauci, takového ho mada a méla by si ho
naucit jesté pred manzelstvim. “Rozvod by osobné doporucila dvéma svym kamaradkam,

jelikoz ob€ dost finan¢né investuji do vztahu a dle nazoru respondentky se jim usili z druhé
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strany nevraci. Volila by tedy napravu, v ptipadé, ze nedojde ke zméné¢, pak by se rozhodla
pro rozvod, a to bez ohledu na to, zda jsou v manzelstvi déti. Nefunk¢ni vztah by dle nazoru

respondentky mél na déti negativni dopad.

Rozhovor s muzem A

Dotazovan byl stejnym zpusobem také manzel zeny A, ktery tedy bude nadale oznaCovan
jako muz A. Respondent pochézi z rozvedené rodiny, jeho rodice se rozvedli, kdyz mu byly 3
roky. Rodice se rozvedli z toho divodu, ze matka potkala jiného muze. Dle slov respondenta
rozvod rodi¢l na n€j osobné nemél negativni dopady, s obéma rodi¢i vychazel a nadale
vychazi velice dobfe, vztah se pfitom postupem casu nadale zlepSuje. Stale se s obéma rodici
vida, vztah mezi rodi¢i je rovnéz dobry. Détstvi respondenta bylo dle jeho vlastnich slov

velmi pékné, rodice spolecné spolupracuji, a to dokonce i1 nevlastni otec se souc¢asnym.

Vzhledem k tomu, Ze pro muze A se jedna o prvni manzelstvi, byl druhy okruh otazek
tykajici se rozpadu ptedchoziho manzelstvi vynechan. V ramci tfetiho okruhu otazek byl opét
respondent dotazovan na spokojenost v sou¢asném manzelstvi. V ramci dotazu na obavy ze
vstupu do manzelstvi uvedl muz A nasledujici: ,, Obavy jsem mél, ale védeél jsem, Ze pro ni to
Jjsem se ozenéni, ale viitbec jsem nemyslel na to, Ze uz byla jednou rozvedend. Ale stdle mdm
obavy, Ze by mé mohla opustit, kviili tomu, Ze je cely jeji Zivot jinde, nez je ted. “Muz A se
zenil dle svych slov z hluboké lasky, doplnil, Ze to bylo poprvé v zivote, co se s nékym citil
tak, ze se chtél ozenit. V ramci Lickertovy Skaly muz hodnoti sviij soucasny manzelsky
svazek Cislem 4 (ma pouze vytky k obCasnym naladam zeny). Sam poukazuje na velmi dobfte
fungujici vzajemnou partnerskou komunikaci. Se zptisobem traveni volného Casu je spokojen,
uvadi, ze vétsinou si doptfedu spole¢né planuji, co budou délat, vzdy se pta na jeji nazor, a ona

nasledné rozhodne, co by chtéla dé€lat (zda zistanou doma, nebo navstivi pratele).

Z hlediska ovlivnéni Zzeny pfedeSlym manzelstvim pak muz A uvedl, ze na ni
nepocituje zadné ovlivnéni. Sam uvadi, ze ma ve vztahu k manzelce vysokou toleranci a
dtvéru, kazdy problém by s ni dle svych slov byl schopen vyfesit a podpofit ji, jsou k sobé
zcela upfimni.

V ramci okruhu posledniho opétovné byly zkoumany nazory na rozvodovost. Muz A
uvedl ve své podstaté totozny nazor jako jeho manzelka. V tomto ohledu opétovné zazng¢l
ptinosny nazor: , Myslim si, Ze nékteri se berou az moc brzy bez premysleni. Nevim, kam

spéchaji. Nevim, jak je mozné, Ze lidé, kteri jsou spolu 25 let manzelé, jsou schopni se béhem
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3 mésicii rozvést. Je to ale nizké procento téchto pripadii. Rekl bych a doporucil, aby lidé
spolu zZili spolecné alespori 2 roky, aby se poznali a dostali se do viech moznych chvil, které
by je v manzelstvi mohly potkat.” Jak sam dale uvedl, obecné¢ se o rozvodovost pfili§
nezajima, témto zalezitostem vénuje pozornost pouze u svého blizkého okoli, presto vSak tuto
problematiku vnima jako ryze jejich vlastni rozhodnuti. Ve svém okoli ma muz A par
znamych, ktefi prochazeji nefunkénim partnerskym vztahem. Nejdiive by doporucoval volit
cestu napravy, a to v podobé oteviené vzajemné komunikace, pokud by takovy pokus selhal,

vydal by se cestou rozvodu, a to opét bez ohledu na pritomnost déti ve svazku.

9.2 Rozhovor s manzelskym parem B

Rozhovor se Zenou B

Také zena B byla dotazovéana nejprve na svou rodinnou anamnézu. Uvedla, ze jeji biologicky
otec zemfel, kdyz ji bylo 14 let (mél autonehodu), matka se znovu provdala. Respondentka
uvedla, ze byla stastna za nového otce, vzhledem k tomu, ze mé dalsi 4 sourozence, tak piijali
jako rodina nového otce s radosti. Zena B méla dle vlastnich slov velmi p&kné détstvi, matka
si nasla muze o 13 let mladsiho. Byl velmi mlady a velmi pracoval, takze byl vétSinu Casu
pry¢, matka s nim pozdéji nebyla moc st'astnd, velice Casto byl v podnapilém stavu. Nicméné

vztah mezi nim a détmi byl velmi pékny, pted 4 lety po 40 letech manzelstvi s mamou zemfel.

Zena B se dale ve svém rozhovoru vénovala rozpadu svého predchoziho manzelstvi.
Manzelstvi trvalo celkem 3 roky, Zena se vdavala ve véku 20 let. Sama pozadala o rozvod,
kdy ji k tomuto rozhodnuti vedlo domaci nasili, alkoholismus, sama uvedla, ze se jednalo o
neuvazeny siatek. Z tohoto svazku nevzesly zadné déti. Pokud jde o rozpad 2. manzelstvi,
pak tento svazek Zena uzaviela ve véku 25 let, a to konkrétné 2 roky po predchozim rozvodu.
Manzelstvi trvalo 9 let, opétovné pozadala o rozvod Zena, a to ztoho divodu, Zze manzela
prestala milovat, jelikoz ji velmi zklamal. Z tohoto svazku ma zena jednoho syna (byly mu
v dobé rozvodu 3 roky), po rozvodu byl v plné péci zeny, byvaly manzel si syna bral pouze na

noc kazdy tyden kvili sportovnim akcim a zavodim (jezdil motokros).

V ramci tretiho okruhu otazek se zena B opétovné vénovala tématu spokojenosti ve
stavajicim manzelstvi. V soucasnosti manzelsky svazek trva jiz 30 let, z uzavieni svazku zena
B dle svych slov neméla zadné pochyby ani obavy, jeji syn vychazel se sou¢asnym muzem
velice dobfe jiz pred zavazkem, staral se o n&j jako o vlastniho, je tomu tak i doposud. Zena

se provdala z lasky, ale chtéla jiz s uzavienim snatku vice vyckat, jelikoz potiebovala zjistit,
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jestli je jeji partner dostateCné dobry pro jejiho syna. Piijal vSak jejiho syna jako vlastniho, za
coz byla velmi §tastnd. V ramci Lickertovy §kéaly zena zvolila hodnotu nejvyssi, a tedy
hodnotu 5, uvedla, ze maji s manzelem perfektni manzelstvi, vibec se nehadaji, porad spolu
mluvi, fesi pfipadné problémy ihned. Vychazi spolu velice dobife a jeden si vazi druhého.
Manzel ma syna z prvniho manzelstvi, takze obcas vedou urcité diskuze ohledné déti, jiné
konflikty v manzelstvi nemaji. Zena B je dle svych slov velice spokojena, jedinou vadou na
krase jsou hysterické rozepfe mezi jejich nevlastnimi syny. Dnes uz jsou dospéli, ale
v minulosti to podle zeny B negativné ovliviiovalo rodinné chvile. Pokud jde o traveni
volného Casu, s manzelem maji kazdy své konicky, ale vSe jim vyhovuje, zena B by v tomto

ohledu nic nemeénila.

Z hlediska faktort z predchoziho manzelstvi zena B uvedla, Ze doposud ma perfektni
vztah 1 s byvalym manzelem, rozvedli se v dobrém a nadale udrzuji kontakt, vychazi i s jejim
soucasnym manzelem, proto jak sama uvedla: ,,z toho usuzuji, Ze se Zadné negativni faktory
nevyskytuji. “V souCasném vztahu se jeji tolerance zvysila, v pfedchozim manzelstvi v§ak byla
rovnéz velmi tolerantni a akceptovala spoustu véci, nicméné jeji byvaly muz toho dle jejich
slov zneuzil a ranil ji, coz vedlo k naprosté ztraté davery. V tomto manzelstvi vsak jiz divéra

velmi dobfe funguje, proto sama sebe oznacuje jako zcela tolerantni.

Nakonec stoji op&t za zminku také vztah respondentky k rozvodovosti. Zena B uvadi,
ze dle jejiho ndzoru by se obecné lidé neméli brat tak rychle, méli by spolecné zit neyméné 10
let. Vychazi v tomto ohledu zejména ze svych zkuSenosti, kdy obé€ jeji predchozi manzelstvi
byla piili§ nerozmyslena a rychla. Zena B uvadi, e ma kolem sebe spoustu lidi, ktefi se berou
velmi brzy, a stale zna lidi, ktefi jsou jiz potfeti rozvedeni a znovu se berou. Snatek nepoklada
za néco klicového, dle jejiho nazoru neni nutny, lidé mohou zit spole¢né i bez manzelstvi.
V soucasnosti se v okoli zeny B nevyskytuje nikdo, komu by ona sama doporucila rozvod.
Pokud by tomu tak bylo, pak by nejprve doporucila patficné si rozmyslet nasledky rozvodu,
dopady na déti, nutnost vyrovnat se z hlediska spolecného majetku. Pokud by vSak naprava

nefungovala, urcité by doporucila rozvod.

Rozhovor s muzem B

Stejnym zpusobem byl proveden také rozhovor s manzelem zeny B, tedy muzem B.
V piipadé muze B se rodice nerozvedli, ale otec muze zemfel ve 23 letech (matce bylo 18 let,
byli manzelé 4 mésice). Otec zemfel na nasledky nehody na motorce, muz B se narodil mésic

po jeho smrti. Matka se znovu provdala o 5 let pozdé&ji. Muz B uvadi, ze jeho nevlastni otec

58



byl velmi dobry Clovek, ale zil cely sviij Zivot se svymi prarodi¢i. S matkou a nevlastnim
otcem travil pouze prazdniny a Véanoce. Ale byl to dle slov respondenta nejlepsi nevlastni
otec, kterého si mohl prat. Své détstvi hodnoti jako velmi §tastné, nic mu dle jeho slov

nechybélo.

Pokud jde o rozpad 1. manzelstvi, pak manzelstvi trvalo u muze B celkemll let,
ozenil se v 17 letech. Jeho byvalad Zena pozadala o rozvod, jelikoz jak sam uvadi, opakované
manzelku podvadél, vidal se s mnoha zenami, manzelé byli hodné mladi a osobné se necitil
byt dostatecné pfipraveny na to, aby stravil zbytek zivota vjednom manzelstvi.
V manzelském svazku se narodil syn, ktery byl v plné péci u matky, vidal se se synem kazdou

nedéli.

Muz v ramci dalSiho okruhu otazek potvrzuje, ze soucasné manzelstvi trva jiz témér
30 let, uzavteni siiatku predchazely 2 roky vztahu. Muz B uvadi, ze nemél obavy ze vstupu do
nového manzelstvi, véd¢l, ze je to spravné rozhodnuti, byl zamilovany a pozadala jej o ruku
jeho partnerka, ktera se chtéla vdavat. Jemu stacilo, ze spolu byli, nepotieboval se zenit, ale
byl rad, ze se vzali. V ramci Lickertovy Skaly hodnoti rovnéz stupném 5, ackoliv uvadi, ze
neni zcela vse dle jeho predstav. Presto je velice spokojeny a nema co vytknout, a to ani

z hlediska traveni volného ¢asu.

Z hlediska aspekta z predeslého manzelstvi muz B uvadi, Ze s byvalou manzelkou ma
velice dobry vztah, jsou 1 v soucasnosti v kontaktu, jsou schopni v pfipadé nutnosti bez
problému spolupracovat. Manzelskd tolerance je dle nazoru muze B velice vysoko
v souCasném manzelstvi, uvadi, ze postupem Casu o vSem vice premysli. V pfipadé nevéry
manzelky by byl neStastny, ale nerozvedl by se, jelikoz se dle nazoru muze B mohou

v manzelstvi stat i horsi véci nez nevéra.

Z hlediska vztahu k rozvodovosti uvadi muz B néazor, ze rozvod neni piijemnou
zalezitosti, osobné by doporucil vstup do manzelstvi ve véku nejméné 25 az 26 let, kdy se lidé
jiz dobfe znaji a védi, do ¢eho jdou, aby se tedy nejednalo o undhlené rozhodnuti. Uvadi, ze
osobné nezna nikoho, komu by doporucil rozvod. Z hlediska doporuceni tykajiciho se
napravy nefuncniho vztahu uvadi nasledujici nazor: ,, Myslim si, Ze bych to doporucil znovu

zkusit, ale pro kazdého je to naprosto odlisné. Kazdy rozvod md jiny ditvod.
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9.3 Rozhovor s manzelskym parem C
Rozhovor se zenou C

Jak bylo zjisténo, zena C pochazi rovnéz zrozvedené rodiny, kdy sama uvedla, ze jeji
biologicti rodiCe se rozvadéli v jejich 9 letech, jeji matka v soucasnosti zije ve 3. manzelstvi
(podruhé se stejnym manzelem). Problémem v manzelstvi jejich rodicu, ktery vedl posléze
k rozvodu, byly zejména Casté hadky, rozvod ji oznamili, az kdyz jiz byli rozvedeni. Nicméné
po rozvodu se situace dle jejich slov doma zklidnila, matka si nasla nového pfitele, ke
kterému se odstéhovali. Nicméné své détstvi nehodnoti dobfe, jelikoz musela zit v pro ni
cizim prostfedi, novém mésté, navstévovat novou Skolu, coz ji souCasné piipravilo také o jeji

staré kamarady.

Pokud jde o pfedchozi manzelstvi, byli manzelé celkem 5 let (8 let vztahu), posledni
rok manzelstvi jiz zili oddélené. O rozvod pozadala respondentka, a to z divodu rozdilnych
nazoru a konickl. Jak sama uvedla, tak s manzelem zili v klidu a harmonii, ovsem problémem
byl velmi negativni vliv jeho starsi sestry, coz vedlo dale k naruSeni vztahu mezi zenou a
rodici manzela. Manzelova sestra méla potfebu svého bratra chranit, opatrovat, rozmlouvala
mu vztah s manzelkou, nakonec se manzelé rozhodli vydat se kazdy svym smérem (zena
uvedla, ze si budovala kariéru, nasla si nové pratele a obklopila se jinymi lidmi). Nicméné
hadky vtomto vztahy nebyly, manzel psychicky zenu podporoval, ve vztahu fungovalo
porozumeéni, nicméné problémem byla také chybéjici vasen ve vztahu. Déti z tohoto vztahu

nevznikly.

SoucCasné manzelstvi trva celkem jiz 11 a pul roku a manzelé maji spolecné dité (4
roky). Pokud jde o divod snatku se soucasnym manzelem, pak zena uvedla, ze Cekala
dlouhou dobu, ze ji partner pozada o ruku, na pocatku vztahu byl jesté Zenaty, nicméné poté
se zadosti o ruku otalel, byl znechucen z rozvodu, jelikoz jeho byvald manzelka mu délala
naschvaly. Z hlediska Lickertovy Skaly vSak v souCasnosti zena C vztah hodnoti stupném 1,
jak sama uvadi, tak jest€ v obdobi pied pul rokem by uvedla ¢islo 3, nicméné ve vztahu se to
velmi zhorSilo, coz vedlo k citovému ochladnuti z jeji strany. S travenim volného Casu je dle
svych slov naprosto nespokojena, ocenila by vice spolecného Casu a jeho aktivnéjsi traveni.
Vétsinou je na syna sama, dfive na né byla naprosto sama, v soucasnosti se manzel jiz

angazuje o trochu vice, ale jak zena sama uvadi, stale ji to nestaci.

Pokud se jedna také v tomto pripadé o faktory pusobici z predes§lého manzelstvi, pak
zena C v soucCasnosti dle svych slov stale vzpomind na harmonicky vztah s byvalym

manzelem, kdy v souasném manzelstvi harmonie dosdhnout nedokaze. Do tohoto vztahu
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hodné investovala a bohuzel se ji to odpovidajicim zplsobem nevraci. Negativni zménu
zpozorovala jiz poté, co ote¢hotnéla a porodila, zejména pak posledni rok vztahu hodnoti velmi
negativné. Problém vidi zejména ve v€ku manzela a rozdilnych nazorech a predstavach o
budoucnosti. Tolerance v soucasném vztahu dle jejich slov velmi klesla, vbyvalém
manzelstvi méla mnohem vétsi diveéru, ktera méla velky vliv rovnéz na toleranci. Soucasny
manzel ji vSak dle jejich slov mnohokrat zradil, proto se tolerance v mnoha ohledech snizila
(netoleruje alkoholismus, vecirky, akce, vSe je ovlivnéno minulosti, kdy to obc¢as piehnal,

délal scény, vSe dopadlo Spatné¢).

Pokud jde o vztah zeny C k rozvodovosti, pak ten odpovida ve své podstaté tvrzenim
predchozich respondentd. Zena uvadi nasledujici: ,, Piisobi to na mé depresivné, myslim si, Ze
klasickad rodina ztratila vyznam, jsem konzervativni typ, touzila jsem vzdy o kompletni rodinu,
ale ne za kaZdou cenu. Spousta lidi jiz v souCasnosti dle ndzoru zeny C nema piedstavu o
tom, co manzelstvi obnasi, proto tento institut dle jejiho nazoru jiz ztratil smysl. Rozvodovost
v souCasnosti proto hodnoti velmi negativn€, vSe pfipisuje zejména absenci naslouchani a
komunikace ve vztazich. Ve svém okoli ma pfitom pritelkyni, které by ona sama doporucila
rozvod, jelikoz v tomto vztahu je situace jiz néjakou dobu nefeSitelna, ackoliv existovaly
snahy o napravu. Jak zena C uvadi, vSichni kolem ni jsou jiz rozvedeni, lidé se v soucasnosti
rozvadeji velmi rychle. Respondentka C na otazku, zda by se rozhodla pro rozvod nebo pro
napravu problematického vztahu, odpoveédéla nasledujici: ,, Podle mé se lidé rozvadeji az moc
rychle. Uz kvili détem bych se snaZila do toho investovat snahu o ndpravu, ale ne do
nekonecna. Pokud to naddle neklape, tak i pro psychickou pohodu ditéte bych nakonec zvolila

rozvod.

Rozhovor s muzem C

Dotazovan byl stejnym zptisobem také manzel zeny C, ktery je oznaCovan jako muz C. Muz
pochazi z netiplné rodiny, jeho otec byl vojenskym pilotem a zabil se, jeho matka se jiz znovu
nevdala, vychovavala jej a jeho bratra sama. Jak sam uvadi, s bratrem nechtéli, aby si matka
nékoho nasla. O otce pfisel zhruba v 10 letech. Své détstvi hodnoti velmi pozitivn€, nicméné
postradal roli otce, ktera je presto n€jakym zpusobem nezastupitelna. Nicméné matka se svym
synim plné vénovala, tresty zjeji strany byly adekvatni, proto byla schopna vynahradit i

muzskou roli.

Predchozi manzelstvi trvalo zhruba 17 let, o rozvod pozadala zena, delsi dobu bylo
manzelstvi nefunkcni, muz C uvadi, ze byvald manzelka pravdépodobné touzila po zméné. Ze

vztahu maji dvé déti (syna a dceru ve véku 23 let). Déti jsou jiz dospélé, na zakladé soudniho
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rozhodnuti byly svéfeny do péce matky, na cemz se vSak oba spolecné dohodli. Muz C je se

svymi détmi stale v kontaktu.

Dale byl muz dotazovan rovnéz na spokojenost v sou¢asném vztahu. Potvrzuje, ze je
se svou soucasnou zenou jiz témet 12 let. Vztah hodnoti jako hezky, nicméné je pro négj
problematické uvést konkrétni Cislo z Lickertovy Skaly, protoze kazdy den by charakterizoval
jiné Cislo. Jsou dny, kdy jsou ve svém vztahu na rozchod, dochazi tedy k mnoha vychylkam,
obecné by vSak z Lickertovy skaly volil ¢islo 4 nebo 5. Dokonce se zamysli, jakym ¢islem by
hodnotila jeho zena, kdy dospiva kCislu 4. Z hlediska zpasobu traveni volného Casu
poukazuje na existenci mnoha raznych faktort, které maji v tomto ohledu vliv. Muz C uvadi,
ze jej jeho zaméstnani stoji mnoho Casu, takze pfipousti, ze ho na sebe se zenou tolik nemaji,

pfiznava, ze to manzelce pravdépodobné vadi.

Predposlednim okruhem byly opétovné faktory pisobici z predchoziho manzelstvi.
Jak respondent uvadi, byl hodné€ ovlivnén svym rozvodem, svou zenu a syna ma velmi rad,
uvadi, ze sdétmi zbyvalého manzelstvi je v kontaktu, ale zadné starosti zbyvalého
manzelstvi dle svych slov nezatahuje do soucasné rodiny, ani jej starosti déti neovliviiuji
v chovani pred soucasnou rodinou. V soucasném vztahu se v piipadé muze C zvysila jeho
tolerance, cely zivot jej provazi neklid, sam sebe oznauje za ,pieléCeného cholerika®.
K tomuto déale dodava nasledujici: ,, Nemyslim si, Ze je to vlivem soucasného manzelstvi, je to
viivem let, kdy jsem se naucil spoustu konflikinich situaci predvidat a vidim uz, co by se
mohlo dit, kdyz bych treba néco rekl nebo udélal. Mdam vétsi Sanci tomu predchdzet, ale
nerikam, zZe ty konflikty nejsou. Jen je uz vnimdm a resim klidnéji nez v byvalém manzelstvi.
Uvadi, ze rozliSuje mezi toleranci a duvérou, ale soulad tam podle jeho nazoru je. Nicméné

dle slov muze C se muze stat, ze Clovék muze zarlit.

Pokud jde o vniméani soucasné situace tykajici se rozvodovosti, pak muz C uvadi, ze
zadné doporuCeni v tomto ohledu nema, nechava lidi zit jejich zivotem. Uvadi, ze se mu
v minulosti do Zenéni pfili§ nechtélo, myslel si, ze je to do konce Zzivota, ma v sobé
zakofenéné, ze je rozvod traumatizujici také pro déti. V soucasnosti podle né€j ve spolecnosti
dochézi k niceni zakladnich moralnich hodnot, které tu staleti pfezivaly. Doslo tedy dle jeho
slov také k naruseni konzervativnich aspektd, na kterych ma byt manzelstvi postavené, proto

se z tohoto institutu postupné stala urcitd nezadouci véc.

Z hlediska toho, zda by respondent doporucil opravu nefunkéniho vztahu nebo rozvod,
uvadi nasledujici: ,,Ja se nemontuji do cizich vztahi, nemohu do toho vidét, nevim ty
informace, dle kterych bych mohl vyhodnocovat zaver. Kdybych treba védeél, Ze néjaky miij

kamardd mlati svou Zenu, tak bych se do toho vlozZil, ale to uz jde o krajni zdleZitost.
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Nebo kdyby umysiné zanedbaval rodinu. Samoziejmé bych doporucil vytrvani a ndpravu
vztahu. “Je mozné doplnit, ze muz C byl béhem rozhovoru zna¢né€ nervozni, hodné
ptreskakoval od jednoho tématu k druhému. Neustale béhem rozhovoru zmiioval svou zenu,
snazil se pfemyslet nad tim, jak co sama hodnotila. Hodné se zajimal o jeji nazory. Zajimavé

je, ze respondent mluvil velmi pozitivné o jejich vztahu, ackoliv Zena C fikala opak.

9.4 Rozhovor s manzelskym parem D

Rozhovor se Zenou D

Stejnym zpusobem jako v piedchozich piipadech byl realizovan také rozhovor se zenou D.
Zena uvedla, 7e pochazi z funkéni rodiny a jeji détstvi bylo pomérné hezké. Kdyz se narodila,
jeji matce bylo jiz 38 let a otci 40 let, coz ukazuje na pomérné velky veékovy rozdil. Prvni
porod jeji matky byl hodné komplikovany (méla bratra), proto matka jiz dalsi dité nechtéla.
Nicméng¢ otec si dal§iho potomka pral, poté byl rad, ze se mu narodila dcera. Otec mél strach,

ze dceru nestihne vychovat, nicméné zemfel, az kdyz zen¢€ bylo 48 let.

Zena se pomémé obsahle rozvypravéla také o rozpadu svého 1. manzelstvi.
Manzelstvi dle informaci trvalo 18 let, svého budouciho manzela poznala v 16 letech a
nasledné po 5 letech vztahu ji pozadal o ruku. Vlivem urcitého socialniho tlaku se zena
rozhodla ve svych 22 letech porodit 1. dité. Pozdéji pozadala sama respondentka o rozvod.
Duvodem byla opakovana nevéra ze strany manzela, kdy na n€j jeho milenka vytvarela tlak,
pozdé¢ji tlacila 1 na samotnou Zenu D. Rozvod trval 2 roky, kdy v tomto obdobi se opakované
vztah mezi manzely zlepSil, nicméné nasledn€ se opétovné zaCala ozyvat milenka manzela.
Problémem byly rovnéz dlouhodobé hadky v manzelstvi. Z manzelstvi vzesly 2 dcery (dnes
53 a 45). Manzel se po rozvodu odstéhoval a viibec se k dceram nehlasil, proto zistaly v plné
manzelstvi. Sama respondentka uvedla, ze dle jejiho nazoru ze zacatku na déti jejich rozvod

pusobil negativng.

Souc€asné manzelstvi trva jiz 26 let, vztah zeny D s muzem D pak celkem jiz 35 let.
Jak sama Zena uvedla, ze zacatku vztahu ji vyhovovalo, ze spolu pouze ,,chodili“. Dle jejiho
nazoru manzela ,,uhnala®, jelikoz on se asi nechtél Zenit, jemu vyhovovalo zit na hromadce.
Zprvu piitom ze sniatku respondentka neméla obavy, pozdéji méla obavy z toho, aby ho jeji
déti piijaly. Nicméné v okamziku svatby jiz byly déti dospélé, takze jiz na tuto otazku nemély

vliv. Vramci Lickertovy Skaly respondentka hodnoti Cislem 4, uvadi, ze to neni idealni,



v manzelstvi jsou obvyklé rozepte tykajici se naptiklad poradku, nicméné jak sama uvadi,
mozna je to tim, ze se na to vice zameértuje, jelikoz kdyz chodila v minulosti do prace, neméla
tolik Casu se vénovat témto zalezitostem. Z hlediska traveni volného Casu pak pfili§ spokojena
neni, vlivem manzelova omezeni v pohybu na prochazky nechodi, v minulosti v§ak spolec¢né

cestovali a jezdili hodné na dovolené.

Z hlediska faktort, které nadale pusobi z pfedchoziho manzelstvi, pak zena D uvedla,
ze kromé& déti si neodnesla nic zbyvalého manzelstvi do nového. Tohle manzelstvi pak
hodnoti jako zcela jiné, klidnéjsi, jelikoz manzel je ve srovnani s byvalym manzelem vétsi
flegmatik. Také tolerance zeny D ve srovnani s pfedchozim manzelstvim vzrostla, spolecné
s tim pak vzrostla i tolerance Zeny vic¢i manzelovi. Historicky pfitom na davéru a toleranci

zeny mély vliv nevéry ze strany byvalého manzela.

Pokud jde o nazor zeny D na soucCasnou rozvodovost, pak je mozné uvést, ze u zeny
vyzdvihuje zejména vyznam tolerance a duvéry v partnerském vztahu. Dale dodava
nasledujici: ,, 7y moderni technologie hodné ovliviuiji, kazdy Zije ve viastnim svété, lidé spolu
uz tolik nekomunikuji, maji mnoho moznosti, jak poznat néco jiného, co je moznda nuti poznat
néco nového a zapomenout na to, co clovek ma. “ Uvedla, ze vici détem rozhodné neni dobré,
proto by v takovém ptipadée volila rozchod. Své sousedce by doporucila rozvod, jelikoz zije
v nefunk¢nim vztahu, do kterého neni ze strany manzela vkladan dostatek energie a snahy.
Vzdy je podle zeny D dilezita zejména komunikace, snaha si problémy vyfikat, probrat
alternativy. Pokud by se lidé dokazali dohodnout, tak by se dle jejiho ndzoru nemuseli

rozvadét, nicméné vétsinou to dle zeny D nepomaha a vyusti to v rozvod.

Rozhovor s muzem D

Manzel zeny D, a tedy muz D, dle svych slov pochazi z funkéni rodiny, matka respondenta
zemrela v jeho 26 letech, nicméné on v té dobé jiz bydlel mimo domov. Uvadi, ze sam mél

krasné détstvi, rodice se méli radi, nehadali se pfede nim.

Déle se muz D vénoval rozpadu svého predchoziho manzelstvi. Uvadi, ze manzelstvi
trvalo celkem 14 let (zenil se v 25 letech), vztah trval celkem 2 roky predtim, nez svou
byvalou Zenu pozadal o ruku. Jeho Zena pozadala o rozvod, z jeji strany sehrala roli nevéra,
jednoho dne svému manzelovi oznamila, ze ma nékoho jiného a z domu odesla. Z tohoto
manzelstvi vzesly dvé déti, kdy pred rozvodem ji déti (syn ve véku 12 let a dcera ve véku 14

let) navstévovaly, respondent tomu nijak nebranil. Nasledné byvala manzelka nechala svérit
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déti do plné péce otce. Vlivem toho, ze poté na déti neplatila vyzivné, ji byla uvalena exekuce
na plat. Muz D uvadi, ze v poslednim roce manzelstvi se jeho byvalad zena velmi zménila,
rozhodla se pro rozvod, zatimco muz se rozvadét nechtél. Manzelé dokonce
navstivili psychologickou poradnu, soudce rovnéz nesouhlasil srozvodem kvili détem.

Nicméné v koneéném dusledku k rozvodu doslo.

Pokud jde o soucasné manzelstvi, pak muz D uvadi, ze 2 roky po rozvodu se seznamil
se soucasnou zenou. Pozadal ji o ruku az po velmi dlouhych spolecnych letech, jeho zena ma
také déti z prvniho manzelstvi, jejich dcery se predtim jiz znaly, coz mu dle jeho slov
zjednodusilo cestu. Jak sam uvadi, tak: ,, Déti nehrdly roli, protoze dcery uz byly ,,dospélé “,
spise socidalni tlak mé ovlivnil k uzavieni manzelstvi, mné stacilo ,, Zit na hromadce “, Zena mé
Luhnala®, ale uzavrel jsem manzelstvi z ldsky. Z financniho zajisténi to nebylo, vydélaval
Jjsem si dostatek penéz na uziveni, ale taky mySlenka osaméni mé ovlivnila. “Z hlediska
Lickertovy Skaly muz D voli cCislo 4, uvadi, ze manzelka ma sice své mouchy, ale s jinou
zenou by byt nechtél. Travi spolecné Cas, ale obCas maji kazdy své vlastni zajmy, vzdy ma

manzelka moznost se k manzelovi ptidat, kdyz chce.

Z byvalého manzelstvi respondenta nic neovliviiyje, jelikoz jak sam uvadi, ,, nenecha
si do niceho kecat.“ Urovenl tolerance je v pfipadé muze D na stejné turovni jako

v predchozim manzelském svazku.

Také byly zkoumany nazory muze D na rozvodovost v souCasnosti. Potvrzuje ve své
podstaté jiz vyslovené ndzory, kdy uvadi, ze mladi lidé se v souCasnosti rozchazi velmi
snadno. Déale uvadi nasledujici: ,, Nelibi se mi, jak se k sobé mladi lidé chovaji, neuméji se
vyrovaavat s problémy. Kazdy prosazuje své a hotovo. Prevence rozvodovosti je dle jeho
nazoru vzdy individudlni zalezitosti, kdy rozvod ma Casto dle nazoru respondenta vliv na
zmeénu chovani u jedince. Sam nema nyni ve svém okoli nikoho, komu by doporucil rozvod.
Nicmén¢ kdyz se lidé nedohodnou a nemaji chut’ se domluvit, tak jim dle stanoviska muze D
ani rozvod nepomuze. Proto hrozi, Ze to bude stejné i v dals$im manzelstvi, coz by si méli lidé

dle nazoru muze uvédomit.
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9.5 Rozhovor s manzelskym parem E

Rozhovor se Zenou E

Poslednim manzelskym parem, se kterym byl proveden rozhovor, byl manzelsky par E. Zena
E pochazi z funkéni rodiny. Jeji rodice byli manzelé 18 let, ze svazku vzeSlo celkem 5 déti.
Kdyz bylo zen¢ 12 let, jeji otec ve v€ku 39 let zemrel, mél autonehodu. Uvadi, ze jeji détstvi
bylo velmi nestastné, protoze ji zneuzival jeji stryc, o ¢emz vi pouze jeji sestra, a po dlouhé
dobé se s tim svérila svym netefim. Jeji matka se pozdéji znovu vdala a cekala 6. dité, jeji
novy manzel m¢l pekafstvi, proto tam vSechny déti musely pracovat, a to 1 pies noc po dobu
13 az 14 let. Kdyz bylo détem 16 let, jiz mély dovoleno jit ven, ale musely byt do 22 hodin
doma, aby mohly pfes noc pracovat. Manzelstvi rodict hodnoti jako nestastné, otec matku
mlatil, byl alkoholik, kazdy den byl opily a travil ¢as v hospodach. Protoze respondentka jiz

chtéla tuto rodinu opustit, ve svych 20 letech se vdala.

Dale byla respondentka dotazovana také na rozpad svého predchoziho manzelstvi.
Manzelstvi trvalo celkem 18 let, ona sama pozadala o rozvod, vedla ji k tomu skute¢nost, ze
jiz ve vztahu necitila lasku, kromé toho, jak sama uvadi ,, vratily se vzpominky z mého détstvi,
kdy jsem byla zneuZivand a ocekdvala jsem, Ze mé miij manzel podpori, a bohuzel to neudélal.
Bylo tam mnoho malickosti, které se nakupily v jeden velky problém a ddle jsme spolu
nemohli spolupracovat. Miij manzel byl velice liny, myslel jen na sebe, netravil s rodinou
volny cas. Za celé manZelstvi se mnou jedinkrdt neposnidal. “ Z manzelstvi ma celkem 3 déti,
v dobé rozvodu bylo dcefi 16 let, synovi 14 let, dalSimu synovi bylo 11 let. Détem bylo
umoznéno se rozhodnout o traveni Casu u rodi¢u. Dcera chtéla zistat s matkou, nicméné
nékolikrat navstivila i otce bez problému, jeden ze synt byl ve stiidavé péci, posledni syn

zustal pouze v péci otce. Neni s ni viibec v kontaktu, syn se pred ni uzaviel.

Dale byla rozebrana rovnéz spokojenost zeny E v souasném manzelstvi. Zena uvedla,
ze byla sama zhruba 2 roky, nez se zaCala opét stykat s muzi. Byla v tomto obdobi hodné
uzaviena pred svétem. Priblizn€¢ 4 roky po rozvodu pak zena potkala svého stavajiciho
manzela. Manzelstvi trva v souCasnosti jiz 19 let, manzel ji pozadal o ruku rok od jejich
seznameni. Ze vstupu do nového manzelstvi méla zena E dle svych slov obavy, obavy méla
zejména z toho, jak jej pfijmou jeji déti. Jak sama zena uvedla, v mladi, vzhledem k tomu, ze
si prosla zneuzivanim, si uzivala prizen chlapci, nicméné ve skuteCnosti nikdy nevérila
v opravdovou lasku, nikdy nevéfila, ze by vztah mohl byt opravdovym vztahem tak, jak to
zaziva se svym soucasnym manzelem. V ramci Lickertovy Skaly pak Zzena voli ¢islo 4, uvadi,
Ze sl je jista tim, ze ji manzel opravdu miluje. Vadi ji vSak jeho agresivni rétorika, kiicent,

slovni utoky. Ve svém volném Case travi zena E ¢as se svymi détmi a vnoucaty, a tedy az na
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vyjimky bez manzela, coz ji vyhovuje. Obcas v kritickych momentech zena pomysli na
rozvod, ale uvadi, ze se navzdory tomu stile miluji a nikdo neni dokonaly, takze by to
pravdépodobné neudélala. Vzhledem k tomu, ze pracuje na psychiatrii, dokaze se s témito

situacemi vyrovnat.

V ramci faktor( plsobicich z pfedchoziho manzelstvi pak Zena E uvedla, ze v 1.
manzelstvi s manzelem méli hypotéku, nasledn€ po rozvodu byla nucena najit novy dim pro
sebe a své déti. Zena E uvadi, ze musela vtomto obdobi hodn& pracovat, dalkové si
dodélavala studium, zivot pro ni byl v tomto obdobi velmi naroCny. Pro déti v§e kupovala
popisuje: ,,miij soucasny manzel mda mnoho penéz, najednou jsem mohla mit v§echno, jet na
dovolenou ... pro mé to bylo néco neuvéritelného, strasné jsem si to uzila a nejvice Stastna
Jjsem byla, kdyz jsem to mohla doprdt svym détem. Diky podpore svého soucasného manzela
Jjsem dokoncila studium, nasla si porddnou praci a dokdzu se postavit na své viasmi
nohy. “Jak zena E dodava, je na sebe velice pysna, jak daleko se sama ve svém zivoté dostala.
Nicméné uvedla, Ze jeji souCasny manzel je velmi impulzivni a postupem cCasu se jeji

tolerance snizila.

Pokud jde o vztah zeny E k rozvodovosti, pak zena uvadi, ze 1idé by se obecné nem¢li
brat, jelikoz jde o urcity prezitek, ktery komplikuje mezilidské vztahy. Obecné zena zastava
vtomto ohledu nazor, ze ,,je to velky risk vioZit veSkerou ditvéru do jednoho clovéka a
nevérim v perfektni manzelstvi. Moznd to Fikam proto, Ze jsem toho zazila tolik. “ Rozvod by
zena doporucila svému bratrovi z druhého manzelstvi matky, jelikoz jsou v tomto vztahu
urCité problémy, které jsou pficinou rodinnych rozepfi. Obecné by vSak v pripade
nefunkcéniho vztahu doporucila vytrvat a pracovat na napravé, ale musi to byt vzdy podle

nazoru zeny oboustranné.

Rozhovor s muzem E

Poslednim respondentem, se kterym byl proveden rozhovor, byl muz E. Muz pochazi
z funkéni rodiny, nicméné jak uvadi, jeho détstvi nebylo hezké, jelikoz jeho otec jej bil.
Cokoliv se prihodilo v roding, za to podle svého otce mohl on, proto ve véku 16 let opustil

domov a bydlel s babickou.

Pokud jde o rozpad 1. manzelstvi, pak toto manzelstvi muze E trvalo celkem 5 let, na
rozvodu se oba manzelé shodli. Kazdy z nich mél v zivoté jiné priority, zatimco byvala zena

touzila po domé a détech, on nikoliv. Ze svazku tedy ani zadni potomci nevzesli. Nicméné po
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7 letech od rozvodu se muz seznamil se svou dalsi budouci manzelkou, kterd pochézela
z Jordanska. Jako zena méla jiné nabozenstvi a zplisob zivota. Muz E tuto Zenu nakonec
pozadal o ruku po roce od jejich seznameni. Manzelstvi trvalo v tomto piipadé celkem 6 let,
muz uvedl, ze se zena nechtéla rozvést, ale protoze se manzelé po porodu druhého syna
odcizili a zili oddélen¢€ a muz E se pozd¢ji seznamil se soucasnou zenou, pozadala jeho dnes
jiz byvala zena o rozvod. Ve svazku se manzelim narodili 2 synové, ktefi jsou ve vyhradni
péci matky.

Soucasné manzelstvi trva jiz 19 let, celkovy vztah 20 let. Obavy ze vstupu do nového
manzelstvi muz E dle svych slov nemél, déti z predchoziho manzelstvi zlstaly zcela v péci
byvalé Zeny, velmi rychle se muz E se svou soucasnou manzelkou sestéhoval, jelikoz se
domnival, ze neni nac¢ Cekat. Obaval se pouze piijeti ze strany déti své zeny, coz skutecné
dlouhou dobu trvalo. Nicméné vzhledem k tomu, ze déti jiz byly dospélé, ptistupovaly k tomu
ponékud formalnéji. Kdyz se partneti sestéhovali, obé déti se v ramci svého osamostatnéni
odstéhovaly. Z hlediska Lickertovy §kaly se muz E rozhodl pro ¢islo 4. Sam uvadi, ze by dal
mozna 1 4.5, protoze svou zenu opravdu miluje, obas mu vadi, Ze jej zena neposloucha,
nicméné ocefiuje jeji humor a uvadi, Ze ji ma moc rad. Volny ¢as vSak travi muz rad sam.
Soucasné pracuje z domova, takze je se svou zenou témet v neustalém kontaktu. Rad se jde

sam projit nebo projet autem. Uvadi, ze svou Zenu po celou dobu vztahu podporuje.

Zadné faktory z piedeslého manzelstvi dle slov muze E v soutasnosti nepisobi,
jelikoz vstoupil do nového vztahu s Cistym Stitem. Momentalné spolupracuje muz E ve firmé
se synem byvalé manzelky. Na zacatku tato spoluprace byla naro¢na, ale nakonec si oba muzi
k sobé dle informaci nasli cestu. Pokud jde o miru tolerance u muze E, pak ktomuto
respondent uvadi nasledujici: ,,Jsem klidnéjsi, starsi ... uz tak nehrotim néjaké problémy, jsem
rad za svou Zenu a opravdu si ji vazim jako clovéka. Mad tolerance je na samém vrcholu,
VeéFim ji a podporuji ji ve vSem, co ji Cini Stastmou.

Vztah k rozvodovostt muz E ve své podstaté sdili se svou zenou. Uvadi nasledujici
nazor: ,,Ja jsem muz, ktery nikoho nepotiebuje, jen svou Zenu. S mou soucasnou Zenou mam
nejvétsi propojeni. Neopustil bych ji, ale kdyby rekla béz, tak jdu. Zivot mé dost naucil.
Nedoporucuji se brat, neni to v Zivoté tak podstamé, jak si lidi mysli, kdyz se zrovna chtéji
brat. Jsem ten clovék, co Fika ostatnim, Ze jsou bldzni, kdyz se berou.“ Muz E nezna nikoho,
komu by doporucil rozvod. Ma vsak ve svém okoli pratele, ktefi jsou manzelé, ale ziji od
sebe. Nedokazou zit spolu, ale ani bez sebe. Takovy pfistup muz E oznacuje jako zvlastni, ale
jestlize to partnerim vyhovuje, pak je to jejich véc. Na nefunkénim vztahu je dle nazoru muze

E mozné pracovat, ale jestlize je jeden rozhodnuty odejit, je feSenim skute¢né rozvod.
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10 Interpretace vyzkumné ¢asti

Jak vyplynulo z provedeného vyzkumu, respondenti na téma manzelstvi a opakovaného
manzelstvi poskytli mnoho podnétnych informaci. Byli schopni poskytnout mnoho cennych
informaci tykajicich se jejich predchoziho i sou¢asného manzelstvi, diky ¢emuz bylo mozné
blize prozkoumat nazory a zkuSenosti respondenti stimto tématem, a tedy také naplnit
stanoveny cil této prace. Je vhodné pfipomenout, ze zakladnim cilem vyzkumného Setfeni
bylo z praktického hlediska pojednat o souvislostech opakovaného manzelstvi v kontextu
socialnich vztahti a manzelské spokojenosti, a to prostfednictvim praktického Setfeni se
zvolenou skupinou respondenti. Smyslem vyzkumu tedy bylo zejména prostiednictvim
Setfeni s respondenty porovnat subjektivné vnimanou spokojenost v nové vzniklych
manzelstvich.

Jak bylo zji§téno, naprosta vétSina respondentt, se kterymi bylo provedeno Setfeni, se
ve druhém manzelstvi, maji tedy za sebou jiz minimalné jedno manzelstvi, které skoncilo
rozpadem. Také v pfipadé rodici respondenti skoncilo manzelstvi v mnoha piipadech
rozvodem. Proto je vhodné na tomto misté zodpoveédét prvni stanovenou hypotézu, ktera byla
nasledvjici: HI: Vice jak polovina manZelskych pdru pochazi z rozvedené rodiny. Bylo
zjisténo, ze v pfipadé manzelského paru A skuteCné oba respondenti pochazi z rozvedené
rodiny, respondenti z manzelského paru B pak zazili v détstvi amrti otce, kdy se jejich matky
nasledné opétovné provdaly. Podobné je tomu také v piipadé manzelského paru C, kdy zena
pochazi zrozvedené rodiny, muz rovnéz o svého biologického otce tragicky piisel a byl
nasledné vychovavan pouze matkou. Respondenti z manzelského paru D 1 E pak naopak
pochazi z funk¢nich rodin. V tomto pfipadé byla hypotéza pouze Castecné potvrzena, jelikoz 3
z 5 manzelskych pard pochazi z netplnych rodin, nicméné v poloviné pfipadi nebyl na viné

rozvod rodicu, ale umrti biologického otce.

Dale byla za ucelem splnéni cile vyzkumné ¢asti prace stanovena také dalsi hypotéza,
a to H2: Vice jak polovina manzelskych pdrii (uvadi), Ze se rozvedla z ditvodu rozdilnych
ndazori a povah. Na zékladé zjiSténych informaci je mozné konstatovat, ze skute¢né doslo
v ptipadé predchozich manzelstvi respondentl k rozvodu z toho divodu, Ze byli ve vétsiné
ptipadi respondenti pfili§ mladi, kazdy z manzeld meél od vztahu odlisna ocekavani,
respondenti v této dobé jesté nedokazali efektivné reSit partnerské problémy a lisili se také
v oblasti nazorti a povah. Nicméné opakované byly uvadény ze strany Zen také problémy

zavazngj$iho charakteru, mezi které patfi nevéra, domaci nasili, pfipadné pak alkoholismus ze
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strany partnera. Nicméné€ dle mého nézoru toto uzce souvisi s odliSnymi nazory a povahami,

proto se domnivam, ze byla tato druha hypotéza ¢astecné potvrzena.

Dalsi hypotéza byla stanovena nasledovné: H3: Vice jak polovina partnerii
v opakovaném manZzelstvi je spokojenéjsi nez v manzelstvi prvnim. Na zaklad€é vypoveédi
respondenti byla tato hypotéza skuteCné potvrzena, jelikoz az na vyjimky (Zena C)
respondenti hovoii o velké spokojenosti, kterou nejcastéji hodnoti stupném 4 z Lickertovy
Skaly. K této vétsi spokojenosti pfitom vedou bezesporu vétsi zkuSenosti respondentt, jejich

vétsi obezfetnost z hlediska volby partnera a velmi Casto také vySS§i uroven tolerance ve

vztahu.

S timto pak dale souvisi rovnéz ¢tvrta hypotéza v nasledujicim znéni: H4: Partneri v
opakovaném manzelstvi maji vy$si toleranci viici svému partnerovi, nez v prvnim manzelstvi.
V tomto pfipade€ bylo na zakladé Setfeni zjiSténo, Ze az na vyjimky (zena C a zena E — snizeni
tolerance, muz D — stejna trover tolerance) skute¢né doslo v praxi u respondentti ke zvySeni
tolerance, coz nepochybné opétovné souvisi zejména s vy§Simi zivotnimi zkuSenostmi, vétSim
klidem respondenti i jejich vyssi divérou v novém manzelském svazku. Hypotéza H4 tedy

byla potvrzena.

Posledni hypotézou pak byla hypotéza pata, ktera byla stanovena takto: H5: Veétsina
respondentii vnima negativié vysokou rozvodovost v CR. V tomto ohledu bylo potvrzeno, Ze
témér vsichni respondenti negativné hodnoti soucasnou vSeobecnou uroven rozvodovosti, kdy
uvadi, ze se lidé v sou€asnosti berou prevazné bez toho, aby si sfiatek patfi¢né rozmysleli, coz
poté Casto vede ke stejné unahlenému rozvodu. Také vétSina respondentl zminila, Ze
v soucasnosti se lidé velice snadno rozchazeji, aniz by se snazili problémy ve vztahu fesit. Dle
nazoru respondentd je dilezité, aby spolu lidé napted urcitou dobu zili, dostatecné se poznali,
naucili se spravné komunikovat a teSit problémy. Nektefi respondenti soucasné poukazovali
také na to, ze by se lidé neméli brat rad€ji vubec, jelikoz v souCasnosti doporucuji spise

spole¢né partnerské souziti bez uzavirani siatku. Hypotéza HS tedy byla opét potvrzena.
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Zavér

Na zavér je vhodné shrnout obsah této prace a vyjadrfit se ke splnéni jejiho cile. Bakalarska
prace byla zaméfena na problematiku opakovanych manzelstvi v kontextu socialnich vztaha a
jejim zakladnim cilem bylo zteoretického 1 praktického hlediska pojednat o souvislostech
opakovaného manzelstvi v kontextu socialnich vztahii a manzelské spokojenosti. V ramci
teoretické casti prace byly pro dosazeni stanoveného nejprve vymezeny zakladni pojmy
tématu, a tedy pojem manzelstvi, dale také pojem rodiny, ktery déale zahrnuje pojmy rodiny
nové a rodiny manzelské. Pojednano bylo rovnéz o manzelské spokojenosti a jejich
determinanti. Pozornost byla vénovana rovnéz problematice rozvodu a opakovaného
manzelstvi, kdy bylo poukazano rovnéz na vyvoj rozvodovosti. Ve vyzkumné casti prace byly
nasledné intepretovany vysledky primarniho Setfeni v podobé polostrukturovaného rozhovoru

se skupinou zvolenych respondent.

Jak bylo na zakladé zpracovani prace zjisténo, v soucasnosti je opakované manzelstvi
ve spole€nosti jiz viceméné nécim béznym, nad ¢im se jiz nikdo piili§ nepozastavuje. Pro
mnoho osob proto neni jejich stdvajici manzelstvi manzelstvim prvnim, nicméné maji za
sebou jiz nejméné jeden manzelsky svazek, ktery skoncil rozvodem. Divody rozvodu pfitom
mohou byt nepochybné rizné, obecné mezi typické divody patii zejména odliSnosti povah a
nazort manzell, nevéra nékterého z partnerd, alkoholismus, ale maze se jednat také o domaci
nasili, neshody tykajici se vychovy déti nebo spolecné budoucnosti atd. Jak bylo v ramci
Setfeni ukazano, té€chto divodi muze byt v praxi mnoho, fada partnerskych neshod a
problému vsak je ve skuteCnosti fesitelna, nicméné je nutné, aby o feseni situace usilovali oba
partnefi stejnym dilem. Také bylo potvrzeno, ze komunikace a konstruktivni pfistup k feSeni
ptfipadnych neshod je zakladem, v soucasnosti je pfitom pravé dysfunkéni komunikace
pfic¢inou mnoha neporozuméni v mezilidskych vztazich, coz mize v konecném duasledku vést

az k rozchodu nebo rozvodu.

Jak bylo dale zjisténo, respondenti pochazi z rozdilného rodinného prostiedi, naprosta
vétsina oslovenych manzelskych parG pochazi z neuplnych ¢i nefunkcnich rodin. Takova
skutecnost se pak pravdépodobné projevila i na dalSich vztazich respondentt v pribéhu jejich
zivota. V piipadé predchozich manzelstvi respondentl k rozvodu proto doslo v mnoha
pfipadech z toho divodu, ze byli respondenti pfili§ mladi, kazdy z manzell mél od vztahu
odlisna ocekavani, respondenti v této dobé jesté nedokazali efektivné feSit partnerské
problémy a lisili se také v oblasti nazorti a povah. Nicméné opakované byly uvadény ze strany

zen také problémy zavaznéjSiho charakteru, mezi které patii nevéra, doméaci nasili, pfipadné
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pak alkoholismus ze strany partnera. V opakovanych manzelstvich pak jsou obycejné
respondenti jiz spokojenéjsi, kdy pfiCinou tohoto stavu muze byt jejich vEtsSi obezietnost
z hlediska volby partnera a velmi Casto také vySsi uroven tolerance ve vztahu. Dle zjisténého
pfitom skute¢né doslo v praxi u respondentt ke zvyseni tolerance, coz nepochybné opétovné
souvisi zejména s vys§imi zivotnimi zkuSenostmi, vétSim klidem respondentd i jejich vyssi
divérou v novém manzelském svazku.

Obecné pritom respondenti negativné hodnoti soucasnou uroveri rozvodovosti, kdy
uvadi, ze se lidé v sou€asnosti berou prevazné bez toho, aby si siatek patfi¢né rozmysleli, coz
poté Casto vede ke stejné undhlenému rozvodu. Také bylo uvadéno, ze v soucasnosti se lidé
velice snadno rozchazeji, aniz by se snazili problémy ve vztahu feSit. Proto respondenti
shodné doporucuji, aby spolu lidé napted urcitou dobu zili, dostatecné se poznali, naucili se
spravné komunikovat a feSit problémy. Nektefi respondenti soucasné poukazovali také na to,
ze by se lidé neméli brat rad€ji vubec, jelikoZz v soucasnosti doporucuji spiSe spolecné

partnerské souziti bez uzavirani silatku. Dle mého nazoru byl cil této prace naplnén.
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Seznam priloh

Ptiloha A — Otéazky pro polostrukturovany rozhovor

o 1. rodinna anamnéza — transgeneracni vzorce/chovani

Pochazite z rozvedené / netplné / funkéni rodiny?
Kolik let vam bylo, kdyz se Vasi rodice rozvedli?
Pro¢ se rozpadlo manzelstvi rodi¢u?

Vliv na vas? (= spokojenost — ne/Stastné détstvi)

o 2. rozpad 1. manzelstvi

Kolik let jste byli manzelé?

Kdo z Vas pozadal o rozvod?

Dtvody rozpadu? (finance, nevéra, jiné hodnoty/priority, neuvazeny snatek,
alkoholismus, nezajem o rodinu, domaci nasili, zdravotni divody, sexualni neshody,
jiné)

Mate z prvniho manzelstvi déti? -> do jaké péce déti prisly? (stfidava, jen u
mamy/taty)

o 3. spokojenost v souCasném manzelstvi

Jak dlouho jste jiz v souCasnosti manzelé?
Meél/a jste obavy ze vstupu do nového manzelstvi?
Jaky byl divod vstupu do manzelstvi? (laska, jistota, financni zajiSténi, vyhnout se
osameéni)
Jak vnimate soucasné manzelstvi?
e Lickertova Skala od 1do 5 (5 ideélni, vSechno je na mé = 1)
Jak jste spokojen/a s travenim volného ¢asu jako rodina?
e Premyslite zase nad rozvodem?

o 4. faktory z pfedeslého manzelstvi ovliviiujici souasné manzelstvi

Jsou né&jaké faktory z predeslého manzelstvi, které narusuji soucasné manzelstvi?
(napt. déti  zpredeslého manzelstvi, dluhy, strach ze zavazku, vliv
exmanzela/exmanzelky z prede§lého manzelstvi na soucasného manzela/ku,
nesouhlas rodiny, jiné.)
Zvysila/snizila se tolerance vici partnerovi?
e Procenta (finance, nevéra, Casté odlouCeni, sexudlni neshody, zdravotni
problémy, jiné.)

o 5. vztah k rozvodovosti

Nézor na rozvodovost v CR. Stve vas vysoka rozvodovost nebo je vam to jedno?
Jak to na vas pusobi? Co byste doporucili?

Doporucili byste rozvod nékomu, koho znate?

Doporucili byste spiSe rozvod nebo vytrvani a napravu nefunkéniho vztahu?
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