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| novace a podnikatelsky proj ekt

Innovation and business project

Souhrn

Diplomova prace pojedndva o tématech ,podnikatelsky projekt” a ,inovace”.
V praktické ¢asti  ve vybraném podnikatelském subjektu navrhuje redlizaci
podnikatelského projektu na inovaci vyrobniho procesu a vyrobku. Nasledné diplomova
préace vypracovava podnikatelsky projekt pomoci technicko-ekonomické studie a
zhodnocuje ho prostiednictvim dynamickych metod hodnoceni ekonomické efektivnosti.
Cilem prace je vytvoreni podnikatelského projektu a zhodnoceni jeho ekonomické

efektivnosti. V zavéru prace se nachazi syntéza vysedku a doporuceni.

Summary

The diploma thesis is focused on terms like ,, business project” and ,,innovations®.
In the practical part is the diploma thesis in sugesting an innovation of the production
process and product in a selected company. This thesis is developing a business project
using technical and economical feasibility study and is assessing it with the help of
dynamic evaluation methods of the economical efficiency. The pupose of the thesisis to
create a business project and evaluate it's economical efficiency. In the conclusion of the
diplomathesisthereis the result synthesis and recommendations.

Kli¢ova slova: podnik, podnikatelsky projekt, konkurence, investice, inovace, inovacni

management

Keywords. company, bussiness project, competition, investment, inovations, innovative

management
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1. Uvod

O rozvoj inovaci je v poslednich letech velky zgem a tato problematika je casto
probiranym tématem na firemnich poradéach. Je tomu tak proto, Ze zgjistit prosperitu a
Uspédny rozvoj podniku v naroénych podminkach ekonomiky neni jednoduché a
spolecnosti se snazi neustdle se zlepSovat a odliSovat od konkurence. Inovace je cesta

k ekonomickému rastu, je to novy zdroj rastu pro spolecnost.

Spolecnosti poZaduji, aby Uspésna inovace demonstrovala vyrazny ekonomicky
potencid, zvySeni podilti nového vyrobku na stavgjicich trzich, expandaci firmy na nové
trhy, ziskéni Gspory nékladi a lepsiho postaveni na trhu. Ve vétsim métitku se bohuzel
stava, Ze vysledky inovacniho projektu vzhledem k jeho malé ekonomické Ucinnosti nema
nikdo z§em realizovat. Inovace by rovnéz neméla byt pouhym kopirovanim konkurence,
coZ je v soucasné dobé nedvar mnoha spolecnosti, ale méla by piinaSet nove ndpady i
postupy a soucasné méné zatéZovat Zivotni prostredi a byt ekonomicky vyhodnd Ve
spolecnosti, ktera se chce Uspédné vénovat inovacim, musi jednotlivd oddéleni
spolupracovat a byt propojeni. Inovace predstavuji pro spolecnost vzdy uréité investice,
proto je daleZité, aby situace ve staté a ekonomice byla stabilni. V této oblasti je velmi
dulezita spolupréace vysokych kol a podnikatelského sektoru. Pri vytvareni projektt na
inovace se podnik setkéva s urcitymi riziky, které je nutné dikladnou analyzou zmapovat a

snizit.

Inovace jsou i vysledkem kvalitniho vnitiniho prostredi podniku, jak organizace
dokaze vyuzit zdroje a jak kvalitni bude jeho vstup na nové trhy. Inovace se dost ¢asto
zamétuje na zékazniky z okrgjovych segmenti, kdy dlibuje spinéni jegich potieb za
vyhodnéjsi cenu. Podnikatel sky projekt mimo jiné slouZi k presvédéeni bank, stétu ajinych
subjektt o vyhodnosti projektu a snaZi se je piimét ke spolufinancovéni daného projektu.
Problematikou inovaci a podnikatel ského projektu se bude tato préace zabyvat v teoretické i

praktické roving.



2. Cil praceametodika

2.1 Cil prace

Hlavni cilem této diplomove préce je vytvoreni podnikatel ského projektu spolecnosti
Znacky Praha, ktery je zamétren nainovaci produktu a vyrobniho procesu. DalSim cilem je
posouzeni ekonomické efektivnosti a proveditelnosti daného projektu. Lze predpoklédat,
Ze inovace prispéje klepsi stabilit¢ spolecnosti na trhu, tedy i k zvySeni
konkurenceschopnosti podniku a efektivngjSi  vyrobé pomoci vyuziti  levngjSich
technologii. Tato inovace bude pravdépodobné pro spoletnost Zna¢ky Praha znamenat
konkurenéni vyhodu a bude nést ryze inovativni charakter.

Dil¢im cilem diplomové préce je zpracovani literarni reSerSe, jeZ se bude zabyvat

teoretickym souhrnem podnikatel ského projektu ainovaci.
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2.2 Metodika préace

Tato préce je rozdélena do dvou hlavnich ¢ésti. Prvni ¢ast tvoii literarni reSerSe, tedy
teoreticka vychodiska dané problematiky. Literarni reSerSe chce upozornit na zajimavé
pohledy autort na problematiku souvisgjicich témat. Zabyvaji se piedevSim pojmy jako
inovace, podnikatelsky projekt, investi¢ni rozhodovani a strategickd analyza. Relativné
nejvetsi ¢ast je vénovana konfliktu nazora autora na téma strategické anayzy. Zaveér
teoretické ¢asti tvori vymezeni pojmu technicko-ekonomicka studie a postup vypracovéani
této studie.

Druhd c¢é&st prace, tedy prakticka c¢ést, se zabyva anayzou vybraného
podnikatelského subjektu a navrhem podnikatelského zameru, ktery bude nésledné
zdrojem inovace vyrobku a vyrobniho procesu. Konkrétné budou pouzity metody analyzy
vnéjSiho prostiedi, kde byla vybréna analyza STEP a analyza konkurence v odvétvi, ve
kterém spolecnost pasobi, dale budou aplikovany anayzy vnitiniho prostiedi. Soucasti
analyzy vnitiniho prostiedi je predevSim anayza financniho zdravi spolecnosti a jgi
soucasna marketingova strategie. Na zavér bude provedena analyza slabych a silnych
strének, prileZitosti a ohroZeni — analyza SWOT. Zdrojem finan¢nich dat pro provedeni
téchto analyz bude vykaz zisku a ztrét, rozvaha a darnové priznani za sledované obdobi
2007 az 2011.

V dalSi ¢asti préce bude navrhnut podnikatel sky zamér vybrané spolecnosti. Nasledné
bude provedena technicko-ekonomicka studie projektu. Tato studie se zabyva analyzou
trhu, marketingovou strategii, popisem navrhované technologie, harmonogramem
implementace a nadsledné hodnocenim rizik. V ramci studie bude vypracovan finanéni plan
projektu a bude vyhodnocena ekonomicka efektivnost. Ciselna data pro realizaci
technicko-ekonomické studie budou ziskany pomoci kvalifikovaného odhadu
managementu podniku, ktery se zaklada na zkuSenostech z minulych let. Pavod téchto dat
je ve strukturovaném rozhovoru, ktery bude soucasti piiloh diplomové préce. Na zavér této

préce bude provedena syntéza vysedkt a doporuceni.
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3. Literarni reSerse

3.1 Inovace

Podle Svejdy (2007) je inovace praktickym, realizatnim procesem, k jeji podstats
patii kreativita, od jeho pocétku az po findlni uskutecnéni.

»lnovace je existenéné rozhodujicim zptisobem spojena s podnikatel skou sférou; je
primarné podnikatelskym jevem. Podnikatelské subjekty se v konkuren¢nim, trznim
prostiedi snaZi cestou inovaci nalézt a vyuZzit nové podnikatelské prilezitosti, a tak zajistit
dalSi rozvoj svého podnikéni ai svou dalSi ispésnou existenci. V globalizované ekonomice
jsou pak inovace redlnou cestou vedouci k preziti a k podnikatel skému Gspéchu.” (Nérodni
inovaeni politika CR 2005-2010, 2005 s. 4).

»Inovace jsou takova kvantitativni ¢i kvalitativni zlepSeni produktu, procesu nebo
podnikatelského modelu, kterd vyznamné pridavaii hodnotu zékaznikovi, podniku,
v idednim ptipadé obéma strandm soucasné. Pokud se pridand hodnota redlizuje aZ pii
transakci v ramci trhu, inovace sama tedy vznika na trhu ve chvili prodge. Vlastné ji
realizuje zakaznik. Proto se inovace zésadn¢ |iSi od invence, vynalezu, patentu nebo
zlepSovaciho névrhu — ty mohou zistat nerealizované, v trezoru, skladg, v papirech, na
patentovém uradé.” (Kosturiak, 2008, s. 1).

.lnovace vytvargi lepSi, jednodussi, hez¢i, levngjSi, bezpecngjsi funkce"
(Kosturiak, 2008, s.63).

Mezi hlavni cile inovace vyrobku, sluzeb a procesi patii zejména hlubsi proniknuti
do existyjiciho trhu, coz muze mit za nasledek napiiklad zvySeni prodeje a obsazeni
novych segmentt na trhu. Dal&im logickym cilem je zlepSeni produktt a sluzeb. Inovace
maji nové funkce, jsou zjednodusené, spolehlivé a tsporné. Dojde ke zlepSeni vykonnosti
prodee, tzn. vice zdkazniku, vysSi ziskovost na zékaznika a zefektivnéni prodeie.
Dulezitym cilem je prechod na geograficky nové trhy, adaptovani produktu na mistni
podminky. Budou vytvareny nové produkty pro existujici nebo nové zakazniky (Kosturiak,
2008).
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Cely proces inovace vyrobku musi dle Kosturiaka (2008) probihat ve spolecném

multiprofesnim tymu a paralelné. Podle n&j neni mozne inovovat vyrobek bez silné vazby

natrh a zakaznika, stejn¢ jako i na dulezité podnikove procesy.

3.1.1 Kroky vedouci k inovaci vyrobku a procesia
I novace produktu
1. definovéni zékaznika — vymezeni trZznich segmentd a skupin zakazniku

vyuZivajicich vyrobek;

2. definovéni pozadavku zékaznika — definovani konkrétnich pozadavku na vyrobek
v jednotlivych zékaznickych skupinach;

3. analyzatrendi — analyzatrenda natrhu, analyza evolucénich trendt vyrobku;

4. anayza produktu — zhodnoceni produktu a jeho porovnani s idednim feSenim;

5. analyzafunkci — vybrani uzite¢nych a Skodlivych funkci vyrobku;

6. analyza parametri funkci — analyza parametri uzitecnych a Skodlivych funkci
vyrobku;

7. anayzanédkladi na funkce — analyza na vytvoreni nebo zlepSeni uZitecnych funkci
aodstranéni ¢i eliminace funkci Skodlivych;

8. definovéni protifeceni — definovani zakladnich protiteceni, jgichz feSeni piinese
novou, vyssi ¢i odlisnou hodnotu pro z&kaznika;

9. teSeni protifeceni a hledani inovace — vyieSeni protiteceni, hledani nového feSeni;

10. technické ieSeni vyvoje vyrobku a procesu — vyvoj a projektovani vyrobku a
procesu, testovani, vyhodnocovani;

11.ndb¢h vyroby a wuvedeni na trh — nadbeh vyroby a prodge.

I novace procesu

1. redukce n&kladi, redukce plytvani;

2. redukce variability — kvalita, ¢as, plnéni terminu;

3. zvySeni propustnosti Uzkych mist.
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Inovace predstavuje vytvareni nové hodnoty pro zakaznika prostiednictvim cyklicky
opakovanych ¢innosti. Kosturiak (2008) postupuje takto:

1. porozuméni a poznani co zékaznik chce, analyza zdroja, které mame k dispozici
k uspokojeni zakaznikovych potieb;

2. naezeni ngvhodngjsiho feSeni, které vytvori poZzadovanou hodnotu pro zakaznika
a vyhodnoti jeho potencidni zdroje, tzn. , kolik z&kazniku je ochotnych zaplatit za
to, co jsme pro né vyrobili?*;

3. zavedeni aaplikovani feSeni natrhu v piipadé nalezeni dostatecného potencidlu;

4. vytvoreni funkéniho systému na obslouzeni zékaznika — distribuce a servisu.

Inovaéni proces musi byt klicovy proces podniku. Firma by méla na inovace

vyclenit kapacity lidi, finan¢ni zdroje, ae i organizacni radmec a metodiku hledani feSeni.
Firma bude muset mit do budoucna dvé dulezité ¢asti, ato ¢ast, ktera vytvéaii nové vyrobky
(vyvoj, konstrukce, technologie, projektovani), vyrébi je a dodava zékaznikam, a ¢ést, jez

netinavné inovuje vyrobky, procesy, podnikatelsky systém amy3leni lidi v podniku.

Neni dobré provédét inovaci jako kopirovani nebo napodobovéani konkurentt.
Tento pristup je vhodny pouze ve fézi uceni se a ziskavani mista na trhu (Ko&turiak,
2008).

3.1.2 Inovaéni rady

Dle Némce (2002) rozlisujeme nekolik inovacnich &da. Pro inovacni rady 0-3
vétSinou staci jednoduché projekty organizacni a technologické. Inovace 3-5. f&du je ve
VétSing pripadi spojen svystavbou, vyzkumem a vyvojem. Komplexni projekty vyzaduiji
jen inovace 5-7. fadu.

Réd 0. predstavuje obnovu pivodnich kvalit a odstranéni zavad, ¥ad 1. obsahuje dle
Némce (2002) zménu kvanta zdroja k uspokojeni poptavky. Rédem 3. dochézi k inovaci
kvality, racionalizaci procesu i produktu. Az réd 4. predstavuje novou variantu produktu a
modernizaci dil¢ich funkci. Inovaci 5. ¥&du rozumime novou generaci produktu, jeho
Uplnou rekonstrukci avSak pii zachovani pavodni koncepce. Inovace 6. fadu znamena
vytvoreni nového druhu, pii zachovéani piavodniho principu a inovace 7. iadu piredstavuje

zcelanovy rod anovy princip s pomoci védy (Némec, 2002).
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3.1.3 Roleinovaci v podnikatelské strategii firmy

Volba firmy, co bude realizovat a v jakém méfitku, je omezovana trhem. Hlavnim
cilem managementu v kazdé firmé¢ musi nezbytné byt posilovani silnych stranek a
odstranovani slabych. Pitra (1997) upozornuje, Ze je tieba znét situaci na trhu a akceptovat
stavagjici i octekavané potreby, prani a poZzadavky zékaznikd. Je nutné provadét prabézné
sledovani vysledki védeckotechnického rozvoje v blizkych oborech, davat velky duraz na
neustadé zvySovani kvalifikace vSech pracovniki organizace a na rozvoj systému
celozivotniho vzdélavani. UdrZeni dobrého jména spolecnosti je vazano piredeviim na
udrzovani dostacujici drovné financnich rezerv. Je duleZité se zaméfit na vyuZivani a
roz&irovani modernich prostiedkt informacni technologie, které jsou dulezité pro
fungovéni manazerskych informacnich systémi. Pitra (1997) rovnéz doporucuje ziskavat

detailni piehled o trendech vyvoje okoli a posilovat interakci s okolim.

»Pojmem podnikatelska strategie je oznatovan takovy postup k dosazeni cilt
organizace, pii kterém se nglépe uplaini jgi prednosti — jegi silné strénky“.
(Pitra1997, s.16)

,Sanci k vhodnému uplatnéni méa jen ten, kdo dokéaze vtomto boji strategicky

Ucelné a cilevédome uplatnit své konkurenéni vyhody.” (Pitra1997, s.16).

Inovaéni rozvoj, ktery vede ke zvySeni konkurenceschopnosti podniku je soucéasti
ofenzivni (agresivni) podnikatelské strategie. Provadi ty opatieni ve spolecnosti, které
povedou ke zvySeni kvality nabizenych produktti, ke zkréceni dodacich Ihat a ke snizeni
vyrobnich nékladi. Spole¢nost miZze zlepsit svou pozici na trhu pomoci spolupréace se
svymi dodavateli, odbérateli a posilenim silnych stranek (Pitra, 1997).

3.1.4 Predpoklady a podminky implementace inovaci

Podnikovy potencial tvori schopnost subjektu k U¢innému jednéni sohledem na
stav a moznosti a umoziiuje Gspésnou realizaci, vizi i inovaini strategie (Svejda, 2007).
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Dle Pittnera a Svejdy (2004) Ize inovaini Uroven potencidu charakterizovat z nékolika
hledisek:

1. hledisko technického a technologického materidniho vybaveni a pouzivani
progresivnich materiél;

ekonomického afinan¢niho;

obchodni ¢innosti a marketingu;

vyzkumu avyvoje;

socianiho;

o gk~ W N

podnikového managementu.

Podle Svejdy (2007) je potencid ovliviiovan souborem vnitinich, ale i vngjSich
faktord, jako je napiiklad politika stétu, podpora védy g . Celkove usporédani podnikového
systému zgjist'uje or ganiza¢ni struktura. Umozni zajisténi fungovani jednotlivych organa
avymezi jgjich mista v podnikovém systému. ,, Db& se rovnéZ na vytvoreni podminek pro
¢innost vnitropodnikovych Gtvari pro jei G¢elnou ndvaznost, a aby jegich komunikace,

vzdjemnd spoluprace a kontrola byla efektivni a umoziovalaimplementaci cilt.

Svejda (2007) upozoriiuje na vyznamnost podnikové kultury v celopodnikovém systému.

Taje podle né¢j mnohdy podcenovana a povazovana za zbytecny luxus.

3.1.5 Fazeinovacniho procesu

1. faze—Inovaéniimpuls

Inovaéni impulsy mohou pochézet z riznych oblasti. Oblasti technologii, trhu a
z podnikového okoli. Impulsy vychazeji také zinternich pficin, kdy podnik chce |épe
vyuzit svych kapacit nebo reSit vnitropodnikové problémy apod. Ve vSech piipadech je
nutné vychézet ze strategické situatni analyzy, napriklad SWOT analyzy. Pro doplnéni
analyzy je moZné pouzit metodu GE-rastru, pri niz dochézi ke zhodnoceni atraktivity trhu a
konkurencnich piednosti. Tyto analyzy umoziuji ziskat poznatky a vidét sméry inovacnich
procesi v soucasnosti. Je zde ale také dulezité ziskat predstavu o trendech budouciho
vyvoje, k éemuz slouzi napiiklad delfska metoda (Svejda 2007).
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Vyvoj nového produktu je podle Pitry (1997) spojen se vznikem tviréiho ndpadu,
origindni inovacni my3denky, nového inovacniho podnétu. ,Tento tvarci namét se
v pribéhu nésledujiciho zpracovani inovacniho projektu musi transformovat do
konkurencnich vyhod nového produktu, spocivgjicich v jeho vysoké kvalité, véasnosti
vstupu na trh a prijatelné cené¢ pro zakaznika. K tomu dochézi obvykle tehdy, kdyz
technické moznosti firmy koreluji s poZzadavky trhu, vyhovuji jeho o¢ekédvanym potiebam.

A firma pritom je schopnainovacni podnét rozpracovat v ramci limitt, predstavovanych:

- rozpoc¢tem nakladu, vénovanych navyvoj nového produktu;
- kapacitami (persondnimi i materidnimi), ptidélenymi pro tento Gcel .
(Pitra, 1997, s. 57)

Pitra (1997) zduraziuje, Ze vysoké procento podnétu pro inovaci produktu je

inspirovano ve vétsing odvétvi piimo od zékazniku.

Na vznik inovatnich podnétd maji vliv dva aspekty. Jednak je to tlak trhu, ktery
nuti vyrobce ke zlepSeni stévajicich produkti, jejich vlastnosti nebo rozsiteni nabidky o
dternativy jiz existujicich produkta. Tlak trhu zabezpecuje pribézné inovace. Druhym

aspektem je védeckotechnicky rozvoj. Toto hledisko se zaméiuje predevsim na zavedeni

koncepené odlisnych inovaci, které budou mit rozdilné technologie, feSeni a budou
zaloZzeny na jinych principech. Tah védeckotechnického rozvoje je povaZzovan za zdroj
podnéta pro podstatné inovace. Ty maji vySSi riziko, ale pii Uspédném vstupu na trh jsou
zdrojem vysokych piijmu. Dle Pitry jsou podstatné inovace reakci na piredpokladany vznik
potieb, které ale zakaznici dosud jesté nepocit’uji.

Pitra (1997) dde uvédi, Ze dulezit¢jSi nez znalost zé&kaznikovych potieb a piéni je
znaost jegich problémi. Podle néj se spolupréce zakaznika na generovani inovatnich

namétt muze stét dulezitou konkurenéni vyhodou.

Dosud podcetiovanym zdrojem inovacnich nAmétia mohou byti dodavatelé. Hledaji
pro své produkty co nejlepsSi uplatnéni a jejich inovace se mohou stat podkladem pro

inovace firmy.
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2. Faze- Tvorba ndméti na nové vyrobky

Naezi sem zde zefména externi zdroje, mezi které patii publikace — napiiklad
podklady od konkurence, patenty, informace od zakazniki a externi zdroje, ve kterych Ize
nalézt ndméty od zaméstnanci a zakaznikiu, poznatky z podnikovych prodegen a
podnikovych materida. Mezi nejznam¢jSi metody patii brainstorming, brainwreiting a

morfologicka analyza (Svejda 2007).
3. Féaze- Selekce a vybér namétia

Znaénou uUsporu nékladi pro spolecnost predstavuje vyiazeni neperspektivnich
feSeni hned od pocétku. Jelikoz na zacétku jsou informace o inovaénim zaméru zpravidla
technického charakteru a teprve pozdgji ekonomického a trzniho, tak proces selekce
probihé ve dvou etapéach (Svejda 2007).

4. Faze- Prosazovani namétia

V této chvili je podle Svgjdy (2007) nejdilezitejsi, jak bude navrhovany vyrobek
Uspedny na trhu a jak bude efektivni pro vyrobce. Zakaznici nejsou ochotni platit vysSi
cenu u nového vyrobku, pouze proto, Zze ma lepSi parametry, ale pozaduji také
ekonomickou vyhodu oproti svému predchidci. Na posouzeni vyhodnosti pro uzZivatele [ze
pouzit CIA anayza. V této fézi hrge vyznamnou roli cena, je dialeZité se pribliZit tzv.
»Zakaznicky akceptovatelné cené” pomoci metody ,target costingu“. Cenu vyrobku zde
uréuji  funkeni viastnosti. V piipadé, Ze jde o inovaci vysoké tadu, je zapotiebi
spolupracovat v ramci projektového fizeni. V této fézi je nutné se zabyvat redizaci
marketingového mixu a vyrobou prototypu. Na zakladé prototypu je mozné zahdjit
testovani uzitnych vlastnosti a marketingové testy vyrobka.

5. Faze- Uvedeni natrh —komercializace

Vyrobek je zaveden na trh v pripadé kladnych vysedka v predchozich krocich.
V tomto kroku je tieba se zabyvat upresnénim nastroji marketingového mixu, posouzenim
nebezpeti rozSirovani nového vyrobku, zmapovanim ekonomické situace na trhu
au potencidlnich zakaznika (Svejda 2007).
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3.1.6 Jednotlivé kroky a cileinovaé¢niho procesu

Inovaéni proces se podle Pitry (1997) skladda z péti stadii a je proloZzen nékolika
kontrolnimi kroky. ReSeni projektu by mélo byt technicky proveditelné, atraktivni pro
vybrané trhy amelo by byt v souladu s podnikatel skou strategii spole¢nosti.

V prvnim stadiu je provadén piedbézny prizkum, jehoZ cilem je stanovit trzni i
technické vyhody nového produktu a zéroven je hodnocen trh a silné strénky spolecnosti.
Druhé stadium se zabyva zpracovanim podnikatelskéno zaméru, tedy jeho
predprojektové pripravy. Soucasné je provadéna finanéni analyza, zhodnoceni trhu a
konkurence. Nésleduje kontrola posouzeni podnikatel ského zaméru a v pripadé pozitivniho
posouzeni zaméru piesun do oblasti vysokych nédkladi. Ve tretim stadiu je testovan
prototyp nového produktu, velky diraz je kladen na jeho technickou strénku,
vypracovani vyrobné-technologickych postupti a marketingové pripravy. Nasledné jsou
porovnavany predpokladané viastnosti se skutecnymi vlastnostmi prototypu. Zvlastni
pozornost je vénovana atraktivnosti produktu pro cilovou skupinu z&kazniki. Ve ¢tvrtém
stadiu jsou provadény testy a zkoudky a je kompletné posuzovana Zivotaschopnost
nového produktu z hlediska vyroby produktu, jeho nakladt a prijeti vyrobku zakaznikem.
Néasleduje posledni kontrola, ve které je posuzovéna oéekavand navratnost nakladi a

redlinost planu vyroby i prodeje.

Rozhodovaci kroky by mély vyselektovat jen ta reSeni, kterd maji Sanci na budouci
Uspéch, tyto kroky také prispivaji ke zdarnému zvladnuti cili reSeni projektu (Pitra, 1997).

Cileinovaéniho procesu
a) Kvalita provedeni

Management by se m¢l zaméfit zefména na tizeni kvality, ta sama o sob¢ prispiva

ke konkurenceschopnosti nového produktu.
b) Priorizace podstatného

Pokud nebudou kvalitné provedeny vSechny ¢innosti v ur¢itém stadiu vyroby,
nesmi kontrola piipustit postup do dalsi faze. V kazdém stadiu je tedy nutné zgjistit piesné
hodnoceni vysledka.
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c) Urychleni postupu

»Nové produkty vyZaduji obvykle multidisciplinérni ptistup k jejich vyvoji. Pritom
fada ¢innosti (z raznych disciplin) mtzZe byt provadéna soucasné — kdekoliv je to mozné,

musi byt feSeni projekenich Ukolt zabezpedovano paralelng.”
d) Pasobeni multidisciplinarnich projekénich tyma

Organizatni struktura tyma by méla mit charakter maticového uspoiadani. V
projekénim tymu by mélo vzdy zustévat jadro tymu, jako jeho stald soucést od prvniho

stadia projektu az po ukonceni.
e) Silnaorientace natrh

Tento cil je zaméfen na marketingovou c¢innost. Je provadén marketingovy
prazkum trhu, analyza konkurence, hodnoceni reakce zékaznikt a testovani koncepci

nového produktu.
f) Kvalitni predprojektova piiprava

Jako ochranu pred ztratami a zklamanim jsou provéadény pred zahgenim vyvoje
nového produktu piedprojekéni analyzy (Pitra, 1997).
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3.1.7 Inovaéni proces ajeho financovani

Primané se podle Svejdy (2007) poskytovatelé finan¢nich prostiedka na
financovéani inovaci ¢leni na verginé a soukromé. Kli¢covym subjektem pro financovani

inovaci jsou vSak samotné podniky.

Obrazek ¢. 1. Zdrojefinancovani inovaci

Zdroje
financovani
|
[ ]
SOUKROME VEREJNE
- —
[ 1 ]
—  podniky statni regionalni EU
. I
[ ]
. . ramcové
—  banky primé neprimé programy
. T strukturalni
—{ joint ventures —{lnstltuuonalnl —  fondy
— jednotlivci —  Uceloveé —  ostatni

Zdroj: Vlastni zpracovani die Svejdy (2007)
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Tato diplomova préce se déle zaméii na mozné zdroje financovani inovaci.
Soukromeé zdroje financovani

a. Interni aexterni zdroje

Podniky mohou vyuzit k financovani svych inovacnich aktivit interni zdroje. Zde
se jedna predevsim o tzv. samofinancovani. Pii nizSim zdanéni bude pravdépodobné rast
zgem podniku o investovani do inovaci. Velky vyznam zde ma vySe danové uznatelnych
nakladt tzn. odpisy. Podniky mohou také uplatiovat odpocet od zékladu dané z piijmu ve
vyS 100% vydaju vynaloZenych pii realizaci projekta vyzkumu a vyvoje. Externi vliastni
zdroje podniku mohou tvorit prosttedky ziskané z emisi podnikovych akcii. V Ceské
republice v3ak neni tento zpiisob prilis rozsiren (Svejda, 2007).

,PredevSim u velkych podnikd ma daleZity vyznam zpisob rozhodovéni a
disponovani s podnikovymi prostiedky, uréenymi na inovace. Zpravidla se pii tomto
rozhodovani hleda odpovéd’ na nasledujici otézky: 1) ¢im se zabyva konkurence, 2) jaké
naklady jsou spojeny s projekty, doporu¢ovanymi vlastnimi vyzkumniky, 3) co s mazeme
dovolit.” (Svejda, 2007, s. 142).

V sou¢asné dobé se rozhoduje podle principi, pfi nichz se vyzaduje finan¢ni
rozhodovani na téch mistech, které disponuji nejspolehlivéjSimi informacemi. Ten kdo
rozhoduje o redlizaci a cilech projektu, by dle Svejdy (2007) mél nést odpovédnost za

vydaje a piijmy, které souvisi s projektem.
b. Banky

V pripadé Ceské republiky existuje znaéné neochota bank investovat do inovagnich
projektt malych a stiednich podniki. Tyto podniky ¢asto nejsou schopny se bance
dostatecné zarucit za poZzadovany Uvér a také casto predkladaji bance nedostatecné
ekonomické informace. | kdyby piesto byla banka ochotna Gvér poskytnout, jeji finanéni
a cenoveé pozadavky jsou pro malé a stiedni podniky prakticky nelnosné. Mezi dalsi
bariéry k ziskani Uvéru patii i zadluZeni podnikateli, které se netyka financovani inovaci,
malé kvalita podnikatel skych zameért a minimani ochrana prav véritele. V piipadé nezdaru
u projekta malych a strednich podniki je ¢asto ohroZen cely podnik a muZe se dostat a7 do

konkurzniho ftizeni, pro banku je tedy moznost zpétného ziskani financnich prostiedku
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minimalni. Nékteré bankovni produkty vSak usnadiuji podnikam Zadosti o dotace z fondi
Evropské unie. Tyto prostiedky z fonda |ze ziskat az po piedlozeni dokladd, které mapuji
piislugené néklady. Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka zprostiedkovava napiiklad
bankovni zéruky pro maé a stredni podnikatele a poskytuje zvyhodnéné Gveéry. Ceska
exportni banka finanéné podporuje doméci vyvozce a kritériem hodnoceni jgi ¢innosti je
tedy objem podporeného vyvozu (Svejda, 2007).

Verginé zdroje financovani
a. Satni rozpocet

Svejda (2007) upozoriuje, Ze podnikové zdroje musi predstavovat hlavni ¢ast
financovani inova¢nich projektt, ae zérovein by mély byt doplnény zdroji ze sténiho
rozpoctu a dalSich verginych rozpocti. Tato podpora je v soucasné dobé podcenovana,
vyzvu EU, aby podil podpory prostiedkt ze stétniho rozpoc¢tu na védu a vyzkum ¢inil v r.
2010 1% HDP se nepodatilo zrealizovat.

Primé finanéni podpor a ze statniho rozpoctu muze byt podle zékona poskytovana
ve formé tcelové (institucionalni) podpory. , Uselova podpora mize byt poskytnuta pouze
na zakladé vysledkn verené soutéze ve vyzkumu a vyvoji na grantové projekty z vydaji
Grantové agentury Ceské republiky, programové projekty zékladniho a aplikovaného
vyzkumu, realizujici Narodni program vyzkumu, nebo na projekty aplikovaného vyzkumu
avyvoje z vydaju na vyzkum a vyvoj rozpoctovych kapitol prislusnych sprévnich Gradu.
Déle je mozné ucelovou podporu poskytnout na programy vyluéné uréené pro potieby
statu nebo Uzemnich samospravnich celki. Projekty a vyzkumné zaméry mohou ziskat
podporu a2 do vySe 100 % celkovych uznatelnych nékladd, u projekta pramyslového
vyzkumu miZe podpora cinit ngvySe 50 % a u projekta vyvoje maximané 25 %
celkovych uznatelnych nakladi.* (Svejda, 2007, s. 146).

Nepiimou finanéni podporou ze statniho rozpoctu je myseno napriklad snizeni
celnich, danovych a dalSich sazeb, davek a poplatkt, které tvori prijmy rozpoéta. Tento
zpusob podpory nenaruduje konkurenéni prostredi, protozZe je dostupny pro kazdého, kdo
splni urcita kritéria. V zemich EU a OECD se pouzivgji danove Ulevy a dalSi zvyhodnéni

pro vyzkum avyvoj, z nichZ se nekteré zacingji vyuzivat i v CR.
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b. Financovani a podpora inovachiho procesu v Evropské unii

EU finanéné neptispiva na 100 % celkovych nakladi projektu, ale jenom na ¢ast. Zadatelé
tedy musi vyuzit i jiné zdroje financovani. Pro obdobi 2007 az 2013 existuje sedmy
ramcovy program Evropské unie, ktery smetuje do 4 specifickych programi: spoluprace,

my3enky, lidé akapacity (Svejda, 2007).

» Pro obdobi 2007 az 2013 je piipravovano 9 operacnich programi, z nichZ jeden
ma charakter integrovaného programu a jeden sdruzuje regionani operacni programy.
Operacni program Podnikédni a inovace (OPPl) je zaméfen na zvySeni
konkurenceschopnosti primyslu a podnikani, udrzeni pritazlivosti CR pro investory, na
urychlené zavadeni vysledki vyzkumu a vyvoje do praxe, na podporu podnikatel ského
duchaarust hospodéistvi, zalozeného na znalostech.” (Svejda, 2007, s. 150).

Tento program se orientuje na priority podnikani a inovace, prostiedi pro
podnikani, inovace a sluzby pro rozvoj podnikani. Ridicim orgénem tohoto programu je
Ministerstvo pramyslu a obchodu.

»Vyznamnym néstrojem podpory inovaci je program EUREKA. Cilem tohoto
programu je podporovat nadnarodni spolupréci mezi pramyslovymi podniky, vysokymi
Skolami a vyzkumnymi Ostavy, a diky tomu dosahovat zvySovani vykonnosti a

konkurenceschopnosti evropského vyzkumného prostoru.” (Svejda, 2007, s. 152).

Evropskainvesti¢ni banka vyviji svoji ¢innost prostiednictvim puajcéek nafinancnich
trzich, které ziskava diky nejvySSimu moznému ratingu za velmi vyhodnych podminek a
investuje je do projekta.

Podle Svejdy (2007) néstroje marketingu nebo exportu nepiimo podporuji inovacni

proces.
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3.2 Podnikatelsky zamér

3.2.1 Naplni podnikatelského zaméru

» Vysedky technicko-ekonomickych studii projektt, investicni program firmy a jeji
finanéni plan poskytuji zé&kladni informacni vstupy pro zpracovani podnikatelskéno
zaméru projektu, resp. skupiny projekta, které hodla firma realizovat. Tento zamér slouzi
zpravidla dvéma Gcelam. Jednak je to urcity vnitini dokument, ktery slouZi jako zaklad
vlastniho tizeni firmy. Zna¢ny vyznam v3ak mé externi uplatnéni podnikatel ského zaméru
v pripadé, Ze firma hodl& financovat realizaci projektu svyuzitim ciziho kapitalu, ptipadné

se uchazi o néktery druh nendvratné podpory.” (Fotr, Souc¢ek, 2005, s. 305).

Pristupy autora ke strukture investi¢niho projektu se v odborné literature 1isi. Tato
préce se bude zabyvat piedevSim pohledem autori Fotra a Soucka (2005), dale autori
Srpové (2010), Drébka a Polécha (2012). Dle Fotra a Soucka (2005) by méla struktura
investi¢niho projektu obsahovat tyto zékladni ¢asti:

- redizacni resumé;

- charakteristiku firmy ajegjich cilu;

- organizaci fizeni a manazersky tym;

- prehled z&kladnich vysledkt a zavéra technicko-ekonomickeé studie;
- shrnuti azéveéry;

- prilohy.

Jednotlivé body, které piidava Polach jako je marketingova strategie, analyzatrhu a
konkurence, analyza rizik projektu se piesto shoduji svyétem Fotra a Soucka (2005),
jelikoz tyto body obsahuje jgich technicko-ekonomicka studie.

1. Redlizatni resumé — Souhrn by mél zgjistit nastinéni zakladni charakteristiky firmy

i projektu amél by se zpracovavat aZ v zavéru podnikatel ského zaméru

Tato prvni ¢ast by dle Srpové (2010) méla obsahovat popis samotného
podnikatelského zaméru. Podle ni je pro Uspéch projektu dilezité jak novy ndpad zaujme
z&kazniky, proto je treba zduraznit, jaky prospéch z ného plyne pro zékazniky. Srpova
(2010) doporucuje se zamgtit hlavné na nové moznosti uspokojovéni potieby urcitého
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problému, které vyrobek piinese. Je dileZité také projevit znalost trhu a zékazniki a déle
znaost konkurence. V nekterych pripadech je dobré uvést jednotlivé kroky projektu

aujistit se, Ze je v souladu s danou legislativou.

2. Charakteristikafirmy ajgjich cila

Soucasti této casti je strucény piehled historie firmy, ktery zahrnuje vysledky
¢innosti, dosaZzené Uspéchy a prehled financni situace. Je dilezité charakterizovat
produkt, sluzbu, jeho soucasnou fézi a dobu Zivotnosti. Kdo bude uzZivatelem, jaké ma
produkt konkuren¢ni vyhody a zpuasob ochrany (patenty), i jaké produkty piipravuje
konkurence. (Fotr, Soucek, 2005).

Dle Srpové (2010) je nutné nejveétsi ¢ast popisu produktu vénovat produktu, ktery
zgjisti nevetsSi cast obratu. Podle Srpové je duleZité se v popisu nezabyvat
technologickymi podrobnosti, jelikoz ¢tenad podnikatelského planu casto neni vzdélan
v daném oboru. Naopak je tieba zdaraznit technické funkce a hlavni ¢ést vyuZiti z hlediska
zékaznika. DalsSim dulezitym bodem jsou podle Fotra a Soucka (2005) sledované cile,
které zahrnuji strategicke i specificke cile. Cile by mély byt reané, ale piesto dostatecné

motivujici.

3. Organizacefizeni a manazersky tym

Tato ¢ést by mela obsahovat organizaéni schéma, které je jasnym vymezenim
pravomoci a odpovédnosti jednotlivych manazeri, dde je dileZité provést charakteristiku
kli¢ovych vedoucich pracovnikia a politiku odménovani. Neméné dulezité je vymezeni
dlouhodobych zaméra a cila dulezitych manaZerti a jejich vztahu k vlastnictvi firmy.
M¢élo by byt stanoveny kli¢oveé Fidici pozice, které museji byt obsazeny v pristich tiech
letech. M¢ly by byt definovan zékladni pristup Kk Fizeni firmy, coz je napiiklad
informacni systém pro fizeni a jeho budouci vyvoj. Nejdulezitgjsi cast této féze
podnikatelského zaméru je kvalita Fizeni. Pro poskytovatele kapitdu je to jeden
z ngjdulezitejSich faktora, ktery zvazuji a posuzuji. (Fotr, Soucek, 2005).

4. Prehled zakladnich vysledki a zavéra techni cko-ekonomické studie projektu.

Tyto zavéry se tykaji ,, vyrobniho programu, resp. poskytovanych sluzeb, tvoricich

napln projektu, analyzy trhu atrzni konkurence, marketingové strategie, velikosti vyrobni
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jednotky, technologie, vyrobniho zafizeni a z&kladnich materidt, umisténi vyrobni
jednotky, pracovnich sil, finanéné-ekonomickych analyz a financénich zaméra, anayzy
rizika projektu.” (Fotr, Soucek, 2005, s. 307).

Srpovéa (2010) v této ¢asti upozoriuje na nezbytné zmapovani okoli firmy. Prostiedi
|ze rozdélit na dvé ¢ésti a analyzovat pomoci strategické anayzy prostiedi. Makrookoli
nemuze podnik svoji ¢innosti priliS ovlivnit, je proto dulezité, aby podnik sledoval
soucasny stav i vyvoj prostiedi a nové vznikgjici trendy. K této analyze je mozné vyuzit
metodu PEST analyzy. Své mikrookoli podnik muZe ovlivnit, jedné se predevdim o jgi
z&kazniky a konkurenci, ale také odbératele. Toto prostiedi |ze analyzovat dle Porterova

modelu péti sil.

,Oddil vénovany vysledkam finan¢né-ekonomickych anayz a financnim zaméram
by mél poskytnout prehledné informace tykgjici se ngen finanéné-ekonomické stranky
daného projektu, ale celé firmy.” (Fotr, Soucek, 2005, s. 307).

Podle Srpové (2010) je tieba v podnikatelském planu vymezit dostatek mista
finanénimu planu. Jedna se o vymezeni trzeb ajegjich vyvoje v daSich 3 letech avyciseni

pocétecnich provoznich nékladi.

V této ¢ésti Srpovéa (2010) dopliuje Fotra a Soucka (2005) piidanim analyzy rizik.
Srpova (2010) sleduje v analyze rizik dva pohledy na podnikatelsky plan. Jedna se o
planovani opatieni, kterd nastanou v pripadé, Zze se dana rizikova situace opravdu
uskutecni. Analyzou rizik se |ze dopracovat i k navrhu preventivnich opatieni, ktera snizi

vaznarizika.
5. Shrnuti azavéry

, Tato zavérecna cast podnikatelského zaméru by méla obsahovat jednak shrnuti
z&kladni aspekti, rozvedenych v jednotlivych oddilech tohoto zaméru, jednak casovy plan
realizace projektu”. (Fotr, Soucek, 2005, s.307)

6. Prilohy — jde napiiklad o vypisy z obchodniho rejstiiku, fotografie, vykresy vyrobku,
priazkum trhu atd.

27



Pozadavky na podnikatelsky zamér dle Fotra, Sou¢ka (2005):

Byt stru¢ny a pirehledny;

Byt jednoduchy;

Demonstrovat vyhody produktu ¢i sluzby pro uzivatele, resp. zakaznika;
Orientovat se na budoucnost;

Byt co ngjvérohodnéjsi a realisticky;

Nebyt priliS optimisticky z hlediska trzniho potencidlu;

Nebyt v3ak ani piilis pesimisticky;

Nezakryvat slaba mista arizika projektu;

Upozornit na konkuren¢ni vyhody projektu, silné stréanky firmy a kompletaci
manazerského tymu;

Prokazat schopnost firmy hradit Groky a splétky;

Ziskat zpét vynalozeny kapitdl;

Byt zpracovan kvalitné i po formalni strance.

3.3 Investiéni rozhodovani podniku

Rozhodovani o investici by ve spolecnosti mélo vychazet zeiména z firemni

strategie, jedna se 0 rozhodovéni strategického charakteru. Spréavné rozhodnuti by mélo

prispivat k dosaZeni firemni strategie a umoZnit dosahovéani strategickych firemnich cil.

Mezi ngjdulezitéjsi cile patii financni cile, které prispivaji k rastu hodnoty firmy. Lze je

formulovat také jako dosazeni urcité miry zisku a rentability vynaloZeného kapitdu.

Investi¢ni rozhodovani predstavuje dulezity nastroj, ktery maze ve velkém méiitku prispét

k rastu hodnoty firmy. Investicni projekty by mély vychazet také ze slozek firemni

strategie, které jsou:

a)

b)

vyrobkova (které vyrobky, sluzby, rep. jgich skupiny chce firma rozvijet, resp.
utlumovat);

marketingova (na jaké trhy se chce firma orientovat, jak se chce na né dostat a jak
bude prode podporovat);

finan¢ni (k jaké struktuie zdroju financovéani chce firma dospét);

personalni (o jaké druhy pracovnikii, kompetence a znalosti se chce firma opirat);
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f) zasobovaci (zékladni druhy vstupt s zptisoby jegjich zabezpeceni).

Podnikatel ské okoli je zdrojem prileZitosti, ale také rizik a ngjistot, jako je chovani
konkurence, trzni situace a ceny surovin a energii. (Fotr, Soucek, 2005).

3.4 Fazeinvesti¢niho procesu

Priprava a realizace projektu se sklada z nékolika ¢ésti. Jedna se o predinvesti¢ni,
investi¢ni, provozni fazi afazi ukonéeni provozu (resp. likvidacni). ZvySenou pozornost je
tieba vénovat predinvesticni fazi, jelikoz uspéch projektu zavisi na priprave, tedy znalosti
marketingovych, technicko-technologickych, finan¢nich a ekonomickych okolnosti (Fotr,
Soucek, 2005).

3.4.1 Predinvestiéni faze

Dle Dluhosové (2000) se predinvesti¢ni faze sklada z nékolika etap a predstavuje
z&kladni kamen realizace investicniho projektu. Na zékladn¢ pravidelného sledovani
a vyhodnocovani podnikového okoli jsou ziskavany jednotlivé podnéty podnikatelské
prileZitosti. Ze souhrnu podnikatel skych prileZitosti vznika identifikace projekti.

Nasleduje predbézny vybér projekta. Dle DluhoSové je mozné v této casti
zpracovat predbéznou technicko-ekonomickou studii jako mezistupen vybéru. Tato faze

slouzi jako zaklad pro konecné rozhodnuti o realizaci nebo zamitnuti projektu.

Dasim krokem je technicko-ekonomicka studie proveditelnosti neboli feasibility study
(Dluhosové, 2000).

Technicko-ekonomicka studie proveditelnosti

Cilem technicko-ekonomické studie je detailni rozpracovéni technickych,
ekonomickych, finan¢nich, manazerskych g. aspekti projektu. Tato studie by méla prinést
vSechny informace, které jsou podstatné pro celkové vyhodnoceni projektu, jez Usti do
rozhodnuti o prijeti arealizaci projektu, ¢i jeho zamitnuti (Fotr, Soucek, 2005).

Technicko-ekonomické studie vychazi dle DluhoSové (2000) z aktuani situace na

trhu a jgi predikce a z vnittnich podminek spolecnosti. Na studii pracuje nékolikaclenny
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tym, ktery vypracuje vice variant. Technicko-ekonomicka studie by méla dle DIuhoSové
obsahovat souhrnny piehled vstupt a vystupt, zdavodnéni a vyvoj projektu, kapacitu trhu
a produkce, materidlové vstupy, lokalizaci prostredi, technicky projekt, pocet pracovnich
sil, organizaéni projekt, casovy harmonogram, finanéni a ekonomické vyhodnoceni
projektu. Vyslednd hodnotici zprava se vyuziva jako informacni podklad pro instituce,
které by se m¢ly podilet nafinancovéani investice.

»Vypracovani konec¢né studie je postupnym iteratnim procesem se zpétnymi
vazbami a reSenim projektu v souladu scili podniku. Pri zpracovani feasibility study by
nemély byt opomenuty dusledky vzgemné provazanosti jednotlivych prvka projektu.”
(Dluhosov4, 2000, s. 121).

Technicko-ekonomicka studie se dle Fotra, Soucka (2005) skléda ze slozek:

- Anayzatrhu amarketingova strategie;
- Vdikost vyrobni jednotky;

- Materidlové vstupy aenergie;

- Umisténi vyrobni jednotky;

- Pracovni sily (lidské zdroje);

- Organizace atizeni;

- Finan¢ni analyza a hodnoceni;

- Anayzarizika;

- Planredizace.

Analyza trhu a marketingova strategie

Mezi zé&kladni slozky, které spadaji do technicko-ekonomické studie projektu patii
marketingovy vyzkum, strategie projektu, marketingovy mix a marketingové naklady a
vynosy. Stanoveni cilového trhu projektu, provedeni analyzy zakazniki, konkurence a
definovéni segmentt trhu, budouci vyvoj poptavky a analyza distribu¢nich kandltu je

dulezité z hlediska analyzy trhu a poptévky.

»Souhrn  vysledka  marketingového vyzkumu umoZiuje identifikovat trzni
prilezitosti i trzni rizika projektu“. Marketingovy vyzkum nestaci v ptipadé, Ze dany

projekt pripravuje jiz existujici firma, v tomto pripadé je nutné znét silné a slabé stranky
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firmy a vychazet zvysledka anayz a hodnoceni firmy. Je tedy vytvéarena strategie
projektu, jgjimi zakladnimi prvky jsou geograficka strategie, strategie z hlediska trzniho
podilu, strategie z hlediska vazby vyrobek-trh a marketingova strategie. Zakladni slozky
marketingového mixu tvori vyrobek, cena, podpora prodeje a distribuce. V pripadé odhadu
marketingovych nakladti a vynosi projektu se jedna pouze o predbéznou piedstavu, ktera
v&ak slouzi jako sice znaéné ngjisté, ae presto urcité vychodisko pro volbu velikosti

vyrobni jednotky.

Popistechnologie a velikost vyrobni jednotky

Prvotni pro stanoveni vyrobni kapacity vyrobni jednotky je specifikace vyrobniho
programu, jehoz stanoveni vychézi z predchozi faze technicko-ekonomické studie. Jedna
se 0 vymezeni jednotlivych produktt a jegich objema za urcité ¢asové obdobi. Velikost
vyrobni kapacity ovliviiuje také tzv. minimalni ekonomicka velikost. V praxi plati, Ze
investi¢ni néklady, daldi vyrobni néklady &. se nezvy3uji srastem velikosti vyrobni
kapacity, ale rostou pomalgji, ¢imz dochazi k Uspoie nékladi, néklady na jednotku
produkce klesgji. Zisk se zvy3uje s ristem velikosti vyrobni jednotky (Fotr, Soucek, 2005).

M ateridlové vstupy a energie

Zaméeiuji se predevSim na zékladni materidy a suroviny. Je nutné, aby byl zakladni
materid dlouhodobé dostupny, pripadné zavest takovou technologii, aby byla mozna
substituce daného materidlu v pripadé jeho nedostupnosti. Rizeni kvality materidu je
dulezitym faktorem zejména proto, Ze muze mit vliv na volbu technologického procesu,
zpusobovat dodatecné néklady a ovliviiuje kvalitu findlnich produktt. Néklady rostou
i v pripadé velké vzdaenosti zdroji materidlu a jsou stim spojena i vétsi mira rizika
Dochézi k nebezpeti poruchy plynulosti zasobovani, vyvoji devizového kurzu a dalsi.
Velkou roli zde hrgje také cenova Uroven materidu, ktera se vdak musi posuzovat
individuding, vysSi cenatotiZ ¢asto znamenai vysSi kvalitu, coz nékdy miaze vést k Uspore
nakladu v jinych oblastech.
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Umisténi vyrobni jednotky a pracovni sily (lidské zdroje)

V této ¢asti studie hledgji tvarci projektu vhodné umisténi. Mezi daleZité faktory na
které je tteba brét ohled, patii dostupnost kvalifikované pracovni sily. Vyznamné je, zdave
vybrané lokalité jiz existuje zazemi pro bydleni. Dostatek kvalifikované pracovni sily ma
v projektu klicovy vyznam. Zaneméné dulezité je povazovano posouzeni vlivu projektu na
Zivotni prostiedi a piipadné ekologické pozadavky v dané lokalité. Cilem anayzy a
hodnoceni vlivu projektu na Zivotni prostiedi je zmapovat vliv na jednotlive ¢asti Zivotniho
prostredi a vytvorit opatieni, na z&kladé kterého se neblahé Gcinky eliminuji nebo alespon
vyrazné potlaci. V pozadavcich na volbu vhodné lokality je treba zv&Zit i moznosti

likvidace a ukladani odpadu.

Organizace a rizeni

Tato ¢ést technicko-ekonomickeé studie se pouziva v pripadé rozséhleSich projektu,
kdy je tieba rozé¢lenit organizacni usporadani jednotky, kterd se zrodi uskute¢nénim
projektu, zejména vymezeni pravomoci a odpovédnosti jednotlivych trovni (Fotr, Soucek,
2005).

Finanéni analyza a hodnoceni

Finan¢ni analyzu a hodnoceni podnikatel skych subjektt fadi Fotr a Soucek (2005)
na k vyznamnym ¢astem technicko-ekonomickeé studie. Podle nich poskytuje podklady pro

prijeti nebo zamitnuti projektu, resp. vybéru urcité varianty.

Kritéria hodnoceni ekonomickeé efektivnosti investi¢nich projektu jsou ¢lenéna dle
riznych aspektt. Tato prace se zaméiuje na dynamické metody, které zohlednuji i faktor
Casu, jsou to tedy kritéria zaloZzena na soucasné hodnoté, tedy diskontovani budoucich

prijmua avydaju z investi¢niho projektu (Dluho3ova, 2000).
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Obrazek ¢. 2: Ekonomické kritéria hodnoceni investiénich projektia

Rentabilita investovaného

kapitalu
— STATICKA KRITERIA
Doba tGhrady
Ekonomicka kritéria
hodnoceni investi¢nich =i —  Cista sou¢asna hodnota

projektd

—-{ Vnitfni vynosoveé procento

—  DYNAMICKAKRITERIA ~ —

— Index rentability

—( Diskontovana doba Ghrady

Zdroj: vlastni zpracovani dle DluhoSové (2000).

Podle Vaacha (1999) je v piipade, Ze jsou dostupné penézni prijmy avydaje dalSim
krokem hodnoceni variant efektivnosti investi¢niho projektu.

Kritéria hodnoceni nezadluzenych proj ekti:

a) metoda ¢isté soucasné hodnoty;

b) vnitini vynosové procento;

c) dobanévratnosti;

d) rentabilitainvestovaného kapitalu.

Valach (1999) doporucuje zegména prvni dvé metody, tieti i pies cethost jejiho vyuZiti

povaZuje za zastaralou a nepresnou.
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Cista sou¢asna hodnota (NPV)

V této metodé se bere v potaz predevsim faktor ¢asu pomoci tzv. diskontniho poctu,
jde tedy o nejpresngjd metodu investicniho rozhodovani. ,Cistd soudasna hodnota
vyjadiuje, v absolutni vys, rozdil mezi aktualizovanou hodnotou penéznich piijmu

z investice a aktualizovanou hodnotou kapitélovych vydaja nainvestice.” (Valach, 1999).

Valach (1999) pripomind, Ze vhodnost varianty se posuzuje dle negjvysSi hodnoty
diskontovaného penézniho toku, coz je aktualizovana hodnota penézZnich prijma a
kapitdovych vydajt. Prijem alespon ve vyS Uroki ma investice v piipadé, Ze je Cista

sou¢asna hodnota rovna nule.

Podle tohoto kritéria bude realizovan projekt v ptipadé, Zze NPV >0 a zamitnut
v piipadé, Ze NPV < 0. (DluhoSova, 2000). Podle Valacha (1999) v pripadé, kdy je NPV
pozitivni, hodnota firmy se zvysi o ¢éstku ¢isté soucasné hodnoty.

P1
+ L2y 4
(a+i)  (1+0)2 (1+i)n

CSH=

pl je celkové vydedné cash flow
i je trokova (diskontni) mira za jedno obdobi (rok)
N je pocet obdobi (roki)

»Investi¢ni projekt s kladnou ¢istou souc¢asnou hodnotou zvysuje hodnotu podniku,
nebot’ o¢ekavana vynosnost z projektu je vétsi nez néklady na kapitél. Projekt se zdpornou

¢istou sou¢asnou hodnotou sniZuje hodnotu podniku.” (DluhoSova, 2000, s. 129).

Podle Vaacha (1999) je dobré se pii vybéru z nékolika projekti fidit ngjvyssi
souc¢asnou hodnotou. DluhoSova (2000) povazuje za nevyhodu moznost umélého

nadhodnocovani projektu pri stanoveni delSi doby Zivotnosti projektu, nez je skute¢nost.
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Vnitini vynosoveé procento

» Vnitini vynosové procento Ize definovat jako takovou Urokovou miru, pii které
souc¢asna hodnota penéznich prijma zinvestice se rovna kapitdlovym vydaam na
investice.* (Valach, 1999, s. 190).

0oy CF

I RR je vnittni vynosové procento
t je konkrétni obdobi

n doba Zivotnosti projektu

CF investi¢ni tok z projektu

U CSH vychézime z trokové miry, ktera je dand, zatimco u VVP musi byt Grokovéa

miravyhovujici rovnosti diskontovanych penéznich piijmu a kapitalovych vydau.

»Z matematického vyjédieni vyplyva, Ze vnitini vynosové procento je vlastné cista
sou¢asna hodnota stakovou drokovou mirou, kdy d&ista soucasna hodnota = 0.
(Vaach, 1999, s. 190).

Je dobré realizovat investi¢ni projekt, kdyZ je jeho vnitini vynosove procento vysSi
nez néklad kapitdlu projektu (aktiv) sobdobnym rizikem. Cim vice vnitini vynosové
procento prevy3uje naklad kapitalu srovnatelného rizikového projektu, tim je dany projekt
ekonomicky vyhodngjsi

Dle autora ob¢ tyto metody cisté soucasné hodnoty a vnitiniho vynosového
procenta vedou ke stegnym vysledkam. Pii téchto vypoctech je vsak dulezité reané
stanovit ocekavané penézni prijmy zinvestice. Pfi sprdvném postupu toto hodnoceni
investi¢nich projektu respektuje faktor ¢asu (Vaach, 1999).

Doba navratnosti (doba thrady)

Dobu Uhrady |ze fadit mezi statické i dynamické kritérium. U dynamické verze je
zohlednen faktor ¢asu. (DluhoSova, 2000).
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o F
A+i)

CF jeroc¢ni penézni tok
i je diskontni sazba
n rok, ktery se pocita

Podle Valacha (1999) je doba névratnosti pocet let, za ktery se kapitdlovy vydag
splati penéznimi piijmy z investice. Pro podnik je podle n¢j povaZovana za piijatelnejsi

investice, kterd vykazuje kratSi dobu Uhrady.

Rentabilita investovaného kapitalu (ROCE)

Rentabilita investovaného kapitdlu se vypocita pomérem pramérného ro¢niho zisku

z redlizace projektu k vloZzenym investi¢nim prostiedkam.

@ EAT
INV

ROCE=

0 EAT —pramérny ¢isty zisk po dobu provozu investice
INV — kapitélové vstupy odpovidaji potizovaci cené investice

Rentabilita kapitdlu by méla byt dle autora vySSi nez rentabilita projektu (aktiv) se
srovnatelnym rizikem. Dle autora tkvi znaénd nevyhoda tohoto ukazatele vtom, Ze
nezohlednuje ¢initel ¢asu a nevychézi z financnich toki. Toto kritérium nepovazuje autor

zavhodné pro vybér investi¢nich projektt (DluhoSové, 2000).

Ddle je dulezité v rdmci technicko-ekonomicke studie vymezit investi¢ni ndklady
projektu, jez autor chape jako vycet vsech néklada kapitdlovych, které je nutné vydat na
vybudovani vyrobni jednotky. Dle Fotra Ize investicni néklady rozdélit na skupinu pro
zgjisténi stalych aktiv a druhou skupinu na vytvoieni pracovniho (provozniho) kapitélu.
Déle je tieba piedpokl&dat prijmy avydaje za obdobi provozu (Fotr, Soucek, 2005).
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Analyzarizik

Doleza (2009) sestavuje analyzu rizik ze tfi hlavnich ¢ésti, v prvnim pripadé jde
o identifikaci rizik, nasledné dojde k posouzeni rizik a odezvé na nalezena rizika. Podle

Dolezalaje dulezité sledovat rizika neustale, zda se nezvétduje nebo nevzniklo riziko nové.

1) Identifikace rizika, tedy urcitych nebezpeci, které mohou ohrozit projekt, je tieba
zaznamenat a podrobné identifikovat. Je duleZité mezi vSemi riziky vybrat ta
vyznamna.

2) Posouzeni rizik lez provést bud’ metodou kvantitativni, kdy je ozna¢ena hodnota
pravdépodobnosti ¢islem, nebo kvalitativné, kde se velikost pravdépodobnosti
hodnoti slovné nebo dle bodovaci stupnice.

3) Dle Dolezala (2009) je cilem odezvy na zjisténd rizika projektu snizit hodnotu
vdech rizik na takovou Uroven, aby byl projekt svysokou pravdépodobnosti

Uspedné realizovatelny.
Plan realizace

Podle Fotra by mél plan realizace projektu stanovit piedevSim jednotlivé aktivity,
které je tieba zgigtit a jaké terminy dodrZzovat. Je nutné povéiit osoby, které jsou
odpovédné za vytvoreni jednotlivych aktivit. Nemén¢ dulezité je stanoveni zdroju, tedy
finan¢nich prostredkd, jez budou vyZadovany prostiednictvim jednotlivych aktivit. Je
nutné stanovit vzgemné vztahy a zavislosti mezi aktivitami a vytycit problematické
aktivity jimzZ je potieba vénovat vice pozornosti. V pripadé kvaitniho planu realizace je
dulezité sladéni dilcich aktivit, opacny pripad vede k rostoucim nakladum a ztratédm (Fotr,
Soucek, 2005).

3.4.2 Investiéni faze
V této fazi dochézi k vlastni realizaci projektu, a to od zadani projektu az po
uvedeni do provozu. Nutnym predpokladem samotné realizace této casti je vytvoreni

préavnich predpokladi, vlastnictvi potiebnych finanénich prostiedki a sestaveni
projektového tymu.
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Zakladni etapy dle DluhoSové (2000) tvoii:

- Zpracovani Uvodni projektové dokumentace;

- Zpracovani redizatni projektové dokumentace;
- Rozhodnuti o zahgjeni vystavby;

- Redlizace vystavby;

- Zkusebni provoz;

- Uvedeni do provozu.

3.4.3 Provozni faze

V provozni fazi jsou jiz produkovany vyrobky a sluzby. O UspéSnosti této faze
rozhodne piedevSim kvalitni predinvestic¢ni piiprava projektu, a tedy i dobré zpracovani
technicko-ekonomické studie. Na z&kladé finan¢nich vystupa a jejich vySe v porovnéni

sinvestiénimi vydaji se rozhodne o ekonomické efektivnosti investice (DluhoSové, 2000).

Na komplikace, které mohou nastat v provozni fazi, je tieba nahliZet
z krétkodobého i dlouhodobého hlediska. V krétkém ¢asovém horizontu mohou vzniknout
problémy souvisgjici suvedenim projektu do provozu. Radi se mezi né& napiiklad
nezvladnuti  technologického procesu ¢ nedostatecné proskoleni  zaméstnanci.
Z dlouhodobého pohledu mize byt problém v konkrétnim stanoveni celkové strategie, na
které projekt stoji. Zde se jedna o naklady a vynosy, které se vztahuji k predikci vyvoje,

jeZ je obsazena v technicko-ekonomicke studii (Fotr, Soucek, 2005).

» VYyuZiti neadekvatnich nebo chybnych informaci a predpokladi v technicko-
ekonomické studii projektu vede k tomu, Ze ndprava projektu bude velice obtizna bez
ohledu nato, jak dobre byla zvladnuta.“ (Fotr, Souc¢ek, 2005).

3.4.4 Faze ukonéeni provozu alikvidace
Jedna se 0 zavérecnou fézi Zivotnosti projektu. DluhoSovéa (2000) do této faze fadi

zastaveni vyroby a ¢innosti spojené s ukonéenim investice, prode likvidovaného majetku a
spojené néklady, demontéz zatizeni, sanaci lokality, prodg piebytecnych zasob.

38



Likvida¢ni hodnota projektu, tedy rozdil prijmia a vydajt dle Fotra a Soucka (2005)

predstavuje ¢ast penézniho toku projektu v poslednim roce jeho Zivotnosti.

» Kladna likvidaéni hodnota zvy3uje ukazatele ekonomické efektivnosti projektu jako
je ¢isté soucasna hodnota a vnitini vynosove procento, zaporna likvidacni hodnota naopak
tyto ukazatele zhorsuje.” (Fotr, Soucek, 2005, s. 25).

3.5 Strategicka analyza

3.5.1 Analyza vnéjSiho prostiedi

LzerozliSovat vnéjSi a vnitini prostiedi podniku. Dle Jakubikové (2008) je duleZité,

aby firmy pii této analyze vzaly v potaz médni vykyvy, trendy a megatrendy.

Jakubikovéa déle cleni vngjsi prostiedi na makroprostredi a mikroprostiedi. Dle
Jakubikové (2008) spolecnost svymi aktivitami nemtze nebo jen velmi maéo
makroprostiedi ovlivnit. V této kategorii se jedna o hmotné i nehmotné vlivy. Do
makroprostiedi patii PEST analyza.

PEST analyza

PEST analyza se zabyva dle Jakubikové (2008):

a. Politicko-pravnimi faktory, kam dle Jakubikové patii dainova politika, socidni
politika, ochrana zivotniho prostiedi a ¢lenstvi statu v politicko-hospodéaiskych
seskupenich.

b. Ekonomickymi faktory, tedy vyvojem HDP a Grokovych sazeb, ménovych kurzi,
mirou nezaméstnanosti, inflaci. Z tohoto prostredi spolecnost ¢erpa vyrobni faktory
akapital.

c. Sociokulturnimi faktory, které mohou byt spojené skupnim chovanim
spotiebiteltt nebo podminuji chovéni organizaci.

d. Technologickymi faktory, coZ jsou novinky ve vyzkumu a vyvoji, technologické

zmeny, vyrobni, dopravni, skladovaci, komunikacni ainformacni technologie
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Dalsi kategorii je mikroprostiedi, coZ jsou okolnosti, vlivy a situace, do kterych

spolecnost svymi ¢iny muze velmi vyrazné zasahovat. V ramci anayzy mikroprostiedi je

dobré zahrnout partnery (odbératele, dodavatele), zdkazniky, konkurenci, verejnost
(Jakubikova, 2008).

Jakubikova (2008) povazuje za dulezité u analyzy mikroprostiedi identifikovat

z&ladni sily, které maji v odvétvi velky vliv a pasobi tak i nacinnost podniku.

Porterizv moded 5 sil

Kone¢né chovani podniku je podle Jakubikové (2008) ovlivnéno chovanim

konkurence, odbératelti, dodavatelt, substitucnim zbozim a potencidnimi  novymi

konkurenty. Téchto pét subjekta je analyzovano v Porterové modelu péti sil.

Obrazek ¢. 3—Porteriav model péti sil

Dodavatalé

Novi konkurenti

Riziko vstupu
potencidlnich
kankurentl

Smiluvnisila Konkurujicl podniky Smiluvni sila
dodavatell v odvétvi kupuijicich

Kupujici
Rivalita mezi existujicimi
podniky uvnitf mikrookoll

Hrozba substituénich
wyrobki/sluzeb

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Jakubikove (2008).

Cilem anayzy péti sil je podle Kefkovského a Drdly (2003) zhodnotit postaveni

dané spolecnosti natrhu z hlediska péti sil:

Vyjednavaci sily odbératel;
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- Vyjednavaci sily dodavateli;
- Potencianich novych konkurenti;
- Hrozby substitut;

- Konkurence.
Veberuv (2000) pohled na Porteriv model
a) OhroZeni ze strany nové vstupujicich konkurenti

Rozhodnuti potencidlniho konkurenta vstoupit do odvétvi se bude odvijet od

atraktivity odvétvi a obtiznosti vstupu, tedy moznych bariér.

Podle Vebera |ze za nejcastéjsi bariéry povazovat ekonomicke limity vyplyvajici
z objemu produkce, investicni narocnost vstupu na novy trh, pristup k distribu¢nim
kanalam, vl&dni ajiné legidativni zasahy, diferenciace produktu g. V kazdém odvétvi |ze

¢ekat jiné bariéry vstupu.
b) Ohrozeni ze strany dodavatelt a odbératelti

V pripadé, Ze je podnik vysoce zavidy na jednom odbérateli ¢i dodavateli, roste i
vyjednavaci pozice odbératele/dodavatele. Velikost konkurence v odvétvi se vyznatuje
tim, jaka bude vyjednédvaci sila partnerta spolecnosti. Je velice dulezité stanovit jak bude
spolecnost dodavatel sko-odbératelské vztahy uskutecnovat. Nepiijemnou pro podnik se
stava situace, kdy je mnozstvi dodavatelti ¢i odbératelt nizké, dodavany materid ma
unikétni charakter, neexistuje substitu¢ni vyrobek ¢i materidl nebo odebirané mnozstvi je
z hlediska dodavatele malé.

c) OhroZeni ze strany substitucnich a komplementarnich produktt je projevem
zvySeni intenzity konkurence v daném odvétvi

d) Konkurence uvniti odvétvi

»Je ovlivnéna fadou faktord, pficemZ mezi rozhodujici patti pocet konkurujicich si
subjekti a jgich strategické zameéry, typ trzni konkurence (monopolni, oligopolni,
dokonale konkurencni), mira rastu trhu, existence globalnich trhi a globalnich zékaznika,
rozmanitost sortimentu, moznosti diferenciace, moznost kapitdlovych akvizic ¢i fuzi,

technické moznosti zvySovani prirastku vyrobni kapacity. (Veber, 2000, s. 396).
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3.5.2 Analyza vnit¥niho prostiedi

Podle Valacha (1999) slouzi finan¢ni analyza podniku k poskytnuti zpétné vazby
prostiednictvim vyuziti finan¢nich vykazi - rozvaha, vykaz zisku a ztr& a piehled
0 pen¢Znich tocich (cash flow). Finanéni analyza se vyuZiva jako néstroj k vyhodnoceni
celkového hospodaieni a podle této skutecnosti se spolecnost rozhoduje zda piijme uréita
opatieni. Mezi negjdileZitéjSi nastroje financ¢ni analyzy jsou fazeny tzv. finan¢ni pomérove
ukazatele. Sestaveni téchto ukazatelu se fidi tim, co chce frima ve skute¢nosti zméfit, musi
mit vypovidajici schopnost. Dle Vaacha (1999) se ukazatele ¢leni do 4 skupin, dle
skutecnosti kterou zkouma, a to:

- Ukazatele rentability;

- Ukazatele aktivity;

- Ukazatele zadluzenosti;

- Ukazatele platebni schopnosti;

- Ukazatele vychazgjici z udaju kapita ového trhu;

Analyza rentability

» Rentabilita, resp. vynosnost vloZzeného kapitalu je meéritkem schopnosti podniku
vytvaret nové zdroje, dosahovat zisku pouzitim investovaného kapitau.“ (Valach, 1999, s.
94).

Mira zisku = neboli rentabilita v ekonomice slouzi jako kritérium pro aokaci

kapitalu. Rentabilitu Ize vypocitat jako pomér zisku a vioZzeného kapitdu:

zisk
vloZeny kapital

Vaach (1999) rozlisuje zakladni druhy ukazatele rentability dle vioZzeného kapitalu:

- Rentabilitavlastniho kapitalu (ROE);
- Rentabilita dlouhodobé investovaného kapitalu (ROCE);

Dluho3ova (2000) k nim pridava dalSi dva druhy ukazatel e rentability:

- Rentabilita aktiv (ROA);
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- Rentabilitatrzeb (ROS);

Dle DluhoSové (2000) se také pouZivaji raizné modifikace ukazatele rentability dle druhu

zisku. K vypoctu lze vyuzit:

- zisk pied thradou uroka a dani — EBIT;
- zisk pied zdanénim EBT;
- Zisk po zdanéni EAT,;

- Zisk po zdanéni zvySeny o nékladoveé aroky, resp. zvyseni o zdanéné Uroky.

Valach (1999) piipoming, Ze tyto ukazatele ziskavaji informace z rozvahy (objem
kapitdlu) avykazu zisku a ztréat (velikost zisku).

1) Rentabilita aktiv (ROA)

DluhoSova (2000) povazuje tento ukazatel za velmi vyznamny, jelikoz poméiuje
zisk scelkovymi aktivy investovanymi do podnikéni a neni zde dulezité, z jakych zdroja
jsou financovény.

EAT+ Groky (1-t)
aktiva

ROA =

t - sazba dan¢ z prijmu
(DluhoSov4, 2000)

DuleZité je tedy schopnost reprodukce kapitdu vkladaného do podniku bez ohledu
na to, zda je vlastni, nebo cizi. Tato podoba ukazatele |ze piedevsSim pouZit ke srovnani
podniku s rozdilnymi danovymi podminkami (Valach, 1999).

2) Rentabilita dlouhodobych zdroji ROCE

» Timto ukazatelem se hodnoti vyznam dlouhodobého investovéani na zakladé uréeni
vynosnosti vlastniho kapitalu spojenénho s dlouhodobymi zdroji, tj. zvySeni potenciau
vlastnika vyuzitim dlouhodobého ciziho kapitalu. Investovany kapitdl se vztahuje jen ke
zpoplatnénému kapitdlu. Jedna se o ukazatel, ktery je ¢asto vyuzivan k mezipodnikovému
porovnavani.“ (DluhoSovd, 2000, s. 77).

EBIT
vlastni kapital + dlouhodobé dluhy

ROCE=
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3) Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE)

Jednd se 0 pomger ¢istého zisku a vlastniho jméni a tento ukazatel vyjadiuje vynos
kapitdlu, ktery viozZi akcion&ti (Vaach, 1999).

ROE== EAT

" viastni kapital

Tento ukazatel je zgjimavy pro investory, jelikoz tim sleduji schopnost kapitdu

se reprodukovat sintenzitou, ktera je srovnatelnd s rizikem investice.

Podle Vaacha (1999) je nutné od rizikov¢jSi investice pozadovat vysSi miru
zhodnoceni. Rentabilita vlastniho kapitdlu musi byt vySSi nez mira vynosu bezrizikové

alokace kapitélu.

4) Rentabilitatrzeb (ROS)

Rentabilita trzeb managementu ukaze, kolik korun zisku podnik utvori zjedné
koruny trzeb. Podle Schoellové (2012) v pripadé nepiiznivého vyvoje tohoto ukazatele |ze
predpoklédat, Ze ani v piipadé ostatnich ukazatelti nebude situace dobra. V praxi se opét
pouzivas EBIT nebo EAT.

EAT
(triby z prodeje vlastnich vyrobki a sluzeb+trzby z prodeje zboZi)

ROS=

Ukazatele aktivity (obratu)

V nej¢astéjSich pripadech se sleduje obrat zasob, obrat pohledévek a obrat stdych
aktiv hlavné hmotného investi¢nino majetku (Valach, 1999).

1) Obrat stalych aktiv

Obrat stélych aktiv=—222>

stala aktiva

Méti, jak efektivné podnik vyuziva budov, stroju, zatizeni a jinych stdych aktiv.
Kolikrét se tedy stéla aktiva obréti zarok. Dle Synka je tento ukazatel klicovy pii Gvahéch
0 novych investicich. Zaroven upozoriiuje na nutnou kontrolu stari stalych aktiv (Synek,
2007).



2) Obrat celkovych aktiv

Tento ukazatd je velmi podobny prededlému, a v piipadé, Ze je jeho hodnota nizka
v porovnani sodvétvim, ve kterém pusobi, to dle Synka signaizuje , Ze podnikatelska
aktivita je velmi nizka a je nutné ji stimulovat pomoci zvySeni trzeb nebo prodejem casti
maj etku (Synek, 2007).
Obrat celkovych aktiv=— 222

celkova aktiva

3) Obrat obéZnych aktiv

Obrat ob&znych aktiv= — 22

obéinda aktiva

Vyjadiuje pocet obratek obéznych aktiv za sledované obdobi. Rychlost obratu
vyjadiuje relativni vazanost obéZnych aktiv. Intenzita vyuzivani obéznych aktiv firmy by

méla byt vySSi nez oborovy pramér.

4) Obrat dlouhodobého majektu

triby

Obrat dlouhodobého majetku= ——
dlouhodoby majetek

Pomoci tohoto ukazatele I1ze hodnotit efektivnost vyuZivani dlouhodobého maetku a
udava kolikrat se obréti v trzbach za rok. Obrat aktiv by mél byt minimané na drovni
hodnoty 1.

5) Doba splatnosti pohledavek

ohledavk
ek="? y

Doba splatnosti pohledav tr2by/360

,Udava pocet dni, které uplynou mezi vystavenim faktury za prodgl zboZi i
hotovych vyrobkia a okamzikem piipsani penéznich prostredkia na ucet.” (Vochozka, 2011,
s. 25).
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6) Doba obratu pohledavek

Doba obratu pohleddvek znaci jak dlouho (pocet dni) se majetek podniku
vyskytuje ve formé pohledavek, tzn. doba splatnosti pohledavek. Vypocet je v poméru
pramérného stavu pohledavek a primérnych dennich trzeb.

Pohledavky

Doba obratu pohledavek —
Trizby/365

Z tohoto vypoctu lze sledovat, zda platebni politika probiha v souladu s Ihatou
splatnosti, kterd je stanovena napt. na 14 dni. Efektivitu a intenzitu vyuzivani hmotného
investi¢niho majetku, jako jsou zejména budovy, stroje a zatizeni, 1ze zjistit v poméru trzeb
k hmotnému investicnimu majetku v zustatkové cené (Vaach, 1999). ,Vyjadiuje jaka
¢astka trzeb byla vyprodukovana z 1 K¢ hmotného investicnino majetku.” (Valach, 1999,
s. 104).

Dle Vdacha (1999) lze tento ukazatel interpretovat jako ukazatel flexibility
podniku vzhledem k moznému poklesu trzeb ,, Pokud hodnota ukazatel e klesh znamena to,
Ze se jeho flexibilita snizuje, tzn. zvy3uji se relativné jeho fixni néklady (odpisy, Udrzba),
azvy3uje setak citlivost podniku na pripadny poklestrzeb.” (Vaach, 1999, s. 104).

7) Rychlost obratu zasob

Tento ukazatel 1ze vypocitat jako pomér trzeb a primérného stavu zasob. Autor by
vSak za teoreticky spréavnéjSi povaZzova podobu, kdy v ¢itateli by byly uvedeny celkové
naklady.

Rychlost obratu zésob:m
Zasoby

Timto ukazatelem lze dledovat, kolikrat se zasoby preméni v ostatni formy
obézného majetku. K vypoétu se dle autora doporucuje vyuzit pramérny stav zasob za
obdobi (Valach, 1999).

8) Doba obratu zasob

zasoby ebo 365
celkové ndklady/365 obratovost zasob

Doba obratu zasob=
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Podle Vaacha (1999) je pro podnik idedlni stav kdy je co nejvysSi obratovost zasob
a doba obratu zasob naopak kratSi. Zasoby vSak musi byt v takové mite, aby podnik mohl

provadét plynulou vyrobu.

Tento ukazatel vyjadiuje za kolik dni se zésoba (hotovy vyrobek ¢i zbozi) preméni
na hotovost ¢i pohledavku. Jedné se tedy o pocet dni po které jsou zasoby v podniku

vézany do jgjich spotieby. (Vochozka, 2011)
Analyza zadluZenosti

1) Mira zadluZenosti

Tento ukazatel se vypocitava v procentech pomérem cizich zdroja Kk vlastnimu

kapitédlu.

cizizdroje

Mira zadluzenosti = 100=%

vlastni kapital

Dulezité je, Ze na financovani aktiv se podili v podniku vlastni, de i cizi kapital.
PoufZiti ciziho kapitdlu znamena vétsSi vynos, neZ jsou naklady sjeho vyuzitim, tj. napt.
arok placeny z ciziho kapitdlu. Dle Vaacha by mél byt vlastni kapitd vySSi neZ cizi,
protoZe cizi kapitd je nutné splatit. Nizky kapita se podle n¢j povazuje také za urcitou
formu finan¢ni slabosti podniku (Valach, 1999).

2) Ukazatel véritelskéhorizika

Prvotnim ukazatelem zadluzenosti (jinak fe¢eno ukazatel veritelského rizika) je
pomér celkovych zévazki k celkovym aktivam (debt ratio). Vysoké hodnoty ukazatele
muzou byt neZzédouci v piipadé, Ze vynos celkového kapitau vlioZzeného do podniku je

mensi nez Urok.

Ukazatel vetitelského rizikas —S224rose

celkova aktiva

,Obecné plati, Ze ¢im vySSi je hodnota tohoto ukazatele, tim vySSi je zadluZzenost
podniku atim vySSi jeriziko jak veritel, tak i akcionéra.” (Vaach, 1999, s.106).

47



3) Ukazatel urokového kryti

V pripadé zjisténi dopadi Urovné zadluZeni na zisk se nejcastéji vyuziva ukazatel
urokového kryti, ktery se vypocitdvd pomérem zisku (pred Uroky a zdanénim), neboli
hospodaiskym vysledkem a celkovym Urokem za rok. Dle autora neschopnost hradit aroky
ze zisku muze byt signdlem budouciho Upadku podniku. (Valach, 1999)

zisk (pted Uroky a zdanénim)

Ukazatel drokového kryti=

celkovy Urok

»Ukazatel informuje o tom, kolikrét celkovy efekt reprodukce prevysuje arokové platby.”
(Vaach, 1999, s. 108).

Analyza likvidity

Likvidita je aktudni schopnost hradit své zavazky. Lze podle ni ur¢it solventnost.
Stupen likvidnosti vyjadiuje za jak dlouho je moZzna preména v hotové penize. VySSi
likviditu budou mit tedy zasoby nez hmotny investi¢ni majetek (Vaach, 1999).

1) Béznalikvidita

Ukazatel solventnosti neboli bézné likvidity se vypocitava pomérem celkového
objemu obéznych aktiv a kratkodobych zavazka.

obéind aktiva

Béznalikvidita= — -
kratkodobé dluhy

»Ukazatel bézné likvidity vyjadiuje, kolikrét pokryvaji obézna aktiva kratkodobé
zévazky podniku. Znamend to, kolikrét je podnik schopen uspokojit své véritele, kdyby
promenil veSkera obézna aktiva v daném okamziku v hotovost. Hlavni smysl vySe
uvedeného zpasobu meéteni likvidity spoc¢iva v tom, Ze pro UspéSnou ¢innost podniku mé
zésadni vyznam hrazeni kratkodobych zévazka z téch polozek aktiv, které jsou pro tento
acel urceny, a nikoli napt. tak, Ze by byl nucen prodavat hmotny investi¢ni majetek.”
(Vaach, 1999, s. 109).

Kvalitni platebni schopnost podniku se vyznacuje vysokou hodnotou ukazatele.
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2) Pohotova likvidita

Jelikoz vSechna aktiva podniku ngjsou stginé likvidni, je dobré zjistovat také
hodnotu ukazatel e pohotové likvidity. Tento ukazatel je oprostén od nggméné likvidni ¢asti

obéznych aktiv — zasob.

obéind aktiva—zasoby

Pohotova likvidita=

kratkodobé zdvazky

Dle autora je dobré porovnavat hodnoty ukazatele béZzné a pohotové likvidity,
v piipadé, Ze pohotova likvidita nabyva niZzSich hodnot, jde o nadmérnou vahu zésob ve
strukture aktiv. VysSi hodnota pohotové likvidity bude ptijemné pro vértitele, ne viak pro
vlastniky podniku a akcionére. Znacené mnozstvi obéznych aktiv je totiz vézano ve formé

pohotovych prostiedki, které znamenaji maly nebo Zadny arok. (Valach, 1999)

Podle Duchone (2004) ke stanoveni budouci vyvoje podniku lze vyuZit vystupy
analyzy pomérovych ukazateli, které slouzi ke zhodnoceni minulosti podniku.

Analyza marketingove strategie

Kazdé prostiedi, kterym je podnik obklopen, se vyznacuje urcitymi
charakteristikami a ovliviuje podminky existence daného subjektu. ,Marketingové
prostiedi zahrnuje aktéry a sily, které ovliviuji schopnost firmy rozvijet se a udrzovat
uspedneé transakce a vztahy s cilovymi zékazniky.” (Zamazalova, 2009, s. 48).

Dle Jakubikové (2008) je soucasti procesu strategické analyzy a predikce vyvoje
spole¢nosti analyza nastroja marketingového mixu. Podle Jakubikové (2008) je dulezité

najit optimalni zastoupeni vSech prvkt marketingového mixu.
Marketingovy mix se sklada ze ¢tyt prvka tzv. 4P

produkt (product);
cena (price);

distribuce (place);

A WD PE

marketingova komunikace (promotion).
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Produkt slouzi spotiebiteli k naplnéni jeho potieb a prani. Je nutné, aby produkt
uspokojova jednotlivé pozadavky individudniho zakaznika. ,Kvalitni produkty jsou
piedpokladem Uspéchu firmy na trhu. V konkurencénim Usili je nutné vyvijet prvottidni
produkty a vylepSovat ty stavajici. Firmy by se mély zabyvat sledovanim konkurencniho
postaveni svych produktu, které je mnohymi odborniky povazovano za rozhodujici faktor
ovlivaujici celkovou prosperitu firmy.“ (Jakubikovd, 2008, s. 155).

Dle Jakubikove (2008) se produkt vZzdy sklada ze tii ¢asti: z fyzickénho vyrobku,
informaci a sluzeb, které jsou zékaznikovi poskytnuty.

Pri stanoveni ceny je dalezité brét v potaz vyrobni naklady, néklady na distribuce a
marketingovou komunikaci, ceny konkurence g. Je dobré pii zménach ceny sledovat
chovéni a reakce zékaznikt. Podle Jakubikové (2008) ma na tvorbu cen v poslednich
letech vyrazny vliv internet a ceny produktu v kamennych a elektronickych obchodech se

vyrazné lisi.

Zakaznik by mél byt se stanovenou cenou spokojen, ae zaroven by tato cena m¢la

byt pro podnik ziskova.

Podle Jakubikové (2008) cena kombinuje zgmy kupujiciho a prodavajici a udava

hodnotu produktu. D tohoto procesu vstupuje stét, ktery cenu maze ovlivnit.

Podle Zamazalové (2009) cena nesmi byt priliS nizka ani prilis vysoka, obé tyto
moznosti by totiz mohly vést k odchodu z&kaznikt. Pro Zamazalovou je cena pomickou
pro srovnani fyzickych i technickych vlastnosti vyrobki, prodejce tedy timto neprimo
informuje o kvalit¢ prodavanych vyrobka. Cena je ¢asto propojena s nastroji podpory
prodgje a to napriklad prostiednictvim akénich slev. Zamazalova (2009) rozlisuje tii
metody stanoveni ceny. Nakladové orientovand metoda se sklada z nakladi a ziskové
prirdZky. Jeji vyhodou je jednoduchost. Konkurenéné orientovana metoda sleduje ceny
konkurence a hodnotové orientovand metoda vychézi ze stanoveni nizkych cen pii kvalitni
nabidce.

Cilem distribuce je spravnym zpisobem dorucit produkt na misto, které je pro
z&kazniky nejvyhodngjsi, v ¢ase, ve kterém chtéji mit produkty k dispozici, v mnozstvi,
které potiebuji, i v kvalité, kterou pozaduji.” (Jakubikovéd, 2008, s. 188)

50



Dle Jakubikové (2008) je velmi dilezité vytvorit spolupréci ve vztahu mezi firmou
a zékaznikem, jelikoz zékaznik je ten, kdo produkt plati, a tim prispiva do firemniho cash
flow. Doruceni produktu koncovym uzivatelim probiha pomoci distribuéni cesty, které je
soucésti dodavatel ského fetézce.

Firma komunikuje se zékazniky pomoci vSech sloZzek marketingového mixu, tedy
¢tyimi P. Komunikaéni politika zahrnuje reklamu, podporu prodeje, osobni prodgl a
vztahy sverejnosti (public relations). Jakubikova piikl&da velkou daleZitost v pripadé
pramyslovych vyrobka obchodni dokumentaci a U¢asti na vystavéch a veletrzich. Mezi
¢asto vyuzivané nastroje komunikacni politiky patii také piimy marketing a osobni prode).
(Jakubikova, 2008).

Dle Zamazalové (2009) by cilem marketingové komunikace melo byt zajisténi

dlouhodobych cilu, tedy presngji vztaht se zakazniky ve vSech fazich prodeje vyrobku.

3.5.3 SWOT analyza

Tuto zkratku tvori poc¢atecni pismena slov — Strengths (silné), Weaknesses (slabé),
Opportunities (prilezitosti), Threats (hrozby) (Jakubikova, 2008).

Podle Sedl&kové (2006) je SWOT anadyza néstrojem pro systematickou
strategickou analyzu. VyuZiva zaveéra, ke kterym dospély predchozi analyzy. Jakubikova
(2008) ve SWOT anayze doporucuje se nejdiive zamétit na vnéjSi prostiedi firmy, tedy
makroprostiedi, ve kterém se zabyva prileZitostmi a hrozby, jez jsou v dané chvili pro
spolecnost nejpravdépodobnéjsi. Analyza makroprostiedi obsahuje predevsim faktory
politicko-pravni, ekonomické, socidné-kulturni a technologické. Soucasti vngjsiho
prostiedi je také mikroprostiedi, coZ jsou dle Jakubikové zékaznici, dodavatel €, odbératel €,
konkurence a verginost. DalSi ¢ést SWOT analyzy tvoii analyza vnitiniho prostiedi, tedy
silnych a dlabych stranek, kde je dobré se zamérit die Jakubikové na cile, systéemy,
procedury, firemni zdroje, materidni prostiedi, firemni kulturu, mezilidské vztahy,

organiza¢ni strukturu, kvalitu managementu atd.

Dle Sedl&kové (2006) je velmi obtizné odlisit, zda urcity jev pro spolecnost
hrozbou ¢i ohroZenim a naopak vlastnost podniku silna¢i slaba stranka.
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Dle Sedl&kové (2006) je velmi obtizné odliSit, zda urcity jev je pro spole¢nost
hrozbou ¢i ohroZenim a naopak vlastnost podniku silna ¢i dabd strénka. Kvalitni SWOT
analyza naléza a zhodnoti vlivy, piredpovida vyvojové trendy faktort vnéjSiho okoli

avnitini situaci podniku (Sedl&ckova, 2006).

,Dobra strategie je pak takova, ktera neutraizuje hrozby ocekavané z vnéjsiho
prostiedi, dovoluje vyuzit budoucich prilezitosti, t&Zi ze silnych stranek organizace a
odstranuje nebo neutralizuje jgji slabé stranky.” (Veber, 2000, s. 428).

Podle Jakubikové (2008) muze souzit pro vyhodnoceni silnych a slabych stranek
marketingova analyza, presnéji analyza 4P.

Podle Sedl&tkoveé (2006) je postup reaizace SWOT anayzy nésledujici:

1. Zmapovéni a predvidani nejdulezitéjSich zmén v okoli podniku. Sedl&kova
doporucuje, aby tento piehled mél alespon 8 bodii.

2. ldentifikovat silné a slabé stranky na z&klad¢ zavéri anayzy vnitiniho prostiedi

3. Posoudit vztahy mezi silnymi a slabymi strankami a hlavnimi zménami v okoli
prostiedi podniku. Na tuto problematiku se zaméiuje nasledujici diagram dle
Jakubikové (2008):
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Obrézek ¢. 4: Grafické znazornéni jednotlivych krokd SWOT analyzy
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Jakubikové (2008)
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Podle Jakubikové (2008) neni ptinos SWOT anayzy pro podnik piilis§ podstatny.

SWOT analyzaje podle ni moc subjektivni a staticka.

Drla a Ketkovsky (2003) doporucuji se drzet pii zpracovani SWOT analyzy

uréitych zasad. Strategie by podle nich méla byt zpracovavéna pro urcity ucel, v pripade

zpracovani pro konkrétni Gcel nemiZe byt strategie aplikovana pii FeSeni jiné
problematiky. SWOT anayza by méla byt aplikovana na podstatna fakta a jevy. Tato

analyza by méla byt objektivni a neméla by obsahovat jenom subjektivni nézory

zpracovatele analyzy ae skute¢ny aobjektivni stav subjektu.

Drla a Kerkovsky (2003) navrhuje provést SWOT anayzu na Uplny zavér jakozto

shrnuti podstatnych vystupta z jednotlivych analyz (vnéjSich i vnittnich). Ze SWOT

analyzy vyplyvéa zékladni logika ndvrhu strategie.
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4 mozné pristupy ke SWOT analyze dle Vebera (2000):

- Pristup S — O vyuzZiva silnych stranek a silnych piileZitosti, které se vyskytuji
v okoli;

- Pristup W — O potlaguje slabé stréanky pomoci prilezZitosti z okoli;

- Pristup S—T potlacuje hrozby prostrednictvim svych silnych stranek;

- Pristup W — T se snaZi vyieSit Spatny stav i za cenu likvidace podniku.



4. Prakticka ¢ast

4.1 Charakteristika spole¢nosti

Tato cast préce se bude zabyvat analyzou spolecnosti Znacky Praha s. r. 0. a
vytvoreni podnikatelského projektu pro tuto firmu. Spolecnost se zabyva vyrobou a
vyvojem dopravnich znacek ainformagnich systému.

Podnik byl zaloZen v roce 1993 s orientaci na vyrobu a montéZz stélych dopravnich
znacek retroreflexnich. Od této doby se spole¢nost Uspésne rozvijela. Zapocala s vlastnim
vyvojem promeénnych dopravnich znacek. Mezi proménné dopravni znatky (dde PDZ) se
fadi PDZ sotoénymi hranoly, PDZ sdisplgji ztekutych krystala (dde LCD) a s
technologii se svételnymi body tvorenymi LED diodami.

Spolecnost se dale zabyva vyrobou letistnich informacnich pojezdovych znaki pro
fizeni leteckého provozu, tyto znaky jsou prosvétlované a retroreflexni. Znaky firma
dodavala na prazske letist¢ a do zahranici, a to napiiklad na Slovensko, do Ruska a do
Srbska. Spolecnost se déle zabyva navrhovanim a aplikaci retroreflexnich polept na
vozidla. Tyto polepy zajistuji zvySeni denni a no¢ni viditelnosti. Vergnosti znamgjsi
zakézky, které stoji za zmineéni byly pro Dopravni podnik Praha, dale se jednalo o polepy
na vozidla Gdrzby Reditelstvi silnic a délnic CR a vozidel Policie CR dodavanych pro
spolednost Skoda Auto.

Rozdéleni produktového sortimentu spole¢nosti:

1) Reflexni aprosvétlované dopravni znacky (stdle DZ)
a. Dopravni znacky zakladnich rozméru;
b. Prosvétlené dopravni znatky;
c. Vekoplodné dopravni znacky.
2) Proménné dopravni znacky
a. Hranolové
b. LCD;
c. LED;
d. ZPl.
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3) Dopravni zatizeni
a. Dopravni zrcadlg;
b. Ostatni vyrobky.
4) Meéstsky mobiliar
5) Letistni znaky
6) Reklamy
7) Jinévyrobky

Spolecnost ma vlastni provozovnu v obci Statenice ve Stredoceském krgji. Jedna se
0 jednu administrativni budovu a dvé moderni vyrobni haly. V sou¢asné dob¢ se ptipravuje

stavba dal i vyrobni haly.

Firma disponuje vlastni laboratoti, kde provadi vlastni vyzkum a vyvoj svych
vyrobki. Jedna se zeiména o méreni svétla ze svételnych znacek, tato méreni jsou potiebna
ke konstrukci novych ¢ocek. Dae se jedna o méfeni optickych parametra stdlych
retroreflexnich znacek. Laborator je vyuZivana také pro certifikaci vyrobkt ostatnich
vyrobci na zakladé smluvnich dohod. Firma je spole¢nosti s rucenim omezenym a je ve
100 % vlastnictvi ¢eskych subjekti.

Dulezité je také zminit, Ze firma ma matefskou spolecnost Hicon, spol., s. r. 0. a

dcetinou spolec¢nost Znacky Plzen, s. r. o.
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4.2 Strategicka analyza
4.2.1 ANALYZA VNEJSIHO PROSTREDI

PEST analyza

1) Socialné —kulturni faktory

V soucasné dobé |ze pozorovat trend zvy3ujici se Zivotni Urovné. Aktuang je na
svéte odhadem 650 mil. aut. NejvétSi podil osobnich automobilt je pravé v Evropé a
Americe. Dle internetového serveru Ministerstva dopravy dodlo v pribéhu let 2006 az
2012 k poklesu silni¢ni nékladni dopravy v ramci EU ccao 32 %. V ramci Ceské republiky
podle ro¢enky dopravy (2011) doslo v roce 2011 k poklesu tempa rastu poctu osobnich
silni¢nich vozidel, jednd se tedy o narist pouze 2%. Naopak pocet registrovanych

nékladnich vozidel, autobust a silni¢nich tahata v ramci CR v roce 2011 mirng vzrostl.

Graf &. 1: Poget vozidel do roku 2011 v Ceské republice
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Zdroj: Vlastni zpracovani die RSD

Vyvoj poétu vozidel |ze podle Reditelstvi silnic a danic (2011) povaZovat za konstantni a
pravidelné stoupgjici, je to jisté zapticinéno zvysujici se Zivotni Urovni obyvatelstva
Nejvetsi podil je osobnich automobilt, a to presto, Zze dodo ke znatnému rozvoji

Zeleznicni sité. Zvysil sei podil tézké silni¢ni dopravy.
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2) Technologické faktory

Predstavuji vydaje vlady, napiiklad na védu a vyzkum. V oblasti dopravy sem lze
zaradit na ptiklad Centrum dopravniho vyzkumu. Jedné se o prispévkovou organizaci,
ktera slouzi k vyzkumné a vyvojove ¢innosti s celostatni pasobnosti pro vSechny obory
dopravy. Provadi aplikaci poznatki a poradenské sluzby. Jgji néplni je i mezindrodni
spolupréce. Analyzuje soucasny stav a navrhuje zlepSeni. PouZiva systém managementu
kvality 1ISO (CDV, 2011).

V ramci samotného Ministerstva dopravy je i ,Narodni program vyzkumu 1.“, coz
je dokument, ktery se komplexné zabyva planovanim podpory vyzkumu v obdobi 2004-
2009. Dde se jednd o vyzkumny program Ministerstva dopravy na léta 2007-2011
» Podpora realizace udrzitelného rozvoje dopravy”. Vydaje vyclenéné natento program pro
roky 2007-2011 ¢inily 306 349 tis. K¢. NejcasteéjSimi uzivateli byly instituce statni spravy
atizemni samospravy a podnikatelska sféra dopravniho sektoru (MDCR, 2007).

3) Ekonomickéfaktory

Tabulka ¢. 1: Analyza stavu makroekonomickych ukazatela

Ukazatel 2008 2009 2010 2011 2012

rast HDP v % 3,1 -4,5 2,5 1,9 -0,8
S YT -

rast DPH v %% (zakladni sazba/ 199 | 199 | 2010 | 2010 | 20/14
snizena)
mira nezamgstnanosti v % 5,96 9,24 9,57 8,62 9,36
inflacev % 6,3 1 15 1,9 33
kurz CZK/EURO 24,95 26,44 25,28 24,59 25,14

Zdroj: Vlastni zpracovani die CSU (2013)
Ze sledovanych makroekonomickych ukazatelt ve statistikéch (CSU, 2013)

vyplyvaji ndsledujici skutecnosti:

Pokles rustu redného HDP v roce 2009 na -4,5 % byl jednoznacné zptisoben
pusobenim celosvétové financni krize. Tento ukazatel je ocistén o inflaci, lze tedy
pozorovat redlny rast ¢i pokles narodniho hospodéistvi daného stétu.
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V roce 2012 piisel rust sazby DPH. Jednalo se ale pouze o rist snizené sazby DPH
0 jedno procento, z&kladni sazba zistala nezménéna. Sazba DPH byla zménéna za
poslednich n¢kolik let dokonce 6kréat. K 1. 1. 2013 ¢inila z&kladni sazba DPH 21 % a
sniZzené sazba 15 %. Mira nezaméstnanosti se od roku 2011 zvysila, ato o 1,01 %. Rok
2012 byl také zlomovy pro zvySeni procent inflace o 1,4. DuleZitou informaci je zména
vyvoje kurzu CZK/EUR, kdy najedno euro piipada praimeérné 25,14 koruny. Z tohoto jevu
budou mit prospéch zefména vyvozci zboZi do zahranici, naopak pro spolecnosti, které
nakupuji at’ uz vyrobky nebo materid, vyvoj priznivy neni. Sménny kurz neni tedy mozné

posuzovat pouze jednostranng.

V ramci ekonomického bodu analyzy STEP se bude tato prace zabyvat prizkumem
zaméstnanosti. Spole¢nost ma podle slov managementu delSi dobu problémy s nalezenim
zaméstnanci ve specializovanych oborech jako svérec, strojni zamecnik a konstruktér.
V nasledujicim grafu ¢. 2 |ze vidét rozloZeni nabidky a poptéavky po zaméstnani ve tiide 8
—tj. kvalifikovani kovodélnici a strojirensti délnici. Vymezeni obora je velmi Siroké, do
této tiidy dle ¢eského statistického tradu (CSU, 2013) patii:

Formiti, svareci, vyrobci aopravari vyrobki z plechu;

a
b. Kovéti, nastrojéri, zamecnici a pracovnici v pribuznych oborech;
c. Mechanici aopravéi stroji a ziizeni;

d

Mechanici, sefizovadi, opravari elektrickych aelektronickych zatizeni a pristroju.
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Graf ¢. 2. Prehled nabidky a poptavky po zaméstnani , kvalifikovani kovodélnici a
strojirendti délnici v okrese Praha —zapad v letech 2006-2010
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Zdroj: Vlastni zpracovani die MPSV (2013).

Z grafu zpracovaného na z&kladé Udaji Ministerstva prace a socidnich véci (2013)
je patrné, Ze od roku 2006 se poptéavka po pracovnich mistech znatné snizZila, piesto
nabidka zustdvala prakticky konstantni. | pies tuto skutecnost ma spolecnost znacny
problém zgjistit kvalifikované zaméstnance na pozice svarec, strojni zamecnik a
konstruktér. Odlisnost studie od ,, firemni skutecnosti muize byt z diivodu velké obecnosti

sledovaného typu zaméstnani.

Tato prace se zabyva také druhou analyzou Ministerstva prace a socidnich véci
(2013) (Graf ¢.3), tedy anayzou neobsazenosti volnych pracovnich mist dle profese.
V piipadé profese , kvalifikovany kovodélnik a strojni délnik* je zjisténo, Ze pocet volnych
pracovnich mist za¢al na konci roku 2007 prudce klesat, cozZ je jisté zapii¢inéno velmi

nizkou nabidkou pracovnika.
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Graf €. 3: Volné pracovni mista pro profes ,Kvalifikovany kovodélnik a strojni
déInik“ v okrese Praha —zdpad v letech 2006 - 2010
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Graf €. 4: Struktura absolventa nizsiho stfedniho odborného vzdélani, kteri ukonéili
vzdélani nebo jiz pracuji voboru ,Strojirenstvi a strojirenska vyroba“ v letech
2006-2010.
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle MPSV (2013).

Pocet pracujicich absolventt, je oproti studentam, ktefi pravé ukoncili Skolu kazdy rok

velmi nizky, av poslednich dvou letech vyrazné vzrostl poc¢et nezaméstnanych absolventu.

4) Politicko-pravni faktory
§ Ruast DPH v roce 2013 — dolni sazba bude ¢init 15 %, horni 21 %;
§ Dan z ptijmu pravnickych osob poklesla o 1 % na po¢atku roku 2011 ato na 19 %;

§ Volny zahrani¢ni obchod v rémci EU zvysil i na ¢eském trhu konkurencni boj;

61



§ Zakon ¢. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani;

§ Zakon ¢. 513/1991 Sh., obchodni zékonik;

§ Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (G¢innost nového obcanského zékoniku nabyde
acinnost v r. 2014);

§ Zakon ¢. 235/2004 Sh., o dani z piidané hodnoty;

§ Zakon ¢. 586/1992 Sh., o danich z piijmi;

§ Z&on o provozu na pozemnich komunikacich (Z&kon o silnicnim provozu ¢.
361/2000 Sh.);

§ Zakon o technickych podminkach provozu silni¢nich vozidel na pozemnich
komunikacich ¢. 38/1995 Sb. ;

§ Zakon ¢. 22/1997 Sh. o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
neékterych zékonu;

§ Technické kvalitativni podminky pro dokumentaci staveb pozemnich komunikaci

Ministerstva dopravy — Dopravni znacky.

Dle technickych kvalitativnich podminek staveb pozemnich komunikaci (2009) (MD,
2013)

§ Technické normy CSN EN nanavrhovéni a provadéni staveb;
§ Certifikéty 1SO;
§ Technické normy Evropské unie DIN EN,

Podle Prehledu Reditelstvi silnic a dénic (2012) Gzemi Ceské republiky méa 78 865 km?.
Aktudni délka sité danic arychlostnich silnic je 1 227 km, délka v budoucnosti planované

sit¢ je cca2 180 km. Toto je znazornéno v grafu ¢. 5.
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Graf & 5: Dékasilniéni site v CR k 1.1. 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle RSD (2013)

Prameér piirastku poétu kilometri do roku 2012 je za danice 17,9 km, rychlostni

silnice 10,8 km. Celkové pramér prirastku poctu kilometra dénic+rychlostnich silnic
dosahuje 28,6 km zarok (Ceské ddnice, 2012).

Graf ¢. 6: Prostiedky vynaloZzené do vystavby silnic a dalnic (mil. K¢) za obdobi 2000-

2010
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Vlastni zpracovani dle RSD (2013)

Prostredky, které sté& vynaloZil do vystavby silnic a dalnic v prabéhu poslednich

deseti let, rostou (graf ¢. 6). To je logicky vyvoj, ktery souvisi svyvojem ekonomiky a

Zivotni Urovné obyvatelstva. Lze zde vidét vliv svétove finaneni krize, kteravypuklav roce

2008 v USA a velky propad zaznamenala i prazska burza jiz v zéfi tohoto roku.
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V krizovém roku 2009 se ekonomika mezirocné propadla o 4 %, coz pravdépodobné
souvisi i somezenim stétnich vydaji. Konec dlouhé recese v ceské ekonomice nastal az
v poloving roku 2013, avsak rok 2010 byl jiz zZlomovym pro odrazeni ekonomiky ode dna
(CSU, 2010).

Porovnani vyvoje dosaZzenych trzeb spolec¢nosti a vynalozenych

prostiedki do vystavby silnic a dalnic za obdobi 2007 - 2010

Graf ¢. 7. Trzby spoleénosti (v K¢) za obdobi 2007-2010
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Graf ¢&. 8: Prostiedky vynaloZzené na vystavbu silnic a dalnic (v K¢) za obdobi 2007-
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Zdroj: Graf 7 a8 vlastni zpracovani RSD (2013)

Trzby spolecnosti se vyvijely v prvnich dvou letech (2007 a 2008) prakticky
identicky s mnoZzstvim vynaloZenych prostiedka statu na stavbu silnic a danic. Na konci
roku 2008 piiSel propad trzeb spolecnosti, piestoZze objem prostiedkd, které stat vyda na
dopravni infrastrukturu se rapidné zvysil. Naopak na konci roku 2009 do3lo u spole¢nosti
k velkému zvySeni trzeb opét naopak nezli tomu bylo u vydaju statni spravy. Ke zvyseni
trzeb spole¢nosti v roce 2010 rozhodné prispél i fakt, Ze mnoZstvi cizich zdroji, objem
dlouhodobych zavazki se sniZil a snizily se také zavazky z obchodnich vztah.

Stavba komunikaci se sklada z neékolika fazi, etapa vyroby a osazovani dopravnich
znxtek je jedna z koncovych casti tetézce. Prostredky vynalozené na vystavbu silnic a
danic, které jsou obsaZzeny v analyze, jsou brany z globaniho hlediska. Tyto zmeény se
muZou projevit na trzbach spolecnosti az v nasledujicich letech. To vysvétluje také znacny
rast trzeb vroce 2009, ackoliv prostredky od statu byly znatné omezeny. Tyto jevy
zpusobuji nesoulad mezi mnozstvim prostiedkt  vynaloZzenych — stdtem a trzbami

spolecnosti.

Je dulezité zduraznit, Ze rozvrstveni dotaci ze sténiho rozpoctu je dlie tzemnich
samospravnych celki. Spole¢nost jak jiz bylo fe¢eno na zacatku té&to casti prace, ma
matefskou a dcetinou spolecnost a kazda zadtit'uje vyrobu v jiné ¢ésti republiky. Z tohoto
divodu se spolecnost Znacky Praha soutéZi o nékteré zakazky nezicastni.

Dotace z fondi Evropské unie na rozvoj dopravni infrastruktury v CR

Ceska republika realizovala podporu pro sektor dopravy z fondi Evropské unie pro
obdobi 2007-2013 prostiednictvim Operacniho programu Doprava (OPD), coZ je nejveétsi
operacni program v Ceské republice. Celkové na tento program piipada 5 774 mid. EUR,
tj. 22 % vech prostiedkt dostupnych pro Ceskou republiku z fondit EU za obdobi 2007-
2013.

Od roku 2007 do roku 2010 bylo schvdeno Ministerstvem dopravy celkem 51
silni¢nich projekta ke spolufinancovani. Do konce roku 2013 bude piispévek z OPD ¢init

celkové 66 miliard korun.
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Ceska republika tedy vyuziva podpory z Fondu soudrznosti a Evropského fondu
pro regiondni rozvoj poskytovanou v ramci OPD. Prijemcem podpor je Reditelstvi silnic
a ddnic CR. Spolufinancovani je redizovano vramci prioritni osy 2 — Vystavba a
modernizace dani¢ni a silni¢ni sité, prioritni osy 4 — Modernizace silnic |I. Tridy a
prioritni osy 7 — Technicka pomoc OPD. (RSD, 2011)

Tabulka ¢. 2. Celkové platby obdrZené Ministerstvem dopravy od komise EU
(v EUR)

2007 2008 2009 2010 2011

6793036711 | 6793036711 | 6793036711 | 6793036779 | 6848812263

Zdroj: Vlastni zpracovani die RSD (2013)

Programové obdobi 2014-2020

Pro budouci kohezni politiku EU je navrzeno celkem 36,7 % celkového rozpoctu
EU na pristi programové obdobi (tj. 376 mld. EUR), jedna se o zvySeni o 1,7 % proti

minulému obdobi (35 % rozpoctu).

Na cil 1 — Konvergence, do kterého je zahrnut tematicky operac¢ni program
»Doprava‘, bude poskytnuto 162 mld. EUR. Pro zgimavost, to znamena 75 % prameru
HDP na obyvatele v Evropské unii.

Mimo jiné bude poskytnuto 40 mid. EUR na novinku v rdmci evropského rozpoctu
a to tzv. Na&stroj k propojeni Evropy (oblast dopravy, energetiky, informatnich a

komunikacnich technologii). (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2013).
Analyza konkurence v odvétvi

V oblasti proménnych dopravnich znac¢ek z LED diod bylo v roce 2004 piihl&Seno
unikdtni feSeni optické c¢ocky umoziujici potlaceni negativnich efekta  slunce
k pramyslovému vzoru v Ceské republice a na Slovensku a rovnéz byla podéana patentova
prihl&ska, patent byl zapsan pod ¢islem 2004-734 a zvefeginén v roce 2006. Od té doby
neustdle pokracuje dalSi zdokonalovani tohoto vyrobku, jakoz i vyvoj vicebarevnych
systémi.
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Na zvySeni konkurenceschopnosti se podilela i spolupréce se spolecnosti Eltodo.
Spole¢nost Eltodo vyrdbéla proménné dopravni znacky zastaralou technologii, z tohoto
duvodu je zapocata spoluprace s firmou vyhodou. Do3lo zde k rozdéleni vyrobnich procesi
jednotlivych ¢asti proménnych znatek z LED diod. Tento projekt zpasobil kooperaci
vyroby a jednotlivych aktivit v obchodu téchto firem. Pro spolecnosti znamena Usporu

nakladt navyvoj akonstrukci vyrobki a nérast vyroby.

Spoletnost se snazi o dalSi prosazovani svych vyrobka v zahrani¢i. V soucasné
dobg je piipravovana spolupréace s holandskou spole¢nosti INTRON o zkouskach vyrobka
a certifikaci systému jakosti, které jsou uzndvané ve vétsiné zemi EU. Dae management
usiluje o ziskani souhlasu némeckého zkusebniho organu Ministerstva dopravy. Tento
souhlas povoluje uzivani vyrobki spole¢nosti na némeckych dénicich. Némecko patii
diouhodob¢ mezi ngindrocnéjSi na trhu v tomto oboru. Tato povoleni tedy piinesou

otevieni dalSich moznosti spolupréci v Némecku a okolnich zemich.

Zé&kazniky spoletnosti Znacky Praha, s. r. 0., jsou mimo jiné spole¢nosti Reditelstvi
silnic adalnic, Eurovia, Skanska, Proznak, Eltodo a dalSi mensi firmy, které se specializuji

navyrobu adistribuci dopravnich znacek.

Novi konkurenti a nové vstupujici firmy na trh: Aktuadlné je spole¢nost Znacky

Praha jedinym vyrobcem, ktery pokryva dodani kompletnich celka dopravniho znateni pro
vystavbu novych silnic a dénic. Spole¢nost vlastni nové technologie a stroje, které urychli
vyrobu klasickych dopravnich znatek a umozni nahrazeni neékterych materidu levnéjsimi.

Velkou vyhodou jei fakt, Ze muze v soucasné dobe prijimat i slozitejSi zakézky.

Na trhu existuje vétsi mnozstvi menSich a strednich firem. Jelikoz jsou zde velké
piekdzky pro vstup firem do odvétvi a velké mnozstvi legislativnich omezeni ze strany
vlady vétSina firem nékteré své produkty pouze distribuuje. Ve vysledku tedy existuje
malo firem, které vyrdbéji identicky produkt. V souc¢asné dob¢ ae roste rivalita stavgjicich
konkurentt z diavoda Skrti ve statnim rozpoétu a omezovani vydaju na dopravni
infrastrukturu. Spole¢nosti se snazi expandovat do zahranici, kde je konkurence v daném

odvétvi velice vysoka

67



V piipad¢ tohoto typu vyrobki je potreba odlisit vyrobce a prosté
zprostiedkovatel e/zpracovatel e. VétSina spolecnosti nema technologii na vyrobu nékterych

produkti, proto je pouze nakupuje a nasledné dodava.

Vl&da svou politikou ztézuje vstup novych firem do odvétvi, a to zeiména
licenénimi a certifikacnimi poZzadavky. Nezanedbatelné jsou vysoké pozadavky na
ekologizaci vyroby a bezpecnost prace. V soucasné dobé byl schvdlen ,,navrh piijmia a
vydaju rozpoctovych kapitol a stétnich fonda na léta 2014 az 2016", ktery vyrazné omezi
vydaje na rozvoj dopravni infrastruktury v CR. Na védu, vyzkum a inovace nejsou
vymezeny pro tyto roky Zzadné prostiedky (Ministerstvo financi, 2013).

Pro vétSinu novych firem je v ramci vyroby proménnych DZ sLED technologii
nemozné dosdhnout Uspor zrozsahu. Toto zamezi pristup k dodatecnym finan¢nim

zdrojum. Situace je zpasobena rozsahlymi naklady navyvoj avyzkum produkti.

Dané odvétvi se vyznatuje velkou kapitalovou néroénosti. Firmy potiebuji
kapitalové zdroje na financovani zasob, vyroby a vyvoje vyrobka. Vyroba proménnych
dopravnich znacek vyzaduje ziskéni financné narocnych technologii, které nové firmy

nemaji, z tohoto diivodu nejsou nove vznikajici spolecnosti pro firmu hrozbou.

Konkurenéni_ring a jeho prostiedi: JelikoZz spolecnost Znacky Praha vlastni

ojedinglou vyrobu a technologie, tak v CR v oblasti proménnych znacek sménitelnymi
symboly (dde jen PDZ) a technologii svételnych bodti LED nemd vyraznéjSi konkurenci.

Mezi ngjvyznamngjsi konkurenty na svétovém trhu patii zefména:

SWARCO-FUTURIT

Jedna se o historicky zavedenou spolecnost, ktera ma své sidlo v Rakousku. Tato
Spolecnost disponuje znacnou tradici ve vyrobé proménnych dopravnich znacek
stechnologii LED a LED komponenti pro vodorovné signani DZ. Firma mé
rovnéz majetkové podily ve vyznamnych spolecnostech, které se zabyvaji

dopravnim znacenim jako napt. Signalbau Huber, Dambach g.
ZELISKO
Tato spolecnost predstavuje znovu firmu rakouského pivodu, kterd se zabyva

vyrobou proménnych DZ a signalizatnich prostiedkt pro Zeleznici. Spolecnost
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pouzivd meén¢ kvaitni materidly a jejich vyrobky se vyznatuji jednoduchosti
provedeni.

TELEFON-GRADNJA

Chorvatska spolecnost, zabyvajici se zejména vyrobou DPZ stechnologii LED diod
a technologii oto¢nych hranolu ¢i vybavenim tunelt. Jedna se o velice rychle se

rozvijeici spole¢nost.
BREMICKER

Tato némeckd spolecnost ma historickou tradici ve vyrobé DZ stdych a
s proménnou technologii. Jednotlivé komponenty nevyviji, ale nakupuje od jinych

vyrobci.

Uvedené firmy jsou vyznamné svym podilem na trhu PDZ stechnologii LED.
Ostatni konkurencni firmy jsou mén¢ vyznamné z hlediska Urovné vyrobku, inovaci a
vlastniho obratu. Pri vyrobé stalych DZ existuje na trhu v Ceské republice znagna rivalita.
Do této analyzy je také dulezité zahrnout sesterské spolecnosti firmy Znacky Praha. Jedna

se 0 spolecnosti Znacky Plzen s. r. 0. aHicon spol. s.r. 0.

Matersk& spole¢nost Hicon byla zaloZzena jako prvni vroce 1990 a byla také
prvnim vyrobce svisiého dopravniho znaceni v Ceské republice. Sidli v Brné a zgjidtuje
dodavky piedevSim v Moravskoslezském, Zlinském, Jihomoravském a Olomouckém
kraji. Tato spolecnost se soustied’uje predevsim na vyrobu stélych dopravnich znacek. Dale
vyrébi stélé dopravni znacky pro drazni dopravu a vodni cesty. Nevyrdbi letistni znaky a
proménné dopravni znacky, ty jsou naopak ve vyrobkovém sortimentu spolecnosti Znacky
Praha.

Dcefind spole¢nost Znacky Plzei je pro spolecnost Znacky Praha obchodnim
mistem v Plzenském krgji. Provadi dodavky a montéz stélych dopravnich znacek z vyroby
firmy Znacky Praha. V neveétsSi mire se orientuje na montéze svodidlovych zadrznych
systémi a realizovani dopravné-inZzenyrskych opatieni. Zgistuje také opravy silnic a

aplikaci vodorovného dopravniho znaceni, které spolecnost Znac¢ky Praha neposkytuje.
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Kazda spolecnost tedy zastituje jiny vyrobkovy segment a odlisuji se také
v pasobnosti Uzemni. Proto v nékterych segmentech a krajich se spole¢nost Znacky Praha
o zakazky neuchazi, protoze by byla potenciani konkurenci at’ uz matefské nebo dcefiné

firmy.

Spolecnost Znacky Praha disponuje vlastni pobockou ve stiedo¢eském kraji v obci
Bojetice. Tato provozovna se nachézi u danice E65, coZ je dulezith spojnice mezi
Libercem a Prahou. Napad se shleda svysokym ohlasem a velké mnozstvi odbératelt
vyuZiva k odbéru radgji toto misto.

Dodavatelé

Do této kategorie spadaji dodavatelé materidu a technologii. Jedna se zefména o
dodavky folie, barvy, hliniku, sklenénych/plastovych c¢ocek, spojovaciho materidu,
elektroniky. Hlavni dodavatel félie je velka americka spolecnost 3M. Dodavatelé barvy a
plechi jsou z fad ¢eskych firem. Co se ty¢e ostatnich zafizeni, které je nutné individua né
vyvinout, zde spole¢nost spolupracuje sjednotlivymi dodavateli i na samotném vyvoji a
v odebirdni je dané spolecnosti vérnd Mezi hlavni dodavatele patii 3M, Nichia,
ArcelorMittal Construction, Bollhoff, Ecoglass, Fabory, Linde Gas, Jingheinrich, Maplast,
Metalcom, Migatronic, Wrth.

V daném odvétvi se ve veétding pripada ceny surovin uréuji podle velikosti a
¢etnosti odbéru. Firmy mohou dostavat bonusy také pri kratSi splatnosti faktur nebo platbé
v jinéméné. Ceny ovliviiuje i letité odebirani od jednoho dodavatele. Ve vétding pripadi
nekupuje firma materid ,, do zasoby", jelikoz skladovani materidu je jednak nékladné a
jednak muze dojit ke zménam vyrobnich postupt a materidl se stdva nepotiebnym. Naopak
je tomu vSak pii vyrobé proménnych dopravnich znacek, kdy vzhledem k dlouhym
dodacim Ihatam materidlu ze zahrani¢i spolecnost drzi materid pro tento typ vyrobku vzdy
na sklade.

Vyjednévaci sila dodavateli v daném odvétvi neni velka, jelikoz existuje mnoho
firem, které pouzivaji obdobné materidly ato i v jiném odvétvi. Avsak u nekterych druht
materidlu je vyjednavaci sila znacng, jedna se zefména o materidly ze zahranici, které nelze
nahradit. Jsou to naptiklad fdlie.
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Odbératelé

Nemén¢ dulezité je se zabyvat i chovanim odbérateltt v tomto odvétvi, jelikoZ jejich
vyjednévaci pozice je znatnd. Firem je na trhu dostatek a vyrabgji prakticky homogenni
produkty, jelikoz jegich provedeni a vzhled je dan z&konem. Vyrobky se liSi pouze
v kvalité¢ a pouzitych materidlech. Spolecnosti ve vétsing pripada vytvarei individudni
cenové nabidky pro kazdého odbératele. Firma musi ¢asto sniZit svou marzi na minimum,
aby ziskala zakézku, z které sice nebude mit takovy zisk, ae prestiZ, jeZ zajisti prosazeni
svého jména na trhu a usnadni cestu v ziskavani dalSich zakazek. Ve vétSing pripadu se
jedna o stétni zakézky, které podiéhaji zékonu o verginych zakazkach ¢. 137/2006 Sb.
V tomto piipadé tedy odbératel musi vzdy vyhlasit vybérové tizeni v souladu s uvedenym
zékonem. Odbératel tedy neni vérny jedné firme, tudiZz jeho vyjednavaci sila je velice
vysoka.

Hrozba substituti

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vtomto odvétvi je vzhled vyrobkt a vyroba dana
normou nebo zakonem. V nékterych pripadech mohou firmy pouzit na vyrobu produktu

WL v

jiny materid, napriklad misto drahé folie vyuzit levnéjsi fadu félie nebo barevny natér.

Diferenciace vyrobku je velmi nizka. Vyrobky se od sebe odlisuji hlavné kvalitou a
zpusobem provedeni. Princip vyrobku zastava identicky. Dosavadni silné firmy upeviuji

své postaveni velmi kvalitnimi vyrobky, které vylepsuji vliastnim vyvojem.

Spolecnosti vyrabejici klasické reflexni dopravni znacky by mohly byt ohroZeny ze
strany modernich elektronickych znacek a informacnich systému. Jedna se predeviim o
PDZ a LED technologii. Tyto znacky dok&zou aktudlné informovat o situaci na silnici a
jelich nastaveni |ze menit, jsou ovladany z informa¢nich center. Spolecnost Znac¢ky Praha
je v&ak na tuto hrozbu ptipravena, realizuje svij vlastni vyvoj v dané oblasti a zminované
technologie jiZz vyrabi.
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ZAVER ANALYZY VNEJSIHO PROSTREDI

Vyvoj poétu vozidel v poslednim desetileti pravidelné bez vétSich vykyvi stoupé

Jeto jisté spojené se stéle rostouci Zivotni Urovni obyvatelstva.

VlIéda Ceské republiky poskytuje prostiednictvim Ministerstva dopravy podporu
vyzkumu ohledné udrzitelného rozvoje dopravy. Tuto podporu mohou ziskat jak instituce
statni spravy, tak i podnikatel ska sféra.

Do zavéra analyzy je dulezité zahrnout velmi nestdly vyvo] kurzu CZK/EUR.
V roce 2012 do3dlo k oslabeni koruny, coz bude priznivé zeména pro spolecnosti, které
vyvéZi zbozi do zahrani¢i. JelikoZz spolecnost nakupuje materid ze zahranici a rovnéz
vyvé&Zi vyrobky do zahranic¢i, jsou tyto zmeény kurzu pro ni velmi duleZité a nelze je
posuzovat jednostranné.

Na zakladé strukturovaného rozhovoru bylo zji&téno, Ze velkym problémem je
nedostatek uchazect na pracovni mista svérec, strojni zamecnik a konstruktér. Bohuzel
studie této problematiky z divodu velké obecnosti neprokézala dany problém v praxi. Tato

studie je také znacné ¢asove zpozdéna.

Pri vyrob¢ dopravnich znatek je nutné dodrzovat Technické normy CSN EN,
certifikaty 1SO, technické normy Evropské unie DIN EN a predevsim z&kony, jegichz vycet
jeuveden v analyze PEST v ¢asti politicko-pravni faktory.

Mezi dulezité patii také fakt, Ze celkovy pramér prirastku poctu kilometra dalnic a
rychlostnich silnic je 28,6 km za rok. V budoucnu se také planuje rozSifeni o cca 953 km

nez je v souc¢asné dobg.

Prostiedky vynaloZené do vystavby silnic a dalnic za obdobi 2000 az 2009 prudce
stoupaly, v roce 2005 mirn¢ klesly a pak stagnovaly. Od roku 2009 mnozstvi prostiedku
zacalo klesat. V pripadé, Ze tento jev bude porovnavan strzbami spolecnosti, tedy je pro
obdobi 2007 az 2010 zietelné, Ze se tento vyvoj rozchézi v letech 2009 a 2010. V PEST
analyze je tento problém a odchyleni vyvoje trzeb spolecnosti a vydaju stéu na dopravni

infrastrukturu podrobné vysvétlen.
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Ceska republika redizuje na zakladé Operainiho programu Doprava podporu
z fondti Evropské unie. Na tento program pripadlo celkem 5774 mid. EUR, tedy 22 %
viech prostiedkii dostupnych pro Ceskou republiku v daném obdobi 2007-2013. Ro¢né
bylo obdrzeno 6 793 036 711 EUR av roce 2011 to bylo o 100tisic vice.

Z anayzy konkurence odvétvi bylo zjisténo, Ze na posileni konkurenceschopnosti
spolecnost pracuje predevSim prostiednictvim zapocaté spolupréce svelmi  silnou
spole¢nosti v oboru, firmou Eltodo. Dé&e prosazuje své vyrobky v zahranic¢i a pripravuje
spolupréci s holandskou firmou INTRON. Uvedena spolecnost provadi v rdmci vétsiny
zemi EU zkousky vyrobku a certifikaci systému jakosti. Certifikaty otevirgji spolecnosti
cestu na naro¢né evropske trhy, predevsim v Némecku. Z tohoto duvodu se spolecnost
nemusi obavat nové vstupujicich firem na trh. Diky modernim a finanéné naro¢nym
technologiim, které umoZiuji rychlou a levnou vyrobu je silnym konkurentem. V ramci
CR ale také Evropské unie nafizuje, vtomto odvétvi velké mnoZzstvi legislativnich
omezeni, které spini jen velmi méo firem. V ramci svétového trhu ve kterém panuje
znatna konkurence se bude obavat predevSim spole¢nosti SWARCO-FUTURIT. Je to
velka, tradicné zavedend spolecnost, kterd vlastni majetkové podily v dalSich velkych
firméch zabyvgjicich se vyrobou dopravniho znaceni v zahranici. Ve vyrobé stélych

dopravnich znagek je v Ceské republice znaénarivalita.

V anayze konkurence bylo nutné zminit i matefskou spolecnost Hicon a dcefinou
spolecnost Znacky Plzen pro vysvétleni nékterych souvislosti. Kazda spolecnost se
specidizuje najiny segment ajiné tzemi CR.

Spolecnost se ¢asto drzi svych stdych a ovérenych dodavatelt, je tomu tak takeé
z divodu vyhodngjsi ceny, ktera se v tomto odvétvi ¢asto odviji od velikosti a ¢etnosti
odbéru materidu. Nekterd dalsi zatizeni a materidly s firma produkuje sama vlastnim

vyvojem avyrobou.

Naopak odbératel vtomto odvétvi neni vérny stdlému dodavateli, protoze
rozdélovani zakazek probiha ve vétSing pripada dle vybérového fizeni a dle zékona o
verginych zakézkéch ¢. 137/2006 Sb.

Diferenciace vyrobka je v tomto odvétvi velmi nizka, vzhled i provedeni je dané
zékonem a produkty se od sebe odlisuji pouze vybranym materidlem a kvalitou. Jako
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substitut za standardni stdlou dopravni znacku by se dala povaZovat proménnd
elektronickou znacku. Spolecnost je vSak na tuto moznost pripravena a tento typ znacek

aktivné vyviji avyrébi.
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4.2.2 ANALYZA VNITRNIHO PROSTREDI

Finan¢éni zdravi spolec¢nosti Znacky Praha

1) UKAZATELE RENTABILITY
a. Tabulka¢. 3: Rentabilita aktiv (ROA)

| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |
ROA= [(disty zisk/celkova aktiva)*100] 20,44 1877 1191 2325 228

Cisty zisk (tis. K&) 31720 37774 28082 59070 5804
Celkova aktiva (tis. K¢) 155194 201212 235687 254052 254 066

Vysledek: NgjvysSi hodnota byla zaznamenana v roce 2010, kdy na 1 K¢ pouZzitych zdroju
piipada 23 % zisku. To rapidné kleslo v roce 2011, kdy na 1 K¢ pouzitych zdroju pripadalo
pouze 2 %, coZ je vice neZ 0 21% meéng nez v roce 2010 (Grunwald, 1995).

b. Tabulka ¢. 4: Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE)

| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
ROE= [(disty zisk/vlastni kapitdl)*100] 27,79 2661 1652 2578 2,47

Cisty zisk (tis. K&) 31720 37774 28082 59070 5804
Vlastni kapitd (tis. K&) 114 156 141930 170038 229109 234 912

Vysledek: Rok 2011 byl nejslabsi ze v3ech 5 dedovanych let. Na 1 K¢ vlastnich zdroju se

v roce 2011 vytvorila pouze 2 % zisku. Nejveétsi procento zisku bylo v roce 2007, ato tedy
28 % na 1 K¢ vlastnich zdroju (Grunwald, 1995).
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c. Tabulka¢. 5: Rentabilitainvestovaného kapitalu (ROCE)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

ROCE= [¢isty zisk/(vlastni

kapital-+dlouhodobé zavazky)]* 100 Api  ZLSH daAS Aes apk

Cisty zisk (tis. K&) 31720 37774 28082 59070 5804
Vlastni kapitdl (tis. K&) 114156 141930 170038 229109 234912
Dlouhodobé zévazky (tis. K&) 0 30000 26567 2373 2660

Vysledek: Z investované 1 K¢ z dlouhodobych zdroju doséhl podnik v roce 2007 dokonce

28% zisku. Nejdabsi byl pro firmu rok 2011, kdy na 1 K¢ zdlouhodobych zdroja
piipadalo 2 % zisku.

d. Tabulka¢. 6: Rentabilitatrzeb (ROS)

| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

ROS = (&isty zisk/tr zby)* 100 1503 1743 1807 2328 542
Cisty zisk (tis. K&) 31720 37774 28082 59070 5804
Trzby (tis. K&) 210983 216778 155418 253743 107 021

Zdroj: Tabulka¢. 3—6: vlastni zpracovani

Nejvice K¢ ¢istého zisku podnik vyprodukoval v roce 2010 ato 0,23 K¢ na 1 K¢ trzeb.

2) UKAZATELE AKTIVITY
a. Tabulka¢. 7: Obrat celkovych aktiv

| 2007 2008 2009 2010 2011

tr 7by /aktiva celkem 1,36 1,08 0,66 1,00 0,42
Celkova aktiva (tis. K&) 155594 201212 235687 254052 254066
Trzby (tis. K&) 210983 216778 155413 253743 107021

Vysledek: Jedna se o rychlost obratu majetku ve spolecnosti. NejvySSi obrat celkovych
aktiv byl v roce 2007, kdy hodnota trzeb prevysuje hodnotu aktiv vice nez 1 krét. Z davodu
zvySeni hodnot celkovych aktiv dale hodnoty klesgji, coz podle odborné literatury neni
piiznivy jev. Obrat aktiv by se mél pohybovat minimdné na drovni hodnoty 1, coz
v daném pripadé nesplfiuje rok 2009 a 2011 (Grunwald, 1995).
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b. Tabulka ¢. 8: Obrat stalych aktiv

| 2007 2008 2009 2010 2011

tr Zby/stala aktiva 4,65 3,17 1,49 241 1,00
Stala aktiva (tis. K&) 45395 68469 104626 105440 106937
Trzby (tis. K&) 210983 216778 155413 253743 107021

Vysledek: V piipadé obratu stalych aktiv je jiZ situace prizniveéjsi. VSechny sledované roky
se pohybuiji v Zadoucich hodnotéch.

c. Tabulka¢. 9: Obrat obéznych aktiv

| 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011
trzby/obézna aktiva 1,94 1,64 1,20 1,73 0,73
Ob&zné aktiva (tis. K&) 108972 132141 129385 146826 146028
Triby (tis. K&) 210983 216778 155413 253743 107021

Vysledek: V roce 2011 se spolecnost pohybovala pod doporu¢ovanou hodnotou 1, ostatni
roky jiz normu splnuji.

d. Tabulka ¢. 10: Doba obratu zasob

| 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Zasoby/(Trzby/365) 23,87 4594 6896 4325 105,80
Zésoby 13798 27284 29363 30065 31022
Trzby 210983 216778 155413 253743 107021
Denni trzby 57804 59391 42579 69519 29321

Zdroj: Tabulka¢. 7 —10: vlastni zpracovani

Vysledek: Negjdéle byla obézné aktiva vazéna ve formé zasob v roce 2011. Doba obratu
v idedlnim stavu by méla byt co negjkratsi, z tohoto diivodu je nejprijatelnéjsi rok 2007. U

hotovych zésob je rovnéZ indik&orem likvidity, udava, za kolik dni se zésoba proméni na
hotovost nebo pohledavky.
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e. Tabulka¢. 11: Obrat dlouhodobého majetku

| 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011
TrZby/Dlouhodoby
majetek (tis. K&) 4,65 3,17 1,49 2,41 1,00
DI. majetek (tis. K&) 45395 68469 104626 105440 106937
Trzby (tis. K¢&) 210983 216778 155413 253743 107021

Vysledek: V roce 2007 se dlouhodoby majetek obrétil celkem 5x v trzby. Tento ukazatel
bude pro spolecnost dulezity v dobé, kdy bude premySet o novych investicich. Hodnota
ukazatele viak od roku 2007 pravidelné klesa, jedna se o relativni zvySeni fixnich nékladu,
které tvori napiiklad odpisy a naklady na udrzbu a dochazi ke zvyseni citlivosti podniku na
piipadny pokles trzeb.

f. Tabulka¢. 12: Doba splatnosti pohledavek

| 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011
pohledavky/(tr zby: 365) 131 111 174 139 186
Pohledéavky 75741 65639 74043 96940 54470
Trzby 210983 216778 155413 253743 107021
Denni trzby 57804 59391 42579 69519 29321

Zdroj: Tabulkac. 11, 12: vlastni zpracovani

Vysledek: V roce 2009 musela firma ¢ekat nejdéle na inkaso plateb za své jiZz vyrobené
vyrobky nebo poskytnuté sluzby. V roce 2008 byly pohledavky splaceny uz za 111 dni.
Doba splatnosti by se méla dle odborné literatury pribliZovat dobé splatnosti faktur, avsak
v tomto piipadé nelze doby dosahnout (Grunwald, 1995).

Tato skutecnost je z velké miry zptisobena tvorbou tzv. garan¢nich pozastavek.
V piipadé velkych zakézek se pii podpisu smlouvy objednatel i zhotovitel zavazuje drzet
tzv. garan¢ni pozastavku, kterou byva nejcastéji 10 % z celkové ¢astky bez DPH. Tato
Castka je rozdélenana 5 %, které objednatel hradi pri predani dilainvestorovi, a nadalSich
5 %, jez uhradi po uplynuti zaruéni doby, kterd je na stalé dopravni znatky nejcastéji 62
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mesici. V tomto piipadé vznikaji velké ¢asové prodlievy od vyroby vyrobku k celkovému
zaplaceni v3ech pohledéavek.

3) UKAZATELE ZADLUZENOSTI
a. Tabulka¢. 13: Ukazatel véritelskéhorizika — celkova zadluzenost (Debt ratio)

2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |

- : . .
cizi zdroje/aktiva celkem* 100 26,34 2945 2573 9,61 754

(%)
Cizi zdroje (tis. K¢) 40 982 59247 60633 24409 19150
Aktivacelkem (tis. K¢) 155594 201212 235687 254052 254066

Podil cizich zdroji na celkovych aktivech se od roku 2008 snizova a dosahl nenizsi

hodnoty v roce 2011, ato pouze 7,54 % (Marini¢, Nyvitova, 2010).

b. Tabulka ¢. 14: Ukazatel véritelskénorizika + kvota vliastniho kapitalu

| 2007 2008 | 2000 | 2010 | 2011
2:;!) I; zavaz./pasiva celkem.* 100 26,41 2945 27.85 9,61 754
Celkové zavazky (tis. K¢&) 40982 59247 65633 24409 19150
Pasiva celkem (tis. K&) 155194 201212 235687 254052 254066

V roce 2007 byly z cizich zdroja financovany zavazky na 26 %. Z davodu velkého poklesu

celkovych zavazku v roce 2010 byly zavazky financovany z cizich zdroju pouze na 10 %.

Zdroj: Tabulkac¢. 13,14 vlastni zpracovani
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c. Tabulkaé. 15;: Mira zadluzenosti

| 2007 2008 2009 2010 2011
(cizi zdroj e/vlastni kapitél)
%100 (%) 35,90 41,74 35,66 10,65 8,15
Cizi zdroje (tis. K¢) 40 982 59247 60633 24409 19150
Vlastni kapitd (tis. K¢) 114156 141930 170038 229109 234912

Vysledek: Podil cizich zdroji na vlastnim kapitdlu je v roce 2011 pouze 8,15 %. NejvysSi
podil cizich zdroju byl v roce 2008. Pro tento ukazatel je velmi duleZity ¢asovy vyvoj a zde

se ukazuje, Ze se hodnoty od roku 2008 do roku 2011 prudce snizovaly (Marinic,
Nyvlitova, 2010).

d. Tabulka¢. 16: Ukazatel arokového kryti

| 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011
EBIT/nakladové droky (tis. K& 477,63 67574 30349 729210 #i

Zisk pied zdan. a uroky (tis. K¢) 43 464 46626 36419 72921 7718
Nakladove uroky (tis. K¢) 91 69 120 10 0

Zdroj: Tabulkac. 15,16: vlastni zpracovani

Vysledek: Zisk je o 478krét vySSi nez uroky v roce 2007. Za doporucené hodnoty jsou

povaZzovany hodnoty aZ trojnésobné. Pro rok 2011 tento ukazatel nelze sdedovat, protoze
aroky byly nulové.

4) UKAZATELELIKVIDITY
a. Tabulkaé. 17: Béznalikvidita

| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |
ob&z. aktivalkrétk. dluhy (tis. K& 2,66 4,52 3,80 6,66 8,86

Obézna aktiva (tis. K¢) 108972 132141 129385 146826 146028
Kratkodobé diuhy (tis. K¢) 40982 29247 34066 22036 16490

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vysledek: Obézné aktiva jsou ve vSech letech vySSi nez krétkodoba pasiva, to znamend, Ze
je zde moznost rychlého uvolnéni penéznich prostiedka k uhrazeni pripadnéno diuhu
(Grunwald). Cim vy je hodnota ukazatele, tim |épe miize podnik zachovat svou platebni

schopnost (Ruckova).

Z daného ukazatele vyplyvd, Ze v roce 2011 pokryvaa obézna aktiva 8,86 krét cizi
zdroje podniku. Coz byl za sledované 4 roky nevySSi vysledek. Doporuéené hodnota tohoto
ukazatele odbornou literaturou je v rozmezi 1,5 — 2,5, coZ spole¢nosti ve vSech letech
nespliuje (Roubickova, Ruckova, 2012).

b. Tabulka ¢. 18; Pohotova likvidita

| 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011
O_A- z%soby/kratkodobe dluhy 2.32 3,59 2,94 5,30 6.97
(tis. K¢)
Obéznaaktiva- zasoby (tis. K&) 95174 104857 100022 116761 115006
Krétkodobé diuhy (tis. K¢&) 40982 29247 34066 22036 16490

Zdroj: vlastni zpracovéni

Vysledek: Jestlize ukazatel pohotové likvidity nabyva niZSich hodnot, nez ukazatel bézné
likvidity jedna se o nadmérnou véhu zasob ve strukture aktiv. Tato situace v haSem pripade
plati. Spole¢nost se tedy nachézi v situaci, ktera je piizniva pro véfitele, avsak znacny
objem ob¢Znych aktiv neprinéSi prakticky Zadny arok. (Valach,1999)

To, Ze spoletnost vykazuje vysoky ukazatel u pohotové likvidity Ize jednoduse
vysvétlit. Firma drzi velké mnozstvi nékterych druht zésob na skladé velmi dlouho.
V pripadé velkych a obtiznych zakézek na elektronické znacky muZe trvat cely proces
vyroby az pal roku. Jednd se o zasoby, které je nutné objednavat ze zahrani¢i a pro

spolecnost je dileZité je mit na skladé vzhledem k dlouhym dodacim [hatam.
DiileZité aspekty souvisejici s vyhodnocenim finanéni analyzy

Na z&klad¢ polostrukturovaného rozhovoru smanagementem spolecnosti, byly zjistény

neékteré skutecnosti, které je zde nutno zddaraznit pro pochopeni vystupu z finanéni analyzy.
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Z analyzy je patrné, Ze znacné nejslabsi byl pro spole¢nost rok 2009. V tomto roce
byla spole¢nost nucena upravit cenovou politiku, to znamenalo pokles zisku a nékteré
zakazky byly dokonce ztrétove. Spolecnost ziskala zakézky, které nebyly pro firmu az tak
rentabilni, zato byly velice prestiZni.

Rok 2010 znamenal pro podnik velky rast zisku, coz bylo zpisobeno z velké ¢asti
ziskanim zakazky na vyrobu znacek na stavbu , Prazského okruhu“. V této akci probihalo
osazovani elektronickych znatek LED, ZPI a stdlych dopravnich znacek v novém Useku
Orech-Modletice. Elektronické znacky byly umistény také do Komoranského a
Lochkovskeého tunelu.

Marketingova strategie

PRODUKT
Mezi nejdileZitéjSi produktoveé fady patii ve spolecnosti:

a) Policgni znacky (klasické stdle DZ);
b) Lamelové avelkoplodné znatky;
c) Proménné znacky (hranolové, LCD, LED, ZPl).

Provedeni policginich znacek je ur¢eno normou nebo zékonem, prodegjnost téchto
vyrobki je tedy mozné ovlivnit pouze z malé ¢asti. Spolecnost se mize odlisit od
konkurence snizenim ceny vyrobku a poskytovani servisu a montaze. Vyrobky ztéto
skupiny se nachézeji stdle na skladé. Pro firmu znamenaji minimalni investice v oblasti
technologii, presto jegich ziskovost je prakticky konstantni. Nej¢astéjsi formy prodeje jsou
piimy prodg] a zprostiedkovany prodsy.

Velkoplodné alamelove znacky se vyrdbéji vyhradné na zakazku. Pro zékaznika je
rozhodujici kvalita provedeni a nasledné cena. Spolecnost se snazi zamérovat v této oblasti
predevdim na kvalitu. Poskytuje na vyrobek garanci a zaruku. U tohoto typu vyrobku
realizuje ngjvétsi zisky. Mezi z&kazniky patii pouze stétni spravaamésta.

Vyroba proménnych dopravnich znatek je striktné dana normou, které uréuji
vzhled a vlastnosti. V Ceské republice je velmi méo firem, jeZ jsou schopny se svymi

technologiemi vyrobu provédét. Z tohoto duvodu je konkurence v dané oblasti omezena
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Poptavku po tomto typu vyrobku lze ovlivnit kvalitou, zpisobem provedeni a
poskytovanim dopliikovych sluzeb.

Logo spolecnosti a nazev ,Znactky Praha, s. r. 0. je chranéno registrovanou
ochrannou znamkou. V roce 2010 do3lo k inovovani loga, které se skldda z motivu dalnice
ahedla, safety for roads”.

CENA

Zisk, ktery se pripocitava ke konecné cené¢ se pohybuje v rozmezi 3 — 30 %,
ai kdyz spolec¢nost poskytuje slevy pro stalé odbératel e vyse zisku by neméla klesnout pod
3 %.

P stanoveni pocatecni ceny vyrobku se vyuziva cenové kalkulace na zakladé
konstruk¢ni  dokumentace vyrobku, ta obsahuje detailni vykaz jednotlivych poloZek
uzitych materidt, Oprav jednotlivych dila a pracovnich postupi. Pro zjisténi ceny
jednotlivych pracovnich postupi spole¢nost vyuziva kalkulaci mzdovych nékladi a ¢asu
potiebného pro jeich vykonani. K celkové cené se pripocitavaji procentudni rezijni

naklady spolecnosti.

V piipadé cenovych nabidek pro velké obchodni akce, jako jsou napriklad vystavby
danic g., se vyuzivgi individuani ceny. Cena se stanovuje pomoci jiZ zminéného postupu
a pripoctenim zisku (3-30 %) podle velikosti financniho objemu a konkurenéniho
prostiedi.

DISTRIBUCNI POLITIKA

Spolecnost nema diky Siroké nabidce typu produkti sklad hotovych vyrobki.
Avsak pro urychleni vyrobniho postupu ma k dispozici polotovary. VeSkeré vyrobky se
zhotovuji na z&kladé jednotlivych objednavek. Tento postup se spolecnosti osveédCil,
jelikoz je schopnarychle reagovat na poZzadavky jednotlivych odbératel .

Spolecnost disponuje jednim stiediskem v obci Bojetice, kde jsou realizovany

neékteré zakézky. Hlavni vyrobaje ale realizovana ve Statenicich v sidle firmy.

Expedici vyrobka odbérateli provadi oddéleni odbytu a jakosti. Pro vystup vyrobki

se provadi vystupni zkousky a mezioperacni kontrola kvality a vyrobek se expeduje

83



kone¢nému odbérateli. V pripadé, Ze je vyrobek soucasti stavebni akce, zgjist'uje firma
vétSinou i montazni préce. Dodavky jsou nej¢astéji realizovany postou, piimym vydeiem

z&kaznikam v sidle firmy, spedi¢ni nebo vlastni dopravou.

KOMUNIKACNI POLITIKA

Mezi ngjveétsi nastroje, které firma vyuZiva pro komunikaci se svymi zakazniky, patii:

a) vystavy akonference;
b) odborné prednasky;

C) internetové stranky.

V ramci celosvétového trhu se spolecnost jiz od roku 1994 pravidelné ucastni
veletrhu Intertraffic v Amsterodamu. Jednd se o znatné prestizni mezindrodni vystavu
dopravni telematiky ainfrastruktury. Veletrh se kona jednou za dvaroky a zabyva se mimo
jiné vyvojem dopravniho znaceni. Jedné se o nejveétsi veletrh svého druhu na svété.

V Ceské republice spolegnost nevyneché také Gcast na veletrhu Roadware, ktery
porada Ceska silni¢ni spoletnost ve spolupréci sReditelstvim silnic a dénic a
Ministerstvem dopravy Ceské republiky. Ceska silniéni spolegnost organizuje i dal3i akce,
jako silni¢ni konference a odborné programy, kterych se firmataké t¢astni.

Jelikoz se spolecnost snaZi o co negjvetsi osvétu odbornych znalosti mezi svymi
klienty a odbérateli, bylo rozhodnuto o vytvoreni soustavy odbornych prednasek na témata,
ktera se tykaji produkce firmy. Mezi dulezitatémata patii hlavné Sireni poznatka ziskanych

z predpisi anorem a jgjich aplikace do praxe.

Spolecnost by se v soucasné dob¢ neobella bez kvalitni webové prezentace.
Stréanky obsahuji z&kladni informace jako adresu a kontaktni telefony. Jsou zde uvedeny
vlastnéné certifikdty a osvédéeni pro vyrobu. Informace jsou rozttidény do informa¢nich

pasézi tak, aby se zakaznik mohl Iehce zorientovat.

Pro informovéni klientt o vyrobcich spole¢nost vyhotovuje propagacni materialy
v podobg katalog a prospekti, které jsou aktualizovény. Katalogy jsou rozttidény na casti
dle druhu vyrobku. Katalog neobsahuje cenik z divodu, které jsou zminény vyse. Méni se

odhadem jednou za 4 roky.
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Vvdaje na marketingovou &nnost

Graf €. 9: Vydaj e spole¢nosti (v K¢) na marketingovou ¢innost pro obdobi 2008-2011
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ucetnich zavérek spolecnosti pro roky 2008-2009

Uvedeny graf znazoriuje rozvrstveni nakladu, které firmavydala na marketingovou
¢innost v obdobi 2008 az 2011. Naklady se vyrazn¢ zvysily v roce 2010, kdy se konal
veletrh Intertraffic v Amsterodamu, skterym jsou spojeny znacné vydaje. Tento rok se
spole¢nost zUcastnila také silni¢ni konference a veletrhu Automatizace. Firma se v roce
2010 rozhodla pro vytvoreni nového loga a grafické zpracovani firemnich prospekta.
Ostatni n&klady v roce 2010 tvorily reklamni panely, reklama v rocenkach, prongem

reklamni plochy, inzerce a navrh novoroéenek v el ektronickém zpracovani.

Ostatni roky byly, co se ty¢e rozlozeni nakladt, podobné. Jednalo se zefména o
reklamni panely, prongem reklamni plochy, reklamu vrocence a G¢ast na silni¢ni

konferenci. V roce 2008 byla rozSifena internetova prezentace.
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Vyvoj trzeb spoleénosti

Graf ¢. 10 —Vyvoj trzeb (v K¢&) spole¢nosti pro obdobi 2008-2011
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle U¢etnich zavérek spolecnosti pro roky 2008-2009

Znatny narast trzeb vroce 2010 mohl byt z ¢asti ovlivnén zlepSenim marketingové

strategie v roce 2010.

Tabulka ¢. 19: Pirehled ndklada na marketingovou ¢innost a celkovych naklada za

obdobi 2008-2011

Rok Naklady (v K¢) Podil N (MRK) k | Mnozstvi K¢ (trzeb)
celkové naMRK N (celkem) v % nalK¢ (MRK)

2008 181 091 077 300 579 0,166 721

2009 132572 825 235440 0,178 660

2010 197 817 745 499 118 0,252 508

2011 105 753 612 224419 0,212 477

Zdroj: Vlastni zpracovéani dle U¢etnich zavérek spolecnosti pro roky 2008-2009

Celkove naklady spolecnosti na marketingovou ¢innost nedosahly za sledované obdobi ani

pul procenta z celkovych vycislenych nakladt. Nejvice trzeb pripada na 1 K¢ vydanou za

marketingovou ¢innost v roce 2008, ato 721 K¢.
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ZAVER ANALYZY VNITRNIHO PROSTREDI

Zaveéry anadyzy vnitiniho prostiedni velkym dilem ovlivnila finanéni analyza
podniku, kterd ukazala, Ze se jedna o stabilni a rostouci spolecnost, jez mé perspektivu se
rozvijet do budoucnosti. Sledovany byly roky 2007 az 2011.

Rentabilita aktiv se krom¢ roku 2011 pohybovala kolem 20 %. Spolecnost
v nékterych letech nedosahovala poZzadované hodnoty 1 v rychlosti obratu majetku. Za
dulezity vystup analyzy je povazovano, Ze ob¢zna aktiva jsou pomérné dlouho vazéna ve
forme zésob, ato az 1052 dni v ptipadé roku 2011. V roce 2011 se take obrétil dlouhodoby
majetek pouze jednou v trzby, dochazi tedy ke zvySeni citlivosti podniku na piipadny
pokles trzeb.

Dle odborné literatury by se doba splatnosti pohleddavek meéla priblizovat dobé
splatnosti  faktur, tohoto vSak spolecnost nedosdhla. Doba splaceni pohledavek byla
pramérné 148 dni, tato ¢asova prodleva je zpusobena tvorbou garan¢nich pozastavek, kdy
z diavodu pozastaveni platby ¢asti pohledavky do zarucni doby dochézi ke znacné prodlevé
Uhrady pohledavek.

Celkova zadluZenost spolecnosti se nachazi v nizkych hodnotéch, od roku 2007 se
snizovala a v roce 2011 byla pouze 8%. V roce 2011 dodlo k velkému poklesu zavazki,
tudiz ukazatel veéritelského rizika byl opét 8%. Nejvice zadluzena byla spole¢nost v roce
2008, mira zadluZeni byla 42 %. Stda aktiva ma spole¢nost kryta vlastnim jménim ve
v3ech sledovanych letech. Spoletnost mé priznivé hodnoty bézné likvidity, tedy maze
rychle uvolnit penézni prostredky k uhrazeni piipadného dluhu. Presto, doporucené
hodnoty tohoto ukazatel e nesplnuje.

Spolecnost vykazuje vysoky ukazatel pohotové likvidity ve vSech sledovanych
letech. Duvodem pro drZeni velkého mnoZstvi zasob na skladé je fakt, Ze dochézi k velkym
¢asovym prodievam u vyroby nékterych druht vyrobki a je tomu tak také z diuvodu

obtiZzného objednavani materialu ze zahrani¢i.

Svyhodnocenim finanéni analyzy souvisi i skute¢nost, Ze v roce 2009 doSlo ke
znatnému poklesu trzeb a tento rok byl ze sledovanych let ngjdlabsi. V daném roce byly

vyhotoveny zakézky, které nebyly pro spolecnost rentabilni, ale U¢ast na téchto stavebnich
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projektech  znamenaa pro firmu rozvoj dobrého jména a prestize. V roce 2010 se
spolecnosti podatilo ziskat velkou zakézku na vyrobu znacek na stavbu , PraZského

okruhu“, proto je tento rok ze sledovanych také nejsilngjsi co se finan¢nich vystupu tyce.

Vydaje na marketingovou cinnost nedosdhly ve sledovaném obdobi ani pil
procenta z celkovych vycislenych nékladi. Nejvice se na trzbach podilela marketingova
¢innost v roce 2008. Presto ze strukturovaného rozhovoru smanagementem podniku

vyplyva, Ze marketingové ¢innosti by se mohla rozvinout k pisobnosti po celém svéte.
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4.3.1 SWOT analyza

Silné stranky

- Nizkamira zadluZenosti spolec¢nosti oproti bankovnimu sektoru;

- Vlastni finanéni zdroje;

- Dobréfinan¢ni zdravi podniku afinanéni stabilita;

- Vlastni prostory pro podnikani — budovy, vyrobni haly apod.;

- Kvalitni marketingova ¢innost v navaznosti navyvoj trzeb spolecnosti;

- Vlastnictvi novych modernich technologii;

- Vlastnictvi vyrobkovych certifikétt a certifikétt systému fizeni jakosti, patenta a

uzitnych vzor.
Slabé stranky

- Jednolcelovost neékterych vyrobnich zafizeni a technologickych vyrobnich postupi
firmy;

- Nedokonala distribu¢ni sit’;

- VelkémnoZzstvi zasob na skladg;

- Dlouh&doba splatnosti pohledavek;

- Vysoké hodnoty bézné a pohotové likvidity — velké mnoZstvi obéZného majetku
(z&sob) na skladg;

- Nestaavyse marze (zisku) zavisanaindividuanich cenovych kalkulacich;

- Nedostate¢né pokryti cel osvétovéno trhu pomoci marketingovych nastroj.
Prilezitosti

- ZvyZeni po¢tu vozidel v ramci CR acelého svéta;

- Vynakladané vydaje vlady naveédu a vyzkum — Narodni program vyzkumu .,
Podpora realizace udrZitelného rozvoje dopravy;

- Soucasny rust HDP - po hospodarské a finan¢ni krizi se ekonomika zacina
vzpamatovavat;

- Oslabovéni koruny — prileZitost pro vyvoz do zahranici;

- Volny zahrani¢ni obchod v rdmci EU;
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Planovana vystavba danic arychlostnich silnic v budoucnu v rozsahu cca 953 km;
Zvy3eni mnoZstvi prostredki prostiednictvim nového evropského dotacniho
programu ,, Nastroj k propojeni Evropy “ a zvySeni mnoZzstvi prostiedki na cil
Konvergence.;

Patent na optickou ¢ocku;

Spolupréce se spolecnosti ELTODO,;

Na zaklad¢ spolupréce se spolecnosti INTRON rozsiteni vyroby na nové trhy —
Némecko, Holandsko, Rakousko, Polsko, Anglie, Afrikaa Rusko;

Kvalitni pokryti trhu prostiednictvi své materské spolecnosti Hicon a dcefiné

Znacky Plzen.

Ohrozeni

Nedostatek kvalifikovanych zaméstnanci v oboru — svéeg, strojni zamecnik,
konstruktér;

Neustdl é zprisiovani legidativnich omezeni a norem ze strany statu a EU na
vyrobu DZ;

V poslednich letech dochézi k poklesu prostiedku vynaloZzenych do vystavby silnic
addnic;

Vysoké pozadavky vlady CR naekologizaci vyroby a bezpesnost préace;
Kapitaova narocnost vyroby;

Velmi silny konkurenéni aspekt je ve svété firma SWARCO-FUTURIT;
Finan¢né ndro¢ni dodavatel€ materidlu ze zahranici, ktery nelze nahradit
materidlem z tuzemska;

Nestabilni odbératel é z divodu dodrZovani zakona o verejnych zakézkach;
Nestabilita EURA. Posilovani koruny neni pro spole¢nost vyhodné pii dovozu
materialu ze zahranici. Tento vyvoj kurzu nelze posuzovat jednostranng, proto je

uveden v prilezitostech i v ohrozZeni.
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4.4 Navrh podnikatelského zaméru vybrané spole¢nosti

Nazev zaméru: Sestaveni montézné—vyrobni linky pro proménné dopravni znatky a

inovace produktu proménna dopravni znacky PDZ-LED

Charakteristika zaméru:

Na z&ladé vydedka anayzy vnitiniho a vngjSiho prostredi bylo navrZzeno
vytvoreni projektu nainovovani souc¢asného produktu proménné dopravni zna¢ky PDZ-
LED, kterd bude nové osazovana automatem patentovanymi sklenénymi ¢ockami
upravenymi pro strojovou vyrobu. Hlavnim predmétem projektu je sestaveni
montaZzné—vyrobni linky pro proménné dopravni znacky. Vyrobni linka bude vyuZivana
k vyrobé a dalSimu vyvoji patentovaného produktu proménna dopravni znacka osazena

patentovanou sklenénou ¢ockou. V projektu se jedna o inovaci procesu, tj. potizenim

vyrobni linky se zvysi efektivita vyroby a spolec¢nost bude ve vyrobé vice sobéstacna, a

inovaci produktu, kde se budou zdokonalovat jednotlivé viastnosti produktu PDZ-LED.

V tomto piipadé se jedna o inovaci 4. tadu, jelikoZ tento projekt planuje zcela novou

variantu produktu a modernizaci dil¢ich funkci.
Tento projekt je zaméren na

- sniZeni vyrobnich nakladi (sniZzeni ceny produktu);
- zZlepSeni technickych vlastnosti — napiiklad vySSi Zivotnost, sniZzeni energetické
naro¢nosti, snizeni potieby udrzby;

- zavedeni novych technologii PDZ — LED.

Tento navrh je jediny, dternativou je ponechéni soucasného stavu vyroby
proménnych dopravnich znacek. Predpokladany termin zahgjeni (investi¢ni faze) reaizace

zameru ajeho dokonéeni:

- Zahgeni 11/2013;
- Dokonc¢eni 12/2014;

Tento proces vyroby je jedinecny ve stiedni Evropé. V rdmci Evropy neexistuje zadny jiny

vyrobce znacek s patentovanou sklenénou ¢ockoul.
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4.4.1 Technicko-ekonomicka studie projektu

Analyza trhu a marketingova strategie

Produkt

Efekt celého projektu tvori inovace dopravni proménné znacky PDZ-LED, ktera
zgjisti spolecnosti Usporu nékladia a lepsi postaveni na trhu, a tim sniZzeni konkurence.
Jednad se o dopravni znacku smenitelnymi symboly (dde jen PDZ) a technologii
svételnych bodt LED (dde jen PDZ-LED). PDZ-LED je zna¢ka s nespojitym zobrazenim

ze svételnych bodi, technologii sviticich LED diod.
Cena

Ceny zatuto skupinu vyrobka se stanovuji individudné dle typu a objemu zakézky.
Cenova kakulace se sklada s nasledujicich poloZek:

Cenamateridu;

Cena subdodavatel skych praci (povrchové ochrany — lakovani, zinkovani apod.);
Mzdové naklady (hodinovd mzda dle pracovnika, ¢asové vycisleni provadéni
procesu);

Rezijni néklady (odpisy zarizeni, dodévky za energie, pieprava polotovaru,
spotiebni materiad);

+ Zisk 3 - 30 %.

Propagace

Reklama a publicita projektu bude zgjistovana stéavaicim systémem firmy.

Spolecnost pro svou propagaci vyuziva piedevsim:

- Internetové stranky;

- Vystavovani na svétové vystave Intertraffic v Amsterodamu;
- Inzerci v odbornych publikacich a regiondnich novinach;

- Vydavénim reklamnich brozur aletaka.

Naklady spojené s propagaci nebudou piredkladany do rozpoétu projektu.
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Distribuce

Po provedeni v3ech potiebnych zkouSek vystupni a mezioperacni kontroly se
vyrobek dodavéa konecnému odbérateli. Pokud je dodavka soucasti stavebni akce, zgjist'uje

firmai montéazni préce.

Distribuci produktu bude firma provadét bud® pomoci vlastni dopravy nebo s ji
odbératel zajisti sm. Jelikoz se ¢asto jedna o znaéné rozméroveé avéhoveé narocné néklady,
bude spolecnost vyuzivat nakladni automobil, ktery bude pro pievoz téchto nékladi
upraven a je sou¢ésti daného projektu. Tento automobil je vybaven také robotickou rukou,
kterd umoZiuje montéz takto velkych dopravnich znacek.

Popis technologie

Jde o dopravni znacku s meénitelnymi symboly a technologii svételnych bodi LED
Dale se bude jednat o0 vyrobné-montazni linku proménnych dopravnich znacek, ktera se
skléda z:

(@)

Vyiezévaciho laserového zatizeni;

(@)

Programovatelného ohranovaciho lisu, ktery slouzi na vyrobu ¢elnich ploch a
polotovari boxt PDZ;

Svarovaciho zarizeni typu CNC;

Osazovaciho zatizeni optickych komponenti PDZ;

Zatizeni pro navarovani svorniku do ¢elnich ploch;

©O O O o

Montazniho a piepravniho vozidla s hydraulickou rukou velkého dosahul.

V sou¢asné dobé je pri vyrobé PDZ osazovana znatka sklenénymi ¢ockami
manuéné. Cocku je potieba zabruSovat do urcitého tvaru. V novém technickém provedeni
PDZ-LED bude PDZ osazovat automat sklenénymi c¢ockami, které jsou upraveny pro
strojovou vyrobu a automatické osazovani, zarovei jiZ nebude tieba ¢otku dodatecné
zabruSovat.

Vyhody nového procesu:
- Niz8i mnoZstvi odpadi;

- NizSi zmetkovitost;
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- NiZ8i nd&klady namanudni préci;

- LepSi kontrola vyrobniho procesu;

- Rychlg&i dodavky kone¢nému odbérateli;

- Rychlgsi vyroba prototypt;

- Omezeni prevozi od subdodavateli;

- Snizeni nakladu pri montézi konecného produktu;

- SniZeni rizik v dopravé piti montézi konecného produktu.

Novy proces vyroby prispéje ke zvySeni konkurenceschopnosti podniku na
svétovém trhu a povede k vyraznému sniZeni zatizeni Zivotniho prostiedi. Po zavedeni

inovace klesne produkce odpadu a dojde ke sniZzeni zmetkovitosti.

Harmonogram implementace

Z provozné-ekonomickych davoda je vyhodngjSi zavedeni monté&zni linky do
vyroby postupné po jednotlivych ¢astech. Je to predevSim z divodu dosazeni plynulegjSiho
systému financovani a kvalitn¢jSiho zavedeni jednotlivych zatizeni do stavajici vyroby.

Casovy plan je rozdglen na nasledujici etapy projektu:

Tabulka &. 20: Casovy harmonogram projektu

Etapy Nazev zarizeni Zahgjeni Ukonéeni etapy
etapy
1 Vyrezavaci laseroveé zarizeni 11/2013 7/2013

Zatizeni k laseru

Plynoveé hospodéistvi laseru
Vytezavaci laserove zarizeni
Programovatelny ohranovaci lis

Transportni a mont&zni vozidlo

2 Svarovaci zarizeni typu CNC 3/2014 12/2014
Zakizeni pro predupravu plecht brouSenim
Osazovaci zatizeni optickych komponenta
PDZ

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Analyzarizik

a) Tabulkaé¢. 21: Analyzarizik — FINACNI FAKTORY

Druhrizika Za\_/a_znost Pravde_ppdobnost Eliminacerizika
rizika rizika
. Kvalitni zpracovani Zadosti o dotaci ve
Neobdrzeni . . . -
d Vysoka Stiedni spolupréce se specializovanou
otace S .
akvalifikovanou firmou
Zpozdeni trzeb Vysoké Vysoka Dle krizového planu Ministerstva
dopravy jetoto riziko realné, avsak
_ projekty, které jsou spolufinancované
Propad vyroby / z prostedka EU, ziistanou bez
ﬁaka_z‘?" pod vyraznych omezeni a soucasné bézici
ranici projekty je nutné dokongit, i kdyZ dodlo
SC“"E’I‘O?' | stiedni Nizké ke zdreni. Toto zgji&je dostatesné
vytvaret financni mnozstvi zakézek v horizontu do 3 let,
prostredky na kdy dojde k finanénimu kryti investic.
zaplaceni
investic
\’:IS?VU)F;T”' cen Stiedni Stiedni Vytvareni kvalitnich smluv s dodavateli.
Spolecnost ma nizkou zadluzenost vaci
Zgji&teni zdroju Stredni Nizka bankovnimu sektoru a disponuje
vlastnimi zdroji.
Na zé&kladé provedenych analyz neni
Nizka poptévka Vysoka Nizka dostatek firem, které vyrabi tyto

produkty.

Zdroj: Vlastni zpracovani

95




b) Tabulka ¢. 22: Analyzarizik - PROVOZNIi FAKTORY

Druhrizika Za\_/a_znost Pravde_ppdobnost Eliminacerizika
rizika rizika

Nedostatek Spoluprace s CVUT, stiednimi
pracovnich sil v Vysoka Vysoka odbornymi ucilisti a stiednimi
oboru Skolami v oboru
Nenapl né[u' Stredni Nizké Spolupréce s proveérenymi
partnerskych smluv partnery
Nedodrzeni smluv
dodavateli (napf.
nedodani nebo VVSOka Vvsoka Peclivé vybérové tizeni, vyuZivani
dodani nekvalitniho y y ovéienych dodavatela
materialu mimo
stanovené terminy)

c) Tabulkaé. 23: Analyzarizik - TECHNICKE FAKTORY

Druhrizika Za\_/a_znost Pravde_ppdobnost Eliminacerizika
rizika rizika
Vybér nekvalitniho " s Kvalitni vybérové rizeni vytvoirené
dodavatele stroju Streani Nizka odborniky
Nedostatky v : .
projektové Stiedni Nizka Proj d(tova,quumentace:- bude
: zpracovavana odborniky
dokumentaci

d) Tabulkaé.24: Analyzarizik — OSTATNI FAKTORY

Druhrizika Zaya;nost Pravde_ppdobnost Eliminacerizika
rizika rizika
Spatné vytvorena . iy Peclivé zpracovani Zédost
Zadost o dotaci Vysoka Nizka prostiednictvim odbornika
NedodrZeni podminek Vvsoka Nizka Dukladné sezndmeni s
ROP y podminkami ROP

Zdroj: Tabulky ¢. 22-24 vlastni zpracovani
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Finanéni plan projektu
Rozpocet vydajii na investici a provoz

Vydaie nainvestici

Rozpocet zpasobilych vydaja na inovaci vyrobné montézni linky proménnych DZ
je vyciden v ndsledujici tabulce. Zahrnuje vydaje na instalace a montéz zatizeni v cen¢ a
napojeni na stavgici sité. Lakovaci zafizeni, svarovaci robot, nytovaci lis, digitani UV
tiskérna a laminovaci lis vyZaduji drobné stavebni Upravy, které jsou v téchto nékladech

zahrnuté.

Tabulka ¢. 25: Zpasobilé vydaje na stroje a zarizeni

Polozka Druh zpasobi chvh'VX/daj i STROJE A Cdkemv
rozpoctu ZARIZENI tis. K¢
1 Vyrezavaci laserove zatizeni 8 000
2. Zatizeni k laseru 350
3. Plynové hospodaistvi laseru 450
4. Programovatelny ohrarovaci lis 2000
5. Svarovaci zarizeni typu CNC 3710
6. Zakizeni pro predupravu plecht brouSenim 490
7 Osazovaci zarizeni optickych komponenta 4300
PDZ
8. Transportni amontézni vozidlo 4200
Celkem Vyrobné-montéirgéi nka proménnych 23500
Tabulka ¢. 26: Zpasobilé vydaje na sluzby
Polozka Druh zpusobilych vydaji SLUZBY Celkem
rozpoctu vtis. K¢
1 Poradenské sluzby 500

Zdroj: Tabulky ¢.25,26 vlastni zpracovani
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Vvydaije na provoz

Projekt je zpracovavan ve dvou provedenich a to v optimistické a pesimistické
varianté. Pri interpretaci optimistické varianty se provozni ndklady projektu pohybuiji
v jednotlivych letech v rozmezi 57523 az 99 377 tis. K¢&. Jgich presné vycideni je

uvedeno v tabulce ¢. 9. Dan z piijmu se pohybuje kolem 5 000 tis. K¢ ro¢né.

V pripadé pesimistické varianty |ze pocitat stim, Ze se trzby snizi o 30 %. Tento
odhad byl stanoven kvalifikovanymi pracovniky. Provozni naklady by se tedy pohybovaly
v rozmezi 49 323 az 85 611 tis. K¢. Dan z piijmu u této varianty projektu se pohybuje pod
hranici 1800 tis. K¢ ato kromé roku 2014 a roku 2022, kdy dan bude vétsi a bude cinit
2150 (rok 2014) a 3280 (rok 2022) tis. K¢&. V pripadé obou variant jsou zohlednény
naklady jako pojisténi majetku, silni¢ni dan, dale odpisy investice a ndklady na spotiebu
materidlu, energie a na opravu a UdrZzbu. JelikoZz podnik nepiedpoklada financovani
z cizich zdroju, ngjsou zde zadné Uroky a finan¢ni ndklady. Majetek se bude odepisovat

Gcetné 4 roky adanove 5 |et.
Penézni prijmy

Spolecnost predpoklada v piipadé optimistické varianty mirn¢ kolisavé trzby
v prvnich trech letech. V naslednych 7 letech by se mély prijmy pohybovat okolo 85 000
tis. K¢.

Projek ce predpokladanych trzeb v ¢ase v pripadé optimistické varianty

Tabulka ¢&. 27: Projekce piredpokladdanych trzeb z projektu v obdobi 2013 az 2022
(vtis. K¢)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

90000 137656 100000 80000 85000 85000 85000 85000 86000 86000
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Projek ce predpokladanych trzeb v ¢ase v pripadé pesimistické varianty

Pesimisticka varianta pocita se snizenim trzeb o 30 %.

Tabulka ¢. 28: Projekce piredpokladanych trzeb z projektu v obdobi 2013 az 2022
(vtis. K¢)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

63000 96360 70000 56000 59500 59500 59500 59500 60200 68000
Zdroj: Tabulka¢. 27, 28 vlastni zpracovéani

Financovani podnikatel skeho zaméru

Z andyzy struktury pasiv vyplyva, Ze mnoZstvi vlastnich zdroju se za poslednich 5
sledovanych let pohybuje v rozmezi 60 - 85 % z celkovych aktiv. Zavazky se pohybuji
v rozmezi 20 — 5 %. Nejveétsi podil cizich zdroja na celkovych pasivech byl 25 %, a to
v roce 2008 a 2009.

Spolecnost nepredpokléda vyuziti bankovnich avért. Projekt bude financovéan ze
zdroju spolecniki. Spolecnost dale vyuZije dotaci z Evropskeé unie, ato ve vys 12 000 tis.
K¢, tato ¢astka bude piipsana v druném roce Zivotnosti investice. Z vlastnich zdroja da
spolecnost celkem 24 000 tis. K¢, a to 19000 tis. K& v prvnim roce a 5000 tis. K¢

v druhém roce.

Pro tento projekt bude vyuZita dotace z Programu inovace, prioritni osy 4, presngji

sejednao Inovaéni projekt - Vyzvu IV. — 11 prodlouzeni.

Podminky pro U¢ast v dotachim programu Inovacni projekt — VyzvalV. — 11 prodlouzeni

Spoletnost je oprévnéna k podnikéni na Uzemi CR odpovidgjici prediozenému
projektu;

Spolecnost je zapsana v obchodnim rejstiiku a ptisobi predevsim ve zpracovatel ském
pramyslu;

Podnikatel sky subjekt je registrovan jako platce dané z prijmu na finanénim Grade;
Spolecnost splfiuje podminky stanovené pro maly a stredni podnik (M SP);

Podnik ma uzaviena alespon 2 po sobé jdouci darovéa obdobi;
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Projekt je realizovan na Gizemi Ceské republiky mimo hl. m. Prahu;

Spolecnost spada do odvétvi , zpracovatelského pramyslu “ dle klasifikace
ekonomickych ¢innosti (CZ-NACE);

Projekt vyuziva vydedky vlastniho vyzkumu a vyvoje, nejedna se o prostou obménu
vyrobniho zatizeni bez prokézané navaznosti na vyvojovou fazi;

Program nebude podporovat vyzkum a vyvoj.
Z této vyzvy podnik bude realizovat podporu na:

a) Inovaci produktu — zvySeni technickych a uzitnych hodnot vyrobki, technologii a
sluzeb;

b) Inovaci procesu — zvySeni efektivnosti procest vyroby a poskytovani sluzeb.

Spolecnost podle Czechinvestu (2013) spliuje viechny pozadavky stanovené EU a bude
realizovat dotaci 12 000 (tis. K¢) na dlouhodoby hmotny majetek a provozni néklady.

Ekonomicka efektivnost

Hodnoceni realistické varianty

Redlisticka varianta je zpracovana v tabulkach ¢. 29 a 30. Prirastky trzeb jsou
stanoveny kvalifikovanym odhadem. Predpokladana Zivotnost investice je stanovena na 9
let. Pro hodnoceni ekonomické efektivnosti podnikatelského zadméru bude pouZito
dynamické hodnoceni investice, jelikoZz se pocita sdelSi dobou porizeni investi¢niho
majetku a delSi dobou jeho ekonomické Zivotnosti. Konkrétné bude vyuzito metody doby

navratnosti, ¢isté soucasné hodnoty (CSH) avnitiniho vynosového procenta (IRR).

Doba ndvratnosti je stanovena pouze na 1 rok. To znamena, Ze vyna oZzené néklady
nainvestici podnik ziska zpét ihned po jednom roce. Cista sou¢asna hodnota investice &ini
178 493 K¢. Cista sougasna hodnota je tedy pozitivni a tento projekt se tedy povazuje za
vhodny. Investice se bude pramérné odpisovat U¢etné 4 roky a daioveé 5 let. Finanéni mira
vynosnosti je 130,43 %, je tedy vySSi nez diskontni sazba 3,07 %. Doba névratnosti
investice je vySSi nez 0,6 nasobek doby odpisovani investice 1,02. Na z&klad¢ téchto
vysledki je projekt doporucen k realizaci.
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REALISTICKA VARIANTA
Tabulka ¢. 29: Prehled penéznich toki — realisticka varianta

Finantni plin investitniho projekiu
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Tabulka ¢. 30: Vypoéty — NPV, IRR, doba navratnosti DN

2. DOPLNUJICI UDAJE - primérma doba odpisovéni investice, primémy podet pracovniki vyZadovany
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Zdroj: Tabulkac. 29, 30 vlastni zpracovani



Hodnoceni pesimistické varianty

Tato druha varianta pocita se snizenim trzeb o 30 %. Tabulky ¢. 31 atabulky ¢. 32
ukazuji, Ze ukazatel € hodnoceni investice vychézeji piiznivé. Jedna se o Cistou soucasnou
hodnotu, kterdje vy3Si nez 0, tedy 113 206. Finanéni miravynosnosti ¢ini 63,03 % aje vyssi
nez diskontni sazba 3,07 %. Doba navratnosti investice je vysSi nez 0,6 ndsobek doby
odpisovani investice 1,48. Pesimistickou variantu | ze tedy rovnéz interpretovat kladné atento

projekt hodnotit jako efektivni a doporucit ho k realizaci.
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PESIMISTICKA VARIANTA
Tabulka ¢. 31: Pirehled penéznich tokia —realisticka varianta

Ver. A0S 17
Nazav projaktu: Vyrobni a mont&3ni linka pro prom&nné deprav
Ragistratni &islo: -
Misto realizacs projekiu (NUTS Il - okres): Praba - zépad
(Cbehodni firmal Jméno a pfijmeni: Zratky Praha, &
1€ Zadatele: 48434851
Kontakini osobal Telefon | E-maik: -
Calkowe nakizdy projekiu (v tis.KE): 25 580 oree (emisty: |
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Tabulka ¢. 32: Vypoéty — NPV, IRR, doba navr atnosti

2. DOPLNUJICI UDAJE - primérna doba odpisovani investice, pramérny pocet pracovniku vyZadovany

Regek (Wypotet primérné doby odpisovani odapissvaného diouh. majstku

Hodniota I
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5. Synteza vydedki a doporuceni

Na zé&klad¢ provedenych analyz vnéjsiho a vnitiniho prostredi byl navrhnut
podnikatelsky projekt, ktery by mél spolecnosti zgjistit lepsi konkurenceschopnost, a tim
stabilngjsi pozici na trhu a pokracujici rozvoj firmy. Jednalo se o zakoupeni
mont&zné-vyrobni linky pro proménné dopravni znacky a inovace dosud vyrdbéného
produktu proménné dopravni znatka PDZ-LED. V tomto ptipadé se jednalo o inovaci 4. f&du,
jelikoZz projekt planuje zcela novou variantu produktu a modernizaci dil¢ich funkci. Tento
navrh byl jediny a aternativou bylo ponechani souc¢asného stavu vyroby. Predpoklédané doba
investi¢ni faze byla stanovena na 14 mésicu. Implementace projektu se bude provadét ve dvou

fazich.

Z marketingové analyzy vyplyvaji neékteré dulezité vystupy, které jsou nutné v tomto
doporuceni shrnout. Jedna se tedy o inovaci produktu proménna znacka PDZ-LED, jeZ se
dosud osazovaa ru¢né vybruSovanymi ¢ockami, inovace spocivd mimo jiné v osazovani
¢ockami, které jsou upraveny pro strojovou vyrobu, tudiz mohou byt osazovany automatem —

vyrobni linkou.

Cena tohoto produktu se bude stanovovat na zé&kladé cenoveé kakulace a to vzdy
individudiné dle typu a objemu zakézky. Propagaci bude spolecnost zgjist'ovat
prostrednictvim stévajiciho systému, ktery, jak je patrné z analyzy vnitiniho prostiedi je
mozné zlepSit. Tyto néklady na propagaci vSak negjsou piedloZzeny v rozpoctu projektu. Pro
distribuci produktu vyuZiva spolecnost svou vlastni dopravu, tedy specidné upraveny
nakladni automobil, ktery umozniuje i moznost montaze. Nékup tohoto automobilu je soucasti

vypracovaného projektu. V nékterych piipadech si odbératel zgjisti prepravu sam.

V daném projektu se jedna o inovaci produktu dopravni znacka smeénitelnymi
symboly, tedy PDZ a technologii svételnych bodi LED. D&de se jedna o nakup
vyrobné-montézni linky proménnych dopravnich znacek, kter4 se sklada z vyrezavaciho
laserového zatizeni, programovatelného ohraiovaciho lisu, ktery slouzi na vyrobu ¢elnich
ploch a polotovari boxi PDZ, svarovaciho zatizeni typu CNC, osazovaciho zatizeni
optickych komponentt PDZ, zatizeni pro navarovani svornika do ¢elnich ploch a montazniho
a piepravniho vozidla s hydraulickou rukou velkého dosahu. Spolecnost piedpoklada mimo
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jiné niz8i mnoZstvi odpadu, zmetkovitost, a predevSim nizsi néklady na zaméstnance. Pro
odbératele nabizi rychlejSi dodavky arychlejsi prevoz bez menSich rizik.

Mezi zavaZzna rizika projektu, ktera jsou vysoce pravdépodobné patii zpozdéni trzeb,
nizka poptévka, nedostatek pracovnich sil v oboru ¢i, nedodrzeni smluv prostiednictvim
dodavateli. Je daleZité zminit i moznost neobdrzeni dotace, toto riziko vSak nebylo
vyhodnoceno jako pfilis pravdépodobné. Vysoce rizikové, aviak nepravdépodobné je Spatné
vytvoreni Zadosti o dotaci a nedodrZeni podminek ROP.

Mezi méné pravdépodobné rizika projektu patii propad vyroby/zakézek pod hranici
schopnosti vytvéret finanéni prostiedky na zaplaceni investic, nenaplnéni partnerskych smluv,

navyseni cen vstupti, zgjisténi zdroju a nedostatky v projektoveé dokumentaci.

Spolecnost vyda celkem na tento projekt 24 000 tis. K¢, ztoho je 500 tis. K¢
zpusobilych vydaju na poradenskeé sluzby.

Byly vypracovény dvé varianty projektu, optimisticka a pesimisticka. | presto, Ze
pesimistické varianta obsahovala snizeni ptijmi o 30 %, byly obé¢ tyto varianty doporuceny
k realizaci.

Penézni piijmy optimistické varianty byly stanoveny kvalifikovanym odhadem na
z&klade vyvoje prijmu spolecnosti z podobného projektu v minulosti.

Tento projekt bude financovéan z vlastnich zdrojt spolecnosti a prostiednictvim dotaci
z Evropské unie, presn¢ji Programu inovace — Inovacniho projektu Vyzva IV. — II.
prodlouZeni. Z toho programu bude spolecnost realizovat inovaci produktu a procesu a bude
realizovat dotaci 12 000 tis. K¢, ktera bude zafazena v druhém roce Zivotnosti projektu.
Z vlastnich zdroju dé spole¢nost celkem 24 000 tis. K¢, tedy 19 000 tis. K¢& v prvnim roce

a5 000 tis. K& v druhém roce.

Predpokl&dana Zivotnost investice je stanovena na 9 let. Pro ekonomické hodnoceni
efektivnosti podnikatelského zameéru byly pouzity dynamické metody hodnoceni investic,
a to zdiavodu toho, Ze se pocitd sdelSi dobou potizeni investicniho maetku nez jeho
ekonomickou Zivotnosti. Byly vyuZity metody doby navratnosti, Cisté soucasné hodnoty
avnitfniho vynosového procenta. Vyrobni linka se v obou variantach bude odepisovat Ucetné
4 roky a danoveé 5 let. Optimisticka varianta pocita sro¢ni dobou navratnosti, tedy ziskani

prostiedk zpst za jeden rok. Cistd soucasna hodnota je pozitivni, a proto je projekt
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doporucen k realizaci. | presto, Ze v pripadé pesimistické varianty byly trzby snizeny o 30 %
vybrané ukazatele tuto investici hodnoti piiznive, tento projekt je tedy také doporucen
k realizaci.
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6. Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo vytvoreni podnikatelského projektu. Stavbou a
strukturou podnikatelského projektu se podrobné zabyva teoreticka ¢ést, kterd ho rozelénuje
do tii stadii. V praktické ¢asti vsak byla vypracovana pouze prvni faze podnikatelského
projektu, tedy predinvesticni. Predinvesti¢ni ¢ast je z hlediska projektu velmi vyznamna,

proto seji vénuje znatna cést prace.

Navrhem podnikatelského zaméru pro vybranou spolecnost Znacky Praha, ktera se
zabyva vyrobou dopravniho zna¢eni, bylainovace produktu proménné dopravni znacka PDZ-
LED. Jednalo se o inovaci produktu i vyrobniho procesu.

Soucasti préce je vyhotoveni strategické analyzy spolecnosti Znatky Praha. Byla
vyuZita analyza vnéjSiho prostredi, tedy analyza PEST, Porteriv model péti sil a anayza
vnitiniho prostiedi, ktera zahrnuje anayzu finan¢éniho zdravi spolecnosti a analyzu
marketingové strategie. VSechny silné a dabé stranky spolecnosti a jegji piipadné ohrozeni
nebo naopak prilezitosti zachycuje SWAT analyza.

Nasleduje vlastni technicko-ekonomicka studie, ktera je nezbytnou soucasti
predinvestiéni faze projektu. Peclivé mapuje body jako analyzu trhu a marketingovou
strategii, velikost vyrobni jednotky, materidlove vstupy a energie, umisténi vyrobni jednotky,
pracovni sily (lidské zdroje), organizace atizeni, finanéni analyzu a hodnoceni, analyzu rizika
a plén redlizace. Mezi kritéria, ktera hodnoti projekt byla zafazena metoda cisté soucasné
hodnoty, vnittni vynosové procento, doba navratnosti a rentabilita investovaného kapitdu.
V anayzerizik setato prace zabyva financ¢nimi, provoznimi, technickymi a ostatnimi faktory.
Vydaje tohoto projektu vychézi z kvalifikovaného odhadu spolecnosti. Vydaje zahrnuji
zpusobilé vydaje na stroje a zafizeni a na sluzby, dale se jedna o vydaje na provoz

Projekt ma dvé varianty, optimistickou a pesimistickou. AvSak i piesto, Ze
pesimisticka varianta pocita se snizenim trzeb o 30 % dané kritéria hodnoceni ekonomické
efektivnosti projektu vychazeji optimisticky a obé varianty Ize ptijmout a povazovat za
navratné a realizovatelné. RovnéZ projekt splnuje pozadavky Evropské unie pro piijem
dotace z Programu inovace, prioritni osy 4, bude tedy financovan do vy3e 12 000 tis. K¢,
zbylych 24 000 tis. K¢ da spolecnost ze svych zdroju.

Posouzeni ekonomickeé efektivnosti a proveditelnosti projektu byl dalsi cil této préce.
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Tento projekt pocita se zahgenim prvni etapy implementace v listopadu roku 2013,
druhd etapa by mélakongit v prosinci roku 2014.

Dil¢im cilem préce bylo zpracovat literarni reSersi, kterd byla postavena na pojmech
podnikatel sky projekt ainovace.

Projekt, ktery je vypracovan v diplomové préci, |ze povaZzovat za redizovateny a
ekonomicky navratny. Je zde vyreSeno i jeho financovani, proto by tento projekt mohl byt

redn¢ doporucen k realizaci.
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Priloha ¢. 2 . Analyzarozvahy

Struktura AKTIV

Tabulka ¢.13 : Rozbor rozvahy - AKTIVA

Polozky rozvahy 2007 2008 2009 2010 2011
Stala aktiva 45395| 68469 104626| 105440| 106 937
Dlouhodoby nehmotny majetek 672 576 668 1820 1094
Dlouhodoby hmotny majetek 44564| 67734 103309| 102971| 105194
Dlouhodoby finan¢ni majetek 159 159 649 649 649
ObéZné aktiva 108972 | 132141| 129385| 146826| 146 028
Zasoby 13798 27284| 29363 30065| 31022
Dlouhodobé pohledavky 11 92 4797 0| 11576
Kratkodobé pohledévky 74032| 65547 70944| 96940 42894
Finan¢ni majetek 21131| 39218| 24281| 19821| 60536
Ostatni aktiva - pfechodné Uéty aktiv 827 602 1676 1786 1101
AKTIVA CELKEM 155194 | 201212 | 235687 | 254052 | 254 066

Zdroj: Vlastni zpracovani dle finanéni uzévérky 2007-2011

Ztabulky ¢. 13 lze prehledné vycist, Zze stdé aktiva se z ngvétsSiho procenta skladgji
z dlouhodobého nehmotného majetku. Ten se v poslednich letech pravidelné navySoval. Skok
v roce 2009 je zpusobeny nedokonéenym dlouhodobym majetkem v podobé rozestavéné
vyrobni haly. Tabulka¢. 13 je graficky znédzornéna v nésledujicim grafu ¢.11.




Graf ¢.11: Struktura aktiv podniku 2007 - 2011
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle finan¢ni uzavérky 2007-2011

Struktura PASIV

Tabulka ¢. 14 : Rozbor rozvahy - PASIVA

PoloZky rozvahy 2007 2008 2009 2010 2011

Vlastni kapitél 114156| 141930| 170038| 229 109| 234912
Z&kladni kapital 100 100 100 100 100
Kapitalové fondy 0 0 26 26 26
Fondy ze zisku 10 10 10 10 10
Hospodaisky vysledek minulych let 82326| 104046| 141820| 169903| 228972
Hospodaisky vysledek béZného ucet. obdobi 31720 37774 28082 59070 5804
Cizi zdroje 40982| 59247| 65633| 24409 19150
Rezervy 0 0 0 0 0
Dlouhodobé z&vazky 0| 30000 26567 2373 2 660
Krétkodobé zavazky 40982| 29247| 26567 2373| 16490
Bankovni Uvéry avypomoci 0 0 5000 0 0
Ostatni pasiva - prechodné Uéty pasivni 56 35 16 534 4
PASIVA CELKEM 155194 | 201212 235687 | 254052| 254 066

Zdroj: Vlastni zpracovéani dle finan¢ni uzavérky 2007-2011




Z tabulky ¢. 14, kterd zachycuje podrobné prehled pasiv pro obdobi 2007 az 2011, 1ze jasné
zpozorovat, Ze ngjvetsi podil na vlastnim kapitdu ma hospodarsky vysledek minulych let. Ve
sledovanych letech dochézelo k jeho rastu, neveétsi narist byl zaznamenan v poslednim
sledovaném roce, a to 0 26 %. Na podilu cizich zdroju figurovaly nejvice kratkodobé
z&vazky, které se vSak v prabehu let snizovaly. Bankovni Uvér spolecnost vyuZila jen v roce

2009. Tabulkaje rovnéz graficky znazornéna na nasledujicim grafu ¢.12.

Graf ¢. 12: Struktura pasiv podniku 2007 - 2011
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Z grafu ¢. 12 je patrné, Ze podil vlastniho kapitdu vyrazné prevysuje podil cizich zdroju.
V poslednim sledovaném roce se dokonce podil viastniho kapitdlu na celkovych pasivech
priblizil 90%.Dle Rickové (2012) je obvyklé, Ze vyrobni spolecnosti ve vétsi miie vyuzivaji
vlastni zdroje financovani. Podil krétkodobych zévazka plynule klesal az do roku 2010,

v roce 2011 se podil krétkodobych zavazku zvysil, ale pouze na 10 % celkovych pasiv.



Priloha €. 3: Strukturovany rozhovor s managementem

spole¢nosti

1) V jakém vlastnictvi je spoleénost Znac¢ky Praha?
Firma je spole¢nosti s ru¢enim omezenym aje v 100% vlastnictvi ¢eskych subjektu.
Jsou néjaké sester ské ¢i materské spolecnosti pod spole¢nosti Znacky Praha?

Matefska spole¢nost Hicon zgjistuje dodavky predevSim v Moravskoslezském, Zlinském,
Jihomoravském a Olomouckém kraji. Svou vyrobu orientuje na stélé dopravni znacky. Vyrabi
dopravni znatky pro dréZni dopravu a vodni cesty. Naopak nevyrdbi letistni znaky a
proménné dopravni znacky, ty jsou zase naopak ve vyrobkovém sortimentu spolecnosti
Znacky Praha.

Dcefind spolecnost Znacky Plzen je pro spoletnost Znacky Praha obchodnim mistem
v Plzenském krgji. Provadi dodavky a montdz stdych dopravnich znacek z vyroby firmy
Znac¢ky Praha. V ngjvétsi mite se orientuje na montaze svodidlovych zadrznych systémi a

realizovéani dopravné inZenyrskych opatieni.
2) Jakéjsou posledni uspéchy ve vyrobé?

V oblasti proménnych dopravnich znatek z LED diod bylo v roce 2004 prihléSeno unikatni
feSeni optické cocky umoznujici potlaceni negativnich efektt slunce k primyslovému vzoru
v Ceské republice a na Slovensku arovnéz byla podana patentova piihl &ka, patent byl zapsan
pod ¢islem 2004-734 a zveiginén v roce 2006.

3) O jakou certifikaci spole¢nost v posledni dobé usiluje a proé je tato certifikace
dalezita?

V soucasné dobé je pripravovana spoluprace s holandskou spolecnosti INTRON o zkouskéch
vyrobka a certifikaci systému jakosti, které jsou uzndvané ve vétsingé zemi EU. Dde
spole¢nost usiluje o ziskéni souhlasu némeckého zkusebniho organu Ministerstva dopravy.

Tento souhlas povoluje uzivani vyrobkt spolecnosti nanémeckych danicich.

4) Sjaké problémy pocit’uje spole¢nost v ramci vnitiniho prostiedi?



V soucasné dobé pocitujeme vyrazny nedostatek pracovnikt na pozice strojni zamecnik,
svéret akonstruktér.

5) Jaci jsou Vad nejvyznamnéjsi konkurenci v ramci vyroby PDZ LED dopravnich

znaéek?

V Ceské republice zdivodu sloZitosti danych technologii nepocitujeme vyrazngjsi

konkurenci. Ve svété mezi nejvyznamnéjsi konkurenty patii spolecnosti:
Swarco-futurit, Zelisko, Telefon-grandja, Bremicker
6) Pocit'ujete ohrozeni novymi konkurenty na stavajicim trhu?

Natrhu existuje vétsi mnozstvi menSich a stiednich firem. Jelikoz jsou zde velké prekazky
pro vstup firem do odvétvi avelké mnoZstvi legislativnich omezeni ze strany vlédy vétSina
firem nekteré své produkty pouze distribuuje. V soucasné dobé ae roste rivalita stavgjicich
konkurentti z davodua Skrti ve statnim rozpoétu a omezovani vydaju na dopravni
infrastrukturu. Spole¢nosti se snazi expandovat do zahrani¢i, kde konkurence v tomto odvétvi

je velice vysoka.

V piipadé vyrobku PDZ LED je potieba odlisit vyrobce a prosté
zprostiedkovatel e/zpracovatel e. VétSina spolecnosti nema technologii na vyrobu nékterych

produkti, proto je pouze nakupuje a nasledné dodava.

Vyroba proménnych dopravnich znacek vyzaduje ziskani financné nédro¢nych technologii,
které nové vznikajici firmy nemaji, z tohoto diivodu nejsou nové vznikajici spolecnosti pro

firmu hrozbou.
7) Kdojsou Vas zékaznici?

Ve vétsing pripada se jedna o statni zakazky, které podléhaji zakonu o verejnych zakézkach ¢.
137/2006 Sh. V tomto pripadé tedy odbératel musi vzdy vyhlasit vybérove tizeni v souladu
stimto zé&konem. Odbeératel tedy neni vérny jedneé firmée, tudizZ jeho vyjednévaci silaje velice
velka

8) Jakémate vztahy a vyjednavaci pozice sodbérateli a dodavateli?

Firem je natrhu dostatek a vyrab¢ji prakticky homogenni produkty, jelikoZ jejich provedeni a

vzhled je dén zé&konem. Vyrobky se li&i pouze v kvalité a pouzitych materidech. Spole¢nosti



ve vetaing pripada vytvérgji individudini cenove nabidky pro kazdého odbératele. Firma musi
¢asto snizit svou marzi na minimum, aby ziskala zakézku, z které sice nebude mit takovy zisk,
ale prestiz, kterd ji zgjisti prosazeni svého jména na trhu a usnadni cestu v ziskavani dalSich
zakazek.

V tomto odvétvi se ve vétsing pripada ceny surovin uréuji podle velikosti a castosti odbéru.
Firmy mohou dostévat bonusy takeé pii kratSi splatnosti faktur nebo platbé v jiné méneé. Ceny
ovliviuje i letité odebirani od jednoho dodavatele. Ve vétsing pripadi nekupuje firma
materid , do zasoby*, jelikoz skladovani materidu je jednak nékladné a jednak mize dojit ke
zmeénam vyrobnich postupt a materia se stdva nepotiebnym. Naopak je tomu vSak pri vyrobé
proménnych dopravnich znacek, kdy vzhledem k dlouhym dodacim |hatam materidu ze
zahrani¢i spole¢nost drzi materidl pro tento typ vyrobku vzdy na skladé.

Vyjednavaci sila dodavatelti v tomto odvétvi neni velka, jelikoZ existuje mnoho firem, které
pouzivaji obdobné materidly ato i v jiném odvétvi. AvSak u nékterych druht materidlu je

vyjednavaci sila znatna, jedna se zefména o materidy ze zahranici, které nelze nahradit.
9) Cim jepodleVészpasoben rozdil ve vyvoji trZeb spoleénosti a statu?

Stavba komunikaci se sklada z nékolika fazi, etapa vyroby a osazovani dopravnich znacek je
jedna z koncovych ¢asti retézce. Prostiedky vynal oZzené na vystavbu silnic a dalnic, které jsou
obsazeny v anayze jsou brény z globaniho hlediska. Tyto zmény se miZou projevit na
trZzbach spolecnosti a2 v nasledujicich letech. To vysvétluje také znacny rast trzeb v roce 2009
ackoliv prosttedky od statu byly znaéné omezeny. Tyto jevy zpusobuji nesoulad mezi

mnozstvi prostiedkt vynaloZenych stdtem atrzbami spolecnosti.

Je dulezité zduraznit, Ze rozvrstveni dotaci ze staétniho rozpoétu je dle Uzemnich
samospravnych celkti. Spolecnost jak jiz bylo fe¢eno na zacétku této préce ma materskou a
dcefinou spolecnost a kazda zaStituje vyrobu v jiné ¢asti republiky. Z tohoto davodu se
soutéze o nekteré zakazky spolecnost Znacky Praha nezlcastni.

10)V ramci finanéni analyzy bylo zji&téno, Ze VaSe spole¢nost mé velice dlouhou
dobu splatnosti pohledavek, pro¢ tomu tak je?

Tato skutecnost je zvelké miry zpasobena tvorbou tzv. garanénich pozastévek.
V piipadé velkych zakézek se pii podpisu smlouvy objednatel i zhotovitel zavazuje drzet tzv.
garan¢ni pozastavku, kterd byva nejcastéji 10 % z celkové ¢astky bez DPH. Tato ¢astka je



rozdélena na 5 %, které objednatel hradi pii predani dila investorovi a na dalSich 5 %, které
uhradi po uplynuti zaru¢ni doby, ktera je na stalé dopravni znactky nejcastéji 62 mesici.
V tomto pripadé vznikaji velké ¢asové prodlevy od vyroby vyrobku k celkovému zaplaceni
v3ech pohledavek.

11) V ramci finanéni analyzy bylo zjisténo, Ze spolecnosti prudce pokledly trzby
v roce 2009, naopak Vv roce 2010 se trzby rapidné zvysili. Co mohlo mit podle
VaSeho nézoru natuto skute¢nost vliv?

V roce 2009 byla spole¢nost nucena upravit cenovou politiku, to znamenalo pokles zisku a
neékteré zakézky byly dokonce ztratové. Spolecnost ziskala zakazky, které nebyly pro firmu az
tak rentabilni, ale byly velice prestizni.

Rok 2010 znamena pro podnik velky rast zisku a to bylo zpisobeno z velké ¢asti ziskanim
zakézky na vyrobu znactek na stavbu ,Prazsky okruh®“. V této akci probihalo osazovani
elektronickych znatek LED, ZPl a staych dopravnich znatek v novém Useku Orech-
Modletice. Elektronické znacky byly umistény také do Komoranského a Lochkovského

tunelu.
12) Jak4 je VaSe mar Ze na jednotlivé vyr obky?

Zisk, ktery se piipocitava ke konecné cené se pohybuje v rozmezi 3 — 30 %, i kdyZ spolecnost

poskytuje slevy pro stal € odbératel e vyse zisku by neméla klesnout pod 3 %.
13) V jaké oblasti pocit'ujete nutnost inovace?

V budoucnu planujeme inovaci produktu proménnd dopravni znacky PDZ-LED, stouto
inovaci souvisi i ndkup montézné — vyrobni linky pro proménné dopravni znacky, ktera by se
sklddala z:

Vytezavaciho laserového zarizeni
Zatizeni k laseru

Plynového hospodaistvi laseru
Programovatel ného ohranovaciho lisu
Svarovaciho zatizeni typu CNC

Zakizeni pro predupravu plecht brouSenim

Osazovaciho zatizeni optickych komponentt PDZ



Transportniho a monté&zniho vozidla

14) Co dana inovace pro spole¢nost prinese?
Vyhody nového procesu:

- Niz8i mnoZstvi odpadi

- Niz8i zmetkovitost

- NiZ8i n&klady namanualni préci

- LepSi kontrola vyrobniho procesu

- Rychlgi dodavky kone¢nému odbérateli

- Rychlg§i vyroba prototypa

- Omezeni prevozu od subdodavatelti

- SnizZeni nakladu pii montézi konecného produktu

- SniZeni rizik v dopravé pti montézi konecného produktu

Novy proces vyroby piispéje ke zvySeni konkurenceschopnosti podniku na svétovém trhu a
povede Kk vyraznému sniZzeni zatizeni Zivotniho prostiedi. Po zavedeni inovace klesne

produkce odpadu a dojde ke sniZeni zmetkovitosti.
15) Jakym zpiisobem planujete stanovit cenu budouciho vyrobku?

Ceny za tuto skupinu vyrobka se stanovuji individuding dle typu a objemu zakézky. Cenova
kalkulace se sklada s nasledujicich polozek:

Cenamateridu

Cena subdodavatel skych praci (povrchové ochrany — lakovani, zinkovani apod.)
Mzdové né&klady (hodinova mzda dle pracovnika, ¢asové vycisleni provadéni procesu)
Rezijni naklady (odpisy zatizeni, dodavky za energie, preprava polotovari, spotiebni
material)

+ Zisk 3-30 %

16) Jakéjsou VaSe odhady na vydaje nainvestici a vydaje na provoz?

VWdaje na investici

Vyrobné montazni linka proménnych DZ celkem 24 000 tis. K¢. PribliZzné rozdéleni vydaju :

Vyiezéavaci laserové zatizeni 8 000 tis. K¢

Zarizeni k laseru 350 tis. K&



Plynové hospodarstvi laseru 450 tis. K¢

Programovatelny ohranovaci lisu 2 000 tis. K¢

Svarovaci zarizeni typu CNC 3 710 tis. K¢

Zatizeni pro predipravu plechi brouSenim 490 tis. K¢
Osazovaci zatizeni optickych komponenti PDZ 4 300 tis. K¢

Transportni a montazni vozidla4 200 tis. K¢

VWydaje na provoz

PribliZzné vydaje na provoz |ze odhadnou z jiZ realizovaného podobného projektu v minulosti.

Zde uvedu odhad pro prvni 3. roky provozu projektu. V dasSich letech se vyvoj vydau

prakticky konstantni.
o Rok provozu
Provozni néklady 1 5 3
Spotieba materidu 45000 @ 68828 | 50000
Spotiebaenergie 700 959 900
Naklady na opravy a Udrzbu 300 400 500
Naklady na sluzby 6 500 6 000 6 000

Osobni naklady (mzdy, soc. zab.) 10900 | 16381 | 11900

Pojisténi majetku, silni¢ni dait 120 110 100
Odpisy investice 1098 6399 4170
Ostatni néklady 300 300 300
CELKEM 64918 | 99377 | 73870

17) Jakéjsou VaSe odhady na prijmy z investice?

Rok provozu
Provozni prijmy z investice v (K¢) 1 2 3
90000 | 137656 | 100 000

V nasledyjicich 7 letech by se méli pohybovat okolo 85 000 tis. K¢



