Posudek skolitele na disertacni praci PhDr. Jaromira Karpiska

Promeny krajiny ceskych zemi ve druhé poloviné 20. stoleti z hlediska vyznamnych
dejinnych procesu (odsun, kolektivizace a jejich odraz na modelovych uzemich).
Hradec Kralové 2019.

Pifedmétem disertaéni prace PhDr. Jaromira KarpiSka se stal zatim v historickém vyzkumu
nefeSeny aspekt dopadu velkych povaleénych majetkovych piesuni a reorganizace
zemédelské vyroby formou kolektivizace na podobu krajiny a strukturu vyuziti pady pfi jejim
obhospodaiovani. Pro ¢lenéni pudy podle kategorii jejiho vyuziti pouziva autor anglicky
termin land use. Téma prace tak ptredstavuje zcela novy pohled na kolektivizacni proces,
vnémz jsou promeny vlastnické struktury porovnavany s dopady odsunu a vlivem typu
krajiny, v niz ke kolektivizaci dochazelo. Autor proto vybral vSechny krajinné typy —
hornatinu, vrchovinu a niziny a jesté je poméfil procesem odsunu némeckého obyvatelstva.
Jejich regionalni zpfedmétnéni tvoii tfi okresy zlet 1949-1960: 1) pohrani¢ni Broumov
v podhorské oblasti severovychodnich Cech, v némz doslo k iplnému odsunu obyvatelstva; 2)
okres Jihlava lezici v pahorkatiné Ceskomoravské vysoéiny, ktery byl zasazen odsunem jen
castetn¢ a 3) nizinny okres Novy Bydzov opét v tehdejsim Hradeckém kraji, kde si
obyvatelstvo udrZelo stoprocentni kontinuitu. Casovy zabér vyzkumu omezil autor lety od
zah4jeni kolektivizace az po ukonceni jeji druhé viny, kterd proces na konci padesatych let
zavrSila. S timto chronologickym vymezenim lze souhlasit, byt je ziejmé, Ze kolektivni
zemédelska velkovyroba pfindSela v dalSich desetiletich nové zasahy do vyuzivani plidy
opétovné zasahujicich do razu krajiny. To by vSak presahovalo moZnosti individualniho
vyzkumu a velmi by zkomplikovalo proces piipravy prace netimérnou ndro¢nosti pri
vytvareni heuristiky dostate¢né dotované potfebnymi informacemi.

Dr. KarpiSek prikroc€il k pfipravé disertace velmi odpovédné, o Cemz svéd¢i rozsahla
heuristickd zakladna vychdzejici z mnoha analyzovanych pisemnych prament, vazanych na
kolektivizaci a uchovanych ve fondech archivii celostatni, krajské i okresni plisobnosti, a také
z dobového tisku. Stranou neziistalo studium rozsdhlé odborné literatury k problematice
kolektivizace a krajinné tematiky, byt autorovi svym zamétenim pro jim provadény vyzkum
v zdsad¢ nepomohla; poznani dlouhodobé kumulované kolektivizacni historiografie vSak
autorovi dalo bezesporu S§irSi rozhled o politickych souvislostech, celkovém vyvoji a
hospodatskych a socialnich dopadech procesu zdruzZsteviiovani v padesatych letech 20. stoleti.
Pocty publikaci a stati jdou do stovek, piehlédnout nelze ani zahrani¢ni, némecky a anglicky
psanou literaturu. Jeji ¢lenéni v zavéreCném seznamu ma Ctyfi oddily, v ptipade kolektivizace
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krajin¢ do dvou, pon¢kud se prolinajicich oddilt.

Vedle heuristiky bylo dulezité, jak autor metodologicky a metodicky vymezi zplsob
zkoumani. Mam za to, ze predstaveni koncepce tématiky bylo provedeno velmi dikladné.
K zvolenému pojeti vyzkumu a uzivanym metodickym ptistuptim se J. Karpisek vyslovil
podrobné jednak v tivodu prace, jednak se k témto teoretickym aspektiim vracel v kapitole,
v niz analyzoval prameny a literaturu, kdyz klasifikoval typy informaci, které mu jednotlivé
pisemnosti byly schopny poskytnout. O hlubokém promysleni zplisobl, jak zvolené téma
dikladné analyzovat, a na zékladé komparace procesu ptisobicich v jednotlivych regionech
prozkoumat, svédci 1 hypotézy formulované ve vazbé na typ krajiny i probihajici spoleCenské
procesy (odsun, osidleni, prvni vina zakladani JZD, jejich rozpad, atd.). Nelze ptehlédnout, ze
v bohaté argumentaci vysvétleni a zfetelné odiivodnéni bud’ jejich opravnénosti, nebo naopak
jejich nepotvrzeni. Ocenuji, Ze autor si je pii stanovovani takovych zavéri vzdy védom
slozitosti probihajicich spolecenskych, hospodaiskych, socialnich i technologickych procest,
jejichz ,,namixovani“ bylo v jednotlivych zvolenych regionech vyrazné zavislé pravé na
objektivnich krajinnych podminkach stejné jako na ne vzdy stejnych disledcich probihajicich
spolecenskych pfemén. Z toho pak doktorand dovozuje potiebu budouciho vyzkumu v dalSich
regionech, které se lisi bud’ typem krajiny a jejimi hospodaiskymi moznostmi, anebo povahou
hospodaisko-socidlniho zvratu v letech zakladani a budovéni JZD.

Proto jiz v této Casti posudku konstatuji, Ze autor dosahl stanovenych cili. Zpracoval téma
neobvyklym, avSak velmi pfinosnym zpiisobem, a k obrazu kolektivizace, v poslednim dobé
pon€kud deformovanym jednostrannym dirazem na poznani socialnépoliticky necitlivych
zpusobu jejiho provadéni a jejich tragické dusledky, ptidal argumentacné podlozené zavéry
ukazujici, ze alesponi v podobé krajiny a jejiho vyuZziti jeSt€¢ samotnid kolektivizace
nepiedstavovala vZdy proces, ktery by krajinu poznamenaval jen negativisticky. A pokud
k nim dochazelo, nebylo to vzdy kvili zdruZsteviiovani, ale také pro napiiklad nedostatek
obyvatel peCujicich o krajinu (dtsledky odsunu).

Autor pii zpracovani prace vyuzil pochopitelné dil¢i vysledky priivodniho vyzkumu,
publikované v nékolika krat§ich pripravnych statich vadzanych na téma disertace a
zpracovanych v prib&hu svého studia.

Struktura KarpiSkovy disertace vychazi z chronologicko-tematického ¢lenéni. Respektuje
fakt, Zze kolektivizace byla zhruba desetiletym procesem, provaddénym v dil¢ich Casovych
fazich, sriznou intenzitou natlaku, ale v jejichz ramci reagovala vesnicka komunita na
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zpusobem, podminovanym fadou objektivnich 1 subjektivnich faktort. Odtud pak mifi
k vyhodnoceni periodiza¢nich meznikll (na zédkladé pomérnych dat), které nestanovuje podle
jejich celostatni podoby, ale na zékladé poznatku liSicich se okres od okresu, ba dokonce i
mistné v jejich teritoriu. Vzdy je vSak s daty (podle Kaplanovy shrnujici prace) porovnava. To
vSe je pouze podkladem pro dalsi vyzkum sméfujici k ploSnému zachyceni vSech promén ve
vlastnictvi pidy a v jejim vyuziti a k poznani miry dopadu typu krajiny a socidlnich promén
v jejim uzemi. Rozmérem prace dosahuje obvyklého objemového standardu doktorskych
disertaci. V jejim zaméieni se rozhodné neprosazuje pozitivistické hromadéni faktl, ale
naopak jde o detailni a zjevné promysleny rozbor, ktery piindsi cetna konkrétni fakta,
obnazujici presvédCivé podstatu vazeb mezi jednotlivymi komponenty procesu, jejich
kauzalni zavislost i paralelni vyvoj.

Z hlediska obsahové skladby se prace Cleni do Sesti kapitol, uvodu, zavéru (ktery je oproti
zvyklostem ¢islovan) a do dalSich samostatné¢ uspotadanych ¢éasti. Nemd smysl v tomto
stanovisku popisovat jejich obsah. Podstatné je, ze usporddani textovych casti nelze nic
problematického vytknout. Vychézeji z povahy tématu a sleduji postup, s kterym autor
pracoval. Nebylo by vSak moznd od véci nékteré znazvl jeSté poupravit, aby piesngji
vyjadfovaly zacileni jednotlivych €asti textu. Rovnéz nazev prace sice striktné¢ pojmenovava
zaméteni vyzkumu, ale mé takika az barokni rozsah. Pro vydani prace jej bude tieba
bezesporu zkratit a tak v ném zdlraznit podstatné, napt. Promeény krajiny ceskych zemi po
roce 1945 v diisledku provedeni odsunu a kolektivizace.

Velmi zavaznou slozkou prace jsou mapy, tabulky, grafy a diagramy zachycujici v rozsahu
vice nez 110 polozek podobu kolektivizace a piredev§im — v ptipad¢ zcela unikatnich map —
obrovsky studijni material, bez jehoZz prostudovani se dal§i obdobné provadény vyzkum
neobejde. Jen pocet map s Cislovanim do tficeti a s fadou dil¢ich submap zahrnuje témét
Sedesat polozek, vyvedenych povétSinou barevné. Jejich zhotoveni si jisté vyzadalo desitky
hodin peclivé prace, ostatné stejné jako u pocetnych tabulek, shrnujicich shromazdéna data a
pramennych dokladli pro konkrétni tvrzeni s pfesnym uvedenim jejich ulozeni. Dale je
soucasti disertace seznam uZzitecnych zkratek, umistény ne zcela vhodné na zavérecnych
strankéach prace. Pochvalit je tfeba jmenny rejstiik zachycujici téméf 250 nazva obci, které se
v textu objevuji. Trochu diskutabilni se jevi velmi stru¢ny seznam pojmti.

Jestlize si autor vytycil ukol poznat dopad zmén ve vlastnictvi zemédé€lské pudy na proménu
historického land use a podobu zeméd¢€lské kulturni krajiny, 1ze opravnéné konstatovat, ze se mu
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ni podstatné — autorovy nabyté védomosti, které z n¢ho ¢ini nadmiru povolaného znalce dané
tematiky. Opravnéné si zaslouzi, aby byla pfedlozena a pftijata k obhajob¢ jako zcela ptivodni
dilo, které pfinasi metodicky cenné postupy pro pozndni promén prostoru a jeho krajinné
podoby, k nimz dochazelo v disledku rozsahlych spolecenskych procesti, ménicich staletou
podobu hospodaiské a socidlni reality Ceského venkova v letech 1949-1960. Karpisek
ptispiva pouzitou metodikou k rozvoji dal§iho budouciho vyzkumu. Viele doporucuji, aby
byla prace po té, co projde jesté jednou jazykovou korekturou, publikovana, a to pokud
mozno Vv celém rozsahu. Do budoucna by bylo pfinosné, kdyby autor pokracoval
v nadhozenych perspektivach vyzkumu, jak je urcuje na konci své prace.

Zcela na zavér bych také rad pripojil par slov jako ocenéni disertantovy pile a tviréich
pfistupd, které projevoval v pribehu doktorského studia. Pozitivné hodnotit je tieba i to, ze
ptes dalsi pracovni povinnosti v rdmci FF UHK (spravce fakultni knihovny a dil¢i zapojeni do
vyuky) nevybocovalo Karpiskovo studium z jeho individualniho studijniho planu. Pochvalit
je pak tfeba i jeho publikacni ¢innost a podil na védecko-organiza¢nich aktivitach v oblasti
doktorandskych konferenci. Také z téchto divodi si zaslouzi, aby mu byla po Uspésné

obhajobé¢ jeho velmi pfinosné a objevné prace udélena védecka hodnost doktor (Ph.D.).

V Praze 4. biezna 2019
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