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Abstrakt

Diplomova préce se zabyva ex-ante ekonomickou analyzou vefejného projektu.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti: teoretickou a aplikacni. V teoretické ¢asti jsou vysvétleny
pojmy pouzivané u verejnych projektl, které jsou financovany z verejnych financi. Dale
jsou predstaveny moznosti hodnoceni takovychto projektd s dlirazem na Cost Benefit
Analysis.

V aplika¢ni ¢asti se posuzuje metodou Cost Benefit Analysis variantni feseni dopravy
v ndvaznosti na projekt Dvoreckého mostu v Praze-Podoli. Posuzovany jsou naklady
a uzitky variant projektu z hlediska uzitych méda dopravy, véetné externalit pGsobicich na
okoli a uZivatele projektu.

Z vyhodnoceni vyznamnosti jednotlivych uzitk( vyplyvd, Zze rozhodujicim faktorem pro
ekonomickou ndvratnost projektu je ¢asova Uspora cestujicich vyvolana investici.

Klicova slova

cost-benefit analyza, vefejna investice, Uzemni planovani, Praha

Abstract
The diploma thesis deals with ex-ante economic analysis of public project.

The thesis is divided into two parts: theoretical and application. The theoretical part
explains the terms used in public projects, which are financed from public finance.
Furthermore, the possibilities of evaluating such projects with the emphasis on Cost
Benefit Analysis are presented.

In the application part, the Cost Benefit Analysis method assesses the alternative
transport solution in connection with Dvorecky bridge project in Prague-Podoli. The costs
and benefits of the project variants are assessed from the point of view of the used modes
of transport, including externalities affecting the surroundings and users
of the project.

The evaluation of the significance of the individual benefits shows that the decisive factor
for the economic return of the project is the time savings of passengers caused by the
investment.

Keywords

cost-benefit analysis, public investment, spatial planning, Prague
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1. Uvod

Tato diplomova prace se zabyvad ekonomickou analyzou vefejné prospésnych projektl
a aplikaci na posouzeni ekonomické proveditelnosti dopravnich investic souvisejicich
s projektem vystavby Dvoreckého mostu spojujiciho méstské ¢asti Praha 4 a Praha 5.

Prace zkoumd projektem vyvolané efekty — jak pozitivni, tak negativni (pfedevsim
vyvolanou zménu dopravniho splitu MHD). Efekty pro vymezené dotéené Uzemi a pro
jeho uzivatele dopravni infrastruktury jsou sledovany podobu tficeti let od dokonceni
mostu. Analyzy ekonomické navratnosti vefejné prospésného projektu jsou vypracovany
pro tfi varianty z hlediska uzitych méd{ dopravy a jejich napojeni mezi sebou. Sledované
efekty jsou kvantifikovany a pfevedeny na financ¢ni toky v analyze nakladd a uzitk(. Pro
analyzu byly vyuzity podklady IPR Praha, ROPID, metodika EU pro posuzovani vefejnych
investic a od ni odvozena metodika resortni metodika Ministerstva dopravy CR.

Vysledky analyzy jsou podrobeny analyze moznych rizik a je diskutovana jejich relevance
z hlediska SirSich vztah v celoméstském ramci.

2. Cile prace

Cilem prace je provést posouzeni ekonomické proveditelnosti projektu Dvoreckého
mostu v Praze. Posouzeni tohoto projektu je provedeno metodou naklad( a uzitk( — Cost
Benefit Analyzou. Tato analyza je hodnocena metodou ex-ante na vefejném projektu
zfizovaném z vefejnych investic a ve vefejném zajmu. Je provedena ve variantnich
feSenich z hlediska vyuziti mostu rznymi druhy dopravy.

Prace je rozdélena na teoretickou ¢ast, ve které jsou predstavena teoreticka vychodiska

pro aplika¢ni ¢ast diplomové prace. Poznatky z teoretické casti jsou aplikovany na
ekonomickou analyzu naklad( a uzitk( projektu ve vefejném zajmu Dvorecky most.
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3. Metodika

V Uvodni ¢asti teoretické prace jsou vymezeny potiebné pojmy, které doprovazeji verejné
investice. Dale teoretickd ¢ast obsahuje feseni metod hodnoceni projektl ex-ante se
zvlastni pozornosti vénovanou verejnym investicim a moznosti jejich hodnoceni. Reserse
dale pfedstavuje odborna hodnoceni dopravnich vefejnych projektl ve vefejném zajmu.

Na zdkladé studia teorie vefejnych investic a jejich hodnoceni byla zvolena metoda
naklad( a uzitk( Cost Benefit Anlysis (CBA) jako vhodna pro zkoumani dopadu vefejného
projektu Dvorecky most v aplika¢ni c¢asti. Pro ozfejméni metody CBA byla provedena
analyza pouziti této metody na nékolika piikladech.

Pro aplika¢ni ¢ast byla vyuZzita data ROPID a dalsi datové podklady poskytnuté Institutem
planovani hlavniho mésta Prahy (IPR). Pro dalsi vstupy byla pouzita metodika EU pro
vyhodnocovéani dopravnich investic v programovém obdobi 2014-2020 Guide to Cost-
Benefit Analysis of Investment Projects a dokument Ministerstva dopravy Resortni
metodiky pro hodnoceni ekonomické efektivnosti projekti a dopravnich staveb.

V souladu s materidly ROPID byly vyhodnoceny: nulova varianta a tfi navrhové varianty
dopravniho teseni, pficemz se pro polohu mostu uvazovalo feseni preferované IPR
(zaneseno v Uzemnim planu). Pro vdechny navrhové varianty byla finanéni a ekonomickou
analyzou zjistovana Cistad sou¢asna hodnota projektu.
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4, Teoreticka cast

Tato ¢ast diplomové prace je zaméfena na vysvétleni zakladnich pojm0 a vlastnosti
verejnych projektu zfizovanych ve vefejném zajmu. A to tak, aby byl ¢tenéfi znam kontext
vefejnych financi ve vefejném sektoru. Ddle jsou popsany statky jak soukromé, tak
vefejné, a jsou popsany tak, aby byl ¢tenédfi zndm rozdil mezi nimi. Ctenéfovi je
pfedstaven pojem externalit, které mohou byt pozitivni ¢i negativni a jejich konzument
muze tedy z téchto externalit bud’ profitovat nebo jimi mize byt negativné ovlivnén.
Pokud konzument neni ochotny platit za externalitu, stdva se cernym pasazérem. Tyto
pojmy jsou v logické navaznosti podrobné predstaveny.

Nasledné se teoreticka ¢ast zabyva vefejnymi investicemi, jejich planovanim, projekty ve
vefejném zajmu a pohledem na zjisténi efektivnosti a neefektivnosti vefejnych investic.

Posledni dvé kapitoly vénované finan¢nim metodam hodnoceni vefejnych investic se
zabyvaji obecnymi zplsoby hodnoceni finan¢nich investic a stru¢né popisuji nakladové
vystupové finan¢ni analyzy vefejnych projektd.

Posledni kapitola teoretické ¢asti se vénuje stéZejnimu tématu diplomové prace, analyze
nakladl a uzitk( (CBA), podrobné ji popisuje a predkladd metodicky postup pro jeji
zpracovani, ktery vychdzi z metodiky EU pro Cost Benefit Analyzu pfiklddanou k zadosti
o financovani z EU pro programové obdobi 2014-2020.

4.1. Statky

Verejné soukromé statky v ekonomickém pojeti znamenaji néjakou véc, sluzbu, vyrobky,
které pfindseji majiteli néjaky uzitek. (Managemen Mania, 2016)

Statky jsou tedy v nasem pojeti ekonomicky vzacné, protoze existuji pouze v néjakém
mnozstvi. Aby je lidé mohli vyuzivat, museji byt vytvoreny, proto jsou lidmi produkovany,
nebo v pfipadé nehmotnych sluzeb poskytovany. Statky jsou vzdy néjak omezené a jsou
urc¢itymi zpusoby alokované. Alokace probihd pfedevsim pomoci financ¢nich prostfedku
nebo prostfedkl mocenskych. (Maier a Reza¢, 1994)

4.1.1. Soukromé statky

V nize uvedené tabulce jsou uvedeny typy statk(. Soukromé statky (private goods) jsou
v nasledujici tabulce oznacené pismenem A. Tyto statky jsou charakterizovany tim, ze
pokud jeden subjekt vyuzije tohoto statku automaticky, tak vylucuje ze spotreby subjekt
druhy. MUzeme si tak predstavit napf. automobil, pokud ho nékdo vyuziva a vlastni ho, uz
ho nemuze vyuzivat nékdo jiny. (Maier a Reza¢, 1994)
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4.1.2. Verejné statky

Vzhledem k povaze prace se nasledujici kapitoly dale zabyvaji pfevazné vefejnymi statky
(public goods). Tyto statky predstavuji urcity problém pro ekonomiku, protoze vétsina
statkd funguje na trznim mechanismu a tak jsou nabizeny na trhu. Princip
u tohoto je vcelku jednoduchy: na trhu ten, kdo nabizi, prodad kupujicimu. Avsak
u volnych statk( to takto nefunguje. Volné statky jsou zdarma dostupné pro kazdého,
proto za né ,kupujici” nebude ochoten platit. (Mankiw, 1999)

Dilezité pro pochopeni rozdild mezi statky je si uvédomit, zda vyuzitim nékterého ze
statk( je omezen nékdo jiny — spotieba je rivalitni nebo naopak. Nasledujici otdzka zni,
zda je vyuzitim statku nékdo jiny vylouc¢en z jeho spotteby. (Mankiw, 1999)

Toto zakladni rozdéleni pomaha zobrazit nasledujici tabulka:

Ize vyloucit ze spotfeby  nelze vyloucit ze spotieby

spotreba je rivalitni A B

spotreba nerivalitni C D

tab. 1: Rozdéleni statkd (Maly, 1998)

Pismeno B a C reprezentuji tzv. statky smisené. V kategorii B jsou statky takové, u kterych
se objevuje rivalita, avsak vylouéeni ze spotieby je velmi obtizné, nebo dokonce nemozné
(Mankiw ve své knize Zaklady ekonomie tyto statky oznacuje jako pfirozené monopoly,
jelikoz napfiklad pozarni bezpec¢nostni sbor ma monopol na pozarni ochranu mésta —
mésto plati za ochranu pfed pozdrem a tak nerozezndvaji dim od domu, ktery budou
chranit a ktery ne).

Dal3i smi3ené statky jsou reprezentovany pismenem C. Tyto statky jsou povahy nerivalitni,
avsak nékdo muze byt vyloucen z jeho spotieby. Témito statky jsou napfiklad: divadelni
predstaveni, vefejny bazén, most ¢i silnice, na kterych je zavedeno mytné (Mankiw
v Zakladech ekonomie tyto statky oznacuje jako spole¢né zdroje).

Pismeno D oznacuje Cisté vefejné statky. U téchto statkd svoji spotfebou neomezujeme
nikoho dalsiho a je nemozné pfipadné velmi neredlné nékoho ze spotfeby vyloudit. Tato
kritéria napfiklad splfiuje obrana statu, ¢isté ovzdusi nebo vefejné osvétleni. (Maly, 1998)

Tudiz je rozdil mezi vefejnym statkem a statkem vefejné poskytovanym (spole¢nym
zdrojem). V praxi jsou Castéjsi samoziejmé statky smiseného charakteru, pied vyskytem
Cistych vefejnych statk(. Smisené statky ale stejné nepfinaseji pfimy zisk svému
poskytovateli. Jejich efekt se stava externalitou. (Maier a Reza¢, 1994)

Stranka | 4



4.1.3. Cerny pasazér

Efekt cerného pasazéra znameng, ze urcity subjekt ziskava uzitky z néjakého statku, aniz
by za dany statek ochotné platil. (Mankiw, 1999)

Proto oznacujeme problém cerného pasazéra za problém efektivnosti. Takové statky,
u kterych by nastaval efekt ¢erného pasazéra velmi lehce, musi poskytovat subjekt, ktery
nehledi na ziskovost, nejcastéji verejny subjekt. Dlvodem, pro¢ soukromy sektor
poskytuje své statky (produkty, sluzby), je finan¢ni zisk. Proto soukromé subjekty
nebudou poskytovat statky, které by mohl subjekt spotfebovavat, aniz by za né zaplatil.
Kdyby soukromy sektor tyto statky umoznujici efekt ¢erného pasazéra poskytoval na
zakladé dobrovolnych pfispévk(, tak by tyto pfispévky musely byt neimérné vysoké.
Obcan by v takové situaci nebyl ochotny za dany statek zaplatit, zvIast kdyz za néj neplati
ostatni. Tim Ze by rostl pocet lidi neplaticich za dany statek a tim by rostla vdha ¢erného
pasazéra (mnoho jednotlivcl ve velké skupiné). (Opekarovd, Mula¢ a Tu¢ek, 2009)
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4.2, Externality

Jedna se o vliv jednoho subjektu na blahobyt subjekt( ostatnich, ktefi se na tomto vlivu
aktivné nepodileji. (Mankiw, 1999) Za tyto ¢innosti subjekty ovlivnéné externalitou nejsou
ani odskodriovany nebo za né nemuseji platit. (Maier a Rezag, 1994)

Externalitni efekt je mimotrzni a plsobi z jednoho subjektu na druhy, bud pfimo na néj
nebo na jeho okoli. Jednd se o mimotrzni efekt z divodu toho, Ze v soukromé ekonomice
neexistuji dostate¢né motivace pro vznik takového trhu, kdy by naklady vzniklé externim
efektem platil a naopak poskozujici platil poskozenému Ujmu.

Externalita mUze byt pozitivni nebo negativni, zdleZi na tom, zda je jeji pusobeni na
dotycny subjekt pro tento subjekt pfinosem nebo Gjmou.

4.2.1. Pozitivni externality

Pozitivni externality jsou pfenosy uzitkQl z jednoho subjektu na druhy, aniz by druhy
subjekt za tento uzitek platil nebo byl ochotny platit. (Tomaskova, 2006)

Pojem externalit Uzce souvisi s vefejnymi statky. Pro pfiklad jsou vyuZzity externality
vzdélani. Vzdélani aspon tak, jak je znamo v CR, je vefejnym statkem (smiSeny vefejny
statek). Nejcastéji uvadéné externality vzdélani jsou: kvalitni obcanstvi, politicka stabilita,
komunika¢ni dovednosti, kulturni Uroven a zdravotni standard. Jedna se prevazné
0 Uspory vefejného rozpoctu na socialni ¢i zdravotni péci. (Urbanek, 2005)

4.2.2. Negativni externality

Negativni externality definujeme jako pfenos Ujmy z jednoho subjektu na druhy, aniz by
prvni subjekt druhému za $kodu zaplatil nebo byl ochotny platil. Tim padem poskozeny
subjekt musi vynalozit dodate¢né néaklady na eliminaci zplsobené skody. (Tomaskova,
2006)

Dale je uveden opét priklad vzdélani a jeho externality. Lze nalézt i externality negativni.
Vzdélani prodluzuje primérnou délku Zivota, a proto zatéZuje vice dichodovy systém.
Dale pravé u vzdélani a externality politické stability, mGzeme v historii najit, Ze politicti
revolucionafi maji vy3si vzdélani, ¢imz vznikd negativni externalita. (Urbanek, 2005)

Vefejny sektor se snazi vytvafenim verejnych statkl vytvafet co nejvice pozitivnich
externalit. Vytvorenim pozitivnich externalit ale nékdy vytvafi externality negativni.
Verejny sektor musi tedy zvdzit, jaké externality bude mit vefejnad investice na okoli
a populaci a musi se rozhodnout pro takovy typ investice (napf. vybér nejoptimalnéjsi
varianty z uvazovanych), kterd bude zahrnovat co mozna nejvice externalit ve vefejném
zajmu.
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4.3. Vefejny sektor

Zakladem vefejného sektoru je verejnd sprava, kterd je tvorena systémem Urfad(
s plUsobnosti mistni (obce, kraje) nebo centrélni (stat). Vefejny sektor je také tvoren
dalSimi organizacemi, které jsou financovény z vefejnych financi, napt. 3kolskd nebo
zdravotnicka zafizeni. (Management Mania, 2017)

Také je dllezitou soucasti spolecnosti a ekonomiky. Pravé z ekonomického hlediska je
vefejny sektor spjat se vstupovanim netrznich aktivit do ekonomickych vztah(. Cilem
aktivit verejného sektoru je poskytovat verejné sluzby, které neptinaseji bezprostfedni
ekonomicky zisk, a tudiz nejsou pro soukromy, ziskové orientovany sektor atraktivni. Tim
se lisi od sektoru soukromého, jeho ucel neni ekonomicky zisk pro ten subjekt, ktery
investoval (stat, kraj nebo obec), ale efekt téchto investici se ocekdva v obecném uzitku na
okoli (napf. obyvatelé obce). (Maier, 2012)

Vefejny sektor svymi netrznimi zasahy, pfedchazi ¢i omezuje dusledky selhani trhu. To,
kolik zasah(i a jak budou zdsadni na celkovém vysledku, je véci hospodaiské politiky
urcitého statu. (Mendelova univerzita v Brné, © 2018)

Pokud vefejny sektor nedokaze zabranit selhani trhu, tak se snazi zabranovat vzniklym
nasledkdm. (Tomaskova, 2006)

Prostredky pro poskytovani vefejnych sluzeb vefejny sektor ziskava z vefejnych rozpoctq,
které jsou plnény z pfijmu dani. (Management Mania, 2017)

Lze se na toto také podivat trosku jinym zplsobem. A to tak, ze jednim z Ukold vefejného
sektoru je zabezpeceni fungovani sektoru soukromého. (Tomaskova, 2006)

Ocekavani je tedy vytvoreni vnéjsich efektl, které stimuluji sektor soukromy. Tato
stimulace spociva ve vytvoreni podminek pro konkurenceschopnost v mistech, kam jsou
vefejné finance investovany. (Maier, 2012)

Coz napfiklad muze byt budovani a provozovani urcitych infrastruktur nebo cely pravni
systém. Dalsim ukolem je zajistovat takové statky, které soukromy sektor zajistit
nedokaze, nebo nechce. V tomto ohledu je ukolem vefejného sektoru zajistit co nejvétsi
efektivitu vefejnych statkli a mit na paméti, ze financni prostfedky, z nichz vefejné statky
poskytuje, omezuji dlchodovou svobodu sektoru soukromého. (Tomaskova, 2006)

U soukromé firmy je to tak, Ze jeji hospodareni se povazuje za Uspésné pokud vytvafi zisk
a pokud jsou investice navraceny za urcity, pro soukromy subjekt pfijatelny, ¢as. Jelikoz
vefejny sektor sleduje jiné cile, nez bezprostredni penézity zisk, nelze ocekdvat, Ze se
verejné investice formou zisku pfimo navrati. Proto se tedy poméfuji vynalozené naklady
s uzitky, které byly touto investici ziskany. Nejde tedy o zisk, ale vytvofeni napfiklad
kvalitnich podminek pro Zivot, nebo pravé ,zdravou” konkurenci sektoru soukromého
a tim podpofeni jeho rlstu a prosperity. Timto se zvysi i dafiovy vynos statu, tim se
kolobéh uzavira. (Maier, 2012)
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4.4, Vefejné finance a vefejné investice

V nasledujici kapitole je predstavena funkce vefejnych financi, je vysvétlen pojem
vefejnych investic, pohled na jejich planovani verejného sektoru, co to jsou projekty ve
vefejném zajmu a v ¢em spociva jejich efektivnost.

4.4.1. Verejné finance a jejich funkce

Trzni systém neni nejdokonalejsi, dochazi k jeho selhdvani, ale je to zatim nejlepsi systém,
ktery v ekonomice kdy existoval. Trzni ekonomika si nékdy nedokaze poradit se svymi
produkty (napf. externalitami) nebo reagovat na urcité situace. Nékteré véci ohledné
selhdvani trhu se snazi fesit vefejny sektor. A pravé pro vefejny sektor jsou vefejné finance
jednim z nejdilezitéjsich faktord. Ukolem vefejnych financi je:

= zabezpeceni urcitych statkd;
= zajisténi financovani uritych transfery;
= stimulace ekonomickych subjektl k urcité formé chovani. (Tomaskova, 2006)

Vefejné finance slouzi primarné k vytvafeni nebo pofizovani vefejnych statkd a jako
podnécovani chovani soukromého sektoru. Hejdukova ve své knize (Hejdukova, 2015)
zmifuje, Ze vefejné finance maji nékolik dulezitych aspekt(:

= Jednd se o penézZni vztahy, kde je jednim ze subjektu stdt,

= o financich se rozhoduje na zdkladé verejné volby,

= ddleZitou roli hraje verejny sektor a kolektivni zdleZitosti,

»  verejny zdjem stoji v popredi téchto vztahd,

v slouZi k uspokojovani potieb verejnosti,

»  funguji na principech nendvratnosti, neekvivalentnosti a nedobrovolnosti.”
(Hejdukova, 2015)

4.4.2. Verejnéinvestice

Efekt vefejnych investic funguje na principu pozitivnich externalit. Tim vznika problém
v posuzovani verejnych investic oproti investicim soukromym.

» Poptavka je obtizné zjistitelnd, obcané si neuvédomuiji, kolik vefejny statek stoji
nebo jeho plnou cenu nejsou ochotni platit. To vyvold efekt cerného pasazéra.

* Nabidka neni fizena ekonomickymi cili, jelikoz nebudou ziskové. Je fizena
prevazné cili politickymi. (Maier a Reza¢, 1994)

Kdy a do ¢eho tedy investovat vefejné finance? Dilezitym aspektem je obecnd
prospésnost, proto jsou nejc¢astéjsim cilem vefejnych investic verejné nebo smisené
statky. Efektivnost ekonomickych vydajl je v téchto pfipadech velmi obtizng, jelikoz ¢asto
ani nelze sledovat dopad uzitku na urcity subjekt. Casto je jedinym zplisobem jit na
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sledovani prospéchu vefejné investice obracené: kolik urcity subjekt vefejnou investici
usetfil (napt. casové ztraty)? (Maier a Rezac¢, 1994)

Obecné Ize rozdélit vefejné investice do:

= hmotnych statk(: infrastruktury, budovy, hmotny movity majetek
= nehmotnych faktor(: lidé a jejich vzdélani, jejich zdravi, bezpedi ¢i kapacita
instituci

Pfi zamysleni nad investici do hmotného majetku je z hlediska udrzitelnosti ddlezité mit
na paméti, Ze tyto investice nejsou povétsinou jednordzové, ale Ze s sebou také nesou
naklady provozni. Pfitom jsou tyto naklady pfimo nezbytné pro staly a udrzitelny chod
téchto infrastruktur a staveb. Z hlediska udrzitelnosti jsou tedy vhodné pouze takové
investice (a jejich mira), které bude mozné i v budoucnosti nadéle spravovat, udrzovat
a v pfipadé nezbytnosti také modernizovat. (Maier, 2012)

4.4.2.1.  Pldnovdniverejnych investic

U planovani investic je dllezity ¢as. Pro komer¢ni subjekty je nejdllezitéjsi otazka ,Za jak
dlouho se vréti investice?” Soukromy sektor usiluje o to, aby se investice vratila co
nejdrive. Pokud je soukromy sektor opravdu silny, mGze si dovolit i kapitalové investice,
které se mu vraceji postupné v dlouhodobém ¢asovém horizontu, nebo tieba i takové
investice, které jsou kratkodobé nevynosné. Tento ramec vlastné svoji podstatou
vymezuije aktivity soukromého podnikatele. (Maier a Rez4¢, 1994)

Verejny sektor, aby plnil svoji roli, takto pracovat nemUze. JelikoZz povaha a duvod, proc
verejny sektor toto zajistuje, je jiny nez zisk. Kde na to tedy bere penize? Verejny sektor
financuje své investice vlastné nucenou cestou, a to vynosem z dani jednotlivych
poplatnikd.

Nemovitosti soukromé a vefejné se navzajem ovliviuji. Nemovitost (pozemek ¢i dim),
kterd je napojena na vefejnou infrastrukturu, je cennéjsi nez nemovitost, kterd takto
napojena neni. Cena téchto nemovitosti je pravé ovlivnéna timto napojenim na
technickou, dopravni ¢i ob¢anskou infrastrukturu (vefejné investice).

V CR nejen k tomuto ucelu slouzi Uzemni plany. Pokud ma obec kvalitni Gzemni plan
s jasnou a redlnou vizi a smérem rozvoje, ovliviuje pfimo cenu téchto nemovitosti ve
svém spravnim Uzemi rozmisténim vefejnych investic. (Maier a Reza¢, 1994)

4.4.2.2. Projekty ve verejném zdjmu

Z pohledu takto brané problematiky jsou potfeby investorl (subjektd financujicich
investice) realizovany pomoci projektld. Z hlediska povahy prace je sledovan proces
uzemniho rozvoje. Do projekt(l, které maji podporovat Uzemni rozvoj, vstupuji pfi
verejném zajmu verejné subjekty (stat, kraj i obec resp. jejich orgény). V tomto procesu
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zaujimaji misto pravé investora nebo dokonce stavebnika. Dllezité je, Ze to jsou organy,
které maji chranit vefejny zdjem (napf. ufad uzemniho planovani nebo stavebni Grad).
(Maier a Rezac¢, 1994)

4.4.3. Efektivnost verejnych investic a vefejnych projektu

Bylo nastinéno, Ze efektivnost vefejnych projektl nespocivd ve finanéni ndavratnosti.
Dulezity je sledovany cil vefejného zajmu nebo volby spolecensky efektivnéjsiho verejné
prospésného projektu. Rozhodovani ve vefejném sektoru se tedy nefidi pouze finanénimi
motivy.

Jelikoz vefejny zdjem neni jednoznacné urcit a vefejny sektor se nefidi podle ziskovosti
investice, je i toto méreni problematické. U standardnich a rutinnich investic byly ur¢eny
minimalni pozadavky, normy a standardy, které slouzi k dosaZeni nutné efektivity
investice (matefské a zakladni 3koly apod.). (Maier a Reza¢, 1994)

Nicméné efektivita vefejnych investic byva v praxi velmi nizkd, rozhodné nizsi, nez by
mohla byt. Je tomu tak proto, Ze rozhodnuti o vefejnych investicich je spojeno
s politickym chovanim. Presto by mélo byt rozhodovani o vybéru verejné investice
(v procesu jeho zadavani) transparentni a prikazné pro viechny. (Soukopovd, 2010)

Pro hodnoceni verfejné investice Ize pouzit kritéria takzvanych 3E. Jedna se o postup, kdy
se na investici nahlizi z pohledu ekonomického, efektivity a U¢innosti (economy, efficiency
and effectiveness).

= Uspornost: dosazeni cile s co nejmensimi vefejnymi vydaiji, pfi zachovani urovné
kvality projektu.

= Efektivita: vyuziti vefejnych financi, které ziska nejvétsi mnozstvi, kvalitu a pfinos
ke sledovanym cilim projektu ve srovnani s mnozstvim k tomu pouzitych
prostiedkd.

» Uéinnost: vyuziti vefejnych investic, které vedou k co nejvétsimu vystupu, ktery
byl pozadovany (cil investice), tedy co nejvétsi uzitnd hodnota. (Soukopovd
a Bakos, 2010)

Nékdy je mozné u vefejnych vydaju mluvit o ekonomické neefektivnosti. Z divodu toho,
Ze rozhodovani pravé neni ekonomické, ale spise politické. Vefejny sektor se obecné
potyka s neefektivnosti z dlvod:

= Spatné zafazeni projektu do veiejného sektoru: soukromy sektor danou sluzbu
nebo statek pofidil a udrzoval za nizsi cenu;

= aloka¢ni neefektivnosti: byla zvolena nespravna varianta feseni/ vyhotoveni
nebo projekt;

* produkéni neefektivnosti: stejného cile Ize docilit levnéjSimi néklady.
(Hamernikova, 1996)
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4.5. Metody hodnoceni verejnych investic

Vychodiska pro vefejny sektor jsou v urcitych ohledech podobnd rozhodovani kazdého
jedince ve spole¢nosti. Kazdy se rozhoduje podle toho, co je pro né&j nejoptimalnéjsi, kolik
namahy a prostifedkl do toho bude muset vlozit a porovnava to s uzitky a prospéchem,
které mu to pfinese. Vefejny sektor — volené posty statni spravy nebo samospravy nebo
Urednici pfisludnych uradd porovnavaji naklady ve srovnani s zddoucim vysledkem neboli
vefejnym prospéchem. K pomérovani takovychto pfipadl a jejich variant byly vytvoreny
rizné metody, které jsou uvedeny v ndasledujicich kapitoldch. (Hromadka, 2006)
Nejvyuzivanéjsi v soucasné dobé je Cost Benefit Analyza, nejedna se v3ak o jedinou
analyzu zabyvajici se vefejnymi investicemi.

4.5.1. Jednokriterialni analyzy

V nasledujicich kapitolach jsou predstaveny jednotlivé jednokriterialni analyzy a uvedeny
jejich rozdily. Jednokriteridlni analyzy nejsou samoziejmé jedinym typem financnich
analyz, aviak pravé témito analyzami se prace zabyva.

Jednokriteridlni analyzy jsou casto vyuzivany soukromym sektorem pro zhodnoceni
komer¢nich projektd (analyza zisku). Nékteré analyzy pro vefejné projekty ve vefejném
zajmu vsak vyuzivaji jednokriteridIni analyzy tak, aby vysledkem byl zjistén zisk
spole¢nosti. Pro zvoleni spravné metody je dllezité, jakou povahu ma Zadouci vystup.
V soucasné dobé se nejvice vyuziva jiz zminénd analyza naklad( a uzitk( (CBA), kterd neni
ovlivnéna intenzitou preferenci. Dale je pro svou jednoduchost velmi vyuzivand metoda
analyzy minimalizace nakladd. (Soukopova, 2010)

Podstatou jednokriteridlni metody hodnoceni projektu je to, ze vSechny vystupy (popf.
vstupy) prevadime pravé na jedno kritérium, podle kterého soudime, zda je projekt
vyhodny ¢i nikoliv. ,Jednokriteridini analyzy délime na:

= obecné metody hodnoceni efektivnosti investic;
»  ndkladové vystupové metody.”(Soukopova, 2010)

4.5.1.1.  Obecné finanéni metody hodnoceni investic

Tyto finan¢ni metody se vyuZivaji jako standardni metody pro vyhodnoceni efektivnosti
projektl pro soukromy sektor. Jsou zde uvedeny, protoze se vyuzivaji také pro hodnoceni
verejnych investic, a to bud' v ¢isté nebo modifikované formé. Uvedené metody se také
pouzivaji jako hodnotici kritérium pravé pii vypoctu analyzy nakladd a uzitkd.

Je dulezité, zda metody pfi vypoltu pracuji s ¢asem. Pokud ano, jedna se o metodu
dynamickou, pokud ne, o metodu statickou.
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Statické metody:

Mira rentability — v této metodé jde o maximalizaci zisku, jde o nejstar3i metodu
efektivnosti v ekonomice. Zisk, popf. vynos, je tak jediny sledovany znak. Pokud je
projekt dlouhotrvajiciho charakteru, Ize miru rentability pocitat v priibéhu za jeho
Casové Useky. Pak Ize vypocitat primérnou rentabilitu za sledované obdobi
projektu z jeho mensich &asti. Mira rentability je ddna vztahem:

kde:

ROI mira rentability

I velikost vydajli

X zisk

CF ro¢ni cash flow

t ¢asové obdobiod 1 don
n Zivotnost projektu

Doba navratnosti bez Uroku je obecné definovana jako doba potfebnd k ziskani
prvnich nakladd na investici z ¢istého penézniho toku vytvoreného touto investici
za nulovou Urokovou sazbu. (Soukopovad, 2010)

Doba navratnosti (PayBack) — metoda, ktera je velmi vyuzivand v soukromém
sektoru. Jednd se o metodu, kterd vypocitd, za jak dlouho se vrati vlozena
investice. (Soukopovéa, 2013) Cili doba potiebna k ziskani prvnich naklad na
investici z penézniho toku (¢istého) tvofenou pravé touto investici. V této metodé
se pocitd s nulovou urokovou sazbou. (Thuesen a Fabrycky, 1993) Pokud vynos
v jednotlivych letech neni stejné vysoky, jednotlivé ro¢ni vynosy kumulativné
s¢itdme, az dojdeme na ¢astku investice. Porovnévacim kritériem je zde tedy cas.
To znamen4, ze pokud existuje variantni reSeni, je lepsi to, pro které vyjde nizsi
doba navratnosti. Je dllezité si uvédomit, Ze aby byl projekt Uspésny, musi byt
doba névratnosti nizsi (nebo alespon stejnd) nez doba Zivotnosti projektu. Pokud
je ro¢ni ptinos stejné vysoky, Ize pro vypocet vyuzit tzv. prosté doby navratnosti:

kde:
| velikost investice

CF ro¢ni cash flow

Stranka | 12



Pokud rocni cash flow neni stejné vysoky, za jednotlivé roky plati, ze pfijem
z projektu v roce Zivotnosti musi byt stejny nebo vy3si nez investice:

n
26&21—>PB=n

=1

kde:
n rok ve které se investice splati
Dynamické metodly:

= Soucasna hodnota — v této metodé se jednd o to, Ze soucasna hodnota (PV)
vzroste v priibéhu jednoho roku na hodnotu budouci, (FV) a to o velikost uroku
(o diskontni sazbu (r)) nasledovné:
FV=PV(1+r)
jelikoz pocet let mlze byt rGzny, je definovan vztah pro n-rok:
FV =PV (141"
kde:

n pocet let za ktery z projektu plyne uzitek

Soucasnou hodnotu Ize tedy vypocitat pro urcity c¢as (t) v dobé Zivotnosti

projektu:
n
PV CF;
t= t
e (1+r)
kde:
CF;  hotovostni tok v roce t
r diskontni sazba
t casové obdobiod 1don
n Zivotnost projektu

Ze vztahU vyplyvd, Ze soucasna hodnota v pribéhu let md klesajici tendenci.
Vybérem diskontni sazby vyrazné ovliviiujeme cely projekt, stejné tak ¢im je nizsi
urokova mira, tim je vy3si sou¢asna hodnota projektu. Pokud je ukazatel sou¢asné
hodnoty vy3si nez hotovostni toky v nultém obdobi, Ize povazovat projekt za
pfijatelny. Pro hodnoceni vefejnych projektd se viak vice vyuziva Cistd soucasna
hodnota.
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Cista sou¢asna hodnota (NPV) — oznacovana jako NPV, je soucet soucasné
hodnoty budoucich hotovostnich tokl a hotovostnich tokd v roce minulém:

NPV = CF +zn: CF, = CF, + PV =PV —1
L+t T B

kde:

NPV  (istd sou¢asna hodnota

PV soucasnd hodnota projektu

CFy  penéznitoky plynouci z investice v nultém obdobi

CF;  hotovostni tok v roce t

r diskontni sazba

Projekt je uspésny, pokud je ¢istd soucasna hodnota = 0. (Soukopova, 2013)
Vnitini vynosové procento (IRR) — se rovna takové diskontni sazbé, pfi niz se
soucasna hodnota pfijmd rovna soucasné hodnoté vydaji v daném penéznim

toku. Neboli nalezeni takové uUrokové sazby, kterd soucasnou hodnotu pfijma
i vydajl snizuje na nulu. Musi tedy splfiovat rovnici (Thuesen a Fabrycky, 1993):

0=CF +zn: CF,
oo £ (1+1RR)!

K odvozeni vnitiniho vynosového procenta musime vyuzit interpolaci, protoze
nelze pfimo odvodit:

NPV,

IRR=ry + —— 1
' TNPV, + NPV,

(rv - rn)

NPV, (istd soucasna hodnota pfi nizsi diskontni sazbé
NPV, (istd soucasnd hodnota pfi vy3si diskontni sazbé
Iy nizsi diskontni sazba v %

Iy vys$si diskontni sazba v %

Projekty maji stanovenou pozadovanou diskontni sazbu (r), poZadovany vynos,
proto je projekt Uspésny, pokud ma vnitini vynosové procento (IRR) stejné nebo
vyssi nez je stanovena diskontni sazba (r).
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kde:
PV

CF,

Index rentability(Ri) — je podil sou¢asné hodnoty a cash flow (hotovostniho
toku) v obdobi 0 (investice):

n _CF
i [2(1_ (ClF:)r)t]

soucasna hodnota
hotovostni tok investice v obdobi t
diskontni sazba

obdobi od 0 do n (Zivotnosti projektu)

Projekt je vyhodny, pokud index rentability vyjde > 0. Index rentability je vhodné pouzit
s vypoctem cisté soucasné hodnoty, pokud je mozné ocenit vstupy a vystupy penézné.
(Soukopova, 2013)

4.5.1.2. Ndkladové vystupové metody

Tyto metody jsou vyuzivany pro hodnoceni verejnych investic.

Analyza minimalizace nakladti (CMA) — jedna se o nejjednodussi moznou

nakladové vystupovou metodu. Jedinym kritériem této metody je cena nakladd,

proto se usiluje o vztah: C — min, kde C jsou naklady na projekt. Pro ocenéni

nakladu se pouzivaji rizné metody. Hodnotu C zle vyjadfit nasledujicim vztahem:
n

c=c0+2ct
t=1

kde:

Co pofizovaci cena (nékdy oznacovana )

Ct naklady v obdobi t (provozni naklady)

n ¢asovy horizont (konec¢ny), doba Zivotnosti projektu

Z tohoto vztahu vyplyva, Ze je mozné mezi sebou posuzovat pouze projekty, které
maji stejnou dobu Zivotnosti. (Soukopova, 2010)

Tato metoda by se tedy méla vyuzivat jen u téch projekt, u kterych jsou
jednotlivé varianty stejné kvality a Zivotnosti. Casto se principu vyuZiva u vefejné
soutéze, kde je jedinym kritériem hodnoceni cena. (Stépanek a Otfisal, 2011)
Analyza nakladi a uzitkti (CBA) — zdkladnim principem metody je to, Ze se
veskeré naklady a uzitky pfevedou na penézni jednotky. Naklady jsou soucet
penéznich vydajl na projekt s nepenéznimi prvky nutnymi k dosazeni projektu.
Tyto nepenézni prvky jsou napfiklad statni opatfeni a regulace nebo omezeni
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jinymi subjekty nebo znehodnocované Zivotni prostfedi — negativni externality.
Pfinosy se v této metodé berou jako uzitek/ pfinos nejen jednotlivcim, ale také
skupindm, ¢i organizacim, ktery projekt vytvafi. Ty se projevi jak v penézni, tak
nepenézni formé. (Soukopova, 2010)

Metoda nédkladl a uzitk( se prevazné vyuziva tam, kde je tfeba vyjadfit projekt
penézné (tzv. v Cislech). Kritérium pro vybér z variantniho feSeni je nejvhodnéjsi
pomér nakladd a uzitk(. (Stépanek a Otfisal, 2011) Vzhledem k tomu, Ze se tato
prace zabyva CBA, je tato metoda podrobnéji rozebrana v nasledujici kapitole.

* Analyza efektivnosti nakladu (CEA) — tato metoda se vyuziva, pokud by byla
jind metoda vyuzivajici penézni ocenéni pfilis komplikovand. Proto se tato
metoda neocenuje pomoci penéz, ale pomoci jednotek. (Soukopova, 2010)
Kritériem pro vybér nejvhodnéjsi varianty (nejefektivnéjsi) jsou ndklady pravé na
jednu jednotku. (Stépanek, a Otfisal, 2011) Tuto jednotku si mdZeme pFedstavit
napfiklad jako jednoho osetfeného pacienta, nebo jednu opravu stroje, pfipadné
indikator biodiverzity. Hledd se tedy vztah ndkladd (C) na jednotku vystupu (E)

(Soukopova, 2010):
C

E — min

* Analyza naklada a pfinosu (CUA) — je alternativou k analyze naklad( a uzitkd.
Vznikla z toho divodu, Ze ne vSechny véci nelze ocenit, a u nékterych to pfipadné
neni vhodné. Proto se tato metoda hojné vyuziva ve zdravotnictvi. (Soukopova,
2010) Tato metoda zjistuje, k jakym zméndm uzitku vedou dodate¢né naklady.
Tedy vysledek, kdy méfime naplnéni cile a predeviim stupen uspokojeni
a porovnavame ho s vynaloZzenymi ndklady. Proto je nejlepsi vysledek ten, ktery
ma nejvhodné;jsi pomér nakladti a miry uspokojeni. (Stépanek a Otfisal, 2011)

Pro spravnou volbu metody tedy zélezZi pfedevsim na charakteru vystupu.

4.5.2. Multikriterialni analyzy

Jedna se o analyzy za pouziti vice nez jednoho hodnoticiho kritéria (ne pouze finance).
U téchto typl analyz je bézné, Ze kritéria, podle kterych je projekt posuzovan, jsou ve
vzajemném konfliktu. V multikriteridlni analyze jsou zvoleny varianty, které jsou popsany
mnozinou hodnoticich kritérii a fadou vazeb mezi hodnoticimi kritérii a variantami.
Problém kritérii je také to, ze neni jednoduché urcit vyznamnost jednoho kritéria pred
druhym. (Soukopov4, 2010)

Velkou vyhodou vicekriteridlnich metod je to, Ze nenuti zpracovatele analyzy urcit
neekonomické vstupy do analyzy pomoci financi (nékdy je treba urcit penézni hodnotu
spornych ¢&i neetickych vstupd, jako je napf. lidsky Zivot). Metody tfidi jednotliva kritéria
a hledaji kompromisy mezi jejich vysledky. A v tom pravé tkvi nejvétsi problém
multikriteridInich analyz, jelikoz nejde urcit celkové poradi jednotlivych variant projektu,
ale pouze v daném kritériu. Analytik se poté mize pouze rozhodnout, jaka kritéria jsou
pro projekt nejdllezitéjsi, a na zakladé vysledkd jednotlivych variant se mize rozhodnout,
jaka je nejoptimalnéjsi. (Streckova a Maly, 1998)
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Kritéria variant jsou vyjadrena v rGznych méfitkdch a rlznych jednotkdch, proto se
pouzivaji stupnice a 3kaly. Proto je dulezité transformovat vstupni informace na
srovnatelné jednotky tak, aby bylo mozné porovnani kritérii. (Soukopova, 2010)
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4.6. Cost Benefit Analyza

Tato &ast prace podrobné rozebird Cost Benefit Analysis a jeji pouziti pro praxi. V této
kapitole jsou uvedeny podrobné postupy vypoctu.

4.6.1. Popis CBA

Cost Benefit Analysis — anglicky vyraz, ktery je do cestiny prekladan jako analyza naklad(
a uzitkd. Musime si vSak uvédomit, Ze tento preklad mize vést k vice interpretacim, proto
je tfeba upfesnit, co je v CBA rozuméno jako nédklady a co jako uzitky. Naklady, které jsou
v pfekladu nazvu této metody uvedeny, znamenaji veskeré Ujmy a negativni dopady
projektu, a to nejen na vefejnost ¢i jednotlivce, ale také tfeba na Zivotni prostiedi. Uzitky
jsou zase veskeré pozitivni dopady na subjekty nebo skupiny, které v CBA zkoumame.
(Sieber, 2004)

Hlavnim Ucelem této metody je pomahat pfi rozhodovani a za idedlnich podminek zajistit
ucinné pridélovani verfejnych financi. (Boardman, 2006)

CBA je jednokriteridlni ndkladové vystupovd metoda, ktera méfi naklady a uzitky projektu
a jako jedind mék jak naklady, tak uzitky v penéznich jednotkach. (Stépéanek
a Otfisal, 2011)

Podrobné tedy zodpovida otdzku, co a komu investi¢ni projekt d4, a co komu sebere. Tyto
dopady, které mame takto rozdéleny, je nutné prevést na hotovostni toky, a tak je mozné
je agregovat do konec¢ného vypoctu. Na zakladé vypoctu lze o projektu fici, zda je
spole¢ensky pfinosny ¢i nikoliv. V pfipadé vypracovadni vice moznych variant na
zpracovani projektu je schopnd tato metoda poskytnout zavéry, kterd varianta je pro
spole¢nost nejprospésnéjsi. (Sieber, 2004)

Tuto metodu je mozné pouzit jak pred uskute¢nénim projektu (ex-ante) jako soucast
rozhodovaciho procesu, coz je nejpouzivanéjsi a nejbézné;jsi zplsob, tak je mozné tuto
analyzu pouzit ex-post, neboli na konci projektu. Vyuziti metody ex-post je presnéjsi,
protoze uz vime, kolik finan¢nich nakladu si projekt vyzadal. Kdezto u vyuziti metody
ex-ante musi nékteré naklady a uzitky odhadovat ¢i odvozovat. | tak je vyuziti pfistupu
ex-ante vyuzivanéjsi, protoze je pfimy a okamzity pravé pro prokazani vy3si ucinnosti
a efektivity konkrétniho zasahu vidi alternativdm (a to i ponechani soucasného stavu).
(Boardman, 2006)

Velkou vyhodou metody CBA je nestrannost hodnotitele pfi vypoctu, jelikoz nezavisi na
jeho preferencich. Veskerd data a Udaje by mély byt obhajitelné a vypoctené.

Nevyhody CBA:
= nutnost prevést veskeré vstupy a vystupy na penézni jednotky;

= zavislost vysledku na spravném odhadu diskontni sazby;
= vybérvhodného hodnoticiho kritéria. (Soukopova, 2010)
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Je tieba si pripustit, ze CBA je pouze informativni nastroj. Neni to popis néceho, co se
stane, ale pouze toho, co vychdzi v Cislech jako nejlepsi alternativa. Metoda nepopisuje,
jak politi¢ti a byrokraticti ¢initelé konaji a rozhoduji. Metoda totiz nebere v potaz tlaky,
jimz jsou politikové vystaveni. Existuji obrovské tlaky, které je nuti, aby vhodnéjsi
ekonomickou variantu ignorovali. Proto alternativné upravuji projekty podle pozadavki
a tuzeb urcitych skupin napf. podle volebnich obvodu. To znamend, Ze CBA v praxi neni
nic jiného nez hlas pro raciondlni rozhodovani. (Boardman, 2006)

Pomeér pfinost (B) a ndkladt (C) je definovan vztahem:

n
B B,
R —(1 t
C th( +1)
t=0

kde:

B pfinos v obdobi t

Cy naklad v obdobi t

r diskontni sazba

t dané ¢asové obdobi

n konecny ¢asovy horizont — Zivotnost projektu

Z pohledu interpretace je mozné dosahnout tii vysledkd:

=  (C/B=1..projekt je mozné povazovat za pfijatelny

= (C/B<1..projekt je nepfijatelny

=  (C/B=1..projekt je indiferentni a Ize ho povaZovat za pfijatelny, pouze pokud ma
doplnujici efekty

Zaroven plati, Ze pokud je vice vysledkd vétSich nez 1, projekt s nejvyssi hodnotou je
povazovan za nejoptimalné;jsi. (Soukopovd, 2010)

4.6.2. Postup vypoctu CBA

Z toho dlvodu, Ze existuje metodicka pfirucka od Evropské unie pro obdobi 2014-2020,
které je v soucasnosti platné, kroky jsou popsany dle této pfiru¢ky, pfipadné doplnény
o kroky ¢i pozndmky jinych autord.

= Popis kontextu projektu
= Definicecill
= l|dentifikace projektu
= Technickd proveditelnost a udrzitelnost Zivotniho prostredi
* Finan¢nianalyza
= Ekonomicka analyza
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= Hodnoceni rizik (European Commission, © 2015)

Je tfeba si vSak uvédomit, Zze tato metoda vznikla za Ucelem popisu mozného postupu
vypoctu CBA jako povinné pfilohy k zadosti o dotaci EU. To znameng, ze metodika nefesi
alternativy projektu, protoze projekt, na ktery se zada o dotaci, jiz neni variantni. Tento
fakt bude v popsané metodice zohlednén.

4.6.2.1.  Popis kontextu

Prvni krok hodnoceni projektu ma za cil popsat spolecensky, ekonomicky, politicky
a instituciondlni kontext, ve kterém projekt bude realizovan. Klicové vlastnosti, které maji
byt popsany, se tykaji:

= socioekonomické podminky zemé/ regionu, které jsou pro projekt relevantni;

= politické a instituciondlni aspekty, vcetné stavajicich hospodaiskych politik
a pland rozvoje, organizace a fizeni sluzeb rozvijenych nebo vytvofenych
projektem;

= stavajici infrastruktura a poskytovani sluzeb, véetné ukazateld/ udajl o pokryti
a kvalité sluzeb, aktudIni provozni ndklady a tarify/ poplatky placenych uzivateli;

= dalsi informace a statistiky, které jsou relevantni pro lepsi identifikaci kontextu,
napfiklad existence problém0 zivotniho prostfedi, orgény Zivotniho prostredi,
které se pravdépodobné budou Ucastnit atd.;

= vnimani a ocekdvani lidi k poskytované sluzbé zprostfedkovanou projektem.
(European Commission, © 2015)

Osvédceny postup:

= Kontext je prezentovan viemi sektory, které jsou relevantni pro projekt. Vyhybani
se zbytec¢nym diskusim o sektorech, které s projektem nesouviseji.

= Stdvajici vybavenost infrastrukturou a poskytovani sluzeb je prezentovano
pfislusnymi statistikami.

= Sektorové a regiondini charakteristiky poskytované sluzby jsou uvedeny
s ohledem na stavajici rozvojové plany. (European Commission, © 2015)

Casté chyby:

* Jsou prezentovany socioekonomické statistiky, aniz by byla vysvétlena jejich
relevance pro projekt.

= Socioekonomické statistiky a progndzy nejsou zaloZzeny na snadno dostupnych
oficidlnich udajich a prognézéch.

= Politické a instituciondlni aspekty nejsou dostate¢né analyzovany a diskutovany.
(European Commission, © 2015)
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4.6.2.2. Definice cilti

Druhy krok hodnoceni projektu ma za cil definovat cile projektu. Z analyzy viech
kontextudlnich prvk( vyjmenovanych v predchozi ¢&asti je tfeba posoudit regiondini
a nebo potreby urcitého sektoru, které Ize projektem fesit.

Cile projektu by pak mély byt definovany ve vztahu k potfebam. Jinymi slovy, posouzeni
potieb vychazi z popisu kontextu a poskytuje zaklad pro definici cile.

Mohou se tykat naptiklad zlepseni kvality vystupu, lepsi dostupnosti sluzeb, zvyseni
stavajici kapacity atd. (European Commission, © 2015)

Osvédceny postup:

= Dopady projektu jsou identifikovany v jasném vztahu k cilim projektu.

= Obecné cile projektu jsou kvantifikovany soustavou indikatort a cild.

= (Cilové hodnoty jsou stanoveny a porovnavany se situacemi s projektem i bez
projektu.

= Je vysvétlen zdroj a hodnoty indikatoru. (European Commission, © 2015)

Casté chyby:

= (Cile projektu jsou zaménovany s jeho vystupy. Napfiklad pokud je hlavnim cilem
projektu zlepsit dostupnost okrajové oblasti, vystavba nové silnice nebo
modernizace stavajici sité nejsou cilem, ale prostfedkem, pomoci kterého bude
zlepseni pristupnosti oblasti spInéno. (European Commission, © 2015)

4.6.2.3. Identifikace projektu

Projekt je definovan jako: série praci, ¢cinnosti nebo sluzeb, které jsou samy o sobé urc¢eny
k pInéni ukolu presné ekonomické nebo technické povahy, ktery ma jasné stanovené cile.
Tyto prace, ¢innosti nebo sluzby by mély byt nastrojem k dosaZeni dfive definovanych
cild. Pro vymezeni projektovych ¢innosti by mél byt poskytnut popis typu infrastruktury,
typu intervence, poskytované sluzby a umisténi.

V tomto ohledu je klicovym aspektem to, Ze se hodnoceni musi zaméfit na cely projekt
jako na sobésta¢nou jednotku analyzy, to znamen4, Ze zadny podstatny prvek nebo ¢ast
neni ponechdn mimo rozsah hodnoceni. (European Commission, © 2015)

Jednim z hlavnich bod( CBA je identifikace relevantnich uzivatel( projektu. To jsou ti
uzivatelé, na které bude mit projekt pfimy vliv (uzitky/ djmy).

Pro urceni budoucich uzitk( a nakladi je tfeba prospéch kvantifikovat a pravé proto je

tfeba identifikovat a popsat subjekty, které projekt ovlivni. (Dufek, Korytafova, Apeltauer
etal., 2018)
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U rozhodovani, koho do seznamu beneficientll zahrnout, nastdvd problém méfitka,
kterym je na problém pohlizeno. Casto byva omezeno, a to statné, nebo pfimo lokalné.
Kdy investora nezajima dopad na okolni obce, staty nebo ani dopad globalni (naptiklad
takto je omezena i metodika MMR), a tak pocitd pouze ndklady a uzitky pro mistni
obyvatele. (Boardman, 2006)

Vytvofeny seznam se nazyva seznam beneficient(, ten je nasledné podrobovan analyze.
Subjekty v seznamu spliuji podminku, ze subjekt je projektem skutecné ovliviovan.
(Sieber, 2004)

Obecné Ize subjekty rozdélit na skupiny:

domacnosti

podniky

municipalni subjekty (obec, ¢ast obce)

stat

daldi organizace (napf.: neziskové organizace, profesni sdruzeni atd.). (Dufek,
Korytérova, Apeltauer et al., 2018)

Osvédceny postup:

Pokud ma projekt nékolik fazi, jsou tyto faze radné prezentovény spolu
s pfislusnymi néklady a pfinosy.
Jednotliva investi¢ni opatfeni jsou sdruzena do jednoho projektu, pokud jsou
nedilnou soucasti dosazeni zamyslenych cilt a z funkéniho hlediska se doplnuji.
(European Commission, © 2015)

Casté chyby:

Nadmérné dimenzovani projektu v dlsledku pfili§ optimistického posouzeni
oblasti dopadu, napt. na zdkladé nerealistickych predpoklad demografického
rdstu.

Instituciondlni uspofadani pro projektové operace je predstaveno nejasné. Bude
obtizné ovéfit, zda jsou finan¢ni toky fadné zachyceny ve finan¢ni analyze.

Pfinosy druhé faze projektu jsou zahrnuty do ekonomické analyzy prvni faze, aniz
by byly zahrnuty také dodatecné ndklady, ¢imz se prvni faze stane ekonomicky
a nebo finan¢né atraktivné;si. (European Commission, © 2015)

4.6.2.4. Technickd proveditelnost a udrzitelnost Zivotniho prostredi

Technicka proveditelnost a udrzitelnost Zivotniho prostfedi patfi mezi prvky informaci,
které maji byt poskytnuty v zadosti o financovani pro velké projekty nafizeni (EU)
¢. 1303/2013. Ackoli obé analyzy nejsou formalné soucasti CBA, jejich vysledky musi byt
stru¢né uvedeny a pouzity jako hlavni zdroj dat v rdmci CBA.
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Mély by byt poskytnuty podrobné informace o:

= analyza poptavky;

= analyza moznosti;

= Uvahy o Zivotnim prostifedi a zméné klimatu;

= technicky ndvrh, odhady naklad a harmonogram implementace. (European
Commission, © 2015)

Z hlediska prace je dulezitd analyza moznosti, neboli posuzované varianty. A proto se ji
budeme dale zabyvat.

Nulovou variantu, neboli soucasny stav, je tfeba dobfe popsat, a to z divodu toho, ze
veskeré Ujmy a uzitky, kterym jsou subjekty vystaveny v nulové varianté, nejsou do
vypoctu zahrnuty. Nasledné pfichazeji investi¢ni varianty, které je samoziejmé také nutné
dobfe popsat jako budouci realitu, a stav, v némz se subjekty budou nachazet. A to tak,
aby bylo mozné identifikovat dusledky investi¢nich variant. (Sieber, 2004)

Boardman ve své publikaci uvadi pfiklad této problematiky. Jestlize ma analytik vypocitat
zménu v pfinosech na dalnici s mytem a bez. Kdyz bude myto pouzito, bude to 40$ pro
nakladni automobily a 8% pro osobni automobily.

Analytik ma sadu alternativ sice stanovenou, presto vsak tyto informace nejsou
kompletni. Délnice se totiz mlZe nespocetnékrat lisit ve svych proporcich, jako jsou:
povrch vozovky, trasa déalnice, pocet pruht, ekodukty atd. A zména jen jedné polozky
vytvofi dvé alternativy, proto musi byt pfi alternativnim feseni projekty dobfe popsany.
(Boardman, 2006)

Identifikace nulové varianty a téch investi¢nich je nezbytné pro celou daldi analyzu,
protoZe pfi posuzovani se berou v Uvahu pouze uzitky a ndklady, které zpusobi pravé
posuzovany projekt. Do hodnoceni vstupuji tedy pouze prirlstky ¢i dbytky uzitka
a ndklad{ investi¢ni a nulové varianty. (Dufek, Korytafova, Apeltauer at al., 2018)

Osvédceny postup:

= Analyza moznosti zacina ze strategictéjSiho hlediska (tj. obecny typ infrastruktury
a nebo umisténi/ podpory pro projekt) a pokra¢uje hodnocenim konkrétnich
technologickych variant pro vybrany typ infrastruktury/ lokality. Nové alternativni
technologie jsou doprovazeny dikladnym posouzenim jejich technologickych,
finan¢nich, manazerskych rizik, klimatickych rizik a dopadu na Zivotni prostredi.

= MozZnosti se porovnavaji pomoci stejného referenéniho obdobi. (European
Commission, © 2015)

Casté chyby:

= |dentifikace moznych alternativ se provadi spise ,uméle”, napf. alternativy nejsou
originalni feseni, ale jsou jednoduse konstruovany tak, aby ukazovaly, Ze jsou
horsi nez preferovana (pfedem rozhodnutd) alternativa.

=  Chybi strategické mysleni: moznosti projektu se zvazuji pouze z hlediska
alternativnich tras (pro dopravni projekty) nebo alternativnich technologii
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pfedem zvoleného feseni, ale nikoli z hlediska moznych alternativnich prostiedk
k dosazeni zamyslenych cild. (European Commission, © 2015)

Jelikoz ostatni ¢asti metodiky EU jsou formalni soucasti CBA, nebudou v diplomové praci
rozebirdny a budou predstaveny a podrobné popsany nejdllezitéjsi soucasti vypoctu.

4.6.2.5. Finanéni analyza

Hodnoceni projektu je zaloZzeno na urceni jeho finan¢nich tokd a jejich umisténi na
Casové ose projektu. Do vypoctu ukazatell vstupuji cisté penézni toky, které jsou
rozdilem finan¢nich tokl mezi nulovou a investi¢ni variantou. Penézni toky jsou
modelovany vzdy na pozadované obdobi (hodnocené). Volba ¢asového horizontu ma
nesmirny vliv na kone¢né hodnoceni, proto je tfeba urcit spravné. Pravé proto je vhodné
toto obdobi stanovovat podle mezindrodné uznavané praxe, kterou stanovila Evropska
komise (European Commission, © 2015):

Selitiie Referens":ni obdobi
{pocet let)

Zeleznice 30
Pozemni komunikace 25-30
Ptistavy a letisté 25
Meéstskd doprava 25-30
Dodévka vody/hygiena 30
Nakladani s odpady 25-30
Energie ' 15-25
Sirokopasmoveé sité : 15-20
Vyzkum a inovace 15-25
Podnikatelska infrastruktura 10-15
Jiné sektory 10-15

obr. 1: Sledované obdobi projektu dle EU (Dufek, Korytafrova, Apeltauer et al., 2018)

U vefejnych stavebnich projektd vznikaji vydaje a pfijmy na zékladé jejich technickych
reSeni. Obecné Ize viak rozdélit:

* investi¢ni ndklady

*  provozni pfijmy

* provozni vydaje

= z(statkova hodnota

Stanoveni téchto kategorii umozniuje stanovit ekonomickou efektivnost projektu, kterd se
méfi zakladnimi ukazateli ekonomické efektivnosti:

= (jstd soucasna hodnota
* vnitfni vynosové procento
= diskontovana doba navratnosti
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= index rentability

Z(statkova hodnota odrazi potencidl dlouhodobého majetku, jehoz ekonomickd
Zivotnost jesté neni vycerpana. Bude zanedbatelnd nebo dokonce nulova, pokud byl
zvolen horizont stejny jako je Zivotnost projektu. Uréi se vypocltem (isté soucasné
hodnoty penéznich tokd ve zbyvajicich letech Zivotnosti operace. (Dufek, Korytarova,
Apeltauer et al., 2018)

4.6.2.6. Ekonomickd analyza

Jednd se o nejdllezitéjsi krok pfi hodnoceni vefejného projektu pomoci CBA. Je
provazena s cilem vycislit zménu blahobytu v zdgjmovém Uzemi. Postup vypoctu je shodny
s finan¢ni analyzou. Mezinarodné uznavany postup mluvi o:

= fiskalni korelaci,
= stanoveni stinovych cen,
* vyhodnoceni netrznich dopadu a korelace o externality.

Uprava finanénich penéznich tokd na ekonomické se provadi pfepoctem, a to o dany
koeficient (konverzni koeficient). Timto koeficientem se prepocitavaji polozky z finan¢ni
analyzy. Vysledek je odhad celospole¢enskych ekonomickych pfinosu. Koeficient je
stanoven metodicky na zakladé rozboru nakladd, slozeni dafové sazby pfislusné polozky,
podilu socidlniho a zdravotniho pojisténi nebo obchodovatelnosti na mezinarodnim trhu.
Pro silni¢ni infrastrukturu je konverzni koeficient stanoven 0,807.

K upravenym finan¢nim piijmim a uzitkim jsou pfipocteny finan¢né ocenéné uzitky
a ujmy beneficientl, kterym projekt néco p¥inasi nebo bere. Ocenéni nékterych uzitk( i
nakladl je obtizné a proto se pouzivaji riizné metody (Dufek, Korytarovd, Apeltauer et al.,
2018):

* Pouziti stinovych cen — které jsou ndklady obétované pfrilezitosti vyroby nebo
spotfeby ocenované sluzby nebo komodity. Pokud je tedy spotfebovavan uzitek
z ocefiovaného statku, je spotiebovavan statek ¢i sluzba jina. Je tfeba si uvédomit,
kdo by danou sluzbu ¢i statek hradil a podle toho vycislit nové oceriovany statek
¢i sluzbu.

= Nahrazkové trhy — odvozeni hledané ceny od jiného aktiva, pro ktery trh
existuje. Je samoziejmosti, Ze mezi témito statky ¢i sluzbami musi existovat urcita
paralela. (Sieber, 2004)

* Kontingencdni — je metoda, kterd je zaloZzena na pfimém dotazovani respondentd,
jak moc by byli ochotni platit za urcity statek & sluzbu, pfipadné jak velkou
kompenzaci by vyzadovali, pokud by sluZzbu nebo statek nemohli vyuzivat.

Boardman ve své publikaci uvadi, ze pohled mlze byt i takovy, Ze kdyz ¢lovék neni
ochoten zaplatit za urcity dopad, pak by tento dopad mél v CBA nulovou hodnotu.
Napfiklad pokud by vystavba hraze vedla k vyhlazeni druhu malych ryb, ale nikdo neni
ochoten zaplatit kladnou ¢&astku, aby zachranil tento druh, pak by vyhubeni této ryby
mélo nulovou hodnotu v CBA prehrady. (Boardman, 2006)
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Pokud jsou finan¢ni toky pfevedeny na ekonomické a dopocteny o penézni toky uzitkd
a nakladq, je tfeba tyto hotovostni toky diskontovat. U hodnoceni verejnych projektu je
vyuzivdna tzv. socidlni diskontni sazba. Jelikoz je socidlni diskontni sazbu velmi
problematické urcit, je pro vefejné projekty tato sazba evropskou unii stanovena na 5 %.

Analyza této casti je provedena opét vypoctenim ekonomickych ukazatell efektivnosti
s upravenymi vstupy a socidlni diskontni sazbou. Posuzovana délka projektu a technické
parametry zUstavaji shodné s analyzou finan¢ni (pfedchozi krok). (Dufek, Korytarova,
Apeltauer et al., 2018)

4.6.2.7. Hodnocenirizik

Muze existovat zna¢nd nejistota ohledné predvidanych dopad( i vhodného penézniho
ocenéni kazdé jednotky dopadu. Napfiklad analytik si nemize byt jisty pfedpokladanym
poctem zachrdnénych zivoti a vhodnou hodnotou Zivota, kterou umisti na zachranény
statisticky Zivot. (Boardman, 2006)

Metodika EU déli hodnoceni rizik na:

» analyza citlivosti;

= kvalitativni analyza rizik;

= pravdépodobnostni analyza rizik;

= prevence zmirnéni rizik. (European Commission, © 2015)

Z hlediska finan¢ni analyzy projektu je nejdllezitéjsi analyza citlivosti projektu, a proto se
diplomova prace zabyva pravé touto metodou.

Analyza citlivosti: jednd se o citlivost zmény klicového kriteridIniho ukazatele na
hodnotu vstupu veli¢iny vstupujiciho do vypoctu ukazatele. O kolik procent bude zménén
vstup, je na zpracovateli. MzZe se jednat o jednotkovou zménu ¢i desitkovou zménu. Za
rizikovy faktor se v praxi povazuje takovy vstup, ktery pfi zméné o 10 % zpUlsobi zménu
vysledného ukazatele o vice nez 10 %. (Dufek, Korytarova, Apeltauer et al., 2018)

Poslednim uvadénym krokem je ucinéni doporuceni analytika na zakladé vysledku
analyzy pro projekt ¢i skupinu projektd, které vychazeji dle analyzy s nejlepsimi vysledky.
(Soukopova, 2010)

Ale jelikoz jsou vefejné finance omezené rozpoctem, vedou nékdy k nutnosti vybéru
varianty jen o ur¢itém objemu vydajl. To vsak nic neméni na faktu, ze CBA je analyza,
kterd pomaha vybirat takové projekty, které maji nejvétsi celospolecensky efekt. (Dufek,
Korytérova, Apeltauer et al., 2018)
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4.7. Piiklady CBA

Nasledujici kapitola se zabyva moznosti vyuziti analyzy nakladd a uzitkd. Také poukazuje
na fakt, Ze uvedend moznost vypoctu neni jedind moznda. Z divodu piehlednosti
a rozsahu prace jsou pfiklady pouze informativniho charakteru.

4.7.1. Projekt jednokolejky Seattle

Tato kapitola vychazi z prace DJM Consulting and ECONorthwest, kterd vysla pod
nazvem Benefit-Cost Analysis of the Proposed Monorail Green Line (Bisers, 2010).
Ekonomicka analyza byla vypracovéna na elektrickou trat v USA.

Spole¢nost Elevated Transport Company predstavila plany na rozsifeni jednokolejné
nadzemni trati v centru Seattlu a jeho 3irSim okoli. Stavajici trat ma byt rozsifena o 14 mil
(23 km). U¢elem bylo odlehéit pFetizené oblasti centra mésta.

Vyhodou se méla stat prevazné c&astéjsi, spolehlivéjsi a rychlejsi prepravni sluzba po
mésté. Dalsimi vyhodami mélo byt snizeni nadklad(i za dopravu a parkovani pro fidi¢e
presedajici na jednokolejku a snizeni nehodovosti.

Beneficienty projektu jsou: tranzitni jezdci, byvali fidici, ktefi presedaji na jednokolejku,
a uzivatelé automobilll, ktefi mohou zaznamenat sniZzeni provozu, protoze cesty
autobusem a ¢ast cest automobily se pfesunuly.

Analyzu spolecnost vyuzila k uréeni, zda pfinosy projektu jsou dostate¢né k odlvodnéni
vefejnych investic. Nulovd investice v tomto pfipadé spocivala v ponechani sou¢asného
stavu pfi zkapacitnéni autobusové dopravy. Investi¢ni varianta byla jeding, a to
s nadzemni jednokolejkou. Casovy horizont byl stanoven do roku 2029, zahrnuje vystavbu
a 20 let provozu.

Uspory ¢asu na cestovani byly ocenény na 10,1 $/h, coZ je polovina prdmérné mzdy
v regionu v roce 2002. Ti, co prestoupili z automobilu na jednokolejku, méli dsporu
naklad{ na parkovani (priimér za parkovani v centru mésta) a Uspory nakladl za provoz
auta (0,365$ za km s primérnou délkou cesty 5,77 mil).

Uspora ¢asu na silnici se zvysila o 10 %. Mira nehod autobust se vynasobila primérnymi
naklady na nehodu a tim se zjistila Uspora z nehodovosti.

Autofi uvadeéji, Zze jednokolejka ma dalsi vyhody, které je ale problematické kvantifikovat,

a proto nebyly v analyze uvedeny a pocitany, napf. jednokolejka poskytne pohodinéjsi
jizdu a podporeni lokalit kolem stanic jednokolejky.
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Uzitky projektu:

Benefit Type Benefit Value (Millions, 2002 %)

Benefit Values for Monorail Project

Value of travel time savings 5770
Parking savings 28.7
Reduced auto operating/ownership costs 11.2
Reliability 7.7
Road capacity for drivers 4.6
Reduction in bus-related accidents 3.7
Reduction in auto-related accidents 2.6
2020 Benefits 31356

obr. 2: Uzitky projektu jednokolejky (Bisers, 2010)
Od roku 2007 do roku 2029 vznikaji vyhody po dobu 23 let. Pro odhad celkovych vyhod
byla pouzita diskontni sazba ve vy3i 7,95 %. Cisté pfinosy byly vyhodnoceny na 2 067 263
000 USD.
Naklady:
Odhadované naklady na vystavbu a provoz jednokolejky jsou 1,68 miliardy USD. To
zahrnuje celkové kapitdlové ndklady 1,26 miliardy USD a celkovy diskontovany tok
provoznich nakladd 420 milion USD (pfiblizné 29 milion( USD ro¢né), pfi pouziti stejné
diskontni sazby (7,95 %). Provozni naklady byly diskontovany po dobu 22 let, od roku
2008 do roku 2029.
CBA:
Cista sou¢asna hodnota B-C = 390 164 000 $

Pomér piinost a ndkladliB/C=1,23

Zdroj: (Bisers, 2010)

4.7.2. Most pres nadrazi v Tabore

Analyza se zabyva mozZnostmi pfemosténi Zeleznice ve mésté Tabor v jiznich Cechach. Pro
popis projektu byla zdrojem prace (Maier, 2003).
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Vypocet jednotlivych ndklad a uzitk( je proveden metodou cisté soucasné hodnoty
(NPV) se sledovanym obdobim 30 let.

Projekt je vymezen 5 variantami:

= Al — obousmérny provoz mostu bez ohledu na typ dopravy a 100% realizace
zamyslené vystavby za nadrazim.

Varianta pocitd se zhodnocenim nemovitosti mimo pfimou expozici dopravniho
prutahu a zlepseni dostupnosti do centra mésta, zaroven vsak vymezuje 37 domd,
u kterych se snizi hodnota o0 20 %

Kompenzac¢ni opatreni: odhlué¢néni 13 domd, Uprava 57 oken, vystavba
protihlukovych stén a izola¢ni zelené.

= A2 — obousmérny provoz s omezenim vozidel do 2,5 tuny a 100% realizace
vystavby na rezervnich plochach pro bydleni a 50% realizaci vystavby na plochach
komerce, vyroby a skladu.

Varianta pocita se zhodnocenim nemovitosti mimo pfimou expozici dopravniho
pratahu a zlepseni dostupnosti do centra mésta.
Kompenzacni opatieni: odhlu¢néni 13 domd, iprava 57 oken.

* B — jednosmérny provoz mostu a 100% realizace vystavby za nadrazim,
jednosmérny provoz bude fizen svételnou signalizaci (prlimérna casova ztrata
1 minuta).

Varianta pocitd se zhodnocenim nemovitosti mimo pfimou expozici dopravniho
pratahu a zlepseni dostupnosti do centra mésta.
Kompenzacni opatieni: odhlu¢néni 13 domd, Uprava 57 oken.

* C — most nahrazen lavkou pro pési, umoznén pouze nouzovy prljezd lehkych
vozidel, ostatni provoz realizovan pres kfizovatku s podjezdem pod Zeleznici
nedaleko vlakového nddrazi a 50% realizace na plochich za nadrazim, jelikoz
nedojde ke zlepseni podminek dostupnosti lokality.

Kompenzacni opatieni varianta neuvazuje.

= X — demolice stavajiciho mostu bez jakékoliv ndhrady, pocitano s 50% realizaci
vystavby za nddrazim, jelikoz nedojde ke zlepseni podminek dostupnosti lokality.
Varianta pocitd se zhorsenim cyklistické dopravy z Blanického predmésti
a Cekanic (2,5 a 4 minuty) oproti sou¢asnému stavu. Pési dostupnost Blanického
predmeésti s centrem mésta se zhorsi o 10 minut.

Naklady:
Investice

= investice spojené s mostem — demolice stavajiciho mostu; nova vystavba
(varianta A1, A2, B, C)

» naklady na vylukové spoje Ceskych drah

= investice do svételného osvétleni

= odhlu¢néni bytd postizené zvysenou hlu¢nosti podél zatizenych tras

* provozni ndklady
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Uzitky:

Projekt pocital pouze s trvalymi uzitky, jelikoz z povahy projektu nevytvafi zadné
jednorazové pfijmy.

Uspora casu pfi cestach obyvatel — pési, automobil, cyklistickd, autobusova
doprava (MHD)

Uspora pohonnych hmot automobilu a Uspora z amortizace automobill —
automobily a autobusy

zhodnoceni nemovitosti zvySenou dostupnosti — stavajici + zastavitelnd uzemi

CBA analyza byla vypocitdna pomoci ukazatele cisté soucasné hodnoty pfi diskontni
sazbé 5 %. Vysledkem bylo porovnani variant:

Cista souéasna hodnota celkovych nakladt — porovnani variant
5" : :
ﬁ Bvyvolané provozni
ks E naklady
R —
|_
Oznehodnoceni
B stavajici zastavby
dopravou

100 =

Oodhluénéni byt v
domech podél trasy
50 e

Binvestice do

dopravnich svételnych
zarizeni

A1 A2 B
varianty

obr. 3: Cista sou¢asna hodnota nakladti — zelezni¢ni most Tabor (Maier, 2003)

U nékladl dominuji ndklady investi¢ni, a to z toho dlvodu, ze jsou umocnény zplsobem
vypoctu — ¢isté souc¢asné hodnoty (na za¢atku sledovaného obdobi).
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Cista souéasna hodnota celkovych uzitkii — porovnani variant
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obr. 4: Cista sou¢asna hodnota p¥inosti — zelezni¢ni most Tabor (Maier, 2003)

Nejpodstatnéjsimi uzitky projektu jsou casové uUspory, amortizace vozidla a Uspora
pohonnych hmot.

Celkové porovnani variant z hlediska cisté souc¢asné hodnoty
o 400
¥4
8
E 300 B naklady celkem
200
100
Hrelativni uzitky
0 celkem
-100
B celkova bilance
-200
-300
A1 A2 B C X
varianty

obr. 5: Celkové porovnani variant — Zelezni¢ni most Tabor (Maier, 2003)
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V projektu byla také pouzita analyza rizik pfi zméné diskontni sazby, kterd byla
zpracovana pro 3 % a 10 % (Maier, 2003):

Celkova Cista souc¢asna hodnota celkovych naklad — vliv zmén urokovych sazeb

a
o
o

2 naklady
[0}
£400
ig M@ Urokova sazba=5%
300 | Iz
it g B drokova sazba=3%
200 - 55
N7 NY 7 B trokova
N7 B % sazba=10%
100 - N N /1 -
N4 CN uzitky
o i L
0 s H, s
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obr. 6: Analyza rizik: zména diskontni sazby — Zelezni¢ni most Tabor (Maier, 2003)

4.7.3. Zelezni¢ni trat Brisbane — Melbourne

Ufad pro dopravu a regionalni ekonomiku (BTRE) dokon¢il v Fijnu 2000 na zadost ministra
dopravy a regiondlnich sluzeb CBA mostu vnitrozemskych Zeleznic Brisbane — Melbourne.

CBA se fidila predbéznou studii proveditelnosti provedenou Australian Transport
& Energy Corridor Ltd (ATEC) tykajici se navrhu zelezni¢ni trati. Cilem analyzy bylo zjistit,
zda by vystavba a provoz navrhované Zzelezni¢ni trati Brisbane — Melbourne vedly
k ¢istému pfinosu pro Australii jako celek.

Béhem obdobi vydaji se také ocekavd, Ze regiondlni oblasti budou mit prospéch
z docasného narlstu zaméstnanosti, pfijmd z podnikani dodavateld a zisk(; tyto
(sekundarni) regionalni vyhody nebyly zahrnuty jako soucast proudu vyhod, protoze CBA
byla provadéna z narodni, nikoliv regiondlni perspektivy. Analyza se zabyvala ndvrhem
nového Zelezni¢niho spojeni s ohledem na australské silni¢ni sité a efektivni odvétvi
kamionové dopravy.

ATEC ve své studii zvazila nékolik mozZnosti, ale doporucila pfijeti jedné moznosti
(moznost A2). CBA spole¢nosti BTRE byla zalozena na této varianté A2, kterd ma
nasledujici vlastnosti: projizdéjici smycky o radiu 2,5 km; zatizeni na napravu 21 tun;
odbavovacich linii umoznujici dvojité naskldadané kontejnery z Melbourne do Acacia
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Ridge pres Seymour, Albury-Wodonga, Parkes, Dubbo, Narrabri, Moree a Goondiwindi.
Rovnéz byla zvazena varianta tohoto uspofadani (varianta A2M), kterad by dosahla nizsich
nakladl prostfednictvim rlznych vylepseni kfivek a stupnd a zajisténi kratsich délek
vlakU. Soucasti CBA spole¢nosti BTRE je také zakladni pfipad nulové varianty — ponechani
soucasného stavu (kamionova doprava).

Metodika BTRE pro CBA se fidila konvenénim pfistupem (naklady a pfinosy pocitané
z hlediska investora).

Naklady:

Naklady zvazované v CBA se tykaly vystavby navrhované Zelezni¢ni traté. Odhadovana
cena navrhu byla mezi 1,2 miliardy a 1,68 miliardy. BTRE odhaduje, ze pfiblizné 80 %
nakladl na vystavbu Zeleznice by bylo na nové traté mezi Brisbane a Moree a na
modernizaci stavajicich trati. Néklady zahrnuté v CBA zahrnovaly:

= vystavba a uvedeni do provozu novych Zelezni¢nich spojeni;
* modernizace stavajicich trati;
= vykup potrebnych pozemk;

= projekce
= schviéleni.
Uzitky:

Uzitky byly rozdéleny do 4 kategorii:

* pfevod stavajici ndkladni Zelezni¢ni dopravy na novou Zzelezni¢ni sit — nizsi
provozni naklady, Uspory casu, spole¢nost ocekdvd, ze by tyto uzitky
predstavovaly 20 % z celkovych uzitk(i — cca 66 milion0 $ rocné

= prevod soucasné kamionové dopravy na novou Zelezni¢ni sit; ocekdvany uzitek
z této kategorie ¢inil 65 % z celkovych uzitkd — cca 224 miliond $ ro¢né

= nabaleni poptavky z dlivodu nizsich prepravnich ndklad(, o¢ekavany uzitek této
kategorie je 15 % z celkovych uzitk(i — cca 52 milion0 $ ro¢né

= vnitrostatni ndkladni doprava vyvazeného/ dovazeného zbozi po Zeleznici mezi
pfistavy. Snizeni dopravnich ndakladd a casu, ocekdvany ekonomicky pfinos
z vnitrostatni dopravy je 8 milionG $ ro¢né

Takto byly kvantifikovany naklady a uzitky a byly pouzity ke stanoveni pfinost projektu.

Vysledky jsou v Cisté soucasné hodnoté v hodnotach $, diskontni sazby byly zvoleny dvé
hodnoty 4 % a 7% a predpoklad je funkce projektu od roku 2005 do roku 2034:
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Economic Results'? Sensitivity Test Results

(1) Present value of benefits

4% discount rate'* $10.2bn $4.9bn
7% discount rate™ $6.1bn $2.8bn
(2) Construction costs $1.2bnto $1.7bn $2.5bn
(3) Net Present Value

=(1)-0©

4% discount rate $8.5bn to $9.0bn $2.4bn
7% discount rate $4.4bn to $4.9bn $320m
(4) Benefit-cast ratio

=(1)/Q)

4% discount rate 6.1108.5 2.0

7% discount rate 361051 1.1

obr. 7: Vyhodnoceni projektu Zelezni¢ni trati Brisbane-Melbourne (Commonwealth of Australia, 2006)

Na zakladé predpovédi ndkladl a poptavky spolec¢nosti ATEC dospél BTRE k zavéru, ze
navrhované Zelezni¢ni spojeni Brisbane — Melbourne by mélo za nasledek ¢isty pfinos pro
australskou komunitu presahujici 8 miliard $.

Spole¢nost BTRE se pfiklonila spise k pfimérené;jsi diskontni sazbé 4 % — 8,5 miliardami
a 9,0 miliardami dolar(l. Tato sazba odrazela 10letou sazbu statnich dluhopis( (v redlnych
hodnotach) v dobé analyzy.

Analyza citlivosti probéhla tak, Zze analytici zvysili ndklady projektu o 50 % a zméf¥ili dopad
na NPV projektu. Pfi takto zvolené citlivostni analyze byly snizeny pfinosy 0 70 %. A Cistym
ptinosem 2,4 miliard $ s diskontni sazbou 4 %. (Commonwealth of Australia, 2006)

4.7.4. Drahy Orlickych hor

Projekt se zabyvda socioekonomickym uzitkem projektu Drahy Orlickych hor (DOH). Pro
Dopravni projektovani s.r.o. jej vypracoval prof. Ing arch. Karel Maier CSc. a Ing. arch.
Tomas Peltan, PhD (Maier, Peltan, 2010). Projekt posuzuje 3 varianty.

= Nulovad varianta — ponechani stavajictho stavu zeleznice, v lokalité zlstane
prevladajici dopravni prostiedek turistli IAD a autobusova doprava.

= Lehka varianta — v rozsahu projektové varianty, bez moznosti vyuziti zeleznice
nakladnich souprav.

* Projektova varianta — na stavajici Zelezni¢ni sit napojené nové vedeni: Solnice —
Destné v Orlickych horach — Lewin Ktodzki (34,5 km) a Rokytnice v Orlickych
horach - Ri¢ky v Orlickych horach (9 km)
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Nulova varianta pracuje se sou¢asnymi naklady uzemi. Investi¢ni varianta byla vypocitana
jako 75 % ndklad( na variantu projektovou. Nutné investice do projektové varianty byly
spocitany finan¢ni analyzou.

Sledované obdobi projektu bylo stanoveno na 30 let od doby zacdtku vystavby
a diskontni sazba byla stanovena dle metodiky EU (programové obdobi 2007-2013) na
5,5 %. Pro prevod zavérd z finan¢ni analyzy na ekonomickou byl pouzit pfevodni
koeficient s hodnotou 0,88.

Obdobné jako u prevzaté analyzy jsou vypocty provedeny metodou nakladd a vynosu, ale
za dotcené Uzemi se povazuje cely koridor projektu — viechny obce, které by byly timto
koridorem dotceny.

Vysledky finan¢ni analyzy:

= (istd soucasnd hodnota NPV =-7 334 736,4 tis. K¢

= vnitini vynosové procento IRR = -5,70%.
Vysledky ekonomické analyzy:

= (istd soucasnd hodnota NPV =-5 711 486,4 tis. K&

* vnitfni vynosové procento IRR =-3,75%

= pomér uzitkl k nakladiim B/C = 0,159.

Projekt tyto vstupy rozsifuje o socioekonomické efekty DOH v dot¢eném koridoru. Efekty
byly stanoveny nasledovné:

= Zména hodnoty stavajicich nemovitosti efekt zaloZzeny na principu trade-off:
domacnosti se rozhoduji o misté, kde budou bydlet, podle sou¢tu naklad na
bydleni a dhrnnych naklad( ¢lentt domacnosti na dojizdku. Takze se nemovitosti
zhodnoti Usporou ¢asu za dojizdku. Jako hlavni cil dojizdky bylo vyhodnoceno
mésto Hradec Krélové. Pro stanoveni ceny za dopravu byly pfevzaty ceny
jizdenek CD a IREDO. NarGst ceny nemovitosti se pocita az po zahajeni provozu
DOH. Hodnota ¢asu byla stanovena svyuziti platné ceny podle Aktualizace
metodiky pro vypocet efektivnosti investic na SZDG, s. o.

Analyza ukdzala, Ze tento faktor je klicovy pro ekonomickou proveditelnost
projektu.

Cista sou¢asna hodnota zhodnoceni nemovitosti projektem je cca 3,2 miliard K&
(téméF investi¢ni vydaje).

= Zména rezidencni funkce sidel dotéenych posuzovanym projektem je efekt
ktery se projevi zvysenym zajmem o trvaly pobyt v Uzemi, a tim pozvedne mistni
ekonomiku. Efekt byl rozlozen do obdobi 15 let, pro zjednoduseni vypoctu se
ocekava linedrni rlst poctu obyvatel.
Pocet nové pfistéhovanych obyvatel byl vypocten na zékladé modelovani zmény
dojizdky v dlsledku zlepSené ¢asové dostupnosti.
Tento efekt je stfedné vyznamny ve vypoctu a ekonomické proveditelnosti
projektu. Jeho Cistd soucasna hodnota byla vypocitana na 0,2 miliard K¢.
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Zména turistické atraktivity v i1zemi dotéeném posuzovanym projektem byla
rozdélena na ceské a polské turisty. Prospéch tohoto efektu je pfimo navazan na
vyuzivani  projektu turisty. Tim, Ze se zvysi ekonomickd aktivita
v dotéeném Uzemi, jako jsou vydaje za ubytovani a dalsi vydaje turistd spojené
s cestovnim ruchem.

Vypocet navyseni turistl z Ceska vy3el na 34 miliond K¢ ro¢ng, po 10 letech
provozu (zajem neni pocitdn narazové hned po dokon¢éeni projektu).

Zvydeny zdjem turistd z Polska byl stanoven pfedeviim v zimnim obdobi
z davodu malé kapacity zimnich stfedisek v Polsku. Vypocet odhadl uzitky ve vysi
26 milion( K¢ ro¢né.

Celkova vyse uzitk(i ze zvySeni turistické atraktivity jsou v ¢isté soucasné hodnoté
0,53 miliard K¢, coz radi tyto uzitky v ramci projektu mezi ty vyznamné.

Zména potieby parkovacich mist pro IAD v mistech s rekrea¢nim vyuzitim
vychdzi z efektu, ze ¢ast IAD souvisejici s cestovni ruchem bude pfevedena na
Zeleznici. V dotcenych lokalitdch dojde k poklesu o 242 parkovacich mist, jelikoz
DOH pievezme narust poctu navstévnikd, ktefi by pfijeli autem.

Uzitky jsou rozdéleny na jednordzové a priibézné. Jednordzové jsou stanoveny
tak, ze plocha parkovist bude pfevedena na plochy zastavitelné. Pribézné uzitky
jsou zplsobeny tim, Ze jiz neni tfeba Udrzba parkovacich mist (obnova povrchu
a odklizeni snéhu.

Cista sou¢asna hodnota uzitk(i v tomto pfipadé byla vypocétena na 6,3 milionu K¢,
¢imz se fadi do nevyznamnych pfinosu.

Sluzby poskytované ve stanicich DOH jako jsou drobny prodej a sluzby
v ndjemnich prostorach stanic. Cisté pFijmy ¢&ini 100 tisic K¢ roéné v prvnich dvou
letech a v téch nasledujicich 200 tisic K¢ ro¢né.

Vypocet uzitkl v Cisté sou¢asné hodnoté jsou 2,3 miliard K¢, coz ¢ini tyto uzitky
jako nevyznamné. Autofi ale uvadéji, ze poskytované sluzby maiji
neopomenutelny vyznam na kvalitu v dopravnich sluzbdch DOH.

Sekundarni efekty DOH na osobni dopravu byly vypocteny jako Uspora ¢asu pfi
¢ekdani na vlak. Vyse Uspor vypoctena v Cisté souc¢asné hodnoté je 252 milionu K¢,
coz fadi tyto uzitky jako stfedné vyznamné.

Projekt pocita s rizikem nestability trhu s ropnymi produkty. Toto riziko nemusi vyrazné
ovlivnit projekt DOH, avsak na nulovou variantu ma ptimy vliv. Vliv rizik byl vypocten
v NPV na 0,2 miliardy K¢.

Vyhodnoceni variant:

Kladna ekonomicka proveditelnost vysla pouze pii lehké varianté (NPV 47 703 tisic K¢).
Nasledovala nulovad varianta s NPV 0 K¢ Projektovd varianta (umozniujici nakladni
Zelezni¢ni dopravu) vysla s nejnizsi NPV -1 517 692 tisic K<.

PFi zapocteni rizik z nestability trhu s ropnymi produkty poradi variant se nezméni:

lehka varianta — NPV 47 703 tisic K¢
nulova varianta — NPV -197 396 tisic K¢
projektova varianta — NPV -1 038 184 tisic K¢.

Projekt pocita také pomér uzitkl vici nakladtm:
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varianta B/C

projektova 0,78
nulova nedefinovana hodnota
lehka Zeleznice 1,01

tab. 2: Naklady/uzitky — DOH (Maier, Peltan, 2010)

Autofi v posouzeni variant upozornuji na to, ze lehkd varianta byla pouze odvozena od
varianty projektové, proto by bylo tieba provéfit lehkou variantu studii. Déle poukazuji na
to, ze sledované obdobi je sice 30 let, ale zeleznice bude slouzit déle. Stejné tak ale

vvvvvv

(v horizontu 40 az 50 let). (Maier a Peltan, 2010)

4.7.5. Vyhodnoceni pfikladii CBA

Uvedené priklady CBA posuzuji efektivnost rlznych zamérQ ve verejné prospésnych
dopravnich investic. A ukazuji, ze analyza nakladd a uzitkd mize byt pouzita na mnoho
projektd. Zpusob vypoctu mlze byt odlisny, a to prevdzné v pouzitém obecném
finan¢nim ukazateli. Je podstatné viimnout si vztahl v GUzemi a vystihnout dllezité
naklady a uzitky a pfifadit je k seznamu beneficientl. Kazdy projekt ma jinak vymezené
uzitky a dopady na okoli.

Kazdy projekt ma trochu jinou metodiku, a proto byly zdmérné vybrany, aby byly patrné
rozdily mezi jednotlivymi projekty. Prakticka ¢ast diplomové prace se vsak drzi metodiky
EU viude, kde je to mozné. Tim je stanovena konstantnost a objektivita vysledku analyzy.

Dulezitym aspektem je to, Ze projekt musi byt konkrétné a jasné vymezen, aby mohly byt
uzitky a ndklady kvantifikovany. Analyza tak bude o to pfesnéjsi, ¢im presnéjsi bude popis
dopadt na okoli a jednotlivé beneficienty. Pfesto museji byt dopady a beneficienti zvoleni
tak, aby bylo mozné dopady obsdhnout a vypocitat tak uzitky a naklady.

Pokud ma variantni projekt kone¢né vyhodnoceni, mé zadavatel moznost volby, protoze

ho Ize porovnat s ostatnimi variantami, které pfichazeji v uvahu a na zdkladé vysledki
nakladu a uzitk( vybrat jednu z uvedenych variant.
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5. Aplikacni ¢ast

Aplika¢ni ¢ast se zabyva sbérem relevantnich dat pro ekonomickou analyzu pomoci
metody CBA. Kroky pfi vyuziti analyzy ndkladh a uzitkd sleduji kroky stanovené
metodikou EU (European Commission, © 2015). Aplikac¢ni ¢ast dale stanovuje investi¢ni
varianty a popisuje variantu nulovou. Investi¢ni varianty jsou stanoveny tak, ze resi
jednotlivé médy dopravy, kterym Dvorecky most miZe slouzit.

Dulezitym krokem je stanoveni seznamu beneficientl v rozsahu, ktery je mozny fesit
v ramci diplomové prace.

Uzitky, které jsou v analyze zejména sledovany, jsou Uspory ¢asu mezi stanovenymi
investi¢nimi variantami a jejich pozitivni dopad na vefejnou dopravu hl. mésta Prahy.
Casovy horizont, ktery je sledovan ekonomickou analyzou, je stanoven na 30 let od
vystavby mostu a je hodnocen dynamickou metodou NPV.

Zavérem je porovnani investi¢nich variant a hodnoceni vztahl mezi potizovacimi
a provoznimi naklady jednotlivych investi¢nich variant a diskuse nad vyznamnosti
jednotlivych uzitkd.

5.1. Popis kontextu projektu

Projekt Dvorecky most bude realizovan v hl. mésté Praha, mezi méstskymi ¢astmi Praha 4
a Praha 5 pres reku Vitavu.

V soucasnosti je spojeni téchto dvou méstskych ¢asti mozné nasledovné:

= pres Barrandovsky most, kde jsou ¢asté dopravni zacpy;

= s vyuzitim pfivozu P3, ktery je nevhodny pro pfevoz vétsiho mnozstvi uzivateld
MHD;

= pres most Palackého, coz zpusobi prodlouZeni trasy pfiblizné o 6 km. (Ropid,
©2018)

Jelikoz ani jeden z uvedenych zplsobl neni pro cestujici MHD atraktivni, navysuje to
pocet lidi vyuzivajicich IAD.

Barrandovsky most je zatizen vysokym stupném dopravy, jsou zde pusobeny dopravni

zacpy a podle IPR patfi do zvlasté citlivych usekd. Tim dochdzi k ovlivnéni straveného ¢asu
jizdou jak IAD, tak uc¢astnikt MHD.
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obr. 8: Problémova mapa dopravy v Praze - Barrandovsky m. (IPR, 2016)

Nositelem naklad(l investice bude Magistrat hl. m. Prahy. Naklady Ize rozdélit na investi¢ni

a provozni.

vs s

V soucasné dobé je jiz projekt slouzici MHD (1. investi¢ni varianta) v pfipravné fazi, a ma
sirokou politickou a institucionalni oporu - Praha 4, Praha 5, PID, MHMP a IPR. (Polad

Prahu, 2020)

Umisténi Dvoreckého mostu je vymezeno platnym Uzemnim planem hl. mésta Prahy.
Koridor pro umisténi mostu je vymezen jako plocha a zafizeni verejné dopravy mezi
levym bfehem Vltavy (ul. Na Zlichové, cca 70 m severné od nadjezdu pres Zelezni¢ni trat
Praha - Beroun - Plzen) a jejim pravym bifehem (Podolské ndbfezi, cca 400 m severné od
kfizovatky s ul. Jeremenkova). (Hlavni mésto Praha, 2017)

PLOCHY A ZARIZENI VEREINE DOPRAVY
PARKOVISTE P +R

obr. 9: Vyfez tizemniho planu hl. m. Prahy (IPR, ©2020)
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5.2. Definice cili
Cilem projektu je:

= snizeni ¢asu potifebného na prekonani breh( v této lokalité, predevsim pomoci
MHD;

= zlepseni spolehlivosti dopravy, pfedevsim MHD;

= pfesunem ¢&asti dopravy osob z individualni na vefejnou snizit dopravni zatéz
individualni automobilovou dopravu zejména na Barrandovském mosté;

= Zzlep3eni propojeni mésta v jeho jizni ¢asti mezi bfehy Vitavy;

* umoznéni propojeni jizni tramvajové tangenty.

5.3. Identifikace projektu

Projekt Dvoreckého mostu je soudasti tzv. jizni tramvajové tangenty, kterd slouzi k lepsi
operativnosti tramvajovych linek, optimalizaci autobusovych linek vedoucich po
Barrandovském mosté, jehoz dopravni zatizeni je pfi¢inou zhorsené plynulosti téchto
linek. Politickou hrozbou budoucnosti je moznost zvyseni jiz redlného tlaku na zavedeni
IAD na Dvoreckém mosté. (Polad Prahu, 2020)

V soucasné dobé se pocita se zahajenim vystavby mostu v roce 2022:

= pfipravné prace: 30 mésic(l;
= realizace: 30 mésicU. (Polad Prahu, 2020)

Investorem projektu Dvorecky most je Magistrat hl. mésta Prahy.
Uzivatelé, na které bude mit projekt Dvorecky most pfimy vliv:

= PID - uspora najetych kilometr(l v bézném provozu a Uspora poctu autobus(,
potfeba novych tramvajovych vozi k pokryti novych linek pfi zvyseni dopravni
poptavky u nich, ispora naklad pfi zruseni pfivozu P3;

= cestujici MHD - obyvatelé jizniho sektoru Prahy, pracujici dojizdéjici do prace
zejména v prostoru Andél, Smichovské nadrazi, Budéjovicka a Pankrac — Uspora
casu potfebného k dojizdce za praci a vzdélanim i k mimopracovnim cestam,
navysenou obsluznosti navyseni poptavky po sluzbdch MHD;
v Jeremenkové a Olbrachtové ulici — navysSeni dopravni zatéze MHD (v pfipadé 3.
investi¢ni varianty i IAD), snizeni znecisténi zplodinami z provozu autobusu;

* majitelé nemovitosti v blizkosti mostu (Dvorce), zejména v Jeremenkové
a Olbrachtové ulici — navyseni obsluznosti Uzemi MHD, navy3eni hlukové zatéze;

* integrovany zachranny systém — moznost vyuziti mostu na prejezd v pfipadé
potieby — snizeni potfebného ¢asu na prekondani bieht Vitavy.

JProjekt bude mit vyrazny efekt na uspordddni linek autobusi a tramvaji, tim oviivni
sniZzeni doby prepravy (prevedenim linek z Barrandovského mostu). Projekt pocita se
zvysenim poptavky po MHD, ¢imz budou tyto ndklady kompenzovany.” (Polad Prahu,
2020)
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Projekt Dvoreckého mostu je svym Uzemnim rozsahem pomérné maly, ale jeho dopady
pfedevsim na systém verejné hromadné dopravy v Praze jsou velké. Proto je vymezeni
dotéeného Uzemi problematické, nicméné pro Ucely prace je tfreba toto Uzemi stanovit.

Prace vymezuje dotéené Uzemi jako koridor obslouzeny nové vytvofenymi dopravnimi
spojenimi bezprostfedné napojenymi na Dvorecky most. V pfipadé 2. a 3. investi¢ni
varianty na Dvorecky most navazuje tramvajova trat vedend ulicemi Jeremenkova,
Olbrachtova a caste¢né Budéjovickd (Pankrdc — Budé&jovickd) tak, aby bylo mozné
tramvajové napojeni Dvorce — Pankrac.

Do posouzeni nevstupuji finan¢ni naklady a uzitky vyvolané navazujicim projektem
tramvajové trati v Praze 4 Na Veseli — Pankrac prestoZe napojeni na trat do Dvorcl a pres
Dvorecky most zajisté ovlivni polty cestujicich po této trase. Usek Na Veseli — Pankrac
totiz ma byt dokoncen jesté pred sledovanym projektem Dvoreckého mostu (Polad
Prahu, 2020), a tudiz by naklady vynalozené na tento Usek nemély byt uvazovény pro
rozhodovani o investicich nasledujicich. Nejsou uvazovany ani uzitky vyvolané dalSimi
navazujicimi investicemi do tramvajové sité ve sméru Budéjovickd — Michle (U Plynérny)
a nasledné mozné propojeni s Vrdovicemi, kde Ize spise povazovat trat Dvorecky most —
Dvorce — Budéjovickd jako nutnou predchazejici fazi pro vytvofeni jizni tramvajové
tangenty a propojeni tramvajovych trati na sledovanych usecich.

Posouzeni zohledriuje souvislosti s navazujicimi investicemi do tramvajové infrastruktury
prepocitanim vyslednych zatézi na profilech viz kapitola 5.6.2.1. této prace.

5.4. Varianty reseni

Analyza stanovuje Ctyfi variantni feSeni projektu Dvorecky most na zdkladé zpusobu
dopravy a jejiho napojeni na okoli:

* nulova varianta - ponechani soucasného stavu;

= 1. investi¢ni varianta — projekt mostu bude slouzit pouze pro MHD (tramvaje
a autobusy) bez pokracovani tramvajové trati z Dvorcll na Pankrac;

= 2. investi¢ni varianta — projekt mostu bude slouzit pouze pro MHD (tramvaje
a autobusy) s tramvajovym napojenim v ulici Jeremenkova a Olbrachtova ke
stanici metra Budéjovicka;

» 3. investi¢ni varianta - projekt mostu bude slouzit IAD a MHD s tramvajovym
napojenim v ulici Jeremenkova a Olbrachtova ke stanici metra Budéjovicka.
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5.4.1. Nulova varianta

Tato varianta je ponechanim soucasného stavu vedeni autobusovych a tramvajovych
linek a s ponechanim pfivozu P3 v provozu. IAD je vedena mezi biehy Vitavy v sou¢asnych
trasach, prochazi pres Barrandovsky most a most Palackého.
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obr. 10: Nulova varianta — soucasny stav (ROPID, 2018)

Analyza pocita s tim, Ze tato varianta ma nulové naklady a nulové pfinosy (soucasny stav/
nulové rozdily) a je porovnavéna s ostatnimi variantami s NPV 0 K¢.
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5.4.2. 1.investi¢nivarianta

Tato varianta pocitd s otevienim mostu pouze MHD, a to tramvajové lince 20 Modfany
s Branikem, Smichovem, Malou Stranou a Dejvicemi. Autobusové linky vyuzivajici
Dvorecky most budou 118, 196, 197 a nocni autobusovd linka 901 (tim vznikne pfima
linka Andél - Budéjovickd a nemocnici Na Homolce). (ROPID, 2018)

SIS NEN T A A
TSI i]l AN

\B PRAZSKEHO POVSTANI
AN I' -

L PANKRAC 44

obr. 11: Schéma 1. investicni varianty

Tyto autobusové linky budou vyuzivat Dvorecky most misto Barrandovského, ¢imz se
zlepsi jejich spolehlivost a snizi se provoz na Barrandové mosté. Pfivoz P3 bude zrusen.
IAD je vedena mezi biehy Vitavy v soucasnych traséch, prochdzi pfes Barrandovsky most
a most Palackého.

Pfi vyuziti této varianty dojde ke zlepSeni soucasného napojeni sidlisté Barrandov
s centrem mésta, Prahy 4 s vyznamnym centrem Andél a sou¢asné napojeni Barrandov —
Praha 4 se vyhne problematickému Barrandovskému mostu a ten bude mirné uvolnén
pro IAD. (ROPID, 2018)
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5.4.3. 2.investi¢ni varianta

Tato varianta pocita s otevienim mostu pouze pro MHD s tramvajovym napojenim na ulici
Na Pankraci pres zastdvku metra Budéjovickd — caste¢né nahradi autobusovou linku
¢. 118. Dojde tedy k efektivnéjsimu dllezitému napojeni Barrandova sidlisté s linkou
C prazského metra, zkapacitnéni napojeni Prahy 4 na Prahu 5, pfi vyhnuti se
problematickému Barrandovskému mostu. Privoz P3 bude zrusen. (ROPID, 2018)

a Olbrachtové ulici zvysenym hlukem z provozu tramvajové dopravy. Nemovitosti budou
také ovlivnény zvysenim jejich ceny v dlsledku vy3$si dostupnosti zkvalitnéni MHD.
(ROPID, 2018)
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5.4.4. 3.investi¢ni varianta

Tato varianta pocita s otevienim mostu IAD a MHD s tramvajovym napojenim na ulici Na
Pankraci pres zastdvku metra Budéjovicka - ¢&aste¢né nahradi autobusovou linku
¢. 118. Dojde tedy k efektivnéjsimu dilezitému napojeni Barrandova sidlisté s linkou
C prazského metra a zkapacitnéni napojeni Prahy 4 na Prahu 5. Provoz na Barrandovsky
most bude odleh¢en a tim se snizi dopravni komplikace v tomto misté. Pfivoz P3 bude
zrusen.

a Olbrachtové ulici zvysenym hlukem z provozu tramvajové dopravy a navysenim poctu
projizdéjicich automobild IAD. Nemovitosti budou také ovlivnény zvysenim jejich ceny
v dlsledku vy3si dostupnosti zkvalitnéni MHD.
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5.5. Finan¢ni analyza

V této kapitole je vypoctena financ¢ni analyza projektu pomoci Cisté soucasné hodnoty pro
jednotlivé investi¢ni varianty. Pfimé vydaje a pfijmy, které projekt pfinasi nebo bere ve
vztahu k investorové akci oproti nulové varianté. Nulova varianta neni pocitdna a uvazuje
se, ze jeji ndklady, ale také uzitky, jsou rovné nule.

Sledované ¢asové obdobi je stanoveno na 30 let od vystavby projektu. Diskontni sazba je
stanovena dle metody EU na 5 %.

Soudasti vypoctu je zlstatkova hodnota projektu, jelikoz Zivotnost projektu je delsi nez
hodnocené obdobi. Zivotnost mostu je projektem stanovena na 100 let (TUBES spol. s r.o.
+ ATELIER 6, s.r.0., 2018), takze zbyva 70 let od konce hodnoceni projektu. Zlstatkova
hodnota je vypoctena jako cCista soucasna hodnota financ¢nich tokd ve zbyvajicich letech
Zivotnosti projektu, které jiz CBA nejsou hodnoceny. (Adamova, Jefdbek, Hladka et al.,
2018)

RozlozZeni investi¢nich ndklad(i v ¢ase je pro zjednoduseni uvazovéno linedrné. Investice
jsou diskontovany podle jejich umisténi na ¢asové ose.

Povaha projektu Dvorecky most je takova, ze nevytvéii zddné pifimé uzitky investorovi
(MHMP), jelikoz magistrat nemd v planu vybirat z mostu mytné. Zaroven se ale méni
podminky pro PID (akciova spole¢nost hl. m. Prahy), jelikoz se méni vozokilometry
autobusové a tramvajové dopravy, také se méni pocet potrebnych vozi a z nich plynouci
Uspory nebo ndklady na investice a néasledné reinvestice. Dale ve v3ech investi¢nich
variantdch neni potfeba udrzovat pfivoz P3 a mlze dojit k jeho zruseni. Tyto naklady
a uzitky jsou provozniho charakteru, a proto musi byt zapocteny do analyzy finan¢ni.

5.5.1. Hotovostni toky financni analyzy

V této kapitole jsou uvedeny investi¢ni a provozni ndklady, podle dostupnych dat
o jednotlivych projektech.

5.5.1.1.  Investicni a provozni ndklady projektii

= 1. investi¢ni varianta: naklady projektu Dvorecky most (pfedpokladané dokonceni
v roce 2024): investi¢ni naklady — Tmld. K& provozni néklady — 31 mil. K&/rok; rok
zahajeni realizace - 2022; délka realizace — 30 mésicC. (Polad Prahu, 2020)
= 2. investi¢ni varianta: naklady projektu Dvorecky most (pfedpokladané dokonceni
v roce 2024): investi¢ni naklady — Tmld. K¢&; provozni naklady — 31 mil. K&/rok; rok
zahajeni realizace - 2022; délka realizace — 30 mésicl. (Polad Prahu, 2020) Naklady
projektu tramvajové traté z Pankrace ke stanici metra Budéjovicka (prepokladané
dokon¢eni v roce 2025): investi¢ni naklady — 334 mil. K& provozni naklady - 11
mil. K&/rok; rok zahajeni realizace — 2023; délka realizace - 24 mésich. (Polad
Prahu, 2020) Néklady projektu tramvajové traté z Dvorcli ke stanici metra
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Budéjovicka (prepokladané dokonceni v roce 2030): investi¢ni naklady — 739,4 mil.
K¢ provozni naklady — 27,5 mil. K¢/rok; rok zahdjeni realizace — 2028; délka
realizace — 30 mésicU. (Polad Prahu, 2020)

= 3. investi¢ni varianta: naklady projektu Dvorecky most uzpusobeného pro IAD
(pfedpokladané dokonceni v roce 2024): investi¢ni naklady - 1,15mld. K¢;
provozni ndklady - 34,1 mil. K&/rok; rok zahajeni realizace - 2022; délka realizace -
30 mésicl. (Polad' Prahu, 2020) Naklady projektu tramvajové traté z Pankrace ke
stanici metra Budéjovickd (pfepokladané dokonceni v roce 2025): investi¢ni
naklady - 334 mil. K& provozni nadklady — 11 mil. K&/rok; rok zahajeni realizace -
2023; délka realizace — 24 meésict. (Polad’ Prahu, 2020) Naklady projektu
tramvajové traté z Dvorc( ke stanici metra Budéjovicka (pfepoklddané dokonceni
v roce 2030): investi¢ni naklady — 739,4 mil. K& provozni ndklady — 27,5 mil.
K&/rok; rok zahdjeni realizace — 2028; délka realizace — 30 mésicl. (Polad’ Prahu,
2020)

K propojeni tramvajovych trati smérem ke stanici Prazského povstani je také zapotrebi
traté v Useku Na Veseli — Pankrac, ale ndklady na tento Usek v praci nejsou uvazovany.
Realizace trati Na Veseli — Pankrac nema bezprostiedni souvislost se stavbou Dvoreckého
mostu, jiz se prace zabyva, navic se uvazuje jesté pred dostavbou Dvoreckého mostu.
Proto finan¢ni investi¢ni naroky a také finan¢ni provozni toky spojené s trati Na Veseli —
Pankrac nevstupuji do provadéné CBA analyzy.

5.5.1.2. Zmény v PID

Zamér pfimo ovliviiuje zminéné linky, ovlivnéné jsou vsak i dalsi. Strategicky dokument
Rozvoj linek PID v Praze 2019-2029 od ROPID uvadi vypocty zmény poctu voz(i a voz.km/
rok, které jsou pro vypocet v této praci idedini:

Pocet novych tramvajovych vozui:

= 1. investi¢ni varianta: dojde k reorganizaci linek 4, 20, 21 (nova trasa Sidlisté
Barrandov — Smichovské nédrazi) vznikd potieba 39 tficetimetrovych voz(. Do
vypoctu CBA vsak vstupuji pouze rozdily se souc¢asnym stavem, a ty jsou pro tento
usek (DR) nulové — do vypoctu udaj nevstupuje. (viz pfiloha ¢. 1)

= 2. a 3. investi¢ni varianta: k 1. investi¢ni varianté pfipocitdme potieby zbylych
uvazovanych Usekl. V pripadé useku Pankrdc - Budéjovicka (P-B), dojde
k prodlouzeni tramvajové linky ¢ 13 ke stanici Pankrdc a linka ¢. 18 bude
prodlouzena ke stanici metra Budéjovicka. ROPID v dokumentu uvadi, Ze na tento
usek bude tfeba 4 novych tramvajovych voz( oproti sou¢asnému stavu. Pro
projekt Dvorce — Budéjovicka (D-B) v3ak udaje o poctech novych tramvajovych
vozl nejsou, nicméné dojde ke spojeni s prededlymi projekty, proto je vychazeno
z poméru 4 novych tramvajovych vozl na Usek Pankrdc - Budéjovicka a tento
pomér je aplikovan na uUsek Dvorce - Budéjovickd. Tim vznika na usek Dvorce -
Budéjovicka potieba 9 novych tramvajovych voz(.
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Potfeba novych pocet potrebnych .
. . , . VK&na usek

tramvajovych vozUl na Useky tram. vozl

usek DR 0 0

usek P—B 4 292000000

usek D-B 9 657000000

tab. 3: Nové tramvajové vozy

Pocet novych autobusovych vozu:

1. investi¢ni varianta: reorganizaci linek 118 (spojena s linkou 167 Nemocnice na
Homolce - Sidlisté Spofilov), 190 (linka zkracena do trasy Na Berdnku - Nadrazi
Branik), 196 (linka vedena pres Dvorecky most), 197 (linka vedena pfes Dvorecky
most) a zrusenim linky 167. (ROPID, 2018) Dojde tak ke snizeni poctu potrebnych
kloubovych vozu o 3 vozy. (viz pfiloha ¢. 1)

2. a 3. investi¢ni varianta: linka 190 (linka zkrdcena do trasy Na Berdnku — Nadrazi
Branik), 196 (linka vedena pres Dvorecky most), 197 (linka vedena pfes Dvorecky
most) a zrusenim linky 167 dojde ke snizeni poctu potiebnych kloubovych voz(
o 3 kloubové vozy (viz pfiloha €. 1). Na useku Pankrac — Budéjovicka dojde ke
zruseni linky 134 (potfeba o 12 autobust standardniho typu méné nez dnes).
Linka 157 bude prodlouzena z Kacerova na Brumlovku a je zamyslena az
k zastdvce Dvorce. To viak nebude nutné a linka bude koncit ve stanici
Budéjovickd, odkud budou moci cestujici pokrac¢ovat tramvajovou linkou, tim
vznikne rozdil potfeby dvou autobusl oproti vyhledu. Takto upravena trasa bude
potfebovat o 8 autobusl standardniho typu vice nez dnes. Linka 193 bude
odklonéna pfes Pankrac Kav¢i hory na Podolskou vodarnu, pfi takovéto
reorganizaci bude zapotfebi o 2 autobusy kloubového typu méné nez dnes.
Projekt Dvorce - Budéjovickd opét tento vyhled neobsahuje. Vypocet
predpoklada, Ze linka ¢. 118 bude jezdit jen ze Spofilova na Budéjovickou a tim
dojde k vyraznému zkraceni trasy (6,1 km), ¢imz vznikne potfeba 4 autobusu.
Rozdil oproti sou¢asnému stavu je 8 autobust kloubového typu. Pfi takovych
Upravach bude potieba o 13 autobusl kloubového typu a o 4 autobusy
standardniho typu méné nez dnes.

Potfeba novych autobusovych pocet potrebnych

vozl na Useky (kloubové) bus.vozli SIS
usek DR -3 -21300 000
Usek P-B -2 -14 200000
Usek D-B -8 -56800000
Potfeba novych autobusovych ocet potiebnych .,

vozl na uselzly (standardnl')y i i bus. vzzﬁ ULCIRIUEES
usek DR 0 0
Usek P-B -4 -17 200 000
usek D-B 0 0

tab. 4: Nové autobusy
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Nové najeté vozokilometry tramvajovych vozu:

= 1.investi¢ni varianta: narlist o 1 737 000 voz.km/rok (viz ptiloha ¢. 1).

= 2. a 3. investi¢ni varianta: projekt Dvorecky most: 1 737 000 voz.km/rok; projekt
Pankrac - Budéjovicka: 667 000 voz.km/rok (viz pfiloha ¢. 1 a 2); projekt Dvorce -
Budéjovickd dokument neobsahuje pfesny vypocet, ale predpoklada se, ze
usekem budou prochazet tfi tramvajové linky ve standardnim intervalu (je
uvedena napt. linka ¢. 12). Ale jako nové najeté vozokilometry nelze uvazovat celé
trasy tramvaje, jelikoz dokument dudrazné informuje o tom, ze bude tfeba
kompletni reorganizace linek, a proto do vypoctu pfipoc¢teme pouze rozdil nové

trasy: 646 447 voz.km/ rok.

Zména voz.km/ rok -
tramvajové vozy

1. investi¢ni varianta

2. a3.investi¢ni varianta

Uspory najetych vozokilometrd autobusovych vozii:

= 1.investi¢ni varianta: snizeni o0 633 000 voz.km/rok (viz pfiloha ¢. 1).

P-B D-B
XXX XXX
667 000 646447

tab. 5: Zména vozovych kilometri — tramvaje

= 2. a 3. investi¢ni varianta: projekt Dvorecky most: -633 000 voz.km/rok; projekt
Pankrac — Budéjovicka: 164 000 voz.km/ rok; projekt Dvorce — Budé&jovicka: linka
157 bude prodlouzena, ale linka 118 vyrazné zkracena ve vysledku bude rozdil

oproti souc¢asnému stavu: -964 445 voz.km/ rok (viz pfiloha ¢. 1 a 2).

Zména voz.km/ rok —
autobusové vozy

1. investi¢ni varianta

2. a3.investi¢ni varianta

Naéklady na opravy a reinvestice tramvajovych vozui:

P-B D-B
XXX XXX
164 000 -964 445

tab. 6: Zména vozovych kilometrti — autobusy

= 1. investi¢ni varianta: do vypoctu nejsou zafazeny, jelikoz zdmér nevyzaduje

zadné nové tramvajové vozy.

= 2. a 3. investi¢ni varianta: 18,95 K¢/ voz.km (Adamova, Jerdbek, Hladka et al.,
2018); predpokladana Zivotnost tramvajového vozu je 20 let. (Dopravni podnik

hlavniho mésta Prahy, 2019)

Uspory za provoz, opravy a reinvestice autobusovych vozii:

= Naklady na provoz a opravy autobusovych voza stanovuje resortni metodika
dopravy 18,95 K&/ voz.km. (Adamovd, Jefdbek, Hladka et al., 2018) Dopravni
podnik hl. mésta Prahy uvadi, ze pfedpokladand zZivotnost vozu je 10 let.

(Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, 2019)
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Uspory ze zruseni pfivozu P3:

= Tento uzitek obsahuji véechny investi¢ni varianty: ndklady na provoz pfivozu
magistratu hl. mésta Prahy jsou vycisleny na 1 192 000 K¢/ rok. (Prazské

Benatky, neuvedeno)

Potfeba novych voz( MHD, zmény ve

3.in. var.
13
-17

3050447

-1433 445

57 805974

-27 163779

-1 192 000
29450 195

tab. 7: Zmény v MHD — souhrn

voz.km a ndkladech provoz a reinvestice 0. var. 1.in. var. 2.in. var.
potfeba novych tram. voz{ 0 0 13
potfeba novych autobus( 0 -3 -17
zmény v najetych voz.km/ rok 0 1737000 3050447
tramvajovych voz{
zmény v naljetych \ioz.km/ rok 0 633000  -1433 445
autobusovych voz(
zmény v ne,akladect\ na provoz a opravy 0 32916150 57805974
tramvajovych voz(/ rok (K¢)
zmeény v na,kladeckl na provoz a opravy 0 -11995350 -27 163 779
autobusovych voz(/ rok (K¢)
zména nakladl privozu P3/ rok (K¢) 0 -1192000 -1192000
zmény v nakladech K¢/ rok 0 19728800 29450195
Vychodiska
naklady na provoz hromadné dopravy 18,95
naklady na novy tramvajovy viz 73 000 000
naklady na novy autobusovy viiz - kloubovy 7 100 000
naklady na novy autobusovy v(iz - standardni 4 300 000
Zivotnost tramvajového vozu 20 let
Zivotnost autobusovych vozi 10 let

K¢/ voz.km

K¢ (Rumpl, 2019)
Keé (CTK, 2017)
Keé (CTK, 2017)

tab. 8: Vychodiska ke zménam v MHD
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5.5.2. 1.investi¢ni varianta

Vypocet je proveden na zdkladé zapocitani investi¢nich a provoznich naklad( a dale jsou
pfipocitany naklady, pfip. uzitky, pro 1. investi¢ni variantu. Tyto ndklady a uzitky jsou
prepocitany na finan¢ni toky pro jednotlivé roky.

1. investi¢ni varianta — finanéni analyza

diskontni sazba 0,05

Cistd soucasnd hodnota projektu -1574088 192 K¢
zlstatkova hodnota projektu -187 040661 K¢
¢istd soucasna hodnota do konce zivotnosti Dvoreckého mostu -1723744561 K¢

tab. 9: Tabulka finan¢ni analyzy 1. investi¢ni varianty

Finan¢ni Cista soucasna hodnota financni analyzy 1. investi¢ni varianty vychdzi zaporné
s hodnotou -1 574 088 192 K¢. ZUstatkova hodnota projektu vychdzi na -187 040 661 K¢.
Podrobny vypocet viz pfiloha ¢. 3.

5.5.3. 2.investi¢ni varianta

Vypocet je proveden na zdkladé zapocitani investi¢nich a provoznich naklad( a dale jsou
pfipocitany naklady, pfip. uzitky, pro 2. investi¢ni variantu. Tyto ndklady a uzitky jsou
pfepocitany na financni toky pro jednotlivé roky — pfifazenych na zakladé vypoctu uzitkl
a nakladd pro jednotlivé useky varianty — rozlozeny v ¢ase podle dokonceni Usekd.

2. investi¢ni varianta - finan¢ni analyza

diskontni sazba 0,05

Cistd soucasnd hodnota projektu -3713409799 K¢
zlstatkova hodnota projektu -471 958480 K¢
¢istad soucasna hodnota do konce zivotnosti Dvoreckého mostu -4 091036739 K¢

tab. 10: Tabulka finan¢ni analyzy 2. investi¢ni varianty
Finan¢ni Cista sou¢asna hodnota financni analyzy 2. investi¢ni varianty vychézi zaporné

s hodnotou -3 713 409 799 K¢. Zlstatkova hodnota projektu vychazi na -471 958 480 K¢.
Podrobny vypocet viz pfiloha ¢. 4.
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5.5.4. 3.investi¢ni varianta

Vypocet je proveden na zdkladé zapocitani investi¢nich a provoznich naklad( a dale jsou
pfipocitany naklady, pfip. uzitky, pro 3. investi¢ni variantu. Tyto ndklady a uzitky jsou
pfepocitany na financni toky pro jednotlivé roky — pfifazenych na zakladé vypoctu uzitkl
a nakladd pro jednotlivé Useky varianty — rozlozeny v ¢ase podle dokonceni Usekd.

3. investi¢ni varianta — finan¢ni analyza

diskontni sazba 0,05

Cistd soucasnd hodnota projektu -3891794522 K¢
zlstatkova hodnota projektu -483 943296 K¢
¢istd soucasna hodnota do konce zivotnosti Dvoreckého mostu -4279010842 K¢

tab. 11: Tabulka finan¢ni analyzy 3. investi¢ni varianty
Finan¢ni Cista sou¢asna hodnota financni analyzy 3. investi¢ni varianty vychdzi zaporné

s hodnotou -3 891 794 522 K¢. Zistatkova hodnota projektu vychazi na -483 943 296 K¢.
Podrobny vypocet viz pfiloha ¢. 5.
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5.6.Ekonomicka analyza

Zavéry z financni analyzy vychazeji zaporné, jelikoz vstupy mély prevazujici charakter
naklad(. Cilem ekonomické analyzy je zjistit celospolec¢enskou hodnotu projektu (véetné
vytvorenych externalit). Hotovostni toky uvedené ve finan¢ni analyze metodou (cisté
sou¢asné hodnoty nelze brat jako celospole¢enské ekonomické néklady/ uzitky.
K prepoctu slouzi konverzni faktor, ktery odrdzi typ nakladd (podle projektu), slozeni
dariové sazby pfislusnych polozek, podilu socidlniho a zdravotniho pojisténi
a obchodovatelnosti polozek v rdmci statnich a zahrani¢nich trhd. Pro silni¢ni projekty je
konverzni faktor stanoven na 0,807. Jsou jim pfepocteny vstupy ekonomické analyzy.
Hodnota tohoto faktoru je stanovena pro prepocet investi¢nich naklad(. Metodika
Ministerstva dopravy ve své rezortni metodice uvadi dalsi konverzni faktory, které budou
pouzity:

konverzni faktory investi¢ni ndklady  provozninaklady reinvestice
zelezni¢ni infrastruktura 0,801 0,795 0,856
silni¢ni infrastruktura 0,807 0,791 0,829
vodni infrastruktura 0,841 0,764 0,852

tab. 12: Konverzni faktory (Adamova, Jefabek, Hladka et al., 2018)

Je tfeba si vzdy uvédomit podstatu projektu, na ktery je konverzni faktor uplatrovan.
V ramci této prace je uvazovan projekt Dvoreckého mostu jako projekt silni¢ni z dlivodu
toho, Ze nédklady jsou konverznim faktorem ponizeny v mensim rozsahu a jeho podstata
umoznuje silni¢ni dopravu pro autobusy, integrovany zachranny systém a pfipadné IAD.
Na projekty TT Pankrac — Budéjovicka a TT Dvorce — Budéjovickd je nahlizeno jakozto na
projekty zelezni¢ni (méstské) dopravy, a to z davodu toho, Ze silni¢ni spojeni je jiz
v souc¢asné dobé umoznéno.

Vstupy ekonomické analyzy jsou:

= ekonomické investi¢ni naklady;

= ekonomické provozni pfijmy;

= ekonomické provozni naklady;

= celospolecenské pfijmy a vydaje — externalitni efekty projektu na své okoli
a uzivatele;

= zlstatkovd hodnota. (Dufek, Korytafova, Apeltauer et al., 2018)

Diskontni sazba a hodnocené ¢asové obdobi projektu zlistava shodné s finan¢ni analyzou.

Ve strategickém dokumentu: Strategie rozvoje tramvajovych trati v Praze do roku 2030
zroku 2017 IPR uvadi projekty, mezi nimiz jsou i projekty tykajici se této prace. IPR proved|
multikriteridlni analyzu vsech uvedenych projektl. Taktéz popis projektd tykajicich se
diplomové prace jsou na portalu Polad Prahu, ktery taktéz provozuje IPR. Nékteré udaje
a informace, jako napftiklad potencidlni spadové Uzemi a prepravni zatéze jsou prevzaty
nebo z nich nékteré vypocty vychdazeji. Nutno podotknout, Ze diplomovda prace (CBA)
zkoumd efekty projektl z jiného hlediska nez multikriteridIni analyza uvedend ve
strategickém dokumentu Strategie rozvoje tramvajovych trati v Praze do roku 2030.
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5.6.1. Vypocet externalit na beneficienty projektu

V této casti diplomové prace jsou vypocteny externality pulsobici na jednotlivé
beneficienty projektu. U jednotlivych beneficientl je uvedena metodika vypoctl. Po
secteni ekonomickych, investi¢nich a provoznich nakladl s externalitami v daném roce
vznikne hotovostni tok daného roku, ktery slouzi k vypocteni NPV v ekonomické &asti
prace.

5.6.1.1.  Cestujici MHD

Tim, ze projekt pfimo ovliviuje vedeni nékterych linek, bude mit pozitivni efekt na
prepravni ¢as cestujicich vyuzivajici MHD.

Prepravni zatéZe:

obyvatelé jizniho sektoru Prahy a pracujici dojizdéjici zejména do prostoru Andéla,
Smichovského nadrazi, Budéjovické a Pankrace — jejich benefit spociva v tom, Ze tento
projekt budou vyuzivat. Je tedy tfeba zjistit, kolik lidi bude tento projekt po jeho realizaci
pouzivat. Ve strategickém dokumentu Strategie rozvoje tramvajovych trati v Praze do
roku 2030 je uvedena zatéz cestujicich, jez budou projekt vyuzivat. Dokument vsak uvadi,
Ze vypocet je proveden az po realizaci viech projektl ze zasobniku v dokumentu. Proto je
tfeba zatéz cestujicich upravit — ponizit.

= 1. investi¢ni varianta: zatéZ z dokumentu PID je upravena o 10 %: 48,42 tisic
cestujicich/ 24hodin v pracovnim dnu.

= 2. investi¢ni varianta: zatéZ z dokumentu PID je upravena o 5 %, jelikoZ projekt
ma vétsi redlnou 3anci dosahnout predikovanych zatézi diky realizaci okolnich
projektd. Projekt Dvoreckého mostu: 51,11 tisic cestujicich/ 24hodin v pracovnim
dnu, projekt Pankrac — Budéjovicka: 26,37 tisic cestujicich/ 24 hodin v pracovnim
dnu a projekt Dvorce — Budéjovicka 9,26 tisic cestujicich/ 24 hodin v pracovnim
dnu.

= 3.investi¢ni varianta: zatéz z dokumentu PID je upravena o 7 %, jelikoZ projekt ma
vétsi redlnou 3anci dosdhnout predikovanych zatézi diky realizaci okolnich
projektd, ale snizi se potifeba vyuzivat MHD, jelikoz Dvorecky most bude slouzit
také IAD. Projekt Dvoreckého mostu: 50,03 tisic cestujicich/ 24hodin v pracovnim
dnu, projekt Pankrac — Budéjovicka: 25,81 tisic cestujicich/ 24 hodin v pracovnim
dnu a projekt Dvorce — Budéjovicka 9,06 tisic cestujicich/ 24 hodin v pracovnim
dnu.

= U vsech variant bylo pocitdno se zménou zatézi o sobotach a nedélich/ svatku.
Také bylo pocitdano se zatézi privozu P3: 247,5tis. cestujicich, tento udaj je
sledovdn za jeden kalendaini rok. Pfivoz P3 je totiz pouze sezénni linkou. (Prazské
Benatky, neuvedeno)
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Prepravni zatéze MHD 0. var. l.in.var. 2.in.var. 3.in.var.

piepravni zatéze MHD (tis. cestujicich/ 0 48,42 86,74 84,91
24 hod.)

narast pfepravni zatéze MHD oproti

sou¢asnému stavu (tis. cestujicich/ 24 0 1,45 5,20 4,25
hod.)

tab. 13: Pfepravni zatéze

Zména zatéze na uvazovaném profilu

(tis. cestujicich/ 24 hod.) DR P-B D-B
zatéz dle TT2030 53,80 27,76 9,74
1.in. var. 10 % planované zatéze 5,38 XXX XXX
vysledna zatéz pro 1. in. var. na profilu 48,42 XXX XXX
2.in.var.5 % planované zatéze 2,69 1,39 0,49
vysledna zatéz pro 2. in. var. na profilu 51,11 26,37 9,26
3.in.var.7 % planované zatéze 3,77 1,94 0,68
vyslednd zatéz pro 3. in. var. na profilu 50,03 25,81 9,06

tab. 14: Pfepocet zatézi na profil

Uprava zatézi MHD: sobota, nedéle a svatky (tis.

cest./ 24hodin) DR P-B D-B
1.investi¢ni varianta pracovniden 100,00 % 48,42 XXX XXX
1. investi¢ni varianta sobota 69,10 % 33,46 XXX XXX
1.investi¢ni varianta nedéle/svatek 66,87 % 32,38 XXX XXX
2. investi¢ni varianta pracovniden 100,00 % 51,11 26,37 9,26
2. investi¢ni varianta sobota 69,10 % 35,32 18,22 6,40
2. investi¢ni varianta nedéle/svatek 66,87 % 34,18 17,63 6,19
3.investi¢ni varianta pracovniden 100,00 % 50,03 25,81 9,06
3. investi¢ni varianta sobota 69,10 % 34,57 17,84 6,26
3. investi¢ni varianta nedéle/svatek 66,87 % 33,46 17,26 6,06

tab.15: Zména zatézi — vikendy a svatky
Uspora casu:

Guide to Cost-Benefit Analysis of Investment Projects uvadi, ze Cas, ktery je projektem
usetfen, je potfeba jesté rozdélit na ¢as pracovni a ¢as nepracovni podle sledovani
a statistik v dané zemi. Tento pomér proto vypocet pievzal z metodiky ministerstva
dopravy a usetieny ¢as rozdéluje na 10 % z pfepravenych na pracovni ¢as (261 K¢/os.hod)
a 90 % usetfeného casu na nepracovni (104 K&/os.hod). Tyto hodnoty byly vyvozeny
z bézné pracovni doby (160 hodin mési¢né) a priimérné prazské mzdy za 3. ¢tvrtleti roku
2019 (nejnovéjsi dostupny Udaj pfi zpracovavani prace). (CSU, 2019) Hodnota
nepracovniho ¢asu byla stanovena na 40 % ¢asu pracovniho, jelikoz tak je doporuceno
v metodice EU.
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1. investi¢ni varianta: tykd se vSech uvazovanych cestujicich na Useku. Dnes ze
zastavky Lihovar na zastadvku Dvorce jede autobus linky ¢. 118 prdmérné 6 minut.
Po zrealizovani 1. investi¢ni varianty bude tato cesta trvat 3 minuty.

2. investi¢ni varianta: u projektu Dvorecky most bude taktéZz ¢asova uspora 3
minuty, jelikoz podminky se nezméni. U Useku Pankrac - Budéjovicka dojde ke
zrychleni o 4 minuty (pfi uvazované trase Lihovar — Pankrdc) a na useku Dvorce -
Budéjovicka ke zrychleni nedojde.

3. investi¢ni varianta: u projektu Dvorecky most bude taktéz ¢asova uspora 2
minuty, jelikoz dojde k opozdéni vlivem IAD na mostu. U Useku Pankrac
Budéjovickd dojde ke zrychleni o 3 minuty (pfi uvazované trase Lihovar
Pankrac), jelikoz na Dvoreckém mosté bude taktéz IAD a na uUseku Dvorce
Budéjovickd ke zrychleni nedojde. U této varianty také byly pfipocitany ¢asové
Uspory pro IAD 4 minuty a zatéz byla pfevzata z modelu pro vypocet intenzit na
profilech (IPR, neuvedeno), kdy vypoctena intenzita na Dvoreckém mosté je 29,8
tisice automobild za 24/ hodin pracovniho dne (do vypoctu byly zapocitany
soboty, nedéle a svatky).

PFi vypoctu ¢asovych Uspor u cestujicich vyuzivajicich pfivoz P3 byla pfipocitana
doba potiebnad k dochdzce k pfivozu a od néj, aby byly zachovany zakladni
parametry. U viech vypoctd bylo pocitano s odlisnym provozem o sobotach,
nedélich a svatcich. Zapocitany byly skutecné vzdélenosti a prdmérné rychlosti
moda dopravy. (Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, 2018) Pro vypocet ¢asu
potfebného k dochédzce k pfivozu a od néj bylo vyuzito funkce Pldnovani
z Mapy.cz. Pro vypocet soucasné ¢asové narocnosti pro dany Usek bylo vyuzito
aplikace PID Hledat spojenina strankach Prazské integrované dopravy.

Casové naroc¢nosti trasy (min) 0.var. 1.in.var. 2.in. var. 3.in. var.
Lihovar — Dvorce 6 3 3 4
Lihovar — Budé&jovicka 14 14 11 12
Lihovar — Pankrac 23 23 16 18
pfivoz P3 16 3 3 4
Casové Uspory trasy (min) 0.var. 1.in.var. 2.in. var. 3.in. var.
Lihovar — Dvorce 0 3 3 2
Lihovar — Budé&jovicka 0 0 3 2
Lihovar — Pankrac 0 0 7 5
pfivoz P3 0 13 13 12
Casové uspory Usekd (min) DR D-B P-B P3
1. investi¢ni varianta 3 XXX XXX 13
2.investi¢ni varianta 3 0 4 13
3. investi¢ni varianta 2 0 3 12

tab. 16: Vypocet casovych uspor
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P-B (h) P3(h) 2 (h)
0 XXX 605250

0 XXX 86 991

0 XXX 101987

0 53625 847853

439 502 XXX 1078377
63 169 XXX 154993
74 058 XXX 181711
576728 53625 1468705
322687 XXX 739637
46 379 XXX 106 307
54374 XXX 124632
423440 49500 1020075

tab. 17: Casové tispory HMD za rok

meésic/K¢ hodina/Ke  volni ¢as h/ Ké

41720

261 104

tab. 18: Vypocet ceny casu v Praze

Casové uspory cestujicich pocet dni D-B
MHD na Useku za rok vroce DR (h) (h)
1. investi¢ni varianta
pracovni den 250 605 250 0
1. investi¢ni varianta sobota 52 86991 0
1. investi¢ni varianta
nedéle/svatek 63 101987 0
1. investi¢ni varianta X
¢asovych uspor 365 794228 0
2. investi¢ni varianta
pracovni den 250 638875 0
2. investi¢ni varianta sobota 52 91824 0
2. investi¢ni varianta
nedéle/svatek 63 107 653 0
2. investi¢ni varianta X
¢asovych uspor 365 838352 0
3. investi¢ni varianta
pracovni den 250 416950 0
3. investi¢ni varianta sobota 52 59927 0
3. investi¢ni varianta
nedéle/svatek 63 70258 0
3. investi¢ni varianta Y
¢asovych uspor 365 547135 0
Cena casu v Praze
Casové
uspory v hodnota
MHD pracovniho
prevedené Uspora Casu (K¢/
na finance (h/rok) 10% 90% rok)
1.
investi¢ni
varianta 847 853 84 785 763068 22107778
2.
investi¢ni
varianta 1468705 146871 1321835 38296493
3.
investi¢ni
varianta 1020075 102008 918068 26598 456

hodnota

nepracovniho
casu (K¢/ rok)

79588 000

137 867 373

95754 441

hodnota
Uspor ¢asu Y
(K&/ rok)

101 695 778

176 163 866

122 352 897

tab. 19: Vypocet tspor ¢asu v MHD
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zatéz IAD Uspory ¢asu Uspory Casu

Uspory &asu IAD pro 3. in. var dni/rok naDR (h/ rok) h/ rok

3. investi¢ni varianta pracovni den 250 29800 496 666,7

3. investi¢ni varianta sobota 52 20592 713849 496 666,7
3. investi¢ni varianta nedéle/svatek 63 19926 83690,3

tab. 20: Vypocet casovych uspor IAD

Casové
uspory IAD  Uspora
prevedené (h/rok)

hodnota hodnota hodnota
10% 90% pracovniho  nepracovniho Uspor ¢asu ¥
¢asu (K¢/ rok) casu (K¢/ rok) (K¢/ rok)

na finance
3.nvesticni yoc 6667 49667 YY) 12050583 46622100 59572683
varianta 000

tab. 21: Vypocet tspor casu IAD
Uspora pfisedlych cestujicich:

na webu Polad Prahu je uvedeno, Ze po dokonceni projektl vzroste pocet cestujicich na
Uzemi Prahy za 24 hodin z 1,26 miliond na 1,35 miliond, coz znamend, ze pocet
piepravenych vzroste o 7,14 % a predesly vypocet stanovil pfepravni zatéz na useku po
jeho dokonceni. Tito uzivatelé budou mit také benefit v tom, ze nebudou muset platit
jizdu autem, kterd se sklada z amortizace vozu a ceny pohonnych hmot. Pfi vypoctu bylo
uvazovano s cestou dlouhou 2/5 pramérné dojizdky v CR (Malik, 2019), spotfebou 8 1/100
km a obsazenosti automobilu 1,5 osoby. (Mafra, ©1999-2020)

= 1. investi¢ni varianta: pfi vypoctu této varianty je uvazovano, ze nové pfisedli
cestujici jsou 3 % z vypoctené zatéze: 1,45 tisic cestujicich/ 24 hodin v pracovnim
dnu.

= 2. investi¢ni varianta: pfi vypoctu této varianty je uvazovano, ze nové pfisedli
cestujici jsou 6 % z vypoctené zatéze: 3,07 (Dvorecky most), 1,58 (Pankrac -
Budéjovickd) a 0,56 (Dvorce — Budéjovicka) tisic cestujicich/ 24 hodin v pracovnim
dnu.

= 3. investi¢ni varianta: pfi vypoctu této varianty je uvazovano, ze nové pfisedli
cestujici jsou 5 % z vypocltené zatéze: 2,5 (Dvorecky most), 1,29 (Pankrac -
Budéjovickd) a 0,45 (Dvorce — Budéjovicka) tisic cestujicich/ 24 hodin v pracovnim
dnu.

*  P¥ivypoctu byly uvazovany rozdily intenzit pfi sobotach, nedélich a svétcich.

Pocet novych cestujicich na Useku

(tis.) DR P-B D-B
1. investi¢ni varianta 1,45 XXX XXX
2. investi¢ni varianta 3,07 1,58 0,56
3.investi¢ni varianta 2,50 1,29 0,45

tab. 22: Novy cestujici na tuseku
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Pridané uspory prisedlych
cestujicich MHD —
pracovni den

1. investi¢ni varianta
2.investi¢ni varianta
3.investi¢ni varianta

Pridané uspory prisedlych
cestujicich MHD — sobota

1. investi¢ni varianta
2.investi¢ni varianta
3.investi¢ni varianta
Pridané uspory prisedlych
cestujicich MHD —
nedéle/svatek

1. investi¢ni varianta

2. investi¢ni varianta
3.investi¢ni varianta

vychodiska

pocet prisedlych
cestujicich os/ 24
hod (tis.)

1,45

5,20

4,25
pocet prisedlych
cestujicich os/ 24
hod (tis.)

1,00

3,60

2,93
pocet prisedlych
cestujicich os/ 24
hod (tis.)

0,97

3,48

2,84

pocet
automobill/ den
968
3469
2830
pocet
automobill/ den
669
2397
1956
pocet
automobill/ den
648
2320
1893

K¢/ den
47 452

170 004

138 688

K¢ za

jizdu
32789

117473

95 833

K¢ za

jizdu
31729

113676

92736

K¢/ rok

11 862 900
42 501 081
34671935

K¢/ rok
1705031
6 108 595
4983 328

Ké/rok
1998 946
7 161 602
5842 360

tab. 23: Vypocet tspor prisedlych cestujicich

Uspory novych cestujicich
MHD za dané varianty

1. investi¢ni varianta
2.investi¢ni varianta

3. investi¢ni varianta

primérna obsazenost automobilu
priimérnd vzdalenost dojizdky do zaméstnani
uvazovana vzdalenost dojizdky po Praze (2/5 CR)
uvazovana cena za dojizdku (spotfeba + amortizace)
uvazovanych pracovnich dni

uvazovanych sobot

uvazovanych nedél/svatka

K¢/ rok
15 566 877
55771279
45 497 622

tab. 24: Celkové uspory prisedlych cestujicich

1,5
18
7,2
49
250
52
63

os./aut.
Km/den
Km/den
K¢/cesta
dni/rok
dni/rok
dni/rok

tab. 25: Vychodiska pro vypocet Gspor prisedlych cestujicich
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Naéklady prisedlych z nové zakoupeného jizdného:

jestlize jsou zapocitany Uspory nové pfisedlych, je tfeba také zaznamenat jejich naklady,
jinak by doslo k nadhodnoceni benefitu. Jednd se tedy o odeclet uzitki pfisedlych
cestujicich. Protoze nejde oc¢ekdvat, ze vsichni nové prisedli vlastni priikazku na PID. Proto
vypocet predpoklada, ze 20 % z nové pfisedlych si musi zakoupit ro¢nf jizdné — 3650 K¢.
(Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, ©2020) Vypocet pracuje s nejvyssimi zatézemi
v pracovnich dnech.

= 1. investi¢ni varianta: nové pfisedly/ pracovni den: 1 453 ¢imz vznika naklad nové
cestujicich -1 060 398 K¢/ rok.

= 2. investi¢ni varianta: nové pfisedly/ pracovni den: 5 204 ¢imz vznika naklad nové
cestujicich -3 799 076 K¢/ rok.

= 3.investi¢ni varianta: nové pfisedly/ pracovni den: 4 246 ¢imz vznika naklad nové
cestujicich -3 099 246 K¢/ rok.

Naklady za jizdné O.var. 1l.in.var. 2.in.var. 3.in.var. rocnijizdné
nové prisedli 0 1453 5204 4246 -3650
20% z noveé pfisedlych 0 291 1041 849

Nove vzniklé naklady za 0 -1060398 -3799076 -3 099246

jizdné/ rok (K¢)

tab. 26: Naklady pfrisedlych za jizdné
Zvyseni dopravni poptdvky na stdvajicich a novych linkdch:
= Finan¢ni navyseni dopravni poptavky jiz odrazi zpracované ¢asové uspory, Uspory
pfisedlych a navyseni poctu cestujicich. Proto uzitky nejsou znovu feseny, aby
nedoslo k metodické chybé - zdvojeni benefitd.
Mzdy ridicd a strojvadcu:
= Pro vypocet nelze vychazet z jinych udaji nez ze zmény tramvajovych

a autobusovych vozu. Z toho viak ve vysledku vyplyva, ze by fidi¢d a strojvadct
ubylo, coz je velmi nepravdépodobné, a proto s timto Udajem neni dale pocitano.

5.6.1.2.  Obyvatelé zijici v blizkosti Dvoreckého mostu:

Navyseni dopravni zdtéZe: do vypoctu vstupuje pres hlukové a emisni zmény v Gzemi.
Navyseni dopravni obsluZnosti tuzemi:

pfi vylouceni benefitd, které jiz byly vypocteny, zUstaly benefity pouze abstraktni a Spatné
uchopitelné/ vypocitatelné, a proto s nimi nebude pocitano.
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Navyseni hlukové zdtéZe:

jelikoz neexistuje podrobnd hlukova studie projektd, je postupovano zjednodusenym
postupem podle resortni metodiky ministerstva dopravy, kterd pocitd se zménou
osobokilometrd (K&/ 10000s.km). Proto byla délka Useku vyndsobena jeho zatézi. Pfi
vypoctu bylo uvazovadno se zménami zatéze o sobotach, nedélich a svatcich.

= 1.investi¢nivarianta: 17 012 K¢/ rok.
= 2. investi¢ni varianta: Dvorecky most: 35 915 K¢/ rok, Pankrac — Budéjovicka: 37
061 K¢/rok, Dvorce — Budéjovicka: 25 090 K¢/ rok.
= 3. investi¢ni varianta: Dvorecky most: 28 345 K¢/ rok, Pankrac — Budéjovicka: 30
234 K¢/rok, Dvorce — Budéjovickd: 20 468 K&/ rok u MHD. Pfi vypoctu zmény
hlukové zatéze IAD bylo mozno vychazet ze zpracovaného modelu dopravy pfi
vystavbé Dvoreckého mostu, (IPR, neuvedeno) a to o narudstu 6,1 tisic automobill
24/ pracovniho dne v Jeremenkové a Olbrachtové ulici (zména zatéze na
Dvoreckém mosté nebyla uvazovana, jelikoz se kolem projektll nachdzi pouze
malé mnozstvi obytné zastavby). Pfi takto uvazovaném vypoctu vychazi naklad

445 757 K&/ rok za I1AD.

Naklady navyseni hluku DR P-B D-B
1. investi¢ni varianta pracovni den 100,00 % 1,45 XXX XXX
1. investi¢ni varianta sobota 69,10 % 1,00 XXX XXX
1.investi¢ni varianta nedéle/ svatek 66,87 % 0,97 XXX XXX
2. investi¢ni varianta pracovni den 100,00 % 3,07 1,58 0,56
2. investi¢ni varianta sobota 69,10 % 2,12 1,09 0,38
2. investi¢ni varianta nedéle/ svatek 66,87 % 2,05 1,06 0,37
3. investi¢ni varianta pracovni den 100,00 % 2,50 1,29 0,45
3. investi¢ni varianta sobota 69,10 % 1,73 0,89 0,31
3. investi¢ni varianta nedéle/ svatek 66,87 % 1,67 0,86 0,30
3. investi¢ni varianta pracovni dny

—IAD K¢/ rok 339694

3. investi¢ni varianta soboty — IAD K¢/ rok 48 824

3. investi¢ni varianta nedéle a

svatky —1AD K¢/ rok 57 240

3. investi¢ni varianta — IAD K¢/ rok 445 757

1. investi¢ni varianta — MHD 17012 K¢/ rok| 17012 XXX XXX
2. investi¢ni varianta — MHD 98 065 K¢/ rok| 35915 37061 25090
3.investi¢ni varianta — MHD i IAD 524 804 K¢/ rok| 28345 30234 20468

tab. 27: Naklady za navyseni hluku
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Vychodiska

pocet pracovnich dni v roce 250 dni
pocet sobot v roce 52 dni
pocet nedél/ svatku v roce 63 dni

naklady hluku z IAD

55 K¢&/1000 os.km

naklady hluku z hromadné dopravy 51 K&/1000 os.km
délka useku DR 0,7 Km

délka useku P-B 1,4 Km

délka useku D-B 2,7 Km

primérna obsazenost automobilu 1,5 osoby

3.in. var pracovni den —IAD 6100 automobild

3.1in. var sobota — IAD

4215 automobill

3.in.var nedéle a svatky — IAD 4079 automobill

tab. 28: Vychodiska pro vypocet nakladii za navyseni hluku

Zména znecisténi zplodinami z provozu MHD:

vypocet byl proveden na zdkladé resortni metodiky ministerstva dopravy. Na zakladé
modu dopravy a najetych vozokilometrd byly vypocteny vyprodukované polutanty, které
jsou sledovany v rdmci emisnich faktord. Déle byly pfepocteny na financni toky pomoci
prevadéci tabulky na zdkladé mista jizdy — ve mésté. (Adamova, Jerdbek, Hladka et al.,

2018)

= 1.investi¢ni varianta: zména polutantl v K¢/ rok: -149 782

= 2. investi¢ni varianta: zména polutantd v K¢/ rok: Dvorecky most -149 782;
Pankrac—-Budéjovicka 1 343 877; Dvorce - Budéjovicka -2564 966.

= 3.investi¢ni varianta: zména polutantt v K&/ rok: Dvorecky most -149 782; Pankrac
- Budéjovickd 1 343 877; Dvorce - Budéjovickd -2564 966 a IAD 1 840 890.

= Zmény v polutantech MHD jsou v 2. a 3. investi¢ni varianté totozné, jelikoz
dochdzi ke stejnym zméndm vozovych kilometrd u obou variant.

1. investi¢ni varianta — emise
sklenikovych plynu

zmény najetych voz.km/rok
zména PM 2,5 (t/ rok)

zména PM 10 (t/ rok)

zména PM 2,5 (K¢/rok)
zména PM 10 (K¢/ rok)
zména polutantl v K¢/rok

tramvajova
doprava autobusova doprava
1737000 -633 000
0,0875448 -0,065199
0,5165838 -0,62667
603 589 -449 523
1425 820 -1729 669
-149 782

tab. 29: Vypocet tspor za emise1. investi¢ni varianta
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2.investi¢ni varianta — emise tramvajova

sklenikovych plynu doprava autobusova doprava
zmény najetych voz.km/rok — DR 1737000 -633 000
zména PM 2,5 (t/ rok) — DR 0,0875448 -0,065199
zména PM 10 (t/ rok) — DR 0,5165838 -0,62667
zména PM 2,5 (K¢/rok) 603 589 -449 523
zména PM 10 (K¢/ rok) 1425 820 -1729 669
zména polutantt — DR v K¢/rok -149782

zmeény najetych voz.km/rok — P-B 667 000 164 000
zména PM 2,5 (t/ rok) — P-B 0,0336168 0,016892
zména PM 10 (t/ rok) — P-B 0,1983658 0,16236
zména PM 2,5 (K¢/rok) 231775 116 464
zména PM 10 (K¢/ rok) 547 508 448 129
zména polutantl — P-B v K¢/rok 1343 877

zmény najetych voz.km/rok —

D-B 646 447 -964 445
zména PM 2,5 (t/ rok) — D-B 0,032580939 -0,099337814
zména PM 10 (t/ rok) — D-B 0,192253397 -0,954800352
zména PM 2,5 (K¢/rok) 224 633 -684 897
zména PM 10 (K¢&/ rok) 530638 -2 635 340
zména polutantt — D—B v K¢/rok -2 564 966

zména polutantd — 2. in. var. v 1370871

Ké/rok

tab. 30: Vypocet tispor za emise 2. investi¢ni varianta

3.investi¢ni varianta — emise tramvajova

sklenikovych plynu doprava autobusova doprava
zmény najetych voz.km/rok — DR 1737000 -633 000
zména PM 2,5 (t/ rok) — DR 0,0875448 -0,065199
zména PM 10 (t/ rok) — DR 0,5165838 -0,62667
zména PM 2,5 (K¢/rok) 603 589 -449 523
zména PM 10 (K¢&/ rok) 1425820 -1729 669
zména polutantt — DR v K¢/rok -149782

zmény najetych voz.km/rok —

P-B 667 000 164 000
zména PM 2,5 (t/ rok) — P-B 0,0336168 0,016892
zména PM 10 (t/ rok) — P-B 0,1983658 0,16236
zména PM 2,5 (K¢/rok) 231775 116 464
zména PM 10 (K¢&/ rok) 547 508 448 129
zména polutantl — P-B v K¢/rok 1343 877

zmény najetych voz.km/rok —

D-B 646 447 -964 445
zména PM 2,5 (t/ rok) — D-B 0,032580939 -0,099337814
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zména PM 10 (t/ rok) — D-B 0,192253397 -0,954800352

zména PM 2,5 (K¢/rok) 224 633 -684 897
zména PM 10 (K¢/ rok) 530638 -2 635 340
zména polutantt — D—B v K¢/rok -2 564 966

zmény najetych voz.km/rok —

IAD 5403115

zména PM 2,5 (t/ rok) — IAD 0,156690

zména PM 10 (t/ rok) — IAD 0,275559

zména PM 2,5 (K¢/rok) — IAD 1080322

zména PM 10 (K¢&/ rok) — IAD 760 569

zména polutantl — IAD v K¢/rok 1840890

zména polutantd — 3. in. var. v 470019

K¢/rok

tab. 31: Vypocet tspor za emise 2. investicni varianta

Vychodiska

elektricka trakce (g/ voz.km) PM 2,5 0,0504
PM 10 0,2974

autobusova doprava (g/ voz.km) PM 2,5 0,103
PM 10 0,99

IAD (g /voz.km) PM 2,5 0,029
PM 10 0,051

PM 2,5 (K¢/t) 6 894 628

PM 10 (K&/t) 2760095

uvazovanych pracovnich dni 250 dni/rok

uvazovanych sobot 52 dni/rok

uvazovanych nedél/svatka 63 dni/rok

3.in. var pracovni den — IAD 6100 automobild

3.in. var sobota — IAD 4215 automobill

3.in.var nedéle a svatky — IAD 4079 automobil{

vzdalenost najetd v

Jeremenkové a Olbrachtové ulici 2,7 Km

tab. 32: Vychodiska pro vypocet tispor za emise

5.6.1.3. Majitelé nemovitostiv blizkosti Dvoreckého mostu

Zejména v Jeremenkové a Olbrachtové ulici — pfi vylouceni benefitd, které jiz byly
vypocteny, zlstaly benefity pouze abstraktni a Spatné uchopitelné/ vypocitatelné, a proto
s nimi nebude po¢itano.
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5.6.1.4. Integrovany zdchranny systém

Moznost vyuziti mostu na prejezd v pfipadé potieby — snizeni potiebného casu na
prekonani brehl Vitavy. Tento uzitek je dan ¢asem potiebnym k pfekonani bfeh(, ten se
snizi jak uzivateldm MHD, tak integrovanym zachrannym slozkam, jako je zachranna
zdravotni sluzba, policie ¢i hasi¢sky zachranny sbor. Pfevedeni na financni toky je vsak
velmi problematické a neni mozné predikovat dUlezitost mostu v praci téchto slozek,
a proto pfi vypoctu nejsou brany v potaz.

Zména nehodovosti:

pfi vypoctu nehodovosti je vychazeno ze statistik nehodovosti Policie CR pro vybranou
lokalitu(viz pfiloha ¢. 6). (Ministerstvo dopravy, ©2016) Barrandovsky most je nechvalné
znam kvali své vytizenosti, zdcpdm a také nehodovosti. Také je to jediny Usek, ktery jde
sledovat z pohledu otdzky zmén nehodovosti. V praci je jiz vypocteno, kolik cestujicich
pfesedne na Useku Dvoreckého mostu, jen pro tyto cestujici Ize vypocitat zménu
nehodovosti, protoZze na Useku nebudou v automobilu, nybrz v MHD na Dvoreckém
mostu. V ostatnich uUsecich dojde pouze k transferiim, které se v CBA nepocitaji, nebo
bude nejspiSe treba zménit profil komunikace, a proto nelze konkrétni zménu
nehodovosti vypocitat. Vypoclet piebira zatéze TSK (vozidel bez MHD) udseku
Barrandovského mostu (TSK a.s, ©2020), které jsou ndasobeny koeficientem 1,5
(uvazované obsazeni automobilu). Od téchto zadtézi jsou odeclteny pocty cestujicich
pfisedlych na useku Dvoreckého mostu a je vypoctena procentudini zména zatéze, kterd
je uzita pro prepocet nehod ve vybraném Uzemi. Pfevod na finan¢ni toky byl proveden
podle resortni metodiky ministerstva dopravy. (Adamova, Jefdbek, Hladka et al., 2018)
K témto uzitkim jsou ndsledné pficteny uzitky MHD. Tyto uzitky jsou vypocteny
procentualni zménou na zakladé presunu poctu autobust z Barrandovského mostu na
most Dvorecky. Tato procentudlni zména byla nasledné pouzita pro vypocet zmény
nehodovosti MHD ve vybrané lokalité. Uzitky z nehodovosti MHD a IAD byly nasledné
secteny.

= 1. investi¢ni varianta: vliv projektu na IAD 0,68 % — rozdil téZce zranénych: 0,01,
rozdil lehce zranénych: 0,22 a rozdil nehod s hmotnou skodou: 1,41.

= 2. investi¢ni varianta: vliv projektu 1,44 % — rozdil téZce zranénych: 0,01, rozdil
lehce zranénych: 0,46 rozdil nehod s hmotnou $kodou: 2,99.

= 3. investi¢ni varianta: vliv projektu 1,18 % — rozdil téZce zranénych: 0,01, rozdil
lehce zranénych: 0,38 a rozdil nehod s hmotnou skodou: 2,44.

»= Vliv projektd na zménu nehodovosti MHD 64,21 % — rozdil poctu lehce
zranénych: 0,64 a rozdil po¢tu nehod s hmotnou skodou: 1,93.
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Nehody a nésledky v
feSeném Uzemi 2019 IAD

pocet nehod

usmrceno osob

téZce zranéno
lehce zranéno

hmotna skoda

240
0

1
32
207

MHD

w —= O O »

tab. 33: Nehody v feSeném tizemi (Ministerstvo dopravy, ©2016)

Zména nehodovosti Barrandovsky most

Barrandovsky most

uvazované
snizeni zatéze

%

cestujicich/ 24 hodin 212550 0

cedli 2 IAD na MHD 1.investi¢nivarianta | 1453 211097 0,68

prisedii z AL ha IF 2.investicnivarianta |3067 209 483 1,44
cestujicich/ 24 hodin ) L

3.investi¢ni varianta |2 502 210048 1,18

Pocet voz(i MHD/ 24 hodin 1414 0

pocet vozl presunutych na 908 506 6421

Dvorecky most/ 24 hodin

tab. 34: Vypocet procentualni zmény nehodovosti
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Zmeéna

Zmena . |AD provc el nehodovost rozdil nehodovostiv
nehodovosti zména (%) .
Kc/rok
usmrceno 0,68 0,00 0,00 0
tézce zranéno 0,68 0,99 0,01 34 400
lehce zranéno 0,68 31,78 0,22 142 107
1.investicni  hmotna skoda 0,68 205,59 1,41 487 920
varianta MHD
lehce zranéno 64,21 0,36 0,64 417 269
hmotna skoda 64,21 1,07 1,93 664 433
> 1746129
usmrceno 1,44 0,00 0,00 0
tézce zranéno 1,44 0,99 0,01 72623
lehce zranéno 1,44 31,54 0,46 300003
2.investicni  hmotna skoda 1,44 204,01 2,99 1030053
varianta MHD
lehce zranéno 64,21 0,36 0,64 417 269
hmotna skoda 64,21 1,07 1,93 664 433
> 2484 381
usmrceno 1,18 0,00 0,00 0
tézce zranéno 1,18 0,99 0,01 59 245
lehce zranéno 1,18 31,62 0,38 244739
3.investicni hmotna skoda 1,18 204,56 2,44 840306
varianta MHD
lehce zranéno 64,21 0,36 0,64 417 269
hmotna skoda 64,21 1,07 1,93 664 433
> 2225992

tab. 35: Vypocet tspor za zménu nehodovosti
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5.6.2. 1.investi¢ni varianta

Vypocet je proveden na zakladé prepocitani investi¢nich a provoznich nakladl pomoci
konverznich faktor( a déle jsou pfipocitany naklady, pfip. uzitky, pro 1. investi¢ni variantu.
Tyto naklady a uzitky jsou prepocitany na finan¢ni toky pro jednotlivé roky hodnoceni.
Dale je vypoctena zlstatkova hodnota projektu.

1. investi¢ni varianta — ekonomickd analyza

diskontni sazba 0,05

Cistd soucasnd hodnota projektu 398919640 K¢
Cistad soucasna hodnota projektu bez zlstatkové hodnoty 337304 444 K¢
zlstatkova hodnota projektu 308 272 446 K¢

¢ista soucasna hodnota do konce Zivotnosti Dvoreckého mostu 645 576 889 K¢
tab. 36: Tabulka ekonomické analyzy 1. investi¢ni varianta

Ekonomicka ¢istd sou¢asna hodnota 1. investi¢ni varianty byla vypoctena na 398 919 640
K¢. Zlstatkova hodnota projektu je 308 272 446 K¢. Podrobny vypocet viz pfiloha €. 7.

5.6.3. 2.investi¢ni varianta

Vypocet je proveden na zakladé prepocitani investi¢nich a provoznich nakladl pomoci
konverznich faktor(i a déle jsou pfipocitany naklady, pfip. uzitky, pro 2. investi¢ni variantu.
Tyto néklady a uzitky jsou prepocitadny na financni toky pro jednotlivé roky — pfifazenych
na zakladé vypoctu uzitkd a ndkladd pro jednotlivé Useky varianty. U nakladd a uzitk(
Uspor casu, uspor pfisedlych, ndkladu za jizdné a nehodovosti bylo uvazovano, Ze projekt
bude mit pIné uzitky az po jeho celém dokonceni, a proto jsou do dokonceni viech Useki
uvazovany nédklady a uzitky pouze z prvniho Useku Dvoreckého mostu.

2. investi¢ni varianta — ekonomicka analyza

diskontni sazba 0,05

Cistd soucasna hodnota projektu -264 049 003 K¢
Cistad soucasna hodnota projektu bez zlistatkové hodnoty -366 896 631 K¢
zlstatkova hodnota projektu 514566 072 K¢

¢ista soucasna hodnota do konce zivotnosti Dvoreckého mostu 147 669 441 K¢

tab. 37: Tabulka ekonomické analyzy 2. investi¢ni varianta

Ekonomicka cistad soucasna hodnota 2. investi¢ni varianty byla vypoctena na -264 049 003
K¢. Zlstatkova hodnota projektu je 514 566 072 K¢. Podrobny vypocet viz pfiloha ¢. 8.
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5.6.4. 3.investi¢ni varianta

Vypocet je proveden na zakladé prepoditani investi¢nich a provoznich nakladd pomoci
konverznich faktor( a déle jsou pfipocitany naklady, pfip. uzitky, pro 3. investi¢ni variantu.
Tyto néklady a uzitky jsou prepocitdny na financni toky pro jednotlivé roky — pfifazenych
na zakladé vypoctu uzitkd a ndkladd pro jednotlivé Useky varianty. U nakladd a uzitk(
Uspor casu, uspor pfisedlych, nakladu za jizdné a nehodovosti je uvazovano, Ze projekt
bude mit pIné uzitky az po jeho celém dokonceni, a proto jsou do dokonceni viech Useki
uvazovany néklady a uzitky pouze z prvniho Useku Dvoreckého mostu.

3. investi¢ni varianta — ekonomickd analyza

diskontni sazba 0,05

Cista soucasna hodnota projektu -340 167 500 K¢
Cista soucasna hodnota projektu bez zlistatkové hodnoty -436 222731 K¢
zlstatkova hodnota projektu 480582432 K¢
¢istd soucasnd hodnota do konce Zivotnosti Dvoreckého mostu 44359701 K¢

tab. 38: Tabulka ekonomické analyzy 3. investi¢ni varianta

Ekonomicka cistd soucasna hodnota 3. investi¢ni varianty je vypoctena na -340 167 500
K¢. Zlstatkova hodnota projektu je 480 582 432 K¢. Podrobny vypocet viz pfiloha €. 9.
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6. Diskuse

U CBA analyz mGze vyvstavat otdzka, jak velky vliv na vypocet jednotlivé faktory maji,
a jak by se vypocet zménil, pokud by doslo k nékterym zménam, at uz k obvyklejSim ¢i
vyhledovym. K tomuto slouzi analyza citlivosti.

6.1. Analyza citlivosti

Analyza citlivosti je provedena pomoci prepoctu vstupl do finanéni a ekonomické
analyzy i analyzy ekonomické. Pfepocet vstupu probihd pokazdé zvlast pro kazdy naklad
nebo uzitek a je proveden zménou velikosti nakladu nebo uzitku o urcity pocet procent.
Nasledné je sledovéno, o kolik procent se zméni vysledek, tedy cistd soucasna hodnota
finan¢ni a ekonomické analyzy. Jako rizikovy faktor bude oznacen ten naklad nebo uzitek,
ktery zméni vyslednou analyzu o vice nez zvolené procento pro dany faktor. Takze tedy
pokud se zkoumany faktor zméni napf. o 10 %, vysledek, aby se povazoval v analyze jako
rizikovy, se musi zménit o vice jak 10 % také. (Adamova, Jefabek, Hladka et al., 2018)

Vzhledem k povaze prace analyza citlivosti neni provedena pro kazdy faktor, ale pouze
pro vybrané faktory, které jsou povazovany za kritické z hlediska dopad{i na navratnost
projektu: nardst investi¢nich nakladl staveb a skokové zdrazeni pohonnych hmot
a energie ovliviujici provozni ndklady autobusu a tramvaji.

6.1.1. Vypocet citlivosti analyzy

V této Casti prace se zkouma citlivost analyzy vii¢i zménam vybranych faktor(.

6.1.1.1.  Ndriist investiénich ndakladu

Pro zjisténi rizikovosti investi¢nich ndakladl je pouzita zména investi¢nich nakladd
projektl o 10 %. Proto je sledovano, zda se vysledek NPV zméni o vice jak 10 % oproti
pGvodnimu vypoctu.

Nardst stavebnich ndkladu — financni analyza:

= 1.investi¢ni varianta: pfi vypoctu doslo ke zméné NPV o0 5,71 %, a proto neni tento
faktor povazovan za rizikovy.

= 2.investi¢ni varianta: pfi vypoctu doslo ke zméné NPV 0 4,51 %, a proto neni tento
faktor povazovan za rizikovy.

= 3.investi¢ni varianta: pfi vypoctu doslo ke zméné NPV o 4,3 %, a proto neni tento
faktor povazovan za rizikovy.

Stranka | 70



Investicni naklady — ekonomickd analyza

= 1.investi¢ni varianta: pfi vypoctu doslo ke zméné NPV o 18,18 %, a proto je tento
faktor povazovan za rizikovy.

= 2.investi¢ni varianta: pfi vypoctu ke zméné NPV o 51,06 %, a proto je tento faktor
povazovan za rizikovy.

= 3.investi¢ni varianta: pfi vypoctu doslo ke zméné NPV o0 43,21 %, a proto je tento
faktor povazovan za rizikovy.

6.1.1.2.  Skokovd zména pohonnych hmot

Vypocet je testovdn na citlivost zmény ceny pohonnych hmot vyvolané moznym
tzv. ropnym zlomem. Vychazi se z toho, Ze ropa je neobnovitelnou surovinou, zZe jeji
zasoby celosvétové ubyvaji a ze naklady na jeji téZbu rostou tim, Ze je ji treba tézit ze stéle
hdre dosazitelnych lozisek. V pfipadé vycerpani vyznamnych loZisek a nezbytnosti zacit
tézit za vyrazné horsich podminek dochazi ke skokovému zdraZeni na svétovych trzich,
coz se dotkne ekonomiky jako celku i spotfebiteld. (Peltan, 2014)

Vzhledem ke skokové povaze rizikového faktoru si je tfeba zvolit ¢as, kdy dojde ke
skokovému zdrazeni pohonnych hmot. Pro vypocet je zvoleno obdobi od 11. roku véetné.
Bylo uvazovano, Ze skokovd zména ceny nafty v dusledku ropného zlomu vzroste
jednorazoveé o 25 %. Tim, Ze vzroste cena paliv z ropy, dojde také ke zvy3eni cen elektfiny,
ale ne v takové mife (uvazovano 15 %). Autobus MHD ma priimérnou spotfebu 0,5 I/ km
(Anonym, neuvedeno) a cena nafty je 31,80 K¢ (Mlada fronta, ©2020 ). Tramvaje maji
spotfebu 2,82 KWh (Anonym, 2006) a cena TKWh 4,58 K¢ (Redakce Elektfina.cz, 2019). Za
takovéhoto predpokladu dojde ke zméné provoznich ndkladi za 1 voz.km u tramvajové
dopravy o0 10 % a u dopravy autobusové o 21%. Vzhledem ke vztahové funkci citlivostni
analyzy je tedy hleddna zména NPV alespor nad 10 %.

Skokovd zména ceny pohonnych hmot - financni analyza:

= 1.investi¢ni varianta: pfi vypoctu NPV doslo ke zméné o0 0,49 %, a proto neni tento
faktor povazovan za rizikovy.

= 2.investi¢ni varianta: pfi vypoctu NPV doslo ke zméné o 0,05 %, a proto neni tento
faktor povazovan za rizikovy.

= 3.investi¢ni varianta: pfi vypoctu NPV doslo ke zméné o 0,05 %, a proto neni tento
faktor povazovan za rizikovy.

Skokovd zména ceny pohonnych hmot - ekonomicka analyza:

= 1.investi¢ni varianta: pfi vypoctu NPV doslo ke zméné o 1,55 %, a proto neni tento
faktor povazovan za rizikovy.

= 2.investi¢ni varianta: pfi vypoctu NPV doslo ke zméné o0 0,66 %, a proto neni tento
faktor povazovan za rizikovy.

= 3.investi¢ni varianta: pfi vypoctu NPV doslo ke zméné 0 0,51 %, a proto neni tento
faktor povazovan za rizikovy.
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6.1.1.3.  Vyhodnoceni'rizikovych faktori

Na zakladé citlivostni analyzy vysly investi¢ni naklady jako rizikovy faktor ekonomické
analyzy. Investi¢ni naklady se vyznamné podileji na ndkladech projektu, a proto jsou rizika
spojend s jejich zménou klicova pro posouzeni ekonomické navratnosti, a tudiz i Cisté
soucasné hodnoty projektu (NPV).

6.2. Cena casu

Metodika ministerstva dopravy, ktera byla pro praci pouzita predevsim, ceny ¢asu prebira
ze standardu EU. A to proto, Ze hlavnim ucelem metodiky je standardizovat CBA analyzy
projektd, u kterych se Zadaji evropské dotace. Vypocet prebira rozliseni ceny ¢asu na
pracovni (10 %) a nepracovni (90 %), ale hodnoty, které metodika pouziva, se lisi jak svou
velikosti, tak rozfazenim podle pouzitého médu dopravy:

=  MHD - pracovni ¢as: 481,7 K¢, nepracovni ¢as: 168,01 K¢ pii kratké dojizdce.
= |JAD - pracovni ¢as: 600,34 K¢, nepracovni cas: 233,92 K¢ pii kratké dojizdce.
(Adamova, Jerdbek, Hladka et al., 2018)

Pro vypocet Uspor c¢asu v dopravé se hodnoty cCasu v této praci podle metodiky
ministerstva dopravy jevi jako neadekvatni. Pfedevsim je velmi diskutabilni podil
pracovniho a nepracovniho ¢asu v pfipadé feseném projektem, protoze naprosta vétsina
cest v feseném koridoru zejména u MHD je do zaméstnani a 3kol. Hodnoty casu se
zpravidla odvozuji od pfijm0, odbornd literatura nej¢astéji uvadi (bez rozliseni na
pracovni a nepracovni ¢as) 25-35 % hodinového pfijmu. Proto byly pro uUspory casu
cestujicich MHD a IAD nacenény vlastni hodnoty ztraty ¢asu (vice v analytické ¢asti).
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Pokud se pfi vypoctu zvoli cena ¢asu dle metodiky ministerstva dopravy, vypocet to
vyraznym zpUsobem ovlivni:

= 1. investi¢ni varianta: ekonomickd NPV: 1 345 300 702 K¢, rok navratnosti
investi¢ni varianty pfi zménénych cenach casu (dle metodiky ministerstva
dopravy) se nachazi na pfelomu let 2030-2031;

1500000000

/

1000 000 000 /
500000000

O / - —

»*  AO Q b‘bQ’\sz“o‘bQ’)D&
A K © CAFCHIFECRS IR PR SS
-soooooooo@% '9/ A A AT AT AT AT AT AT A AD A

-1 000 000 000

vyvoj NPV v ¢ase pfi cené ¢asu dle aplika¢ni ¢asti

vyvoj NPV v ¢ase pfi cené ¢asu dle metodiky Ministerstva dopravy

obr. 14: Rozdil ve vyvoji ekonomické NPV pfi zménéné hodnoté ¢asu 1. investi¢ni varianta
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= 2. investi¢ni varianta: ekonomickd NPV: 1 159 099 250 K¢, rok navratnosti
investi¢ni varianty pfi zménénych cenich casu (dle metodiky ministerstva
dopravy) se nachazi na pfelomu let 2039-2040;
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obr. 15: Rozdil ve vyvoji ekonomické NPV pfi zménéné hodnoté ¢asu 2. investi¢ni varianta

= 3. investi¢ni varianta: ekonomickd NPV: 1 789 648 495 K¢, rok navratnosti
investi¢ni varianty pfi zménénych cenich casu (dle metodiky ministerstva
dopravy) se nachazi na pfelomu let 2035-2036.
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obr. 16: Rozdil ve vyvoji ekonomické NPV pfi zménéné hodnoté ¢asu 3. investi¢ni varianta
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Zvolend hodnota casu je pro pribéh a tedy i vysledek analyzy naprosto zasadnim krokem,
ktery vyrazné meéni doby ndvratnosti jednotlivych variant. Pfi porovnani krivek, vyvoje
NPV vypoctené podle hodnoty casu pouzité v aplikacni ¢asti pradce a vyvoje NPV
s pouzitim hodnot ¢asu dle metodiky ministerstva dopravy, je ziejmé, ze odchylky ve
vyvoji NPV se od dokonceni Useku Dvoreckého mostu ¢im dal vice rozeviraji az do rozdilu
NPV na konci sledovaného obdobi s rozdilem Fadd miliard K¢. Pres zjevnou nejistotu
o spravném ocenéni hodnoty ¢asu vsak stale plati, ze pravé ¢asové Uspory jsou hlavnim
uzitkem zkoumaného projektu ve viech variantach.

6.3. Dalsi uzitky a naklady

Mimo sledované néklady a zejména uzitky existuji faktory, které Ize jen obtizné anebo
s velkym rizikem chyb vyplyvajicich z nejistych odhad( vycislit na hotovostni toky. A proto
neni mozné vyuzit pfepocet pomoci stinovych cen nebo jiné metody na vypocet
hotovostnich toki. Pfitom o téchto faktorech vime, Ze budou Uzemi ovliviiovat po
dokon¢eni projektu.

Ve vypoctu CBA to jsou:

= navyseni dopravni obsluznosti Uzemi

» benefity, popf. Ujma majiteld nemovitosti, vyplyvajici z jejich zhodnoceni, resp.
znehodnoceni - pfedevsim v Olbrachtové a Jeremenkové ulici

» dopady naintegrovany zachranny systém

To, Zze nékteré benefity jsou obtizné vypocitatelné nebo je dokonce jejich kvantifikace
formou financ¢nich tokl nemozna, je pomérné casty jev. Napfiklad v pfipadové studii
jednokolejky v Seattlu, uvedené v této praci, podobné efekty také nebyly brany v potaz,
i kdyZ o nich analytici védéli (mista zastavek jednokolejky se stanou hodnotnéjsimi, jelikoz
budou lépe dopravné obslouzena). Zavérem u téchto neocenénych benefitl Ize
konstatovat, Ze jejich pfinos do analyzy by byl kladny.

Ve vypoctu také nebyla brdna v potaz omezeni béhem vystavby projektd. Externality
vystavby by viak nebyly pouze zaporné (uzavirky komunikaci, hluk, prasnost atd.), ale
také kladné, jako napf. vytvoreni novych pracovnich pfilezitosti.

Ekonomickd analyza 2. a 3. investi¢ni varianty vysla nepfiznivé, oviem dokument Rozvoj
linek PID 2019-2029 od PID uvédi, ze pokud dojde k propojeni jizni tramvajové tangenty
(Jeremenkovou a Olbrachtovou ulici), dojde k vyraznym zméndm na celé siti. Proto je
mozné, Ze vliv na beneficienty bude vy3si, nebo nebude tfeba takovy pocet novych
tramvajovych voz(, jejichZ cena je zna¢né vysoka a analyzu srazi do zapornych ¢isel.

Projekty uvazované v této praci jsou soucdsti jiz nékolikrdt zminéné jizni tramvajové
tangenty. Ta ma velky vliv na tramvajovou sit, ale také na uzemi kolem ni — ale nejen to.
Jizni tramvajovd tangenta ma také odlehcit pretizenému centru a zajistit obsluhu
rozvijejicich se lokalit. V neposledni fadé jde také o komfort cestovani po metropoli.
Velkym uzitkem je navyseni stability tramvajové sité, jelikoz dojde k propojeni a tim
navyseni operativnosti dopravy pfi jejim naruseni (dopravni nehoda, opravy trati atd.),
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a tim snizenim dopad( na provoz a uzivatele. Ve vysledku Ize tedy také fict, Ze tyto
neocenéné benefity by byly pro projekt kladné. (IPR, 2017)

Pfi vypoctu také nebyly uvazovény uzitky pro pési a cyklistickou dopravu, a to z toho
dlvodu, Ze neexistuji data, kterd by kvantifikovala soucasné prepravni proudy, natoz
budouci. Tyto uzitky viak budou pomérné velkého rozsahu, jelikoz dnesni spojeni pres
Barrandovsky most pro tyto uzivatele neni nijak pfivétivé, ale mira vyuziti koridoru podél
Vltavy cyklistickou dopravou je vysoka. Proto se da ocekdvat také navyseni poctu cyklistl
piejizdéjicich pres Vltavu v této ¢asti mésta a s tim souvisejici celkovy narust cyklistické
dopravy v tomto prostoru.

6.4. Pfesnost vstupti do analyzy

Vypocet CBA, jako kazda analyza ex-ante, neni a nemize byt presny, jelikoz nezndme
presné vstupy do analyzy. Jiz zminéné investi¢ni naklady v citlivostni analyze byvaji vyssi,
nez jsou jejich odhady, nebo se délka realizace kvuli komplikacim pfi stavbé prodlouzi,
anebo se kvili nutné byrokracii s projektem za¢ne o par mésict/ let pozdéji. Dalsi nejisté
polozky jsou ceny autobusl a tramvaji, jelikoZ je nutné vypsat vybérové fizeni, takze je
mozné, Ze vysledné ceny za kus budou vy3si nebo nizsi, v zavislosti na vysledku vefejného
vybérového fizeni.

Dalsim nejistym faktorem jsou vysledné prepravni zatéze, protoze jsou pouze
modelovany. Vypocet pro jistotu zatéZz snizuje (vice viz aplikacni ¢ast prace). Také
potfebny pocet tramvajovych a autobusovych vozl na Useku Dvorce — Budéjovickd je
odhadnut na zakladé pomérl potfeb okolnich Usek(, jelikoz pro uUsek vedeny pres
Jeremenkovu a Olbrachtovu ulici zatim PID nemd prognézu podrobné potieby
zpracovanu. Vsechny tyto vstupy ovliviuji vysledek CBA v podobé hodnoty NPV.
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7. Zaveér
Zavérem CBA analyzy jsou predstaveny vysledky analyzy, jejich porovnani a vybrani

nejvhodnéjsi varianty.

7.1. Vyhodnoceni variant

7.1.1. Zhodnoceni 1. investi¢ni varianty

Finan¢ni ¢istd soucasnd hodnota projektu je -1 574 088 192 K¢ a zlstatkova hodnota
projektu je -187 040 661KC.

Ekonomicka ¢ista soucasna hodnota investi¢ni varianty je 398 919 640 K¢ se zlstatkovou
hodnotou, 337 304 444 K¢ bez z(statkové hodnoty a zlistatkova hodnota projektu je 308
272 446 KC.

Doba navratnosti, tedy moment, kdy se zaporna ¢istd souc¢asna hodnota projektu ldme na

kladné hodnoty, se nachazi mezi lety 2039-2040 a tim padem je jesté ve sledovaném
obdobi projektu.
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vyvoj NPV v Case
obr. 17: Vyvoj ekonomické NPV 1. investi¢ni varianta

Na zékladé vysledku CBA pomoci ekonomické ¢isté soucasné hodnoty projektu lze tuto
investi¢ni variantu doporucit k realizaci.
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7.1.2. Zhodnoceni 2. investi¢ni varianty

Finan¢ni ¢istd soucasnd hodnota projektu je -3 713 409 799 K¢ a zlstatkova hodnota
projektu je -471 958 480 K¢.

Ekonomicka ¢istd souc¢asna hodnota investi¢ni varianty je -264 049 003 K¢ se zUstatkovou
hodnotou, -366 896 631K¢ bez zlistatkové hodnoty a zUstatkovd hodnota projektu je 514
566 072 K¢.

Doba navratnosti, tedy moment, kdy se zaporna ¢istd souc¢asna hodnota projektu ldme na
kladné hodnoty, se nachazi mezi lety 2077-2078 a tim padem jiz neni ve sledovaném
obdobi projektu, ale stdle v dobé ekonomické Zivotnosti investic.
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vyvoj NPV v Case
obr. 18: Vyvoj ekonomické NPV 2. investi¢ni varianta

Na zdkladé vysledku CBA pomoci ekonomické cisté soucasné hodnoty nelze tuto
investi¢ni variantu doporucit k realizaci. Aby bylo mozné tuto investi¢ni variantu
doporucit, musely by se zménit nékteré vstupy do analyzy.
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7.1.3. Zhodnoceni 3. investi¢ni varianty

Financni ¢istd soucasnd hodnota projetu je -3 891 794 522 K¢, zlstatkova hodnota
projektu je -483 943 296 K¢.

Ekonomicka ¢istd souc¢asna hodnota investi¢ni varianty je -340 167 500 K¢ se zUstatkovou
hodnotou, -436 222 731 K¢ bez zlstatkové hodnoty a zlistatkovd hodnota projektu je 480
582432 K¢.

Doba navratnosti, tedy moment, kdy se zaporna ¢istd soucasna hodnota projektu ldme na
kladné hodnoty, se nachazi mezi lety 2096-2097 a tim padem jiz neni ve sledovaném
obdobi projektu, ale stale v dobé ekonomické Zivotnosti investic.
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obr. 19: Vyvoj ekonomické NPV 3. investi¢ni varianta
Na zdkladé vysledku CBA pomoci ekonomické cisté soucasné hodnoty nelze tuto

investi¢ni variantu doporucit k realizaci. Aby bylo mozné tuto investi¢ni variantu
doporucit, musely by se zménit nékteré vstupy do analyzy.
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7.2. Vybér nejvhodnéjsi varianty

Na zdkladé vysledkd je z hlediska ekonomické névratnosti jako jediny vhodny projekt
k realizaci 1. investi¢ni varianta, jelikozZ jeji ekonomicka Cista soucasna hodnota jako jedind
dosdhla ve sledovaném obdobi kladnych hodnot. Celkové poradi variant na zakladé
hodnoceni nakladl a uzitkd je nasledujici:

1. investi¢ni varianta
0. varianta - soucasny stav
2. investi¢ni varianta
3. investi¢ni varianta.

W=

Pro 2. a 3. investi¢ni variantu vysly vysledné ¢isté soucasné hodnoty zadporné. Protoze ale
provedené posouzeni bralo do Uvahy pouze efekty investic na bezprostiedni okoli, nelze
odmitnout jako neefektivni ani 2., resp. 3. investi¢ni variantu. Pro skute¢né rozhodovani
by bylo tfeba vzit do Uvahy 3irsi dopady variant na dopravni obsluznost v rdmci celého
metropolitniho prostoru, véetné efektl na robustnost a spolehlivost systému tramvajové
dopravy. Tyto efekty prace nezkoumala pfedevsim z divodu nespolehlivosti potfebnych
vstupnich dat a narocnosti vypoctu presahujici moznosti diplomové prace. Pro
kvantifikaci a vypocet na zakladé SirSich Uzemnich a socioekonomickych dopadd by
zfejmé musely byt zkoumdny uvazované nové/ navazujici Useky v rozsahu nejspise celé
jizni tramvajové tangenty.

Kritickym faktorem, ktery rozhoduje o tom, zda je investi¢ni varianta vhodna k realizaci, se
ukazala hodnota Uspory casu cestujicich. Vstupy pro vypocet ¢asovych Uspor se ale
zaroven ukazuji jako malo spolehlivé. Pokud by se totiz postupovalo dle metodiky
ministerstva dopravy odvozené od hodnot ¢asu uvazovanych v metodice EU, vSechny
investi¢ni varianty by vysly v kladnych hodnotach NPV, a tim by byly vyhodnoceny jako
vhodné k realizaci. Prace ale tim, Ze pouzila vlastni hodnoty casu, vice zacilené na lokalitu
feSeného Uzemi, vyhodnotila investi¢ni varianty, které potrebuji vétsi objem investic, jako
ekonomicky problematické.

Hlavnimi poznatky z analyzy nicméné zlstdvaji jednoznacna ekonomicka vyhodnost
vystavby Dvoreckého mostu a fakt casovych uspor cestujicich jako kriticky uzitek
projektu.

Pro ddkladnégjsi ekonomickou analyzu daldich variant obsahujicich novou tramvajovou
trat z dvorcd na Pankrdc by bylo tieba do analyzy zaclenit i uzitky v SirSim kontextu
tramvajoveé sité.
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