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Seznam pouZzitych zkratek

SRN — Spolkova republika Némecko

US CR — Ustavni soud Ceské republiky

LZPS — Listina zakladnich prav a svobod

NSS — Nejvyssi spravni soudu Ceské republiky



Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolil proporcionalitu v pravu. Hlavnim cilem této
prace je pojednat o principu proporcionality, a to jak z pohledu pravni teorie, tak rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu Ceské republiky (ddle jen ,,US CR®). Pfestoze je problematika
proporcionality fesena napfi¢ pravnimi rady raznych statt svéta, ve své praci se zaméfim zejména
na jeji pusobeni v ¢eském pravnim prostfedi. Na vyvoj a chapani principu proporcionality ma
vsak velky vliv i zahrani¢ni doktrina a vjisté mife taktéz judikatura, zejména némeckého
Spolkového ustavniho soudu, takze je nezbytné se témito v praci taktéz zabyvat. V nize
uvedeném textu prace bude zfejmy nejednotny pfistup k chapani principu proporcionality. Bylo
proto nezbytné nastinit stézejni myslenky jak ceskych, tak i zahrani¢nich autoru, ktefi se vénuji
této problematice. Myslenky z pravni teorie budou nasledné reflektovany pfi analyze a komparaci
judikatury US CR. Je to pravé ona, kterd prosla mnohaletym vyvojem, pfi¢emz i samotny princip
proporcionality byl pouzit v riaznorodych piipadech. Objevily se tak razné pohledy na princip
proporcionality a jeho vyuzivani v soudni praxi.

Pravé s ohledem na judikaturu vyvstavaji urcité problémy c¢i otazky, které jsou v praci
rozebirany. Prvnim problémem je nejednotnost judikatury vztahujici se k principu
proporcionality. Dale vyvstava otazka, vjaké mife se pfi rozhodovani soudnich piipadu za
pomoci principu proporcionality US CR inspiruje pravni teorii.

Diplomova prace je clenéna do ctyf kapitol, které na sebe navazuji a vzajemné se
doplnuji, tak aby doslo k ucelenému pohledu na danou problematiku.

Prvni kapitola se vénuje pojmu pravnich principu, jelikoz pokud chceme hovofit o principu
proporcionality, je nezbytné vylozit chapani pravnich principa. Dale v ni dochazi k rozboru
myslenek pravnich teoretiki, kteff se tématem pravnich principa nejvice zabyvaji, a jejichz nazory
jsou casto navzajem konfrontovany ¢i doplnovany. Mezi tyto teoretiky jsem zafadil Ronalda
Dworkina, Roberta Alexyho a z ¢eského prostfedi pak Pavla Hollindera, ale cerpal jsem 1 z dél
jinych autoru, jako napf. Jana Tryzny.

Vramci druhé kapitoly je poté pfistoupeno k pojednani o samotném principu
proporcionality, a to sohledem na doktrinu, ale téZz na judikaturu némeckého Spolkového
ustavniho soudu, ktera méla dulezity vliv na jeji formovani. Z autort jsou uvadéni mj. Aharon
Barak a Robert Alexy, a pravé jeho myslenky jsou silné spojeny s judikaturou némeckého
Spolkového ustavniho soudu.

Tteti kapitola se zaméfuje na chapani a vyvoj principu proporcionality v judikatute US CR,
kde hraje proporcionalita vyznamnou roli jakozto metoda slouzici k feseni piipada kolize

zakladnich prav a svobod a vefejnych zajmu. Jak bylo uvedeno vyse, tak judikatura v této oblasti



prosla urc¢itym vyvojem, takze bylo nezbytné provést analyzu stézejnich judikata vyznamnych pro
formovani{ principu proporcionality v rozhodovaci praxi. Rozbor soudnich rozhodnuti je pak
v nékterych piipadech ucelné doplnén o porovnani s nazory pfijatymi v ramci pravni teorie.
Posledni, ¢tvrta kapitola se zaméfuje na alternativni modely prezkumu kolize zakladnich
prav, které se vyvinuly v judikatute US CR. Mezi tyto modely se fadi test vylouceni extrémni
disproporcionality a test racionality. Stejné jako v pfipadé tfeti kapitoly, tak i zde jsou analyzovana

rozhodnuti, ktera méla nejvétsi vliv na vyvoj alternativnich model.



1 Pravni principy

Prvni oblasti, kterou je potieba se zabyvat, je otazka pravnich principt, pficemz je nutné se
zaméfit na jejich rozdilné chapani a terminologické odchylky. V nize uvedeném textu tak budou
rozebirany odlisné pohledy pravni nauky na tuto problematiku, véetné terminologickych rozpora
¢i nejasnosti. Kromé toho bude vénovana pozornost taktéz vlivu pravnich principt na pravni

praxi.

1.1 Obecné k pojmu pravni princip

Jak jiz vyplyva z vyse uvedeného, tak neni mozné pfijmout jednotnou definici pravniho
principu. V doktriné a pravni praxi bylo sice rozpracovano mnoho nazoru, ale k jednotnému
zavéru nikdy nedoslo. Mezi nejdulezitéjsi autory, jejichz nazory budou v nize uvedenych
odstavcich prezentovany patif bez pochyb Robert Alexy, Ronald Dworkin a z ¢eskych pak Pavel
Hollinder nebo Ota Weinberger. Néktefi z nich dosli k obecnéjsimu zachyceni pojmu pravniho
principu. Napf. pravé R. Alexy fika, ze pravni principy jsou ,prikazy & optimalizaci, resp. se jedna
o normy, které | prikazuji, aby se néco uskutelnilo v nejpyssi mosgné mire vbledem k pravnim a skutkovym
monostem.”' Z. toho vyplyva, ze Alexy povazuje principy za uréity druh norem, které dle jeho
koncepce nemaji absolutni, nybrz aproximativni platnost. Dale je nutné podotknout, ze
pfedmétem principii jsou dle néj nejen zakladn{ prava a svobody, ale téz vefejné dobro.”

Vuci Alexyho chapani pravnich principt se vymezuje Weinberger, ktery nesouhlasi s tezi,
ze principy jsou piikazem k optimalizaci. Zastava totiz nazor, ze principy nam urcuje relevantni
hledisko optimalizace. Pfesnéji feseno princip nepfikazuje optimalizaci jako takovou, ale pfikazuje
nam, ze urcité hledisko je tfeba brat v uvahu jakozto relevantni kritérium pfi optimalizacni tvaze.
Pii zobecnéni pojmu pak dosel Weinberger k zavéru, ze princip je hledisko pravntho hodnoceni,
které je stanoveno normativné a je nezbytné k nému pfihlizet pfi hodnotici tvaze vymezujici
pravni rozhodnuti.’

Z ceského prostiedi pojednava o pravnich principech taktéz Tomas Sobek, a to ve svém
dile Nemordiini prave, kde je odkazovano na zahranicni autory, jako napf. na vyse uvedeného
Alexyho. Stejné jako Alexy se i Sobek zabyva poméfovanim principu, které se dostavaji do kolize.
Tyto kolize se podle jeho nazoru maji fesit principem vyvazovani, podle kterého ¢im vétsi je
poruseni (nenaplnéni) jednoho principu, tak tim vétsi musi byt uspokojeni jiného principu.
Principy je mozné poméfovat s ohledem na jejich vyznam (resp. kvalitu). Zde je jako piiklad

uvedeno poméfovani prava na zivot a nedotknutelnost soukromi, kdy pravo na zivot je

| MACHALOVA, Tatiana. Aktuilni otizky metodologie pravniho mysleni. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 120.

2 ALEXY, Robett. Pojen a platnost’ prava. 1. vydani. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 14.

3 WEINBERGER, Ota. Formalni charakteristika pravnich a pravné-politickych principt. In BOGUSZAK, Jiff (ed).
Pravni principy. Pelhtimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 40 — 41.
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vyznamnéjsi. Kromé toho je ale mozné porovnavat 1 miru poruseni (nenaplnéni) principu. Jak
autor upozorfuje, tak v praxi muze byt velmi slozité nalézt spravnou realizaci hodnot, a to z
davodu protichudnosti. Pokud tedy dojde k omezeni realizace jednoho principu, pak toto musi
byt ospravedlnéno realizaci principu jiného."

Dalsim z ceského pravniho prostredi, davajici asi nejobecnéjsi definici je Jifi Bogusazk,
podle n¢hoz jsou jako pravni principy chapany pravidla majici ,,relativné vysoky stupert obecnosti*, a
ktera jsou ,,explicitné nebo implicitné, anebo jako vseobecné minéni viastni danénmu prdavu, pravninm odvétvi nebo
pravnimn institutn. Jako dalsi znak dale uvadi, ze jsou spole¢né praviim riznych zemi (potazmo i
obdobi) za podminky, Zze se jedna o pravni fady stejného typu pravni kultury. Nevazou se na
prave platné pravni normy, a z tohoto davodu zpravidla neztrati platnost v piipadé zmén téchto

norem.(’

1.2 Terminologie — principy, pravni norma a pravidla

Aby bylo dobfe mozné blize vylozit jednotlivé nazory na pravni principy, je nejprve
potfeba analyzovat rozdilnou terminologii uzivanou v pravni nauce. Co se tyce pojmu pravni
normy, tak timto terminem teorie oznacuje urcité pravidlo chovani, které zjistime interpretaci
pravniho pfedpisu nebo za pomoci dotvafeni priva,” ¢imz ale nejsou brany v dvahu rozdilné
koncepce ve vztahu k chapani pravnich principu. Spravné vymezeni terminu je taktéz dulezité
z davodu, Ze pravni principy jsou ¢asto porovnavany s charakteristikou a znaky pravnich norem
(potazmo pravidel), pficemz se jedna o ¢asté kritérium pro vymezeni principu.

Obecné vzato je mozné nalézt dva zakladni pfistupy.” Jedna skupina autorti vymezuje
pojem pravnich principt tak, Ze jej davaji do opozice ve vztahu k pravnf normé,” zatimco na
druhé strané existuji autofi, kteff vychazeji z jiné diferenciace pojmu. Tato druha skupina, ktera je
reprezentovana napf. Alexym nebo Weinbergerem, povazuje za neobecnéjsi pojem ,,pravni
normu®. Tato mize mit podobu bud’ principu nebo pravidla. Zde je pravni princip zkouman tak,
ze je davan do kontrapozice vuci pravidlam, tzn. jsou proti sobé postaveny dva druhy ,,pravnich
norem*. Obdobnou terminologii pouziva i Dworkin, ale s tim rozdilem, Ze on pod pojem princip
fadi pouze normativni argumenty, které zakladaji jenom individualni prava, a nikoliv kolektivni

10 Ly , . v .y , . .. . L.,
cil. " Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozliSovani pojmu ,,norma®, ,princip® a ,,pravidlo® zavisi na

4+ SOBEK, Tomét,é. Nemordlni pravo. Praha: Akademie veéd Ceské republiky, Ustav statu a prava, 2010, s. 360 — 361.

> MACHALOVA: Aktudlni otdzky metodologie. . ., s. 121.

6 BOGUSZAK, Jiff. Pravni principy, hodnoty, finalita. In BOGUSZAK, Jiff (ed). Pravni principy. Pelhiimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 26 — 27.

7 Viz MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: sivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 43.

8 HOLLANDER, Pavel. Filosofie priva. 2. vydani. Plzesi: Ales Cenék, 2012, s. 200 — 201.

% Jedn4 se napiiklad o Jiffho Boguszaka nebo Josefa Essera.

10 HOLLANDER: Filosofie prava, s. 200 — 201.



pohledu jednotlivych autora. Pro nasledujici text mé prace bude dulezité pravé odliseni pravidel a
principu.

Kromé téchto pojmu, je mozné se setkat i s pojmem hodnoty. Co se ty¢e hodnot, tak napft.
Alexy odlisuje hodnoty od principii mj. vzhledem kjejich odlisnému charakteru. Zatimco
principy maji deontologicky charakter (jsou definovany svou logickou strukturou), tak hodnoty
jsou axiologické (jsou definovany obsahem, resp. ozna¢enim dobra)."

Dworkin pak kromé principu (principle) hovofi i o odlisném pojmu, tzv. politice (policy),
ktera stanovi, ceho ma byt napf. v ekonomické nebo socialni oblasti dosazeno. Naopak princip je

standard, ktery je dodrzovan proto, ze vyplyva ze spravedlnosti, slusnosti ¢i moralky."

1.3 Dworkin a jeho teorie pravnich principt

1.3.1 Kritika pozitivismus

Teorie pravnich principu Dworkina je kritikou pravné pozitivistické koncepce, zejména pak
koncepce Herberta Lionela Adolphuse Harta. Dworkin uvadi, ze pravni pozitivismus je
nevhodnou teorii, pficemz ji definuje jako teotii ,.podle ni% jednotlivei maji dkonnd prava, jen pokud
tato prava byla vytvorena explicitnimi politickymi roghodnutimi nebo explicitni spoleenskon praxi.” Jsou
vymezovany taktéz tfi vadci ideje pozitivismu. Prvni z nich fika, ze pravo (dané spolecnosti) je
souborem pravidel, jez doty¢na spolecnost pouziva k vymezeni chovani, které ma vefejna moc
vynucovat nebo trestat. Pravidla je mozné rozliSovat za pomoci kritérif tykajicich zptsobu jejich
pfijeti nebo vyvoje (tzv.,rodokmena®). Pomoci téchto kritérii lze rozliSovat pravidla pravni,
domneéle pravni a spolecenska pravidla (resp. 1 pravidla moralni.). Na tuto prvni ideu pak navazuje
idea druha, podle niz, pokud se na néjaky pifipad nevztahuje néjaké pravidlo, neni mozné tento
pfipad rozhodnout aplikaci prava, avsak soudce ma pouzit diskreci, tzn. uzije jiného standardu
k vytvofeni nového pravniho pravidla ¢i dotvofeni jiz existujictho. Tteti idea se pak tyka pravni
povinnosti. Pokud ma nékdo pravni povinnost, tak se fidi platnym pravnim pravidlem, které
pozaduje, aby tato osoba néco ucinila nebo se naopak néceho zdrzela. Pfi neexistenci takovéhoto
platného pravntho pravidla tim padem neexistuje ani pravni povinnost. Z uvedeného se
dovozuje, ze pokud soudce pouzije pifi rozhodovani diskreci, tak v dané véci nevynucuje zakonné
pravo.'*

Samotny Hart ve své teorii rozliSuje dva druhy pravidel. Jsou to pravidla primarn{ (primary
rules), tedy takova pravidla, ktera udéluji prava nebo ukladaji povinnosti ¢lenim spole¢nosti, a

poté sekundarni prava (secondary rules), ktera stanovuji, kdo muze vytvaret, ménit, rusit ¢i

11 Tamtéz.

12 DWORKIN, Ronald. Kay$ se prdava berou vagné. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 43 — 44.
13 Tamtéz, s. 13.

14 Tamtéz, s. 37 — 38.
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uznavat pravidla primarni. Ve své teorii pravidel dale stanovi, ze pravidlo muze zavazovat
skupinu osob z duvodu, ze tato skupina pravidlo akceptovala jakozto standard svého chovani
anebo se toto pravidlo stalo platnym jinym zpusobem, a to tim, Ze je vynucovano v souladu se
sekundarnim pravidlem. Dulezitou roli pak hraje ,,pravidlo uznani®, které lze charakterizovat jako
urcité zakladni sekundarni pravidlo, které vytvofila spolecnost, pficemz toto pravidlo stanovi, jak
poznat co je pravnim pravidlem."” Svym pravidlem uznan{ Hart navazuje na pozitivistickou teorii,
ze v kazdém pravnim fadu existuje vSeobecné pfijimany test (v podobé urcitého zakladniho
pravidla), ktery urcuje zavazné pravo, ¢imz odlisi pravo spolecnosti od jinych (spolecenskych)
standardd. U Harta je timto testem pravé pravidlo uznani.'® Toto se projevuje i v ptipadé
rozhodovan{ soudcti, kdy Hart zastdva tezi, Ze v kazdém pravnim systému existuje pro soudce'’
spolecenské pravidlo, popiipadé jejich soubor, které vymezuje hranice soudcovy povinnosti
uznavat dalsi pravidla ¢&i principy za pravo.'®

Dworkin ve své teorii, na rozdil od Hartovy, resp. pozitivistické koncepce, ktera vedle
pravidel neuznavala pravni principy, s témito pocita a své pfesvédéeni o jejich existenci zaklada
na rozhodovani obtiznych pfipadd, tzv. hard cases,” kde jsou casto pro rozhodnuti pouzivany
pravé pravn{ principy.”’ Diavodem pro¢ nejsou principy v pozitivistické koncepci souéist
(zavazného) préva, je pravé teorie pozitivistd o existenci testu (zakladniho pravidla).”! Jelikoz
Dworkin naklada s principy jako s pravem, dochazi tim k odmitnuti vyse uvedené zakladni teze
pozitivismu o existenci urcitého zakladntho pravidla, kdy takové pravidlo dle Dworkina
neexistuje, resp. tuto neexistenci je nutné chapat tak, ze neexistuje jednoduché pravidlo, které by
mohlo principy zachytit.”” Déle konkrétné v pfipadé Hartovy verze pozitivismu neni mozné
upravit jeho pravidlo uznani tak, aby se vztahovalo i na principy, jelikoz podle Dworkina neni
mozné vytvofit test, ktery by pfifadil principy napf. k aktim zakonodérce.” Hart totiz vychazi
z toho, ze platnost vétsiny pravnich pravidel vychazi z toho, Ze je pfijala instituce, ktera k tomu

méla danu pravomoc.”* Dworkin ale upozorfiuje, ze principy nemaji svij pavod v rozhodnuti

15 Tamtéz, s. 40 — 42.

16 Tamtéz, s. 60 a 69.

17 Kromé soudct se tam fadi dle slov Dworkina ,,z jini funkciondry, kter pracuji s praven*. Tamtéz, s. 87.

18 Tamtéz.

19 Jako pifklad tzv. hard cases jsou uvadény dva rozsudky soudu v USA, a to Riggs vs. Palmer, kde New Yorsky
soudu rozhodoval o tom, zda dédic uvedeny v zavéti mize na zakladné této zaveti deédit, 1 kdyz zabil zustavitele po
kterém dédi a Heningsen v. Bloomfield Motors, Inc., kde New Jerseysky soud rozhodoval o otazce, do jaké miry
muze vyrobce automobild omezit svou odpovédnost z vad.

20 TRYZNA, Jan. Prdvni principy a pravni argumentace. Praha: Auditorium, 2010, s. 140 — 141.

2l Dworkin pak uvadi, ze pokud pozitivistovi n¢kdo predlozi myslenku, Ze principy jsou soucasti prava, tak to bude
chépat jen jako podporu své teorie o vyssim pravu, tedy tak, ze principy jsou pravai pravidla o pravu. DWORKIN:
Kdy se prava berou. .., s. 63.

22 Z:akladni pravidlo ¢i zakladni test by musel byt dle Dworkina velice slozity. Tamtéz, s. 87.

23 Tamtéz, s. 69.

2+ At se jiz jedna o zakony piijaté zakonodarcem nebo pravidla vytvofena soudnimi rozhodnutimi.
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zakonodarce ¢i soudu, ale v pfesvédcéeni o vhodnosti, ktera se vytvofila jak mezi pravniky i
v e 7 25 v . ’ , . . , , .
vefejnost{ jako takovou.” Kromé toho je navic poukazovano i na situace, kdy pravni normy jsou

. .. 26
casto principy prolomeny nebo omezeny.™

1.3.2  Principy a pravidla

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Dworkin odlisuje (pravni) pravidla a (pravni) principy, pficemz
oboji je podle jeho teorie soucasti pravniho fadu. Jak principy, tak pravidla maji spolecné to, ze se
vztahuji ke konkrétnimu rozhodnuti o pravn{ povinnosti, a to za konkrétnich okolnosti.”’

Rozdil mezi nimi podle néj spociva v logice véci, resp. v odlisné logické struktufe. Pravidla
je tfeba aplikovat metodou ,,v§e nebo nic*. Tato metoda stanovi, ze pokud jsou dany skutecnosti,
které pravidlo pfedpoklada, tak pravidlo plati, a vtomto piipad¢ je nezbytné akceptovat
odpovéd, kterou nim davi; anebo neplati a nepfinasi tim nic, co by vedlo k rozhodnuti.”*
Uvedena teze ale neplati u principu, jelikoz principy nestanovi pravni nasledky, k nimz
automaticky dojde, pokud jsou splnény stanovené podminky.”

Druhy rozdil, navazujici na vyse zminény, je spatfovan v dimenzi zavaznosti (weight), resp.
dulezitosti, kdy principy rozmér dulezitosti maji, coz se projevi pravé v okamziku jejich kolize.
Pokud k takové kolizi dojde, tak ma pfednost, resp. je rozhodujici ten princip, ktery ma v daném
pipadé vétsf dtlezitost.”’ Méné dulezity princip neztrici svoji platnost, ale dostava se do pozadi
pravé z davodu, ze byla dana pfednost dulezitéjsimu principu. Je pak nutné dodat, ze v jiném
ptipadé a za splnéni jinjch podminek muze pfevazit princip, kterj byl pfedtim upozadén.”
Naopak pravidla tuto dimenzi nemaji a neni tedy mozné dojit k zavéru, ze v systému pravidel je
jedno pravidlo dulezitéjsi nez druhé. Pokud tedy dojde k jejich konfliktu, tak bude platit pouze
jedno znich a druhé bude povazovano za neplatné.” Pravidla maji ale taktéz formulované
vyjimky,” z ¢ehoZ vyplyv4, Ze v ptipadé ,konfliktu dvou pravidel muze dojit i k aplikaci
vyjimky.**

25 DWORKIN: Kdyg se prava berou.. ., s. 64.

26 TRYZNA: Pravni principy a..., s. 140 — 141.

27 DWORKIN: Kdyg se prava berou.. ., s. 46.

28 Na toto pravidlo nema vliv existence vyjimek z pravidel. TRYZNA: Pravni principy a. .., s. 142.

29 DWORKIN: Kdyg se prava berou..., s. 46 — 47.

31 MELZER: Metodologie nalézani prava. . ., s. 49.

32 Dworkin pak stanovi, ze rozhodnuti o tom, které z kolidujicich pravidel ma platit, a které ma byt naopak zruseno
¢i zménéno, musi byt u¢inéno s odkazem na néco, co stoji nad témito pravidly (napf.: pravidlo lex posterior derogat
legi priori nebo lex specialis derogat legi generali) DWORKIN: Kdyg se prava berou.. ., s. 49.

33 Aby bylo pravidlo uplné formulovano, tak musi byt formulovano i se svymi v{jimkami. Tamtéz, s. 107.

3% Avsak v souladu s chiapanim Dworkina se nejspiSe nebude jednat o konflikt, kdyz stanovi, ze pravidlo, které
stanovi vyjimku z jiného pravidla, si s timto danym pravidlem neodporuje. Tamtéz, s. 104 — 105.
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1.4 Alexy a jeho teorie pravnich principa
Pfedné je nutné fici, ze Alexyho teorie navazuje na teorii Dworkina,” s tim Ze ji dopluie,

ale z casti se pousti i do jeji kritiky.

1.4.1  Tii teze o vztahu principti a pravidel
Alexy provedl klasifikaci koncepci pravnich principa (resp. koncepci o vztahu principt

a pravidel) do ti skupin.”

Jedna se o striktni oddélujici tezi, slabou oddélujici tezi a tezi o shodé
principu a pravidel. Podle teze o shod¢ principt a pravidel neexistuje mezi pravidly a principy
zadny logicky strukturalni rozdil a tim padem vsechny logické vlastnosti, které se vyskytuji u
principt, se mohou vyskytnout i u pravidel. Slaba oddélujici teze fika, Zze se pravidla a principy
mohou v nékterych strukturalnich znacich odliSovat. Mohou se napf. lisit obecnosti, vyznamem
pro pravn{ fad ¢i intenzitou, jakou vyjadfuji hodnoty. Tyto znaky se ovsem mohou vyskytovat
jak u pravidel, tak u principti, jen vrozdilné intenzité.” Striktni oddélujici teze, jejimz

pfedstavitelem byl kromé Alexyho i Dworkin, pak stanovi, ze pravidla i principy jsou zasadné

rozdilné logické sktruktury.”

1.4.2  Logicky rozdil mezi principy a pravidly

Na zacatek je dobré zminit v ¢em, ve vztahu k principuim a pravidlam, se Alexy nejvice
odchyluje od Dworkina. Ve své kritice Dworkina napada jeho hlavni tezi, ktera fikd, ze pravidla
se maji aplikovat metodou ,vSe nebo nic*“. Ta totiz nebude aplikovatelna vzdy, jelikoz
v nékterych konkrétnich pfipadech mohou byt pravidla neaplikovatelnd. Sam Dworkin pak dle
Alexyho uznal, ze kazdé pravidlo se muze stat neaplikovatelnym, a to na zakladé néjakého
principu. Jelikoz ale nenf mozné pfesné pfedem stanovit, kdy se bude princip realizovat, neni ani
mozné stanovit vyjimky z pravidel, které si aplikace principu vyzada.” Jinak fe¢eno: v hypotéze
pravidla neni mozné vystthnout vsechny vyjimky, zejména z divodu urcovani okruhu principu,
které mohou pfivodit v{jimku z pravidla.*’

Alexy naléza logicky rozdil mezi principy a pravidly v pfipad¢ jejich kolize (sporu). Pravni
pravidla obsahuji skutkovou podstatu a v daném pfipadé muze byt naplnéna skutkova podstata
dvou (a vicero) pravidel, ¢imz se dostavaji do kolize. Na druhou stranu, principy skutkovou
podstatu vymezenou nemaji a nestanovi tak, kdy maji byt aplikovany. Pokud jsou dany dva

rozdilné principy, které by v daném piipadé mohly vést k odchylnym vysledkim, nemaji byt

35 Ze spolecnych znaki je nejvyznamnéjsi ten, ze Alexy stejné jako Dworkin odlisuje pravidla a principy na zaklade
logickych pravidel a odmita jejich obsahové odliseni (viz kapitola 2.4.2).

36 HOLLANDER: Filosofie priva, s. 204.

3T MELZER: Metodologie nalézani prava. . ., s. 47.

38 HOLLANDER: Filosofie priva, s. 204.

3 MELZER: Metodologie nalézani prava. .., s. 51 — 52.

4 HOLLANDER: Filosofie priva, s. 205.
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aplikovany soucasné, ale je nutné provést jejich poméfovani na zakladé kterého se zjisti, zda ma
byt uréity princip aplikovan.” Z toho vyplyvé, Ze u principti nemize dojit ke stejnému rozporu
(kolizi) jako v ptipadé pravidel.” A pravé vtomto ohledu spatiuje Alexy logicky rozdil mezi
principy a pravidly. Zjednodusené se tak da konstatovat, ze pokud se kolize fesi pomérovanim
norem, které jsou navzijem v kolizi, tak se bude jednat o principy, zatimco pokud aplikace
nebude otizkou poméfovani, ale bude dana jednoznaéné, bude se jednat o pravidlo.*

Je tfeba podotknout, ze Alexy ve své praci Sel ve svém teoretickém rozpracovani rozdila
mezi principy a pravidly hloubéji a identifikoval, ze rozdilny zpusob feseni kolizi mezi principy
a pravidly ma svtj puvod v jejich rozdilném charakteru. Pravidlo ma charakter definitivaitho
piikazu, ktery plati tehdy, neni-li vyloucen vyjimkou, principem nebo klauzuli vyhrady. U pravidel
proto plati, ze jimi predvidany nasledek nastupuje vzdy, pokud jsou splnény piedpoklady, které

cc 44
>

ona stanovi. Naopak principy maji charakter piikazu “prima facie®,” tedy relativniho pfikazu, tzn.
ze realizace nasledku ¢i jednani, které je pfikdzano pravnim principem zalezi na dalsich
okolnostech a pravnich a faktickych moznostech. V zavéru pak lze fici, ze zatimco pravidla
zakladaji definitivni subjektivni prava, principy zakladaji prava ,,prima facie®, jejichz naplnéni je

Y v, v vs . v - 45
podminéno jesté dalsimi skutecnostmi.

1.5 Hollinderova kritika Dworkinovy a Alexyho teorie

Svou kritikou miff Pavel Hollinder na silnou odliSujici tezi o vztahu pravidel a principu, tak
jak ji chapali Alexy a Dworkin. Ta dle jeho nazoru trpi logickymi nedostatky, které spocivaji
v tom, ze v piipadé kolize pravidel se jedna o situaci, kdy k logicky si odporujicimu zavéru vedou
dispozice pravidel a jejich subsumpcéni podminky obsazené v hypotéze jsou stejné. U principt jde
naopak o kolizi subsumpcnich podminek, a nikoliv o feseni rozporu dispozic. Dle Hollindera se
tak pfi daném zpusobu porovnavani pravidel a principu uzivaji jiné myslenkové postupy a
dochazi tak k ,srovnivani nesrovnatelného®.* K prokazani téchto zavérd jsou uvadény i
praktické piiklady, které pouzili Alexy a Dworkin. Ve vztahu k principum si kupfikladu od
Alexyho vypujcuje rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu Spolkové republiky Némecko ve

véci Lebach (BVerfGE, 35, 202 an.). V tomto piipad¢ byl projednavan piipad tykajici se

4 Z tohoto diivodu nenf ani mozné principy bezprostiedn¢ aplikovat. MELZER: Metodologie nalézdni prava. .., s. 52.

42 7 terminologického hlediska neni pojem ,,rozpor* ve vztahu k principim spravné oznaceni. Rozpor nastava,
pokud je v daném pfipad¢ nafizeno néco, co si navzajem odporuje, ale v pifpadé principt zavisi otizka jejich
realizace na jejich poméfovani, pficemz vysledek tohoto poméfovani uz sim o sobé rozporny neni. V souvislosti
s tim je lep$i uzit termin ,,kolize®. Saim Alexy pak i s ohledem na judikaturu némeckého Spolkového dstavniho soudu
hovoif o napéti mezi principy (Spannungslage). Tamtéz, s. 53.

# HOLLANDER: Filosofie priva, s. 205.

4 Prima facie se ma chapat jako: ,,dostatelny, aby gprisobil ndstedky, pokud neni néiim 3pochybnén.” TRYZNA: Prdvni principy
a...,s. 147.

45 Tamtéz, s. 147 — 149.

46 Tamtéz, s. 149.

14



rozhlasové relace o vézni, ktery mél byt propustén z vézeni. Vézen se ohradil a namitl zasah do
osobnostnich prav, a to z duvodu zhorseni jeho resocializace. Pro Alexyho byla v daném pfipadé
rozhodujici kolize zakladniho prava na ochranu osobnosti a zakladni svobody rozhlasového
zpravodajstvi (obé vyplyvajici z pifislusnych c¢lanka Zakladntho zakona Spolkové republiky
Némecko). Hollinder ale poukazuje na to, ze je tfeba danou véc posoudit odlisné. Byvaly vézen
se civilni zdrzovaci Zalobou domahal, aby soud ve svém vyroku pfikazal Zzalovanému zdrzet se
urcitého chovani (tj. vysilani rozhlasové relace) zasahujictho do prav na ochranu osobnosti, které
vyplyvaji z ustavy a jsou dale upfesnény vnémeckém obcanském zikoniku (BGB). Podle
Hollindera tak soud zkoumal, zda jsou splnény subsumpcéni podminky odpovidajicich ustanoveni
BGB ¢i nikoliv, tzn. Ze se jednalo o posouzeni, zda je nutné povazovat zakon o rozhlasovém
vysilan{ za lex specialis ve vztahu k ochrané osobnosti podle obc¢anského prava. Bylo tedy stézejni
posoudit, zda byly splnény subsumpcni podminky aplikace legi speciali ¢i nikoliv. Z toho pravé
vyplyva, ze o kolizi principu se jedna v piipadé posuzovani naplnéni podminek hypotézy pravni
normy, zatimco v ptipadé kolize pravidel se jedné o rozpor dispozic.”” Hollinder pak pouziva pro

kolizi pravidel pojem normativni spor.

1.6 Prameny pravnich principti

Z vyse uvedeného vykladu je zfejmé, ze mnozi autofi, jako napf. vysSe zminény Alexy ¢i
Dworkin, ale taktéz tfeba Weinberger" uznavaji, Ze pravn{ principy jsou souéasti prava. Z tohoto
davodu je dulezité se zminit i o pramenech, ve kterych se principy daji nalézt. I v této otazce,
stejn¢ jako v pfipadé vymezeni pravnich principu a jejich odliseni, ale nepanuje obecna shoda.
Nasledujici odstavce tak budou spise ukazkou, jaké prameny pravnich principt lze identifikovat.

Z pozitivistického hlediska je stézejnim pramenem pravnich principt pravni norma. Zde je
tfeba fici, Ze pravni princip je mozné identifikovat jako dasledek psané normy ¢i jejich souboru.”

. v v ) p .. 50 . . . v
Jedna se tak o zevSeobecnéni pravnich norem nebo jejich souboru.” Skupina principt, jejichz

4 HOLLANDER: Filosofie prdva, s. 208 — 209.

4 Weinberger vidi pravo nejen jako soubor pravidel, ale fadi do néj taktéz pravni zasady, resp. pravni principy.
Principy jsou dle n¢j abstraktni pravidla, kterd pfimo nestanovi chovani, ale jejich piinos spociva v tom, Ze
napomahaji fesit pravni vztahy, a to zejména téch, jejichz posouzeni zavisi na uvazeni soudu. VECERA, Milos.
Pravni principy a jejich funkce v pravu. In BOGUSZAK, Jiti (ed). Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999,
s. 62. Dale tvedi, Ze v riznych pravnich vddech plati rizné dsady. Davodem je, ze ,uzndni nriitého principu je pozitivni
rozbhodnuti systému™*, pticemz, pokud soudy rozhoduji na zaklad¢ principa, tak musi prokazat, Zze tyto jsou soucasti
platného prava. WEINBERGER: Formdlni charakteristika pravnich. . ., s. 42.

4 Takovéto pojeti pramene principt lze najit v jedné z moznych variant identifikace pravnich principt Viktora
Knappa. V souladu s danou variantou sice neni obecna zasada pravni (resp. pravni principy s ohledem na zachovan{
terminologie) pfimo vtélena do textu zakona, ale pusobi tim, ze je uznavana a funguje tak jako interpretacni pravidlo.
TRYZNA: Pravui principy a. .., s. 190 — 191.

5 Jan Tryzna jako piiklad uvadi princip ex iniuria ius non oritur (tzn. z bezpravi nemize vzniknout pravo), jehoz
existenci bylo dle n¢j mozné dovodit z ustanoveni (v dnes jiz obsoletntho) obc¢anského a obchodniho zakoniku.
TRYZNA: Pravni principy a. .., s. 196.
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pramen lze najit timto zpisobem bude pfedstavovat podstatnou vétsinu principt.”’ Kromé této
skupiny principt je ale mozné nalézt i takové, které jsou vyslovné zakotveny v pravnich normach.
Bude se jednat zpravidla o zakladni prava zakotvena v ustavé anebo o zakladni zasady urcitych
pravnich odvétvi (pfikladem pro oba tyto pfipady je princip, resp. zasada nullum crimen sine lege,
ktera je zakotvena v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod a zaroven je zakotvena jako jedna ze
zékladnich zasad trestniho préava v § 1 zakona ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik).” S ohledem na
odlisovani pravnich principt a pravnich norem, ale muze vyvstat otazka, zda takto zakotvené
principy nejsou jiz spie pravnimi normami.”

Za daldi pramenem pravnich principa by bylo mozné povazovat soudni rozhodnuti. Je
nutné ale zkoumat, je-li samotné soudni rozhodnuti brano jako pramen prava, coz je typické pro
angloamerickou pravni kulturu. V kontinentalni pravn{ kultufe tomu tak neni. Nad to je potfeba
zvazovat 1 otazku, zda soudni rozhodnuti pouze nedeklaruje pravni princip, jehoz existence se
dovozuje z pravnich norem. I kdyby se tedy jednalo o situaci, kdy je soudni rozhodnuti uznano
jako pramen prava, tak v pffpadé rozhodnuti, které pouze deklaruje existenci pravniho principu,
je potieba dojit k zavéru, ze takovéto rozhodnuti neni pramenem pravniho principu. Opacnym
pfipadem je rozhodnuti, které stanovi existenci pravniho principu, jehoz existence byla sporna,
tzn. ze ji nebylo mozné odvodit z pravnich norem ¢i jinych pramenu prava. S ohledem na vyse
uvedené, v naSem pravnim systému nelze brat soudni rozhodnuti jako pramen pravnich principt.
Stejny zavér plati pro rozhodnuti véech soudd, byt napi. v piipadé US CR by se mohlo zdat, ze
se jedna o vyjimku.** O vyjimku se ale nejednd, nebot’ i US CR je vazan pravnimi predpisy a ve
svych rozhodnutich interpretuje pravni principy, které maji sviij pramen v pravnich normach).”

Jako dalsi mozny pramen by mohla slouzit i pravni véda. I zde, obdobné jako u soudnich
rozhodnuti, je ale tfeba dojit k zavéru, Zze pravni véda pfimo neformuluje pravni principy, ale
slouzi jen jako zdroj jejich poznani a vyvozuje je z pravnich norem.”

Ve vysledku lze konstatovat, ze i pfes rozdilné chapani prament pravnich principt lze dojit
k zavéru, ze v naSem pravnim prostiedi je mozné brat jako jejich prameny jen pravni normy

v souladu s vykladem uvedenym vyse.

5T Tamtéz.

52 WEINBERGER: Formdilni charakteristika pravnich. . ., s. 42.

53 K tomu naptiklad TRYZNA: Pravni principy a..., s. 197. Zde je autorem uvadéno, ze zakladni zasady, které jsou
zpravidla uvadény v dvodnich ustanovenich pravnich predpist nemaji povahu pravnich principt.

54 S ohledem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, ktery ik, Ze rozhodnuti US CR jsou zévazna pro viechny osoby a organy.

55 TRYZNA: Pravni principy a. .., s. 198 — 199.

5 Tamtéz, s. 203 — 204.
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2 Princip Proporcionality

V nasledujici kapitole bude blize pojednano o principu proporcionality, ktery se do dnesni
podoby vyvinul doktrinalni i judicialni cestou. Nutno podotknout, Ze stejné jako v pfipadé vyse
fesenych pravnich principt neexistuje jednotny pohled na samotny princip proporcionality, popf.
na jeho uziti. Obecné lze ale konstatovat, ze se dany princip stal zejména v evropskych zemich
velmi rozsifenou metodou feseni konflikta zakladnich prav a svobod (pfesnéji feceno ustavné
zarucenych principt a hodnot), a slouzi tak v mnoha zemich k interpretaci tstavniho prava. Vliv
proporcionality v evropském prostoru podtrhuje i1 fakt, ze doslo kjejimu zakotveni do

primarniho prava Evropské unie, a to do ¢l. 52. odst. 2 Charty zikladnich prav EU,” byt se

nejednd o tifkolovy test, tak jak je popsan niZe (viz nasledujici kapitola).”

2.1 Nastin vyvoje principu proporcionality v Némecku

Nejprve je vhodné nastinit historicky vyvoj proporcionality, pficemz bude zminén vyvoj
v Némecku. Je to pravé Némecko, kde vznikl princip proporcionality, tak jak je dnes znam a
odtud se rozsifil, byt mnohdy v modifikované podobé, do jinych stata véetné Ceské republiky.
Predchudce principu proporcionality je nutné hledat v 18. a 19. stoleti v pruské pravni véde.
Jednalo se o princip zabyvajici se otazkou nezbytnosti zasahu organt statu do autonomie
jednotlivce, ktery se uzival v tehdejsim policejnim pravu (Polizeirecht), coz byla pfiblizné obdoba
soucasného prava spravniho.

Asi nejvyznamnéj$im teoretikem zabyvajicim se ospravedlnitelnosti zasahu statu do
autonomie jednotlivce byl Carl Gottlieb Svarez, podle n¢hoz je mozné, aby statni moc omezila
autonomii jednotlivce pouze v té mife, ve které je to nezbytné k zachovani svobody jinych. Na
Svareze navazali dalsi teoretikové a jeho myslenky tykajici se nezbytnosti byly pozdéji v 19. stoleti
pouzity pfi rozhodovani spravnich soudu, jejichz ustalend soudni praxe pfisla s pfedpokladem
nezbytnosti zasahu do zikladnich prav.”

K vzniku principu proporcionality v podobé tfistupniového testu ovéem doslo az v obdobi
po druhé svétové valce ve Spolkové republice Némecko (dale jen ,,SRN*). Historickym zdrojem
se kromé zminéné pruské pravni védy a spravntho soudnictvi stala pfedev$im koncepce

povale¢né ustavy v SRN jakozto objektivniho fadu hodnot, ktera byla mj. zalozena na

57 Pfedmétné ustanoveni stanovi: ,,Prava uznand tonto Charton, kterd se opiraji o smlonvy zakladajici Evropska spolecenstvi nebo
o Smlonvn o Evropské unii, musi byt uplatiovina za podminek a v mezich stanovenych témito smlonvami. 1istina zdkladnich pray
Euvropské unie [online]. Eur-Lex, [cit. 9. ledna 2018]. Dostupné na <http://eutlex.curopa.cu/cs/treaties/index.htm>.
58 HOLLANDER, Pavel. Zasada proporcionality: variabilita jeji struktury. In BRZOBOHATA, Karin (ed.). Ceské
pravni mysleni a logika - minulost a perspektivy 11: shornik prispévkii g konference porddané Katedron pravni teorie Pravnické fakulty
Masarykovy univergity v Brué dne 30.9.2004. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 18 — 19.

59 ONDREJEK, Pavel. Princip propordionality a jeho role pri interpretaci zdkladnich priv a svobod. Praha: Leges, 2012, 's. 136 —
140.
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materidlnfim pravnim stitu, pfi¢emz byl kladen duraz na ochranu zékladnich prav a svobod.”
Ustavné zarucena prava se viak ¢asto dostavala do konfliktt, naces tedy vyvstala potieba hledat
cestu, jakym zpusobem tento problém fesit. Byt zde méla svij nezastupitelny vliv taktéz
doktrina, tak to byl Spolkovy tustavni soud SRN, ktery dal vzniknout tfistupniovému testu
proporcionality. Ani tento princip nevznikl na zakladé jednoho rozhodnuti, ale byl utvafen
v judikatufe po delsi dobu.”

Prvnim rozhodnutim, ve kterém se objevil pojem princip proporcionality, se zabyval
pfezkumem volebntho zakona v Severnim Poryni-Vestfalsku. Zlomovym byl rozsudek z roku
1958 ve véci udélovani licenci lékarnam v Bavorsku (BVerfGE, 7, 377), kdy od tohoto judikatu je
princip proporcionality uzivan Spolkovym ustavnim soudem SRN jednotné ve své tiislozkové
podobé. Stal se tak metodou pro aplikaci zakladnich prav a svobod, které se v soudnim sporu
ocitaji v konfliktu.*

Uzivani principu proporcionality bylo vyvozeno z principu pravniho statu (napf. judikat
BVerfGE 61, 126 (134)). Mezi jeho tii slozky podle judikatury patfi zasada (test) vhodnosti,
nezbytnosti a poméfovani (proporcionalita v uzsim slova smyslu). V pfipadé zasady vhodnosti
dochazi ke zkoumani pravni udpravy sohledem na moznost naplnéni sledovaného tucelu,
tzn. zkoumani, zda dprava napliuje sledovany cil. V ramci zasady potfebnosti dochazi k analyze
mozné pravni upravy s ohledem na zamysleny ucel. Zde se tedy zkouma, jestli nemuze byt
zamysleného ucelu dosazeno i jinak. Zasadou poméfovani se nasledné rozumi samotné
poméfovani ustavniho hodnot, které jsou v kolizi.”> Proporcionalita v uz§im smyslu tak stanovi
pozadavek vzijemného vztahu mezi zavaznosti zasahu do prav a duavody, které jej

v 12 64
ospravedlnuji.”

2.2 Alexyho pojeti principu proporcionality

Pii pojednani o principu proporcionality je urcité nezbytné zminit jiz vyse uvedeného
némeckého pravniho teoretika Roberta Alexyho. V této souvislosti je stézejni zejména jeho dilo
Theory of Constitutional Rights, které je anglickym pfekladem puvodniho némecky psaného dila
Theorie der Grundrechte. Byt se toto dilo zaméfuje na némecké pravni prostiedi (pfesnéji feceno na
rozhodovaci ¢innosti Spolkového tstavniho soudu SRN),” tak myslenky v ném uvedené se i diky

anglickému prekladu staly svétoveé znamymi a mély vliv na rozvoj principu proporcionality.

0 Tamtéz, s. 140.

6t ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a dalsi modely tesent kolizi zakladnich prav. Jurisprudence, 2012, roc.
21,¢1,s. 14

02 Tamtéz, s. 13 — 14.

6 HOLLANDER: Zdsada proporcionality: variabilita. .., s. 18 — 19.

¢ ONDREJEK: Princip proporcionality a jeho role..., s. 151 — 152.

% Viz ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights. 1. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 3.
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Nejvyznamnéjsi z Alexyho teorie ustavnich prav je teze, ze lidska prava v mnoha piipadech
vystupuji nikoliv jako definitivai normy, nybrz jako principy, a jako takové jsou zpusobilé
k poméfovani.” Z tohoto diavodu je nalézina spojitost mezi lidskymi pravy a principem
proporcionality, jelikoZ ten je hlavni metodou pro fefenf jejich konflikta.”” Sam Alexy totiz fika,
ze existuje spojeni mezi pravnimi principy a principem proporcionality. Toto spojeni je tak tésné,
jak jen muze byt. Princip proporcionality i s jeho tfemi slozkami vyplyva z povahy principu, resp.
muZe znich byt odvozen.” Samotny princip proporcionality ale nen{ principem ve smyslu,
v jakych o nich uvazuje Alexy. Jeho tii slozky nelze porovnavat s jinymi vécmi (hodnotami).
Otazka spociva v tom, zda jsou tyto tfi slozky splnény, pficemz jejich nesplnéni vede k zavéru o
nezakonnosti. Z tohoto davodu se v souladu s Alexyho pojetim v pfipadé¢ zminénych
slozek jedné o pravidla.”

Ve vztahu k principu proporcionality je Alexyho dilo dulezité i s ohledem na to, ze se pustil
do teoretického zkoumani tohoto principu s ohledem na judikaturu Spolkového tstavniho soudu
SRN. Z teoretického hlediska blize objasnil jeho jednotlivé tii slozky, kterymi jsou jiz zminéna
vhodnost, nezbytnost a pomérovani, pficemz nejvétsi duraz klade na zkoumani posledni ze tif
slozek, tji. poméfovani (tzv. proporcionalita vuz$im slova smyslu).” Slozky vhodnosti a
nezbytnosti se tykaji toho, co je fakticky mozné, zatimco proporcionalita v uzsim slova smyslu, u
niz dochazi k pométovani v kolizi stojicich principt se tyka toho, co je mozné pravné.” Slozka
vhodnosti stanovi, ze pokud je v daném pfipadé prostfedek nevhodny pro dosazeni urcitého cile
pozadovaného principem, tak takovyto prostfedek se nepouzije (resp. je bezvyznamny z hlediska
dosazeni cile).” Druhou slozkou je nezbytnost, podle niZ je pozadovano pouziti prostiedkd co
nejméné zatézujicich jiné ucely chranéné pravnimi normami. Z toho vyplyva, ze pokud existuji
dva (¢i vice) ruznych prostiedky, které sméfuji k naplnéni stejného cile, je nezbytné vybrat a
aplikovat ten z nich, ktery omezuje opozi¢ni kolidujici princip v mensi mite.” Jako teti je slozka
proporcionality v uzsim slova smyslu, tedy pfesnéji feceno se jedna o poméfovani principt, které
jsou navzajem v kolizi. Pfi feseni této kolize se tedy uziva pravidlo poméfovani (Law of
Balancing), které obeené tvrdi toto: ,,Cim vys5i je mira nenapinéni jednoho principu nebo sjma (omezeni)
«75

Vi némm, tak tim vyssi musi byt mira wuspokojent jiného principn.” V souladu s timto pravidlem lze

6 ALEXY': A Theory of Constitutional. .., s. 187 — 188.
67 ONDREJEK: Princip proporcionality a jebo role..., s. 64.
08 ALEXY': A Theory of Constitutional. .., s. 66.

% Tamtéz, s. 66 — 67.

70 ONDREJEK: Princip proporcionality a jebo role..., s. 65.
W ALEXY: A Theory of Constitutional. .., s. 67.

72 Tamtéz, s. 69.

73 Tamtéz.

7 ONDREJEK: Princip proporcionality a jebo role..., s. 65.
75 ALEXY: A Theory of Constitutional. .., s. 102.
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poméfovani rozdélit do tif fazi. Jako prvni se zjist'uje mira nenaplnéni ¢i omezeni prvniho
principu. Ve druhé fazi se jedna o urceni dulezitosti uspokojeni druhého kolidujictho principu.
Nasleduje posledni faze zjist'ujici, zdali dulezitost uspokojeni jednoho z principt ospravedlnuje
Gjmu (omezeni) principu, jez naplnén nebyl.”® Da se tedy fict, ze dochdzi k porovnan{ vysledkt
zjiténych v prvni a druhé fazi”” P# porovnavani vramci tfettho kroku Alexy navrhuje
tiistupniovou stupnici, podle které se bude rozliSovat malé, stfedni a velké nenaplnéni ¢i omezeni
principu, pfi¢emz zaleZi na subjektu, ktery poméfovaini provadi, jakou stupnici si zvolf.”
K porovnavani za pomoci stupnice uvadi i pfipad, u néjz vychazi zjudikatu Spolkového
tGstavntho soudu SRN.” Jednalo se o povinnost tabdkovych vyrobcd uvadét na obalech vyrobkt
upozornéni na negativni vlivy koufeni pro lidské zdravi. Z hlediska omezeni se jedna o pifipad
malého omezeni podnikani. Opacnym pfipadem by bylo zakazani prodeje tabakovych vyrobkua
kompletné, kdy by doslo k omezeni velkému. Stfedni cesta by se pak nachazela né¢kde mezi
obéma zminénymi piistupy. Jako piiklad stfedntho omezeni Alexy uvadi zakaz automatt na
cigarety a umoznéni jejich prodeje pouze ve vybranych obchodech. Spolkovy tstavni soud SRN,
ktery preferoval uvadéni upozornéni na krabickach se tak dle Alexyho nedopustil pfehnaného
omezeni.”

Pro praktické uziti bylo pravidlo poméfovani rozpracovano do tzv. vazici formule
(weighing formula), pomoci néhoz se hodnoti konkrétni vaha jednoho principu ve vztahu
k jinému principu, ktery s nim koliduje a ve vysledku se ma pomoci néj nalézt idealn{ feseni kolize
principt.®’ Vazici formuli je pro pochopeni asi nejlep$f vyjadfit pomoci matematického vzorce,

Iix Gix Si

ktery vypracoval saim Alexy. Tato rovnice ma nasledujici podobu: Gi,j = xGixs) " Predmétem

poméfovani jsou samozfejmé navzijem kolidujici principy P; a P,. G, je samotny vysledek
poméfovani, ktery ndm stanovi, jakou vahu ma princip P; ve vztahu k principu P;. Pokud bude
vysledek poméfovani vyssi, nez cislo jedna, bude pfevySovat princip P. V opacném piipade,
bude-li vysledek nizsi nez jedna, tak pfevazi princip P. Miize nastat také situace, kdy vysledek
bude roven dcislu jedna, tedy zadny z kolidujicich principt nepfevazi. V této situaci ma
zakonodarce moznost zvolit feSeni. Z rovnice je zfejmé, ze v poméfovani vystupuji razné
proménné. Témi je intenzita zasahu do principu (I), abstraktni vaha principu (G) a mira

spolehlivosti empirickych a normativnich pfedpokladu tykajicich se intenzitu zasahu. Ohledné

76 Tamtéz, s. 401.

71 ONDREJEK: Princip proporcionality a jebo role..., s. 65.

78 Tamtéz.

7 BVerfGE, 95, 173 (184).

80 ALEXY: A Theory of Constitutional. .., s. 402.

81 ONDREJEK, Pavel. Poméfovani jako kli¢ovy argument prezkumu tdstavnosti v éfe proporcionality a nékteré
projevy jeho kritiky. Pravnik, ¢. 4, 2016, s. 354.
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intenzity zasahu, tak I; ndm urcuje intenzitu zdsahu do principu P; a I, ndm naopak stanovi
vyznam realizace druhého kolidujictho principu P, tj. uréi intenzitu hypotetického zisahu do P,
v ptipadé, e by nebylo zasazeno do P.* V pffpadé proménné S Ize tuto popsat za pomoci vyse
uvedeného pravidla, které zni: ,,Cim 1yi5i je mira nenaplnéni jednoho principn nebo fijma (omezeni) vici
némn, tak tim vy$si musi byt mira uspokojent jiného principn.“ Jako piiklad pro empirické predpoklady je
uvadén judikat Spolkového ustavniho soudu SRN ve véci Luftsicherheitsgestz (BVerfGE 115,
118), v némz se fedila ustavnost zakona o letecké bezpecnosti, jehoz ustanoveni umoznovalo
sestfeleni dopravniho letadla uneseného teroristy. Jako duvod pro nemoznost takovéhoto
postupu byl mj. zavér, ze nelze spolehlivé fici, zda jsou zivoty cestujicich jiz skutecné ztraceny ¢i
nikoliv. Posledni{ proménnou je abstraktni vaha principa G,” kdy G; stanovi abstraktn{ véhu
principu P; a G; pak abstraktni véhu principu Pi.84 Abstraktni vaha principu vsak nepfedstavuje
absolutni pfekazku v pouziti kolidujictho principu. Je tedy mozné, aby principy majici velikou
abstraktn{ vahu mély podstatny vliv, ale nebude se jednat o duvody, které by zcela vylucovaly
aplikaci kolidujictho principu. Podle Alexyho tak principy s velkou abstraktni vahou pusobi pouze
jako téméf vylucujici davody, tzn. vylucuji zasah do principu s vyjimkou situaci, kdy se jedna o
mimofadné udalosti. Jako pifiklad jsou i1 zde wuvadény okolnosti uvedené v pfipadu
Luftsicherheitsgestz.*

Ve vyse uvedeném pojednani o principu proporcionality jsem uvadél, ze ke kolizi dochazi
mezi principy, potazmo jsem uzil pojem lidska prava, které jak bylo uvedeno vyse nejcastéji
vystupuji pravé jako principy. V zavéru ale povazuji za vhodné uvést, ze dle Alexyho nedochazi
pouze ke kolizi mezi lidskymi pravy, ale mohou s nimi kolidovat i vefejné zajmy (collective
interest). Jako pfiklad je uvadén pfipad Lebach (viz kapitola 2.5), kde doslo ke kolizi ochrany

osobnosti a svobody rozhlasového vysilani.

2.21  Kritika Alexyho myslenek

Byt 1ze Alexyho dilo bez pochyb povazovat za rozpracované a dobfe odtvodnéné, nelze
jej 1 pfesto vnimat jako absolutni a jediny mozny pfistup k otazce proporcionality. Mnoho dalsich
autord na jeho myslenky navazali, ale ne se vSemi se ztotoznili. Samotna existence diskuzi
probihajicich mezi autory nam mj. poukazuje na fakt, Zze neexistuje jednotny pfistup k otazce
principu proporcionality. V nasledujicich odstavcich uvedu vybrané zahrani¢ni i ceské autory,

ktefi kriticky reaguji na Alexyho myslenky.

82 Jen pro dokresleni uvedu, ze v piipadé¢ intenzity zasahu muize proménna mit hodnotu 1 v pfipadé malé intenzity
zasahu, 2 pro stfedni a 4 pro velkou. WINTR, Jan. Alexyho vazici formule. Pravnik, 2016, ro¢. 155, €. 5, s. 448.

83 Co se ty¢e hodnot, které mohou tyto proménné nabyvat s ohledem na malou, stfedni nebo velkou abstraktni vahu
principy, tak tyto jsou shodné s hodnotami uvedenymi vyse v piipadé¢ intenzity zasahu. Tamtéz.

8¢ Tamtéz, s. 447 — 449.

85 ONDREJEK: Pomérovini jako klicovy argument. .., s. 354 — 355.
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Jako prvniho autora, ktery reagoval kriticky na Alexyho, bych zminil Kai Méllera, ktery
svou kritiku zaméfuje zejména na otazku vyvazovani a cCasto se ve své argumentaci opird o
moralku. Pokud Alexy hovoii o tom, ze vyvazovani ma byt uskutecnéno v ,,co nejvétsim

mozném rozsahu®, tak dle Mollera lze toto rozumné vylozit jako uskutecnéni ve ,,spravném

>
rozsahu®. Jestlize by doslo z moralniho i pravnfho hlediska ke $patnému feseni konfliktu, tak by
jeden nebo oba principy byly realizovany v mensim rozsahu, nez je to mozné. Z toho vyplyva, ze
misto vyvazovani kolidujicich principta by mél byt pouzit moralni argument, ktery urci princip,
jenz bude mit pfednost, nacez tento pifistup oznacuje jako ,,spravné pochopenou optimalizaci‘.
Moraln{ argumentace nutné nevyzaduje vyvazovani a z toho davodu neni vyvazovani nutné ani
pro realizaci principu. Ve vysledku pak vyse uvedené skutecnosti vylucuji Alexyho tezi o nutném
logickém spojeni mezi pozadavkem vyvazovan{ a principy.*

Obdobné jako Moller sméfuje svou kritiku na princip proporcionality a vyvazovan{
pouzivané v ramci néj i dalsi autor Stavros Tsakyrakis. Uvadi, ze problém vyvazovani v kontextu
proporcionality spociva v tom, ze nedava prostor pro moralni Gvahy, které jsou jadrem otazek
lidskych prav, a tim spolecnost pfipravuje o nezbytnou moralni diskusi. Pfi vyvazovani se v
piipad¢ lidskych prav neptame, co je spravné nebo $patné, ale misto toho se nespravné snazime
zkoumat, zda je néco pfiméfené, adekvatni nebo zkoumame intenzitu. Samotna proporcionalitu
pfedstavuje nevhodny zpusob pro nalézani pfesnosti a objektivity pfi feseni sport v oblasti
lidskych prav. Tsakyrakis navrhuje, aby se soudy soustfedily na skutecné moralni otazky
nachazejici se v takovych sporech. Daldi vytka sméfuje na casté zazeni principu proporcionality,
kdy dochazi k poméfovani relativni intenzity zasahu do vyznamu pozadovaného cile. Poméfovani
se navic déje za pomoci jednotné metriky, kterou lze pfipodobnit k matematickém modelu
slouzictho k méfeni pfirodnich sil, ¢imz tento proces neobsahuje zadné moralni Gvahy. Podle
Tsakyrakise ale neni mozné pfijmout piistup, ze hodnoty jsou souméfitelné, aniz by byl uzit
moriln{ argument, ktery nam stanovi a ospravedini stupeni pfednosti nékteré z hodnot.”

Z ceskych autoru reagujicich na Alexyho uvahy tykajici se proporcionality bych rad zminil
dva, a to Pavla Hollindera a Pavla Ondfejka. Prvni z jmenovanych spise vede tvahu nad uzitim
jiné struktury proporcionality, nez jakou je pifkaz k optimalizaci. Poukazuje tim na situaci, kdy
nedochazi ke kolizi zakladnich prav, ale ke kolizi zakladniho prava s vefejnym dobrem, tedy na
ptipady, kdy se v souladu s judikaturou Ustavniho soudu Ceské republiky aplikuje pravé jinak

strukturovany test proporcionality, a to zasada vylouceni extrémni disproporcionality (k ni blize

86 MOLLER, Kai. Balancing and the structure of constitutional rights [online]. academic.oup.com, 1. cervence 2007 [cit. 30.
ledna 2018]. Dostupné na <https://academic.oup.com/icon/atticle/5/3/453/647392>.

87 TSAKYRAKIS, Stavros. Proportionality: An assault on human rights? [online]. academic.oup.com, 27. kvéten 2009 [cit.
30. ledna 2018]. Dostupné na <https://academic.oup.com/icon/article/7/3/468/703178#12370635>.
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viz kapitola 4.1). Uplatnénim této zasady tak doslo k odchyleni se od Alexyho koncepce principu
proporcionality, ktety je postaven pravé na piikazu k optimalizaci.*

Ondfejek se jiz do urcité kritiky pousti. Kromé toho, ze ve svém clanku shrnul kritické
pohledy rtznych autorti na slozku pomérovani, tak v zavéru uvadi 1 kritiku této slozky. Odmita
poméfovani jakozto optimalizaci, tzn. nesouhlasi s Alexyho vazici formuli. Primarni problém
spatfuje v tom, ze tato koncepce nedokaze adekvatné zohlednit specifickou povahu nékterych
prav. Kromé toho nebere v tvahu ani diskreci zakonodarce v pfipadé urceni cilt a prostfedka
kjejich dosazeni. Naopak preferuje poméfovani, pfi kterém by dochazelo k hodnoceni

omezeného poctu argumentd, pficemz by se braly v potaz okolnosti daného pifpadu.”’

2.3 Proporcionalita dle Aharona Baraka

Ackoliv jiz byli zminéni autofi, ktef{ byt’ i kriticky navazovali na Alexyho myslenky, tak
jednim z nejdulezitéjsich soudobych pravnich teoretiku je v tomto ohledu Aharon Barak. Jeho
pohled na proporcionalitu je velmi propracovany, a proto povazuji za nezbytné uvést v této praci
jeho myslenky ve vétsim rozsahu. Stézejnim dilem, z n¢hoz budu primarné vychazet, je kniha
Proportionality: constitutional rights and their limitations. Toto dilo se zabyva vyvojem a zejména pak
pojetim proporcionality, pficemz jsou uvadény i pohledy zraznych stita svéta a snazi se
poskytnout univerzalni pohled na myslenku proporcionality. Pfi svych uvahach vychazi autor jak
z pravniho mysleni, tak z pravni praxe, kde v oblasti praxe soudni ma Barak jakozto dlouholety
soudce a po uréitou dobu i pfedseda izraelského Nejvysstho soudu velké zkusenosti.”

Ve vztahu k samotné proporcionalit¢ uvadi, ze muze mit razny vyznam s ohledem na
kontext. Ve svém dile se ovSem zaméfuje na proporcionalitu ve vyznamu, kde jde o omezovani
ustavnich prav v ramci demokratického systému. Samotny pojem pak podle néj predstavuje
ur¢itou pravni konstrukci, kterou lze vymezit jako soubor pravidel urcujicich nezbytné a
dostatecné podminky pro omezeni ustavné chranénych prav. Nutno dodat, ze aby takovyto
postup byl tstavné pfipustny, tak musi byt ucinén na zakladé zakona. Kromé toho je omezeni

ustavnich prav ustavné piipustné jen pokud jsou splnény ctyfi nasledujici podminky:
. omezeni sleduje spravny (legitimni) cil (dcel),

. opatfeni pfijata k uskutecnéni omezeni jsou racionalné (vhodné) spojena s dosazenim

tohoto cile,

88 HOLLANDER: Filosofie prava, s. 235 — 236.
8 ONDREJEK: Pomeérovini jako klicovy argument. .., s. 367 — 368.
0 BARAK: Proportionality: constitutional rights. .., s. 4.
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. pfijata opatfeni jsou nezbytna, protoze neexistuje zadné jiné opatieni, které by mohlo
dosihnout stejného cile s mensim omezenim,”

. proporcionalita stricto sensu nebo také poméfovani (balancing) — vhodny pomér
mezi potfebou dosihnout spraivného cile a spolecenskou nezbytnosti omezeni

. . ” , s 92
limitace ustavnich prav.

Tyto podminky p#fimo odpovidaji étyfem slozkam proporcionality,” kterymi jsou: spravny cil
(Gcel), racionaln{ spojeni (je uZivin pojem test vhodnosti),”* nezbytné prostiedky (tzv. test
nezbytnosti)”> a poméfovanim (¢i proporcionalita stricto senzu, tj. v uzsim slova smyslu). Tyto
poskytuji proporcionalité pfesnéjsi a pouzitelny koncept. Je poukazano i na skutecnost, ze
takovyto piistup byl pfijat fadou statd, byt’ nékteré sli cestou jednodussiho pojeti, které spociva
kupifkladu v uzivani jen ti slozek.” Vsechny étyfi slozky proporcionality jsou pak Barakem dale
rozebirany, pficemz posledni z nich, a to poméfovani (balancing), je rozpracovano v nejvétsi

mife. V jednom z nasledujicich bodt bude proto blize pojednano o zminénych slozkach, a i zde

bude kladen vétsi daraz na slozku pomérovani (viz kapitola 3.3.2).

2.3.1  OdliSnosti od Alexyho teorie

I v piipadé Baraka plati, ze ve svych myslenkich navazuje na Alexyho teorii, avsak
v urcitych otazkach se jejich nazory lisi. Uvadi ¢tyfi hlavni otazky, ve kterych se odlisuje. Prvni
otazka se tyka Alexyho nazoru, podle kterého pokud se dostanou bud’to dvé ustavni prava majici
podobu principu nebo ustavni pravo a vefejny zajem do konfliktu, tak se formuluje specialni
ustavni pravidlo pusobici na ustavni drovni, které omezi jedno z prav (principt). Podle Baraka
takovéto pravidlo pusobi pouze v oblasti podustavniho prava (,,sub-constitutional level”) a nema
tak vliv na samotné ustavni pravo (princip). Druha neshoda panuje ohledné¢ pravidla poméfovani,
které se nevztahuje k rozsahu omezeni principu, ale spise by se mélo vztahovat k ajmé vznikajici
jejich omezenim. Za tfeti se jedna o nesouhlas s Alexyho koncepci, podle které se stejné pravidlo
aplikuje jak na ochranu ustavnich prav, tak na ochranu vefejnych zajmu. A konecné posledni
vyslovné jmenovanou odlisnosti je, Ze podle Baraka se proporcionalita vztahuje i na ptipady, kdy

je pravo formovano jako ustavni pravidlo (constitutional rule), zatimco podle Alexyho je aplikace

o1 Jinak feceno se jedna o to, ze dosihnout cile neni mozné za pomoci jinych opatfeni, které by vedly k mensimu
omezen{ dstavnich prav.

92 Tamtéz, s. 2 — 3.

93 Tyto podminky tak vlastn¢ pfedstavuji blizsi popis ¢tyf slozek proporcionality.

9% BARAK: Proportionality: constitutional rights. .., s. 303.

% Tamtéz, s. 317.

% Tamtéz, s. 131 — 132.
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proporcionality podminéna tim, ze pravo je formovano jak ustavni princip (constitutional
principle).”’

Dalsim vyznamnym odklonem od Alexyho teorie je otazka omezovani (zakladnich)
ustavnich prav. Podle Alexyho dochazi ke konfliktu téchto ustavnich prav a jejich omezeni na
urovni ustavni, zatimco Barak toto odmita a tvrdi, Ze v pfipad¢ konfliktu dstavnich prav a jejich
omezeni se toto nachaz{ na podustavni urovni (sub-constitutional level). Pfesnéji feceno, ackoliv
Barak uznava myslenku, ze v pfipadé konfliktu dvou ustavnich prav (ve formé principti) dochazi
k vzniku ustavniho pravidla reflektujictho proporcionalni vztah mezi témito pravy, tak podle jeho
piistupu dané pravidlo muze operovat pouze na podustavni urovni. Z toho vyplyva, ze konflikt
ma vliv pouze na realizaci tstavniho prava na podustavni drovni a nema zadny vliv na drovni

, s vs v s sV , s , , 98
ustavni, ¢imz nedochazi k zazen{ rozsahu samotného dstavniho prava.

2.3.2  Slozky proporcionality dle Baraka

Prvni ze slozek je legitimni cil (proper purpose). Zde je poukazovano na to, ze v ustavni
demokracii nepostacuje zakonné opravnéni k omezeni ustavnich prav. Je potieba takovéto
omezeni ospravedlnit, ¢imz se rozumi, ze je potfeba naplnit pozadavek legitimity. Podle této
slozky vsak nemuze kazdy cil ospravedlnit omezeni ustavntho prava. Cil, ktery muze toto
omezeni ospravedlnit se odvozuje od hodnot, na kterych je zalozena spolec¢nost, pficemz
v ustavni demokracii jsou témito hodnotami ty demokratické. Legitimni cil se tedy odvozuje od
demokratickych hodnot, které je mozné nalézt v tstave. Je to vSak i samotny cil, ktery v ni ma byt
at’ jiz vyslovné ¢i implicitné vyjadfen (napf. princip demokracie nebo panstvi prava). Z toho lze
vyvodit, ze cil, ktery je v rozporu s ustanovenimi dstavy, nelze brat v Gvahu za ucelem ustavniho
pfezkumu. Vyvstava ale otazka, co mizeme povazovat za hodnoty, od kterych se odviji legitimni
cil. I pfes rozdily mezi pravnimi systémy lze najit urcité spolecné ¢i sdilené hodnoty. Jako piiklad
lze uvést suverenitu lidu, délbu moci nebo nezavislost soudnictvi.”” Dal§f otizkou je, jak poznat,
ze cil je legitimni. K identifikaci legitimniho cile slouzi tzv. kombinovany test, tedy test
zohlednujici jak objektivni, tak subjektivni kritérium. Subjektivni kritérium se vztahuje k umyslu
zakonodarce v dobé pfijeti pravntho pfedpisu (zakona). Kritérium objektivni se tyka interpretace
zakona ze strany soudce v dobé, kdy k interpretaci dochazi. Zakon omezujici tstavni pravo bude
sledovat legitimni cil, pokud bude splnéno jak subjektivni, tak objektivni kritérium. Z toho
vyplyva, ze cile je legitimni, pokud zamér zakonodarce v dobé pfijimani zakona sledoval legitimni

cil a zaroven pokud ucel zakona sleduje legitimni cil taktéz v dobé¢ jeho interpretace soudcem.'™

97 Tamtéz, s. 5 — 0.

9 Tamtéz, s. 39 — 40.

99 Tamtéz, s. 245 — 252.
100 Tamtéz, s. 298 — 299.
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Jako druha slozka je uvadén test vhodnosti. V ramci néj je pozadovano, aby prostfedky
pouzivané omezujicim pravem byly schopné naplnit cil tohoto prava. Tudiz pokud realizace
prostfedku nepfispiva k naplnéni pravniho cile, pak je tento prostredek disproporcionalni. Podle
testu vhodnosti ale neni vyzadovano, aby pouzité prostfedky byly jediné, kterymi je mozné
dosahnout sledovaného cile. Stejné tak se nevyzaduje, aby uzité prostfedky v plné mife
naplnovaly tento cil s vyjimkou piipadt, které jej napliuji jen okrajové ¢i zanedbatelnym
zpusobem. Pfi testu vhodnosti neni otazkou, zda je prostfedek spravny nebo zda neexistuji
prostfedky, které by byly vhodnéjsi, ale zdali je zvoleny prostfedek schopen dosdhnout cile.
Kdykoliv tak vybrany prostfedek neni schopny dosdhnout daného cile, popf. na néj nema zadny
vliv, test vhodnosti nebude splnén.

P1i testu vhodnosti také vyvstava otazka jistoty, kterou vyzaduje. Jsou nastinény dva krajni
piistupy. Dle prvniho z nich by méla byt v ramci testu vhodnosti pozadovana tplna jistota v tom,
ze vybrany prostfedek povede k naplnéni legitimniho cile. Pfestoze tento pfistup poskytuje
maximalni ochranu zakladnim lidskym pravam, podle Baraka neni takovyto pfistup vhodny,
jelikoz neodpovida moderni pfedstavé funkci, které plni politicka moc (zakonodarna a vykonna)
v ustavni demokracii. Pokud by se vyzadovala tplna jistota pro uskutecnéni politiky, nebylo by
mozné dosahnout mnoha ekonomickych, bezpec¢nostnich nebo socialnich cila statu. Je nutné si
uvédomit, ze byt’ jsou zakladn{ lidska prava v demokracii stézejni, tak nejsou jedinou jeji slozkou
a musi se zohlednit 1 jiné dulezité zajmy. Dle druhého pfistupu je naplnéna podminka vhodnosti
1 v pfipadech, kdy o tom existuje pouze pfesvédceni ze strany politické moci. Ani tento piistup
vsak neni vhodny. Lidska prava nesmi byt omezena pouze na zakladé spekulaci, které nemusi
odpovidat realité. Spravny piistup lze najit nékde mezi témito dvéma krajnimi fesenimi, z ¢ehoz
vyplyva, Zze urcita mira nejistoty je k naplnéni testu vhodnosti pfipustna, ale rozhodné nepostaci
pouze okrajova domnénka.'!

Dalsi, v poradi jiz tfeti slozkou je test nezbytnosti, jenz stanovi, ze prostredek je mozné uzit
k naplnéni cile jenom v piipadé, ze neexistuje zadny jiny prostiedek (byt’ hypoteticky), ktery by
méné omezoval zakladni pravo pfi soucasné stejné ¢i vyssi mife naplnéni cile. Test nezbytnosti
tudiz nestanovi pozadavky na minimalni omezeni ustavnich prav, ale pozaduje co nejmensi
omezeni potfebné k dosazeni cile. Je nezbytné pochopit nejen cil, ale i pravdépodobnost jeho
dosazeni prostfednictvim alternativnich prostfedku, pficemz k tomu nepostaci pouhy odhad, ale
je potieba vychazet z faktickych udaju, stejné jako z miry pravdépodobnosti a moznych rizik.

V ramci pojednani o testu nezbytnosti jsou rozliSovany dv¢ jeho slozky. Prvni je existence

hypotetického alternativniho prostfedku, ktery muze naplnit cil stejné nebo dokonce lépe nez

101 Tamtéz, s. 303 — 311.
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prostfedek uzity omezujicim pravem. Druha slozkou je pak to, ze hypoteticky alternativni
prostfedek omezuje ustavni pravo v mensi mife neZ prostfedky pouzité omezujicim pravem
(zakonem). Pokud jsou obé tyto slozky splnény, tak lze konstatovat, ze omezujici pravo
nenapliuje pozadavek potrebnosti. Vyvstava vsak otazka, jak poznat, které z prostfedka
zvolenych zakonodarcem je méné omezujici. Je tfeba objektivatho pohledu. Specifické okolnosti
vztahujici se k urc¢itému drziteli prav, ktery zahajil fizenf u soudu, nebudou hrat roli pfi zkoumani
otazky tykajici se mensi miry omezeni.'”

Jako posledni ze slozek proporcionality je rozebiran test proporcionality v uzsim smyslu
(tzv. proporcionalita stricto sensu), ktery je Barakem povazovan za nejdulezitéjsi ze vSech vyse
uvedenych testd proporcionality, tudiz je jeho problematice vénovana patficna pozornost. Na
rozdil od néj se pfedchozi tii testy zabyvaly zejména vztahem mezi cilem omezujictho prava
a prostfedkem k dosazeni takovéhoto cile. Predmétem jejich zkoumani neni omezené pravo,
avsak cil a prostfedky k jeho dosazeni. Naopak test proporcionality sricto sensu zkouma vztah
mezi cilem omezujictho prava a Gstavnim pravem. Pfesnéji feceno se zaméfuje na vztah mezi
vyhodami z naplnéného cile a skodou zpusobenou omezenim ustavniho prava. Testu je uzito
v piipadech, kdy pravo omezujici ustavni prava ma povahu principu, ale i tehdy, kdy ma povahu
pravidla. Aplikuje se v pfipadech, kdy je cilem ochrana jiného ustavniho prava, ale i v pfipadé
ochrany vefejnych zajmu. Tento test vyzaduje, aby existoval nalezity (resp. proporcionalni
v uzsim slova smyslu) vztah mezi vyhodami ziskanymi pfi napliovani cile a 4jmou zptsobenou
ustavnim pravam pii dosazeni daného cile. Omezeni ustavniho prava neni proporcionalni (stricto
sensu), jestlize je Skoda zpusobena na pravu vyssi nez vyhody, které tim byly ziskany. Dochazi
zde k poméfovani vyhod a Gjmy a jedna se tedy o test poméfovani (balancing). Je tak patrny dalsi
rozdil oproti pfedchozim tfem testéim, které nejsou zaloZzeny na poméfovani.'”

Zde jesté povazuji za vhodné uvést, ze poméfovani, o kterém Barak hovofi, sim oznacuje
jako ustavni (constitutional balancing) a pravé o tomhle je zde pojednavano. Kromé néj existuje
jesté poméfovani interpretativni (interpretative balancing), které se uziva kurceni cile
interpretovaného prava. Naopak pro potieby této prace dulezitéjsi ustavni poméfovani se
pouziva kurceni dstavnosti podustavniho prava, tzn. neni urceno k jeho intepretaci, nybrz
k urceni jeho platnosti. Je urceno k vyfeseni napéti mezi vyhodou dosazenou pfi realizaci cile
zakona a skodou zpusobenou na ustavnim pravu. Davodem, pro¢ je poméfovani oznacovano
jako ustavni, je ten, ze principy dostavajici se do konfliktu existuji na drovni ustavni, a tudiz

. vy s s . . , , . . , 104
1 pomérovani, resp. jeho pravidlo, se na této urovni bude nachazet také.

102 Tamtéz, s. 317 — 327.
103 Tamtéz, s. 344.
104 Tamtéz, s. 347.
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Je to pravé poméfovani, které Barak povazuje vramci proporcionality za nejvice
problematické. Kriticky hodnoti samotné kritérium poméfrovani, pficemz podle néj ma byt timto
kritériem relativni spole¢ensky vyznam (relative social importance) daného prava nebo vefejného
zajmu.'” Podle Baraka je dtleZité si uvédomit, Ze se nejednd o poméfovani dilezitosti naplnénf
cile omezujictho prava na strané jedné a pfedchazeni Gjmy na strané druhé, ale poméfovani je
zaloZeno na meznich Géincich vyhod i Gjmy.'” Poméfovani ma byt proto zaloZzeno na porovnanf
meznfho uzitku (marginal benefit) jednoho prava a mezni G4jmy (marginal harm) druhého z prav
(tj. omezeného prava).'"”

Doslo tak k formulovani zpusobu poméfovani, které Barak oznacuje jako principialni

108

(principled balancing). ™ Jedna se podle néj o nejvhodnéjsi model vyjadtujici zasadni avahu, ktera
tvoff zaklad dstavniho prava a oduvodnuje jeho omezeni. Stoji uprostfed mezi poméfovanim
zakladnim (basic balancing) a specifickym (konkrétnim) poméfovani (specific balancing).

, ’ Vv so7 o v , . 2109 ’ 3 , Vv s
Zakladni poméfovani je povazovano za velmi abstraktni, "~ zatimco specifické poméfovani je

naopak jakoZto poméfovani ad hoc velmi konkrétni.'"” Formule principidlniho poméfovani musf
nejdfive naplnit pravidlo zakladntho poméfovani, které porovnava mezni spole¢ensky vyznam
uzitku ziskaného omezenim prava a mezni spolecensky vyznam zabranéni ujmy na dstavnim
pravu. Formule tak pfevede danou abstraktni pfedstavu na formuli porovnavajici mezni
spolecensky vyznam specifického omezujictho prava na strané jedné a mezni spolecensky vyznam
specifického zédkonného cile na strané druhé.'"' D4 se fici, ze s ohledem na rizné kontexty, které
jsou zohlednény je umoznéno ziskat z pravidla abstraktnitho poméfovani vicero pravidel
poméfovani principidlntho.'” Co se tyée vztahu formule principidlntho poméfovani a
specifického poméfovani, tak tyto by mély existovat soucasné a nemély by jedna nahrazovat

druhou. Specifické poméfovani spliuje formuli principialntho poméfovani s ohledem na

105 ONDREJEK: Princip proporcionality a jebo rok..., s. 68 — 69.

106 Aby poméfovani bylo provedeno spravng, tak je tfeba zvazit i hypotetickou alternativu k omezujicimu pravu.
Pokud by tato alternativa existovala, tak je porovnani mezi meznim uzitkem a mezni Gjmou provedeno s ohledem na
tuto alternativu. Jeji nejdalezitéjsi role spociva v tom, ze v ramci proporcionality stricto sensu pomahd pfi zkoumani
tim, ze poskytuje odpoved na otazku spravného vztahu mezi uzitkem a Gjmou. BARAK: Proportionality: constitutional
rights..., s. 350 a 356.

107 T'amtéz, s. 350.

108 Jako ptiklad je uvadéna situace, kdy je dstavné pfezkoumavano opatfeni zakazujici prodavat zbozi z divodu
ochrany vefejného zdravi. Zakladem poméfovani bude porovnani mezni spoleenské Gjmy zpusobené zikazem
prodeje a mezniho spolecenského uzitku vzniklého jako nasledek tohoto zakazu. Tamtéz, s. 352.

109 Zakladni pomeéfovani poskytuje obecné pravidlo, které umoznuje fesit situace, kdy se na jedné stran¢ setkdvame
s meznim uzitkem vefejného zajmu nebo jiného ustavniho prava a na druhé strané narazime na mezni Gjmu, ktera se
tykd dstavniho prava. Takovéto obecné pravidlo je aplikovano na okolnosti jednotlivych specifickych piipadd, a
proto se jedna o velmi abstraktni zpusob poméfovani. Tamtéz, s. 367 — 368.

10 Tamtéz, s. 542 — 543.

11 Tamtéz, s. 543.

112 ONDREJEK: Princip proporcionality a jeho rok..., s. 69.
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okolnosti konkrétniho (specifického) piipadu.”~ V zavéru lze fici, Ze principialni poméfovani ma

vyznam zejména s ohledem na omezeni siroké diskrece, ktera je pfitomna pii poméfovani. Podle

. p vy ., vevs v , vevs vevoce 114
Baraka je diky tomu poméfovani ,,transparentnéjsi, predvidatelnéjsi a strukturovanéjsi.

13 BARAK: Proportionality: constitutional rights. ..., s. 544.
114 ONDREJEK: Princip proporcionality a jebo role..., s. 70.
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3 Princip proporcionality v judikatufe Ustavniho soudu Ceské
republiky

Ustavni soudnictvi, které v Ceské republice vznikalo od pocatku 90. let minulého stoleti,
s scbou piineslo i judikaturni zakotveni principu proporcionality, pficemz se US CR inspiroval
zahrani¢ni doktrinou a judikaturou, zejména némeckou. Samotny princip proporcionality US CR
chipe jako moderni nepsané pravidlo, kterym se fesi kolize zakladnich prav a svobod.'"

Text této kapitoly bude vénovan rozboru principu proporcionality, tak jak jej chape pravé
judikatura US CR, a jeho vyvoji. S vjvojem souvisi i problém tykajici se principu proporcionality,
resp. v souladu s terminologii US CR testu proporcionality. Jeho podoba sice byla judikovana, ne
ve vsech pfipadech vsak byla pfi aplikaci dodrzena jeho struktura, popt. byly dokonce pouzity
jeho alternativni varianty. Pokud hovofim o variantich testu proporcionality, tak je potfeba
dodat, ze s ohledem na specifické okolnosti byly judikovany i odli$né testy uplatnujici se pii kolizi
zakladnich prav (napf. test racionality). Témto odlisnym testim bude ale pro piehlednost
vénovana az nasledujici kapitola.

Pokud se jest¢ vratime k problémum, které jsou spojeny s testem proporcionality, tak
dalsim z nich je jeho rozdilné uziti v pfipadé fizeni o individualni dstavni stiznosti na strané
jedné, a fizeni o abstraktni a konkrétni kontrole norem na strané druhé. Z tohoto divodu budou
témto rozdilim vénovany i dvé samotné podkapitoly. Je tieba jest¢ dodat, ze ani teoretickému
pojednani o principu proporcionality neni vénovano moc pozornosti, ba pravé naopak. Pravnicka

116

literatura se timto tématem (az na nékteré vyjimk tili§ nezabyva. Za jedno z mala védeckych
Vypmgy) - p yv J y

pojednani vénujici se principu proporcionality 1ze oznacit ¢lanek Davida Kosafe s nazvem Kolize

zikladnich prav v judikature Ustavniho sondn CR, v némz lze nalézt i kritické zhodnoceni uzivani

principu proporcionality.

31 Princip proporcionality v fizenich o abstraktni a konkrétni kontrole
norem

Nez se dostaneme k samotnému rozboru vyvoje a aplikace principu proporcionality, je
potieba uvést, ze kontrolu norem z hlediska ustavnosti Ize délit na konkrétni a abstraktni. V obou
ptipadech US CR piezkoumava soulad zikont a pravnich predpist nizéi pravni sily nebo jejich
jednotlivych ustanoveni s dstavnim pofadkem. Zatimco v piipadé abstraktni kontroly norem

dochazi k pfezkumu dstavnosti bez vazby na dany pfipad, tak konkrétni kontrola norem je vzdy

115 Princip proporcionality je pfikladem, ze i v ¢eském pravu dochazi k aplikaci ,,0becnych pravnich principi, které nejson
vyislovné obsageny v pravnich predpisech.” 1 v systému psaného prava jsou tak pramenem prava taktéz zakladni pravni
principy a zvyklosti. V tomto systému majf ale povahu pramene pouze praeter legem. Viz nilez Ustavniho soudu ze
dne 17. prosince 1997, sp. zn. PL US 33/97.

116 Napt. HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprivni argumentace: oblédnuti po deseti letech Ustavnibo soudn. Praha: Tinde
nakladatelstvi s.t.0, 2003. 103 s.
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spojena s urcitym individualnim ptfpadem.'’” Nejéastéji tak ke konkrétn{ kontrole norem dochazi
na zakladé¢ podnétu soudu, jenz pfi feseni konkrétntho pfipadu dosel k zavéru, ze aplikované
pravni normy nejsou v souladu s normami vyssi pravni sily, resp. astavnim pofadkem, a za timto
tcelem predlozi vée k posouzeni US CR.'™ Z toho vyplyva i druhy rozdil, jim2 je samotné
zahdjeni fizeni, kdy v pfipadé abstraktni kontroly norem mohou podat navrh na zahajeni pouze
vymezené aktivné legitimované osoby.'"” Rozliseni abstraktni a konkrétni kontroly norem ale
nebude mit vliv na nasledujici rozbor judikatury, jelikoz ani US CR neéini rozdily v aplikaci
principu proporcionality ve vztahu k témto dvéma fizenim.'” Pokud tak bude v nasledujicim
textu hovofeno o abstraktni kontrole norem, budou se uvedené informace vztahovat i na
konkrétni kontrolu norem.

Pokud se hovofi o testu proporcionality, tak k jeho vymezeni doslo v rozhodnuti US CR ve
véci PL US 4/94 (dale jen ,,Anonymni svédek®)."”” Tomuto rozhodnuti ale predchazel starsi nalez,
ve kterém bylo na princip proporcionality poukazovéano. Jedné se o rozhodnuti Pl US 43/93, kde
byla pouzita zasada pfiméfenosti, kterou definoval jako ,odpovidajici primeérend korelace mezi cilem
a pouitymi prostiedky.” Za powsiti této zasady, ktera dle US CR predstavuje ,prvek privniho stitu,
doslo k pfezkoumani ustanoveni § 102 trestniho zakoniku, ktery upravoval trestny ¢in hanobeni
Parlamentu, vlady a Ustavniho soudu. V odévodnéni rozhodnuti pak soud dale uvadi: ,protoe
kazdy gdkon obsabujici prikazgy a zdikagy asabuje do svobody jednotlivee a jeho dkladnich prav, je treba
uvdit, da a do jaké miry json prikazy dkona retelné a presné definovdny, ale také zda json svému ticelu
Dprimeérené, vhodné a potrebné. Dle nazoru soudu skutkova podstata uvedeného trestného cinu
nepfiméfené zasahla do prava na svobodu projevu, ktera je zakotvena v ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS“)."” Dotéen4 tprava tak byla shleddna za odporujici
zasadé nezbytnosti, kterou US CR podtadil pod princip pfimétenosti.'” Z uvedenych vyjadient je
ziejmé, 7e jiz v tomto svém rozhodnuti US CR dal vzniknout principu proporcionality, i kdyz
k vymezeni jeho struktury jest¢ nedoslo.

K podrobnému rozpracovan{ struktury principu (resp. testu) proporcionality doslo pravé az
v pfipadu Anonymni svédek. Zde bylo zkoumano, zda institut anonymniho svédka, ktery byl
upraven v trestnim fadu, neomezuje pravo na obhajobu a pravo na spravedlivy proces (princip
rovnosti ucastniki), které jsou garantovany v ustanovenich ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 LZPS, a

to z davodu, ze obvinény ztrici moznost vyjadfit se k osobé svédka a jeho vérohodnosti.

117 KOSAR, David: Kolize zikladnich prav v judikatufe Ustavniho soudu CR. Jurisprudence, 2008, ro¢. 17, ¢. 1, s. 4.
118 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. zaf{ 2008, sp. zf. 1IL.US 1972/08.

119 Viz § 64 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ve znéni pozdéjsich predpist.

120 KOSAR: Kolize zdkladnich prav. .., s. 4 a 8.

121 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. #jna 1994, sp. zn. PL. US 4/94.

122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 1994, sp. zn. PL. US 43/93.

123 ONDREJEK: Princip proporcionality a dalsi modely..., s. 15 —16.

31



Do kontrapozice vuci dvéma uvedenym pravam se dostalo pravo na nedotknutelnost osoby
svédka a US CR musel fesit otazku stietu téchto zakladnich prav.

Piedné doslo k posouzent, jestli je mozné tyto kolidujici zakladni préava omezit. Jak US CR
uvedl, tak existuji zakladni prava ¢i svobody, u kterych dstavni dprava umoznuje zakonodarci pii
splnéni stanovenych podminek jejich omezeni, avsak v tomto pfipadé se jednalo o zakladni prava,
jejichz omezeni neni v dstavni upravé piedpokladano. US CR v odavodnéni judikoval, Ze
1v pfipadé zakladnich prav a svobod, jejichz omezeni ustavni uprava nepfedpoklada, muize dojit
k jejich omezeni v piipadé¢ jejich kolize. K tomu bylo dale uvedeno, Ze: ,,v #échto situacich je nutné
Stanovit podminky, za spinéni kterjch ma prioritu jedno dkladni pravo & svoboda, a za splnéni kterych jine.
Zdkladni je v této souvislosti maxima, podle které gakladni pravo (G svobodu Ize omezit pouze v djnu_jiného
gdkladnibo prava i svobody.*

P1i stanoveni podminek omezeni zakladntho prava ve prospéch jiného dosel soud k zavéru,
ze jsou dvé.'”” Prvnf je poméfovani v kolizi stojicich zakladnich prav, ¢imZ se rozumi samotny
test proporcionality. Druhou podminkou je pozadavek Setfeni podstaty a smyslu omezovaného
zékladniho prava, tj. test minimalizace zisahu do zikladniho prava,'” ktery byl dovozen
z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 1.ZPS."”® Aplikace testu minimalizace zdsahu vyvolava i s ohledem na
dalsi judikaturu urcité otazky, a proto bude jeho blizsimu rozboru vénovana nize uvedena
samostatna podkapitola.

Nyni se zaméfime na prvni podminku, tedy na test proporcionality, u né¢hoz byly vymezeny
tfi kritéria. Prvnim je kritérium vhodnosti davajici odpoveéd’ na otazku, ,,zdali institut, omezujici urcité
gdkladni prave, umoiuje dosabnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho priva). Dalsi je kritérium
potiebnosti, tzn. ,porovndvini legislativniho prostredkn, omezujicibo dkladni prdvo, resp. svobodu, s jinymi
opatienini, umogujicini dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se Zakladnich priv a svobod.*“ Ttetim je
pak kritérium poméfovani (proporcionalita v uzsim slova smyslu).'”” V ramci né dochazi
k porovnavani zavaznosti zakladnich prav, které jsou navzijem v kolizi.'**

Pii pohledu na kritéria testu proporcionality tak, jak je vymezil US CR, lze fici, ze prvni dvé
kritéria (tj. kritérium vhodnosti a potfebnosti) jsou koncipovany prakticky stejné jako prvni dvé
slozky proporcionality dle Alexyho (viz kapitola 3.2). To samé plati i v ptipadé prvnich dvou
kritérif principu proporcionality, jak je chape Spolkovy tstavni soud SRN (viz kapitola 3.1). S tim

souvisi vyse uvedena otizka inspirace Byt tedy inspiraci zahrani¢ni doktrinou a judikaturou ve

124 Tamtéz.

125 KOSAR: Kolize zdkladnich prav. .., s. 6.

126 Clanek 4 odst. 4 LZPS stanovi: ,p# pousivini nstanoveni o mezich zikladnich priv a svobod musi byt Setieno jejich podstaty
a smysin. Takovd omezeni nesméji byt xneusivina k jinym dicelsin, neg pro které byla stanovena.*

127 KOSAR: Kolize zdkladnich prav. .., s. 7.

128 Viz nalez ve veéci Anonymniho sveédka.
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. 3

9 . . . v , .y
je tato inspirace uz na uvedené podobnosti zfejma.

svém rozhodnuti US CR explicitné neuvadi,"
Na tomto misté je vhodné doplnit, e US CR ve svém pozdéjsim nalezu, kde byla
pfezkoumavana dstavnost zakazu prodeje byta ozbrojenych slozek, které se nachazely v domech
ve vlastnictvi mésta Kroméfize,"” judikoval, Ze princip (test) proporcionality se uZije nejen
v piipadech kolize zakladnich prav a svobod, ale i v pfipadech, kde dochazi ke kolizi zakladnich
prav a vefejnych zajma.””' Dospél tak ke stejnému zavéru, jaky s ohledem na judikaturu
Spolkového ustavniho soud SRN zastava Alexy (viz kapitola 3.2).

Nejvice problematické se jevi kritérium testu poméfovani, a proto bude nejvétsi pozornost
vénovana zkoumani jeho podoby a vyvoji v judikatufe, jelikoz v dal$ich rozhodnutich doznalo
urcitych zmén. Pokud zustaneme u kauzy Anonymni svédek, je potfeba zminit, ze v pfipadé
poméfovani jsou kolidujici zakladni prava prima facie rovnocenna, coz znamena, ze mezi
zdkladnimi pravy, které jsou uvedeny v LZPS neexistuje Zadny hierarchicky vztah."” Dle tohoto
rozhodnuti samotné poméfovani kolidujicich zakladnich prav spociva ,,ve zvagovini empirickych,
Systémovyeh, kontexctovych i hodnotovych argumenti.” Obsah jednotlivych argumentt byl vylozen tak, ze
empirickym argumentem se rozumi ,,faktickd dvagnost jevn, jeng je spojen s ochranou uriitého ikladniho
prava.“'? V ramci systémového argumentu se zvazuje ,,smysl a garazeni dotieného dkladnibo priva
v systémn akladnich prav a svobod.“” Kontextovy argument lze chapat jako ,,dalsi negativni dopady

135

omezent Jednoho zakladniho priva v disledkn  uprednostnéni jiného. Poslednim argumentem je

hodnotovy, podle kterého se ,,zvaguji pozitiva v kolizi stojicich zakladnich prav vibledem k akceptované
hierarchii hodnot.*"

Kauza Anonymni svédek sice pfinesla vazici formuli, ale je také poukazovano na jeji
nedostatky. Je vytykdno, ze US CR nestanovil, jakou mé kazdy ze ¢tyf argumentd vahu., Dalsim
nedostatkem je jejich vyrazna subjektivni aplikace. Jako problematicka se jevi i skute¢nost, ze US
CR nikdy nerozhodl ptipad na zékladé takto vymezené vazici formule.””” K této kritice by se
navic dalo doplnit, Zze v nékterych piipadech nebyla vazici formule aplikovana zcela. Jako piiklad
Ize uvést nalez PL. US 16/98, kde byly v ramci poméfovani uzity argumenty empirické, systémové

a hodnotové, ale kontextovy argument aplikovan nebyl, pficemz o ném neni uvedena ani zadna

129 ONDREJEK: Princip proporcionality a dalsi modely. .., s. 16.

130 Nlez Ustavniho soudu ze dne 9. fjna 1996, sp. zn. PL. US 15/96.

31 V daném ptipadé doslo ke kolizi vlastnického prava (zakladni pravo) a vefejného zdjmu, kterym bylo zajisténi
bezpecnosti statu. Tamtéz.

132 KOSAR: Kolize 3dkladnich prav..., s. 8.

133 V daném pfipad¢ se tim rozumél rast piipadd, kdy dochdzelo k zastrasovani svedka ze strany organizovaného
zlo¢inu.

134 V posuzovaném piipadé bylo dotéenym zakladném pravem pravo na fadny proces, které se fadi do obecné
institucionalni ochrany zakladnich prav.

135 Tim se v dotcené kauze rozumi eventudlni zneuzitd institutu anonymniho svédka v ramci trestntho fizeni.

136 Nalez ve véci Anonymni svédek.

1357 KOSAR: Kolize zdkladnich prav. .., s. 15.
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zminka.”® Postupem ¢asu viak byla vazici formule zaloZena na ¢tyfech argumentech nahrazena
jinou.

V dalsich nélezech tedy bylo upusténo od zkoumani ¢tyf argumentt a zacala byt uzivana
vazici formule nova. Tato zni nasledovneé: ,,Opatrieni omezujici Zdakladni lidskd prava a svobody nesméji,
Jde-li 0 kolizi zdkladniho priva ¢i svobody s vereinym dajmenm, svymi negativnimi diisledky presabovat pozitiva,
kterd predstavuje verejny 3djem na téchto apatrenich.“"’ 7. nové vazici formule vyplyva, Ze pokud ma byt
silné omezeno (zasazeno) zakladni pravo, pak musi byt i silny zdjem na ochrané kolidujictho
prava.'”’ Z dikce této vazici formule je zfejma podobnost s Alexyho pravidlem poméfovani, dle
kterého plati, ze ¢im je intenzivnéjsi omezeni (zasah) do jednoho principu, tak tim intenzivnéji
musi byt splnén druhy z kolidujicich principa (viz kapitola 3.2). Oproti Alexyho pojeti vazici
formule ta judikovana US CR neobsahuje adnou stupnici, na které by bylo mozné méfit

intenzitu omezeni a zajem na ochrané kolidujicich zakladnich prav.

311  Test minimalizace zasaht

V pfedchozim textu bylo uvedeno, ze v pfipadech kolize dvou zakladnich prav nepostaci
pouze jejich poméfovani, ale je tfeba zkoumat naplnéni pozadavku testu minimalizace zasahu,
tedy ,,Jetieni podstaty a smysin omezovaného zikladniho prava'"' Tento test byl US CR aplikovan
nejenom v fizeni o kontrole norem, ale téz v fizeni o individualni stiznosti.'* Jedni se o
podminku, kterou je zkoumano ,wyugiti vsech mognosti minimalizace zdsahu do jednoho ze
zakladnich prav. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak existence testu byla odvozena z ¢l. 4 odst. 4 LZPS,
jelikoz zakladnich prav ,musi byt Setreno nejenom pri poungivani ustanoveni o megich dkladnich prav a
svobod, nybrs analogicky rovné v pripade jejich omezent v diisledku jejich vidjenné kolize

Aplikace testu minimalizace zasahti v rozhodovaci praxi US CR je ale dosti problematicka.
Lze souhlasit s Kosafovym nazorem, podle néhoZ vyvstava otizka, kdy se m4 test aplikovat.'*

5

Podle judikatury lze dovodit, ze muze byt aplikovin bud’to v ramci kritéria potiebnosti'* nebo

138 Nlez Ustavntho soudu ze dne 17. tinora 1999, sp. zn. PL. US 16/98.

139 Prynf redlna aplikace nové vazici formule byla provedena v nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. bfezna 2007, sp. zn.
Pl US 8/06. Déle lze uvést napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. PL. US 15/10.

1490 BARTON, Michal a kol. Zikladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 97.

141 Viz nalez ve véci Anonymniho svédka.

142 Viz nilez Ustavniho soudu ze dne 21. bezna 2002, sp. zn. IILUS 256/01 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
16. ¢ervna 2005, sp. zn. L. US 353/04.

143 Viz nalez ve veéci Anonymni svédek.

144 KOSAR: Kolize zdkladnich prav. .., s. 6,9 a 10.

145 K tomuto zavéru lze dojit napf. na zdklad¢ nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2004, sp. zn. Pl US 41/02
(kauza ,,Bezpecnostni proveérky advokatd®).
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kritéria poméfovani'® anebo se aplikuje po kritériu poméfovani jako soudist testu
proporcionality.'*” V tvahu taktéz ptichazf aplikace nez4visle na testu proporcionality.'**

Je tedy zfejmé, Ze judikatura nedava jednoznac¢nou odpovéd na otazku, zdali je test
minimalizace zasaht soucasti testu proporcionality ¢i jeho jednotlivich kritérii anebo je
samostatnym testem. Domnivam se, ze v souladu s tim, jak vyse uvedena judikatura pohlizi na
princip proporcionality jako na tfislozkovy test, je tfeba odmitnout nazor, ze by test minimalizace
zasahu tvofil dals{ kritérium. Nadto je vodné se stejné¢ jak to c¢ini Kosaf ptat, zda test
minimalizace zasahu obsahuje navic néjakou dals$i podminku, resp. kontrolu omezeni zakladnitho
prava, kterd by jiz nebyla obsazena v samotném testu proporcionality.'*’ Svym obsahem, jak byl
vymezen US CR, je velmi podobny kritériu pottebnosti, kterj byl v souladu s rozhodnutimi US
CR"" vymezen jako podminka hledani nejsetrnéjsiho prostiedku, tedy takového prostiedku, ktery
v co nejmensi mife omezuje zakladni pravo ¢i svobodu.

O kritériu potfebnosti jako o hledani nejSetrnéjsim prostiedku ale hovofi az pozdéjsi
judikatura, zatimco pfi rozhodovani ve véci Anonymniho svédka nebylo na kritérium potfebnosti
takto nahlizeno a US CR tak nejspiSe povazoval test minimalizace zasaht za nezbytny k vylouceni
extrémni disproporcionality. Na druhou stranu, i na pfikladu kauzy Anonymniho svédka Ize dojit
k zavéru o podobnosti kritéria potfebnosti a testu minimalizace zasahu, jelikoz v ramci
potfebnosti soud judikoval, Ze existujf i jina feseni, nacez v ramci testu minimalizace zasahu
stanovil, Ze tato feseni jsou ve vztahu k omezenému zakladnimu pravu Setrnéjsi. Z vyse
uvedeného je pak mozné dovodit, Ze test minimalizace zasahu je pfi nejmensim urcitym
rozsifenim kritéria potfebnosti.””'

Pii pohledu na nalez ve véci Anonymniho svédka se taktéz ukazuje, Ze test minimalizace
zasahu se co do obsahu shoduje 1 s kritériem poméfovani, kdy je podle judikatu kromé ctyf
vazicich argumentt ,,soucdsti porovndvini dvagnosti v kolizi stojicich zakladnich prav rovnéd vagovani
vyugiti pravnich institutsi, minimalizujici argumenty podiogeny zdsab do jednobo 3 nich. "> Pokud bychom
tedy vzali v vahu vyse uvedené informace naznacujici podobnost testu minimalizace zasaht

s kritérii potfebnosti a poméfovani, tak je dle mého nazoru mozné test minimalizace zasaht

povazovat za nadbytecny, a to bez ohledu na to, kam jej zafadime. Je vsak nutné dodat, ze

146 Viz napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 9. fjna 1996, sp. zn. PL. US 15/96 (kauza ,,Vojenské byty®).

147 Zde je ptikladem nalez ve véci Anonymniho svédka nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2003, sp. zn.
PL US 40/02 (dale jen ,,Kolektivni smlouvy®).

148 7 de je piikladem taktéZ ptipady ve véci Anonymniho svédka a Kolektivni smlouvy. Tim padem si dle Kosate US
CR protifeci v ramci jednoho rozhodnuti. KOSAR: Kolize zdkladnich prav. .., s. 10.

1499 Tamtéz, s. 6.

150 K tomu napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 13. srpna 2002, sp. zn. PL US 3/02 (,,Minimalni vyse pokuty)
nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2009, sp. zf. IV.US 1554/08.

151 KOSAR: Kolize zdkladnich prav. .., s. 9 — 10.

152 Viz nalez ve veéci Anonymni svédek.
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v pocatecni rozhodovaci praxi US CR (zejména v kauze Anonymni svédek) je mozné najit pro

jeho uziti opodstatnéni (viz vyse).

3.1.2  Legitimni cil a test proporcionality

Ve vise uvedeném textu tykajiciho se judikatury US CR bylo pojednavino o principu
proporcionality jako o tfislozkovém testu sestavajictho se z kritéria vhodnosti, potfebnosti
a poméfovani. Zajimavymi se pak jevi nékteré judikaty stanovujici, ze existuje pfedpoklad pro
aplikaci prvniho kritéria, tj. kritéria vhodnosti. Timto predpokladem je zodpovézeni otazky, zdali
je cil sledovany normativni dpravou legitimni. Byt’ i dle US CR Ize tento pedpoklad dovodit jiz
z diivéjsi judikatury,” stézejnim rozhodnutim, v némz byl uveden, je nilez Pl US 6/13 ve véci
»Regulace hazardu jako souddst prava obci na samospravu“."™ V této véci US CR uvedl, e
\»5 Obledemr na skutecnost, e samotnou podstatou testu proporcionality je snaha o nalezeni rovnovdhy mezi
protichiidnymi distavnimi principy, miige byt kritérium vhodnosti brano v sivabu jen tebdy, je-li pregkoumdvina
tprava, kterd jeden ristavné chrinény dajem (pravidla zdakladni prdave) potlaiuje i oslabuje 3a dicelens ochrany
Jiného distavné chranéného zdjmu. Paklize by posuzovand normativni siprava nesledovala Fdadny raciondlné
seznatelny cil (4. byla-li by zeela svévolna) ¢i by sledovala toliko cil nelegitimmi (jemnz by nebylo mozgno
poskytnout tistavni ochrann), doslo by k omezeni istavné chrinéného djmu bez, odpovidayici protiviby. Z foboto
diivodu je tedy pii aplikaci testu proporcionality (presnéji receno pred jeho aplikaci) nexbytné vyresit, je-li
prezkonmadvanon ripravon sledovdn legitimni cil; posuzovdni, da je prezkoumdvand siprava vhodnd k dosagent
cile neexcistujiciho & nelegitimniho, by prirozené postrdalo jakykoliv smysl*'> 7. uvedeného vyplyva, Ze nez
soud pfistoupi k samotnému testu proporcionality, je nezbytné zodpovédét otazku legitimni
upravy. Jeji zodpovézeni tak neni pfimo soucasti testu proporcionality, avsak je pfedpokladem
pro aplikaci prvnfho z kritérif, a to vhodnosti.

Problematickou se ale stava otazka, jak poznat, jestli prava sleduje legitimni cil. Samotny
US CR tuto otazku prakticky vibec nefesi a omezuje se pouze na konstatovani, ze Gprava ma
sledovat racionalné seznatelny cil. V pfipadé nelegitimniho cile jen uvadi, Ze tomuto neni mozné
poskytnout ustavni ochranu. Odpovéd na otazku, jak posoudit sledovani legitimniho cile, by ale
bylo mozné hledat v pravni teorii, a to napf. Barakové¢ teorii, jez taktéz hovoii o sledovani
legitimniho cile (viz kapitola 3.3.2). Byt’ Barak chape legitimni cil jako prvni ze ctyf slozek
principu proporcionality, judikatura US CR chape otizku sledovani legitimniho cile jako
pfedpoklad testu proporcionality. I pfes tento rozdil je mozné vzit jeho myslenky tykajici se
poznani legitimniho cile jako urcité voditko. Jak jiz bylo dfive uvedeno, tak dle Baraka se

legitimni cil odvozuje od demokratickych hodnot, které lze najit v ustavé. Pfi pohledu do nasi

153 Napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. 1v.US 1770/07.
154 Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2013, sp. zn. PL. US 6/13.
155 Tamtéz.
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Ustavy'™ sice nelze nalézt explicitni vyjadieni hodnot, ale implicitné lze z textu Ustavy véetné jeji
preambule urcité hodnoty vyvodit (napf. demokraticky pravni stat ¢i délbu moci).

Pokud se vratime k zmifiovaného nalezu PL US 6/13, zde se jednalo o pfezkum ustanoveni
(novely) zakona, jenz omezovalo moznost obci regulovat provoz videoloterijnich terminala
prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek. V této véci by bylo mozné povazovat za hodnotu
odvoditelnou z Ustavy priavo na tzemni samospravu, které je zminéno ve vicero ustanovenich
Ustavy."” Nasledné by se v souladu se Barakovou teorii k uréeni toho, zda se jedna o legitimn{ cil
pouzil tzv. kombinovany test zohlednujici objektivni a subjektivni kritéria. Jak bylo uvedeno,
podle Baraka je cil legitimni, pokud zamér zakonodarce v dobé pfijimani zakona sledoval
legitimni cil, a zaroven tehdy, pokud ucel zakona sleduje legitimni cil i v dobé¢ jeho interpretace
soudcem.

Na zavér lze uvést, ze se US CR snaZil vytvofit argumentacni nastroj, kterj by byl
pfedpokladem testu proporcionality. 1 zde vsak bohuzel neni judikatura jednotna, jelikoz
v nékterjch rozhodnutich, které predchazeli nalezu Pl US 6/13 je zkouman legitimni cil jako
soucast (prvnfho) kritéria vhodnosti.”® Existuje taktéZz rozhodnuti, kde byl dokonce uZit
Ctyfstupnovy test proporcionality s tim, Zze zkoumani legitimniho cile bylo uvedeno jako prvni
kritérium testu proporcionality, po némz teprve na druhém misté nasledoval pozadavek

159

vhodnosti. ” Jedna se sice o ojedinély pfipad, ale i tato skutecnost dokazuje nejednotnost

judikatury v otazce testu proporcionality.

3.2 Princip proporcionality v fizeni o individualni ustavni stiZnosti

V fizeni o individudlni dstavni stiznosti byl poprvé test proporcionality pouzit v nalezu
IT1. US 256/01 (dale jen ,,Rekognice fotografiemi).'” V této véci byl pouzit test proporcionality,
ktery je svym slozenim velmi podobny testu puvodné judikovanému v fizeni o abstraktni
kontrole norem ve véci Anonymniho svédka. Odlisnost spocivala v tom, ze v ramci kritéria
poméfovani nebyla pouzita vazici formule obsahujici ¢tyfi argumenty, naopak byl uzit test
minimalizace zasaha.'"' Je nutno dodat, ze US vazici formuli obsahujici ¢ty#i argumenty nikdy
v fizeni o individualni ustavni stiznosti nepouzil, coz ani nikdy nezdavodnil. I tak je ale pfipad
Rekognice fotografiemi vyjimkou, jelikoz v jinych pifipadech se vSechny tfi kritéria testu

proporcionality neaplikovala vibec nebo jen sporadicky.

156 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (d4le jen ,,Ustava*).

157 Jedna se zejména o ¢l. 8 a dale napf. o ¢l. 99 Ustavy.

158 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. PL US 24/11, v némz je uvedeno, Ze v pronim
kroku je posuzovina 3piisobilost konkrétnibo opatieni k napinéni svého iiceln (neboli jeho vhodnost), &ms se rozumi, 3da je vitbe
schopno dosabnout sledovaného legitimniho cile, jim3 je ochrana jinébo dkladnibo prava nebo verginébo statkn.

159 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ffjna 2013, sp. zn. PL. US 19/13.

160 N4lez Ustavniho soudu ze dne 21. biezna 2002, sp. zn. 111 US 256/01.

161 Tamtéz.
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Obecné vzato lze fici, ze US CR zpoédatku misto aplikace testu proporcionality preferoval

vy ;. . cr s 162
ad hoc pomérovani v kolizi stojicich prav.”

Typickym piikladem, kdy bylo toto poméfovani
writo je nalez I. US 367/03 (dile jen ,,Rejzek v. Vondrackova®).'” V tomto ptipadé se jednalo o
kolizi svobody projevu (cl. 17 LZPS) a ochrany cti a dobré povésti (¢l. 10 LZPS). V tomto
ptipadé US CR obecné konstatoval, ze ,,dileditost v individudlnim pripadé protichidnych prv a svobod je
ddna konkrétnimi okolnostmi véci, hierarchii spolecenskych hodnot a iistavnimi aklady pravniho fdadn.
Nasledné uvedl, ze svoboda projevu a pravo na ochranu osobnosti, které jsou zakladnimi pravy,
St na stegné sirovni' . Dale doplnil, ze ,,bude vidy v prvé radé véci nezavishich souds, aby s priblédnutim &
okolnosten kazdého jednotlivého pripadu pellive zvagily, da jednomu pravu nebyla nediivodné dana prednost
pred pravem drubym.<'** Jak je zjevné, tak v kauze Rejzek v. Vondrackova US CR stanovil zavér o
pfednosti jednoho z kolidujicich prav pfed druhym, aniz by pouzil jakoukoliv vazici formuli.

V nedlouhé dobé po nilezu ve véci Rejzek v. Vondrackova viak US CR piichizi se
specifickou vazici formuli, a to ve véci I. US 353/04 (ddle jen ,,Vystavba rodinného domu®).'*’
V daném pfipadé se jednalo o kolizi vlastnického prava vedlejsiho ucastnika a legitimniho

ocekavani na nabyti{ vlastnického prava stézovatele. Vazici formule se sklada ze ti{ kritérii, za

jejichz pomoci se urci, které z kolidujicich prav ma pfednost. Tyto 3 kritéria jsou nasledujici:

. rozpoznani zakladnich prav, které jsou navzajem v kolizi,

. pfijeti rozhodnuti, ve kterém (je-li to mozné) bude zachovano co nejvice z obou
kolidujicich prav, a to ,,s priblédnutim ke vsem roghodnym okolnostem daného pripadu‘,
. neni-li druhy krok mozny, musi byt dana pfednost tomu pravu, kterému svédéi
swobecnd idea spravedinosts, resp. obecny princip.
V daném piipad¢ byla vramci prvnfho kritéria shledana kolize vlastnického a legitimniho
ocekavani. Druhy krok nebyl proveden, pficemz tento postup nebyl v nilezu zduvodnén. Lze se
tedy domnivat, ze nebylo mozné zachovat maximum z obou kolidujicich prav, a proto bylo
pfistoupeno k tietimu kroku. V ramci tohoto pak US CR dogel k zavéru, Ze prednost ma dostat
stézovatelovo legitimn{ oc¢ekavani na nabyti vlastnického prava. Vedlejsi ucastnik se totiz zavazal
pfevést vlastnické pravo na stézovatele, avSak svuj smluvni zavazek nesplnil. Soud tedy
konstatoval, ze by bylo ,,» rozporu s obecnon ideon spravedinosts, 17. s obecnym principem pacta sunt servanda‘
poskytovat ochranu vlastnickému pravu, které svédci vedlejsimu ucastniku, a to pouze z davodu,

7e jej v rozporu se smluvnim zavazkem odmitl na stézovatele prevést.'*

162 KOSAR: Kolize zdkladnich prav. .., s. 8.

163 Nlez Ustavniho soudu ze dne 15. biezna 2005, sp. zn. L. US 367/03.
164 Tamtéz.

165 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ¢ervna 2005, sp. zn. L. US 353/04.
166 KOSAR: Kolize zdkladnich pra. .., s. 13 — 14.
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Vyse uvedena tifstupnova vazici formule byla v navaznosti na kauzu Vystavba rodinného
domu nésledné pouzita pouze v jednom ptipadé, a to ve véci IV. US 383/05 (dile jen ,,Propadna
zastava®).'” Pokud ponechiame stranou pro tuto praci nedilezité skutkové okolnosti, je potfeba
zminit zasadni fakt, ze US CR byla ozndmena aplikace tiistupfiové vazici formule, ale k jejimu
explicitnimu pouziti nedoslo. Prvni dva kroky je jesté mozné ze samotného odiavodnéni dovodit,
nicméné tfetf krok jiz odvodit nejde a z nalezu neni tudiz vibec zfejmé komu ma svédcit obecna
idea spravedlnosti, resp. obecny princip. V posuzovaném piipadé tak nejspise US CR nebyl
schopen nalézt obecny princip, a proto teti kritérium vyslovné neposuzoval.'”

Pripad Propadna zastava tak poukazal na jeden z nedostatkd, na ktery poukazuje i Kosaf.
Podle n¢j je tfistupnova vazici formule nepouzitelnd v pifipadé, kdy zadnému z kolidujicich
zakladnich prav nesvédci zadny obecny princip. Kromé toho nam vazici formule nenabidne
zadné feseni ani v opacném pfipadé, tedy v pfipadé, kdy kazdému z kolidujicich prav sveédci
obecny princip. Dalsi vytka sméfuje na zbyvajici kritérium, a to ideu spravedlnosti, které je velmi
subjektivni a sama o sobé nemuze uréovat prednost jednoho zakladniho prava pred druhym.'®”
Kromé téchto nedostatkti uvedenych Kosafem je vhodné zminit jesté dalsi nedostatek tykajici se
samotného obecného principu. Jak jiz bylo praci uvedeno, neexistuje jednotné vymezeni
pravniho principu, pficemz uvedené plati pro pravni teorii i judikaturu.

Dalsim dulezitym judikatem se v oblasti fizeni o individualnich ustavnich stiznostech stal
nalez TV. US 412/04 (dile jen ,,Omezeni zptsobilosti k pravnim dkonam®)."™ US CR v nélezu
uvedl, Ze ,,est principu proporcionality se odviji ve trech ndsledujicich rocich, které je tieba vztabnont jak na
gdkon, Rtery omezue tato dikladni prava, tak na jeho interpretaci a aplikaci nachdazejici odrag ve vyddani
individudlnibo rozhodnuti: 1) Je sledovany cil legitimni? e sledovin a prosazovan cil nezbytny ve svobodné
demokratické spolecnosti? 2) Je dino raciondlni spojeni mezi cilem a prostiedky vybranymi k_jebo prosazeni? 3)
Existuji alternativni 3prisoby dosazent cile, jejichs vynziti by ulinilo dsah do zdkladnibo prava méné intenzivni,
DpopF. jej zeela vyloniilo? Jak lze vidét, timto rozhodnutim US CR podpofil univerzalni aplikaci
principu proporcionality, coz je pozitivni krok,"”" nicméné problematické je stile formulovani
struktury tohoto testu, jenz neodpovida kritériim testu proporcionality znamého z fizeni
o abstraktni kontrole norem.

V souladu s tim, co bylo uvedeno v pfedchozi podkapitole (viz kapitola 3.1.2), nam prvni
kritérium zkoumajici dosazeni legitimnfho cile odpovida pfedpokladu pro aplikaci kritéria

vhodnosti. Druhé kritérium odpovida kritériu vhodnosti, jelikoz se zkouma, zda je prostfedek

167 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. stpna 2006, sp. zn. TV.US 383/05.

168 KOSAR: Kolize zdkladnich prav. .., s. 14.

169 Tamtéz, s. 15 — 16.

170 Nlez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. IV. US 412/04.
1"t ONDREJEK: Princip proporcionality a jebo roke..., s. 159.
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vhodny pro dosazeni sledovaného cile. Tteti kritérium je pak shodné se slozkou potiebnosti,
jelikoz dochazi ke zkoumani existence dalsich prostfedka, které by zasahovaly do zakladniho
prava s mensi intenzitou. Obsahové tedy sice nalezneme v tomto testu kritéria vhodnosti a
potfebnosti, ale jako velmi problematické se jevi absence urcité vazici formule, ktera by slouzila
ke zkoumani pravnich otazek. Zajimava je velkd podobnost se tfemi slozkami principu
proporcionality dle Baraka, ale jim vymezeny princip proporcionality obsahuje jesté dalsi (Ctvrtou)
slozku poméfovani (viz kapitola 2.3).

Je ovsem zvlastni, Ze potom, co bylo pfijato rozhodnuti ve véci Omezeni zpusobilosti
k pravaim dkonum, kde se soud vyjadfil pro aplikaci testu proporcionality, byla nasledné
pouzivana opét tifstupniova vazici formule, a to napf. ve vyse uvedené kauze Propadna zastava,

ale nalezneme ji i v nasledujicich rozhodnutich, kde jiz byla aplikovana konzistentné. "

Dalsi a velmi podstatnou zménu pfinasi novejsi judikatura aplikujici standartni tfislozkovy
test proporcionality i na fizeni o individualni dstavni stiznosti. Byt se prvni aplikace testu
propotcionality objevila jiz v difvéjsich nalezech US CR,'™ je to pravé az novéjsf judikatura, ktera
piinasi konzistentni aplikaci.'™ T v této nové judikatufe lze vysledovat problematické uplatfiovani
testu proporcionality ze strany US CR, kdy piikladem mize byt nalez I. US 660/09, kde sice bylo
soudem odkazano na pouziti tifslozkového testu proporcionality, ale ve svém oduavodnéni
provedeni jednotlivych kritérif neuvedl. Byt Ize shledat urcité problémy v aplikaci standardniho
tiislozkového testu proporcionality v fizeni o individualni dstavni stiznosti, tak je uréit¢ pozitivni,
7e v nejnovéjsl judikatute se US CR vydal touto cestou a aplikuje tak stejny t¥slozkovy test
proporcionality jak v fizenich o individualnich ustavnich stiznostech, tak v fizenich o abstraktni

(a konkrétni) kontrole norem. Jeho jednotna aplikace, a to navic se shodnou strukturou ve vsech

typech fizeni tak napomaha pfesvédcivosti a konsistenci rozhodovaci praxe US CR.

172 Prikladem je nalez Ustavniho soudu ze dne 7. zaf{ 2010, sp. zn. PL. US 34/09 a dale nalez Ustavniho soudu ze dne
22.ledna 2011, sp. zn. 1. US 2166/10.

173 Napf. v nalezu ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2009, sp. zn. IV. US 1554/08.

174 Jako ptiklad lez uvést nalez Ustavniho soudu ze dne 20. biezna 2012, sp. zn. L. US 660/09, nilez Ustavniho soudu
ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. IL. US 1774/14 a z nejnovéjsi judikatury pak nalez Ustavniho soudu ze dne 3. ledna
2017, sp. zn. 1IL US 2847 /14-2.
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4 Alternativni testy vytvofené US CR

V piedchoz kapitole bylo zminéno, Ze kromé testu proporcionality byly v judikatute US
CR s ohledem na specifické okolnosti vytvofeny alternativni metody, mezi které se fadi test
vylouceni extrémni disproporcionality a test racionality, kterym budou vénovany nasledujici dvé

podkapitoly.

4.1 Vylouceni extrémni disproporcionality

Pii prezkoumavani tstavnosti se US CR musel zabjvat otizkou miry uvazeni zakonodarce
v piipadech upravy omezujici zakladni prava. Test vylouceni extrémni disproporcionality se pak
objevuje v souvislosti s posuzovanim ustavnosti zakonem stanovené dané, poplatku, popft. jiné
obdobné povinné davky, jakoZto i v ptipadé penéZitych sankci.'”

Prvnim rozhodnutim, v némz soud judikoval pouziti mirnéjsi intenzitu piezkumu
a vychodiska, z nichZ je mozné ji dovodit,”® byl nalez Pl. US 7/03 (,,Zmeéna sazeb zakonného

177 o Ly A - - .
V dané véci prezkoumaval US CR dstavnost

pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu®).
novely vyhlasky Ministerstva financi (¢. 125/1993 Sb.), kterou se stanovi podminky a sazby
zakonného pojisténi odpovédnosti zameéstnavatele za skodu pfi pracovnim trazu nebo nemoci
z povolani. Navrhovatelem byla skupina senatord namitajici mj. rozpor napadené vyhlasky
s ustavnimi principy rovnosti a proporcionality. Duvodem bylo podle nich nerovnomérné zvyseni
pojistného, kdy u nékterych ekonomickych ¢innosti doslo k vétsimu nartstu nez u jinych.

Ve vztahu k pfezkumu ustavnosti zakonné upravy dané, poplatku, jiné povinné zakonem
stanovené platby, jakozto i penézni sankce soud judikoval, ze: .,z zistavniho principu délby moci (1. 2
odst. 1 Ustavy), jako? i 3 distavnibo vymezent Zdkonodimé moci (6. 15 odst. 1 Ustavy) plyne pro zdkonodarce
Siroky prostor pro rozhodovdni o predmétu, mite a rogsabu dani, poplatksi a penéinich sankci. Zdikonoddrce
pritom nese za diisledky tohoto rozhodovini politickon odpovédnost. Déle US CR uvadi, ze i kdyZ je dan,
poplatek ¢i penézita sankce vefejnopravni povinné penézité plnéni, ¢imz predstavuji ,,zdsab do
viastnického prava povinného subjekts’, je nezbytné splnit jesté dalsi dvé podminky, aby bylo mozné je
povazovat za protitstavni. Za prvé dle US CR zahrnuje piezkum dané, poplatku a penézité
sankce ,posougent 3 pobledn dodreni kantel plynoucich 3 sistavniho principu rovnosti.'” Dale je prezkum

omezen pouze na piipady, kdy ucinky pravni upravy nabyvaji ,,s&rticibo (rdousiciho) prisobens, tzn.

175 ONDREJEK: Princip proporcionality a dalsi modely. .., s. 17.

176 BARTON: Zdkladni priva, s. 107.

177 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. stpna 2004, sp. zn. PL. US 7/03.

178 Tyka se to jak rovnosti akcesorické, tak neakcesorické. Jak uvadi samotna judikatura US CR, tak S T0RliSovdni vedonct
k. poruSeni principu  rovnost je nepiipusiné ve dvojim obledu: miige piisobit jednak jako akcesoricky princip, ktery akazuje
diskriminovat osoby pii vikonu jejich dkladnich prav, a jednak jako neakcesoricky princip gakotveny v &. 1 Listiny, ktery spoiiva ve
wylouient libovile zdkonodarce pri rozlisovani pray uriitych skupin subjekti. Jinymi slovy, ve drubém pripade jde o princip rovnosti pred
zikonen. .. Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. PL. US 29/08.

41



pfipady v nichz ma dan, poplatek nebo penézni sankce ,,konfiskalni dopady” na majetkovou
podstatu jednotlivce.'”

Nisledujicim déleZitym rozhodnutim byl nalez Pl US 6/05 (dale jen ,,Zruseni restitucni
tecky*)."™ V rdmci nalezu byl zkouman dstavni rozpor zakonné dpravy stanovujici dvouletou
propadnou lhity pro uplatnéni prava restituentd na vydani nahradniho pozemku. Dulezité ale je,
ze ve veci Zrusen{ restitucni tecky doslo k rozdéleni principu proporcionality do dvou zakladnich
forem sohledem na intenzitu pfezkumu. Prvni formou byl Kklasicky tifstupfiovy test
proporcionality a druhou poté test proporcionality v podobé vylouceni extrémni
disproporcionality.

K upfesnéni judikatury vztahujici se k testu proporcionality v podobé vylouceni extrémni
disproporcionality doslo az vnalezu Pl US 29/08 (,K ustavnosti dané z prevodu

: 7 181
nemovitosti‘),

pficemz fizeni v této véci bylo zahajeno na navrh Nejvyssiho spravniho soudu
Ceské republiky (dile jen ,NSS“). Tento navthoval vysloveni protitistavnosti vybranjch
ustanoveni zakona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti. V nalezu byl
poprvé Ustavnim soudem pouzit pojem test vylouceni extrémni disproporcionality. DileZité je
taktéz uvést, ze NSS navrhoval doplnit test proporcionality v podobé vylouceni extrémni
disproporcionality o kritérium legitimity ulozené danové povinnosti (test legitimity) a taktéz o test
racionality. Davodem navrhované modifikace pfezkumu ustavnosti dané, poplatku, penézité
sankce ¢i jiného povinného penézitého plnéni spatfoval NSS v nedostatcich testu proporcionality
v podobé vylouceni extrémni disproporcionality, konkrétné tedy v absenci kritérii vhodnosti a
potiebnosti, jejichz posouzeni je ponechavano na vuli zakonodarce. Navrth NSS na doplnéni
testu legitimity a racionality byl US CR odmitnut. Jako argument pak US CR uvadi, Ze ,,zjerné
Svévoli zakonoddree tak brini pravé kritéria akcesorické a neakcesorické rovnosts, kterd se v uriityeh obledech
prekryvaji s nékterymi komponentami testu legitimity a racionality navrhovaného NSS.“ Dale je uvedeno, ze
sposuzovdni vhodnosti a nexbytnosti jednotlivych komponent dariové politiky je ponechdno v diskreci demokraticky
gvoleného zakonoddrce potud, pokud dopad dané na osoby nemd rdousici efeket (neni exctrémné disproporciondini) a
ddle neporusi  princip  akcesorické i neakcesorické rovnosti.” NV piipadé testu vylouceni extrémni
disproporcionality tedy US CR potvrdil diskreci zikonodérce, ale nesmi byt zasazeno ,do
viastnickych prav tak, aby se majetkové pomery dotieného subjetn Zdsadné meénily tak, e by doslo ke mareni

cc182

samié podstaty majetken, 1. ke niceni majetkové ikladny poplatnika.

179 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. stpna 2004, sp. zn. Pl US 7/03. HOLLANDER: Fitosofie prava, s. 232.
180 Nlez Ustavntho soudu ze dne 13. prosince 2005, sp. zn. PL. US 6/05.

181 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. PL. US 29/08.

182 Tamtéz.
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Ve vztahu k testu vylouceni extrémni disproporcionality 1ze uvést, ze tento je v judikatufe
US CR pevné zakotven a je konstantné judikovan i v fizenich nasledujicich po rozhodnuti ve véci
K dstavnosti dané z pfevodu nemovitosti.'*’

7 vise uvedeného vyplyva, ze z metodologického hlediska US CR upustil od univerzality
principu proporcionality v pfipadech kolize zakladnich prav (vlastnické pravo a princip rovnosti)
a vetejného zajmu (,,zdjem na shromagdovant financnich prostredksi na gabezpecovini riznych typai vereinych

statkir) >

4.2 Test racionality

Dalsi odlisnosti od standardniho testu proporcionality lze najit v souvislosti
s rozhodovanim ve vécech socialnich prav, pfesnéji feceno prav taxativné vyjmenovanych v ¢l
41. odst. 1 LZPS, ktery stanovi, ze ,,prdav uvedenych v &l. 26, . 27 odst. 4, . 28 ag 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3,
¢l 33 a 35 Listiny je mogno se domdibat pouge v mezich dkond, které tato ustanovent provadeii.’ Jedna se o
néktera socidlni, ale taktéz hospodafska a kulturni prava.'™ Tato se v nékterych oblastech lif od

186

tzv. liberalnich prav (prav obcanskych a politickych).”™ V piipadé téchto prav US CR neaplikuje
standartni test proporcionality, ale test racionality (rozumnosti), ktery oproti standardnimu testu
proporcionality ma ponechavat zakonodarci vétsi prostor pro uvazeni v ramci provadéni
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socialnich prav, ale zaroven brani jeho zcela neomezené diskreci.

4.2.1 Specifika socialnich, respektive socioekonomickych prav a nemozZnost aplikace
standardniho testu proporcionality

Pokud porovname socialni prava s liberalnimi, vyznamnou odlisnosti je, ze ,nemaji
bezpodminecnon povabu a je moiné se jich domdhat ponze v mezich dkoni.” Tato prava jsou relativni
s ohledem na to, ze jejich realizace je zavisla na hospodafské situaci statu a od statu se kromé
jejich uznani vyzaduje taktéz konkrétn{ aktivita pravé za ucelem realizace téchto prav. Konkrétni
aktivitou se rozumi plnéni, resp. vydaje ze statniho rozpoctu, pficemz odpovédnost za plnéni lezi
na statu.

Z uvedenych davodu ma zakonodarce k dispozici vétsi miru uvazeni pfi upravé socialnich
prav, ale ani toto uvazeni neni neomezené, kdy meze stanovi dprava socialnich prav obsazena

v LZPS." Jednim z problému aplikace klasického testu proporcionality na socidln{ prava souvisi

183 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. unora 2014 sp. zn. L. US 3271/13. Z nejnovéjsich rozhodnuti lze uvést
nilez Ustavniho soudu ze dne 15. biezna 2016, sp. zn. PL. US 30/15 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 28. &ervna
2016, sp. zn. PL. US 18/15.

184 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ¢ervna 2016, sp. zn. PL. US 18/15.

185 BARTON: Zikladni priva, s. 100.

186 ONDREJEK: Princip proporcionality a jeho role..., s. 164.

187 ANTOS, Marek. Judikatura ustavniho soudu k socidlnim pravam: Nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi,
nejucinnéjsi ¢i nejmoudftejsi? Jurisprudence, 2014, ro¢. 23, €. 6, s. 5.

188 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2008, sp. zn. PL US 2/08.
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prave s diskreci zakonodarce. Problematicky je druhy krok, tzn. test potfebnosti, kdy pii
zkouman{ alternativnich prostfedkt zasahujicich do zikladnitho prava tento velmi omezuje
diskreci. Jiz z vySe uvedeného ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 LZPS lze dovodit, Zze prava v ném
vyjmenovana nalezi uvazeni zakonodarce. Dalsim problémem pii aplikaci kritéria potfebnosti je
samotna povaha socialnich prav, z nichZ lze vyvozovat prakticky pouze pozitivni naroky." Na
rozdil od liberalnich prav spociva jejich podstata v naroku na plnéni od statu. Pro aplikaci kritéria
potiebnosti je v pifipadé socialnich prav problémem neexistence ,,bodu nulového zdsahu, za
pomoci kterého se u negativnich naroku posuzuje intenzita zasahu (omezeni) zakladniho prava, a
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taktéZ existence alternativnich prostfedki zasahujicich do néj s mensi intenzitou.

4.2.2  Aplikace testu racionality

Zéakladem pro vytvoten{ testu racionality se stal nalez PL. US 61/04 (dale jen ,,Podminky
vyhlégen{ stavky v kolektivnim vyjednavani®),"”" kde byla posuzovana dstavnost Gpravy prava na
stavku, ktera je zakotvena v ¢l. 27 odst. 4 LZPS. Jedna se tedy o pravo spadajici pod ¢l. 41 odst. 1
LZPS."” Strukturovany test racionality v pfedmétné kauze sice jesté nebyl judikovén, ale byl

193

vymezen ziklad pro piezkum socidlnich prav.'” US CR konstatoval dvé vychodiska, a to
zakonodarcav ,pomérné siroky prostor pro uvageni* pii ,,stanoveni konkrétnich podminek vykonu tohoto
prava’ (tj. prava na stavku). Na druhou stranu ale zakonodarce nesmi postupovat ,,svévolné ani
swherozumné. Nasledné byly vymezeny kritéria pro pfezkum upravy v oblasti socialnich prav, kdy
sStestenm distavnosti v tomto smyslu projde takovd dakonnd dprava, n nig [3e 3jistit sledovdni néjakého legitimniho
cile a kterd tak (ini prisobem, Jej3 si [ze predstavit jako roummy prostiedek & jeho dosagent, byt nutné nemusi
Jit o prostiedek nejlepsi, nejrhodnéisi, nejricinnéisi & nejmondrersic Jako treti kritérium lze pak oznacit
povinnost zakonodarce Setfit smysl a podstatu prava (na stavku) s ohledem na ¢l. 4 odst. 4
LZPS."™

Rozhodujicim pro formulovani konkrétniho testu (algoritmu) byl pozdé&jsi nalez Pl US

1/08 (dale jen ,,Pfezkumu zikona o stabilizaci vefejnych rozpoéta — ¢ast zdravotnicka®).'”

189 Pozitivni narok ¢ zavazek vyzaduje po statu urcité aktivni kondni. Statu je tak uloZena povinnost poskytnout
jednotlivecim statky nebo sluzby (napf. zdravotni péci). Chapani sociockonomickych priav generujicich pouze
pozitivni zavazky je ale jiz pfekonano a dovozuje se, ze generuji 1 zavazky negativni, které pozaduji, aby stat do prav
aktivné nezasahoval. CERVINEK, Zden¢k. K aplikaci testu  proporcionality na  socio-ekonomickd prdava [online].

pravniprostor.cz, 2. bfezna 2017 [cit. 13. bfezna 2018]. Dostupné na
<https:/ /www.pravniprostor.cz/ clanky/ostatni-pravo/k-aplikaci-testu-propotcionality-na-socio-ekonomicka-
prava>.

199 VYHNALEK, Ladislav. Proporcionalné ¢i jinak? Problém ustavniho prezkumu zasaht do socidlnich prav. Cvaxopz'x
pro pravni védu a praxi, 2014, ro¢. 22, ¢. 3, s. 206 — 209.

191 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. #jna 2006, sp. zn. PL US 61/04.

192 BARTON: Zikladni priva, s. 104.

193 VYHNALEK: Proporciondlné & jinak. .., s. 5.

194 Nalez ve véci Podminky vyhlaseni stavky v kolektivaim vyjednavani.

195 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. PL. US 1/08.
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V tomto nalezu, kde byla pfezkoumavana ustavnost regulacnich poplatkti ve zdravotnictvi, se
poprvé objevil algoritmus o ctyfech krocich, pficemz se taktéz poprvé objevilo oznaceni test
racionality. Tento je pak v podobé vymezené v tomto nalezu, pravidelné uzivan v judikatute US
CR. V uvedeném nalezu bylo uvedeno, ze US CR v oblasti socidlnich prav nemdze ,,kromé piipadii
gjevné  nedistavnosts  zasahovat do cinnosti zakonodarce, coz vedlo k odmitnuti aplikace
standartniho testu proporcionality a k vytvofeni testu racionality slozeného z nasledujicich ctyf
kroku:

1) ,,vymezent smyslu a podstaty socidlnibo priva, tedy urcitého esencidlniho obsahn,

2) ghodnocens, 2da se zdikon nedotykd samotné existence socidlnibo priva nebo jebo skutecné realizace
(esencidiniho obsabun),

3) posougeni, zda dkonnd iprava sleduje legitimmi cil; tedy da neni svévolnym Zdsadnim snizenim
celkového standardu akladnich prav,

4) zwdgent otazky, da akonny prostiedek pouzity k_jebo dosagent je rozummny (raciondlni), byt nikoliv
nutné nejlepss, nejrhodnéjsi, nejiicinnéjsi éi nejmondyeysic"

Dalezité je, ze prvni dva kroky testu racionality urcuji, zda bude ¢i nebude na pfezkum
upravy pouzit test proporcionality. Pokud by totiz byl v ramci druhého kroku zjistén zasah do
esencialnfho obsahu zakladntho prava, tak bude aplikovan pifisnéjsi standartni test
proporcionality.””” Pokud by viak US CR dosel k zavéru, 7e do esencidlntho obsahu zasazeno
nebylo, bude se pokrac¢ovat mirnéjsim postupem, tedy aplikaci kroki 3) a 4) testu racionality.'”

Vyse uvedeny ctyfstupniovy test racionality se jiz ve véci Pfezkumu zdkona o stabilizaci
vefejnych rozpocti — ¢ast zdravotnicka stal tercem kritiky. Tercem se stalo vymezen{ esencialniho
jadra, které muze byt sporné. I v dalsi judikatufe se objevuje problém pfi ur¢ovani esencialniho
obsahu, kdy US CR v riznjch rozhodnutich tento definuje odligné.

Stejné jako v pfipadé testu proporcionality lze nejvétsi problém spatfovat v samotné
judikatufe US CR, ktera je nekonzistentni. P¥{kladem, kdy test racionality nebyl v ramci prezkumu
souladu zakona se socidlnimi pravy pouzit, je nalez PL. US 2/08 (,,Pfezkumu zékona o stabilizaci
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vefejnych rozpocta — ¢ast tykajici se socialniho zabezpeceni®),

v némz bylo soubézné s nalezem
ve véci Pfezkumu zakona o stabilizaci vefejnych rozpocta — ¢ast zdravotnicka pfezkoumavana

ustavnost nevyplaceni nemocenského pojisténci v prvnich tfech dnech nemoci. Zajimavé je, ze

196 Tamtéz.

197 Uziti standardniho testu proporcionality vyplyvé ze samotné judikatury, napt. z nalezu Ustavniho soudu ze dne
22. fijna 2010, sp. zn. PL. US 19/13. Zde je zajimavé, ze US CR chédpe test proporcionality jako ¢tyfstupniovy, kdy
prvnim krokem je zkoumani legitimniho cile (viz kapitola 4.1.2).

198 BARTON: Zdikladni priva, s. 105. Nalez ve véci Piezkumu zdkona o stabilizaci vefejnjch rozpocta — Cast
zdravotnicka.

199 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2008, sp. zn. PL US 2/08.
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uvedené dva nalezy byly rozhodovany prakticky ve stejné dobé, ale zatimco v jednom byl
judikovan test racionality, tak v druhém nebyl viibec pouzit a ani zminén.*"”

Jak je vidno, tak US CR sice vytvofil test pro piezkum zisahti do socidlnich prav, ktery
ustalené aplikuje, avsak judikatura stejné jako v piipadé testu proporcionality vykazuje uréitou

rozkolisanost.

200 ONDREJEK: Princip proporcionality a jeho roke..., s. 167.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo pojednani o principu proporcionality s ohledem na pravni
teotii a judikaturu US CR. Aby bylo mozné se zaméfit na samotny princip proporcionality, tak
bylo nejprve nezbytné se zaméfit na chapani pravnich principa. Jiz v této fazi je zfejmy
nejednotny pfistup k pravnim principum, zejména pak k feseni jejich kolize. Nejednotnost nazort
lze dale najit taktéz v piipadé chapani samotného principu proporcionality. V dalsi fazi byla pii
zohlednéni doktriny podrobena analjze stéZejni judikatura US CR tykajici se principu
proporcionality.

7 analyzy je ztejmé, ze US CR vytvofil viznamnou metodu pro feseni kolize zékladnich
prav a svobod a vefejnych zajmu. Jako primarni problém se ale ukazala rozkolisanost judikatury
pii aplikaci principu (testu) proporcionality. Jiz z pocatku lze spatfovat rozdilny pfistup k feSeni
kolize zakladnich prav v fizeni o abstraktni ¢i konkrétni kontrole norem na strané jedné a fizeni
o individualni ustavni stiznosti na stran¢ druhé. V tomto piipadé sice novejsi rozhodovaci praxe
zjednala napravu a pouziva v obou typech fizeni tifslozkovy test proporcionality, ale stile jsou
patrné problémy s aplikaci. Tyto problémy spocivaji v neduasledné aplikaci testu proporcionality.
Jedna se zejména o pifpady, kdy neni vyslovné provedena aplikace nékteré ze slozek testu
proporcionality nebo je pouzita velmi vagni argumentace. Dalsim problémem je vymezeni
samotné struktury test proporcionality (otazka zafazeni testu minimalizace zasaht a zkouman{
legitimniho cile). Z vySe uvedeného lze proto jednoznacné dovodit nejednotny piistup k testu
proporcionality.

Kromé problému tykajicich se samotného (standardniho) testu proporcionality je spornou
otazkou taktéz pouzivani alternativnich modelt (testd) pro prezkum ustavnosti ve specifickych
piipadech. Jedna se o test vylouceni extrémni disproporcionality ve vécech tykajicich se zakonem
stanovené dané, poplatku, popft. jiné obdobné povinné davky, jakozto i v pfipadé penézitych
sankci a dale o test racionality aplikovany v pifipad¢ pfezkumu socioekonomickych prav. Za
pomoci téchto testi US CR sice naplnil poZadavek soudcovské zdrienlivosti a dal tim
zakonodarci vétsi prostor pro uvazeni, ktery mu v téchto pfipadech nalezi, ale vytvafenim
alternativnich testa se zvétsila nepfehlednost judikatury pro vefejnost. Lze se ztotoznit s nazorem
Ondfejka, ktery tvrdi, Ze bude pro jednotlivee slozité predvidat k jakému zavéru o obsahu prav a
povinnosti plynoucich ze zikladnich prav US CR dojde.™"

Zustava otazkou, jestli soucasny stav, kdy jsou kromé testu racionality uzivany jesté dalsi
dva alternativni modely pretrva i nadéle, nebo zda US CR zaujme jiny postoj a bude aplikovat

princip (test) proporcionality na vsechny pifipady, byt’ tfeba s urcitymi modifikacemi. Inspiraci

201 Tamtéz, s. 168 — 169.
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pro tento piistup mize US CR hledat v pravni teorii, zejména pak v Alexyho pojeti principu
proporcionality.

Pokud zastaneme u vztahu pravni teorie a judikatury, bylo v této praci uvedeno, e se US
CR ve svych nilezech vyslovné¢ nezminil o inspiraci ze strany teorie. Navzdory tomu je tato
inspirace zfejma. Jiz samotny tifslozkovy test proporcionality svou strukturou odpovida pojeti
principu proporcionality vymezeného Alexym. V novéjsich nalezech je navic znat velka
podobnost mezi Alexyho vazici formuli a zptsobem, jakym je v ramci testu proporcionality
vymezena slozka poméfovani. Dalsim dikazem mubze byt skute¢nost, ze US CR dovodil uziti
testu proporcionality nejen na pfipady kolize zakladnich prav a svobod, ale taktéz na pfipady
kolize zakladnich prav a vefejnych zajmu. K uvedenému je dulezité dodat, ze jako interpretacni
zdroj byla s velkou pravdépodobnosti pouzita taktéz judikatura Spolkového ustavniho soudu
SRN, ale 1 ona vychazi z pravni teorie. Zprostfedkované se tak dostaly teoretické myslenky do
judikatury US CR. Na zavér bych rad poznamenal, e existuje vét§i prostor pro inspiraci.

Doporucil bych napiiklad otazku posouzeni legitimniho cile podle Baraka.
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Abstrakt, Abstract

Diplomova prace s nazvem Proporcionalita v pravu pojednava o chapani a vyvoji principu
proporcionality, jak z hlediska pravni teortie, tak soudni praxe Ustavniho soudu Ceské republiky.
V praci jsou zpracovany myslenky vybranych zahranicnich i ceskych pravnich teoretikt, kteff se

093

ve svych dilech zabyvaji principem proporcionality. Nasledné dochazi k analyze stézejni
judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky, kterd se tyka principu proporcionality, pficem?
v pojednani o soudni praxi je zkoumana taktéz jeji inspirace pravni doktrinou. Analyza judikatury
umozfiuje pochopit vivoj tohoto principu a zptisob, jakym na néj nahlizi Ustavni soud Ceské
republiky. Samotna prace je ¢lenéna do ctyf kapitol. Prvnf kapitola se zabyva chapanim pravnich
principt s ohledem na rtzné autory. Pfedmétem druhé kapitoly je vyvoj a pojeti principu
proporcionality opét s ohledem na ideje vybranych pravnich teoretiki. Kromé toho obsahuje
druha kapitola i nastin vyvoje proporcionality v judikatufe némeckého Spolkového soudu.
V rédmci tfeti kapitoly je pfistoupeno k rozboru rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky.
Ctvrta kapitola taktéz analyzuje judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky, ale zaméfuje se na
jiné metody feseni kolize zakladnich prav a svobod a vefejnych zajmu.

The diploma thesis titled ,,Proportionality in law* concerns the understanding and
development of the principle of proportionality, from the perspective both the legal theory and
judicial practice of the Constitutional Court of the Czech Republic. This thesis contains thoughts
of selected foreign as well as Czech legal theoreticians, who focus on the principle of
proportionality in their writings. Subsequently the crucial jurisprudence of the Constitutional
Court of the Czech Republic concerning the principle of proportionality is analyzed, whereas in
the disquisition on the judicial practice also its inspiration by the doctrine is investigated. Analysis
of jurisprudence allows to comprehend the development of the principle of proportionality and
the way it is being considered by the Constitutional Court of the Czech Republic. The thesis itself
is divided into four chapters. The first chapter concerns the understanding of legal principles with
regards to various authors. The topic of the second chapter is the development and concept of
the principle of proportionality again with regards to the thoughts of various legal theorists.
Besides that the second chapter contains also the outline of the development of the
proportionality in jurisprudence of German Federal Constitutional Court. In the scope of the
third chapter, the analysis of decisions of the Constitutional Court of the Czech Republic is
accomplished. These are the decisions which influenced comprehension of the principle the
most. The chapter four also analyzes the jurisprudcence of the Constitutional Court of the Czech
Republic, but this time with regards to different methods for settlements of collision of the

fundamental rights and freedoms, or the collision of public interests.
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Princip proporcionality, principy, pravidla, test proporcionality, poméfovani, vazici
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Principle of proportionality, principles, rules, proportionality test, balancing, weight

formula, optimization requirement, basic (human) rights, constitutional right norms.

54



