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diplomové prace Bc. Kristyny Zborilové,

studentky III. ro¢niku oboru U¢itelstvi pro 2. st. ZS - déjepis na PdF UHK,

Reforma roku 1968-1969 a jeji odraz v regiondlnim periodiku Budovatel

HU FF UHK, 2018, 75 s.

Diplomova prace Bc. Kristyny Zbotilové se vénuje obrazu reformy let 1968—69 v regiondlnim
periodiku ,,Budovatel®. To pifinaselo obyvatelstvu Chrudimka zpravy (mimo jiné) 0 aktudlnim
politickém vyvoji.

Praci diplomantka rozd¢lila, mimo standardniho tivodu a zavéru, do pouhych dvou
kapitol, které se tykaji obdobi a) od srpnové okupace do listopadového pléna UV, b) od
listopadu 1968 do dubnového pléna 1969. Rozdéleni listopadem 1968 je logické a
diplomantka jej zdivodnuje veelku spravné a logicky.

Méné logicky jiz pusobi vlastni nazev ,,Reforma roku 1968...“, kdyz hned v Gvodu
narazi ¢tenaf na sdéleni, Ze v prvé polovici roku 1968 Budovatel nevychazel. Jaka pak tedy
muze byt reflexe ,,reformy*, jejiz jeden z mnohych ukoncujicich mezniki se klade pravé do
srpna 1968? Uvod je vibec problematickou &asti. Na par stranach se autorka pokousi
shrnout kostru udalosti, které z&asti v diplomové praci vibec nejsou popisovany (60. léta, pad
Novotného, samotna reforma, dokonce autofi Zvaciho dopisu...) a stru¢né charakterizuje
(snad v piedstavé, ze na takto kratkém prostoru Ize podat néjakou profesionalni
charakteristiku) i posrpnovy vyvoj. Domnivam se, ze jde o data a d&jinné udalosti, které jsou
notoricky znamé, neni tedy tfeba se jim vénovat v Uvodu timto az encyklopedickym
zpusobem — a pokud ano, byl bych radéji, kdyby se text drzel fenoméni, na které pak navaze
vlastni text kapitol prace. Naopak nékteré ¢asti v uvodu zcela chybi. Seznam prostudované
odborni literatury je minimalni, naopak chybi jakakoli charakteristika metodologického
uchopeni (a metodologickych textd pro takto specificky vyzkumny tkol), jakkoli se autorka
ziejm¢& domniva, Ze i tyto ¢asti do uvodu vlozila. Jiz samotna slibovana ,,reflexe v tisku“ by
potiebovala osvétlit a definovat: Jde o reflexi tematickou? Regionalni? Chronologicko-
udalostni? Jazykovou a stylistickou? Co je tedy ta reflexe? O jakou metody/metody se zde
jedna? Obaval jsem se na zacatku, po ptecteni nékolika stran, Ze prace bude v podstaté bez
koncepce, tj. ze pujde jen k chronologickému vyjmenovani a vycitovani ¢lankd Budovatele,
které se v daném regionu vénovaly posrpnovému vyvoji. NasStésti se tak nestalo, nicméné —
nesta¢im to opakovat — je tieba celé téma na zacatku vysvétlit, stanovit metody, polozit
hypotézy a vyzkumné-védecké otazky. Také bych ocenil néjakou analyzu periodika jako
takového, tj. obsahtl celych Cisel, které se nemusely nutné tykat politickych udalosti po srpnu

1968, ale poukazaly by na to, s jakym pramenem vlastn¢ autorka pracuje.



Dv¢ nasledujici nosné kapitoly diplomové prace jsou zpracovany jiz na ponckud vyssi
odborné trovni. Ocenit mizeme citlivéjsi chronologicky i regionalni piistup i vysvétleni
nckterych lokdlnich specifik. Stranou nejsou ponechany ani osobnosti a autofi (ocenuji
predevsim solidni spojeni se ,.,8irSi politikou* v osobach V. Blazka a A. Kramera, s. 28-29).
Za podnétné lze povazovat i diplomantinu snahu vidét spravné udobi tzv. zachrany
reformniho programu (zde vhodné strukturovany dle dila Ceskoslovensko roku 1968,
predevsim text M. Barty — s. 36-37).

Az na s. 39 se setkavame s hlub$im uchopenim zlomového obdobi, tj. listopadovou
rezoluci. Mam jistou pochybnost o tom, Ze do listopadu 1968 trvala ,jednota uvnitt
reformniho kiisla®“ (tamtéz), nicméné se lze s autoréinou tezi ztotoznit a listopadové plénum
povazovat za zlom celého tématu, jak jsem jiz psal vyse. Opét, jako v kapitole pfedchazejici,
voli autorka chronologické uspotadani po mésicich, coz mlze byt pro ctendife ponékud
unavné, na strané¢ druhé je tfeba pfiznat, Ze jde v podobnych tématech o nejlepsi systém,
z n¢hoz lze predevsim dale vychazet. Mé obavy z hodnoceni dubnového pléna v diplomové
praci se nenaplnily — konce sledovaného obdobi je pojednan dobie. Za nejctivejsi ¢ast DP
povazuji zavér; takto néjak by mélo zavérecna shrnuti vypadat — je jasné, celkem struc¢né,
nicméné jeho sumarizace je na potiebné urovni s jasnou mirou objektivity.

Cela prace tak graduje spravnym smérem, tj. kvalitativné vzhiru. Je Skoda, Ze jeji
druhé polovina je o tolik lepsim odbornym textem nez polovina prvni. Domnivam se, ze prace
byla psana del$i dobu a mezi jednotlivymi textovymi tseky byla tviir¢i ¢asova prodleva, ktera
se nedobfe promitla do kvality textu. O technickém aparatu a vibec celém technickém
zpracovani diplomové prace rad€ji pomlcim; stfidani citacnich 0z (z nichZ ani jeden
neodpovidda jedinému povolenému uzu HIU FF UHK), nezkontrolovand interpunkce
vV citacich prament, nevhodné neformalni nazvy (napt. VarSavska pétka — bez uvozovek, které
by se zde nabizely), to vSe praci zbyte¢n¢ dehonestuje.

Co mne vylozené zklamalo, to je statistické uchopeni obsahu periodika Budovatel.
Domnivam se totiz, Ze ta by byla velmi zajimava a vytvofila by 1 vhodné pfilohy, doplnila
zavérecné shrnuti. Diplomantka se sice pokousi o jakési souctové shrnuti v podobé grafii za
kazdym mésicem, jemuz se vénuje, ale podle mého nézoru nejde o kvalitni uplatnéni metody
historické statistiky — jde prosté o pocet clanki k tém a oném tématim v daném mésici. Stejné
by poslouzila kratka tabulka nebo dokonce jedna véta na zavér kazdé subkapitoly. Chybi
zhodnoceni jejich délky, autorstvi, umisténi na stranach (potadi diilezitosti bylo v periodicich
té doby ddno také umisténim textu v daném cisle), analyza pojmi a jmen v ¢lancich napfic

sledovanym obdobim, jazykova analyza etc., etc. Nebo alespon jedna z téchto metod.



Mame-li tedy zhodnotit diplomovou praci Bc. Kristyny Zboftilové, nachazime se
V nesnadné situaci. Na strané jedné kvitujme s povdékem, ze se nékdo zacal vénovat tématu
Chrudimska a Budovatele ve vzajemném kontextu, a to pravé v obdobi posrpnovém. To je
jisté potfebné. 1 gradace textu tématu hovofi piiznivé pro celou praci i jeji autorku. Ta jisté
pochopila zakladni d¢jinné determinanty celého obdobi. Nedokazeme se vSak ubranit pocitu,
ze text prace neni jaksi ,,dotazen” do potiebné verze. Domnivam se, ze dal$i rok prace na

textu by autorce velmi pomohl.

Po zvazeni vSech hledisek konstatuji, ze mame pied sebou standardni diplomovou
praci — nic méng¢, ale také nic vice. Diplomantka pochopila zakladni techniky historické prace,
ma potiebny nadhled a vidi posrpnovy vyvoj objektivng, coz je jisté pozitivni. ,,Budovatele*
Cetla s potfebnou mirou kriticnosti a da se fici, ze jako pramen i peclivé. Na druhé strané
podle mého nazoru zcela rezignovala na vys$si odborné metodologické uchopeni, které by
praci pozvedlo — a to je opravdu Skola. Cely text jen mirné kvalitativné pfesahuje standardy
bakalatské prace. Kromé& toho — nemohu si dovolit tuto glosu nenapsat — vidim velkou zasluhu
V celém textu predevSim v osobé vedouciho prace, jehoz odborné vedeni dalo praci, o tom

jsem presvédcen, onen potiebny standard prace diplomové.
Po dlouhém rozvazeni tedy doporucuji, aby Kristyna Zboftilova piedstoupila k obhajobé

diplomové prace. Pokud pfi vlastni obhajob€ bude spravné reagovat na niZe poloZené otazky,

doporucuji hodnoceni DP nejlépe znamkou:

V Décing dne 6. 5. 2018

PhDr. Bc. Tomas Hradecky, Ph.D.
Tajemnik HIU FFF UHK



Otéazky k obhajobé:

1.

Z jakych casti se periodikum ,,Budovatel dale skladalo? Jak jej lze ohodnotit a
charakterizovat celkove z hlediska obsahu?

Koho povazujete v ,,Budovateli“ za kmenového autora (kmenové autory) ¢lanku
Vv predlistopadovém a polistopadovém obdobi? Pro¢? Jaky je podil nepodepsanych
textd? Kde byste dohledala jejich autory? Kolik ¢lankd bylo napsano a podepsano
aktivnimi posrpnovymi &leny KSC?

Jak podle Vas ovlivnila cenzura celkovy obraz periodika v obou sledovanych udobich
(do listopadu a od listopadu)?

Jaké osobnosti centralni politiky (vlada, parlament, UV...) maji nejvétsi etnost
zastoupeni V textech ,,Budovatele” v dil¢ich udobich? Jsou takovéto 0sobnosti
posrpnového vyvoje, které v ,,Budovateli* nejsou zminény vitbec?

Jak hodnotite proménu novinového literarniho jazyka v dobé tésn€ posrpnové a pred

dubnovym plénem?



