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Uvobp

Predlozena bakalaiska prace se vénuje fenoménu dité ulice. Pracuje s zivotnim
piibéhem chlapce, ktery své dospivani stravil na ulici, pfestoze mél mozZnost prozit jej
obvyklym zplsobem. Na zéklad¢ ziskanych informaci o konkrétnim ptipadu se snazime co
nejlépe pochopit souvislosti a udélosti, které¢ nakonec vedly ke zvolenému zivotnimu stylu.
Zachycujeme podstatné zivotni okolnosti od chlapcova narozeni ptes jeho vyvoj, ktery jej
nakonec dovedl na ulici, aZ po jeho soucasny Zivot a Zivotni styl, na ktery ma znac¢ny vliv

prabéh predchozich udalosti.

Vyzkum byl provadén pomoci kvalitativniho Setfeni. Ve studii se vénujeme
souvislostem mezi fenoménem dit¢ ulice a socidlnim prostfedim (rodinou a spole¢nosti),

vztahlim Uc¢astnika vyzkumu s ostatnimi ¢leny rodiny a vztahtim v jeho rodin€ obecné.

Problematika fenoménu dité ulice zajima autorku studie velmi dlouho. Ma osobni
zkusenosti s nékolika ptipady, v nichz déti daly ptednost ulici pied ,,teplem rodinného krbu®,
at’ jiz to bylo z jakychkoli divodd. ProtoZe se ji tento fenomén z malé ¢asti dotkl i osobné,
meéla prirozenou potfebu néjak zasdhnout a alespoit se pokusit, aby se déti nemusely
uchylovat k takovému feSeni problematickych situaci. AvSak hledani vychodisek je v téchto
ptipadech mnohdy nelehky ukol. Problémem je, Ze déti si tento zplisob zivota zvolily samy
a dobrovolné. Nechtéji na ném nic ménit, protoZe jim vyhovuje a maji pocit, Ze jsou tak pany
svého osudu, a Ze pokud by se takového zivota vzdaly, ztratily by vlastni identitu. Dal§im
problémem, se kterym se vyzkumnice setkala v pozdéjSich letech, byla nedivéra spolecnosti
k détem ulice a na druhou stranu nedtvéra déti ulice vuci spolecnosti. To pro ni bylo
impulzem, aby se pokusila na tento problém néjak upozornit. V této préaci je naSim cilem
ukazat na jednom ptipadu konkrétni rozméry, jakych mize tento fenomén nabyt, a ozfejmit

vliv, ktery ma na spolecnost 1 jedince samotného.

Doty¢ného chlapce zna badatelka necelych Sest let. Skute€nost, Ze sam chtél o svém
zivotnim pifib&hu mluvit béhem ndhodného rozhovoru (a byl k tomu ochotny i pozd¢ji, kdyz
byl pozadan o spolupraci pfi vyzkumu), byla rozhodujici pro volbu tématu. Fenomén obecné
je tedy zkouman skrze ptipad jednoho chlapce. Kromé samotného ptibéhu zajimalo badatelku
1 to, zda na n¢j maji roky prozité¢ na ulici v soucasnosti néjaky vliv, a pokud maji, do jaké
miry jsou jimi ovlivnény jeho emoce a postoje. Snazime se co nejvérnéji zachytit realitu
chlapcova osudu, jehoz rysy jsou do jisté miry stejné jako u jinych déti ulice.
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Prace je rozdélena do tii ¢asti, znichz prvni dvé se vénuji teoretickym tématim

a tieti je praktickd. Jednotlivé ¢asti jsou dale rozdéleny do kapitol.

Prvni ¢ast funguje jako uvedeni do problematiky, podava definici terminu ,,dité ulice*

a vymezuje zakladni pojmy, které jsou v praci dale upotiebeny.

Druha ¢ast je vénovana metodologii vyzkumu. Zvolili jsme kvalitativni metodologicky
pfistup s vyzkumnou strategii piipadové studie. Potfebnd data jsme ziskali pomoci tzv.
narativnich rozhovorti. Rozhovory byly piepsany a opatfeny piisluSnymi poznamkami ¢i

komentari.

Tieti C¢ast je vénovana jiz samotné piipadové studii. Ze ziskanych dat jsme
rekonstruovali zivotni pfibéh ucastnika, pficemz jsme brali v ivahu vSechny zjisténé aspekty
jeho vyvoje, vSechny promény vztahli v jeho rodin€ i1 jeho interakci s dalSimi socidlnimi

subjekty.



1 DITE ULICE JAKO POJEM

Podle danské definice, ktera byla piijata v letech 1992—-1993, jsou déti ulice: ,,déti
ziji tak, Ze se potuluji z mista na misto, maji svoje skupiny vrstevnikl a kontakty na ulici.
Oficialné mohou mit tyto déti adresu bydlisté u svych rodi¢li nebo v ustavu socidlniho
ustavem péce o déti a socialnimi sluzbami, které maji vici nim jistou povinnost.” (Gabura,

1993, s. 4).

-----

tj. neobydlené byty apod.) vic nez jejich rodina a stala se jejich skutecnym domovem,
v situaci, ve které neni ochrana nebo dozor zodpovédnych dospélych.” (Woan, 2013, s. 314).
Prestoze se v globalnim méfitku neda s presnosti fict, kolik déti takto zije, existuji odhady, jez
naznacuji, ze ,,street-based” jsou desitky miliént déti a jejich pocet roste v dusledku ristu
populace nakazené virem HIV, vlivem migrace a zvySujici se urbanizaci. Jedna se o déti,
které miizeme nalézt na ulicich velkych mést rozvojovych zemi, kde vykonavaji rtizné
podifadné prace nebo se jen bezucelné toulaji. Pfestoze se tyto déti na prvni pohled mohou
jevit jako vzajemné totozné, je tfeba mit na paméti jejich vlastnosti, rodinnou situaci, Zivotni

historii a prognézu (Hutz, 1999, s. 60).

Pod terminem déti ulice rozumime neplnoleté déti, které se z néjakého diivodu octly
na ulici. Stimto fenoménem se mizeme setkat nejen v chudych zemich, ale i v zemich
ekonomicky stabilnich. Jedna se vétSinou o déti tyrané, sexudlné zneuzivané nebo pochazeji
z rozvracenych ¢i jinak naruSenych rodin. Patfi zde ovSem i déti z rodin, v nichZ rodicCe
nevénuji dostateCnou péci svym potomkiim z divodu pracovniho vytizeni. Absenci rodinné

lasky si pak tyto déti kompenzuji u svych vrstevniki.

V piipadé Ceské a Slovenské republiky se s détmi ulice setkavame aZ po revoluci
v roce 1989. Pred druhou svétovou valkou se pravdépodobné vyskytovalo jen malé¢ mnozstvi
téchto déti, avSak nebyla nalezena 74dnd instituce, ktera by se timto problém oficialné
zabyvala. Existuji pouze informace o jakémsi druhu charity, kterd sirotkim, chudym ¢i

postizenym détem poskytovala jidlo, Satstvo a duchovni pomoc.

Po roce 1948 se o fenoménu dité ulice prestava mluvit, stejné¢ tak jako o dalSich

socialnich problémech jako napf. o bezdomovectvi, a to v dusledku prevzeti vlady



komunistickou stranou. Byt bez stfechy nad hlavou je problém ,,pouze rozpadajiciho se
kapitalistického systému*. Represe alternativnich zpiisob zZivota (napt. koCovnictvi) vytlacila
z ulic socialné problémové obcany. Pod hrozbou trestu se 1idé museli nechat evidovat v misté
svého bydliste. Jestlize ale n€kdo skutecné pfisel o stiechu nad hlavou, byl jeho pfipad utajen,
nesmélo se o ném ani mluvit, ani psat. V roce 1993 stale nebyla pifesné¢ zmapovana situace
déti ulice, protoze se tento fenomén az do roku 1989 nevyskytoval. Protoze na ulicich Zzilo
malé procento déti, kompetentni organy situaci nefeSily. Existenci téchto déti mohli dolozit

policisté, socialni pracovnici nebo také zdravotnici, kteti se s nimi setkavali.

S nastupem demokracie vroce 1993 se zafina objevovat nemadlo problémi s ni
spojenych. Jednalo se o imigraci, chudobu, rostouci kriminalitu, zhorSujici se narkomanskou

situaci, vysokou miru rozvodovosti apod.

1.1  Prostiedi, ve kterém se déti ulice nejéastéji zdrzuji

Na ulici se nejcastéji objevuji deti v pubertadlnim véku, tedy mezi desatym az
osmnactym rokem svého zivota, nejpocetnéjsi skupinou jsou déti ve veéku ¢trnact az osmnact
let. VEtsi pravdépodobnost vyskytu téchto déti je ve vétSich méstech, piredevsim proto, Ze je
zde vét3i stupeii anonymity a daleko mensi socialni kontrola. Casto pebyvaji na Zelezniénich
stanicich ¢i v metru, v opusténych domech uréenych k demolici nebo v odstavenych
vagonech, ve sklepenich nebo v Sachtach u teplovodu. Mohou si vytvaret provizorni utulky
s improvizovanymi postelemi z riznych krabic a bednicek tfeba od ovoce. Béhem letnich
meésicl mohou nocovat v malo frekventovanych podchodech, v parcich nebo ve vyklencich
budov. U nas se ale spiSe skryvaji pred policii i vefejnosti. Jejich cili jsou proto chaty na
okrajich mést, do kterych se mohou vloupat. Chata se jim tak na néjaky Cas stava ttocistém

(stfechou nad hlavou a zdrojem jidla).

Vyjimecné miizeme déti ulice vidét ve spolecnosti bezdomovcl. Nekteré z nich si
vyhledavaji ,,pratele”, ktefi jim za nejriznéjsi protisluzby umozni prespat v byté. Tyto

protisluzby maji v mnohych ptipadech charakter zneuzivani (Gabura, 1993, s. 15).

S Zivotem na ulici se zvySuje riziko poranéni. Woan uvadi: ,,u déti ulice byla
zaznamenana vysoka mira fyzického poranéni [...] Skrabance, fezné a trzné rany, popaleniny,
podvrtnuti a amputace.“ (2013, s. 316). Také absence Skolni dochazky je zde velmi patrna.
VeétSina téchto déti ukoncila vzdélani na zadkladni urovni, mira jejich gramotnosti je tedy

velmi nizkéd. (Woan, 2013, s. 317).



1.2 Zpisoby obzZivy déti ulice

Dité ,,s klicem na krku“ (o typech déti ulice viz v nasledujici kapitole) ma vétSinou
dostatek financi, dostdva je od rodi¢i, ktefi si timto zpltisobem omlouvaji pocit viny za
nedostateCnou péci o né. Tyto déti pak Casto pomahaji ostatnim détem ulice v jejich
nepiiznivé financni situaci. Zfidkakdy je zdrojem piijma déti ulice prodej sbérnych surovin

v

nebo prilezitostna drobna prace, Castéj$i jsou mensi kradeze v obchodech, rizné kapesni
vloupani ¢i prepadavani osob. Détska prostituce je raritou, Zebrani se u nas na rozdil od jinych
zemi nevyskytuje (Gabura, 1993, s. 16). Woan uvadi jako dal§i mozné zdroje obzivy pouli¢ni

umeéni, popelafstvi nebo 1 ¢isténi bot (2012, s. 316).

Vyd¢€lané penize bud’to posilaji rodin€, nebo jimi plati vydaje za potraviny, zabavu

nebo drogy (Woan, 2012, s. 316).

1.3  Konflikty a rizikové skupiny

Pojmem socialn¢ rizikova skupina rozumime skupinu, jejiz ¢lenové jsou ohrozeni
nékterymi ze socialné deviantnich jevil vice nez zbytek spolecnosti, jedna se napiiklad
o uzivatele drog, prostitutky nebo kriminalni pachatele jakozto dlouhodobé nositele socialné
patologického jevu, kterym jedinec neohrozuje pouze sebe, ale 1 spolecnost (Sochurek, 2009,
s. 57). Do rizikovych skupin bychom obecné tadili ty déti, které maji jakykoli zdvazny

problém (pfedevsim v rodin€). Timto problémem mize byt napiiklad zasSkolactvi.

»Psychicky vyvoj lze charakterizovat jako proces vzniku, rozvoje a zdkonitych
promén psychickych procesu a vlastnosti, jejich diferenciace a integrace v ramci celé
osobnosti. Projevuje se kvantitativnimi i kvalitativnimi zménami, zahrhnuje narist, ubytek i
zménu riznych funkci, které se mohou rozvijet plynue, ale 1 vyvojovymi skoky* (Vagnerova,
2004 ,s. 11). Podle Vagnrové (2004 ,s. 11) psychicky vyvoj zahrunuje tfi oblasti, které se
rozvijeji ve vzajemné interakci, jsou to: biosocialni vyvoj, kognitivni vyvoj a psychosocialni

Vyvoj.

Danska definice, kterou jsme uvedli na zacatku, vSak neni dostatecnd pro definici dité
ulice, proto bylo zapotiebi 1épe tento pojem specifikovat. Podle Gabury (1993, s. 11-14)

rozliSujeme nasledujici kategorie:



Deéti z problémovych socialnich pomérii jsou déti, jejichz rodice nejsou schopni naplnit
svou vychovatelskou roli a vii¢i svym détem neprojevuji zodpovédnost ani zajem. Jejich déti
se pak ocitaji na ulici, kde jsou schopny uspokojit své potieby. Nikdo je pak nehleda
a nikomu neschézeji. Tato skupina neni pocetna a pouze né€kolik z téchto déti skute€né nema

stfechu nad hlavou.

Romske deti vykazuji specifika romskych rodin, které déti ulice v jejich zivotnim stylu
podporuji, takze déti na rozdil od jinych piipadii neztraceji kontakt s rodinou a socidlnim
okolim. Pravidla majoritni spolecnosti piijimaji Romové pouze formalné, proto maji jejich
déti problém s pochopenim urcitych socidlnich situaci a volbou zplsobu chovéni, které
odpovida kontextu. Hodnoty a normy majoritni spolecnosti nedodrzuji, protoze se s nimi

neidentifikuji a nepovazuji je za své. (Vagnerova, 2004, 681-682).

Deti, ktere utikaji od svych rodicii, patii sice k nejpocetnéjsi skuping, ale jejich pobyt
na ulici je velmi kratky, nebot’ jsou hledany jak rodici, tak policii ¢i socidlnimi pracovniky.
Podle odborniki se 70 % z nich po tfech dnech vrati domt, pfi¢emz téméf polovina z nich se
vraci z vlastni viile. Diivody k utéku jsou rizné: touha po dobrodruzstvi, tyranie, disfunkéni
rodina, zneuzivani apod. Bohuzel jsou tyto dé¢ti vraceny do svych rodin, aniz by probéhla
analyza jejich rodinné situace, a jejich utéky se proto opakuji coby reakce na nefeSenou

situaci v roding.

Déti, které utikaji z ruznych typu diagnostickych zarizeni, bud utikaji ke svym
rodi¢iim, prarodicim nebo jinym piibuznym, pfi¢emz na své cesté ziji n¢jaky Cas na ulici.
Anebo prosté davaji prednost zivotu na ulici pfed zZivotem v tstavu. Tyto déti jsou schopné na
ulici zit pomérné dlouhou dobu, 1 ony jsou ale nakonec navraceny do Ustavl, ze kterych

utekly, pfitom bohuzel nejsou brany vazné ani policii, ani socidlné-vychovnymi pracovniky.

Déti ,,s klicem na krku* je oznaCeni pro déti, které sice domov formalné maji a jsou
materidlné zajisténé, mnohdy az nadstandardnég, avSak chybi jim blizky citovy vztah s rodici.
Ti na své déti nemaji Cas kvili Gsili o profesni rist. Diky tomu, ze jsou tyto déti finan¢né

zabezpecené, Casto pomahaji ostatnim détem ulice v jejich Spatné materialni situaci.

Zaskolaci jsou déti, které davaji prednost ,,volnosti“ pted povinnou Skolni dochdzkou,
po skonceni vyucovani se ale vraci ke své roding. Tato skupina neni ptilis§ dobfe zmapovana.

Doba, po kterou déti chodi za Skolu bez védomi rodi¢lh a mnohdy i uciteld, se neustale



prodluzuje. Bohuzel v soucasné dobé neexistuje zadny vychovny ¢i socidlni program, ktery

by byl rodi¢iim a pedagogim v tomto piipad¢ ndpomocny.

Zaskolactvi je ,signalom naruSeného predchazajucého vyvinu a takmer vzdy
narusené¢ho vyvoja rodiny.“ (Kraus, Hroncova, 2010, s. 293). Proto zaskolactvi nemuzeme
posuzovat jenom jako porusSeni socidlni normy, miZeme mu naopak rozumét jako volbé
ditéte, které se timto zptisobem vyhyba nepiijemné situaci (strachu z neuspéchu nebo nasili ze
strany spoluzdkl). Obycejné je vSak zaSkolactvi chapano jako zébava, pifi které je motivem
snaha zazit néco atraktivnéjSiho nez pouhé plnéni Skolnich povinnosti. Problém u téchto
zaSkolakl je fakt, Zze si dokdzou — vétSinou pochybnym zpisobem — obstarat omluvenky

(Kraus, Hroncova, 2010, s. 296).

Nezamestnani mladi lidé jsou skupinou mladistvych do osmnacti let, ktefi na ulici
nachdzi pochopeni a zmirfiuji tak své pocity ménécennosti, zklamani a neuZitecnosti sebe
sama. Ulice se pro n¢ stava prostfedim, kde mohou ventilovat svlij hnév a nespokojenost se
spolecenskym systémem. Této skupiné chybi moZnost doplnit si vzdélani a ptipravit se tak na

budouci zaméstnani, stejné tak jim ale chybi i moznost realizovat se v oblasti zajmd.

Nezaméstnanost predstavuje velkou zatéz. Mladi lidé bez praxe jsou ohrozenou
skupinou. Bez zaméstnani se zvySuje riziko rozvoje nezadoucich navykl. Nejenze jsou
existencné zavisli na rodi¢ich ¢i na podpofe od stidtu, nemohou ziskat status dospélého ani
ekonomickou nezavislost, ale navic jim jejich neaktivita brani v rozvoji svych schopnosti
a dovednosti. Kvili tomu si v budoucnu nevytvofi potiebné pracovni navyky, neziskavaji
smysl pro zodpovédnost a disciplinu a zvyknou si na to, ze pfijimat podporu od statu je pro n¢
pohodInéjsi, obzvlasté v pitipadech, kdy jsou svobodni a nemaji velké finan¢ni naroky.
V otazce financi se u nich navic mohou objevit nevhodné zplsoby ziskdvani penéz
motivované predevSim nadbytkem casu a absenci rozvrhu dne. Neschopnost najit si
zaméstnani se pfimo umeérn€ zvysuje se zhorsujicim se emo¢nim naladénim a sebehodnoceni.
Tito lidé se citi ménécenni, neuspesni, zbytecni €1 maji pocit hanby (Vagnerova, 2005,

5. 392-393).

Déti, jez pachaji trestnou cinnost / vytrznosti, provozuji prostituci nebo jsou zavislé na
drogach, predstavuji skupinu, kterd nema dobry vztah k dospélym ani ke zbytku spole¢nosti.
Dospéli je zklamali, spole¢nost si nev§ima jejich problémi. Potieba ziskavani zakladnich
potieb pro preziti je Casto impulsem pro jejich zneuzivani praveé dospélymi, kteii je nuti

k asocialni ¢innosti nebo je k ni alespon sméiuji.



Kriminalita mladeze je problematika s multidisciplinarnim rozsahem. Zoubkova
(2002, s. 11) definuje kriminalitu jako ,,ahrn socialné Skodlivych jevl, které jsou stanoveny
v trestnich kodexech.“ Na trestnou ¢innost déti ma velky vliv nejen rodina, Skola a vrstevnici,
ale také zplisob traveni volného Casu a souvislost s ni méa i sdm fakt dospivani. Moznych
konkrétnéjSich pficin je nckolik. Mlizeme si uvést zménu tradini role rodiny; liberalizaci
pohledu spolecnosti na negativni jevy jako jsou napf. drogy, sekty, pornografie ¢i nelegalni

nabyti majetku; v neposledni fadé€ je to ztrata autority Skoly a Skodlivy vliv masmédii.

Kriminality se dopoustéji vétsinou déti, které se narodily mimo manzelstvi, pochdzeji
z rozvedenych rodin nebo se narodily pfili§ mladym matkdm. Neblahy vliv ma pii tom také
to, byly-li denné pfili§ dlouho pfedmétem kolektivni péce (Zoubkova, 2002, s. 6-8).
SouCasnym trendem je stdle Castéji se objevujici kriminalita u déti pochazejicich ze

standardnich rodin (Matousek, 2003, s. 40-41).

Droga je podle WHO ,,latka (substancia), ktord, ak je vpravena do zivého organismu,
moze pozmenit’ jednu alebo viac jeho funkcii* (Kraus, Hroncova a kol., 2010, s. 74). Obecné
muzeme drogu chapat jako jakoukoli pfirodni nebo syntetickou latku, ktera pti pravidelném
uzivani vyvolava zavislost organismus — toxikomanii neboli drogovou zavislost. Drogovou
zavislost mizeme chapat jako psychicky, nékdy i fyzicky stav vyvolany vzijemnym
pusobenim mezi drogou a Zivym organismem. Tento stav se projevuje zménami chovani
a dal$imi reakcemi vzdy zaméfenymi na uzivani drogy stale, nebo alespon pravidelnég, a to pro
jeji psychické ucinky nebo také proto, aby se eliminovaly neptijemnosti vyplyvajici z jeji

nepfitomnosti.

Soucasni autofi uvadéji pét faktort / skupin faktort, které vedou ke vzniku drogové

zavislosti (Kraus, Hroncova a kol., 2010, s. 93-95):

Faktory farmakologické — tykaji se drogy: jde piedevS§im o jeji dostupnost

a pfitomnost. Mezi nejdostupnéj$i a nejrozsitenéjsi drogy se u nas fadi cigarety a alkohol.

Faktory somatické a psychické — tykaji se osobnosti: nejrizikovéjsi skupinou jsou
pfitom praveé déti — ¢im je dité zavislé na drogach mladsi, tim rychleji si dokaze zavislost
vypéstovat. Fyzickd zavislost miize byt i vrozend, to jsou ptipady déti, jejichz matky jsou

narkomanky.



Faktory environmentalni — tykajici se prostredi: s drogami se dit¢ muze setkat jak
v primarni skupiné (napf. v roding), tak v sekundarnich skupinach (napi. ve spolcich nebo

nabozenskych spoleénostech). Spatny vzor od rodi¢t miize dit& motivovat k uzivani drogy.

Faktory percipované — otdazka podnétu: pro uzivani drogy je potieba néjakého
podnétu. V ptipadé dospélych se miize jednat tieba o vztahové problémy, smrt blizké osoby ¢i
vysoké dusevni napéti, v pripad¢ ditéte mize byt spoustécem snaha napodobit dospély vzor,
nuda, zvédavost nebo neschopnost fesit problém bud’” doma, nebo ve Skole. DalSim silnym

podnétem mohou byt masmédia.

Faktor frekvence — tj. castosti: zde plati pfima umeérnosti mezi frekvenci uzivani drog

a rizikem vyvolané zavislosti.

1.4  Prifiny
Pti¢iny, které vedou k fenoménu ditéte ulice, rozdéluje Bakosova (2008, s. 178) do tii
okruhii:
- rodina

- dité samotné

- spolecnost

1.4.1 Rodina

Rodina je nejvyznamnégjsi socidlni skupinou a pifedstavuje primarni prostfedi pro
vyvoj. Urcuje, které schopnosti a dovednosti budou cenény, stejné tak urcuje, co je ¢i bude
zbytecné, ¢i dokonce nezadouci (Vagnerova, 2007, s. 11). Poskytuje svym ¢lentim potiebné
zazemi, uspokojuje jejich potieby a zprostiedkovava zkuSenosti, které jinde nelze ziskat.
KaZzda rodina ma svlij hodnotovy systém, ktery nejenze ovliviluje chovani ¢lent, ale také vede
k volbé strategie zvladani problémovych situaci. Jakdkoli disfunkce rodiny muze vést
k nenaplnéni nékterych potteb jejich ¢lentl, pro které se nasledné stdva sama rodina pfitézi.
Pro dit¢ mtze disfunkce rodiny znamenat absenci né¢kterych vyznamnych zkuSenosti a jeho

dalsi vyvoj tak miize byt deformovan riznymi nezddoucimi vlivy (Vagnerova, 2004, s. 589).

Instituce rodiny prochazi vyvojem v souladu s kulturnimi a spole¢ensko-politickymi
zménami. Spolecnost, ve které rodina existuje, jak ptimo, tak nepiimo ovliviiuje vyvoj rodiny,

a to podminkami, které pro ni vytvari (Kraus, 2015, s. 19).



Podle skladby ¢&lent rozlisujeme: Uplnou rodinu, ve které Ziji oba vlastni rodice
v manzelstvi spolu se svym ditétem ¢i détmi. Neuplnou rodinu, v niz jeden zrodich Zije
osaméle s ditétem ¢i détmi, pficemz vétSinou se jednd o matku. Doplnénou rodinu, o které
mluvime tehdy, kdyz vlastni rodi¢, kterému byla svéfena péce o dité, zije v novém manzelstvi
s jinym partnerem. Nahradni rodinu, v niz dit€ zije u pestounit nebo adoptivnich rodict.
Druzskou rodinu, ve které oba vlastni rodice, nebo jeden z nich Zije s novym partnerem, aniz

by byl uzavien siatek (Dunovsky, 1986, s. 25).

O stabilit¢ rodiny rozhoduji meziosobni vztahy mezi jednotlivymi cleny rodiny,
pfedevsim mezi rodici. Stabilita mlze byt pevna, coz znamena, ze svazky mezi jednotlivymi
Cleny jsou pevné, trvalé a vyvazené. O narusené stabilit¢ hovotime tehdy, pokud je souziti
v rodin€ z néjakého divodu problematické, ale rodina v piijatelné podobé¢ trva dal a konflikty
se ditéte nedotykaji. OvSem kdyz uz jsou vztahy v rodin€ porusené natolik, ze se v jejich
disledku rodina miize rozpadnout (napf. hrozi-li rozvod rodicl), pak uz mluvime

o rozvracené stabilité rodiny.
Podle funkénosti rodiny 1ze podle Skody a Fishera (2009, s. 143) rozlisovat &tyfi typy:
Funkcni rodina, kterd je schopna zajistit dobry vyvoj ditéte i jeho prospéch.

Probléemova rodina vykazuje prechodné naruseni nékterych funkci; neni vSak naruSen
ani vyvoj ditéte, ani rodinny systém; s problémy se rodina dokaze vypotadat sama, nebo
s malou pomoci spolecnosti (pfikladem takového problému muiize byt tieba neptizniva bytova

situace).

Disfunkcni rodina je charakterizovana vyskytem vaznéjSich poruch nékterych, nékdy
dokonce vSech funkci, coz jednak ohrozuje vyvoj ditéte, jednak naruSuje rodinny systém
(projevem tohoto stavu je napf. uzivani drog ¢i Spatnd urovenn bydleni). Takova rodina

vyzaduje soustavnou pomoc socialnich instituci.

Afunkcni rodina je ptipad rodiny, ktera zcela ztratila svou funkci. Jeji vliv ditéti Skodi,
dokonce jej muze ohrozovat v samotné jeho existenci. Neni-li usp€sSna jina terapie rodiny, je
jedinym feSenim vzit dit¢ z této rodiny a umistit do rodiny nahradni, neni-li to mozné, tak

1 jinam . Pokusy o sanaci rodiny jsou v tomto ptipadé zcela zbyte¢né.

Dité¢ mize byt traumatizovano svou rodinou, kterd na n¢j mize mit nepfiméiené

naroky, dale nevhodnou vychovu nebo disharmonickou atmosféru zplisobenou vlastnimi



konflikty. Pfitomnost konfliktii a frustrace v rodinném prosttedi dit€ proziva podle toho,
v jakém vyvojovém obdobi je jeho celkovy fyzicky a psychicky stav. ,,Pfi¢in poruch rodiny se
zietelem k ditéti je velké mmnozstvi a jsou nejriznéjSiho charakteru. Prameni zchyb
jednotlivych ¢lanki systému jednotlivec — rodina — spolecnost a z jejich vzajemné interakce.
Disledky se pak prolinaji do vSech slozek tohoto systému. Poruchy mohou byt vazany na

jednu, n€kolik ¢i vSechny Ctyti zakladni funkce rodiny.* (Dunovsky, 1986, s. 12).
Ctyti zakladni funkce rodiny jsou:

Biologicko-reprodukcni funkce, ktera je vyznamna jak pro celou spolecnost, tak pro
jedince. Chce-li stat zajistit svlij dobry rozvoj, potiebuje, aby se rodil dostatecny pocet déti,
ktery tento rozvoj umozni. Pro jedince pak tato funkce mé vyznam nejen v uspokojovani jeho

biologickych potteb, ale také v uspokojovani potieby pokracovani jeho rodu.

Emociondlni funkce je nezastupitelnd, nebot zadna jind instituce ve spoleCnosti
nemuze ditéti nabidnout tak jako rodina potfebné citové zazemi: pocit bezpeci a jistoty, pocit

lasky, divéry, podpory a pomoci. Naruseni této funkce v rodiné mize mit tragické nésledky.

Socidlné-ekonomicka funkce odrazi fakt, ze rodina je zakladni spolecenstvi
ekonomického prostiedi spolecnosti, a to tim, ze piredava kulturu a s ni rovnéz smysl pro

praci. Zéasadni roli hraje v profesionalni orientaci a volbé povolani ditéte.

vvvvvv

na socializacni proces kazdého ditéte. Dit€ od narozeni pfijima celou fadu informaci, které
zpracovava v souladu s biologickymi a psychickymi vlohami, se zkuSenostmi a také

s hodnotovymi a orientaénimi vzory, které mu ztélestiuji hlavné rodice a star§i sourozenci.

Ochranna (zaopatrovaci ¢i pecovatelska) funkce znamena zabezpeceni potieb
(biologickych, hygienickych a zdravotnich) vSem ¢lenim rodiny, déti nevyjimaje. Soucastna
spole¢nost rodinu nuti, aby vice pfijimala odpovédnost za zdravotni stav svych ¢lenil. Splnéni
narokil spolecnosti na tuto funkci rodiny ma pak velky vliv na odpovédnost déti v péci
o rodice ve chvili, kdy se rodi¢e o sebe nebudou moct o sebe starat sami (Kraus, 2015,

5. 40-45).

Pro¢ tedy dité utika na ulici? Hlavnimi diivody jsou nedostatky jak ve funkci rodiny,
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rodina bez otce nemiize byt zarukou dobrého vychovného prosttedi. Jako nedostatky ve



funkci rodiny rozumime nedostate¢nou vychovu v rodinach s nizkou sociokulturni urovni,
rodiny alkoholikl, mentalné retardovanych, citové narusenych nebo nezralych osob. Takovi
rodi¢e nejsou schopni poskytnout ditéti adekvatni citovou oporu, stimulaci ani pfiméfené

vychovné vedeni (Véagnerova, Klima, 1985, s. 31-32).

1.4.2 Dité samotné

Dité¢ odchéazi od rodiny znejednoho divodu. Utéky nebo toulani jsou projevem
nepiizpisobeni se a nepfiméfenou formou feSeni nastalé konfliktni situace, ze které dité
nevidi jiné vychodisko. Samo si netroufd nebo nedokédze zvladnout situaci vhodnéjSim,

adaptacné zralejSim zplisobem. (Vagnerova, 2004, s. 793).
Uteky ditéte podle Vagnerové (2004, s. 794) mtizeme délit na:

Reaktivni uteky, které jsou zkratkovou reakci na nepfijemnou situaci doma nebo ve
Skole. Jejich smyslem muze byt potieba vyhnout se trestu, ktery dit€ vnima jako nesnesitelny,
nebo snaha ditéte vyhnout se osobé&, s niz nechce zit. Miizeme to chéapat jako obranu vlastniho
Jja, protoze se jedna o signal zoufalstvi ¢i varovani. Dité se chce v tomto pfipadé vratit domd,

a pakliZe se problém vytesi, svljj uték jiz neopakuje.

Chronicke utéky jsou utéky opakované a Casto i planované. Dité se piitom vétSinou
vratit nechce. S témito utéky se miizeme setkat v piipade naruSenych ¢i nefunkénich rodin, ve
kterych dité nema zazemi, pocit jistoty nebo je dokonce tyrano. Vzacné jsou utéky v disledku
patologického vyvoje osobnosti ditéte. Jinym piipadem jsou utéky déti z rliznych
diagnostickych a vychovnych tstavi, ty jsou vétSinou reakci na omezovani svobody nebo

odtrzeni od prostiedi, které dité povazovalo za své zazemi.

Toulky jsou chapany jako dlouhotrvajici opusténi domova, které vétSinou navazuje na
utek nebo zéaskolactvi. Jsou vyrazem siln€ poskozené citové vazby k lidem nebo zazemi.
V prostiedi, ze kterého dité v tomto ptipadé utikd, je lidem lhostejné, nebo je jimi dokonce

odmitané.

Pravdépodobnost volby téchto feSeni problematickych situaci se zvySuje s vékem,
jelikoz mladsi déti nejsou schopny se o sebe na ulici samy postarat. Toulani s sebou ovsem
pfinasi i dal$i varianty poruchového chovani, jako naptiklad kradeze, prostituci ¢i uzivani

drog a alkoholu. U dospivajicich jedincti se zvySuje riziko ndvyku na tento zplsob zivota,



nejsou pak schopni zaradit se do bézného zivota (pfijmout povinnost stabilniho zaméstnani) a

postupné kon¢i jako bezdomovci.

Drogova zavislost ma na jedince fyzicky i psychicky vliv. Dité¢ si pfitom mulze
zéavislost vypéstovat pred, béhem nebo po utéku. Sklony k uzivani drog maji zejména
mladistvi s disharmonickym vyvojem osobnosti, nezrali, nevyrovnani nebo pfili§ senzibilni
jedinci. Motivaci je snaha zbavit se pocitl ménécennosti, nepfijemnych psychickych stavi,

snaha zaclenit se do party nebo prosta zvédavost (Vagnerova, Klima, 1985, s. 45-46).

1.4.3 Spole¢nost

»Spolecnost urcuje, co z Clovéka bude, jeho vlastnosti nabyvaji né¢jakou hodnotu jen
v ur¢itém socidlnim kontextu a také se za téchto okolnosti rozvijeji. To mize probihat razné¢,
dobfte 1 Spatné. A Casto bez moznosti jedince tento proces néjak ovlivnit.* (Vagnerova, 2004,

5. 649).

Spolecnost vytvari urcité klima, které je pro rozvoj a existenci kazdého jedince velmi
vyznamné. Nejenze uspokojuje mnohé potieby a poskytuje mu podnéty k dalSimu jednani,
zaroven urcuje normy chovani, hodnoty vzory a idealy. Napomahd k orientaci jedince ve
svéte, proto je jednim ze zdrojl jistoty. Dtllezitou psychickou potfebou je moci se spolehnout,
ze patiime k néjakému spolecenstvi, ze jsme jim akceptovani a kladn¢€ hodnoceni (Vagnerova,

2004, s. 649).

Musime brat v Gvahu, ze kazdd spolecnost mé svou hierarchii hodnot, naptiklad
,»postoj k sexu mohou siln¢ ovliviiovat ndbozenské normy hiiSnosti [...] postoj k sexu miize
byt ovlivnén tim, Ze pfirozené sexudlni impulzy jsou vlivem vychovy nebo pievzatych
nabozenskych norem asociovany s pojmem hiiSnosti* (Nakonecny, 1995, s. 122). Hodnoty
jsou subjektivné zadouci nebo pozitivné vyznamné vlastnosti objektti. Hodnotné je tedy to, co
nas t€$i, co nam piinasi uspokojeni. Spolu s vyvoje jedince se hodnotova hierarchie muze

meénit (Nakonecny, 1995, s. 122—-123).

Stejné jako ptijima kazda spole¢nost jiné hodnoty, tak pfijima i rizné normy, a t€émi se
fidi. Normy reguluji cloveka, skupinu i celou spolecnost. Hranice norem je pohybliva, protoze
se neustdle méni a vyvijeji. Jestlize chceme urovat, zda jednani clovéka bylo v normé,
musime uvazit, v jakém socialnim prostiedi se nachazime: napiiklad v Ceské republice neni

v souladu s normou mnohozenstvi, kdezto v jinych statech se mlze jednat o zcela béZznou



praxi. Vedeni hranic mezi deviaci a normalitou se neustale proménuje. Normy se ale neméni

pouze na zaklad¢ kulturniho kontextu (ptiklad s mnohozenstvim), ale také v historickém

kontextu, takze tfeba ve starovéku bylo ,,normalni*“ otroctvi, které je dnes povazovano za
2 2

trestny ¢in (Sochtirek, 2009, s. 39—40).

Podle Gabury (1993, s. 23-24) rozliSujeme v souvislosti se spole¢nosti naptiklad tyto
pri¢inné faktory, které dité vedou k rozhodnuti odejit na ulici: nezaméstnanost, chudoba,
bezdomovectvi, jednostranné preferovani materidlnich hodnot a konzumniho stylu Zivota,
prilis velké mnozstvi déti ve tiidé neumoziujici individudlni piistup pedagoga k ditéti,
nedostatek vhodnych vzort a moznosti travit volny cas smysluplné. V souvislosti s rodinou
rozliSujeme tyto pri¢inné faktory: nizky stupenn stability souCasné rodiny, zavislost na

alkohole, 1éci nebo jinych drogéach, nedostatek emoci, odmitnuti ditéte.

Jak pomoci ptfedchdzet tomuto fenoménu na Urovni spolec¢nosti? BakoSova (2008,

s. 179) uvadi hned nékolik moznych opatteni:

- Uplatnéni zdkona o socialné-pravni ochrané déti a mladeze

- Systematicky program, ktery by informoval déti o jejich pravech

- Vychovavat vefejnost tak, aby byla citlivd vii¢i porusovani détskych prav

- Monitorovat skupinu déti ulice na regionélni Grovni

- Vytvéfet pracovni pozice pro socidlni pedagogy / socidlni pracovniky na

regionalni urovni

1.5  Deset pFi€in jevu ditéte ulice

Gabura objevil kvalitativnim vyzkumem fenoménu ditéte ulice deset pticin tohoto
jevu. Jsou to pficinné faktory politického, ekonomického a socidlniho charakteru. Mnohé

z nich se navzajem ovliviuji a prolinaji, a nelze o nich proto uvazovat izolovanég. Jsou to:

1) Poruchy rodicovstvi a minimalni moznost ovlivnit jejich reseni: Tento problém
pticin fenoménu dité ulice.

2) Nedostatek moznosti volnocasovych aktivit pro deti a mladez: Tento bod ma
zde druhé misto, nebot’ s rodinnym Zivotem souvisi psychicky vyvoj ditéte, velky

vliv na tento vyvoj ma také skola a zpisob traveni volného casu. Jestlize ma dité



dostatek aktivit, které mu pomohou smysluplné vyuzivat sviij volny cas, nebude
mit divod travit volny Cas na ulici.

3) Selhavajici vychovné funkce na Skolach: Vétsinou se jednd o zastaralé nazory
a zpusoby vychovy. Také postaveni pedagogli ve vychovném procesu se zménilo.
Tento bod velmi souvisi s ndsledujicimi dvéma faktory:

4) Nedostatecnym systémem informovanosti, pomoci a poradenstvi pro déti,
mlddez a rodice.

5) Nevhodné vzory masmédii, nedostatek pozitivnich vzorit pro deéti a mladez:
Tento bod lze zatadit i do problému spole¢nosti, avSak 1 zde ma své misto, nebot’
dle naseho nazoru dnesni populaci déti velmi chybi pozitivni vzory. Masmédia

vétSinou nabizeji agresivni témata a projevuji cynismus.
Nasleduji pficiny, které bychom zaradili ke globalnimu problému spole¢nosti:

6) Ekonomické a socialni problémy soucasnosti — chudoba a nezaméstnanost.

7) Neprimerené postaveni rodiny ve spolecnosti a nereseni jejich zakladnich
problémii; neprimérené postaveni déti a mladeze ve spolecnosti a rodiné,
nedostatecna reflexe potreb ditéte rodinou a spolecnosti.

8) Preferovani konzumniho Zivotniho stylu.

9) Selhani v oblasti prace s romskou populaci.

10) Administrativni nebo represivni pristup pri FeSeni problémii rodiny, déti
a mladeze.

V ramci evropského vyzkumu Dité ulice se objevily nazory, Ze makrosociilni faktory
pusobi na vSechny rodiny stejné, pficemz se u vétSiny populace nevyskytuje vyraznéjsi
problém nebo patologie. Na druhou stranu se objevily i ndzory o predelikventnim typu
osobnosti ditéte coby vyznamném faktoru socialné-patologického chovani (Gabura, 1993,
s. 25-26).



2 METODICKE POSTUPY PRI ZPRACOVAVANI KOMENTOVANE BIOGRAFIE

Cilem predlozené studie je zkoumani fenoménu dité ulice a ziskdni komplexniho

obrazu tohoto jevu na zékladné ziskanych dat v kvalitativnich rozhovorech.

2.1  Definovani cile vyzkumu

Cilem prace je zkoumani a pochopeni fenoménu dité¢ ulice. Vysledkem by mél byt
jeho komplexni obraz ziskany na zakladé hloubkovych dat. Dal§im cilem je proniknout do
problému a zkoumat jej vramci celozivotniho piibéhu jedince. Podrobnym zachycenim
jednoho ptipadu ma byt poukdzano na jeho vyvoj, zaroven s nim ma byt poukazano také na

konkrétni udalosti a jejich misto v zivotnim piib&hu jedince.

Pro autorku je zprofesnho hlediska vyznamné a piinosné zkoumat problematiku
tohoto fenoménu, jelikoz je studentkou socidlni pedagogiky a vradmci svého oboru ma
v umyslu se problematice déti a zpasobu traveni jejich volného Casu dale vénovat. Proto pro

ni a pro jeji dalSi ¢innost patii toto téma k tém nezbytnym.

Mimo jin¢ se ptedpokladalo, ze hloubkové rozhovory mezi autorkou a ucastnikem
vyzkumu budou mit terapeuticky uc¢inek. To se také povedlo a ucastnik se nakonec upevnil

v rozhodnuti vyhledat pomoc zkuseného odbornika.

2.2 Volba metodologie

Na zaklad¢ vyzkumnych cili byl zvolen kvalitativni pfistup, a to v podobé
komentované biografie, tedy specifického typu ptipadové studie (Hendl, 2005, s. 129-131).
Pro splnéni vyzkumnych cilli bylo potfeba zkoumat konkrétni piipad do hloubky, coz se
neobeslo bez predpokladu delSiho a intenzivniho kontaktu s respondentem. Pfitom nebylo

zanedbano nic, co by mohlo ovlivnit dosazeni vyzkumnych cili.

Kvalitativni metodologie byla zvolena pro svou schopnost zuzitkovat podrobné
informaci o konkrétnich divodech vyskytu daného fenoménu a déle protoze umoZiluje

interpretovat kontext udalosti, které zkoumanému jevu predchazely.



2.2.1 Metody sbéru dat

Lze rozlisit n¢kolika fazi sbéru dat, které se vzajemné dopliuji. Nejvice dat bylo
ziskano bezdécné béhem dlouholetého vztahu vyzkumnika a G€astnika vyzkumu. Diky této
skute¢nosti ma badatel velmi dobré znalosti situace a prostiedi, socialnich vazeb a souvislosti,
které jsou v bézném rozhovoru netematizovatelné. V dalsi fazi probéhl cileny sbér dat, pfi
kterém byly informace ziskdny hloubkovym nestrukturovanym, tzv. narativnim rozhovorem

(Hendl, s. 176-177, 2005).

Nejprve bylo vytvofeno schéma zakladnich témat. Témata byla zvolena tak, aby
pokryla cely zkoumany problém. Jejich volbé piedchazela znalost odborné literatury

a dikladna obezndmenost s celym piipadem.

Kazdy vyzkumny rozhovor byl zahdjen piirozené navazanym neformalnim
rozhovorem, ktery vétSinou probihal souCasné se spoleCnymi pfesuny na misto vedeni
vyzkumnych rozhovor. Obsahem neformdlniho rozhovoru bylo obycejné aktualni déni,
sdéleni novych zéazitki bézného Zivota, ale také sdé¢lovani postiehil, naznaceni problémul nebo
objasnéni novych situaci souvisejicich s neobvyklym zivotnim stylem, které mély spojitost
s vyzkumnym cilem. A tak pfirozené vznikala atmosféra sdileni tolik potfebna pro vyzkumné

rozhovory.

Béhem prvniho setkani, které predchazelo prvnimu vyzkumnému rozhovoru, byl
ucastnikovi znovu pfednesen cely projekt. Byl sezndmen se zplsoby ziskévani dat, s jejich
naslednym zalohovanim a zpracovanim. Dale byl ujiStén o zachovani anonymity a dfivérnosti.

Mg¢l také prostor pro dotazy, které byly nasledné¢ zodpovézeny.

Kazdy vyzkumny rozhovor zacinal Gi€astnikovym souhlasem k nahravani. Nejprve mu
byla vzdy predlozena témata, ke kterym se mohl vyjadiit, a soucasné byly zodpoveézeny jeho
otazky. Témata vyplyvala z vyzkumného cile. Samotné rozhovory byly nestrukturované,
s otevienymi odpovéd'mi, coz mélo ucastnika vyzkumu pfirozené¢ stimulovat k vypravéni
svého piibchu. Vzhledem k naznacené situaci byly otdzky jednak kladeny podle predb&zné
ziskanych informaci, jednak byly pouzity i ty otazky, které mély za cil ziskat podrobné

informace o problému, zpravidla detaily a jemné souvislosti v pfibéhu.

Béhem téchto rozhovorti poskytovala autorka respondentovi komentéie, jejichz cilem
bylo zmirnit emociondlni napéti (Svaii¢ek, Sed’ova, 2007, s. 168). Ukonéeni rozhovort bylo

vzdy jasné a disledné. Na konci kazdého vyzkumného rozhovoru bylo kratké resumé



rozhovoru a celého setkani (ucastnik toho nékolikrat vyuzil, aby doplnil informace, které
piedtim vynechal). Dotazovanému bylo podékovano za ¢as a ochotu vénovanou vyzkumu a
nejednou byl znovu ujidtén o diivéryhodnosti tazatelky. Uplnym zavérem rozhovoru byla
vzdy domluva na dal$im setkédni nebo dalsi spolupraci. Nebylo ni¢im neobvyklym, ze diive
nez se dvojce rozesla, ucastnik se sdm od sebe vracel k né€kterym probranym tématiim, pokud

tato situace nenastala, vedli mezi sebou osobni rozhovor.

2.2.2 Zpracovani dat

Rozhovory byly nahravany na MP3 piehrava¢ a zadlohovany na pevném disku
vyzkumnikova pocitace. Postupné byly vSechny ziskané rozhovory piepsany a opatieny
vyzkumu. V zaznamu jsou uvedeny pomlky v feci, paralingvistické jevy a neverbalni projevy

pro co nejveétsi miru zachovani autenticity.

2.3  Analyza a interpretace dat

Ziskana data byla roztfidéna a poté chronologicky sestavena tak, aby bylo mozné
postihnout Zivotni ptibéh ucastnika s ohledem na vSechny zjist€né skutec¢nosti a souvislosti
mezi nimi ziskané béhem vyzkumu, které me¢l vyzkumnik diky hloubkovym rozhovortm, ale
také diky vlastni znalosti pfipadu. Byla vyuzita hermeneutika autobiografického vypravéni

(Hendl, 2008, s. 262).

Doplnujici informace nebo konfrontace s odbornou literaturou jsou v textu graficky

odliSené.

2.4  Etické otazky vyzkumu

Ve vyzkumu je kladen velky diraz na zachovani anonymity dat. Nejsou tedy
zvefejnéna zadnd jména, kterd by ¢tenafi mohla jakymkoli zplisobem napomoct identifikovat
ucastniky vyzkumu (gvafiéek, Sedova, 2007, s. 45). Soukromi u¢astnika a dalsich
zucastnénych osob je zajisténo uvadénim jejich jmen pod pseudonymy, u nazvii mést nebo
mist jsou uvadény pouze zacatecni pismena jejich nazvl. Provedené zmény nikterak

nenaruSuji plynulost textu vyzkumné zpravy (Hendl, 2005, s. 155).



Ugastnik vyzkumu byl pted zahajenim sbéru dat seznamen s jeho cili a podminkami.
Byly mu vysvétleny a zdivodnény vSechny zamyslené badatelské postupy. Po tomto uvedeni
vyjadiil ucastnik souhlas s ptedpokladanym pribéhem vyzkumu, jeho cili a podminkami.
Tento souhlas byl stvrzen listem, ktery podepsal jak respondent, tak i vyzkumnik. Vzhledem
ke skutec¢nosti, Ze badani bude provadét nezkuseny badatel, byl ucastnik informovan, ze nelze
piedpovidat vSechny udalosti pribéhu vyzkumu. Proto bylo dohodnuto, ze se jeho plan mize

zménit, coz by vyzadovalo novy pisemny souhlas

ucastnika, jelikoZ se ucastnik vyjadfoval k velice citlivym zélezitostem, at’ jiz se tykaly jeho
osobné, nebo mapovaného prostiedi. Ugastnik vyzkumu svéfoval na zakladé osobniho vztahu
badateli informace souvisejici s tématem jesté diive, nez byl koncipovan zamér studie, coz pri
vyzkumnych rozhovorech velice napomohlo. Pro pfijemnéjsi pocit respondenta se rozhovor
od rozhovoru postupovalo vzestupné, co se tyCe narocnosti nebo zavaznosti témat, tedy od

téch méné zdvaznych k vice zdvaznym a od obecného ke konkrétnimu.



2.5  Michaliv pribéh — komentovana biografie

Pfi rozhodovani o tématu této studie jsme v piipadé fenoménu dit¢ ulice méli diky
badatel¢iné osobnimu vztahu k respondentovi piedstavu o pfipadu, ktery by se potencionalné
mohl stat pfedmétem badani. Znalost konkrétniho ptipadu byla nakonec zasadnim divodem

volby vyzkumného tématu, napomohla i definovani otazek a cilii badani.

V nasem vyzkumu jsme zamysleli zaméfit se na ptipad chlapce, ktery cast svého
détstvi a dospivani stravil na ulici, pfestoZze mél moznost toto obdobi prozit jako vétSina jeho
vrstevnikii. Pro zachovani anonymity je jméno ucastnika vyzkumu zménéno, stejné tak dalsi

jména ¢i mista ve vyzkumné zprave jsou uvadéna pod pseudonymy.

Vv v

Chlapce, kterého pojmenujeme pseudonymem Michal, zna badatelka tém¢ér Sest let. Ve
svych dvaceti letech se ji Michal poprvé svéfil s nékterymi udélostmi, jeZ se odehraly praveé
na ulici v obdobi jeho raného mladi. V této dobé hledal pomoc s fesenim nekterych svych
problémtl, v ¢emz mu badatelka poskytla oporu, takze pak hledali zplisoby feSeni téchto
problémti spolecné. Michal je extrovertni Cloveék, jeho otevienost, se kterou dokazal
o problémech mluvit a fesit je, byla nakonec hlavni pohnutkou k rozhodnuti pozadat jej
o spolupraci. Na druhou stranu se u néj obCas projevuje zména osobnosti (velmi rychle

dokaze ménit své ndlady a postoje)

Nezbytnym kritériem (a etickym pozadavkem) pii vybér piipadu byla naprosta
dobrovolnost respondentovy ucasti na vyzkumu. Nékolik mésict pied zahajenim samotného
vyzkumu se badatelka s Michalem setkala a ptfedlozila mu svlij zamér. Cilem setkdni bylo
uvést vSechny dilezité skutecnosti, které byly zfejmé jiz v ptipravné fazi, aby mel Michal co
nejvice informaci a mohl se svobodné rozhodnout. Michal dostal ¢as na rozmyslenou, této
moznosti vyuzil a nasledné predbézné souhlasil se spolupraci na vyzkumu. Tento predbézny
souhlas byl pro badani zésadni, stale vSak ddval Michalovi moznost rozhodnuti zménit. Ke

zmeéné, jak je vidno, nakonec nedoslo.

Pii dal$im setkéni, které prob¢hlo pfed zahdjenim samotného vyzkumu, jiz byly
definovany vyzkumné otazky, byl naplanovan zplsob sbéru dat a vyfeSeny technické
1 praktické otdzky pribéhu vyzkumu tak, aby si Michal vytvofil co nejlepsi predstavu
o pribéhu spoluprice. Zarovenn byl seznamen s etickymi zdsadami badani, coz jej mélo
stimulovat k pocitu bezpeci a zajistit, Ze vyzkum bude probihat v atmosféfe otevienosti

a diveéry a tim byla zajiSténa co mozna nejvyssi mira pravdivosti a spolehlivosti ziskanych



dat. Po tomto setkani Michal opakoval sviij souhlas s ti¢asti. A aby mél jeste¢ vétsi pocit
bezpeci a jistotu o anonymité svého ptibéhu, bylo sepsano prohlaseni o zaméru badatelského

zpracovani ziskanych dat a stvrzeno podpisy obou zucastnénych.

V dobé provadéni vyzkumu bylo Michalovi dvacet tii let, byl svobodny, m¢l
ukoncenou stfedni priimyslovou Skolu a jeho zaméstnanim byla obsluha CNC strojti. Stéle

bydlel u své matky.

2.5.1 Obdobi hodného chlapce

Okolnosti Michalova narozeni

Michal se narodil pted tfiadvaceti lety v malém moravském mésté nedaleko od rodné

vesnice jeho matky. V dob¢é vyzkumu zil v o krajové ¢asti tohoto mésta se svou matkou.

Pifed Michalovym narozenim byly vztahy mezi jeho matkou a babi¢kou z matCiny
strany velmi Spatné, nebot’ Michalova matka byla svobodna a bez pfitele, coZ babicku zna¢né

rozc¢ilovalo a vznikaly kvili tomu rozepie.

»--- jednou babicka na mamku kficela, Ze je jako Cuchta z ES5, protoZe byla sama a je

sama celou dobu...“

Michal vypravi, ze pfi€¢inou jejich usmifeni bylo jeho narozeni, a to ve chvili, kdy byla
jeho matka propusténa z porodnice domil a babicka za nimi pfijela na navstévu podivat se na
své nejmladsi vnouce. Od té doby se stala babi¢ka nepostradatelnou osobou v Michalové
vyvoji a jeji vztah s dcerou byl az na obCasné vrtochy kone¢né normalni. V dobé, kdy se

Michal narodil, bylo jeho matce tficet let.

Komentar: Neni jasné, za jakych okolnosti Michalova matka otéhotnéla. Je ovSem

mozné, ze se jednalo o nezddouci t€hotenstvi. V takovém piipadé¢ mize dité citit, Ze piekazilo

vvvvv

Operace

Mezi tfetim a ¢tvrtym rokem podstoupil Michal operaci srdce, na pfesnou diagnézu si

vSak nepamatuje, jeho operace jej v budoucnu nijak neomezila. Michal uvadi:




... Citil jsem z obleceni kouf, musela byt hodné v nervu, fikala mi, ze se 0 m¢ hrozné

bala...«

Komentar: Dit¢ vtomto veéku je stale zavislé na matce nebo jinych dospélych
¢lenech rodiny. I kratkodobé odlouceni vyvolava velmi silné separacni reakce. Jejich faze,
které popsali Roberston a Bowlby, mohou mit dohromady riizného trvani — n€kolik hodin,

dnt ¢i tydnl. (Langmeier, 2006, s. 80).

Bohuzel si Michal nevzpomnél ani na to, jak dlouho v nemocnici byl. Z jeho vypovédi
je ale patrné, Ze jej matka navstivila alespoil jednou. Poté matku vidél aZz pfi propusténi

Z nemocnice.

Matcin vitah k Michalovi

Michalova matka se musela brzy po jeho narozeni vratit do prace, a proto jej

nechdvala v mistnich jeslich. Poté chodil Michal do skolky.

»--- Skolka byla super, mam na ni dobré vzpominky... Pamatuji, jak jsme skoro
utikali do té Skolky a ucitelka se nam n¢kdy smala, Ze jsem ranni ptace, ale museli jsme tak

brzo, mamka pak pottebovala do prace...*

V matetské Skole se Michal sezndmil s bratry Milanem a Radkem, kteii se stali jeho

nejlepSimi ptateli. Vztah s nimi Michala velmi ovlivnil a provazi jej i po zbytek Zivota.
Michalova matka se i pfese vSechno svému synovi vénovala.

... hlavné kdyz mi koupila toho Médu Pusika nebo tak néco a hlavné¢ kdyz tam byla
né¢jakd vystiihovanka. Tak jsme precetli pohadku, hned tu prvni s tim Méd’ou Pusikem a tim
modrym psem, a pak jsme zacali dé€lat tu vystfihovanku. Dokonce jsem na jedny Vanoce
dostal takovou obrovskou knizku, takovou rtzovou a potom zlutou, néjak Velka kniha
dobrodruzstvi se to jmenovalo, nevim, ale bylo to néco Velka néco... a to bylo plny riznych

téch spojovacek nebo Zes musela néco dokreslit a byly tam aji ty vystfihovanky...*

Komentar: V predSkolnim veéku jsou déti velmi fixované na rodinu, kterd hraje
v procesu socializace vyznamnou roli. Nejradéji maji chvile, kdy jsou vSichni jeji clenové
pohromadé. (Thorova, 2015, s. 389). Rodina stale zstava nejvyznamnéjSim prostfedim, jez

zajiSt'uje primarni socializaci ditéte. (Langmeier, 2007, s. 93)




Michal ji popisuje jako ,kutilku, protoze méla velkou zalibu v domacich dekoracich

a neustale ménila vyzdobu, jak Michal uvadi:

... nejhorsi jsou takovy ty vyzdoby na jafe a na podzim, vis§ co, jak sbira§ venku, ja
nevim, kastany nebo $iSky nebo nevim co, a doma z toho délas ozdoby. Nebo kdyz ji teta
Andrea dovezla musle z Chorvatska, tak vSechno jsme doma méli od musli a takovy ten
sttedomoftsky styl, m¢li jsme néjakou lodicku a vSechno bylo modry a bily. Jako nebylo to

zly, kamaradi mi to zavid¢li, ze skoro Ctytikrat do roka mame jakoby novy byt...*

V pozdé&jsi dobé Michalova matka nasla novy konicek v dekorovani dortii a celd jeji

pozornost se upina praveé na to.

Komentar: Matka jako osamély rodi¢ plni mnohem univerzalnéjsi funkci, je zfejmé
dominantnéjsi, nebot’ ma pravomoc a odpovédnost obou rodic¢ii. Absence opory pro matku

musi byt stresujicim faktorem, ocitd se ve velmi naro¢né zivotni situaci (Cacka, 2000, s. 88).

Na druhou stranu je dost pravdépodobné, ze se Michalova matka se svou osamélosti
smifila a vyrovnala a byla odhodlané nahradit chybéjiciho otce. Navic je mozné, Ze jeji nova
zaliba prispéla ke zlepSeni vztahi v roding, nebot’ pii vyznamnych udalostech byly jeji dorty

nedilnou soucasti oslav.

Michal travil spole¢né s matkou volny ¢as s jejimi kolegynémi z prace a jejich détmi.

Na tato setkani a zazitky pfi nich ziskané ma Michal hezké vzpominky.

Kolem dvanactého roku Michalova Zivota tento elan upadal, hlavné protoze ztracel
zalibu ve cteni Casopisi pro déti (typu ABC) a jeho zdjem se orientoval na subkulturu

typickou graffiti a hip hopem.

Prvni roky ve Skole

Michal do prvni tfidy nastoupil standardné€ v Sesti letech. Jeho matka jej od prvni tfidy

zapisovala do krouzki, jako byl klavir, flétna nebo zpév.
... mamka pry se mnou méla plany, ze bude ze m¢ umélec...“

Michalovi se vSak krouzky nelibily, nejen protoze mu noty délaji problém, ale také

protoZze to bylo ,,prosté¢ divny“. Pocit neptirozenosti, ktery v souvislosti s krouzky pocitoval,




nakonec vedl k tomu, Ze je vSechny ukonCil jesté¢ v prvni tfidé. Pouze krouzek flétny diky

nizkym narokim na znalost not navstévoval az do treti tiidy.

V prvni tfidé se Michal setkal s Jirkou, dalsi dalezitou postavou jeho zivota. Sedéli
spolu v lavici a jejich skupinka Jirku piijala. Spolu tvofili silné jadro tiidy, ke kterému chtéli

pozd¢ji patfit vSichni.
Ptesto se béhem prvni a druhé tfidy setkal Michal se Sikanou:

»--- kdyz jsem ptestal nosit ty odporny popelniky [bryle], kvili kterym se mné smali,
trochu aji Sikanovali, vi$ co, ale kdyz jsem je ptestal nosit, tak ptestalo aji to Sikanovani a ja

jsem jim to mohl vratit...*

Za ukonceni Sikanovani vdécil také faktu, Ze jeho matka byla v praci povysena, coz
znamenalo, zZe svému synovi mohla koupit daleko vic véci, nez kolik mély k dispozici ostatni
déti. To vyneslo Michalovi prestiz, a proto se stal viidcem tiidy. Na odplatu za své Sikanovani
se Michal zacal posmivat détem, tak jako mu to délali ony . Teprve na konci prvniho stupné

se zacal prat s ostatnimi détmi a pouzivat vulgéarni slova.

Komentar: Déti z netplnych rodin, které s chybéjicim rodiCem postradaji také vzor
adekvatni interakce, byvaji v otazce oblibenosti ¢i neoblibenosti ve skupin€ vrstevniki

akceptovany extrémné (Cacka, 2000, s. 88).

Nejen vykonné a povahové vlastnosti urcuji kvalitu sebehodnoceni, které je v neposledni
fadé ovlivnéno télesnym zjevem. V tomto v€ku si déti libuji v prezdivkach, které mohou

sebehodnoceni zase zhorsit (Cacka, 2000, s. 148—149).

»-.. M€l jsem hodné téch kamarada, co mé zvali k sobé na narozeniny, kdyz se na to
tak zpétné divam, tak asi ¢ekali, Ze jim donesu né&jaky drahy dérek, protoze jsem s nima pak
néjak extra nebavil, jo, nebo mé potad volali ven a tak... kdyzZ si to tak vezmu, asi to fakt bylo

kvtli tém penézim...

Zivot bez otce

Michal vypravi, ze jeho matka zila cely zivot sama. To chvilemi piisobilo rozbroje

mezi ni a babickou.




»-.. 81 myslim, ze babicka m¢la mamku rada pofad a vSechno, ze jenom nemohla

skousnout tu... to ze mamka to udélala prostée jinak...“

Nikdo o Michalové otci v rodiné nechce mluvit, ani jeho matka ne. Kdyz se ji na to
ptaval jako dité, matku tim obycejné€ jen rozplakal, proto se ji pozd¢€ji uz neptal. Ani babicka
nebo teta Andrea snim na toto téma nechtély mluvit, teta mlcela a babi¢ka se snazila

nasmérovat rozhovor nékam jinam.
,,... mamka o tom hrozné nerada mluvi, celkoveé o té dobé...*

Michal nikdy nemél moznost ndhradniho otce, protoze pokud jeho matka méla
néjakou znamost, nikdy ji doml neptfivedla. Michal se domnivéd, Ze i1 kdyby nabidla
potencionadlnim tatinkim spolecné bydleni, byla by odmitnuta, protoze uz meéla dité.
KaZzdopadné si je jist, Ze kdysi méla jeho matka zndmost, ta ale po néjaké dobé skoncila
a muz, ktery byl navic Zenaty, se vratil ke své manzelce. Vic toho Michal o matéinych

vztazich nevi.

Komentar: Jiz dvoulety syn si uvédomuje absenci otce. U vSech syntli bez otce se
objevuji nedostatky v socidlni, sexualni, kognitivni nebo moralni oblasti. Synové, kteti svého
ztrati pozdéji, méné divetivi, méné snazivi a trpi vétsi pocitem ménécennosti. (Cormeau,
2012, s. 29).

Obecné¢ Cormeau (2012, s. 27) hovoti o problémech, spojenych s absenci otcovské
péce, jako napfiklad o nejistoté s vlastni sexudlni identitou (je u nich naptiklad vétsi
pravdépodobnost homosexuality nez u dospivajicich, jejichz otcové byli ptitomni),
o potlacené agresivité ¢i o problému pfijimani moralnich hodnot, o smyslu pro zodpovédnost
nebo o nedostatku wvnitiniho tadu, ktery zplisobuje zmékcilost, absenci vnéjSiho tadu
a komplikace v usporadavani vlastniho Zzivota. Mezi psychické problémy pak mutzeme
pocitat zavislost na drogach.

Otec ma velky vliv na prevzeti aktivni role ve vztahu otec-matka a v fizeni rodinnych
zélezitosti. Viid¢im podilem na rodinnych aktivitaich pomahé otec utvaret obraz rodiny. Diky
jeho zajmu se syn uci, jak byt pfimétené asertivni, kompetentni a nezavisly (Bakalar, 2002,
s. 128-129).

Uplna absence otce v Michalové Zivoté jej neustile frustruje, v tomto sméru proto

muzeme predpokladat jeho negativni vyvoj. Role vztahu syn-otec je vice nez dulezita, nebot’




rozhoduje o tzv. vnitinim zmatku, ktery se projevuje piedevsim u syntl bez otce. Jedna se
o nedostatky v porozuméni své vnitini struktute, které se snazi kompenzovat. Chybé¢jici otec

muze pusobit kiehkost synovy muzské identity (Corneau, 2012, s. 42—43).

Michal piesto na své matce obdivuje jeji rozhodnuti byt sama.

Vztahy v rodin¢ ale byly kvili tomuto rozhodnuti napjaté, zejména ze strany rodiny

tety Andrey. Michal kvili tomu dokonce fyzicky napadl svého stryce. Komentuje to takto:

,»-.. do ni zacal valit, Ze je mamka neschopna krava... on si myslel, Ze j& tam nejsem,

tak to mamky valil dal, jenze ja jsem mu stal za zady, dostal takovou tafku...*

Incident vyvolal v rodin¢ velkou hadku. Michal je vSak odhodlany branit matku pied

kymkoli a za jakoukoli cenu.

Komentar: Michal je na svou matku velmi citlivy a jeho laska se v nékterych

ptipadech muze jevit jako posedlost.

2.5.2 Obdobi venku

Bod zlomu

Ve véku jedenact az dvanact let, kdy Michal chodil do paté ¢i Sesté tfidy, prochézel
procesem, ktery chape jako ,zkazeni“. V paté tiidé zaCal poslouchat hip hop a spolu

s kamarady zkousel na magnetofon nahravat vlastni pisnicky.

Na druhém stupni se Michalovi zhorSil prospéch a doma kvili tomu vznikaly hadky.
V sedmé tfidé mu hrozilo propadnuti. V témZe roce dostava napomenuti tfidniho ucitele za
piepsani znamek v seSité z loniského roku, ve kterém meéli pokracovat. Piestoze matka
Michala pokarala s vyjadfenim ndzoru, ze to nemé¢l délat, spiSe se tomu oba zasmali a dal tuto

véc nefesili.

Vosmé tiidé jemu i jeho kamarddim hrozili ucitelé feditelskou dutkou, pfipadné
dvojkou z chovani za pomalovani fasady skoly, ovSem pro nedostatek dikazi nemohla skola

nic délat. Michal uvadi:




»--. jako tenkrat toho bylo hrozn¢€ moc, to se semka ty graffiti a to vSechno dostavalo,
takze to mohl byt kdokoli... Pak to vSechno néjak skoncilo, protoze nebyly ty dikazy
a nemohli nam to n&jak dokézat, ale uZ nam to zistalo. Uz jsme pro né byli ty mali smradi

a chuligani...*

Poprvé za Skolou

Kdyz bylo Michalovi dvanact let, zacal chodit za Skolu. Ze zacatku ptichazel na prvni
hodiny pozdé€, to bylo vSak vyucujicim moc podezielé, protoze Skola stala kousek od jeho
bydlisté. Nakonec se nechal pfemluvit Milanem, aby na prvni hodinu nesli, nasledné na to

Jirku napadlo vynechat cely jeden den.

»Jako, ze zaCatku, jsem si fikal, Ze to asi ne, jako, moc se m& nechtélo, ale pak jsem
jim na to kyvnul... Ten Gplné€ prvni den, hej, to jsme nevéd¢€li, co mame délat, tak jsme §li na

namko a posmivali jsme se lidem, co chodili kolem nas...*

Domut se vSichni vratili jesté pfedtim, nez jim mélo skoncit vyucovani, aby je nikdo
nevidél. Zazitek byl pro chlapce velmi silny, pozdé€ji si o ném neustale povidali. Po delsi dobé

se op¢t domluvili, Ze neptijdou do Skoly, tentokrat byli u Michala doma a hrali hry na pocitaci.

»Ale vi§ co, bylo dost blby chodit vSichni ¢tyfi spolu, to bylo hrozné¢ napadny, tak

jsme s tim n&jak... ne ze sekli, ale ja vétSinou byl s Milanem a Jirka byl s Radkem...*

Graffiti

Mezi dvanactym a tfindctym rokem se Michal sezndmil se subkulturou graffiti, kterd

jej velmi oslovila a stala se sou¢asti jeho osobnosti.

»--. kKd&mo§ nam donesl ukéazat takovy ty ¢marance na zdech a fikal, Ze by to chtélo
néco lepsiho, ze jo. Tak mné ukazoval par navrhi, co udélal. A mné se to libilo, tak jsem si
fekl, ze to zkusim, oba jsme méli talent na to. Tak on to nakreslil, Zze jo, jsme to méli
v seSitech, tak jsem to zkusil taky, nebylo to zly to jeho. Tak jsme nejprve zkousSeli na téch

papirech a potom uz to néjak doslo k tomu, Ze jsme malovali na zdi...*

Népad malovat mimo papir pfiSel Uplnou ndhodou v dobé, kdy rodi¢e jednoho

z Michalovych kamaradi rekonstruovali byt:



»--. Ondra mél moznost si jednu sténu udélat podle sebe. Tak nas vSechny pozval
dom, oni méli nékolik zbytkli barvy, tak jsme vzali takové ty sackové rukavice tady na
benzince a namaceli jsme ty ruky do barvy, ne, a potom jsme to tiskli na zed. Pak jsme si
vzali néjaky barvicky, temperky a tak, zacali jsme mu tam psat rizny hesla, naSe prezdivky
a tak. Bylo to fakt super, hrozn¢ jsme se na tom vyblbli. A on tu sténu méa dodneska, postupné
jsme tam piipisovali dalsi jména a dalsi hesla, takze to je nase takova tabule, néco uzasnyho.
A kdyZ jsme to psali poprvé, tak nas napadlo, Ze bychom ty naSe vytvory mohli taky zkusit,

ze prosté to nemuze byt tak tézky. A tak jsme si domluvili Gplné prvni akei...

Svou ,,prvni akci“ si domluvili na starych gardzich. GaraZe jim samoziejmé nepatfily,

tim padem se jednalo o nelegalni ¢innost poskozovani cizi véci.

Komentar: Sprejefi/writefi mohou svym jedndnim naplnit skutkovou podstatu
trestného ¢inu podle § 27 trestniho zédkona (poSkozovani cizi véci). S novelizaci trestniho
zékona ze dne 1. Cervence 2001 se za § 257a vlozil novy § 257b, ktery upravuje poskozeni

cizi véci pomalovanim, postiikanim ¢i popsanim barvou nebo latkou. (Smolik, 2010, s. 203).

»--. Spi§ pofad jsme fesili, Ze mame ruce od barev. Potom jsme pochopili, Ze bysme

m¢éli mit rukavice, nebo néco takovyho...“

Tento problém se snazili fesit nejprve platénymi nebo igelitovymi rukavicemi, které
brali na benzince. K dokonalosti dospéli tehdy, kdy jim jeden z G€astnikii donesl gumové

rukavice pouzivané ve zdravotnictvi.
Michaliiv novy konicek neusel pozornosti jeho matky:

.»... doma se ptali, ze pro¢ mame ruky od barev, to jo, pak to byly otdzky, Ze pro¢
chodi§ dom tak pozdé€, vzdycky jsem se z toho n&jak vymluvil, Ze jsem prosté byl u kdmosa a
ze jsem zapomnél na ¢as. Mamka mné potfad nadéavala, ze mam ruky jak prase, tak jsem ji
fekl, ze prost¢ ma kdmos doma barvicky a velky stary platno, tak Zze malujem, nebo tak néjak

jsem se zkousSel z toho vykecat. A ona mné¢ to vétila, takze jsem byl v klidu...“

ZkuSenosti s cigaretou a jinym drogami

Na své prvni akci pfisel poprvé do styku s cigaretou, ze které mu jeden z pfitomnych
,»dal potahnout“. Na koufeni se s postupem casu stal uplné zavisly. Jeho matka méla v této

véci jisté podezieni a pfipomnéla mu, ze kvili své nékdejsi operaci by se mél vyvarovat




kouteni. Rekla to, pfestoze ji 1ékaii ujistili, Ze je Michal bez omezeni. Michala to vydésilo,

ironii ale bylo, ze si, aby se uklidnil, zapalil.

Vsedmé tiidé, kdy Michal feSil problémové situace ve Skole, nasla matka

v jeho bundé¢ cigarety a vznikla z toho hadka.

,Délal jsem, Ze je to kamoSovo, ale ona, Ze ne, Ze je to moje, ze uz si to stejné myslela
néjakou dobu a tak ne. Tak jsme se zacali hadat, ona pofad, Ze si tim ni¢im zdravi a tak, tak
jsem ji tekl, ze ona taky, protoze aji ona hrozné koufila... Tak jsme se jest¢ néjak hadali,

potom to pfestala fesit a nakonec jsme sedavali v kuchyni spolu a koufili...*

Kdyz bylo Michalovi €trnact aZ patnact let, zacal chodit do mistniho malého podniku

a s kamarady se tam schazel kazdy patek.

»-.. byll jsme domluveni s tim majitelem, ze kazdej patek tam budeme mit né&jakou
akci, sehnali jsme si aji DJ, tak jsme chodili pafit A tam aji byla moje prvni... zkuSenost

s marihuanou ...

Michal v této dobé pil také alkohol.

Komentar: Michal zacal poZzivat alkohol jesté pfed osmnactym rokem Zivota. Alkohol
mohl slouzit jako prostiedek k dosazeni slasti ¢i radosti. Ve svych vypovédich dost ¢asto
zminuje alkohol, ktery byl v jeho Zivoté pfitomen pifedevSim v dobé, kdy travil volny ¢as venku.
MiuzZeme se tedy domnivat, Ze jeho zavislost byla i1 véc zvyku, jak popisuje Langmeier (2000,

5. 934).

Na Michalovy S$estndcté narozeniny mu jeden zkamaradi pfinesl jako darek
lysohlavky. Sdm Michal naznacuje, ze kamaradiim napad nebyl zrovna nejlepsi. Po této

zkuSenosti odmital jakékoli dal§i experimenty s drogami nebo jinymi omamnymi latkami.
,»A to mé prosté feklo, Ze nic hrosiho brat nebudu, Ze ty stavy by byly horsi, nez tohle,

7e to jako ne...“

2.5.3 Dité ulice se zlatym kli¢em na krku

Zacatky a priubéh Zivota venku

Mezi tfinactym a ¢trnactym rokem zivota zacal Michal travit svlij volny Cas na ulici

a jeho vytraceni se z domu bylo stale pravidelnéjsi a promyslené;si. Jako diivod uvadi, ze jej



domaci prace ¢i vibec takovéto traveni volného cCasu, ktery vznikd v intervalu mezi jeho
prichodem ze Skoly a mat¢inym néavratem z prace domii, nebavilo, proto radéji Sel ven, kde

m¢él své kamarady.

»Myslel jsem tam aji na mamku, nadaval jsem na ni, jak je blba a Ze m¢ nechéape
a nikdy nepochopi, Ze nikdy nebudu ten hodnej kluk s vestickou, protoze je porad v praci, tak

m¢ nikdy nepochopi...*

Nakonec se Michal uklidnil myslenkou, ze se bude vychovavat sdm a dalsi podobné

uvahy jiz pro n¢j nemély misto. V tuto dobu se jeho postoj k rodin¢ zménil.

»Jako mél jsem je rad, mamku, babicku a tak, ale ja k nim moc uz nejezdil, jenom tedy
kdyz mamka zavelela, ze musim, tak to jo, babicka vzdycky néco upekla a tak, ale j& jinak
s nima moc nebyl v néjakym kontaktu nebo tak. Jezdil jsem tam fakt jen, kdyz jsem musel.
Jako zni to hnusné, ale prosté€... nevim, rodina jako moje rodina, pro m¢ nebyla rodina, ja...
ja jsem je mél sice rad, ale bylo to divny. M¢l jsem rodinu venku, s nima jsem se citil lip, nez

kdybych byl u babicky a byli tam vSichni... nevim, no.*

Komentar: V pubescenci pievlada u mladého ¢loveka kritika, ¢i dokonce vzpoura vici
rodin€. Vedle lasky k rodicim se vyskytuje zloba aZ nenévist, misto ucty pohrdani. Mluvime
o tzv. pubescentnim negativismu, v némz nejde jen o vzdor jako v batolecim véku, nybrz o
utok na autoritu. Pubescent sleduje chovani rodi¢t, diskutuje o jejich ndzorech a n¢kdy az

napadné schematicky zastava opa¢na stanoviska (Ri¢an, 2004, s. 181).

Michal travil venku vSechen sviij volny ¢as, jak to jenom §lo. Nékdy chodil za skolu,
nekdy se vymluvil na nemoc, jindy byl venku az po vyucovani. Ze zacatku chodil domii,
snazil se dokonce udélat si co nejdiive domaci tikoly, aby je nemusel délat vecer. Pokud to
bylo mozné, ptichazel domt dfive, nez se vracela matka, aby neméla podezieni. Ve Skole

nevahal falSovat matcin podpis na omluvenkéch.

Zprvu se Michal s prateli jen potuloval po mést¢ nebo zaSel na mistni skatepark.
Pozdé&ji chodil ,,na gardze* za méstem nebo rizné¢ po volnych prostranstvich. Mezi svymi
vrstevniky budil strach, protoZe si nenechal nic libit a konflikty fesil fyzickym nasilim. Bitky
na ulici pro n¢j byly na dennim potradku a vétSinou skoncily tak, Ze ho jeho kamaradi museli

nasilim odtahnout pry¢. Michal to ale to ale nevnimal jako problém.



,Jako ono to bylo jenom o tom, Ze jsme byli venku, Ze jsem S§li, ja nevim, na garaze
nebo nékam, prosté to byly ty sklady za méstem, tam jsme si vétSinou dali prda, sezrali n¢jaky
chipsy, ja nevim, prosté, nebo aji kdyZz jsme byli na hfisti, tak jako bylo to takovy Ze jsme
poslouchali novy songy, koufili a tak, takovy celkem jako normalni bych tekl, jo, nic prosté
moc divnyho... jako vétSinou jsme byli n€kde malovat, jako az vecer, kdyz jsme nebyli
v hospodé¢. Jako vétSinou to bylo o tom, ze jsme byli venku jako normalné ostatni, jenom
prosté... ja nevim, jsme tam byli dyl, no... a byli jsme na jinych mistech jak ostatni, jo, Ze
jsme $§li tfeba na ty garaze, tam jsme narazili na néjaky... no, prosté na nékoho, kdo dé¢lal
problém, tak jsme se tam vétSinou pobili nebo tak. Jako pies den... ono to nebylo né&jaky hard,
jo, ono to spi§ vnoci jako zaCalo. Kdyz jsme méli dost prachii z travy, tak jsme byli
v n¢jakym klubu nebo v néjaké hospodé, jo, jezdili jsme na diskotéky nebo néco, nebo jsme
malovali, kdyz jsme méli dobry echo. A ono... ono to pak vSechno $lo samo, zdrhat pred
fizlama, kdyz jsme byli nékde v néjaké fabrice ve skladech, nebo aji kdyz jsme malovali, ale
to jsme jim zdrhli, to bylo v poho, to byli jenom zdi... nebo na téch diskotékach, jo, prosté se
tam z n¢kym pobijes... Prosté pfes ten den, no, to bylo takovy klidng&jsi... ale vecer uz to bylo
jiny, jako malovani, chlast, bitky, lidi... no, holky potom taky, n¢jak od té stfedni, ale prosté

to vétsinou bylo o tom.*

Kdyz bylo Michalovi patnact let, pohadal se s matkou a odeSel zdomu. Bylo to
poprvé, kdy spal venku.:

»lak jsem se sbalil a Sel jsem ven, ze tohle doma poslouchat nebudu a tu noc jsem
ptespal na takové priilezce, to byl jenom takovej oval nebo co to bylo, chapes, tak v tom. Pak
to jsem fesil tak, ze jsem mél spacék schovanej ve sklepé, takze kdyZ jsem potieboval pfespat,

tak jsem si pro n¢j dosel.*

Michal se nékolikrat zmifiuje, ze pokud musel spat venku, snazil se spavat na stromé

kvili bezpecnosti. Bylo jeho $téstim, ze mél sviij ,,nejlepsi strom* kousek od mista bydliste.

Ze zacatku chodil Michal vnoci ven sam. Jednou jej vSak pii cest¢ domi
pronasledoval nezndmy muz, nakonec se mu povedlo utéct a schovat se pod schody vedouci
k panelovému domu a nasledné¢ se bezpecné dostat domti. Od té doby se snazil, aby s nim
venku vzdy nekdo byl, coz se nakonec stdvalo diky tomu, Ze jeho kamaradi byvali pfes noc
venku také. Aby pfipadim podobnym tomu vySe popsanému piedesel, nezdrzoval se moc
v centru mésta, pokud zrovna nebyl se svymi prateli. Nebezpecnym lokalitdim ve mésté se

snazil vyhybat.



,J0, ale tak to uz jsme spi$ chodili chlastat a tak, takze to bylo v pohodé¢. Ale jo, kdyz
se ostatni néjak kolem té plilnoci, ze musi dom, tak jsem se s par borcama vzdycky domluvil,
7e zlstaneme pies noc a bud’ jsme chlastali nékde na lavicce, nebo jsme nékam $li, na
skatepark jsme dost Casto chodili, no, tam nikdo nebyl... Zas jako, nebyl jsem venku kazdou

noc, jo, bud’ jsem se vracel s ostatnima, pak jsme tfeba jesté byli na hiistu pted bardkem...*

Moje crew — moje rodina

Michal mél kolem sebe vzdy spoustu faleSnych kamaradd, ktefi se s nim bavili pouze
pro penize. Michal pfitom na zakladni Skole pouze upevnil vztahy se svymi kamarady-
s Milanem, Radkem. Ti se zUstali nedilnou soucasti jeho Zivota i v dalSich letech. Na prvnim

stupni zakladni Skoly do své party ptijali dalsi dva chlapce- Jirku a Ondru.

O sobé jako o crew zacali mluvit po jedné UspéSné akci, pii které tvotili graffiti. Dali
si jméno, které rychle ziskalo na popularité a pozd¢€ji se do crew ptipojovali dalsi ¢lenové, az

jich bylo téméf patnact.

Na stiedni Skole narazel Michal na problém ve vztahu s jeho nejlepSim kamarddem
Milanem. Ten kvuli skole bydlel u tety v D., kde se pochopitelné seznamil s velkou mistni
crew. Milan byl oso¢ovén, Ze hraje na dv¢ strany, protoZe se zaroven s tim stale hlasil ke své
puvodni crew v P. Pfi jedné z Michalovych navstév, pro kterou maji domluveny wholecar
s mistnimi kluky, zachranil Michal nevédomky jednoho viidce tam¢jsi crew, kterého by jinak
kvili poranéné noze chytili policisté. Tim se vytvoftilo pratelstvi mezi obéma crews, které pak

spolu potadaly akce.

Komentar: Crew(s) vysvétluje Smolik (2010, s. 204) jako skupinu tvircu graffiti, tedy
writeri, ktefi spole¢né pracuji na tvorbé svych dél. Ma proménlivy pocet ¢lenti s danym

rozdélenim funkci.

Specifikem pro crew je skutecnost, ze tvlirci mohou byt Cleny i vice skupin, coz byl
1 Milantiv ptipad. Timto se crew odliSuji od ,,graffiti gangi®, ve kterych neni mozné byt ¢lenem
dvou a vice gangi zaroven. Casto miize dochazet k valkim mezi témito gangy (Smolik, 2010, s.

204).

Michal se ale setkaval také s neptratelskymi crew, piedev§im kdyz byl u Milana v D.
na navstéve. Popisuje je jako ,.fetdcky* a ,,vyhulence“. S nimi mél Michal a jeho kamaradi

problémy:




»lak vétSinou to bylo, Ze jsme jim tam najeli, pretagovali jsem jim to, nebo
piemalovali sprejema, oni to délali i té, no, ,,nasi stran¢*, bylo to takovy oboustranny spis, no.
Pak, pak se to zacalo pfiostfovat, Ze uz tam byli aji n¢jaky bitky, jo, taky jsem zmlatil, taky
jsem dostal, viS co, ze zacatku jsem se do toho né&jak nehrnul, nebylo to naSe mésto a my jsme

tam byli na navstéve, ale kdyz se pak pustili aji ptimo do nas, tak to uz jsem nenechal byt...*

Komentar: Piestoze se jednalo o dost Casté konfrontace, Michal odmita, ze by se mélo
jedno o ,,valku mezi gangy“. Proto ani o sob¢, dokonce ani o nepratelské crew neuvazuje jako

o gangu. Jak uvadi Smolik (2010, s. 204), smysleji o sob¢ ob¢ strany jako o roding.

V tomto piipad¢ i sam Michal piiznava, ze se nejednalo o nic velkého a jejich cilem bylo
hajit si své nazory a postoje. Neni ovSem vyloucené, Ze by se mohlo jednat o mstu, protoze
znepratelend crew vrhala ,,Spatné svétlo 1 na né. Podle Michala tito 1idé byli ,,fetacci®, kteti

pouze kopirovali jeho crew a jejich tvorba nebyla dobra.

Postupem ¢asu nahliZzel Michal na svou crew trochu jinak. Stale bojoval s problémem
,kamaradu“, ktefi na ném ocenovali jen penize. Michal chédpal svou roli jako spoluvedouci,
protoZze pomahal s piipravami akci Milanovi, oficidln€ neprohldSenému, ale respektovanému
vidci. Michalovym tkolem bylo piedevs§im vybirat navrhy a rozhodovat, které nastiikaji
a které ne. Pevné pratelské vazby se neroztrhly, ani kdyz Michalovi hrozilo propadeni ve

skole.

... prosté jsem stejn¢ chodil ven, ze, jsem pockal, jak usne, to prosté vim, ze mamka
spi jak zabitd, tak prosté jsem chodil ven takhle. Jako dalo se to, nebylo to né€jak hrozny nebo
néco, sice Milan musel dé€lat vSechno sdm, takZe ten rok jsme... spi§ byli v klidu, spi$ jsme

resili travu a za kolik prodat gram a tak...*

Krom¢é pomoci s akcemi se o Michalovi fikalo, Ze je bohaty, coz na druhou stranu
Michal nepopiral, ale svym ,,bohatstvim* odmital platit dluhy svych kamarada. Penize byl
ochoten pijcit pouze v ptipad€, kdyz je n€kdo opravdu potieboval. Mluvil o sobé jako
jeho matka vyhodila. Za materialni pomoc byl obdaten od ostatnich jejich vérnosti, kterd pro
n¢j byla to nejcennéjsi na sveété. Michal vSak odmité, ze by jeho pomoc méla néco spole¢ného
s béznou charitou. Nejen on, ale 1 zbytek crew o sobé smysli jako o rodin€, ne jen jako o parté

kamaradu.




... VZdyt jsem to dé€lal pro crew, pro nasi crew! Prosté¢ my jsme si byli rodina
a o rodinu se musis starat... Nem¢l jsem z toho dobrej pocit, Zze jsem nékomu pomohl, ale ze
jsem pomohl nam... potom ti dojde, Ze to neni jenom z néjakého kamarddstvi nebo ze jsi
frajer... to ti pak dojde, Ze ta v€rnost tam je a ze vy jste néco vic nez jenom néjaci

kamaradi. ..«

Komentar: Skupina vyviji na jedince tlak ke konformité v jednani. Tento tlak je
aktivovan socidlnépsychologickym motivem byt akceptovan. Kazdy ¢len skupiny, at’ jiz bezdétné
¢i zamérné, ma tendenci srovnavat se s ostatnimi ¢leny skupiny a dokdzat svou cenu, ukazat se

Ve

jako horlivéjsi ¢i vérngjsi vici skupiné a jejimu vedeni (Ri¢an, 2009, s. 211-214).

Je diskutabilni, zda Michal svou roli sponzora pfijal prave kviili snaze zlepsit si sviij status
ve skupiné, nebo jestli bylo jeho rozhodnuti Cist€¢ spontanni. Domnivame se, Ze jeho motivaci
byla vidina leps$i reputace, nebot Michalova crew byla jedinym mistem, kde piichdzel

do socialnich interakci.

Vypravi, ze pomahal pfedev§im dvéma chlapcim, pficemz sjednim znich je
v kontaktu dodnes, o druhém z nich nemél po odchodu na stfedni skolu zadné zpravy. Ovsem
témto dvéma chlapciim nedaval pouze jidlo a staré obleceni, ale také penize. VétSinou se
jednalo o ¢astky do dvou set korun, nékdy dostali dokonce pét set. Toto ,.kapesné* vSak
nedostavali pravidelné, pouze napt. jednou za ¢trnact dni. Piestoze se jednalo o pomoc crew,
velmi dobfe si Michal rozmyslel, komu penize daruje, protoze se mu nechtélo davat je

kluktim ,,z normalnich rodin®.

Komentar: O Michalovi se fikalo, ze je z bohaté rodiny. Tato skutecnost mu béhem
zivota pomahala, ale také plsobila neptijemnosti. VSichni se s nim chtéli kamaradit v nad¢ji, ze
jim pomuze piedev§im po finanéni strance, coz Michal jednoznaéné odmital. Vlibec se mu

nelibilo, Ze veskeré financovani zlistdva na ném, i kdyz se jednalo nakonec vlastné jen o jidlo.

Na stiedni Skole se v§ak Michalova role sponzora pomalu vytracela. Pocet ¢lenti crew
se zmenSil asi na osm lidi, navic si ti ¢lenovée, kteti byli mimo jadro, vydélavali na zivobyti

kradezemi. N¢kteti chodili na brigady, proto nebylo potieba se o nékoho takto starat.



Graffiti jako identita

K Michalovu zivotnimu stylu neodmyslitelné¢ patii graffiti, kterym propadl uz na
zékladni Skole. Akce si domlouval se svou crew ve svém mésté, ale jezdil 1 do jinych mést
v okoli. Na stfedni Skole navstévoval D., kde si nakonec vytvofil velmi silné pouto s tamg;jsi
crew. Jejich akce se pozdéji neomezovaly jen na tyto dvé mésta a jezdili po celé republice.

K nejvétsim Ceskym akcim tadil akce v B., kde se seznamili s writery ze zahranici.

Kdyz bylo Michalovi Sestnéct let, rozhodli se s partou, ze pojedou do Némecka
a cestou domii se podivaji i do Rakouska. Z této cesty maji spousty zazitkii a fotografii.

Podobnou akei si uz jako mladistvi nezopakovali.

Kdyz bylo Michalovi sedmnact let, rozhodl se, piestoze mél spoustu zazitka
z GspéSnych akci, zariskovat. Rozhodl se jit malovat s partou nahodné poskladanych

znamych, dodnes to vnima jako svou nejvétsi chybu.

»Ale tak norméln¢ jsme malovali, vS§echno v pohodé a najednou slySime, jak cekii
fvou, Ze jsou tu cajti, ne, vidéli jsme 1 kuzele baterek. Zahodil jsem sprej a zacal jsem zdrhat.
Jsem bézel pres néjaky hiisté, nebo vim, ze tam byla zidka, kterou jsem musel pielizt, to jako
bylo jesté v pohodé¢, jenze pak jsem n¢kde musel zakopnout nebo néco, jsem se nékde Skubl

a lezel jsem na zemi, no a oni m¢ dob¢hli...*

Michala byl pfevezen na policejni stanici, kde ho podrobili vyslechu. Zprvu vse
popiral, nakonec se k malovani ptfiznal, aby mél od nich ,,pokoj“. Policie mu ale pfipsala
1 dal8i posprejované vagony, které nebyly jeho praci. KdyZ ptislo na otazku spolupachateli,

odmital uz cokoli fict.

... oni mi pak zacali ukazovat fotky téch lidi, ja jsem je znal, normaln¢, ale nepraskl

jsem je. Pofad jsem jim tvrdil, Ze je neznam, Ze jsem je dneska vidé€l poprvé v Zivote...*

Michal nakonec dostal podminku, penézitou pokutu a hodiny vetejné prospésnych
praci. Pokutu se mu podaftilo splatit nejen prodejem marihuany, ale finan¢né jej podpotili

1 kamaradi, predevsim poté, co jim Milan domluvil.

Nanestésti pro Michala se o tomto incidentu dozvédéla i jeho matka, kterd si pro n¢j

musela pfijet na policejni stanici.



... nadavala mi, ale Gpln¢ brutalné... hrozné fesila, z ¢eho to zaplatime, protoze si
myslela, Ze j& nemam penize, vi§ co, tak to jsem ji fekl, ze si najdu né¢jakou brigadu, ze tohle
bude v pohod¢. Ale ona zacala fvat, Ze to ji nezajima, Ze jsem prosté nevdécnej parchant a ze
jestli mi to neni trapny dé€lat takovy véci, pak se m¢ zacala vyptavat, ze jak dlouho to délam
a tak. Vlastné jsem ji fekl to co tém cajtim, Ze to dneska bylo poprvé, Ze jsem to jenom

zkousel a tak... no, nevim, jestli mi to véfila...“
Michalova matka se s tim nemohla smifit, situace se vyhrotila pti jedné hadce:

»-.. jednou jsme se tak brutdln¢ pohadali, ze jsem cekal, az usne, vzal jsem si véci
a vypadl jsem z domu. Neukézal jsem se tam tfi dny... Byl to hroznej zkrat, ale nevédél jsem,
co jsem m¢l délat. Sralo mé to, sralo mé, Ze se to mamka dozvédéla, sralo mé, Ze jsem pred
téma cajtama nezdrhl, Ze jsem to posral. A potfeboval jsem si vy¢istit hlavu, tak jsem byl

venku...“

,Na jednu stranu jsem byl nasranej na mamku, protoze... to, Ze jsem se poflakoval po
ulicich, byla 1 jeji vina, protoze kdyby nebyla v praci dlouho do vecera, nemusel jsem na tu
ulicu. Vis co, kdyby prosté byla normalné¢ doma, mohlo byt vSechno jinak... jenZe to jsem se
pak nasral vic sam na sebe, ze jsem takovej debil. Nem¢l jsem... a nemohl jsem na mamku
takhle nadavat, vzdyt sakra nevim, ¢im si musela projit, a byl jsem dost blbej, kdyz jsem ji to
chtél n¢jak davat za vinu, jo. Tak mi néjak doslo, ze to neni jeji vina, Ze ona se snazi z vSech
sil, abych se m¢l dobie a Ze si toho nevazim... tak jsem si zacal nadavat sdim sob& do

debila.. .

Komentar: Jestlize se dospivajici jedince vyvyjel v citoveé chladném prostfedi domova
i spolec¢enské atmosféry, kde jeho pokusy o navazani citové vztahu neptinesly zadné vysledky,
uchyluje se k negativni varianté. MlUZe se Casem stat necitlivym vaci lidem i hodnotdm
spole€nosti. Graffiti vtomto ohledu mohou byt formou seberalizace a pro ,nejistého

adolescenta“ dost vyznamné (Cacka, 2000, 339).

Pro Michala jsou graffiti Zivotnim stylem a jedinou moznosti, jak se skutecné vyjadrit.
Ve svych vypovédich uvedl: ,,Koneéné jsem mél pocit, ze néco délam dobrte, ze to ma n¢jaky
smysl...“. Tvofit dal graffiti je pro Michala velmi dtlezité, avSak po této zkuSenosti je nucen
vic na tvorbou premyslet, pfedevsim, aby se nenechal znovu chytit. Vzdat se tvorby graffiti

nechce.




Michal uvazoval nad svymi chybami, pfedev§im nad tim, jak se dal vénovat svym

zéalibam, aniz by tim matce n¢jak ublizoval. Po dvou dnech se rozhodl vratit se domii:

... Nejprve se mi tam vibec nechtélo, mamka by mi urcit¢ zas vynadala, zas bysme
se pohadali, ale zas na druhou stranu mi to pfiSlo hrozné... zbabély se dom nevratit, navic
k mamce by to bylo hrozné¢ nefér, uz tak jsem se citil dost jak hajzl, nechtél jsem mamce délat

dalsi starosti, vzdyt ona si to, sakra, nezaslouzi....

,»No, potom jsem dosel dom... mamka byla cela strachy bez sebe. Nejprve mi opét
vynadala, jak jsem se zachoval, Ze jsem ji tu nechal ¢ekat a j& uz nevim co vSechno. Tak jsem
ji nejprve vyslechl, nechal jsem ji, at’ si ulevi, kdyZ na mé vSechno vyfve, pak jsem ji
obejmul... a ona se hrozn€ moc... rozplakala... A mné to... mné to bylo hrozn¢ vSechno lito,
ze jsem ji takhle vidé€l, ze to byla moje vina za to, Ze ona, prosté, place byl jsem na sebe
hrozng... hrozné nasranej. Uplné hrozné moc. Myslim, Ze jsem se tenkrat taky rozbrecel...
nechtél jsem uz takto mamku vidét. Slibil jsem si sam sob¢€, ze prost€¢ pokud budu v tom

pokra¢ovat, musim si to vSechno zajistit tak, aby se to mamka nedozvédéla. ..

Komentar: Michal nejednou bojoval s pocitem, Ze svou matku zklamal pravé kvili tomu,
jak travil sviij volny Cas. Bylo pro néj eminentné diilezité, aby se nedozvédéla nic o tom, co délal
venku. Vicekrat se ale uZ nezminuje, Ze by byl pii malovani graffiti znovu pfistizen. To musime

hodnotit vzhledem k Michalovu rozpolozeni jediné€ jako pozitivum.

Obchodovani s marihuanou

Michal se vté dobé vénoval také prodeji marihuany. Ze zacatku s kamarady
marihuanu prodavali tehdy, kdyZz ji méli nadbytek, pozd¢ji se rozhodli péstovat vlastni
rostliny. Avsak jejich spole¢né podnikani se zacalo trhat, protoze Jirka a Milan dojizdéli za
studiem do jinych mést, navic Milan se posléze vénoval vice kamaradu Ondrovi a jeho

hudebni kariéie.

»lak jsem si rozjel svoje kSefty. AZ na ten jeden piipad to vSechno bylo celkem
v pohodg¢, ale jak fikdm, nebylo to zadarmo, nékdy t& chtéli ojebat a tak... ale malokdo si to

tady dovolil. A vynéselo to...*

Protoze kluci méli kazdy svou klientelu, vidéli v nich ostatni z party velmi bohaté lidi

a snazili se je pro sebe ziskat. Zprvu toho az zneuzivaji, naptiklad se nechavaji zvat na drinky,




avsak po Case jim to zac¢ne vadit. Sviij byznys na pul roku pterusili, a kdyZ v ném pak zase

pokracovali, byli mnohem opatrné;jsi.

Policie u Michala marihuanu nikdy nenasla. Jak ale sam uvadi, vydélky nékdy ,,nebyly

zadarmo**:

,Prosté jsem tam pftiSel, do toho auta, ten typek se mé¢ zeptal, jestli to mam, jsem mu
fekl, Ze jo... no a jak jsem se piehraboval v tom batohu, tak jsem se na né&j otocil s tou
travou... a typek mi mifil na hlavu devitkou... a fekl mnég, at’ mu dam tu travu, a Ze pokud
chcu odejit zivej, at’ prosté jdu...tak, byl jsem v Soku, ale Sel jsem... no a, jak jsem vystoupil,

tak ten typek ujel... Byl jsem rad, ze... ze jsem, n¢jak...*

Podobna situace se uz nastésti neopakovala.

Prvni lasky

Kolem dvanactého az tiinactého roku svého zivota prozil Michal sviij prvni vztah
s divkou. Byla to jedna jeho spoluzacka. Nejprve si tajné dopisovali béhem hodin, pozdé&ji se
mu svéftila, ze se ji libi.

,Ona meé méla, aby meé méla, jako aby se chlubila, Ze: ,Hele ona chodi s Misdkem!* “

Michal sice ptiznava, ze s ni byl né€kolikrat sam, ale oba méli upln¢ jiny svét, proto se
snim divka po ctrnacti dnech rozeSla. Michala tato skuteCnost vibec nezajimala.

Po ,,rozchodu* si naopak uvédomil svou atraktivitu pro opacné pohlavi. M¢l ale pochybnosti,

zda je atraktivni on sdm o sob¢, nebo jestli je cenén pro své Ciny.

Komentar: Chlapci po Ctrnactém roku zivota se snazi upoutat pozornost opacného pohlavi.

Jak divky, tak chlapci potiebuji vzor obou rodi&ii, aby mohli pievzit své pohlavni role (Cacka, 2000,

s. 167). Vtomto v€éku se chlapci snazi predvadét svou zdatnost odvahou, spoupetfenim, nebo

zduraziuji svou ,,dospélost” koufenim, uvolnénym chovanim nebo chvastanim (Cacka, 2000, s.

324).

V osmé tfid¢ zazil konecn¢ vztah, ktery i on sdm hodnoti jako Uplné prvni lasku.

Vztah s divkou navazal pfi jedné z navstév mistniho podniku.




... kazdej uz v sob& néco mél... a jak jsme tam tak stali, tak prosté ona se pfitulila, ze
m¢e ma hrozné rada, a jak se na mé¢ podivala, tak... tak jsme si dali prosté pusu, no, nebo spis

jsme se libali. A dovnitt jsme se vratili jako spolu, Ze prosté jsme byli spolu...*

Vztah jim vydrzel do konce zékladni Skoly. Michal uvadi, ze Klarka zacala ,hrozné
blbnout”. Mezi ostatnimi se proslychalo o Klar¢in€ nevdzané povaze. Kdyz se s ni Michal
seSel, aby si mezi sebou promluvili, Klarka se branila tim, Ze si chce uzivat, a ne se vazat.

Hadka jejich milenecky vztah ukoncila.

Tim ale neskon¢il jejich vztah obecné. Jednoho vecera Michal ndhodou potkal Klarku
pied jednim barem, jak se hadala s jinym klukem. Ten ji udefil do obliceje tak siln¢, ze Klarka
upadla na zem. Michala to nenechalo klidnym a Uto¢nikovi oplatil stejnou minci. Nasledné
vzal Klarku do baru, kde se mu svéfila se svym problémem, ze ji jeji (v tu chvili jiz byvaly)

pritel bije.

,,Pak mé tam zacala dékovat a omlouvat se mné, ze se ke mné chovala hnusné a tak.
Tak jsme si to vSechno vyfikali, no, bavime se do dneska... Vzdycky dosla s tim, ze ju ten
chlap mlati nebo Ze ju podvadi a tak. Pak mné zac¢ne vykladat, jaky jsem pro fiu slunicko, ne,
a ze mé méa moc rada a tak. Ale uz bych s ni nechodil, ani ona se mnou, to uz, to citis, ze to

vic nez kamaradi nebudeme. ..

Béhem nésledujicich let se Michal odmital vazat a fidil se Klafinym heslem ,,uzivat si

zivot. Vypravi o ,,vztazich na jednu noc*.

Komentar: Michal velmi Casto stfidd partnerky, nemluvi dokonce o nich jako
o partnerkach, pouze jako o holkach, které ,,namotal na blbosti“. Je dost mozné, Ze si timto
dokazuje svou vlastni hodnotu a svou atraktivitu vii¢i opaénému pohlavi. Zde mizeme hovofit

o kompenzaci vnitiniho zmatku roli sviidce, jak popsal Corneau (2012, s. 43).

Opravdovou lasku zazil, az vdobé, kdy uz chodil do price. Ondrovym

prostfednictvim se sezndmil s Anickou.
,»T0... byla laska na prvni pohled, tohle, to bylo takovy, oboustranny...*

Michal se ptizndva, ze poprvé v zivoté nékoho miloval. Vztah ale po roce a pil

skoncil, kdyz mu Anicka sd¢lila, ze jim to ,,neklape a ze se ve vztahu neciti. Asi o tyden




podobné vazny vztah a osobné pochybuje, ze jesté nékdy mit bude. VSechny dalsi trvalejsi

vztahy nepfesahly dobou trvani jeden mésic.

2.5.4 Pokracovani pribéhu a nynéjsi stav

Dokonceni stiedni Skoly

Posledni rok na stfedni Skole popisuje Michal jako ,,rychly*. Zprvu si nepfipousti, ze
by mél kvili maturit€¢ zintenzivnit své studium, poté jej ale motivoval Milan, ktery se
ptipravoval uz od pololeti. Michal v ném vidél konkurenci, a protoze byli oba vzdy na stejné

urovni, snazil se ucit, 1 kdyz to sam komentuje tak, Ze se nikdy nic ,,nebifloval®.

... takZe j& jsem se n¢jak po novym roku taky zacal ucit, ale ne Ze bych to hrotil jak
Milan, jo, to zas ne, ale prosté se mé stalo, ze jsem se hecnul a za den jsem si projel Ctyfi az
pét otazek... ale aspoinl jsem mél pocit, ze jsem néco pro tu Skolu udélal, Ze jsem néco veédel,

Ze jsem se na to uplné nevysral.*

Michal nakonec stiedni Skolu uspé$né dokoncil, dokonce na podzim téhoz roku

nastoupil do zaméstnani na pozici obsluhy CNC stroji.

Vztahy v rodiné

Po ukonceni stfedni Skoly se Michalovy vztahy v rodiné zlepsily, a to pfedevsim diky
tomu, ze mél praci a s matkou byl v kontaktu Castéji. Protoze uz nemél tolik ¢asu chodit ven,
Castéji nez predtim navstévoval babicku a tety. Sam Michal pfipousti, ze jeho zivot zacal

vypadat ,,normaln¢é*.

»Jako, vidé€la, Ze jsem trochu vic doma, Ze jsem asi zodpoveédnéj$i nez predtim, takze

myslim, ze byla rada, ze mé¢ ma konecn¢ doma, Ze uz jsem zas to jeji dité, nevim, no...*

Prvni konflikt z tohoto obdobi, kdy uz byl Michal zaméstnany, v rodiné nastal asi po
pul roce. Vyvolala jej jeho babicka, kterd zacala pfipominat, jak nezodpovédny byl na Skole,
a ktera znovu zminila Michalovo zateni pro sprejovani. Ani Michal, ani jeho matka
nedokézali pochopit smysl babicCiny poznamky. Michala to velmi naStvalo, protoZe se
jednalo o minulost, na kterou chtél zapomenout, a opétovné piipomenuti mu bylo velmi
nepiijemné, zvlast¢ kdyz k nému doslo pfed strycem Markem, ktery v ném vzdy vidél

nevychované dité.



Po tomto konfliktu Michal nabyl dojmu, Ze je svou rodinou sledovan, co se nazori
a postoju tykalo. Nakonec se svéfil matce, kterd mu vysvétlila, Ze rodina od néj ¢eka velké
véci, protoze je ,,vybojovany décko. To Michala zna¢né rozrusilo a snazil se hledat, jak by

mohl naplnit ptani rodiny.

»Jsem si jako fekl, Ze to jako nemlze myslet vazné tohle, protoze... nevim, pfislo mné
to hrozn& divny, aby se ode m& néco &ekalo, jako néco velkyho, od rodiny. Rikal jsem si
tenkrat, Ze ja uz jsem piece néco dokazal pro svou druhou rodinu, jo, povedlo se mné starat
o dva typky, ktefi by jinak asi vybirali popelnice, podafilo se mné¢ crew udrzet pohromade,
prosadit se a mit nds vSechny prosté ready, jo. Uz jsem néco dokazal... jako ze zacatku jsem
nechdapal, jaky dalsi ¢in oni ode mé ¢ekaji, nebo co si jako predstavujou, ze udélam, jako jestli
chtéji, abych, ja nevim, zalozil néjakou firmu a vyzvedl tim rodinu, nebo jestli mam délat
n¢jakou charitu jo, jako nevédél jsem, co ode mé chtéji. Jo jasné, to co jsem udélal venku, to
doufam, Ze se nikdy nedozvi, to by jim stejné¢ n¢jak v tom oc¢ekavani nepomohlo, mozna by se

to jesté zhorsilo. Nevim, co si tenkrat predstavovali, ze ud€lam, nevim to dneska.*

Michal si vzpominal, Ze z néj matka chtéla mit umélce/muzikanta. AvSak to, co mu
nyni fekla, jej stdle nechavalo na pochybach a byl by radé¢ji, kdyby takové skutecnosti

nemusel ¢elit.

... ale taky mamku nechdpu. Jako mozna se to dalo Cekat, kdyZ si to vezmes kolem,
tak kdyZ o néco hrozné¢ moc bojujes, tak nakonec ¢ekas, Ze to bude mit n¢jakej vysledek,
kterej by za to stél, ze si pak feknes: ,,Jo, tohle se vyplatilo udélat!“ Ale nejsem si jistej, jestli
aji u m¢ to tak plati. Spi§ jsem mamku zklamal, si myslim, Ze tohle asi nechtéla, aby se

z jejiho syna stalo.*
Ptes to vSechno hodnoti Michal své rodinné vztahy dobte:

,,J0, fekl bych, Ze jsou lepsi, nez byly, kdyz jsem byl décko. Prosté¢ ta zména tam jde
vidét a jde vidét hodné a j& jsem 1 rad, Ze to tak je, protoze... je to jiny a neni to tak hard, jak
to bylo kdysi. Jako jezdim k babicce rad, to jako jo, ale doma budu vzdycky tady. Ale jinak

je v rodin€ vSechno v pohodé¢, az na ty véci, kdy budu mit Zenu a décko...*

O starém Zivoté dnes

Na stfedni Skole se situace zménila. Spolu s tim, jak ¢lenové crew dospivali, ménily se

jejich postoje a vnimani sebe sama. Michalovymi slovy: ,,uz jsme se drzeli svyho“. Co se



tykalo zaliby v graffiti, jejich tvorba se piesunula do legélni sféry, pfredevsim na festival Hip
Hop Kemp. Michalova sponzorska role v crew se nakonec omezila jen na par vybranych
¢lentl. Jako diivod uvadi zmény ve vztazich. Nekteii ¢lenové byli dostateéné financovani diky
rozséhlému prodeji marihuany. Michal nevidél diivod, pro¢ by mél svou roli dale zastavat.
Navic s ohledem na skutecnost, Ze Milan, druhy viidce crew, studoval v D., piechézely jeho
povinnosti na Michala. Ten nejen realizoval akce, ale snazil se crew zprosttedkovat 1 kulturni

zazitky, vrcholem tohoto snazeni byla pravidelna ucast na festivalu Hip Hop Kemp.

Nejveétsi bod zlomu v Michalové chdpani sebe v rdmci crew nastal, kdyZ nastoupil do

zameéstnani.

»Ale az v té praci jsem si zacal, hlavné v ten prvni rok, to byl Sok jak prase. Jako tam
jsem si zacal uvédomovat, ze prosté¢ néktery véci jsou za mnou a ze ja se musim posunout
nckam jinam a tohle je takova prvni véc. Vim, Ze ten prvni tyden v praci jsem pak sed¢l
u jednych zdi, tahal jsem jedno cigo za druhym a prosté jsem premyslel nad tim, co bylo, nez
jsem nastoupil do ty prace a pfemyslel jsem, co bude s ndma pak... ja nevim, citil jsem, ze
néco ze me je prosté navzdy pry¢ a ze uz se to nikdy nevrati, Ze sice jako jo mlzu se snazit
hrat si na to dal, jo, dal prosté d¢€lat to, co jsem dé¢lal, zit tak, jak jsem zil pfedtim, ale uz tam
ne¢kde bylo néco, co mné tikalo, ze ,Hele Misaku, ale uz to nebude nikdy ono...* Celkem mé
to tenkrat rozdeptalo, tenkrat jsem se vyhulil Gpln€ nejvic, co to §lo, zavolal jsem borcim

z graffiti a §li jsme vecer na zed’. Vratil jsem se az na druhej den rano...*

PiestoZze vyrovnani se s novou situaci bylo pro Michala naro¢né, diky své crew, se
kterou je i nyni neustale v kontaktu a s niz si v rdmci moznosti udrzuji svij stary zivotni styl,

nakonec tuto krizi ptekonal.

Komentar: Komunikace adolescentli jiz pozbyva znaky typické pro pubertu (napf.
hlu¢nost), s vyssi dospélosti a jistotou dochdzi k odpoutdvani zavislosti na parté. StarSi
adolescent vic spoléha na vlastni ndzor a dovede adekvatnéji vyjadtit sviij souhlas ¢i nesouhlas

jak v parté, tak v rodiné (Cacka, 2000, s. 318).

Pro Michala je komunikace s crew stale dtlezitd, prestoze doslo k velkym zméndm v jeji
struktute. I kdyZ Michal pfipousti, Ze se jeho Zivot ,,musi posunout n€kam jinam®, je svym

zpusobem zavisli na crew. Domnivam se, Ze se své crew ani vzdat nechce.




Dnes je Michal se svou minulosti smifeny, predevs§im se skutecnosti, ze se jeho zZivot
musi jiz posunout nékam jinam. Na prvni dojem jde o komunikativniho, ptatelského mladého
muze, ktery miluje svou rodinu. Michal doufd, Ze se jeho rodina nikdy nedozvi tplné o vSech
vécech, které ve svém starém zivoté prozil ¢i vykonal, at’ dobrych nebo zlych. Pfesto onoho

obdobi nelituje:

»-.. ty to asi vnimas, ze je to problém, jako moznd to je problém, ale ja to jako
problém nevnimam... jako ja si nedovedu piedstavit, ze bych to mél prozit vSechno néjak
jinak, jako kolikrat jsem si fikal, Zze prosté¢ jaky by to bylo, kdyby ja nevim, bych tieba
nechodil malovat, nebo bych nechodil chlastat, ale co bych pak mél? Prazdnej Zivot jako
ostatni, ne... Jasn¢, n€kdo d¢la charitu, nebo déla néco jinyho, ale to pro mé¢ neni a nikdy ani
nebylo, ja bych prosté nedokazal tohle délat, nedokazal bych byt bez toho, co jsem mél. Jako
upfimné jsem fakt radd, Zze jsem to mél tak, jak jsem to mél, naucilo mé to dost o zivote, si
myslim, byl jsem samostatnej, nikoho jsem n¢jak extra nepotieboval, na nikoho necekal,

neomezoval jsem se... bylo to pro mé pfirozeny, normalni...“
Vztah s jeho matkou ale tento nazor zpochybriiuje:

,»INe, ja jsem rad, za to, Ze jsem to mél tak, jak jsem mél, vidél jsem véci, co normalni
clovek neuvidi, zazil jsem si néjaky aji zly véci, ale zazil jsem aji ty dobry a aji kdyz mamka
se mnou méla néjaky problémy, Ze jsem dom doSel nalitej nebo Ze jsem dom chodil prosté
nad ranem, jako bylo to hnusny, bylo to vii¢i mamce nefér, ale byl to mij Zivot a j& jsem za
néj rad, fakt Ze jsem, protoze... délal jsem, co jsem chtél, co mé bavilo, co mné néjak davalo
smysl, jo, mohl jsem skoro cokoli... Dneska to na mné skoro nejde poznat, to je dobie, ale
kdyby mi nékdo dal moznost se vratit, tak bych to ud¢lal vSechno, jako jsem udé¢lal, teda...
no, skoro vSechno... ale urcit€¢ bych znova Sel na zdi, na vlaky... tohle vSechno by bylo zas,

zas bych byl venku, mlatil se s debilama, co maji blby kecy, $el bych do toho znova.*



ZAVER

Uvedena vyzkumna zprava podava popis zivotniho ptibéhu chlapce Michala, ktery
dobrovoln¢ travil volny ¢as na ulici. Ziskand data ndm umoznila proniknout ke konkrétnimu
piibchu a co nejvérnéji jej zachytit. Pozornost je soustfedéna pfedevsim na obdobi, kdy byl
Michal tim, co socialn¢ pedagogika klasifikuje jako fenomén ditéte ulice. Ziskana data jsou
interpretovana socidlné-pedagogickymi a intervennimi pozndmkami, v nékterych piipadech
jsou zminovany mozné nasledky konkrétnich jevii. Mapované obdobi kon¢i zménami
souvisejicimi s Michalovym néastupem do zamé&stnani, kdy jeho zivot na ulici definitivné

skon¢il.

Ptipadovéd studie byla pro autorku velmi obohacujici zkuSenosti s kvalitativnim
vyzkumem. Pro respondenta méla spoluprace potencionalni terapeuticky vyznam, nebot” mu
poskytla pfilezitost hovofit o svém zivoté¢ v jeho problematickych aspektech. Michalovu
otevienost a ochotu mluvit o svém zivot¢ velmi oceniujeme. Ve vyzkumné zpravé cCasto
uzivame ptimych citaci z rozhovort. Jejich obsah by se moznd mohl zdat ptili§ expresivni,
my ale véfime, ze jejich vyuziti dodalo ptfipadové studii na autenticit¢ a podpofilo jeji
srozumitelnost. Diky sdileni svého Zivotniho pfibéhu nam Michal umoZznil seznamit se
s konkrétnim ptipadem ditéte ulice. Michal ze své strany projevil jisty dik za moznost
rekapitulovat sviij Zivot, coZ mu pomohlo, aby si uvédomil né€které souvislosti. Nicméné se
ztratou svého starého zivota se nedokazal pln€¢ vyrovnat. Béhem vyzkumu se vztah mezi
badatelkou a Michalem prohluboval. Jsme toho ndzoru, Ze diky vzajemné duvéfe a ochoté

naslouchat druhému se Michal po tu dobu citil piijemn¢ a bezpecné.
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